
\

 

АВГУСТА

щ г

        

"A*

1906

 

года.

О ш

S

 

'

 

Выхо&лтъ

на

 

два

 

раза

 

і:

«я

        

изсяцъ.

£^

        

Годовая

Ш;

 

Цѣна

 

4

 

руб.

<

 

50

 

кип.,

  

съ

■И"

      

пересылкою

<?

15
-и

Подписка

принимается

 

;

въ

 

Редакціи

„Чернигов:

   

j

Епарх.Пзв.",—

Оѣверянская

ул.,

 

д.

 

№

 

24.

 

|

го

СИ-

ЧАСТЬ

   

ОФ

 

Ф

 

И

 

ЦІ

 

А

 

ЛЬНАЯ.

Ьдааніе:

 

Enapx /алышя

 

лзвѣетія.—

 

Вакантный

 

м-вста.—

 

Отъ

 

комитета

 

вмерпталь-

ной

 

кассы.

Епархіальныя

 

извѣстія.

Рукоположены

 

въ

 

санъ

 

священника:

 

діаконъ

 

Нико-

аевской

 

церкви

 

с.

 

Николь,

 

Тимскаго

 

уѣзда,

 

Курской

Щш,

 

Александръ

 

Антоновъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

<фокъ,

   

Новгородсѣверскаго

    

уѣзда,— 9

   

іюля;

    

діаконъ

и

 

села

 

Лихачева,

 

Еозелецкаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ходо-

перемѣщенный

 

на

 

службу

 

въ

 

Гродненскую

 

епар-

~къ

 

Доропіевичской

 

церкви,

 

Кобринскаго

 

уѣзда,

 

на*

І8а нной

 

епархіи,-іі

 

іюня.

Иосвященъ

 

въ

 

стихарь

 

псаломщикъ

 

Преображенской

р№нселаСпасскаго.

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Кар-

"""•-9

 

іюля.

тверждены

 

въ

 

должности

 

духовныхъ

 

слѣдователей:

 

во



—

 

572

 

-■

2-мъ

 

благочинничеекомъ

 

округѣ,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда

 

сі

щеннпкъ

 

Воздвиженской

 

церкви

 

зашт.

 

гор.

 

Коропа

 

Ев

генійБывалькевичъ,—

 

14іюля;въ

 

3-мъ

 

благочинническощ,

округѣ

 

того

 

же

 

уѣзда— священникъ

 

церкви

 

с.

 

Мезпт

Димитрій

 

Савицкій;

 

въ

 

1-мъ

 

благочинничеекомъ

 

округі

Мглинекаго

 

уѣзда— священникъ

 

с.

 

Бѣлогощп

 

Андрей

Лобановскій.

Опредѣлены

 

законоучителями:

 

священникъ

 

Леонид

Воиновъ — Боясковскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Кролевецкаги

уѣзда, — 12

 

іюля;

 

священникъ

 

Павелъ

 

Романовскій-ші

роднаго

 

училища

 

с.

 

Сальнаго,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда.— II

іюля;

 

священникъ

 

Павелъ

 

Захарьевъ—Мало-Топольсаги

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

— 14

 

іюля;

 

священникъ

 

Іоашп

Прозоровъ — Конятпнскаго,

 

Кролевецкаго

 

уѣада,

 

— 15

 

іголя

Спредѣлены:

 

на

 

праздное

 

первое

 

священнически

мѣсто

 

при

 

Казанской

 

церкви

 

м.

 

Семеновки,

 

Новозыбков

скаго

 

уѣзда,

 

второй

 

священникъ

 

сей

 

же

 

церкви

 

Филипп'

Патруевъ,

 

—

 

5

 

іюня;

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣст

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Высокаго,

 

Мглинекаго

 

уѣзда

священникъ

 

церкви

 

села

 

Успенскаго,

 

Намантанскаг

уѣзда.

 

Туркестанской

 

еиархіи,

 

Александръ

 

Корейша.-

ііоля.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщиковъ:испр.до.м|

псаломщика

 

при

 

Ильинской

 

церкви

 

села

 

Бучекъ,

 

Нови

родсѣверскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Шісредковскій, — 3

 

іюня;исШ

долж.

 

псаломщика

 

при

   

Рождество-Богородичной

 

цеРк

 

Г

села

 

Дабротова,

   

Кролевецкаго

   

уѣзда,

   

Симеояъ

  

ларче

ко, — 14

 

іюня:

 

испр.

 

долне.

 

псаломщика

 

при

 

Николаевск

церкви

 

села

  

Ннколаевки,

   

Борзеяскаго

   

уѣзда,

   

Ьвѳі

Сучковскій,

 

— 6

   

іюля

   

и

 

9

 

іюля

 

посвященъ

   

въ

  

стиха]

мспр.

 

долж.

 

псаломщика

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

«

неца,

 

Суражскаго

   

уѣзда,

 

Евѳимій

 

Ивановъ

 

Вербицкіи

14

 

іюля.
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Перемѣщены:

 

священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Ши-

оирнновки,

 

Черниговскаго

 

уѣ*да,

 

Алексій

 

Гончарозъ

 

на

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Покровской

 

церкви

с,

 

Козла,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

6

 

іюля

 

сего

 

1906

 

года;

 

испр.

долж.

 

втораго

 

псаломщика

 

при

 

Р.-Богородичной

 

церкви

села

 

Лемешовкн,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Бебко—

еъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Бутовки,

 

того

 

же

 

уѣзда,-

 

8

 

іюля;

лепр.

 

долж.

 

1-го

 

псаломщика

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

Спасскаго,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Викторъ

 

Огіенко

 

и

 

2-й

псалонщпкъ

 

сей

 

же

 

церкви

 

Андрей

 

Рачинскій,

 

согласно

ніъ

 

прошенію,

 

перемѣщены

 

6

 

іюля

 

сего

 

1906

 

г.

 

одинъ

 

на

гёсто

 

другаго.

Назначены:

 

окончившій

 

Черниговскую

 

духовную

семинарію

 

Петръ

 

Нѣговскій

 

исаломщикомъ

 

во

 

вновь

 

откры-

тый

 

приходъ

 

с.

 

Воропаева,

 

Остерскаго

 

у.,— 9

 

іюня;

 

учи-

тель

 

школы

 

грамоты

 

Иванъ

 

Лозовой — исправ.

 

должн.

млонщика

 

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

села

 

Рудни,Нов-

городсѣверскаго

 

уѣзда,

 

— 30

 

іюня;

 

учитель

 

церковно-ирн-

ютдоц

 

школы

 

Григорій

 

Захвалинскій— исправ.

 

долж.

іомщика

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Реутинецъ,

 

Кро-

лвецкаго

 

уѣзда,—

 

7

 

іюля;

 

испр.

 

долж.

 

псаломщика

 

ко-

»ъ

 

с.

 

Березаыки,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Та-

«совъГуменъ—на

 

праздное

 

второе

 

псаломщическое

 

мѣ-

tt<>

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Лемешовки,

'ороднянскаго

 

уѣ»да,-8

 

іюля.

Оставлены

 

на

 

прежнихъ

 

мѣстахъ:

 

священникъ

   

Але-

Ш

 

Архангельске,

 

перемѣщенный

  

16

   

іюня

    

с.

 

г.

   

изъ

кмае-Александро-Невской

 

церкви

 

с.

 

Перелюба,

 

Сосниц-

Уьзда,

 

въ

 

с,

 

Брусиловъ,

    

Черниговскаго

    

уѣзда,

 

въ

ерелюбѣ,

 

съ

 

лроизводствомъ

 

по

 

сему

 

-же

   

приходу

вШ>я

 

за

 

время

 

состоянія

 

въ

 

с

 

Брусиловѣ;

  

перемѣ-

І^ннй

 

із

 

іюня

   

сего

  

1906

 

года

    

изъ

 

седа

   

хриповки,

Анявскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

седо

 

Хотивлю,

 

сего

   

же

    

уѣзда,
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священникъ

 

Іоаннъ

 

Кролевецъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

цер-

ковно-приходскаго

 

попечительства

 

Хриповской

 

церкви,-

14

 

іюля.

Уволены:

 

отъ

 

должности

 

законоучителя— священникъ

села

 

Оболонья,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Соломаха—

Оболонскаго

 

народнаго

 

училища

 

28

 

іюня— 8

 

іюля

 

ж

 

на

его

 

мѣсто

 

опредѣлёнъ

 

того

 

же

 

числа

 

священникъ

 

села

Городища,

 

Кролевецкаго

 

же

 

уѣзда.

 

Александръ

 

Есипея-

ко; — отъ

 

должности

 

духовнаго

 

слѣдователя

 

во

 

2

 

благо-

чиническомъ

 

округѣ,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Іоаннъ

 

Рахинскій,

 

— 14

 

іюля,

 

согласно

 

ихъ

 

прошенію.

Приняты

 

въ

 

духовное

 

званіе:

 

псаломщикъ

 

с.

 

Горо-

дечни,

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

МихаилъЕвсѣенко,— 31

 

иая-

6

 

іюня;

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Яновки,

 

Глуховскаго

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Бурый,— 29

 

мая — 8

 

іюнясего

 

года;

 

и. д.

псаломщика

 

с.

 

Котова

 

Максимъ

 

Дыма— 26

 

мая— 9

 

іюня;

состоящій

 

на

 

псаломщическомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

церкви

 

села

 

Іе-

лища,

 

Мглинекаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Трифонъ

 

Ивановъ

Рожковъ, —

 

7ів

 

марта

 

сего

  

1906

 

года.

Отчисленъ

 

отъ

 

мѣста

 

испр.

 

долж.

 

псаломщика

 

прі

церкви

 

села

 

Вормина,

 

Мглинекаго

 

уѣзда,

 

ПетръГрушии

скій,

  

28

 

іюня

 

—

 

6

 

іюля

 

сего

  

1906

 

года.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

священникъ

 

Николаевской

 

церк

ви

 

села

 

Жабчичъ,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

IP

бовскій,

   

12

 

сего

 

іюля.

Умерли:

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Хоромнаго,

 

Но»

зыбковскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Маджугинскій,— 5

 

поля,

ломщикъ

 

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Ивангорода,

 

Ьорз

скаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Ѳедоровъ

 

Чудновскій,

 

•-

 

1 0

 

ік>лЯ -
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Списокъ

 

вакантны&ъ

 

мѣстъ.

Священническія:

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

въ

   

м.

 

Ущерпьѣ.

при

 

Николаевской

 

цер.,

 

первое

 

священническое

 

мѣсто.

 

дво-

ровъ

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

652,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

5360

ишъ,

 

ружной

 

земли

 

80

 

десят.,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

шованья

 

156

 

р.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

30

 

сентября

1905

 

года;

 

Борзенскаго

 

тѣзда,

 

въ

 

с.

 

Рожновкѣ,

 

при

 

Покров-

ской

 

церкви,

 

дворовъ

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

387,

 

прихожанъ

моего

 

пола

 

3089

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

55

 

дес,

 

домъ

 

для

 

свя-

щенника

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

8

 

октября

1905

 

года;

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Горбовѣ

 

при

 

Р. -Бого-

родичной

 

церкви,

 

дворовъ

 

въ

 

этомъ

 

нриходѣ

 

340,

 

прихожанъ

«о.пола

 

2252

 

души,

 

ружной

 

земли

 

36

 

дес.

 

дома

 

для

 

священ-

ника

 

нѣтъ,

 

жалованья

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

20

 

октября

 

1905

 

г.,

Мглинекаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Доманичахъ,

 

при

 

Рождество-Бого-

родичной

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

215,

 

прихожанъ

«боего

 

пола

 

1800

 

душъ,

 

руяшой

 

земли

 

35

 

дес,

 

домъ

 

для

 

свя-

щенника

 

есть,

 

но

 

не

 

оконченъ

 

постройкой,

 

жалованья

113

 

руб.

 

88

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

28

 

февраля

 

1906

 

г.;

Яовозыбковскаго

 

уѣзтд,

 

въ

 

посадѣ

 

Злынкѣ,

 

при

Вознесенской

 

единовѣрческой

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

даоровъ

 

74,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

426

 

душъ,

 

ружной

*ми

 

49

 

десятинъ,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жало-

вав

 

400

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

  

24

 

марта

  

1906

 

г.;

■туховскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Сеіиеновкѣ,

 

при

 

Успенской

 

цер.

й

 

этоиъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

92,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

611

^ Шъ )

 

ружной

 

земли

 

37

 

десят. ,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

«нованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

7

 

апрѣля

 

1906

 

г.:

Ос ницкаго

 

№Ш

 

въ

 

с.

 

Савинкахъ,

 

при

 

Нико-

ей

 

церкви,

   

въ

   

этомъ

   

приходѣ

 

дворовъ

  

688,

   

прн-

обоего

   

пола

 

5017

   

душъ,

   

ружной

   

земли

   

нѣтъ,

[г Для

   

священника

   

есть,

   

жалованья

   

15G

  

р.

   

80

   

к.
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въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

20

 

апрѣля

  

1906

  

года;

 

Новгородй-

верскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Ковпинкѣ,

 

при

 

Христорождествен-

церкви,

 

въ

   

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

205,

 

прихожанъ

 

об.

пола

  

1449

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

33

    

десятины

 

дтъдля

священника

   

есть,

    

жалованья

   

294

    

руб.

   

въ

 

годъ,

 

ва-

кантно

   

съ

 

20

   

апрѣля

     

1906

   

года;

   

Суражскаго

 

уѣзда,

въ

 

с.

  

Шираевкѣ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

при-

ходѣ

 

дворовъ

 

440,

 

прихожанъ

 

обоего

   

пола

   

3318

 

душъ.

ружной

   

земли

   

43

 

десят.,

   

домъ

   

для

   

священника

 

есть,

жалованья

  

156

 

руб.

   

80

   

коп.

   

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

27

апрѣля

 

1906

 

года;

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Переходов^

при

 

Александро-Невской

 

церкви,

 

въ

   

этомъ

 

приходѣ 'дво-

ровъ

  

118,

 

прихожанъ

    

обоего

    

пола

 

773

   

души,

 

ружной

*емли

 

23

 

дес,

 

домъ

   

для

   

священника

   

есть,

   

жалованья

294

 

руб.

   

въ

  

годъ,

   

вакантно

   

съ

 

27

   

апрѣля

 

1906

 

года;

Кролевецкаго

    

уѣзда,

   

въ

 

с.

   

Разлетахъ

    

при

   

Казанской

церкви,

    

въ

     

этомъ

     

приходѣ

     

дворовъ

     

226,

    

прихо-

жанъ

   

обоего

    

пола

  

1478

   

душъ,

    

ружной

    

земли

 

нѣгь,

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ.

вакантно

 

съ

 

30

 

апрѣля

  

1906

 

года;

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

въ

   

с.

   

Ломаковкѣ

    

при

    

Успенской

   

церкви,

   

въ

   

этомъ

приходѣ

   

дворовъ

    

290,

    

прихожанъ

   

обоего

   

пола

  

2034

души,

 

ружной

    

земли

    

54

   

десятины,

    

домъ

   

для

   

свя-

щенника

 

есть,

    

жалованья

 

ему

 

отъ

   

казны

 

производится

103

 

руб.

  

88

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

3

 

мая

 

1906

 

года;

Борзенскаго

 

уѣз.,въ

 

с.

 

Парафіевкѣ,

 

при

 

Николаевской

 

цер.

(2-е

 

мѣсто):

 

дворовъ

 

549,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

4467

 

ДУ ШЪ >

эемли

 

66

 

десятинъ,

   

домъ

   

для

   

священника

   

есть,

  

жал

ванья

  

137

 

руб.

  

20

 

коп.,— вакантно

 

съ

 

18

 

мая

 

1906

 

года,

въ

 

г.

  

Новозыбковѣ,

   

при

 

Вонифатіевской

   

единовѣрческо

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

9,

   

прихожанъ

 

ооо-

пола

 

66

 

душъ,

   

ружной

 

земли

 

нѣтъ,

 

домъ

  

для

  

свящеЯ

ника

   

есть,

   

жалованья

 

700

   

руб.

   

въ

  

годъ,

 

вакантно



—

 

577

  

—

54

 

мая:

 

1906

 

года;

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Дунайской

слободкѣ,

 

при

 

Георгіевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

іворовъ

 

89,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

605

 

душъ,

 

ружной

дай

 

И

 

дес,

 

2310

 

квад.

 

саж.,

 

домъ

 

для

 

священника

есть,

 

жалованья

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

19

 

апрѣля

 

1906

 

года;

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Но-

вомъ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дво-

ровъ

 

231,

 

прихожанъ

 

обоегов

 

пола

 

1610

 

душъ,

 

ружной

шиЗб

 

десят.,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

30

 

мая

 

1906

 

года;

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Пушкаряхъ,

 

при

 

Никола-

евской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

1 39.

 

прихо-

жанъ

 

обоего

 

пола

 

1117

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

35

 

деся-

ть,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

въ

 

годъ,

 

съ

 

24

 

мая

 

1906

 

года;

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

въ

с

 

Запольскихъ-Холѣевичахъ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

211,

 

прихожанъ

 

об.

 

пола

 

1533

гппи,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десят.

 

дома

 

для

 

священника

 

нѣтъ,

жалованья

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

2

 

іюня

 

1906

 

года;

Козвлецкаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Марковцахъ,

 

при

 

Успенской

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

и риходѣ

 

дворовъ

 

342,

 

прихожанъ

 

обоего

№

 

1870

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

 

для

 

свя-

щенника

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

!1 6

 

іюня

 

1 906

 

года;

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

въ

°Печенюгахъ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

при-

»Дѣ

 

дворовъ

 

275,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2152

 

души,

Ружной

 

землп

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

р.

В1Г0Д,

 

вакантно

 

съ

 

8

 

іюня

 

1906

 

года;

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

р-

 

плишкахъ,

 

при

 

Покровской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

прн-

Д

 

Дворовъ

 

799,

 

прихожанъ

 

обоего

   

пола

   

6350

   

душъ,

РУжной

 

земли

 

66

   

дес,

   

домъ

 

есть,

 

жалованья

   

103

 

руб.

к -

 

в ъ

 

годъ,

 

вакантно

   

съ

  

21

  

іюня

   

1906

   

г.;

    

Новго-

№*верскахо

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

  

Рыковѣ,

 

при

 

Троицкой

 

церкви,



—

 

578

 

—

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

142,.

 

прихожанъ

 

обоего

   

пола

1125

 

душъ,

   

ружной

 

земли

 

36

 

дес,

 

жалованья

 

294

 

р. въ

годъ;

 

вакантно

 

съ

  

15

 

іюня

  

1906

   

года;

 

Суражскаго

 

уѵ,-

да,

 

въ

 

с.

   

Творишинѣ,

   

при

   

Іоанно-Богословскои

 

церкви.

въ

 

этомъ

   

приходѣ

   

дворовъ

  

305,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

2827

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

2'/г

 

десят.,

 

домъ

 

есть,

 

жало-

ванья

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

27

 

іюня

 

1906

 

года;

Кролевецкаго

    

уѣзда,

 

въ

   

с.

 

Спасскомъ,

   

при

   

Успенской

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

48 1,

 

прихожанъ

 

обо-

его

 

пола

 

3874

 

души,

 

ружной

   

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

есть,

 

жалованья

 

103

 

руб.

  

88

 

коп.,

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

1-го

 

іюля

  

1906

 

года;

 

Глуховскаго

 

уѣзда,

   

въ

 

с.

 

Марчи-

хиной-Будѣ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

нрпходѣ

дворовъ

  

340,

   

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2283

  

души,

 

руч-

ной

 

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

 

есть,

   

жалованья

 

103

 

руб.

88

 

коп.

 

въ

   

годъ,

    

вакантно

   

съ

    

27

   

іюня

    

1906

 

года:

Черниговскаго

    

уѣзда,

   

въ

   

с.

    

Яновкѣ,

 

при

 

Покровской

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

280,

   

прихожанъ

 

обо-

его

   

нола

 

1705

 

душъ,

   

ружной

 

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

есть,

 

жалованья

  

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

   

вакантно

  

съ

 

о

 

іюля

1906

 

года;

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Занькахъ,

 

при

 

Ни-

колаевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

280.

 

при-

хожанъ

 

обоего

 

пола

  

1645

 

душъ,

 

ружной

   

землп

 

36

 

дес,

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

іюля

 

1906

 

года;

 

Новгородсѣверекаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Мефе-

довкѣ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣдво

ровъ

 

298,

 

прихожанъ

   

обоего

   

пола

    

1896

 

душъ,

 

руж ню

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

  

156

 

р.

въ

 

годъ;

 

вакантно

 

съ

 

4

 

іюля

  

1906

 

года;

 

Новозыбковска»

уѣзда,

 

въ

 

мѣс.

  

Семеновкѣ,

   

при

   

Казанской

 

церкви,

 

[

 

•

мѣсто);

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

1115,

 

прихожанъ

его

 

пола

 

8987

 

душъ,

   

земли

   

для

 

пользованія

 

причта

десятинъ,

   

дома

   

нѣтъ,

    

жалованья

   

10?

 

руб-

 

88

 

ко

 

•

додъ,

 

вакантно

 

съ

 

5

 

іюля

 

1906

 

года;

 

Черниговскаго

 

У



—

 

079

 

—

и

 

с.

 

Шибириновкѣ,

 

при

 

Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

•

 

при-

щѣ

 

дворовъ

 

445,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2630

 

душъ,

ружной

 

земли

 

33

 

десятины,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

103

 

р.

88

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

6

 

іюля

 

1906

 

года;

 

Ново-

зибковскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Хоромномъ.

 

при

 

Николаевской

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

472,

 

прихожанъ

 

обоего

пола

 

3213

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

32

 

дес.

 

679

 

саж.,

 

домъ

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

186

 

р.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ,

ваканто

 

съ

 

5

 

іюля

 

1906

 

года;

 

Городнянекаго

 

уѣзда,

 

въ

с.

 

Жабчйчахъ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

при-

щѣ

 

дворовъ

 

218,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

1432

 

души,

ружной

 

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жа-

лованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

12

 

іюля;

 

Черни-

говскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

с.

 

Брусиловѣ,

 

при

 

Михайловской

 

цер.,

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

218,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

■П08

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

36

 

десятинъ,

 

домъ

 

для

 

свя-

щенника

 

есть,

 

жалованья

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

("ьі")

 

аіфѣля

 

1906

 

года;,

 

Городнянекаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Хо-

ивлѣ.

 

нри

 

Михайловской

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

нрпходѣ

 

дво-

ровъ

 

349,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

 

2446

 

душъ,

 

ружной

иий

 

33

 

дес.,

 

домъ

 

есть,

 

жалованья

 

103

 

р.

 

88

 

коп.

 

въ

г№:

 

вакантно

 

съ

 

20

 

марта

 

1906

 

года;

 

Суражскаго

№,

 

въ

 

с.

 

Новомъ

 

Дроковѣ,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;

п

 

этоиъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

413,

 

прихожанъ

 

обоего

 

пола

МЗ

 

душъ.

 

ружной

 

земли

 

47

 

дес,

 

дома

 

нѣтъ,

 

жалова-

«ья

 

156

 

р.

 

80

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

вакантно

 

съ

 

20

 

іюля

 

1906

 

г.;

«скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Сидоровкѣ,

 

при

 

Рождество

 

Во-

"Кідчной

 

церкви,

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ

 

дворовъ

 

157,

 

при-

Иі*ЭДъ

 

обоего

 

пола

 

1319

 

душъ,

 

ружной

 

земли

 

89

 

дес

Шъ

 

для

 

священника

 

есть,

 

жалованья

 

298

 

руб.

 

въ

 

годъ,

^нтно

 

съ

 

21

 

іюля

  

1906

   

года.



—

 

580

 

—

Въ

  

составь

   

діаконскихъ

 

мѣстъ

   

перемѣнъ

 

за

 

ига

шее

 

время

 

не

 

произошло.

Псаломщическихъ

 

вакантныхъ

 

мѣстъ

 

нѣтъ.

Отъ

 

комитета

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

 

Черни-

говской

 

епархіи.

Въ

 

теченіе

 

апрѣля,

 

мая

 

и

 

іюня

 

мѣсяцевъ

 

1906

 

года

назначена

    

эмеритальная

   

пенсія

   

слѣдующішъ

   

лицамъ;

40)

 

заштатному

 

протоіерею

 

Іоанну

 

Спасскому,

 

за

 

1 5

 

лѣтъ

взноса

 

по

  

1

  

разряду,

  

140

 

руб.

 

въ

 

годъ,

   

съ

 

17

   

февраля

1906

 

года.

  

41)

 

Заштатному

 

псаломщику

 

Іоанну

 

Главнн-

скому

 

за

 

26 х/2

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

 

4

 

разряду,

 

96

    

руб.

   

въ

годъ,

 

съ

 

25

 

февраля

  

1906

 

г.

 

42)

 

Вдовѣ

 

священника

 

Алек-

сандра

 

Фелицына

 

— Аннѣ

 

Фелицыной,

 

за

 

15

 

лѣтъ

 

взно-

са

 

по

 

1

 

разряду,

  

140

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

17

 

марта

 

1906

 

г-

43)

 

Вдовѣ

 

псаломщика

    

Павла

    

Запорожца— Лараскевш

Запороясепъ,

 

за

  

15

 

л.

    

взноса

 

по

  

3

    

разр.,

   

42

 

руб.

  

въ

годъ,

 

съ

 

28

 

января

  

1906

 

г.

 

44)Вдовѣ

 

псаломщика Лоан-

на

 

Запорожца

 

—

 

Матронѣ

 

Запорожецъ,

 

за

 

15

 

лѣтъ

 

взноса

по

  

3

 

разряду,

 

84

 

р.

 

въ

 

годъ,

    

съ

  

15

   

марта

 

1906

 

года.

45)

 

Сирот,

 

священника

 

Николая

 

Преебраженскаго-Аннѣ,

Матвѣю,

 

Ларисѣ

 

и

 

Николаю

 

Преображенскимъ,

  

за

 

26 .9

лѣтъ

 

взноса

 

по

  

1-му

 

разряду,

  

240

 

руб.

 

въ

 

годъ,

  

съ

 

-"

марта

  

1906

 

года.

 

46)

 

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Петра

 

Дублне-

вичъ — Анастасіи

 

Дубиневичъ,

 

за

 

15

 

л.

 

взноса

 

по

 

5

 

раз

ряду,

  

28

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

28

 

апрѣля

 

1906

 

года.

 

47)

 

Вдо-

вѣ

 

діакона

 

Симеона

   

Костюченко —Елизаветѣ

   

Костюче

ко,

 

за

  

15

 

лѣтъ

 

взноса

    

по

  

5

 

разряду

 

28

 

руб.

 

въ

   

год.

съ

  

10

 

апрѣля

   

1906

 

г.

  

48)

    

Сиротамъ

 

псаломщика

   

Ми-

хаила

 

Старогорскаго— Маріи,

 

Аннѣ

 

и

 

Татьянѣ

  

Старогор-

скимъ,

 

за

 

25

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

 

5

 

разряду

 

48

 

руб.

 

въ



—

 

5S1

  

—

сь

 

28

 

марта

    

1906

 

года.

  

49)

   

Заштатному

    

псаломщику

Ѳеодору

 

Рыльченко,

 

за

  

12

 

лѣтъ

 

взноса

    

по

    

5

   

разряду»

18

 

руи.

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

28

 

декабря

   

1905

  

года.

   

50)

    

Вдовѣ

лротоіерея

    

Ѳеодора

 

Псаіміко

 

—

 

Леонилѣ

    

Исаенко,

 

за

 

26

гётъ

 

взноса

    

по

 

1

  

разряду,

  

120

 

р.

 

въ

 

годъ,

    

съ

   

8

 

мая

1906

 

года.

 

51)

 

Зашт.

    

псаломщику

 

Митрофану

   

Криниц-

шіу,

 

за

 

15

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

  

3

 

разряду,

  

84

 

руб.

 

въ

 

годъ,

съ

 

1

 

января

 

1906

 

года.

  

52)

 

Зашт.

 

священнику

   

Анаста-

сію

 

Малютину,

 

за

 

26 7

 

2

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

 

1

 

разряду.

 

240

  

р.

въ

 

годъ,

 

съ

 

7

 

апрѣля

   

1906

  

г.

  

53)

   

Вдовѣ

    

священника

Іоанна

   

Валдовскаго

 

—

 

Татьянѣ

 

Балдовской,

 

за

  

15

    

лѣтъ

взноса

 

по

 

1

 

разр.,

 

140

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

  

1

 

января

 

1906

 

г.

U)

 

Заштатному

 

псаломщику

 

Василію

  

Орѣшко,

   

за

   

26 '/г

йтъ

 

взноса

 

по

 

3

 

разряду,

   

144

 

руб.

 

въ

 

годъ,

  

съ

 

2

 

мар-

та

 

1906

 

года.

   

55)

 

Заштатному

    

священнику

    

Афанасію

Фнлоновскому,

 

за

 

15

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

  

3

 

разряду,

  

84

 

руб.

въ

 

годъ,

 

съ

 

1

 

января

  

1906

 

года.

  

56)

 

Вдовѣ

   

псаломщика

Пантелеймона

    

Давидовича—

 

Антонинѣ

    

Давидовичъ,

   

sa

15.1.

 

взноса

 

по

 

3

 

разряду,

  

84

 

р.

 

въ

 

годъ,

     

съ

  

19

   

мая

1906

 

года.

 

57)

 

Вдовѣ

 

псаломщика

 

Назарія

 

Тарасевичъ--

Олыѣ

 

Тарасевичъ,

 

за

    

2бѴз

 

л.

 

взноса

    

по

  

5

    

разряду,

21руб.

 

въ

    

годъ,

 

съ

 

9

 

іюня

  

1906

  

г.

    

58)

    

Заштатному

священнику

 

Платону

 

Базилевичу,

 

за

  

15

 

7а

 

лѣтъ

    

взноса

и

 

1

 

разряду

 

140

 

руб.

 

въ

 

годъ,

  

съ

  

17

   

мая

  

1906

   

года.

$)

 

Вдовѣ

 

священника

   

Платона

    

Бѣльскаго— Параскевѣ

Вѣльской,

 

за

 

20 '/2

 

лѣтъ

 

взноса

 

по

  

1

  

разряду

  

190

    

руб.

въ годъ,

 

съ

 

18

 

февраля

  

1906

 

года.

  

60)

 

Вдовѣ

   

священ-'

ника

 

Васнлія

 

Дубровскаго— Іуліаніи

 

Дубровской,

   

за

   

10

*ъ

 

взноса

 

по

 

1

 

разряду

  

90

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

  

1

 

іюня

 

1906

да.

 

61)

 

Вдовѣ

 

священника

 

Іоанна

   

Никитскаго

 

—

 

Дара-

СК№ѣ

 

Никитской,

    

за

 

25

 

лѣтъ

    

взноса

    

по

  

1

    

разряду,

40

 

Руб.

 

въ

 

годъ,

 

съ

    

20

 

марта

  

1906

  

года.

Вътеченіе

 

апрѣля,

 

мая

 

и

 

іюня

 

мѣсяцевъ

 

]

 

906

 

г.

 

выданы



—

 

582

 

—

изъ

 

погребальной

 

кассы

 

пособія

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

 

21)

вдовѣ

 

священника

 

Еленѣ

 

Симоновичъ —на

 

погребеніемужа

ея

 

священника

 

Николая

 

Симоновича

 

150

 

руб.

 

-

 

22)

 

Вдо-

вѣ

 

псаломщика

 

Аннѣ

 

Пашкевичъ — на

 

погребеніе

 

сынаея

псаломщика

 

Павла

 

Пашкевича

 

60

 

руб.

 

23)

 

Вдовѣ

 

пса-

ломщика

 

Ольгѣ

 

Тарасевичъ— на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

 

На-

зарія

 

Тарасевнча

 

30

 

руб.

 

24)

 

Вдовѣ

 

священника

 

Елша-

ветѣ

 

Смѣльницкой — на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

 

священника

Михаила

 

Смѣльницкаго

 

150

 

руб.

 

25)

 

Вдовѣ

 

священника

Ольгѣ

 

Полонской — на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

 

священника

Николая

 

Полонскаго

 

150

 

руб.

 

26)

 

Вдовѣ

 

псаломщика

Олимпіадѣ

 

Чернявской — на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

 

псалом-

щика

 

Ивана

 

Чернявскаго

 

30

 

руб.

 

27)

 

Вдовѣ

 

псаломщика

Александрѣ

 

Фарбовской —на

 

иогребеніе

 

мужа

 

ея

 

псалом-

щика

 

Діонисія

 

Фарбовскаго

 

30

 

руб.

 

28)

 

Благочинному,

священнику

 

о.

 

Михаилу

 

Лубенцову—

 

на

 

погребеніе

 

пса-

ломщика

 

Алексѣя

 

Свириденко

 

30

 

руб.

 

29)

 

Вдовѣ

 

свя-

щенника

 

Маріи

 

Тимоновской — на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

 

свя-

щенника

 

Іоны

 

Тимоновскаго

 

30

 

руб.

 

30)

 

Благочинному

священнику

 

о.

 

Герасиму

 

Смоличеву — на

 

погребете

 

заш-

татнаго

 

священника

 

Павла

 

Слоницкаго

 

150

 

руб.

 

31)

 

Бла-

гочинному,

 

священнику

 

Николаю

 

Левитскоыу— на

 

погре-

бете

 

псаломщика

 

Ивана

 

Котловскаго

 

150

 

руб.

 

32)

 

Вдовѣ

псаломщика

 

Маріи

 

Тычиииной — на

 

погребеніе

 

мужа

 

ея

псаломщика

 

Григорія

 

Тычинина

 

30

 

руб.

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

Черниговъ.

 

Тнпографія

 

Губерискаго

 

Пра



==

 

ПРИБАВЛЕНІЕ

 

^
къ

ШШПЪ

 

ЕПАРХІАЛЬВЫМЪ

 

ШСТШИ
(ГОДЪ

  

XLYI).

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1

 

августа

 

'-Щк.

 

**

 

№

 

15"ят

 

s=~-

 

1906

 

года.

Сдаржаніе:

 

Рѣчь

 

0

 

Ыатерп

 

церквей

 

— Сіонѣ

 

святомъ. — Разговоръ

 

прявославнаго

 

со

штундистонъ

 

объ

 

исповѣди

 

и

 

причащепіп

 

св.

 

Танпъ

 

Христовыхъ. —

Къ

 

вопросу

 

о

 

второбрачіп

 

священиослужптелей.

 

—

 

Георгіевская

 

церковь

с,

 

Рудкп

 

и

 

Рудчанскій

 

прпходъ.— Объявленія.

РѢЧЬ

<

 

0

 

Матери

 

церквей—Сіонѣ

 

святомъ.

 

>

 

*)

„Не

 

умолкну

 

ради

   

Сіона

 

и

 

ради

 

Іеру

 

са-

лима

 

не

 

успокоюсь" .

Ваше

 

Преосвященство!

 

Достоиочтенные

 

отцы

 

и

 

М.

 

Г.

При

 

воспоминаніи

 

великихъ

 

историческихъ

 

событій,

совершившихся

 

на

 

Сіонѣ,

 

гдѣ

 

Самимъ

 

Господомъ

 

Спаси -

теломъ

 

пололсено

 

основаніе

 

христіанской

 

церкви,

 

завер-

шившееся

 

сошествіемъ

 

св.

 

Духа

 

Утѣпштеля

 

на

 

учениковъ

я

 

апостоловъ

 

Христовыхъ

 

въ

 

великій

 

и

 

святой

 

день

Пятидесятницы,

 

мысль

 

наша

 

невольно

 

останавливается

м

 

Матери

 

церквей,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

на

в°нѣ

 

была

 

Церковь

 

Христова.

Такъ

 

какъ

 

отъ

 

Сіона

 

вышелъ

 

законъ

 

Евангельски

11

 

иово

   

Господне

 

изъ

 

Іерусалима

    

огласило

   

всѣ

 

концы

Л

    

)

 

Прочитанная

 

въ

 

годичномъ

   

собраніп

   

Черниг.

   

ОтдгЬла

""•

 

П.

 

Общества,

 

4

 

іюня

  

1906

 

года.



—

 

434

 

—

вселенной

 

и

 

дошло

 

до

 

насъ

 

и

 

Христова

 

церковь,

 

распро-

странившись

 

по

 

Россіи,

 

заняла

 

почетное

 

и

 

славное

 

мѣсто.

среди

 

другихъ

 

христіанскихъ

 

церквей

 

Востока

 

и

 

Запада,

въ

 

нашемъ

 

дорогомъ

 

отечествѣ,

 

и

 

всѣ

 

событія— живо

касающіяся

 

св.

 

церкви,

 

радостныя —или

 

скорбный,

 

оди-

наково

 

должны

 

быть

 

близкими

 

нашему

 

сердцу,

 

ибо

 

вол-

нуютъ

 

и

 

тревожатъ

 

и

 

заботятъ

 

насъ

 

непрестанно

 

по

причинѣ

 

ревности

 

о

 

домѣ

 

Господнемъ. —тѣмъ

 

сильнѣе

должны

 

мы

 

сосредоточиваться

 

на

 

Сіонѣ

 

святомъ,

 

къ

нему

 

чаще

 

возводить

 

очи

 

ума

 

и

 

сердца

 

нашего

 

и

 

имъ

питать

 

наши

    

мысли

 

и

 

чувства,

   

желанія

  

и

  

стремленія,

Въ

 

настоящее

 

время

 

церковь

 

православная

 

на

 

би-

жайшемъ

 

Востокѣ

 

христіанскомъ

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россін

переживаетъ

 

тревожное

 

время.

Съ

 

одной

 

стороны,

 

какъ

 

Дамокловъ

 

мечъ,

 

виситі

надъ

 

христіанскимъ

 

Востокомъ,

 

такъ

 

называемый,

 

«вос-

точный

 

вопросъ»,

 

разрѣшеніе

 

коего

 

вѣдомо

 

лишъ

 

Одному

Вседержителю,

 

въ

 

рукахъ

 

Котораго

 

судьбы

 

царствъ

 

и

народовъ

 

земныхъ

 

и

 

вся

 

наша

 

жизнь,

 

дыханіе

 

и

 

все.

При

 

томъ

 

религіозномъ

 

движеніи,

 

которое

 

началось

 

въ

мусульманскомъ

 

мірѣ,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

самимъ

 

падишахомь,

высокимъ

 

повелителемъ

 

Блистательной

 

Порты,

 

вопросъ

этотъ,

 

можно

 

сказать,

 

обострился

 

и

 

заботить

 

не

 

только

христіанскія

 

церкви

 

Востока,

 

но

 

и

 

православную

 

Русскую

церковь,

 

судьбы

 

которой

 

тѣсно

 

связаны

 

съ

 

церковью

православною

 

Греко-восточною.

Въ

 

Турціи

   

въ

    

послѣднее

    

время,

    

читаемъ

 

мы

 

въ

одномъ

 

распространенномъ

 

въ

 

Россіи

 

церковномъ

 

органѣ

 

),

возникли

 

весьма

    

важныя

    

внутреннія

 

событія,

 

котор

грозятъ

   

большою

    

опасностью

   

для

   

христіанскаго

Пробужденіе

    

панисламизма — вотъ

    

краткое

  

опредѣлені

этого

 

чреватаго

    

будущими

    

бѣдствіями

  

движенія.

---------------------------- —

                                                        

,,

*)

 

Церковный

 

В-Бстнйкь

 

за

  

1905

  

г.

 

№

 

4*>>

 

СТ Р-

 

lJt



—

  

4S5

 

—

вііяніемъ

 

систематической

 

деятельности

 

ньшѣшняго

 

ту-

репкаго

 

султана

 

Абдулъ

 

Гамида,

 

стремящагося

 

къ

 

воз-

рождение

 

мусульманскихъ

 

народностей

 

и

 

сплоченію

 

нхъ

подъ

 

однимъ

 

знаменемъ

 

«Намѣстника

 

Бога»,

 

вслѣдствіе

тяжкпхъ

 

потрясеній

 

русскаго

 

государственнаго

 

организма

п

 

покровительственнаго

 

къ

 

Турціи

 

отношенія

 

Западной

Европы,

 

панисламшшъ

 

пробудился

 

отъ

 

своей

 

продолжи-

тельной

 

спячки,

 

куетъ

 

въ

 

тайнѣ

 

свой

 

мечъ

 

противъ

ірпстіанства

 

и

 

готовится

 

къ

 

побѣдоносному

 

противъ

іристіанства

 

шествію,

 

подобному

 

средневѣковымъ

 

сти-

яйно

 

разрушителънымъ

 

походамъ

 

его

 

на

 

Византію.

 

Суще-

ствуютъ

 

уже

 

и

 

проявленія

 

этого

 

пробужденія — избіеніе

аршгаъ

 

и

 

болгаръ

 

и

 

последовательный

 

попытки

 

турецкаго

правительства

 

лишить

 

христіанъ

 

Турціи

 

тѣхъ

 

правъ

 

и

преимуществъ,

 

которыми

 

они

 

пользовались

 

со

 

времени

паденія

 

Византіи.

 

Журналъ

 

Hellenisme,.

 

стоящій

 

на

 

сторонѣ

рстіанскихъ

 

интересовъ

 

на

 

Востокѣ,

 

константируя

 

про-

йдете

 

панисламизма,

 

преду преждаетъ

 

о

 

новой

 

грядущей

опасности.

Исая

   

такова

   

опасность

    

со

 

стороны

   

пробуждающа-

яся

 

магометанства

    

для

     

церкви

   

Константинопольской,

Ш

 

славянскихъ

 

государствъ

 

и

 

народностей

 

христіанскихъ,

населяющихъ

 

Оттоманскую

 

имперію,

 

что

 

сказать

 

о

 

церкви

%салимской

    

и

    

прочихъ

    

на

    

блнжайшемъ

    

ВостокѣѴ

Нто

 

станетъ

 

тогда

 

съ

 

христіанами

    

палестинскими?

   

Ка-

ин

 

судьба

 

л^детъ

 

тогда

 

и

 

святыни

 

православный,

   

кото-

рая

 

и

 

такъ

 

находится

   

во

  

власти

   

невѣрныхъ?

   

Неужели

иравославная

 

Госсія

 

и

   

западные

 

христіанскіе

 

народы

 

до-

істятъ

   

новое

    

порабощеніе

    

святынь

   

христіанскихъ

 

и

°иореніе

 

тѣхъ

 

ужасовъ,

    

какіе

 

были

   

при

   

египетскомъ

едивѣ

 

Гакемѣ,

 

при

 

султанѣ

 

Сулейманѣ

 

и

 

другихъ?

 

Кромѣ

•

   

аннаго

 

важнаго

 

обстоятельства,

 

тревожащаго

 

церковь

Ристову

 

православную,

  

имѣется

 

еще

 

другое

 

не

 

маловаж-



—

 

486

 

—

ное,

 

касающееся

 

нашей

 

православной

 

Россіи.

 

Иыішкііь

въ

 

виду

 

внутреянія

 

событія

 

въ

 

нашемъ

 

государств^

 

оть

которыхъ

 

зависитъ

 

переустройство

 

православной

 

Русской

церкви

 

и

 

предполагаемое

 

созваніе

 

всероссійскаго

 

ломѣстнаго

церковнаго

 

собора,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

всѣ

 

важныя

 

послѣдствія

для

 

Русской

 

церкви,

 

находящейся

 

въ

 

яшвомъ

 

я

 

блго-

комъ

 

общеніи

 

съ

 

Матерію

 

церквей — «Божышъжилищемъи

на

 

Сіонѣ,

 

т.

 

е.

 

со

 

всею

 

Грековосточою

 

православною

церковью.

 

Всѣ

 

эти

 

важныя

 

современяыя

 

обстоятельства

не

 

могутъ

 

не

 

составлять

 

предмета

 

особенной

 

заботы

 

и

серіознаго

 

размышленія

 

каждаго

 

православнаго

 

христіа-

нина

 

въ

 

настоящее

 

трудно

 

переживаемое

 

время

 

велишь

историческихъ

 

событій,

 

разрѣшеніе

 

коихъ

 

зависитъ

 

всецѣло

отъ

 

благой

 

и

 

совершенной

 

воли

 

Божіей.

Вотъ

 

ближайшія

 

причины,

 

изъ

 

за

 

которыхъ

 

мы

 

за-

дались

 

цѣлью

 

остановить

 

Ваше

 

просвѣщенное

 

вниманіе

на

 

судьбахъ

 

церкви

 

Христовой,

 

православной

 

и

 

главнымъ

образомъ

 

на

 

Матери

 

Церквей

 

—

 

Сіонѣ

 

святомъ,

 

чтобы

вспомнить

 

въ

 

исторической

 

послѣдовательности

 

важнѣй-

шія

 

событія

 

изъ

 

жизни

 

Сіонской

 

церкви

 

и

 

указать

 

то

значеыіе,

 

какое

 

имѣлъ

 

святый

 

Сіонъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

для

всѣхъ

 

христіанъ

 

во

 

всѣ

 

времена,

 

какое

 

представляетъ

 

и

для

 

насъ

 

русскихъ,

 

и

 

насколько

 

судьбы

 

нашей

 

православ-

ной

 

Русской

 

церкви

 

тѣсно

 

связаны

 

съ

 

нимъ.

 

Одннмъ

изъ

 

такихъ

 

важныхъ

 

звеньевъ,

 

соедпняющихъ

 

Русскую

церковь

 

съ

 

Сіонскою

 

является

 

Императорское

 

Православ-

ное

 

Палестинское

 

Общество,

 

имѣющее

 

своею

 

главною

заботою

 

насажденіе

 

и

 

укрѣпленіе

 

православной

 

вѣры

 

въ

Сиріи

 

и

 

Палестинѣ

 

и

 

ознакомленіе

 

народа

 

Гусскаго

 

<

всѣми

 

святынями

 

и

 

выдающимися

 

мѣстами

 

Св.

 

Земли.

Святый

 

Сіонъ,

 

среди

 

прочихъ

 

святынь

 

Іерусалима,

 

является

весьма

 

важнымъ

 

священнымъ

 

мѣстомъ,

 

какое

 

необходим

знать

 

каждому

 

православному

 

христіанину.

 

Напомнить



—

  

4b7

  

—

нею

 

счлтаемъ

 

мы

 

своею

 

священною

 

обязанностью,

 

ибо,

ойуя

 

слову

 

пророческому,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

умолкнуть

ради

 

Сіона

 

и

 

ради

 

Іерусалйма

 

успокоиться,

 

пока

 

не

 

взой-

детъ.

 

і;акъ

 

свѣтъ,

 

правда

 

его,

 

и

 

спасеніе

 

его,

 

какъ

 

го-

[іящііі

 

свѣтплі.никъ.

 

( Не.

  

LXII,

   

1).

Въ

 

церковной

 

пѣснѣ

 

*) —

 

Сіонъ

 

именуется'

 

Матерью

церквей— «Божыімъ

 

жплищемъ»,

  

Я,

   

дѣйствительно,

   

св.

ъ,

 

послѣ

 

св.

 

Гроба

 

Господня

 

и

 

Голгоѳы,

 

есть

 

самое

священное

 

мѣсто

 

въ

 

Герусалимѣ,

 

ибо

 

исполненъ

 

вёлики-

и

 

новозавѣтнымн

 

событіями.

 

Здѣсь

 

совершилась

 

Тай-

Й

 

вечеря,

 

здѣсь

 

положено

 

начало

 

Христіанской

 

церкви

Духъ

 

Святый,

 

въ

 

видѣ

 

огненныхъ

 

языковъ,

 

почнлъ

 

на

гіхъ

 

апостолахъ.

 

ЗдЪсь

 

былъ

 

первый

 

апостольскій

 

со-

pj

 

ігослужнвшій

 

образомъ

 

и

 

прнмѣромъ

 

для

 

семи

 

вселен-

шъи

 

всѣхъ

 

ломѣстныхъ

 

соборовъ.

 

Здѣсь

 

былъ

 

избранъ

 

но-

ви

 

апостолъ

 

Мате'еЙ

 

и

 

семь

 

первыхъ

 

діаконовъ.

 

На

 

Сіонѣ

«ершилось

 

преславное

 

успеніе

 

Богоматери.

 

И

 

здѣсь

 

же

видится

 

христіанское

 

кладбище,

 

густо

 

заселенное

 

мо-

Риига,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

хриетіанъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

ино-

Цщъ.

 

На

 

мѣстѣ

 

бывшаго

 

нѣкогда

 

на

 

Сіонѣ

 

право-

аавнаго

 

греческаго

 

храма,

 

еооруженкаго

 

св.

 

равноапоетоль-

*

 

Царицей

 

Еленою,

 

нынѣ

 

находится

 

мечеть

 

Нобу-

Ш,

 

которая

 

указываешь

 

христианину

 

на

 

великое

 

прош-

Ій

 

этого

 

священнаго

 

мѣста

 

не

 

только

 

для

 

христіанъ,

 

но

Мя

 

мусульмане

 

Сіонъ,

 

по

 

объясненію

 

кнпгъ

 

Царствъ.

8яачаетъ

 

городъ

 

Давндовъ

 

(2

 

Д.

 

V,

 

7).

 

Гіонъ

 

былъ

т>

 

лУЧЩею

 

частью

 

Іерусалима,

 

при

 

царяхъ

 

Давидѣ

 

и

№>нѣ

 

и

 

ихъ

 

преемникахъ,

 

ибо

 

тутъ

 

находились

 

дворцы

идроваго

 

дерева,

 

отдѣленные

 

отъ

 

города

 

самыми

^выміі каменными

 

оградами(2Ц.

 

V.

 

II;

 

3

 

Ц.

 

VII,

 

1

 

—

 

1 0).

'°нѣ

 

сооружена

 

была

 

скинія

 

съ

 

ковчегомъ

 

завѣта.,

^ебылъ

 

воздвигнуть

 

Соломономъ

 

храмъ

   

Іеговы

 

на

')

 

Стихира

 

I

 

Тласл.
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горѣ

 

Моріа,

 

лежащей

 

вблизи

 

Сіона,

 

на

 

что

 

указываете

 

св.

пр.

 

Исаія,

 

говоря:

 

«Господь

 

Саваоѳъ

 

живетъ

 

на

 

Сіонѣ».

(Исаіи

 

гл.

 

VIII,

  

18;

 

XVIII,

 

7).

Пророки

 

въ

 

своихъ

 

богодухновенныхъ

 

рѣчаіъ

 

часто

отождествляли

 

Сіонъ

 

со

 

всѣмъ

 

Іерусалимомъ,

 

а

 

иногда

 

и

со

 

всѣмъ

 

народомъ

 

Израильскимъ

 

(Исаіи

 

III,

 

16—22).

Святый

 

же

 

пророкъ

 

Іеремія

 

въ

 

своей

 

замѣчательной

 

кни-

ге

 

«Плачъ»

 

неутѣшно

 

рыдаетъ

 

надъ

 

дщерью

 

Сіона,

 

по

случаю

 

лишенія

 

ею

 

всего

 

велнколѣпія,

 

послѣ

 

того

 

какъ

Іерусалимъ

 

былъ

 

разрушенъ

 

и

 

евреи

 

уведены

 

въ

 

шгёнъ

вавилонскій.

 

Слава

 

Сіона

 

возобновляется

 

съ

 

того

 

момен-

та,

 

какъ

 

Спаситель

 

міра,

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христось,

предъ

 

Своими

 

крестными

 

страданіями

 

и

 

смертью,

 

собравъ

учениковъ

 

Своихъ

 

въ

 

горницѣ,

 

нарочито

 

приготовленвой,

по

 

Его

 

повелѣнію,

 

умывъ

 

ноги

 

Своимъ

 

ученикамъ,

 

совер-

шилъ

 

въ

 

ней

 

великое

 

таинство

 

Евхаристіи.

 

Съ

 

этого

важнаго

 

историческаго

 

событія

 

Оіонская

 

горница

 

ста-

ла

 

первымъ

 

христіанскимъ

 

храмомъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

въ

день

 

преславный

 

Пятидесятницы

 

Духъ

 

Святый

 

еоше.п

на

 

апостоловъ,

 

съ

 

какого

 

дня

 

положено

 

начало

 

благовѣ-

стія

 

Евангельскаго

 

во

 

всѣ

 

концы

 

вселенной

 

и

 

началось

обновленіе

 

всего

 

міра.

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

глубоконазидательныгь

 

сдовъ

приснопамятный

    

іерархъ

   

православной

    

церкви

   

высо-

копреосвященный

    

Митрополитъ

   

Московскій

   

Филареть,

разсуждая

    

о

 

горницѣ

    

Сіонской,

   

такъ

   

говорить:

это

    

за

   

горница,

    

въ

    

которой

   

пребывала

   

сія

   

вер

начальная

    

церковь

    

Христова?

    

И

   

что

    

значить

  

пре-

бываніе

 

апостоловъ

 

и

 

прочихъ

 

въ

   

сей

   

горнинѣ.

ли

   

это

   

простая

   

жилая

   

храмина,

   

въ

   

которой

   

Д

и

 

ночуютъ?

 

Такъ

   

думать

   

не

 

нозволяетъ

    

самое

людство

 

тѣхъ,

    

которые

 

представляются

    

преоыва

въ

 

сей

 

горницѣ.

 

Двѣнадцати

 

апостоламъ,

 

Пресвят
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терн

 

Господней,

 

Мѵроносицамъ

 

и

 

другимъ

 

благочести-

вым

 

женамъ,

 

прочимъ

 

ученикамъ

 

Гоеподнимъ,

 

кото-

рыхъ

 

всѣхъ

 

Евангелистъ

 

счисляетъ:

 

«именъ

 

народа

 

вкупѣ

яко

 

сто

 

п

 

двадесять»

 

(Дѣян.

 

1,

 

16),

 

—

 

было

 

ли

 

прилично,

было-ли

 

удобно,

 

было-ли

 

возможно

 

помѣститься

 

житель-

ствомъ

 

въ

 

одной

 

горницѣ?

 

Что-жъ

 

это

 

была

 

за

 

горница?

Напоминаетъ

 

мнѣ

 

она

 

упоминаемую

 

тѣмъ

 

же

 

Еваигели-

стозіъ

 

«горницу

 

велію

 

постлану»

 

(Лук.

 

XXII,

 

12),

 

о

 

кото-

рой

 

Господь

 

сказалъ

 

Петру

 

иіоанну:

 

«ту

 

уготовайта

 

пас-

ху»,

 

и

 

въ

 

в-оторой

 

Онъ

 

установилъ,

 

и

 

въ

 

первый

 

разъ

 

со-

вершилъ

 

таинство

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Своея.

 

Или

 

это

 

есть

одна

 

и

 

таже

 

горница,

 

по

 

самому

 

мѣсту,

 

или,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

та

 

и

 

другая

 

одинакова

 

по

 

назначенію

 

и

 

до-

стоинству?

 

Ея

 

назначеніе

 

было

 

не

 

то,

 

чтобы

 

въ

 

ней

 

дне-

вать

 

и

 

ночевать,

 

обѣдать

 

и

 

вечерять,

 

сидѣть

 

и

 

почивать.

во

 

то,

 

что

 

пребывающіе

 

въ

 

ней

 

бяху

 

терпяще

 

единодуш-

но

 

въ

 

молитвѣ

 

н

 

моленіи;

 

въ

 

ней

 

совершалась

 

тайная

вечеря

 

Господня,

 

въ

 

ней

 

произошло

 

избраніе

 

Матѳія

 

въ

священное

 

служеніе

 

и

 

его

 

причтеніе

 

къ

 

лику

 

апостоль-

скому.

 

Это

 

была

 

горница,

 

которая

 

возвышалась

 

горѣ

надъ

 

всѣмъ

 

земнымъ

 

и

 

житейскимъ;

 

и

 

благочестпвымъ

духомъ

 

пребываю іцихъ

 

въ

 

ней

 

касалась

 

небеснаго

 

и

 

Бо-

жественнаго,

 

почему

 

и

 

возъимѣла

 

наконецъ

 

то

 

высо-

чайшее

 

преимущество,

 

что

 

въ

 

ней

 

торжественно

 

и

 

чу-

десно

 

явилось

 

небо

 

и

 

Божество.

 

Духь

 

Святый

 

не

 

только

шпмъ

 

всемогущимъ

 

дыханіемъ

 

одушевилъ

 

апостоловъ

 

и

огненными

 

языками

 

просвѣтилъ

 

ихъ

 

умы,

 

воспламенилъ

ІГь

 

сердца,

 

образовалъ

 

языки

 

для

 

всемірной

 

проповѣди

сенщ,

 

но

 

и

 

самое

 

мѣсто

 

ихъ

 

пребыванія

 

исполнйлъ

°ея

 

святости

 

и

 

благодати;

 

исполни

 

весь

 

домъ,

 

идѣже

Щ

 

сѣдяще

 

(Дѣян.

 

II,

 

ст.

 

2).

 

Еще

 

разъ

 

вопрожіаю:

 

что

за

 

Г0Р н ица? — И

 

сказаннаго

 

мною

 

доселѣ,

 

надѣюсь,

льно,

 

чтобы

 

оправдать

 

оканчательный

   

отвѣгь,

   

кото-
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рый

 

даю

 

на

 

предложенный

 

вопросъ:

 

горница

 

Сіонская

апостольская,

 

горница

 

Сошествія

 

Святаго

 

Духа,

 

есть

 

не

иное

 

что,

 

какъ

 

первоначальный

 

образецъ

 

святого

 

хрц-

стіанскаго

 

храма;

 

и

 

взаимно

 

святый

 

христіанскій

 

хранъ

есть

 

повторенная,

 

возобновленная,

 

размноженная

 

Апо-

стольская

 

горница

 

сошествія

 

Святаго

 

Духа».

 

(Митр.

 

Фи-

ларета

 

Московскаго:

  

«Слова

 

и

 

рѣчи».

 

Т.

 

1У,

 

стр.

 

163).

Такъ

 

какъ

 

Сіонская

 

горница

 

вть

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

она

 

была

 

во

 

времена

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

теперь

находится,

 

не

 

можетъ

 

не

 

интересовать

 

каждаго

 

вѣрую-

щаго

 

христіашша,

 

считасмъ

 

необходимым^

 

остановить

 

на

ней

 

нѣсколько

 

минуть

    

Баше

    

просвѣщенное

   

внимание.

Нѣкоторые

 

изъ

 

писателей

 

воображаютъ.

 

что

 

великое

событіе

 

первой

    

Пятидесятницы

 

совершилось

   

въ

 

храмѣ.

Но

 

слово

 

oi'xo;,

 

въ

 

переводѣ

  

«домъ»

 

(Дѣян.

 

П,

 

2),

 

можетъ

означать

 

и

 

комнату,

 

такъ

 

что

 

Іосифъ

   

Флавій

   

употреб-

ляетъ

 

его

   

для

 

означенія

 

каждой

 

изъ

  

тридцати

   

неболь-

шихъ

 

комнатъ,

    

прпстроенныхъ

 

къ

 

Соломонову

 

храму,

 

и

тридцати

 

другихъ

    

расположенныхъ

    

надъ

  

первыми.

 

Но

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

представить

 

себѣ,

 

чтобы

 

уче-

ники

 

Спасителя

 

получили

 

право

 

располагать

 

этими

 

ком-

натами

 

для

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

собраній;

 

да

 

и

 

ни

 

одна

изъ

 

комнатъ

 

при

 

Иродовомъ

    

храмѣ,

 

если

   

онѣ

  

были

 

не

болѣе

 

тѣхъ,

 

какія

  

находились

 

при

 

храмѣ

   

Соломоновомъ.

не

 

могли

 

вмѣстить

 

всего

 

количества

 

вѣрующихъ»

   

J.J- 0 '

раздо

 

вѣрнѣе,

 

на

 

основаніи

 

Евангельскихъ

 

указаній.

 

поло-

гать,

 

что

 

означенный

 

великія

 

событія

  

христіанства

 

пр

изошли

 

именно

 

въ

    

горницѣ

   

и

 

въ

 

томъ

 

же

    

мѣстѣ,

Сіонѣ,

 

гдѣ

 

совершилась

 

Тайная

 

вечеря,

 

такъ

 

какъ

 

этим

наименованіемъ

 

въ

 

Библіи

 

Полиглоттѣ

 

оно

  

обозначает

Горницей— іѵшуеоѵ— называлось

   

обыкновенно

   

вр

нее

 

помѣщеніе

 

въ

 

домѣ,

   

предназначавшееся

 

для

   

по

*];

 

Б-арсовт.:

 

Сборишгь

 

статен,

 

стр.

  

77-
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ныхъ

 

гостей.

 

Лѣстиица

   

въ

 

нее

 

вела

 

или

   

нзвнутрн

   

или

совнѣ

 

дома

 

*).

Одпнъ

 

изъ

 

арабскнхъ

 

писателей

 

Ал. — Идрисій

 

такъ

говорить

 

но

 

сему

 

случаю:

 

«что

 

касается

 

южной

 

стороны

Іерѵсалгага.

 

то

 

если

 

ты

 

выйдешь

 

изъ

 

воротъ

 

Сіонскихъ

и

 

пройдешь

 

столько,

 

сколько

 

пролетитъ

 

брошенный

 

ка-

мень

 

то

 

найдешь

 

церковь

 

Сіонскую;

 

эта

 

церковь

 

значи-

тельная,

 

прочной

 

постройки;

 

въ

 

ней

 

находится

 

та

 

ком-

ната,

 

въ

 

которой

 

вкушалъ

 

Господь

 

Мессія

 

со

 

Своими

 

уче-

никами,

 

н

 

въ

 

ней

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

столъ.

 

Здѣсь

празднуется

 

великій

 

четверть»...

А

 

что

 

здѣсь

 

была

 

на

 

Сіонѣ

 

первая

 

хрнстіанская

церковь

 

въ

 

аіірѣ

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

позднѣй-

шая

 

надпись

 

на

 

этой

 

церкви,

 

гласившая:

 

«omnium

 

urbis

etorbis ecclesiarum

 

mater

 

et

 

caput».

По

 

свидѣтельству

 

Палестинскаго

 

уроженца

 

Епнфа-

нія,

 

эта

 

церковь

 

спаслась

 

во

 

время

 

разруикліін

 

fepfcW-

шга

 

Титомъ

 

и

 

когда,

 

черезъ

 

46

 

л.,

 

сюда

 

иришелъ

 

импе-

раторъ

 

Лдріанъ,

 

она

 

стояла

 

одна

 

среди

 

цѣлаго

 

поля

 

раз-

валинъ.

 

Въ

 

періодъ

 

существованія

 

базилики

 

Константина

на

 

Голгоѳѣ

 

упоминается

 

апостольская

 

церковь

 

на

 

Сіонѣ

иодъ

 

пменемъ

 

верхняго

 

храма.

 

По

 

свидѣтельотву

 

Іеро-

япма

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ

 

показывали

 

колонны,

 

къ

 

которыми

былъ

 

привязанъ

 

Спаситель

 

при

 

бпчеваніи,

 

и

 

на

 

которыхъ

°ыли

 

слѣды

 

Его

 

крови.

 

Дозжс

 

здѣсь

 

показывали

 

рогъ,

лзъ

 

итораго

 

былъ

 

иомазанъ

 

Давидъ,

 

терновый

 

вѣнецъ

Спасителя

 

и

 

камни,

 

которыми

 

былъ

 

убитъ

 

св.

 

Стефанъ.

 

**').

*°Tb

 

первый

 

величественный

 

храмъ

 

на

 

мЬстѣ

 

Тайной

ВДери

 

п

 

Сошествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ

 

былъ

 

устроенъ,

110

 

свидетельству

 

извѣстнаго

 

историка

 

Евсевія

  

Памфила,

J

 

Лопухинъ.

 

Библ.

    

Исторія,

  

Новый

    

Завѣтъ.

  

Т.

 

II,

  

стр

 

*

6оі >см.

 

прнм-іч.

 

'

J

 

А.

 

А.

 

Олесшіцкіп

 

т.

 

і,

 

стр.

  

53^

 

—
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св.

 

равноапостольною

 

Еленою.

 

*)

 

Эта

 

церковь

 

Сіонская

 

была

не

 

разъ

 

разрушена

 

персами

 

и

 

арабами.

 

Императором

Юстиніаномъ

 

между

 

527

 

—

 

595

 

г.

 

была

 

сооружена

 

на

мѣстѣ

 

разрушеннаго

 

храма

 

величественная

 

базилика.

по

 

свидетельству

 

Прокопія

 

и

 

другихъ

 

писателей,

 

имено-

вавшаяся

 

-/.-(let

 

Еиоѵ.

 

которая

 

представляла

 

собою

 

огромный

четыреугольникъ,

 

обращенный

 

алтаремъ

 

къ

 

востоку,

 

раз-

дѣлявшійся

 

на

 

двѣ

 

части:

 

нижній

 

подземный

 

криптъ

 

со

сводами

 

и

 

верхнюю

 

церковь.

 

**)

Сіонская

 

базилика

 

была

 

до

 

основанія

 

разрушена,

вмѣстѣ

 

съ

 

храмомъ

 

гроба

 

Господня,

 

въ

 

1010

 

году

 

еги-

петскимъ

 

султаномъ

 

Гакемомъ,

 

истребившимъ

 

всѣ

 

вообще

священные

 

памятники

 

Палестины.

 

Во

 

времена

 

крестонос-

цевъ

 

въ

 

XI

 

в.

 

на

 

мѣстѣ

 

храма

 

св.

 

Елены

 

и

 

базилики

Юстиніана

 

былъ

 

воздвигнуть

 

новый

 

храмъ,

 

въ

 

готи-

ческомъ

 

стилѣ,

 

францисканцами.

 

Въ

 

1547

 

г.

 

онъ

 

былъ

превращенъ

 

въ

 

мечеть

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

европейскихъ

 

писате-

лей

 

получилъ

 

наименованіе

 

«

 

Coeuaculuin».

 

Нынѣшній

 

Coeua-

culum,

 

построенный

 

францисканцами,

 

занимаетъ

 

только

одну

 

восточную

 

часть

 

древней

 

Сіонской

 

базилики.

 

По-

добно

 

древней

 

базиликѣ,

 

онъ

 

раздѣляется

 

на

 

два

 

этажа.

нижній

 

или

 

криптъ,

 

стоящій

 

на

 

древнемъ

 

основания,

 

со-

стоить

 

изъ

 

двухъ

 

залъ

 

10

 

футовъ

 

высоты,

 

изъ

 

которыхъ

большая,

 

съ

 

огивнымъ

 

(дугообразньшъ)

 

сводомъ

 

на

2

 

аркахъ,

 

называется

 

горницею

 

омовенія

 

ногъ,

 

а

 

мен

шая— гробницею

 

Давида.

 

Верхній

 

этажъ

 

также

 

разделя-

ется

 

на

 

двѣ

 

части,

 

изъ

 

которыхъ

 

восточная,

 

надъ

 

гр

нииею

 

Давида,

 

подъ

 

куполомъ,

 

называется

 

горнице»

Сошествія

 

Св.

 

Духа,

 

а

 

западная

 

собственно

 

Coenaculum-

Послѣдняя

 

(35

 

ф.

 

дл.

 

на

 

20

 

ширины)

 

разделяется

 

по

 

длин

колоннами

 

на

   

два

    

нефа,

 

обличаетъ

    

готически

)

 

Евсевія

 

Кессарійскаго

 

Исторія

 

церкви,

 

ч.

 

Ш,

 

1ѵ

г)

 

Тамъ

 

же.

  

у

 

А.

  

Олесницкаго,

 

стр.

  

537-
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XIV

 

вѣка.

 

Три

 

огивныхъ

 

окна

 

открываются

 

на

 

южную

сторону

 

Coenaculum'a.

 

Въ

 

юго-зап.

 

углу

 

есть

 

лѣстница,

сводящая

 

въ

 

криптъ.

 

Небольшая

 

нишавъ

 

восточной

 

стѣ-

нѣ

 

служить

 

престоломъ

 

для

 

христіанъ,

 

имѣющихъ

 

право

совершать

 

здѣсь

 

богослуженіе

 

въ

 

нѣкоторые

 

праздники.

(См.

 

А.

 

А.

 

Олесницкаго:

 

св.

 

Земля,

 

ч.

 

I

 

стр.

 

538).

 

На

южной

 

сторонѣ

 

миграбъ

 

мусульмански.

 

За

 

деревянной

рѣшоткой.

 

грубой

 

работы,

 

вы

 

видите

 

сложенный

 

изъ

камня

 

небольшой

 

саркофагъ,

 

покрытый

 

зеленой

 

шелко-

вой

 

потертой

 

тканью.

 

На

 

него

 

указываюсь,

 

какъ

 

на

гробъ

 

царя

 

Давида.

 

Въ

 

1559

 

году

 

еврейскіе

 

книжники,

указывая

 

на

 

церковь

 

тайной

 

вечери,

 

какъ

 

на

 

самую

 

до-

рогую

 

и

 

завѣтную

 

святыню

 

для

 

христіанъ,

 

увѣрили

 

сул-

тана

 

Сулеймана,

 

что

 

здѣсь

 

гробъ

 

Давида

 

и

 

что

 

тутъ

 

со-

крыты

 

несмѣтныя

 

сокровища.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

мѣсто

величайшей

 

христіанской

 

святыни

 

получило

 

названіе

Набу-Даудъ

 

и

 

проникать

 

сюда

 

въ

 

прежніе

 

вѣка

 

было

строжайше

 

воспрещено

 

всѣмъ

 

хрнстіанамъ.

 

Но

 

вопросъ

о

 

мѣстонахожденіи

 

гроба

 

царя

 

Давида

 

остается

 

спорнымъ

доселѣ

 

какъ

 

для

 

всѣхъ

 

христіанъ,

 

такъ

 

pi

 

для

 

ученыхъ

археологовъ

 

и

 

изслѣдователеж

 

св.

 

Земли,

 

такъ

 

какъ

 

мѣ-

стомъ

 

его

 

упокоенія

 

считаютъ

 

и

 

Сіонъ,

 

и

 

Виѳлеемъ,

 

и

Геѳсиманію.

«Если

 

по

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ

 

апостолъ

нетръ

 

говорить

 

въ

 

Сіонской

 

горницѣ:

 

*)

 

да

 

будетъ

 

поз-

волено

 

сказать

 

о

 

праотцѣ

 

Давидѣ,

 

что

 

онъ

 

и

 

умеръ

 

и

погребенъ,

 

и

 

гробъ

 

его

 

у

 

насъ

 

до

 

сего

 

дня»,

 

то

 

эти

 

сло-

й

 

не

 

доказываютъ

 

существованія

 

гробницы

 

Давида

 

въ

опРедѣленномъ

 

мѣстѣ,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

объясняютъ,

 

имен-

0

 

на

 

Сіонѣ

 

или

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

а

 

говорятъ

 

вообще

оъ

 

ея

 

извѣстности

 

въ

 

народѣ

 

**)

 

Наибольшихъ

 

вѣроятій

"J

 

Діяп.

 

Uy

 

2§і

J

 

«А.

 

А.

 

Олесницкаго.

 

Св.

 

земля»,

 

т.

  

I,

 

стр.

  

}ij.
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заслуживаетъ

 

мнѣніе

 

іудейскаго

 

историка

 

Іосифа

 

Фла-

вія,

 

который

 

ясно

 

говорить

 

о

 

погребеніи

 

въ

 

Іерусалимѣ

Соломона.

 

Для

 

насъ

 

имѣютъ

 

особенно

 

важное

 

значеніе

свидетельства

 

такихъ

 

лицъ,

 

какъ

 

Евсевій

 

КессарійскШ.

который

 

говорить:

 

«на

 

пути

 

въ

 

Хевронъ

 

дежптъ

 

Виѳлеенъ,

гдѣ

 

показываютъ

 

гробницы

 

Іессея

 

и

 

Давида»,

 

а

 

также

и

 

блаж.

 

Іеронима

 

свидѣтельствующаго:

 

« Виѳлеелъ.

 

го-

родъ

 

Давида,

 

въ

 

удѣлѣ

 

колѣна

 

Іудина,

 

въ

 

котороыъ

 

ро-

дился

 

Господь

 

Спаситель,

 

лежитъ

 

въ

 

шести

 

миляіъ

 

къ

югу

 

отъ

 

Эліи,

 

на

 

пути

 

ведущемъ

 

въ

 

Хевронъ;

 

тамъ

 

по-

казываютъ

 

гробницы

 

Іессея

 

и

 

Давида».

 

О

 

томъ

 

же

 

свидѣ-

тельствуетъ

 

Антонинъ

 

мученикъ(5

 

70

 

г.).

 

Мы

 

пмѣемъ

 

такпмъ

образомъ

 

свидѣтельства

 

очевидцевъ,

 

что

 

въ

 

первые

 

вѣка

христианства

 

подъ

 

именемъ

 

Іессея

 

и

 

Давида

 

были

 

извѣстны

гробницы

 

въ

 

Виѳлеемѣ».

 

*)

 

Что

 

же

 

касается

 

Сіона,

 

то

для

 

насъ — православиыхъ

 

христіанъ

 

важнѣе

 

всего

 

то

обстоятельство,

 

что

 

съ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства

 

на

Сіонѣ

 

утвердилась

 

и

 

была

 

церковь

 

Христова,

 

въ

 

которой

первымъ

 

епископомъ

 

былъ

 

св.

 

Іаковъ,

 

брать

 

Господень.

Отсюда

 

слово

 

Евангельское

 

распространилось

 

во

 

всѣ

концы

 

вселенной

 

и

 

достигло

 

православной

 

Россіи.

 

Цер-

ковь

 

Христова,

 

основанная

 

самимъ

 

Господомъ

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ,

 

на

 

Сіонѣ

 

Святомъ,

 

приняла

 

и

 

насъ

 

русскихъ

 

въ

свое

 

любвеобильное

 

материнское

 

лоно

 

и

 

эта

 

яшвая

 

и

 

не-

прерываемая

 

духовная

 

связь

 

съ

 

Сіономъ

 

святымъ

 

и

Матерью

 

церквей

 

продолжается

 

доселѣ

 

и

 

пребудетъ

 

до

скончанія

 

міра!

Это

 

единеніе

 

святыхъ

   

Божіихъ

   

церквей

 

Іерусалпм-

ской

   

и

   

Русской

    

поддерживается

    

безпрерывно

   

через

православный

   

русскій

   

народъ,

 

ежегодно

   

тысячами

 

с

кающійся

 

во

 

св.

 

градъ

    

Іерусалимъ,

   

гдѣ

 

онъ

 

находи

всегда

 

въ

 

живомъ

   

духовномъ

   

общеніи

 

съ

  

первосвяти

*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

  

316.
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леиъ

 

греческой

 

церкви,

 

патріархомъ

 

Іерусалимскнмъ,

за

 

благословеніемъ

 

къ

 

которому

 

стремится

 

православный

шомникъ,

 

пріѣхавшій

 

изъ

 

Россіи.

 

Искони

 

существуетъ

мѣстный

 

обычай

 

вЪ

 

греческой

 

церкви

 

принимать

 

всѣхъ

паломнпковъ

 

въ

 

патріархіи,

 

гдѣ

 

они

 

иоЛучаютъ

 

благо-

словеніе

 

патріарха,

 

а

 

за

 

его

 

отеутствіемъ

 

у

 

одного

 

изъ

архіереевъ,

 

совершающимъ

 

омовеніе

 

ногъ

 

паломнлковъ

въ

 

великій

 

четвертокь.

 

Какъ

 

вѣрные

 

и

 

предан-

ные

 

сыны

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

Грековосточн'ой

 

каѳоли-

ческой

 

православной

 

церкви,

 

русскіе,

 

паломники

 

встрѣ-

чаются

 

здѣсь

 

Матерью

 

церквей

 

съ

 

особенною

 

честью

 

и

радостью.

 

Этому

 

же

 

живому

 

духовному

 

общенію

 

святыхъ

Болгінхъ

 

церквей

 

много

 

содѣйствуетъ

 

Императорское

Православное

 

Палестинское

 

Общество,

 

поставившее

 

своею

задачею

 

утвержденіе

 

и

 

распространеніе

 

православія

 

среди

насельниковъ

 

св.

 

Земли

 

и

 

ознакомленіе

 

русскаго

 

народа

со

 

всѣми

 

палестинскими

 

святынями.

Императорскимъ

 

Православнымъ

 

Палестинскимъ

 

Оо-

ществомъ

 

еще

 

болѣе

 

упрочено

 

это

 

взаимообщеніе

 

церквей

Греческой

 

и

 

Русской

 

и

 

намъ

   

православнымъ

 

надлежитъ

только

 

съ

 

особенною

 

заботливостью

 

поддерживать

 

и

 

рас-

пространять

 

тѣ

 

благія

   

начинанія,

   

которыми

 

проникнуто

Палестинское

 

Общество.

  

Намъ

 

истинно

 

русскимъ

 

людямъ,

сочуветвуіощішъ

   

дѣятельности

 

Палестинскаго

   

Общества,

сл%етъ

 

только

    

идти

    

дружно

 

на

 

встрѣчу

   

тѣмъ

 

мѣро-

"Рштіямъ,

 

какія

 

Общество

   

предпринимаете

 

Своими

   

по-

лными

 

средствами

   

мы

 

должны

 

содѣйствовать

   

успѣш-

Н0М У

   

осуществленію

    

высокихъ

    

стремленій

    

Палестнн-

Каго

 

Общества,

  

направленныхъ

 

ко

 

благу

   

нашего

 

право-

•авнаго

 

народа,

 

къ

 

укрѣпленію

   

и

 

оживленію

   

его

 

вѣры

ЛЮовп

   

британской

 

и

 

нривлечѳнію

   

насельниковъ

 

св.

и

 

въ

 

лоно

   

св.

 

Матери

    

церквей,

   

къ

 

Сіону

 

Святаго

йзРанлева.
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По

    

свидетельству

    

книги

    

Дѣяній

    

Апостольский

нѣкогда

 

св.

 

апостолы

 

Христовы

   

собирали

 

денежный

 

по-

жертвованія

 

на

 

церкви,

 

имъ

 

оенованныя.

 

причемъ

 

самую

жертву

 

христіанъ

    

доброхотнодающихъ

    

вмѣняли

 

имъ

 

въ

великую

 

пользу

 

для

 

ихъ

   

души

   

(2

 

Кор.

 

IX,

 

1,

 

2,

 

5,

 

6,

7,

  

8).

 

Постараемся

   

и

 

мы,

   

помня

 

слова

   

св.

 

ап.

 

Павла:

«не

 

забывайте

   

благотворенія

 

и

 

общительности,

 

ибо

 

тако

выя

 

ясертвы

 

благоугодны

   

Богу»

   

(Евр.

   

XIII,

 

16),

 

какъ

вѣрные

 

сыны

 

Сіонской

 

церкви,

   

оказать

   

содѣйствіе

 

Па-

лестинскому

 

Обществу,

 

которое

   

трудится

   

на

   

благо

 

св.

церкви

 

Христовой,

    

объединяющей

     

своею

    

материнскою

любовью

 

всѣхъ

 

истинныхъ

 

христолюбцевъ.

   

И

 

если

 

Богъ

устами

 

ветхозавѣтнаго

    

св.

     

пророка

  

Исаіи

 

подтвердить,

что

 

не

 

оставить

   

безъ

    

попеченія

    

возлюбленный

 

народъ

Израильскій

 

и

 

Имъ

    

основанную

 

церковь

   

на

   

Сіонѣ.

 

не

тѣмъ

 

ли

 

большее

 

увѣреніе

 

оставилъ

 

намъ

 

Господь

 

нашъ

Іисусъ

 

Христосъ,

 

сказавшей:

  

«не

 

оставлю

 

васъ

 

сиротами;

но

 

пріиду

 

къ

 

вамъ;

 

вотъ

 

Я

 

съ

 

вами

 

во

 

всѣ

 

дни

 

до

  

сков-

чанія

 

вѣка»

 

(Ев.

 

Іоан,

 

гл.

 

ХІУ,

   

18,

 

Матѳ.

 

ХХѴПІ,

 

20).

И

 

если

 

Богъ

 

по

 

непреложному

 

Своему

 

обѣтованпо

не

 

лишитъ

 

благихъ

 

Своихъ

 

ходящихъ

 

незлобіемъ,

 

и

 

дастъ

блага

 

иросящимъ

 

у

 

Него,

 

такъ

 

какъ

 

любящішъ

 

Бога

вся

 

поспѣшествуетъ

 

во

 

благое,

 

то

 

не

 

оставить

 

и

 

насъ

ради

 

Сіона

 

и

 

ради

 

Іерусалима.

 

Принося

 

нашу

 

посильную

ленту

 

на

 

Сіонскую

 

церковь

 

и

 

святыни

 

Іерусалима

 

и

 

по-

могая

 

И.

 

П.

 

П.

 

Обществу

 

въ

 

его,

 

поистинѣ,

 

св.

 

и

 

труд-

номъ

 

дѣлѣ

 

утвержденія

 

православія

 

среди

 

насельников

св.

 

Земли,

 

будемъ

 

увѣрены,

 

что

 

насъ

 

не

 

забудетъ

 

Гос-

подь

 

отъ

 

Сіона

 

и

 

мы

 

нѣкогда

 

узримъ

 

благая

 

Іерусалима

небеснаго.

Соборный

 

священникъ

 

А.

 

Ефимом.
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Разговоръ

 

Православна™

 

со

 

штундистомъ

объисповѣди

 

и

 

причащеніи

 

Святыхъ

 

Таинъ

Христовыхъ.

Православный.

 

Жалуешься

 

ты,

 

братъ,

 

на

 

сла-

бость

 

своего

 

здоровья,

 

чувствуешь,

 

что

 

смерть

 

не

 

далеко

т>

 

тебя:

 

почему

 

же

 

ты

 

не

 

хочешь

 

поисповѣдаться

 

и

сообщиться

 

св.

 

Таинъ

 

у

 

православнаго

 

священника?

Штундистъ.

 

Развѣ

 

вашъ

 

священникъ — Богъ,

 

что

ровояетъ

 

себѣ

 

власть

 

прощать

 

грѣхи

 

людей?

Православный.

 

Священникъ

 

разрѣшаетъ

 

грѣхи

людей

 

не

 

своею

 

властью,

 

а

 

властью,

 

данною

 

ему

 

Іису-

сміъ

 

Христомъ.

 

Возлагая

 

епитрахиль

 

на

 

голову

 

кающагося

грѣшнпка.

 

священникъ

 

читаетъ

 

слѣдующую

 

молитву:

«Господь

 

и

 

Богъ

 

нашъ

 

Тисусъ

 

Христосъ,

 

благо датію

 

и

щедротами

 

Своего

 

человѣколюбія.

 

да

 

простптъ

 

ти,

 

чадо

(произносится

 

имя),

 

вся

 

твоя

 

согрѣшенія;

 

и

 

азъ,

 

недо-

стойный

 

іерей,

 

властт

 

Его

 

мнѣ

 

данною,

 

прощаю

 

и

Ррѣшаю

 

тя

 

отъ

 

всѣхъ

 

грѣховъ

 

твоихъ,

 

во

 

имя

 

Отца,

•

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

духа».

Штундистъ.

 

Гдѣ

 

же

 

въ

 

Священномъ

 

Писаніп

говорится,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

далъ

 

пастырямъ

 

власть

Изрѣшать

 

грѣхи

 

людей?

Православный.

 

Въ

 

Евангеліи

 

Іоанна

 

(20

 

гл.

-23

 

ст.)

 

говорится,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

по

 

воскре-

(нш

 

Своемъ,

 

явившись

 

къ

 

Апостоламъ,

 

сказалъ

 

имъ,

 

а

Щі

 

ихъ

 

и

 

всѣмъ

 

пастырямъ

 

Церкви,

 

такія

 

слова:

Рішпте

 

Духа

 

Святаго:

 

кому

 

простите

 

грѣхи,

 

тому

 

про-

Тся ;

 

на

 

комъ

 

оставите,

 

на

 

томъ

 

останутся».

ШтУндистъ.

 

Изъ

 

Евангелія

 

видно,

 

что

 

апостолъ

>

 

трижды

 

отрекшійся

 

отъ

 

Христа,

 

и

 

благоразум-

разбойникъ,

    

висѣвшій

 

съ

 

Іисусомъ

    

Хрік.томъ

 

на
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крестѣ,

 

получили

 

прощеніе

 

своихъ

 

грѣховъ,

 

не

 

нсповѣ-

дуясь

 

у

 

священннковъ.

 

Значитъ,

 

нѣтъ

 

нужды

 

идти

 

на

исповѣдь

 

къ

 

евященникамъ.

Православный.

 

Ты

 

забываешь

 

про

 

то,

 

что

 

An.

Петръ

 

и

 

покаявшійся

 

разбойшткъ

 

получили

 

разрѣшеніе

своихъ

 

грѣховъ

 

непосредственно

 

изъ

 

устъ

 

Господа

 

Іисуса

Христа,

 

когда

 

Онъ

 

съ

 

пречистымъ

 

тѣломъ

 

Своимъ

 

еще

пребывалъ

 

на

 

землѣ.

 

По

 

вознесеніи

 

ясе

 

Его

 

на

 

небо,

мы

 

обязаны

 

каяться

 

въ

 

своихъ

 

грѣхахъ

 

предъ

 

пастырями

церковными,

 

которымъ

 

Господь

 

передалъ

 

Свою

 

власть

разрѣшать

 

грѣхи

 

людей.

Штунди

 

с

 

т

 

ъ.

 

Гдѣ

 

говорится,

 

что

 

первые

 

хрйстіане

каялись

 

въ

 

грѣхахъ

 

предъ

 

Апосталами?

Православный.

 

Въ

 

книгѣ

 

дѣяній

 

Апостоловъ

(19

 

гл.

 

18

 

ст.)

 

говорится,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

увѣровавшш

приходили

 

къ

 

Апостоломъ,

 

исповѣдуя

 

и

 

открывая

 

дѣла

(т.

 

е.

 

грѣхи)

 

свои.

Штундистъ.

 

Пусть

 

исповѣдуются

 

тѣ,

 

у

 

КОГОГр'Б"

ховъ

 

много;

 

мы

 

же,

 

какъ

 

рожденные

 

отъ

 

Бога,

 

свободны

отъ

 

грѣха.

 

«Всякій,

 

рожденный

 

отъ

 

Бога,

 

не

 

дѣлаіть

грѣха,

 

потому

 

что

 

сѣмя

 

Его

 

пребываетъ

 

въ

 

немъ».

 

[1-е

посланіе

 

Іоанна

 

3

 

гл.

  

9

  

ст.)

Православный.

 

Несомнѣнно,

 

что

 

всѣ

 

мы,

 

какъ

возрожденные

 

въ

 

таинствѣ

 

крещенія,

 

не

 

должны

 

гр

 

>-

шить;

 

однакоже,

 

кто

 

изъ

 

истинныхъ

 

христіанъ

 

осмѣлптся

утверждать,

 

что

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

грѣха?

 

«Если

 

говорят

что

 

не

 

имѣемъ

 

грѣха,

 

обманываемъ

 

себя,

 

и

 

истины

 

я

въ

 

насъ»,

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

апостолъ

 

и

 

въ

 

тозхъ

 

же

сланіи,

 

на

 

которое

 

ты

 

ссылаешься

 

(I

  

Іоан.

 

1

 

гл.

Штундистъ.

 

Если

 

у

 

насъ

 

есть

 

грѣхи,

 

то

 

ониу^

очищены,

 

ибо

  

«Кровь

 

Іисуса

 

Христа

 

очишаетъ

 

нас

 

t

всякаг9

 

грѣха»

  

(l,.,LoaH.

  

1

  

гл.

  

7

  

ст.).
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Православный.

    

Какъ

   

ты

   

можешь

    

очиститься

,ю

 

Іисуса

 

Христа,

  

когда

 

ты

  

удаляешься

 

отъ

 

пріоб-

щенія

 

Святыхъ

 

Таинъ

 

Хуистовыхъ?

Ш

 

т

 

у

 

и

 

д

 

и

 

с

 

т

 

ъ.

  

Мы

  

не

 

прнзнаемъ

 

вашего

 

таинства

щлшащенія.

Православный.

 

Почему

 

же

 

вй

 

Be

 

признаете

 

этого

таинства,

 

когда

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

на

 

Тайной

 

вечери

угановилъ

 

его

 

и

 

заповѣдалъ

 

Своимъ

 

Апостоламъ

 

совер-

шать

 

его?

Штундистъ.

 

Мы

 

понпмаемъ

 

причащеніе

 

въ

 

духов-

ной

 

смыслѣ.

 

Причащаться,

 

по

 

нашему

 

мнѣніго.

 

значить

изучить

 

и

 

исполнять

 

ученіе

  

Христово.

Православный.

 

Если

 

бы

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

подъ

«прігащеніемъ»'

 

разумѣлъ

 

Свое

 

ученіе,

 

то

 

для

 

чего

 

бы

Онъ

 

на

 

Тайной

 

вечери,

 

приглашая

 

учениковъ

 

принять

Йло

 

и

 

Кровь

 

Его,

 

указывалъ

 

сперва

 

на

 

хлѣбъ,

 

а

 

по-

гонь

 

на

 

чашу?

Штундистъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

подъ

 

хлѣбомъ

 

разу-

йлъ

 

образъ

   

Своего

 

Тѣла,

 

а

 

подъ

 

виномъ

 

образъ

 

Своей

Крови.

Православный.

 

Когда

 

Самъ

 

Христосъ

 

сказалъ

 

о

Ш6Ѣ:

   

«Сіе

 

есть

   

Тѣло

    

Мое»

  

и

 

о

 

чашѣ

    

съ

    

виномъ:

« 'я

 

есть

 

Кровь

 

Моя»,

 

то

 

какъ

 

же

 

мы

 

смѣемъ

 

не

 

вѣрить

ну.

 

Съ

 

другой

   

стороны,

   

если

 

бы

   

хлѣбъ

 

и

 

вино

 

были

т«ько

 

образами

   

Тѣла

 

и

 

Крови

   

Христовыхъ,

 

то

 

они

 

не

ли

 

оы

 

такого

 

весьма

 

важнаго

 

для

 

насъ

 

значені я,

 

какое

дьпридаетъ

 

имъ,

 

говоря:

   

«Истинно,

 

истинно

 

говорю

>

 

если

  

не

   

будете

 

ѣсть

 

Плоти

 

Сына

   

Человѣческаго

ь

 

Крови

 

Его,

 

то

 

не

 

будете

   

имѣть

 

жизни

 

въ

 

себѣ.

Щй

 

Мою

 

Плоть

 

и

 

піющій

 

Мою

 

Кровь

 

имѣетъ

 

жизнь

ВУ»;

 

и

 

Я

 

воскрешу

 

его

 

въ

 

нослѣдній

 

день.

 

Ибо

 

плоть

истинно

 

есть

 

пища

 

и

 

Кровь

 

Моя

 

истинно

 

есть

 

питіе.



—

 

500

 

—

Ядущій

 

Мою

 

Плоть

 

и

 

піющій

 

Мою

 

Кровь

 

нребываетъ

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Я

 

въ

 

немъ».

 

(Еванг.

 

Іоан.

 

6

 

гл.

 

51— 56 ст.).

Штундистъ.

 

Почему

 

ни

 

зрѣніе,

 

ни

 

вкусъ

 

не

 

го-

ворить

 

намъ,

 

что

 

мы

 

въ

 

таинствѣ

 

Причащенія

 

принн-

маемъ

 

истинныя

 

тѣло

 

и

 

Кровь

 

Іисуса

 

Христа?

Православный.

 

Если

 

бы

 

въ

 

таинствѣ

 

Кричаще-

нія

 

мы

 

видѣли

 

настоящія

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

 

Інсуса

 

Христа,

то

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

соблазнились

 

бы

 

и

 

не

 

подделали

 

бы

принять

 

Таинства

 

или

 

принимали

 

бы

 

его

 

съ

 

неохотою.

Щадя

 

нашу

 

немощь,

 

Господь

 

совершаетъ

 

дивное

 

чудо.

преподавая

 

намъ

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба

 

истинное

 

Тѣло

 

Свое,

а

 

подъ

 

видомъ

 

вина

 

истинную

 

Кровь

 

Свою.

Штундистъ.

 

Что

 

значатъ

 

слова

 

Іисуса

 

Христа:

«Духъ

 

животворить,

 

плоть

 

не

 

пользуетъ

 

ни

 

мало».

 

(Еванг.

Тоан.

  

G

  

гл.

  

63

 

ст.)?

Православный.

 

Это

 

значить:

 

если

 

мы

 

будемъ

воспринимать

 

ученіе

 

Христово

 

чувственно

 

(плотію),

 

напр..

однпмъ

 

только

 

слухомъ,

 

и

 

не

 

будемъ

 

дѣлать

 

ученіе

 

Его

достояніемъ

 

своего

 

духа

 

и'руководствомъ

 

для

 

своей

 

жиз-

ни,

 

то

 

оно

 

(ученіе)

 

не

   

принесетъ

 

намъ

 

никакой

 

пользы.

Штундистъ.

 

Говорится

 

ли

 

' въ

 

Священномъ

 

Ппса-

ніи,

 

что

 

первые

 

христіане

   

пріобщались

 

святыхъ

 

Таинъ.

Православный.

 

Изъ

 

1-го

 

посланія

 

An.

 

Павла къ

Коринѳянамъ

   

(11

  

гл.

   

стихи— 26

 

— 30)

   

ясно

 

видно,

 

что

первые

 

Христіане

 

пріобщались

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Хриетовыхъ

Обращаясь

   

къ

   

Коринѳянамъ,

 

An.

 

Павелъ

 

говорить:

 

«Вся-

кій

 

разъ,

   

когда

 

вы

 

ѣдите

 

хлѣбъ

   

сей

 

и

 

піете

 

чашу

 

с

смерть

 

Господню

 

возвѣщаете,

 

доколѣ

 

придетъ

 

Онъ.

 

но

кто

 

будетъ

 

ѣсть

    

хлѣбъ

 

сей

 

или

   

пить

   

чашу

   

Господ

недостойно,

   

виновенъ

   

будетъ

   

противъ

   

Тѣла

  

и

 

-ОД

Христовыхъ.

 

Да

 

испытаетъ

 

же

 

себя

 

человѣкъ,

 

и

 

таи

образомъ

   

пусть

 

ѣсть

 

отъ

   

хлѣба

 

сего

 

и

 

пьетъ

 

отъ



—

 

501

  

—

сей.

 

Ибо

 

кто

 

ѣстъ

 

и

 

пьетъ

 

недостойно,

 

тотъ

 

ѣстъ

 

и

 

пьетъ

п

 

осужденіе

 

себѣ,

 

не

 

разсуждая

 

о

 

Тѣлѣ

 

Господнемъ.

Оттого

 

многіе

 

изъ

 

васъ

 

немощны

 

и

 

больны,

 

и

 

немало

ѵмираетъ».

Пркведенныя

 

слова,

 

свидѣтельствуя

 

о

 

причащеніи

первыхъ

 

христіанъ,

 

одновременно

 

съ

 

тѣмъ

 

указываютъ

намъ,

 

съ

 

какимъ

 

благоговѣніемъ

 

и

 

страхомъ

 

мы

 

долягаы

іступать

 

къ

 

св.

 

Причащенію,

 

дабы

 

не

 

сдѣлаться

 

повин-

ными

 

противъ

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовыхъ

 

и

 

не

 

подвер-

гнуться

 

заслуженному

 

наказанію

 

Боягію.

 

Вотъ

 

почему

Церковь

 

заповѣдуетъ

 

своимъ

 

чадамъ

 

сперва

 

очистить

свою

 

душу

 

покаяніемъ,

 

исповѣдью

 

и

 

уже

 

потомъ

 

при-

ступать

 

къ

 

таинству

 

Причащенія.

Священникъ

 

Порфирій

 

Лмфитеатровъ.

(Курск.

 

Еп.

 

Вѣд.).

h

 

вопросу

 

о

 

вторсбрачіи

 

священнослужителей.

(По

 

поводу

 

статьи

   

свящ.

 

А.

  

Миловидова,

    

напечатанной

 

въ

Ш

 

19,

 

20

 

и

 

22

 

„Церк.

 

Вѣстн."

 

за

 

19Q6

 

г.).

Въ

 

ряду

 

вопросовъ,

   

выдвинутыхъ

   

послѣднимъ

 

вре-

ченемъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

мыслію

 

о

 

предстоящемъ

 

церковномъ

сооорѣ,

 

вопросъ

 

о

 

второбрачіи

 

священнослужителей

 

имѣетъ

далеко

 

не

 

послѣдній

 

интересъ.

 

Ему

 

отводится

 

почтенное

* сто

 

и

 

въ

 

сужденіяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства,

ъ

 

Духовной

    

печати.

 

Въ

 

рѣшеніи

   

этого

   

вопроса

 

нер-

вные

 

мыслители

 

расходятся.

   

Въ

 

то

   

время,

 

какъ

 

одни

Вятъ

 

въ

 

упрекъ

 

духовенству

   

самую

   

мысль

 

о

 

необхо-

остя

 

втоРобрач1я,

   

находя

 

ее

   

дерзновеніемъ,

 

нествой-

нымъ

 

носителямъ

 

высокаго

 

сана, — другіе

 

дозволеніе

Ннослужителямъ

    

второго

   

брака

   

считаютъ

 

дѣломъ

1Враведливымъ

 

и

 

необходимымъ.
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Предъ

 

нами

 

статья

    

послѣдняго

   

каправленія— свя-

щенника

 

А.

 

Мнловидова,

   

напечатанная

   

въ

 

ХХ>

 

19

 

21

и

 

22

 

академическаго

    

журнала

   

«Церковный

 

Вѣстншл,

за

 

текущій

 

годъ;

 

заглавіе

 

ея —то-я^е,

 

что

 

и

 

нашей

 

статьи

Появленіе

 

ея

 

стоить

 

въ

 

связи

 

съ

 

напечатанной

 

въ

 

.\;

 

■}:

нашего

 

епарх,

    

органа

 

за

 

1905

 

г.

    

статьей

 

Л.:

 

«Почі-му

вдовымъ

   

священнослуяштелямъ

 

не,

 

дозволяется

 

вступать

во

 

второй

 

бракъ»;

 

въ

 

ней

 

священникъ

 

Ц.—въ

 

пщетаер

критическому

 

разбору

 

статью

 

Л.

 

Вннманіе

   

наше

 

остано-

вилось

 

на

 

этой

 

статьѣ

 

потому,

 

что

 

она —новаго

  

направ-

ленія.

 

Мы

 

такъ

   

привыкли

 

къ

 

основаніязгь,

 

по

 

которымъ

запрещается

    

священнослунштелямъ

    

второй

    

бракъ,

 

что

всякое

 

возраясеніе

    

противъ

    

нихъ,

 

всякая

  

новая

 

мысль

возбуягдаетъ

 

невольный

 

интересъ:

 

авось,

 

что

   

и

 

дѣльное!

Оиѣнить

 

аргументальную

 

сторону

 

статьи

 

о.

 

М— ва

составляетъ

 

задачу

 

нашей

 

статьи.

 

Въ

 

соотвѣтствін

 

съ

этой

 

задачей

 

мы

 

должны

 

съ

 

возмоясною

 

подробностію

остановиться

 

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

о.

 

М— в

представляетъ

 

мотивъ

 

для

 

дозволенія

 

второбрачія

 

священ-

нослужителямъ.

 

По

 

мы

 

не

 

можемъ

 

обойти

 

молчаніемъ

 

и

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

выразилась

 

тенденціозность

 

о.

 

М— ва

по

 

отношению

 

къ

 

JT.

 

Такое

 

мѣсто

 

находится

 

въ

 

ралам

его

 

статьи.

Упомянувъ

 

въ

 

самомъ

   

началѣ

 

о

 

томъ,

   

что

 

вопросъ

о

 

второбрачіи

    

священнослужителей

    

разсматривался

 

вт

числѣ

    

прочихъ

   

на

   

Черниговскомъ

    

обще-епархіальноігь

съѣздѣ

     

1905

 

г.

 

и

 

что

 

рѣшенъ

    

имъ

    

утвердительно,

 

о

М — въ

 

начннаетъ

 

разборъ

    

статьи

 

Л.,

 

появленіе

 

котор

въ

 

епарх.

 

органѣ

    

ставить

   

(предположительно)

 

въ

 

сві

съ

 

постановленіемъ

 

съѣзда,

 

и

 

начинаетъ

 

упрекомъ

 

*.■

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

по

 

смыслу

 

критикуемая

 

мѣстаупрекн}

его

 

нельзя;

 

онъ

   

усвояетъ

 

Л.

   

мысль,

 

какой

 

въ- данн

мѣстѣ

 

нѣтъ,

 

даже

    

приписываетъ

   

ему

  

выраженіе,



pa.ro

 

въ

 

статьѣ

 

не

 

содержится.

 

О.

 

М — въ

 

пишетъ:

 

«Л.

свои

 

сужденія

 

по

 

затронутому

 

вопросу

 

начинаетъ

 

съ

обвпненія

 

по

 

адресу

 

духовенства— до

 

сихъ

 

порт,

 

обычно

неподвижнаго,

 

теперь

 

же

 

вс.тѣдъ

 

за

 

другими

 

прельща-

ющагося

 

всевозможными

 

свободами

 

и

 

сильно

 

стремящагося

къ

 

реформированію

 

установившагося

 

вѣками

 

строя

 

цер-

ковной

 

жизни.

 

По

 

мысли

 

Л.

 

неподвижность

 

нашего

 

ду-

ховенства,

 

которая

 

дѣйствительно

 

замѣчается,

 

представ-

жтъ

 

собою

 

чуть-ли

 

не

 

коренную

 

его

 

добродѣтель,

 

такъ

какъ

 

она

 

твердо

 

охраняетъ

 

тѣ

 

основы,

 

на

 

которыхъ

зиждется

 

вѣкамн

 

установившейся

 

строй

 

церковной

 

жизни».

Между

 

тѣмъ

 

начало

 

статьи

 

Л.

 

читается

 

такъ:

 

«Въ

настоящее

 

время — время

 

реформъ

 

и

 

общественныхъ

 

стрем-

лент

 

ко

 

всякаго

 

рода

 

свободамъ,

 

замѣтно

 

движеніе

 

и

 

въ

неподвижномъ

 

обыкновенно

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ.

 

И

 

въ

немъ

 

иробудилось

 

сильное

 

стремленіе

 

къ

 

реформированію

установившагося

 

вѣками

 

строя

 

церковной

 

ясизни,

 

и

 

въ

немъ

 

замѣтно

 

желаніё

 

сбросить

 

съ

 

себя

 

хоть

 

нѣкоторыя

узы,

 

который

 

особенно

 

чувствительны

 

для

 

нѣкоторой

части

 

духовенства.

 

Къ

 

числу

 

иослѣдшіхъ

 

относится

 

за-

прещеніе

 

вдовымъ

 

священнослуяштелямъ

 

вступать

 

во

второй

 

бракъ.

 

Тяясесть

 

этого

 

запрещенія

 

для

 

всѣхъ

очевидна « .

Мы

 

нарочито

   

привели

    

текстъ

   

критикуемаго

 

мѣста

статьи

 

Л.,

 

чтобы

 

доказать

 

тенденціозность

 

критика.

 

Чи-

зель

 

молсетъ

 

убѣдиться,

 

что

 

упрека

   

духовенству

 

здѣсь

аы\Какъ

 

видно

 

изъ

 

текста.

 

Л.

 

только

 

констатируетъ

 

несо-

Щ-нный

 

фактъ,

  

безъ

 

отношенія

 

его

 

къ

 

добродѣтелямъ

 

или

°Ржамъ

 

той

 

грунпы

 

лицъ,

 

которой

 

онъ

 

касается:

 

фактъ

 

—

1

 

^о

  

духовенство

   

было

 

неподвижно

   

(въ

 

этомъ

 

согла-

Нъ

 

и

 

критикъ),

   

фактъ

   

и

 

то,

 

что

 

въ

   

настояще

 

время

стремится

 

выйти

 

изъ

 

обычнаго

   

состоянія

 

неподвияс-

^и-

 

Скорѣе

 

въ

 

словахъ

 

Л.

 

можно

    

читать

    

сочувствіе



—

 

50+

 

—

тяяселому

 

положенію

 

«нѣкоторой

 

части

 

духовенства)) :

оно

 

ясно

 

выраяіено

 

въ

 

послѣдней

 

фразѣ.

 

Особенно

 

уди-

вительно

 

то,

 

что

 

о.

 

М—въ

 

приписываетъ

 

Л.

 

выраженіе,

котораго

 

въ

 

критидуемомъ

 

мѣстѣ

 

совсѣмъ

 

нѣтъ.

 

Ш;—

пишетъ

 

онъ

 

дальше — упрекаетъ

 

духовенство

 

въ

 

томъ.

что

 

оно,

 

проявляя

 

стремленіе

 

къ

 

свободамъ,

 

дѣйствуетъ

не

 

въ

 

силу

 

внутренней

 

потребности,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

другтга»

и

 

послѣднія

 

слова

 

заключаетъ

 

въ

 

ковычки,

 

давая

 

этимъ

разумѣть,

 

что

 

выписываетъ

 

ихъ

 

изъ

 

критикуемой

 

статьи.

Между

 

тѣмъ

 

у

 

Л.

 

этихъ

 

словъ

 

нѣтъ.

 

Такимъ

 

обраяомъ

въ

 

отношеніи

 

критики

 

о.

 

М — въ

 

не

 

удержался

 

на

 

вы-

сотѣ

 

объективнаго

 

безпристрастія:

 

тенденція

 

его

 

видна

уже

 

въ

 

началѣ

 

статьи.

 

Но

 

оставимъ

 

эти

 

вольныя

 

іш

невольныя

 

погрѣшности

 

критика

 

и

 

нерейдемъ

 

къ

 

оцѣнкѣ

тѣхъ

 

аргументовъ,

 

на

 

которыхъ

 

о.

 

М — въ

 

основываетъ

необходимость

 

двоебрачія

 

для

 

священнослужителей.

Въ

  

корнѣ

 

этихъ

 

мотивовъ

 

о.

 

М-въ

   

ставить

 

взглндъ

на

 

жизнь,

 

какъ

 

на

 

совокупность

 

различныхъ

 

невзгодъ,-

съ

 

другой

 

стороны

 

—

 

взглядъ

 

на

 

женщину

  

вообще,

  

какъ

на

 

лицо,

 

способное

 

по

 

своимъ

 

качествамъ

 

облегчить

 

муж-

чинѣ

 

тяяіесть

 

несенія

 

яотзненнаго

 

креста.

 

«Жизнь

 

наша.

говорить

 

онъ,

 

—

 

часто

 

представляетъ

 

собою

 

настолько

 

жест-

кій

 

и

 

усѣянный

 

терніемъ

    

путь,

 

что

 

человѣкъ,

   

идя

 

по

нему,

 

ослабѣваетъ,

 

падаетъ

 

и

 

часто

 

приходить

 

въ

 

отчал-

Hie;

  

онъ

 

всегда

 

нуждается

 

въ

 

помощи

 

и

 

при

   

томъ—

мого

 

близкаго

 

человѣка,

 

а

 

такимъ

 

только

 

и

 

мозкетъ

 

быт

его

 

супруга,

 

которая

 

своею

 

женского

 

отзывчивостио,

 

ла

кою,

 

любовію

 

и

 

искреннимъ

 

участіемъ

 

способна

 

оывае

поднять

 

упадающій

    

духъ,

 

вселить

 

въ

 

него

    

бодрост

энергію,

 

столь

 

необходимый

 

въ

 

особенно

 

трудныя

 

ми

ты

 

жизни».

    

Сказанное

    

здѣсь

 

о

 

человѣкѣ

    

вообще

 

(

примѣняетъ

 

и

 

къ

 

священнику

 

(вдовому)

 

и

 

щгатомъ,

нятно,

 

въ

 

большей

 

степени,

 

такъ

    

какъ

 

у

   

священ

 

і'
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дохѣ

 

общнхъ

 

человѣческпхъ

 

невзгодъ,

 

есть

 

свои,

 

такъ

сказать,

 

спеціальныя,

 

и

 

потому

 

онъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

кто-либо,

і-ь

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

бракѣ.

Что

 

сказать

 

по

 

поводу

 

этого

 

мотива?

Прежде

 

всего

 

нужно

 

замѣтить,

  

что

   

иризнаніе

 

силы

.иго

 

мотива

 

приведетъ

 

къ

 

такому

   

абсурду,

   

котораго

 

о.

1-въ

 

ті

 

не

 

подозрѣваетъ

 

.Въ

    

самомъ

 

дѣлѣ,

    

признавъ

силу

 

этого

 

мотива,

 

чѣмъ

 

можно

 

отговориться

 

отъ

   

іерея,

qa

 

онъ,

 

овдовѣвъ

 

и

 

послѣ

 

второго

 

брака,

 

и

 

въ

 

молодыхъ

(е

 

лѣтахъ,

 

— потребуетъ

 

разрѣшить

 

ему

 

вступленіе

 

и

 

въ

третій

 

бракъ?

 

И

 

почему

 

ихъ

 

не

 

ввести

   

тогда

   

неограни-

іенние

 

количество?

 

Вѣдь

   

условія

 

жизни

   

останутся

    

все

гё-же.

 

Неужели

 

такого

   

несчастливца

 

нужно

    

игнориро-

вать

 

только

 

потому,

 

что

 

онъ— жертва

   

несчастнаго

    

сте-

і

 

обстоятельствъ,

 

пасынокъ

  

«судьбы»?

Такимъ

 

образомъ

 

мотивъ

 

этотъ

 

основательнымъ

 

при-

дать

 

нельзя

 

уже

 

потому,

 

что

 

онъ

 

въ

 

равной

 

мѣрѣ

 

при-

елись

 

не

 

только

 

ко

 

второму,

 

но

 

и

 

къ

 

третьему

 

бракамъ,

уваженіе

 

этого

 

мотива

 

должно

 

имѣть

 

необходпмымъ

 

по-

'йдствіемъ

 

одобрѣніе

 

многобрачія

 

—

 

безъ

 

конца.

Далѣе.

 

Допустимъ,

    

безснорно.

  

что

 

въ

   

лицѣ

    

ясены

С'нникъ,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

человѣкъ,

 

теряетъ

 

лучшаго

Іуга.

 

Но

 

неужели

 

безъ

 

ясены

 

онъ

 

уже

 

такъ

 

нравствен-

одинокъ,

 

что

 

не

 

моясетъ

 

ни

 

откуда

 

ояшдать

 

себѣ

 

нрав-

мной

 

поддержки

 

и

 

і

 

долженъ

 

упасть

 

подъ

 

'тяжестію

зненнаго

 

креста?

 

Авторъ

 

слишкомъ

 

высокаго

 

мнѣнія

женахъ—

 

въ

 

противоположность

 

ап.

 

Петру,

 

кото-

'

 

называетъ

 

всякую

 

жену

 

«немощнѣйшимъ

 

сосудомъ»

Тйшеніи

 

съ

 

мужемъ

 

(1

  

Петр.

  

3,

 

7).

 

А

 

сотоварищи—

'•

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

имѣетъ

 

много

 

общаго?

 

А

 

лучшіе

"иѣйшіе

 

изъ

   

нрихожянъ?

 

Неужели

 

все

   

это — такой

нгентъ

 

лицъ,

 

изъ

 

котораго

 

не

 

найдется

    

и

   

одного
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добраго,

 

искренняго,

 

безкорыстнаго

 

друга?

 

*)

 

Какъ-же

безъ

 

лсенъ,

 

въ

 

однночествѣ,

 

свершаютъ

 

свой

 

земной под-

внгъ — ну.

 

напрнмѣръ,

 

лучшіе

 

изъ

 

мірянъ?

 

Не

 

всѣ-жі;

міряне —вдовцы

 

женятся,

 

не

 

всѣ

 

они

 

и

 

безнравственны.

Неуясели

 

въ

 

этомъ

 

отношеніп

 

міряне

 

могутъ

 

являть

 

лѵч-

шіе

 

примѣры,

 

давать

 

нравственные

 

з троки

 

пастьнш

 

ъ,

 

не

вызывая

 

укора

 

совѣсти

 

послѣднихъ?

 

Или — хорошіе

 

монахи.

Хотя

 

они

 

удалились

 

отъ

 

міра,

 

за

 

то

 

пришли

 

къ

 

новыііъ

скорбямъ:

 

врагъ

 

съ

 

особымъ

 

рвеніемъ

 

направляетъ

 

на

нихъ

 

свои

 

стрѣлы,

 

и

 

чѣмъ

 

больше

 

они

 

преуспѣваютъ

 

въ

добродѣтеляхъ,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

возбуждаютъ

 

козни

 

діавола,

не

 

могущаго

 

по

 

свойству

 

своей

 

природы

 

допустить

 

ихъ

безъ

 

борьбы

 

къ

 

блаженному

 

удѣлу.

 

Правда,

 

они

 

научи-

лись

 

побѣясдать

 

его

 

молитвою,

 

постомъ

 

и

 

прочими

 

под-

вигами,

 

но

 

эти

 

благодатный

 

средства

 

рекомендованы

 

и

обыкновеянымъ

 

смертнымъ,

 

для

 

пастырей-же

 

они

 

состав-

ляютъ

 

непремѣнную

 

обязанность.

 

Вотъ

 

что— вмѣсто

 

вто-

рыхъ

 

и

 

третыіхъ

 

яіенъ — долженъ

 

стяжать

 

пастырь,

 

же-

лающій

 

стоять

 

на

 

высотѣ

 

призванія!

Ыаконецъ,

 

всѣ-ли

 

ліенщины

 

такъ

 

идеальны,

 

какъ

изобраясаетъ

 

ихъ

 

о.

 

М — въ?

 

Нѣтъ-лн

 

изъ

 

нихъ

 

хаки»,

которыя

 

противополоя.',ными

 

качествами

 

способны

 

внести

только

 

лишніе

 

тормазы

 

въ

 

деятельность

 

цроэктируемыхъ

мужей— пастырей,

 

а

 

не

 

только

 

не

 

облегчить

 

ихъ

 

нрав-

ственная

 

ига?

 

Вѣдь

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

безспорныхъ

 

осно-

ваній

 

допустить,

 

что

 

вдовые

 

іереи

 

(при

 

дозволение

 

оу-

дутъ

 

брать

 

непремѣнно

 

лучшихъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Мало-ли

 

ора-

кѳвъ,

 

которые,

 

повидимому,

 

заключались

 

по

 

самьп

чистымъ,

 

самымъ

 

искреннимъ

 

побужденіямъ,

 

а

 

потоп

исказили

 

жизнь

 

такъ,

 

что

 

она

 

стала

 

адомъ?

 

Все

 

это

 

в

;--------_----

                                                                     

^

*)

 

Мы

 

не

 

говоримъ

 

о

 

дѣтяхъ,

 

предполагая,

 

что

 

они

 

м аль, і

ихъ

 

нѣтъ.

 

Слѣдуетъ

 

еще

 

аамѣтить,

 

что

 

и

 

при

 

супругах*

 

мы

 

чае

даемся

 

и

 

пользуемся

 

вваимной

 

товарищеской

 

поддержкой.
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т.

 

бдаодріятное

 

разрѣшеніе

 

которыхъ

 

въ

 

жизни

 

со-

равдяда

 

удѣлъ

 

далеко

 

не

 

всѣхъ.

Но

 

о.

 

М— въ

 

склоненъ

 

оправдать

 

и

 

многобрачіе,

юга.

 

гогалдимому,-

 

не

 

замъчаетъ

  

итого.

Ііослѣ

 

произведенного

 

въ

 

пользу

 

необходимости

 

вто-

робрачія

 

довода

 

отъ

 

разума

 

онъ

 

переходитъ

 

къ

 

еванге-

Ы

 

Эту

 

экскурсііЬ

 

онъ

 

предваряетъ

 

такою

 

оговоркой:

(Вопросъ

 

о

 

второбрачіи

 

нарочито

 

не

 

былъ

 

затрогиваемъ

і

 

Івс.

 

Христомъ,

 

ни

 

Его

 

ближайшими

 

преемниками»

 

—

потому— де

 

ясныхъ

 

указаній

 

по

 

вопросу

 

о

 

второбрачіи

зіНовоиъ

 

Завѣтѣ

 

искать

 

нечего:

   

ихъ

 

тамъ

 

не

   

можетъ

ІІІТЬ,

Что

 

Іис.

 

Христосъ

 

не

 

затрогивалъ

 

вопроса

 

о

 

второ-

рачш — это

 

справедливо,

 

но

 

по

 

отношенію

 

къ

 

апосто-

шгь-этимъ

 

ближайшпмъ

 

Его

 

преемникамъ— это

 

заяв-

неправильно.

 

О.

 

Ш

 

—

 

въ

 

могъ

 

видѣть.

 

хотя-бы

Іь'той'зке

 

статьи

 

Л.,

 

что

 

ап.

 

Павелъ

 

затрогивалъ

 

этотъ

іросъ

 

и

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

него

 

выразилъ

 

ясно:

 

см.

 

1

h

 

VII,

 

8,

 

9.

  

32,

  

33

   

38.

Что-же

 

находить

 

вь

 

защиту

 

своей

 

мысли

 

о.

 

М.

 

—

 

въ

ft

 

евангеліи?

Косвенную

 

поддержку

 

своей

 

мысли

 

онъ

   

видитъ

 

въ

гёмвомъ

   

отвѣтѣ

   

Спасителя

   

на

   

вопросъ

   

Саддукеевъ,

«гаенномъ

 

въ

 

ев.

  

Мѳ.

  

22,

  

23

 

—

 

29;

 

Лук.

   

20,

  

34—35:

нътоть

 

день

 

приступили

 

къ

 

Нему

   

Саддукеи,

   

которые

ггъ,

 

что

 

нѣтъ

 

воскресенія,

 

и

 

спросили

 

Его:

 

Учитель!

Щ

 

сказалъ:

   

если

 

кто

   

умретъ,

    

не

   

имѣя

   

дѣтей,

 

то

го

 

его

 

пусть

 

возьметъ

  

за

 

себя

 

жену

 

его

 

и

   

возстано-

сѣмя

 

брату

 

своему.

   

Было

   

у

   

насъ

   

семь

   

братьевъ;

р:щі.

 

женивщись,

 

умеръ

 

и,

 

не,

 

имѣя

   

дѣтей,

    

оставилъ

св<ш

 

брату

 

своему.

   

Подобно

   

и

   

второй,

   

и

 

третій,

Д°

 

седьмого.

  

ІІослѣ-же

 

всѣхъ

 

умерла

 

и

 

жена,

 

іітакъ,

•ккресеніи,

 

котораго

 

изъ

   

семи

   

будетъ

   

она

   

женою?

і
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Ибо

 

всѣ

 

имѣли

 

ее.

 

Іисусъ

 

сказалъ

 

имъ

 

въ

 

отвѣтъ:

 

заб-

луждаетесь,

 

не

 

зная

 

писаній,

 

нп

 

силы

 

Божіей.

 

Чадавѣка

сего

 

женятся

 

и

 

выходятъ

 

замужъ:

 

а

 

когда

 

изъ

 

мертвыхъі

воскреснуть,

 

тогда

 

не

 

будутъ

 

ни

 

жениться,

 

ни

 

замужъ

выходить,

 

но

 

будутъ,

 

какъ

 

ангелы

 

на

 

небесахъ».

 

Бе-

рефразировавъ

 

для

 

большой

 

ясности

 

отвѣтъ

 

Спасителя.

о.

 

М— въ

 

выводить

 

изъ

 

него

 

такое

 

заключеніе:

 

«Еслибы,

пишетъ

 

онъ,-—неоднократный

 

выходъ

 

замужъ

 

женщины,

приведенной

 

въ

 

примѣръ

 

Саддукеями,

 

представлялъ

 

со-

бою

 

явленіе

 

нравственно

 

предосудительное,

 

то

 

Іисусъ

Христосъ

 

не

 

преминулъ

 

бы

 

указать

 

на

 

это,

 

какъ

 

всегда

Онъ

 

поступалъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ:

 

нѣтъ,— на

 

явле-

ніе,

 

приведенное

 

въ

 

лримѣръ

 

саддукеями,

 

Онъ

 

сиотрить,

какъ

 

на

 

естественное

 

и

 

нравственно

 

позволительное

 

для

человѣка

 

въ

 

условіяхъ

 

его

 

земного

 

бытія.

 

Думается,—

заключаете

 

о.М.— овъ,—

 

что

 

сказанное

 

нами

 

въ

 

значительной

мѣрѣ

 

можетъ

 

подкрѣплять

 

тотъ

 

взглядъ,

 

что

 

вгоробрачіе

не

 

мозкетъ

 

быть

 

осуждаемо

 

и

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

еван-

гельской».

Если

 

быть

 

послѣдовательнымъ,

 

то

 

на

 

приведенном*

отвѣтѣ

 

Спасителя

 

можно

 

основать

 

не

 

только

 

второбраше,

но

 

и

 

семпбрачіе.

 

Кто

 

не

 

станетъ

 

въ

 

недоумѣніе

 

лредъ

перспективой

 

этого

 

неизбѣжнаго

 

вывода?

Неправильное

 

заключеніе

 

у

 

о.

 

М-ва

 

явилось

 

слѣдствіемт

ложной

 

посылки,

 

что

 

Іисусъ

   

Христосъ

   

всегда

 

осуждалі

то,

 

что

 

заслуживало

   

этого.

   

Припомнимъ

   

такой

  

случаи

Къ

 

Іисусу

 

Христу

 

привели

   

однажды

   

женщину,

  

взятѵк

въ

 

прелюбодѣяніи

 

и

 

съ

 

лукавствомъ

 

спрашивали,

 

что,

 

п

Его

 

мнѣнію,

 

слѣдовало

 

сдѣлать

   

съ

   

нею.

   

Прелюбодѣянн

женщины

 

—

 

центръ,

   

около

   

котораго

    

должны

  

были

 

вр

щаться

 

рѣчи

 

собесѣдниковъ:

 

фактъ

 

былъ

 

налицо,

 

и

 

>

ситель

 

не

 

отвергалъ

 

его.

 

Что -же?

   

Осудилъ-ли

   

Спасите

прелюбодѣяніе?

 

Нѣтъ.

 

въ

 

данной

  

разъ

   

Онъ

 

не

 

осудил



—
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и

 

не

 

сказалъ

 

о

 

немъ

 

ни

 

слова.

 

Значитъ-ли

 

это,

 

что

ірмюбодѣяніе,

 

по

 

силѣ

 

этого

 

евангельскаго

 

мѣста,

 

нрав-

ственно

 

позволительно?

Налъ

 

кажется,

 

что

 

Спаситель

 

не

 

осудилъ

 

Саддукей-

іето

 

нрішѣра

 

многобрачія

 

потому,

 

что

 

не

 

въ

 

немъ

 

была

ша

 

Саддукейскаго

 

вопроса,

 

во

 

2-хъ,

 

потому,

 

что

 

оно

 

у

іудеевъ

 

основывалось

 

на

 

ясномъ

 

указаніи

 

закона

 

Моисеева

Еюроз.

 

25,

 

5)

 

и

 

въ

 

тогдашнихъ

 

условіяхъ

 

было

 

законно.

[о

 

вь

 

чемъ

 

мы

 

имѣемъ

 

основаніе

 

предположить,

 

что

 

и

шъ-не

 

простымъ

 

посдѣдователямъ

 

Христа,

 

а

 

руково-

щелямъ

 

Его

 

стада,

 

живущимъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

совершен-

Йшаго

 

закона,

 

нравственно

 

позволительно

 

то,

 

что

 

было

швынъ

 

для

 

обыкновенныіъ

 

и

 

жестокосердыхл>

 

іудеевъ?

если

 

о

 

второбрачіи

 

не

 

говорилъ

 

Інсусъ

 

Христосъ,

атомыимѣемъ

 

ясный

 

взглядъ

 

на

 

него—

 

Его

 

ближайшаго

іреемннка— св.

 

ап.

 

Павла,

 

а

 

этотъ

 

взглядъ

 

говорить

 

не

ч

 

пользу

 

второбрачія,

 

и

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

никакихъ

 

осно-

мііі

 

допустить,

 

что

 

этотъ

 

взглядъ

 

противорѣчитъ

 

духу

«она.

 

Христова.

Итакъ,

 

и

 

ссылка

 

на

 

евангеліе

 

недаетъ

 

безспорнаго

иованіякъ

 

дозволенію

 

второбрячія

 

священнослужителямъ.

Мы

 

не

 

критикуемъ

 

взгляда

 

о.

 

М — ва

 

на

 

церковные

Мены,

 

которые

    

положительно

   

запрещаютъ

   

священно-

а !жнтелямъ

 

второбрачіе,

   

такъ

   

какъ

   

взглядъ

 

его

 

приз-

елраведливымъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

   

что

 

они — ка-

■не

 

догматы,

 

появились

 

во

    

времени

 

и

 

не

   

могутъ

■ретендовать

 

на

 

вѣчное

   

существованіе:

 

разъ

    

несоотвѣт-

ніъ

 

съ

 

условіями

 

жизни

 

членовъ

   

церкви

   

Христо-

является

   

несомнѣннымъ

   

фактомъ,

   

то

   

они

   

могутъ

Іь

 

пересматриваемы,

  

и

 

въ

 

ближайшій

   

разъ

   

на

   

ожи-

и°мъ

 

соборѣ

 

съ

 

цѣлію

 

прнмѣненія

   

ихъ

   

къ

   

дѣйстви-

'

  

современньшъ

    

потребностямъ

   

христіанъ

 

—

 

со-

бственно росту

 

и

 

развитію

 

перковнаго

   

самосознанія.
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Но

 

мы

 

не

 

можемъ

   

обѣщать

   

о.

   

М— ву,

   

что

  

дозволен!?

"второбрачія

 

явится

 

однимъ

 

изъ

 

результатовъ

 

этого

 

п

смотра

 

за

 

наличностію

 

несомнѣнно

 

вѣрнѣйшихъ

 

догмата-

ческихъ

 

^казаній

 

не

 

въ

 

пользу

 

допущенія

 

*).

Въ

 

заключеиіе

 

позволяемъ

 

себѣ

 

выразить

 

свое

 

мнѣ

ніе

 

но

 

трактуемому

 

вопросу.

 

Оно

 

мояіетъ

 

быгь

 

формули-

ровано

 

въ

 

слѣдующихъ

 

положеніяхъ:

1.

   

Второбрачіе,

 

какъ

 

песожиѣнное

 

проявленіе

 

в

ственнаго

 

несовершенства,

 

не

 

эіожетъ

 

приличествовал

носителямъ

 

высокаго

 

сана,

 

обязаннымъ

 

по

 

своему

 

поло

женію

 

быть

 

образцомъ

 

возмоэісныхъ

 

для

 

человіъка

 

со

верштствъ.

2.

   

Если

 

лишеніс

 

супруги

 

явится

 

для

 

іерея

 

неудоби

носимымъ

 

нгомъ,

 

то

 

слѣдуетъ

 

предоставить

 

ему

 

безпре

пятственный

 

выходъ

 

изъ

 

сана,

 

безъ

 

примѣненія

 

къ

 

нему

существующихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

обидныіъ

 

и

 

несяра

ведливыхъ

 

ограничении,

 

основанія

 

для

 

прпмѣненія

 

коп-

рыхъ

 

взяты

 

изъ

 

соображеній,

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

польз

церкви

 

не

 

имѣющихъ.

3.

   

Всѣ

 

стремления,

 

которыя

 

церковными

 

писателям

въ

 

настоящее

 

время

 

направляются

 

на

 

домогательство

второбрачія

 

для

 

священнослужителей,

 

должны

 

имѣть

 

цѣ

лію

 

уничтоженіе

 

этихъ

 

вредныхъ

 

для

 

церкви

 

ограничена

Священнпкъ

 

Іоаннъ

 

Виноградскій.

*)

 

Но

 

съ

 

мнѣніемъ

  

о.

 

М— ва,

  

что

   

помѣстный

   

соборъ

 

може»

отмѣнять

 

церковные

 

каноны,

 

постановленные

   

вселенскими

 

с

мы

 

не

 

можемъ

 

согласиться:

   

«меньшій

 

благословляетя

  

болып

всякаго

 

прекословія>

  

(Евр.

  

7,

  

7

 

У



—

 

511

 

—

Георгіевскгя

 

церковь

 

села

 

Рудни,

  

Черни

 

говскаго

 

уѣзда,

и

 

Рудчанскій

 

приходъ.

(Продолжевіѳ).

Пономари:

■

J.

 

Гордій,

 

извѣстенъ

 

по

 

разноскѣ

 

указовъ

 

въ

 

1760

 

г.

2.

  

Михаилъ

 

Васильевъ

 

Павловскій,

 

1761

 

—

 

1809

 

г.,

цішняго

 

священника

 

сынъ,

 

въ

  

1807

  

году

    

пономарское

сто

 

значится

 

празднымъ,

 

но

 

на

 

пропитаніи

   

оставленъ

шшаоъ,

 

въ

 

1809

 

году

 

умеръ

  

х ).

3.

   

Симеонъ

 

Симеоновъ

 

Добжанскій,

 

1810— 1823,

нукъ

 

Павловскаго

 

пономаря,

 

опредѣленъ

 

на

 

мѣсто

 

15

to,

 

умеръ

 

отъ

 

чахотки

 

въ

  

1823

 

году.

4.

  

Михаилъ

 

Евфимовъ

 

Гаймановскій,

 

1

 

830-- 1832

 

г.,

иѣе

 

здѣсь

 

же

 

дьянкомъ.

5.

  

Матвѣй

 

Игнатовъ

 

Вывалькевичъ,

 

1832

 

—

 

1849

 

г.,

1йе

 

здѣшнёй

 

церкви

 

дьячекъ,

 

въ

   

1849

   

году

    

вышелъ

заіптатъ

 

и

 

скоро

 

умеръ

 

здѣсь

 

же

  

J).

6.

  

Василій

 

Васильевъ

 

Пясецкій,

 

1849

 

—

 

1869

 

г.,

Ч'къ

 

Матвѣя,

 

сынъ

 

пономаря

 

с.

 

ІІетрушей,

 

научившись

Домѣ

 

отца

 

чтенію

 

и

 

пѣнію,

 

опредѣленъ

 

на

   

сіе

 

мѣсто

1849

 

году

 

14

 

лѣтъ,

 

въ

  

1.853

 

году

 

посвященъ

 

въ

 

сти-

Щ

 

въ

 

1869

 

году

 

помѣнялея

   

мѣстомъ

 

съ

    

пономаремъ

'•

 

Дудоркова.

'

      

КЛИ Р°В <

 

вѣд.

  

1803

 

года

 

аттестована

 

такъ:

   

«неграмотный,

не

 

похвальнаго,

 

въ

 

стихарь

 

не

 

посващенъ,

 

опредѣленъ

 

бевъ

»'ь

 

его,

    

вдовая

 

попадья,

 

въ

  

1 782

  

году

    

жаловалась,

    

что

Ват"

 

^врамь

 

«сыва

 

ея,

 

кой

 

многіѳ

 

годы

 

находится

 

поноьа-

'

   

Р

 

швдъ

 

отъ

 

должности»,

 

на

 

что

 

Аврамъ

 

объяснилъ,

 

что

 

«сына

, {СПо

    

Р

 

Шалъ

 

и

 

не

 

отрѣшаетъ,

 

но

 

онь

 

вовся

 

по

 

ево

 

калѣчеетву

 

fs

WdTg

 

отирявлать

 

той

 

должности

 

пе

 

можетъ>.
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7.

 

Иванъ

 

Павловъ

 

Васютинскій,

 

1869—1874

 

г

сынъ

 

дьячка

 

с.

 

Хибаловки,

 

обучался

 

въ

 

домѣ

 

отца;

 

въ

 

1854

 

г.

опредѣленъ

 

пояомаремъ

 

въ

 

с.

 

Хотѣновку,

 

въ

 

1856

 

году

посвященъ

 

въ

 

стихарь,

 

въ

 

1858

 

году

 

«до

 

возростія

 

ен-

ротъ»

 

опредѣленъ

 

на

 

дьячковское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вересочъ,

въ

 

1863

 

году

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Дударковъ,

 

въ

 

1869

 

году

помѣнялся

 

съ

 

пономаремъ

 

с.

 

Рудни,

 

съ

 

1871

 

по

 

1874-й

исправлялъ

 

должность

 

дьячка

 

въ

 

с.

 

Юрьевкѣ,

 

при

 

вве-

дении

 

новыхъ

 

штатовъ,

 

въ

 

18.76

 

году

 

перемѣстился

 

ві

с.

 

Полуботки

 

и

 

тамъ.

 

будучи

 

въ

 

нетрезвомъ

 

видѣ.

 

ѣдучі

изъ

 

Чернигова,

 

замерзъ.

Просфорни.

Упоминается

 

здѣсь

 

о

 

нихъ

 

потому,

 

что

 

съ

 

1844

 

ш

1875

 

годъ,

 

они

 

были

 

указныя,

 

получали

 

казенное

лованье

 

16

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

и

 

на

 

ряду

 

съ

 

членами:

та

 

заносились

 

въ

 

клировыя

 

вѣдомости.

 

Ранѣе

 

же

 

сего

послѣ

 

просфорни

 

нанимались

 

ктнторомъ

 

и

 

свящеиникон'

за

 

определенную

 

плату;

 

впрочемъ,

 

часто

 

просфоры

 

покт

пались

 

въ

 

Елепкомъ

 

монастырѣ.

 

Первою

 

просфорней

упоминаемою

 

въ

 

расходныхъ

 

книгахъ,

 

была

 

нѣкая

 

ш

леничка»,

 

жена

 

богатаго

 

казака,

 

она

 

пекла

 

просфоры

конца

 

18

 

вѣка

 

по

 

1814-й

 

годъ,

 

послѣ

 

по

 

1844-й

 

год

просфоры

 

покупались

 

готовыя,

 

но

 

нигдѣ

 

нѣтъ

 

указані

на

 

то,

 

что

 

бы

 

дѣломъ

 

этимъ

 

занимались

 

вдовы

 

священ

ноцерковнослужнтелей.

   

Указными

 

просфорницаѵи

  

бьш

1.

   

Марія

 

Иванова

 

Лопуцкая,

 

1844—1854

 

г.,

 

вдов

діакона

 

с.

 

Холявина,

 

жила

 

въ

 

Рудкѣ

 

въ

 

домѣ

 

свекров

своей

 

Лопуцкой.

2.

   

Надежда

 

Іосифова

    

Воголевская,

   

1855

    

181

вдова

 

свящ.

 

с.

 

Юрьевки,

 

гдѣ

 

и

 

жила.

3.

   

Вербицкая-Подорванова,

     

1871—1874

   

г.,
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•р'акона,

 

ЖИ да

 

въ

 

Черниговѣ

 

и

 

ей

 

къ

   

казенному

    

жало-

ванью

 

уже

 

доплачиваютъ

 

изъ

 

церкви.

Послѣ

 

просфоры

 

пекли

 

часто

 

жены

 

священниковъ,

а

 

съ

 

1900

 

по

 

1905

 

жена

 

псаломщика,

 

теперь

 

же

 

поку-

паются

 

въ

 

соборной

 

просфорнѣ.

XI.

 

Средства

 

содержанія

 

причта.

По

 

мнѣнію

 

Рьонсисторіп

 

приходъ

 

Рудчанскій

 

въ

1766

 

году

 

считался

 

такимъ,

 

что

 

священнику

 

«безнуждно

жить

 

мояшо,

 

довольствуясь

 

обыкновенными

 

доходами

 

отъ

79

 

дворовъ

 

и

 

отъ

 

церковной

 

пашенной

 

и

 

сѣнокосной

 

не-

скудной

 

земли»,

 

а

 

о

 

церковно-служителяхъ

 

въ

 

церков-

ной

 

описи

 

1764

 

года

 

сказано,

 

что

 

«подъ

 

ними

 

церковной

земли

 

никогда

 

не

 

было,

 

а

 

довольствуются

 

они

 

парохіаль-

шші

 

доходами».

Въ

 

1772

 

году

 

Консисторія

 

затребовала

 

отъ

 

причтовъ

сказки

 

о

 

ругахъ

 

и

 

доходахъ.

 

Сказки

 

Рудчанскаго

 

свя-

щенника

 

въ

 

архивѣ

 

коне,

 

почему

 

то

 

не

 

сохранилось,

 

но

и

 

обязательству

 

прихояіанъ,

 

засвидетельствованному

 

въ

юмъ

 

же

 

году

 

въ

 

Консисторіи,

 

на

 

долю

 

священника

сверхъ

 

ружной

 

земли

 

полагалось

 

«по

 

полчетверика

 

жита

№ь

 

двора,

 

да

 

съ

 

огородниковъ

 

по

  

2

 

копѣйки».

Доходы

 

же

 

отъ

 

требъ,

  

судя

 

по

 

сказкамъ

 

окрестныхъ

йященниковъ,.

 

были

 

таковы:

   

«за

   

крещеніе

 

—

 

5

   

коп.,

   

за

оовѣнчаніе

 

своего

 

прихожанина

 

по

   

10

 

коп.,

  

а

 

съ

 

чужого

и

 

разсмотрѣнію,

 

за

 

погребеніе

 

стараго

 

— 10

 

к.,

 

малаго

 

—

к -

 

за

 

никулщину

   

по

  

10

   

коп.,

 

за

 

освященіе

   

хатъ

 

по

к ч

 

за

 

третины,

 

девятины

 

и

 

полусорочины

 

по

 

5

 

коп.,

й

 

сорочины,

 

полугодки

 

и

 

угодки

 

по

  

10

 

коп.,

    

за

   

испо-

№

 

отъ

 

большого

 

по

  

1

  

коп.,,

 

менынаго

    

по

 

деньгѣ,

    

за

ДЭДіе

 

съ

 

молитвою

 

по

 

домамъ

 

кто

 

что

 

пожелаетъ

 

отъ

его

 

Доброхотства

 

дать».

  

Сверхъ

 

этого

 

при

 

каждой

 

тре-
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бѣ

 

поступали

 

прпношенія

 

н

 

натурою,

 

напр.

 

за

 

отправѵ

«сорокоустныхъ

 

столовъ»

 

нѣтуха,

 

хлѣбовъ

 

три.

 

иногда

есть

 

пиво,

 

то

 

ведро

 

пива

 

и

 

кварту

 

горѣлки.

 

отъ

 

висилля

меду

 

по

 

гарнцу».

Кромѣ

 

того

 

священники,

 

по

 

давнему

 

заведенію,

 

ши-

ли

 

право

 

продавать

 

въ

 

церкви

 

свѣчи

 

изъ

 

своего

 

воску.

Впрочемъ

 

иногда

 

правомъ

 

этимъ,

 

или

 

иолностію

 

или

 

ча-

стно,

 

пользовались

 

вдовы

 

поповскія,

 

но

 

каждый

 

разъ

съ

 

разрѣшенія

 

Владыкъ,

 

такова

 

была

 

вдова

 

свящ.

 

Басн-

лія

 

Павловскаго

 

Ѳеодосія,

 

по

 

дозволенію

 

преосв.

 

Кирилла.

съ

 

1765

 

года

 

до

 

конца

 

18

 

вѣка

 

производившая

 

«Очеч-

ную

  

продажу

 

въ

   

церкви».

Сказка

 

же

 

дьячка

 

Аврама

 

17

 

72

 

года

 

сохранилась,

вотъ

 

что

 

онъ

 

писалъ:

 

«на

 

пропптаніе

 

мнѣ

 

никакой

 

зем-

ли

 

не

 

имѣется,

 

а

 

определено

 

для

 

довольствія

 

мене

 

отъ

прихожанъ

 

по

 

добровольному

 

ихъ

 

установленію

 

отъ

 

грунта

по

 

мѣрци

 

жита

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

огородннковъ

 

повкопѣйкд

за

 

исправленіе

 

требъ — за

 

обвѣпчаніе

 

отъ

 

роковщинньш

по

 

5

 

коп.,

 

а

 

отъ

 

нероковщпнныхъ

 

по

 

договору,

 

за

 

похо-

ронъ

 

великій

 

по

 

3

 

коп.,

 

малій — 2

 

кон.,

 

за

 

помнновеніе

третинное,

 

девятинное

 

и

 

полусорочпнное

 

по

 

2

 

коп.,

 

за

сорочгшное,

 

полугодовое

 

и

 

годовое

 

по

 

4

 

коп.,

 

за

 

моле-

бенъ,

 

за

 

велику

 

панихиду

 

по

 

4

 

коп.».

 

Сказки

 

пономаря

нѣтъ,

 

но

 

въ

 

сказкахъ

 

друтихъ

 

селъ

 

есть

 

указаше.

 

что

пономарю

 

получать

 

противъ

 

дьячка

 

«вполъ>.

 

Конечном

причетники

 

получали

 

приношенія

 

натурою.

По

 

клировой

    

вѣдомости

   

1803

    

года

 

«священнослу-

жители

 

получаютъ

 

отсыпного

 

хлѣба

 

В

 

четвертей

 

и

 

4

 

че

 

•

веричка»

  

и

 

значатся

 

состояния

  

«не

 

худагп»,

  

а

 

въ

дующнхъ

 

годахъ

 

«посредственнаго»,

 

но

 

никакого

ванья

 

и

 

постояннаго

 

оклада

 

не

 

получаютъ.

 

Въ

 

18'

дахъ

 

«причтъ

 

получаетъ

 

отсыпнымъ

 

хлѣбомъ

  

весьм

ма-ломъ

 

количествѣ,

 

содержаніе

 

ихъ

 

посредственное».
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Такъ

 

продолжалось

 

до

 

1 844

 

года.

 

Съ

 

этого

 

года

 

на-

содержаніе

 

причта

 

полоясено

 

по

 

штату

 

въ

 

5

 

классѣ

 

жа-

лованья

 

изъ

 

казны

 

202

 

рубля,

 

священнику

 

]

 

20,

 

дьячку

36,

 

пономарю

 

30

 

и

 

просфорнѣ

 

16

 

рублей,

 

«отъ

 

прнхо-

жаяъ

 

же

 

доходы

 

малозначущи,

 

а

 

отсыпнымъ

 

хлѣбомъ

рокового

 

датка,

 

хотя

 

издревле

 

положено

 

было

 

6

 

четвер-

тей,

 

но

 

сими

 

годами

 

не

 

отдаютъ

 

прихожане

 

ни

 

одного

пуда»,

 

и

 

содержаиіе

 

причта

 

уже

 

всегда

 

значится

 

то

 

«скуд-

ное»,

 

то

 

«крайне

 

бѣдное».

Прпчпна

 

этому

 

та,

 

что

 

главный

 

источнпкъ

 

содер-

жанія

 

духовенства -церковная

 

земля,

 

въ

 

количествѣ

 

37

дееятннъ

 

пашенной

 

и

 

сѣнокосной,

 

завладѣна

 

наследни-

ками

 

свящ.

 

П.

 

Лопуцкаго,

 

вслѣдствіе

 

же

 

назначенія

 

яса-

шванья

 

отъ

 

казны,

 

прихожане

  

отказались

 

давать

 

отсып-

хлѣбъ,

 

и

 

доходы,

 

бывшіе

 

и

 

такъ

 

малозначуіцимй,

резъ

 

то

 

еще

 

уменьшились.

Каково

 

жилось

 

въ

 

то

 

время

 

священникамъ,

 

красно-

рѣчиво

 

говорить

 

лѣтопись

 

за

 

1867-й

 

годъ:

 

«но

 

смерти

свящ.

 

Лопуцкаго

 

(1843

 

г.)

 

уже

 

пятый

 

священникъ

 

въ

|;-

 

Рудкѣ,

 

іш

 

случаю

 

тому,

 

что

 

за

 

завладѣніемъ

 

наел,

«опуцкаго

 

ружнымп

 

землями,

 

священники

 

крайне

 

стѣ-

снялись

 

въ

 

квартирѣ

 

и

 

огородныхъ

 

продуктахъ,

 

а

 

при-

ижане

 

въ

 

содержаніп

 

священнику

 

не

 

помогали,

 

доляшо

«гь,

 

чрезъ

 

непохвальный

 

поступокъ

 

наел.

 

Л.,

 

или

 

мо-

$иъ

 

быть

 

потому,

 

что

 

священникъ

 

получаетъ

 

жало-

ванье

 

отъ

 

казны.

 

Нераспололсе.ныость

 

прихожанъ

 

къ

 

свя-

щеннику

 

до

 

того

 

оскорбительна,

  

что

 

они,

    

указавъ

   

мнѣ

Ньщеніе

 

для

 

квартиры,

 

домъ

 

упраздненной

 

сельской

нправы,

 

не

 

позволяли

 

даже

 

въ

 

послѣдствіи

 

передѣлать

ЧКІ1

 

на

 

варистую

 

печь,

 

чрезъ

 

что

 

священникъ

 

вынуж-

ь

 

оылъ

 

въ

 

теченіи

 

цѣлой

 

зимы

 

варить

   

пищу

    

вдали

' tBoe"

 

квартиры,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

кушалъ

 

или

 

холодную

питался

 

сухояденіемъ,

 

пока

 

благодѣт

 

ельный

    

стано-
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вой

 

приставь

 

г.

 

Троцкій,

 

во

 

время

 

проѣзда,

 

не

 

обрати.]

на

 

стѣ^неніе

 

священника

 

вниманія,

 

приказавъ

 

перед!

лать

 

печъ,

 

не

 

страшась

 

отвѣтственности.

 

Послѣ

 

же

 

п|

купки

 

священникомъ

 

занимаемаго

 

имъ

 

дома

 

въ

 

собствеі

ность,

 

прихожане

 

требовали

 

даже

 

чрезъ

 

палату

 

гоеѵ

имуществъ,

 

чтобы

 

священникъ

 

снесъ

 

свой

 

домъ

 

съ

щественной

 

земли

 

и

 

палата

 

до

 

того

 

нерезонна

 

была,

не

 

указавъ,

 

куда-бы

 

священникъ

 

снесъ

 

свой

 

домъ,

законномъ

 

основаніи

 

предписала

 

полиціи

 

снести

 

домъ

 

ев

щенника.

 

Но

 

преосв.

 

Филаретъ

 

велѣлъ

 

консисторіи

 

сн

стись

 

съ

 

палатою,

 

чтобы

 

прихожане

 

с.

 

Рудки

 

бы|

удержаны

 

отъ

 

притѣсненій

 

дѣлаемыхъ

 

священнику».

По

 

мірскому

 

приговору

 

1856

 

года,

 

утвержд.

 

окру!

нымъ

 

начальникомъ,

 

опредѣлено

 

было

 

на

 

содержа!

причта

 

по

 

одному

 

пуду

 

отъ

 

двора

 

и

 

потому

 

за

 

эта

годъ

 

значится

 

„содержание

 

причта

 

безбѣдное",

 

но

 

уі

въ

 

1859

 

году

 

это

 

положеніе

 

не

 

выполняется,

 

а

 

пото|

содержаніе

 

причта

 

опять

  

«скудное».

По

 

постановленію

 

приходскаго

 

попечительства

 

1S66

года

 

опредѣлено

 

взимать

 

съ

 

каждой

 

исповедной

 

дунші

5

 

коп.,

 

изъ

 

коихъ

 

l J /2

 

коп.

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

посеми

содержаніе

 

причта

  

«не

 

совсѣмъ

 

бѣдное».

Послѣ

 

нарѣзки

 

причту

 

ружной

 

земли

 

въ

 

1872

 

году,

матеріальное

 

благосостояніе

 

его

 

нѣсколько

 

улучшился

стало

 

«посредственное»,

 

таковымъ

 

остается

 

и

 

до

 

с^

поръ.

 

По

 

новымъ

 

штатамъ

 

1874

 

года

 

священникъ

лучалъ

 

жалованья

   

106,

 

а

 

псаломпшкъ

 

53

 

рубля.

(Продолоісеніе

 

слѣдуетъ).

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

!»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦♦♦*♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦

СЕ

 

ВИНО.
♦

♦

Помѣщая

 

сіе

 

объявленіе

 

бол-ѣе

  

6

 

л-бтъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

Віюмостяхъ,

 

я

 

надѣюсь

  

впредь

 

пользоваться

 

вниманіемъ,

а

 

также

  

основываясь

   

на

   

отзывахъ

 

священнослужителей

   

♦

Черниговской

 

и

 

Могилевской

 

епархіи,

   

рекомендую

 

встзмъ

   

♦

0.0.

 

настоятелямъ

  

церквей

   

натуральное

  

виноградное

 

вино

   

J

безъ

 

примъти

 

алкоголя.

   

Отличительными

 

свойствомъ

 

отъ

   

♦

іругихъ

 

фирмъ

 

это

   

церковное

    

вино

 

им-ѣетъ

 

то,

 

что

 

оно

   

♦

не

 

портится,

 

сохраняясь

 

долгое

   

время

 

и

  

при

  

температурѣ

   

J

[lj'/e

 

тепла,

 

въ

 

че.чъ

 

можетъ

 

убъ-диться

 

каждый

 

получающій.

   

♦

ц

 

ъ

 

н

 

ы:

                      

:
SA

   

БУТ.

   

j

                                                

ЗА

   

БУТ.

    

♦

|Й

 

1

 

Церковное

 

.

   

.

 

35

 

к.

 

j

 

Х°

 

41

 

Кагоръ

 

*

   

.

   

.

 

60

 

к.

   

♦

№

 

38

 

Шкопинское

   

.

 

45

  

„

 

•

 

L

   

,

 

0

 

„

                      

„,-

       

♦

і

 

39

 

(кирнинское

 

.

 

45

  

"

     

№

 

42

 

РаГ У МЪ

   

"

   

'

   

'

 

75

  

»

   

I
№40

 

Беникарло

 

.

   

.

 

50

   

,

 

J

 

Церковн.

 

для

 

запивки.

 

25

   

„

  

ВЪ

  

ПРОДАЖУ

 

ЛЪЧЕБНЫЙ

   

ПОРТВЕЙНЪ

   

до

 

7

 

руб.

 

и

  

КОНЬЯКЪ

 

до

 

10

 

руб.

 

за

 

бутылку.
і При

 

требованіи

 

30

 

бутылокъ

 

укупорку

 

и

 

доставку

 

до

 

вок-

зала

 

принимаю

 

на

 

свой

 

счетъ,

 

а

 

также

 

принимаю

 

обратно

|ий

 

вино

 

окажется

 

испорченнымъ.

 

Въ

 

продолженіи

 

года

шписывающимъ

 

не

 

мен -fee

 

100

 

бутылокъ

 

платежъ

 

могу

[разсрочить

 

на

 

4

 

месяца.

 

Обратно

 

пустыя

 

бутылки

 

моей

фирмы

 

принимаю

  

по

  

5

  

коп.

  

за

 

бутылку.

|М

 

сорта

 

вкнъ

 

провозъ

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

шшаи

 

за

свой

 

счетъ,

 

кромѣ

 

церковнаго

 

№

 

1-го.
і

     

Качествомъ

   

вина

 

и

   

добросовъхтнымъ

 

выполненіемъ

   

♦

J

 

йказовъ

 

надѣюсь

 

оправдать

 

дов-fepie

 

покупателей.

                  

«

Съ

 

почтеніемъ

 

В.

 

П.

    

Лиманъ.

           

♦

Гор.

  

Черниговъ,

   

Театральная

  

пло-

 

♦

Щ&дь

 

д.

 

Мокіевскаго-Зубка.

                        

«

t



духовный

 

портной

Г.

   

П.

   

ЖУРАВЛЕВЪ

|

                   

ВЪ

  

г.

 

ЧЕРНИГОВ*

извѣгцаетъ,

  

что

 

его

 

мастерская

СПЕЦІАЛЬНО-ДУХОВНАГО

    

ПЛАТЬЯ

   

и

   

ЦЕРКОВНАГО
t

                                     

ОБЛАЧЕНІЯ,

помещавшаяся

 

вбливи

 

Собора

 

и

 

памятниковъ—

 

въ

 

д.

 

Герасимов-

ской,

 

переведена

 

въ

 

собств.

 

домъ,

 

находящійся

 

при

 

проѣвдѣ

 

между

Елецкимъ

 

в

 

Троицкимъ

 

монастырями,

 

рядоііъ

 

съ

 

еврейской

 

мо-

литвен,

 

школой.

.Принимаются

 

вакааы,

 

вполяѣ

 

ручаясь

 

»а

 

добросовѣстное

 

вы*

полнѳніѳ

 

ихъ

 

какъ

 

иногороднимъ,

 

такъ

 

и

 

мѣстныыъ

 

городсквмъ

духовнымъ

 

лицамъ

 

еъ

 

полной

 

аккуратностью

 

и

 

въ

 

укавапные

«роки,

   

по

 

уыѣренныяъ

   

цѣпамъ.

Съ

 

почтеніемъ

 

Г.

  

П.

 

Журавлевъ.

ІІИвЯ

вВЫИ

Черииговъ.

 

Типографія

 

Губернскаго

 

Правленія.




