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О Т Д Ъ Л Ъ I.

ВЫСОЧАЙШІЯ БЛАГОДАРНОСТЬ.
По случаю чудеснаго событія 17-го октября 1888 

года къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода посту
пило отъ Холмско-Варшавскаго Архіепископа Леонтія 
сообщеніе о томъ, что въ память и въ ознаменованіе 
означеннаго событія Московскій купецъ Косьма Моро
зовъ пожертвовалъ въ Варшавскій каѳедральный со
боръ икону стоимостью въ 500 рублей, на которой 
изображены святый благовѣрный великій князь Але
ксандръ Невскій и другіе святые, всего 23 лика. На 
всеподданнѣйшемъ докладѣ Синодальнаго Оберъ-Про
курора о семъ и другихъ многочисленныхъ проявле
ніяхъ вѣрноподданнической преданности Его Импера
торскому Величеству, въ 9 день минувшаго Февраля, 
благоугодно было Собственноручно начертать: „Ис
кренно благодаримъ всѣхъ“.

входила въ сношеніе съ начальникомъ Гродненскаго 
почтово-телеграфнаго округа и просила его объ отмѣнѣ 
означеннаго распоряженія, но получила отвѣтное увѣ
домленіе, что взиманіе вѣсоваго сбора съ денежной и 
посылочной корреспонденціи настоятелей приходовъ 
производится почтовыми учрежденіями правильно—на 
основаніи 30 ст. Сборника постановленій и расіюряже- 

іній по почтово-телеграфному вѣдомству (Часть I изд. 
11885 г.), и что иоэтому онъ—начальникъ Гроднен- 
5 скаго иочтово-телеграФнаго округа не находитъ воз - 
можнымъ отмѣнить свое распоряженіе.

Такъ-какъ во всѣхъ остальныхъ губерніяхъ Цар- 
1 ства Польскаго почтовыми учрежденіями не требует- 
1 ся отъ настоятелей церквей вѣсоваго сбора съ казен- 
[ ныхъ денежныхъ пакетовъ и посылокъ, да и въ гу- 
: берніяхъ Ломжинской и Сувалкской до послѣдняго 
; времени означенный сборъ не требовался, то Холм- 
ско-Варшавское Епархіальное Начальство пришло къ 
заключенію, что существующія постановленія и ра
споряженія по почтово-телеграФному вѣдомству пони
маются въ Гродненскомъ и Виленскомъ округахъ не 
такъ, какъ въ другихъ округахъ, да и сами начальни

Правительственное распоряженіе объ освобожденіи 
духовенства отъ вѣсоваго сбора съ казенныхъ де

нежныхъ пакетовъ и посылокъ.

ки названныхъ почтово-телеграфныхъ округовъ пре
жде понимали и примѣняли означенныя постановле
нія иначе, чѣмъ въ послѣднее время. Въ вышеозна
ченныхъ денежныхъ пакетахъ обыкновенно высыла
ются настоятелями церквей подлежащимъ благочин
нымъ установленные въ церквахъ, по распоряженію 
Высшаго Начальства, кружечные сборы на улучшеніе 
быта православныхъ поклонниковъ въ Палестинѣ, на

Въ прошломъ 1890 году ііочтово-телеграФныя кон
торы въ Ломжинской и Сувалкской губерніяхъ стали 
требовать отъ настоятелей церквей вѣсоваго сбора съ1 распространеніе православнаго христіанства на Кав
казенныхъ денежныхъ пакетовъ и посылокъ. Такое іказѣ, въ пользу миссіонерскаго общества въ Москвѣ, 
требованіе вызвано циркулярными распоряженіями' на содержаніе церковно-приходскихъ школъ, въ поль- 
начальниковъ Гродненскаго и Виленскаго іпочтово-те- зу общества Краснаго Креста и т. п. Денежные 
леграФныхъ округовъ. Холмско-Варшавская Духов- пакеты съ означенными сборами составляютъ казен
ная Консисторія, вслѣдствіе донесеній благочинныхъ, ную, а не частную корреспонденцію, и взиманіе вѣ-
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соваго сбора съ этой корреспонденціи соединяется съ 
ущербомъ для учрежденныхъ, по Высочайшему пове
лѣнію, Благотворительныхъ Обществъ; а вышеупомя
нутыя посылки состоятъ изъ приходо-расходныхъ и 
метрическихъ книгъ, по долгу службы ежегодно вы
сылаемыхъ настоятелями приходовъ благочиннымъ, и 
изъ другихъ предметовъ служебнаго характера, и 
потому составляютъ служебную корреспонденцію, и 
взиманіе вѣсоваго сбора съ этой корреспонденціи по
служило бы къ ущербу для церквей, которыя въ 
Холмско-Варшавской Епархіи не изобилуютъ дене
жными средствами.

Принявъ во вниманіе изложенныя обстоятельства 
и соображенія, Высокопреосвященный Леонтій Архіе
пископъ Холмско-Варшавскіи обращался къ Г. Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Синода съ просьбою, не при
знаетъ ли Его Высокопревосходительство возможнымъ 
ходатайствовать предъ Начальникомъ Главнаго Упра
вленія Почтъ и Телеграфовъ объ отмѣнѣ вышеозна
ченнаго распоряженія начальниковъ Гродненскаго и 
Виленскаго почтово-тслеграФныхъ округовъ и объ 
освобожденіи денежной и посылочной казенной корре
спонденціи настоятелей приходовъ, равно какъ и бла
гочинныхъ, въ Ломжинской и Сувалкской губерніяхъ, 
по примѣру прочихъ губерній, отъ оплаты вѣсовымъ 
сборомъ.

Послѣ сдѣланнаго Г. Синодальнымъ Оберъ-Проку
роромъ своевременнаго сношенія по означенному пред
мету съ Г. Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, Его Вы
сокопревосходительство отношеніемъ отъ 7-го минув
шаго марта увѣдомилъ Его Высокопреосвященство, 
что со стороны Главнаго Управленія Почтъ и Теле
графовъ предложено Начальникамъ Виленскаго и Гро- 
дпенскаго почтово-телеграфныхъ округовъ разъяс
нить подвѣдомственнымъ учрежденіямъ въ губер
ніяхъ Ломжинской и Сувалкской, что, согласно п. 2 
ст. 429 Сборн. Почт. постан. Царства Польскаго, 
служебная корреспонденція всякаго рода,—т. е. про
стыя письма, денежные пакеты и посылки безъ цѣ
ны, вѣсомъ до одного пуда, отъ духовныхъ властей 
всѣхъ вѣроисповѣданій, а слѣдовательно и отъ на
стоятелей и благочинныхъ православныхъ церквей въ 
губерніяхъ Царства Польскаго, — должна быть при
нимаема на почту безъ платежа вѣсовыхъ денегъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ
Х.-В. Епархіальнаго Начальства

I. Отъ 20—27 февраля сего 1891 года, относи
тельно доставленія духовенствомъ свѣдѣній о ро

дившихся, бракосочетавшихся и умершихъ.

Епархіальному Начальству сообщено Граждан

скимъ Начальствомъ, что почти всѣ настоятели пра
вославныхъ приходовъ Копстантиновскаго уѣзда пере
даютъ въ тминныя управленія четвертныя (трехмѣся
чныя) вѣдомости съ относящимися къ нимъ докумен
тами слишкомъ поздно и съ отступленіями отъ пра
вилъ, указанныхъ инструкціею о веденіи и содержа
ніи книгъ народонаселенія, чтб препятствуетъ возмо
жности своевременно и безошибочно дѣлать въ кни
гахъ народонаселенія требуемыя отмѣтки. Кромѣ то
го, всѣ настоятели православныхъ приходовъ того же 
уѣзда, ііо личнымъ своимъ соображеніямъ, вопреки 
указамъ консисторіи, даннымъ въ 1885 году всѣмъ 
благочиннымъ Холмско-Варшавской Епархіи, уклоня
ются отъ составленія актовъ гражданскаго состоянія о 
родившихся, но не крещенныхъ, равно какъ и объ 
умершихъ, похороненныхъ безъ церковнаго обряда, 
хотя и не отказываются отъ принятія отъ войтовъ 
гминъ составленныхъ ими о такихъ лицахъ протоко
ловъ. Къ сему Гражданское Начальство присовоку
пляетъ, что уклоненіе нѣкоторыхъ священниковъ отъ 
исполненія Высочайшихъ повелѣній о составленіи ак
товъ гражданскаго состоянія вызываетъ рядъ неу
добствъ и нарушеній законовъ, лишаетъ власти воз
можности правильно вести книги народонаселенія, на
блюдать за правильнымъ отбываніемъ воинской по
винности и затрудняетъ для властей опредѣленіе вѣ
роисповѣдной принадлежности лицъ и преслѣдованіе 
нарушителей законовъ о православномъ вѣроисповѣ
даніи. Для устраненія означенныхъ уклоненій пра
вославныхъ священниковъ отъ исполненія законовъ и 
существующихъ распоряженій о составленіи актовъ 
гражданскаго состоянія и отъ сообщенія администра
тивнымъ властямъ вѣдомостей о родившихся, бракосо
четавшихся и умершихъ для книгъ народонаселенія, 
въ Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи по
становлено и Его Высокопреосвященствомъ Архіепис
копомъ Леонтіемъ утверждено: Подтвердить духовен
ству Константиновскаго уѣзда, чтобы оно на будущее 
время аккуратно и безъ малѣйшихъ отступленій отъ 
данныхъ ему инструкцій и Формъ составляло по че
твертямъ года вѣдомости о родившихся, бракосочетав
шихся и умершихъ и таковыя вѣдомости съ относящи
мися къ нимъ документами своевременно препровож
дало въ подлежащія тминныя управленія, и чтобы духо
венство пе позволяло себѣ уклоняться отъ исполненія 
Высочайшихъ повелѣній о составленіи актовъ гра
жданскаго состоянія о лицахъ родившихся, но не 
крещенныхъ, и объ умершихъ, похороненныхъ безъ 
церковнаго обряда, съ предвареніемъ, что виновные въ 
неисполненіи сего распоряженія будутъ подвергаемы 
строгимъ взысканіямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ подтвердить 
и всему духовенству Холмско-Варшавской Епархіи, 
чтобы оно неуклонно исполняло состоявшіяся распоря
женія о своевременномъ дос явленіи по четвертямъ 
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года въ подлежащія учрежденія вѣдомостей о родив
шихся, бракосочетавшихся п умершихъ и о порядкѣ 
составленія актовъ гражданскаго состоянія о родив
шихся, по не предъявленныхъ къ крещенію, и объ 
умершихъ, похороненныхъ безъ церковнаго обряда.

II. Отъ 22 февраля—4 марта сего 1891 года, по во
просу о перешісленіп православныхъ жителей Сейн- 
скаго уѣзда отъ Сувалкскаго собора къ Сопоцкпи- 

ской церкви.

Благочинный Сувалкскаго округа, донося Конси
сторіи о проживающихъ въ Свинскомъ уѣздѣ быв
шихъ греко-уніатахъ, признаваемыхъ нынѣ православ
ными, возбуждаетъ вопросъ: къ какому приходу они 
должны принадлежать? ХотяСейнскій уѣздъ принадле
житъ къ приходу Сувалкскаго собора; но, по донесенію 
благочиннаго, большая часть упомянутыхъ жителей 
Сейнскагсі уѣзда, ііо ближайшему разстоянію отъ Со- 
поцкина, желаетъ быть причисленною къ приходу Сопоц- 
кинской церкви; жители деревни Зеленка желаютъ при
надлежать къ Сувалкскому собору, а жители п. Серсе— 
къ Друскеникской церкви Гродненской губерніи, по 
отдаленности названнаго посада отъ Сувалокъ и Со- 
поцкина. По обсужденіи возбужденнаго вопроса въ 
Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи постано
влено и Его Высокопреосвященствомъ Архіепископомъ 
Леонтіемъ утверждено: Согласно представленію бла
гочиннаго Сувалкскаго округа, находящихся въ Сейн- 
скомъ уѣздѣ православныхъ жителей деревень: Ма- 
харце, Мулы, Риголь, Константиновка, Кодзе, Стано
виска, Калетъ, Кузабишекъ, Бордзюнъ, Бурбишекъ, 
Барще и Поссейнъ и Фольварковъ Лейнишки и Ко- 
моржицы причислить къ приходу Сопоцкинской цер
кви, жителей деревни Зеленка—къ Сувалкскому со
бору, а жителямъ посада Серсе, по вниманію къ объ
явленному ими желанію и въ виду значительна
го разстоянія названнаго посада отъ Сопоцки- 
на (50 в.) и отъ Сувалокъ (60 в.), предоставить 
исполнять духовныя требы въ Друскеникской церкви, 
Литовской епархіи, съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы подлежащіе записи въ метрическія книги акты 
совершенныхъ жителямъ того посада требъ сообщаемы 
были Друскеникскимъ священникомъ настоятелю Су
валкскаго собора для внесенія сихъ актовъ въ метри
ческія книги названнаго собора; о чемъ войти въ со
глашеніе съ Литовскимъ Епархіальнымъ Началь
ствомъ.

Присоединеніе Лодзинскпхъ Чеховъ къ православ
ной церкви.

Проживающіе въ гор. Лодзи Чехи, въ числѣ 6 че
ловѣкъ, изъ коихъ одинъ римско-католическаго и пять 
лютеранскаго вѣроисповѣданія, по предварительномъ 
наставленіи въ догматахъ православной вѣры, согласно 
ихъ прошеніямъ съ представленіемъ установленныхъ 

{подписокъ, 16-го Февраля текущаго года по окончаніи 
| всенощнаго бдѣнія присоединены Лодзинскимъ свя- 
I щенпикомъ Николаемъ Юхновскимъ къ православной 
церкви, а на другой день въ воскресенье въ обычное 
время литургіи новоприсоединенпые удостоились при
частиться Св. Таинъ.

31 р. 44 к.
5 р. 40 к.
9 р. 40 к.

округа . . . . 15 р. 20 к.
5? • • • 8 р. 13 к.

» . 51 р. 3 к.
И . . . . 16 р. 85 к.

5? • • • . 6 р. 55 к.

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Съ 5-го января по 10-е марта сего года въ пользу 
церковно - приходскихъ школъ Холмско - Варшавской 
Епархіи поступили слѣдующія пожертвованія:

1) отъ Благочинныхъ:
1- го Томашовскаго
2- го Томашовскаго
1- го Варшавскаго
2- го Варшавскаго 
Сувалкскаго 
2-го Холмскаго
Радинскаго
Константиновскаго

?? • • • .

Я • • • •

» • • • •
2) отъ Настоятелей: 

Варшавскаго Каѳедральнаго собора . .
Радомскаго собора......................................
Пултусской церкви......................................
Млавской
Годышевской 
Границкой 
3) отъ Холмско - Варшавской Духовной 

консисторіи ............................................

3
1
1

и
іі

30 р. — к.
3 р — к.
2 р. 70 к.

р. — к.
р. 10 к.
р. 20 к.

р. 77 к.6
Итого . 191 р. 77 к.

■киажЖйДЭДЗДУавв іі **■ 1 --------------- -

Отъ Варшавскаго Свято-Троицкаго Братства.

Варшавское Православное Свято-Троицкое Брат
ство, въ видахъ пріумноженія своихъ средствъ, изда
ло литографированные, большаго Формата, изящно от

дѣланные

ЙѲРТРІТЫ
Основателя п Попечителя Братства, 

Синодальнаго Члена,

Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія,
Архіепископа Холмско-Варшавскаго.

Продаются: въ Варшавѣ въ Братской лавкѣ при
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Каѳедралыюмъ Соборѣ, по ул. Долгой; въ г. Холмѣ ; шенія его къ просвѣтителямъ славянскихъ народовъ, 
і>т тгоит.-'Ь. Г'п .КлгАПП ПтліІКЯГЛ КпЯТРТПЯвъ лавкѣ Св.-Богородицкаго Братства.

Гг. иногородные, желающіе выписывать портреты, 
благоволятъ съ своими требованіями обращаться: въ 
Варшавѣ къ завѣдывающему братскою лавкою о. про-' 
тодіакону Недумову, ул. Долгая № 13; въ г. Холмѣ , Реыъ Михаиломъ III и слушалъ по разнымъ наукамъ
къ завѣдывающему братскою лавкою священнику Су
ворову.

Цѣна экземпляра 1 рубль. За упаковку и пере
сылку ничего не плотится.

О Т ДЪЛЪ II.

Значеніе патріарха Фотія для церкви вселенской, 
для славянъ и Россіи.

Въ текущемъ году, какъ извѣстно, исполнилось ты
сячелѣтіе со дня кончины знаменитѣйшаго патріарха 
константинопольскаго Фотія, имѣющаго неоспоримое 
право па вниманіе къ нему потомства. Въ этомъ правѣ 
не отказываетъ ему западный и тѣмъ болѣе не можетъ 
отказать восточный христіанскій міръ. Для западныхъ 
христіанъ Фотій заслуживаетъ глубокаго вниманія, 
какъ нарушитель, въ ихъ глазахъ, вселенскихъ кано
новъ и творецъ Фотиніанской церкви; затѣмъ, главнымъ 
образомъ, какъ человѣкъ, представляющій собою весь
ма замѣчательное историческое явленіе во многихъ от
ношеніяхъ, какъ то: по многочисленнымъ сочиненіямъ, 
свидѣтельствующимъ о многостороннемъ и глубокомъ 
образованіи, ■ по разногласію писателей въ сужденіяхъ 
о немъ, по быстрымъ перемѣнамъ въ его жизни, по пе
чальнымъ событіямъ, неразрывно связаннымъ съ >его 
именемъ, по широкой дѣятельности не только въ цер
ковной, но и въ политической жизни, и проч. Для пра
вославныхъ же народовъ личность Фотія имѣетъ инте
ресъ болѣе глубокій: наиболѣе удачными опытами на
учныхъ изысканій о трудахъ и личности Фотія уста
новлено, что онъ былъ съ одной стороны сильнѣйшимъ 
обличителемъ папъ и всего запада за его уклоненіе отъ 
единства съ церковію восточною, съ другой, однимъ 
изъ лучшихъ поборниковъ коренныхъ вселенскихъ на
чалъ православія и православной церкви. Поэтому, 
конечно, восточная церковь всегда и воздавала Фотію 
должную честь, какъ „святѣйшему патріарху", и даже 
какъ отцу церкви; такъ, изъ твореній его греческая 
церковь на соборѣ 1156 г. приводитъ выдержки въ чи
слѣ „изреченій отцевъ“; Фотіемъ свидѣтельствовался 
въ своемъ исповѣданіи вѣры предъ соборомъ Флорен
тійскимъ св. Маркъ еФесскій.

Но кромѣ общаго значенія, которое простирается 
на всѣ православныя церкви всѣхъ народовъ, Фотій 
имѣетъ особое значеніе по отношенію къ народамъ сла
вянскимъ; это значеніе Вытекаетъ изъ близкаго отно-

къ равноапостольнымъ Кириллу и Меѳодію. Первый, 
по мірскому имени Константинъ, воспитывался при 
дворѣ въ Константинополѣ вмѣстѣ съ малолѣтнимъ ца-

уроки знаменитаго Фотія. Затѣмъ уже во время па
тріаршества послѣдняго, когда въ 858 г. послы Хозаръ 
просили императора прислать къ нимъ какого-либо 
ученаго мужа, который бы научилъ ихъ истинной вѣ
рѣ — такъ какъ то іудеи, то сарацины домогались об
ратить ихъ къ своей вѣрѣ,—Кириллъ вмѣстѣ съ своимъ 
братомъ Меѳодіемъ былъ посланъ Фотіемъ на великій 
подвигъ распространенія христіанства между славян
скими народами. Имъ же святые братія были руково
димы и наставляемы въ этихъ всемірно-историческихъ 
апостольскихъ трудахъ на пользу всѣхъ славянъ. 
И такъ для всѣхъ славянъ всѣхъ племенъ Фотій — 
первый проповѣдникъ Евангелія.

Въ частности, для пасъ, русскихъ Фотій имѣетъ осо
бо важное значеніе. Въ своихъ бесѣдахъ о „нашествіи 
Россовъ" онъ является первымъ нашимъ историкомъ, 
первымъ витіей, повѣдавшимъ міру о первой славѣ рос
сійскаго государства—о походѣ Россовъ въ Констан
тинополь подъ предводительствомъ князей Аскольда 
и Дира, предпринятомъ въ 864 г. съ цѣлью наказать 
Византію за убійство ихъ соплеменниковъ. Описывая 
это нападеніе тогда еще не именитаго, но гордаго ору
жіемъ россійскаго народа, Фотій называетъ его страш
нымъ Перуномъ, зіяющею молніею и сосудомъ гнѣва 
Божія, однакоже народомъ неуко^эгсзненнымъ, за кото
рымъ слѣдовала милость Господня. По входѣ въ Кон
стантинопольскій проливъ, Россы, повѣствуетъ Фотій, 
„въ полномъ вооруженіи стояли на корабляхъ своихъ 
и съ криками угрожали городу, простерши къ нему 
мечи свои, потомъ по жребію раздѣлили между собою 

і красивыя предмѣстія и пристани его и зажгли ихъ, 
а жителей истребили, цринося ихъ по одиночкѣ въ 
жертву богамъ своимъ. Въ это же самое время гла
вная рать ихъ съ моря щ’Ъуши окружила Констан
тинополь и повела осаду его правильно, насыпая валъ 
и подкапывая стѣны." Но, что важнѣе, бывъ на
шей первой военной^» народной и государственной 
славой, походъ этотъ вмѣстѣ съ тѣмъ послужилъ на
чаломъ обращенія Россіи въ христіанство. Извѣстно, 
какъ совершилось это. Когда предмѣстья Константи
нополя были вырѣзаны русскими и самый городъ дол
женъ былъ неминуемо подвергнуться той же участи, 
совершилось чудо: Фотій съ ризою Богоматери совер
шилъ крестный ходъ, ■— и поднявшаяся на морѣ буря 
разметала суда русскаго воинства. Пораженные чудомъ, 
вожди его, Аскольдъ и Диръ „преложили нечестивое 
языческое суевѣріе на чистую и неблазненную христі
анскую вѣру", — такъ пишетъ Фотій, — и, принявъ 
епископа и учителя, возвратились въ Кіевъ. Въ кре
щеніи они приняли имя Николая и Иліи, что показы
ваетъ церковь этихъ святыхъ надъ могилою Аскольда
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и Дира; церковь эта была первою въ Кіевѣ и въ цѣлой і какъ внѣшній и необходимый элементъ въ таинствѣ 
Россіи. Такимъ образомъ Фотій, свыше избранный. покаянія, основывается па прямыхъ данныхъ св. писа- 
орудіемъ призванія нашего и обращенія, былъ первымъ I ііія и преданія и остается съ характеромъ высокой 
послѣ ап. Андрея насадителемъ у насъ христіанства, важности и цѣлесообразности, если разсматривается и 
при св. Владимірѣ сдѣлавшагося господствующей ре- обсуждается съ точки зрѣнія непредубѣжденнаго че- 
лигіей. Наконецъ, нужно упомянуть, что съ креще- ловѣческаго разума.
ніемъ Россіи при св. Владимірѣ номоканонъ Фотія, т. е. • 
сборникъ правилъ церковныхъ, какъ то: апостольскихъ, 
соборныхъ и отеческихъ и постановленій греческихъ 
императоровъ по дѣламъ церковнымъ въ Греціи, имѣлъ 
громадное значеніе какъ въ нашемъ церковномъ, такъ 
и въ гражданскомъ законодательствѣ. Принесенный 
сюда изъ Греціи первымъ митрополитомъ номоканонъ 
Фотія имѣлъ руководственное значеніе въ русской цер
ковной практикѣ. Имъ же пользовались и первые рус
скіе законодатели, св. Владиміръ и Ярославъ Великій.

(Изъ Правосл. Собесѣдника).

і
4
I

Важность и значеніе устной исповѣди 
въ таинствѣ покаянія.

Устная исповѣдь не есть привнесенная самими 
людьми, по поводу тѣхъ или другихъ историческихъ 
обстоятельствъ, прибавка къ Богоустановленному та
инству покаянія,—она есть Божественное учрежденіе. 
Ясное указаніе па необходимость и важность этого 
внѣшняго дѣйствія въ таинствѣ покаянія находится 
въ прямомъ и положительномъ смыслѣ словъ Іисуса 
Христа, содержащихъ въ себѣ установленіе этого та
инства: яко-же посла Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы, 
сказалъ Іисусъ Христосъ ученикамъ Своимъ по вос
кресеніи, облекая ихъ высшими іерархическими пол
номочіями. II сіерекъ, дуну и глагола имъ: пріимите 
Духъ Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся, 
имъ, и имже держите, держатся (Іоан. XX, 21__-
23). Если бы апостоламъ и ихъ преемникамъ дано бы
ло право только разрѣшать грѣхи приходящихъ къ 
нимъ грѣшниковъ независимо отъ глубины раскаянія 
послѣднихъ и качества ихъ грѣховъ, то, пожалуй, мо
жно бы и не ставить вопроса о ваяшости и необходи
мости устной исповѣди, по крайней мѣрѣ съ догмати
ческой его стороны. Но какъ видно изъ приведенныхъ 
словъ Іисуса Христа, іерархическимъ лицамъ дается 
право не только разрѣшать грѣхи, но и удерживать 
узы грѣха связанными, и притомъ завершительному 
акту пастырскоіі власти въ таинствѣ покаянія дается 
высшее, сакраментальное значеніе,—онъ сопровождает
ся соотвѣтственнымъ актомъ Божественнаго суда на 
небѣ; въ такомъ случаѣ внѣшнее исповѣданіе грѣ
ховъ является необходимымъ дѣйствіемъ въ таинствѣ 
покаянія, требуемымъ Бо го установленною властію 
прощать и не прощать грѣхи: это исповѣданіе должно 
служить основаніемъ для завершительнаго акта таин- 

; ства въ той или другой его Формѣ, т. е. или въ Формѣ 
разрѣшенія грѣховъ, или въ Формѣ задержанія ихъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, то или другое выраженіе пастыр
ской власти по отношенію къ грѣшнику въ таинствѣ 
покаянія пе можетъ опредѣляться личнымъ произво
ломъ пастыря, а должно основываться на различеніи 
степени грѣховности поступковъ и характера движе
ній покаяннаго чувства,—-различеніи, совершающемся 
при свѣтѣ христіанскаго закона. Какъ Самъ Богъ въ 
Своихъ отношеніяхъ къ міру опредѣляется согласными 
побужденіями Своихъ безконечныхъ свойствъ—благо- 

! сти и правосудія, такъ и пастырь церкви, какъ слу- 
I житель Божій и органъ Божественной благодати, не 
і можетъ въ своихъ отношеніяхъ къ пасомымъ руко- 
| водиться личнымъ произволомъ въ ущербъ истинѣ и

I

Протестантство, въ своемъ отрицательномъ отно
шеніи ко многимъ сторонамъ древне-церковной прак
тики и въ частности къ нѣкоторымъ внѣшнимъ дѣй
ствіямъ св. таинствъ, между прочимъ неодобрительно 
отнеслось къ устному исповѣдыванію грѣховъ въ та
инствѣ покаянія, какъ къ такому внѣшнему акту, 
который будто бы не имѣетъ характера необходимости 
и цѣлесообразности. Устная исповѣдь, по мнѣнію 
протестантовъ, не только пе имѣетъ за себя никакихъ 
библейскихъ данныхъ, но не согласна съ самимъ ду
хомъ христіанства, противорѣчитъ евангельскимъ Фак
тамъ отпущенія грѣховъ безъ устной исповѣди, пе 
подтверядается древней исторіей всеобще-церковной 
практики и наконецъ не оправдывается человѣческимъ 
разумомъ. Въ этомъ протестантскомъ взглядѣ на 
устную исповѣдь и ея отношеніе къ внутренней сто
ронѣ таинства покаянія, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
выражается положенный въ основу всего протестант
ства односторонній субъэктивизмъ, обусловливающій 
собою, при развитіи многихъ протестантскихъ теорій, 
извращеніе прямаго смысла св. писанія и насиліе 
церковно-историческихъ Фактовъ. Этими недостатками, 
какъ слѣдствіями основнаго протестантскаго принци
па, страдаетъ и указанный взглядъ на устную испо
вѣдь: такой взглядъ, вопреки заявленію протестант
скихъ богослововъ, не только не стоитъ на почвѣ би
блейско-догматическихъ данныхъ и церковно-истори
ческихъ Фактовъ, по не оправдывается и раціональной 
точкой зрѣнія, которою протестанты обыкновенно из
мѣряютъ предметы христіанской догматики въ ущербъ правдѣ и слѣдов. духу благодатнаго царства Христо- 

писанію и св. преданію,, съуягивая эту точкусв. ва; и въ особенности этотъ произволъ не умѣстенъ въ 
предвзятыми идеями. Напротивъ, устная исповѣдь, ! отношеніи къ грѣшнику при совершеніи таинства по-
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каянія, когда надъ грѣшникомъ совершается духов- ’ 
ный судъ, изъ котораго человѣкъ долженъ выйти или 
разрѣшеннымъ отъ узъ грѣха, или связаннымъ съ ни
ми, или освобожденнымъ отъ бремени проклятія за 
грѣхъ, или носящимъ печать этого проклятія въ своей 
душѣ, или снова возведеннымъ въ достоинство сына 
Божія и получившимъ залогъ совершенства и вѣчнаго 
блаженства, или остающимся въ состояніи отторженія 
отъ Бога среди духовнаго мрака безъ залога вѣчной 
блаженной жизни. А между тѣмъ, какъ же пастырь 
можетъ возвыситься надъ личпыми произвольными 
побужденіями и избѣжать связанныхъ съ произволомъ 
ошибокъ, когда заключительный актъ таинства покая
нія пе будетъ соединяться съ предшествующимъ ему 
устнымъ исповѣданіемъ грѣховъ, когда слѣдовательно 
пастырь будетъ разрѣшать грѣшника отъ грѣховъ и 
оправдывать предъ Богомъ или произносить надъ 
нимъ осужденіе, чрезъ которое онъ удаляется отъ 
источника блаженства, не сообразуясь съ качествен
нымъ отношеніемъ грѣховъ и ихъ побудительными 
причинами, внутренними и внѣшними условіями, при 
которыхъ они имѣли мѣсто въ жизни кающагося, — 
словомъ пе дѣлая сужденія о грѣховныхъ поступкахъ 
въ ихъ зависимости отъ внѣшнихъ побужденій и 
субъективныхъ условій, показывающихъ душевное 
состояніе кающагося. Не имѣя возможности, при от
сутствіи изустнаго и подробнаго объясненія грѣховъ 
со стороны кающагося, войти въ разсмотрѣніе его 
грѣховнаго состоянія, пастырь можетъ разрѣшить 
грѣхи человѣка, не заслуживающаго по своимъ нрав
ственнымъ недугамъ и по недостатку сильнаго пока
яннаго чувства этого разрѣшенія и, можетъ быть, дол
женствующаго стоять подъ церковнымъ отлученіемъ 
или духовнымъ запрещеніемъ, — и такимъ образомъ 
злоупотребитъ требованіемъ Божественнаго правосу
дія, не принося пользы и самому грѣшнику, а напро-

исповѣданіемъ ихъ, какъ это положительно внушаетъ 
ап. Іаковъ: исповѣдайте другъ другу согрѣшенія гь 
молитеся другъ за друга, яко да иоцѣлѣете (V, 16)1), 
и какъ наставляетъ апостолъ Іоаннъ: аще исповѣду. 
омъ грѣхи паша, вѣренъ и праведенъ, да оставитъ 
намъ грѣхи наша и очиститъ насъ отъ всякія непра
вды (1 Іоан. 1, 9). Слѣдуя этимъ-то апостольскимъ 
наставленіемъ, христіане первенствующей апостоль
ской церкви и приходили къ апостоламъ, исповѣдаѣрце 
гг сказующе дѣла своя. (Дѣян. XIX, 18).

II Отцы и Учители Церкви, начиная съ мужей 
апостольскихъ, въ своихъ догматическихъ разсужде
ніяхъ о таинствахъ, касались вопроса объ отношеніи 
устной исповѣди къ внутренней сторонѣ таинства 
покаянія и указывали необходимость этой исповѣди, 
какъ условія дѣйственности покаянія1). Изъ мужей 
апостольскихъ Климентъ Римскій въ своемъ посланіи 
къ Коринѳянамъ въ общихъ чертахъ указываетъ на 
важность и значеніе устнаго исповѣданія грѣховъ, пе 
выдѣляя впрочемъ этого впѣшняго акта изъ ряда дру
гихъ актовъ таинства покаянія и не указывая соотно
шенія его съ разрѣшительнымъ актомъ: „Господь 
владѣетъ всѣми, говоритъ онъ, ни въ чемъ не ну
ждается кромѣ того, чтобы мы исповѣдывали (свои 
грѣхи) предъ нимъ", и далѣе: „лучше исповѣдать 
грѣхи предъ человѣкомъ, нежели ожесточать серд
це". Полнѣе и раздѣльнѣе говорили объ устной ис
повѣди и уже въ ея отношеніи къ таинству покаянія 
Отцы Ш вѣка, преслѣдовавшіе въ этомъ случаѣ цѣли 
не только катехетическія, по главнымъ образомъ апо
логетико-полемическія (противъ монтанизма и раско
ловъ). У нихъ устная исповѣдь, имѣющая вообще 
характеръ величайшей важности, имѣетъ силу необхо
димости въ томъ случаѣ, когда должна сопровождать
ся іерархическимъ разрѣшеніемъ отъ грѣховъ, когда

тивъ усиливая его нравственную дремоту; равнымъ 
образомъ можетъ, по невѣдѣнію грѣховнаго состоянія 
человѣка, оставить въ состояніи запрещенія такого ка
ющагося грѣшника, который по искренности своего 
раскаянія и по глубинѣ и живости покаяннаго чув
ства заслуживалъ бы быть оправданнымъ предъ Бо
гомъ,—и чрезъ это можетъ ввести его въ несчастное 
состояніе отчаянія. Чтобъ избѣжать этихъ крайно
стей, пастырю церкви для правильнаго употребленія 
ввѣреннаго ему права вязать и рѣшить грѣхи необ
ходимо предварительно выслушивать устную испо
вѣдь отъ кающагося человѣка и па основаніи ея по 
возможности проникать въ глубь его нравственнаго 
существа,.—только при этомъ условіи таинство покая
нія будетъ имѣть дѣйственность. Поэтому и вѣру
ющіе во Христа для оправданія предъ Богомъ и воз
становленія своего высокаго человѣческаго достоин
ства должны приносить предъ пастыремъ, какъ по
средникомъ между Богомъ и людьми, искреннее и 
сердечное раскаяніе во всѣхъ грѣхахъ съ открытымъ

') Хотя повидимому здѣсь апостолъ не говоритъ объ 
исповѣди предъ пресвитерами, а говоритъ о публичной ис
повѣди, которая можетъ пе соединяться съ таинствомъ и по
тому не имѣть существенно необходимаго значепія, но по 
связи съ предшествующими слонами апостола о таинствѣ 
елеосвященія возможно разумѣть подъ „другими" именно 
пресвитеровъ, которымъ однимъ дано право отпуіцать грѣ
хи. Въ такомъ смыслѣ это мѣсто комментируется между 
прочимъ въ Маломъ Катихизисѣ, гдѣ послѣ вышеприведен
ныхъ словъ ап. Іакова чптаедор „исповѣдатися же никому 
же иному имамы точію предъ тѣми, которые имѣютъ силу 
разрѣшити". Какъ бы то ни было, во всякомъ случаѣ нѣтъ 
никакой причины исключать изъ словъ ап. Іакова, равно 
какъ и изъ нижеприводимыхъ словъ ап. Іоанна, исповѣда
ніе грѣховъ именно предъ служителемъ тайны.

ф Приводимыя ниже мѣста изъ твореніи Отцовъ и Учи
телей церкви заимствованы изъ соч. А. Наганскаго „До- 
гматич. ученіе о семи церковныхъ таинствахъ въ творе
ніяхъ древнѣйшихъ Отцовъ и писателей церкви до Оригена 
включительно" Спб. 1877, а также отчасти изъ лекцій по 
Догмат. Богослов. преосвяіц. Сильвестра (Труд. Кіев. Дух. 
Акад. 1889, апрѣль, стр. 562—609).
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Него молитву ко Отцу о прощеніи грѣховъ; а ио Ки
пріану этотъ актъ, необходимо долженствующій пред
шествовать іерархическому разрѣшенію грѣховъ, со
ставляетъ условіе отпущенія грѣховъ: „грѣшники 
и въ меньшихъ грѣхахъ, говоритъ онъ, должны при
носить покаяніе (роепііепНат) въ установленное вре
мя и по уставу благочинія совершать эксомологесисъ 
и чрезъ возложеніе руки епископа и клира получать 
право общеніями

Свидѣтельства о необходимости, важности и зна
ченіи устной исповѣди мы находимъ и у послѣдую
щихъ отцовъ IV вѣка, преимущественно въ ихъ раз
сужденіяхъ объ епитиміяхъ. Такъ, св. Василій Ве
ликій въ посланіи къ Амфилохію еп. Иконійскому, да
вая правило относительно наказанія діакона, въ каче
ствѣ общей нормы для руководства при наложеніи 
епитиміи, возлагаетъ па пастырей церкви непремѣн
ную обязанность разсматривать качество грѣха и рас
положеніе согрѣшившаго, жизнь его до грѣха и по
слѣ, что само собою предполагаетъ устную исповѣдь, 
при которой имѣющіе власть вязать и рѣшить грѣхи 
могутъ различать качество грѣха и проникать во 
внутреннее душевное настроеніе согрѣшившаго. Так- 
же въ третьемъ посланіи къ тому же лицу Василій В. 
въ заключеніи излояіенія правилъ относительно епити
міи говоритъ: „все же сіе пишемъ ради того, да испы- 
туются плоды покаянія. Ибо мы не по одному вре
мени судимъ о семъ, но взираемъ на образъ покая
нія “'). Указанія на необходимость устной исповѣ
ди, какъ средства, предоставляющаго священнику, 

! какъ врачу духовному, возможность опредѣлять родъ 
и силу недуга духовно-больнаго, можно находить и 
въ другихъ твореніяхъ св. Василія В. „Необходи
мо, пишетъ напр. въ одномъ мѣстѣ св. Отецъ, 
исповѣдывать грѣхи предъ тѣми, кому ввѣрено домо- 

і строительство таинствъ Божіихъ. Кающійся дол- 
) женъ... содѣлать себя слышимымъ и объявить образъ 
■ покаянія “2). Григорій Нисскій въ посланіи къ Ли- 
тоію еп. Милитинскому считаетъ обязанностію для 
пастырей церкви при употребленіи врачебныхъ средствъ 
по отношенію къ кающимся руководствоваться не 
„временемъ, по произволеніемъ кающагося", которое 
съ особеннымъ удобствомъ пастырь можетъ прослѣ- 

! дить только въ томъ случаѣ, когда согрѣшившій от
крываетъ тайники своего сердца, т. е. при устной ис
повѣди, окрыляемой глубокимъ сокрушеніемъ о грѣ
хахъ. Согласно съ Григоріемъ Нисскимъ говоритъ и 
св. Іоаннъ Златоустъ въ своихъ правилахъ относи
тельно епитиміи: для правильнаго и спасительнаго вы- 

! бора врачебныхъ средствъ (а врачевство душъ вѣру
ющихъ составляетъ существенную обязанность па-

.должна совершаться предъ пресвитеромъ, слѣдов. ко
гда возводится на степень богослужебнаго акта. Такъ, 
Оригенъ довольно подробно разсуждаетъ о важности 
исповѣди (собственно публичной), обосновывая свои 
разсужденія па психологическихъ и догматическихъ 
началахъ. Грѣхъ, по Оригену, составляетъ въ отно
шеніи къ организму души нѣчто совершенно проти
воестественное, чуждое и вредоносное, къ изверже
нію или удаленію чего изъ себя по самому чувству 
самосохраненія должна стремиться душа, подобно то
му какъ неудобоваримая пища или что либо вредное 
для нашего тѣлеснаго организма возбуждаетъ тошно
ту и требуетъ так. обр. удаленія, изверженія изъ ор
ганизма; и какъ чрезъ рвоту выдѣляется изъ орга
низма чуждая ему пища, такъ чрезъ устную испо
вѣдь грѣховныя дѣла и помыслы какъ бы выдѣляют
ся изъ организма души, теряя свою прежнюю губи
тельную для лея силу и кромѣ того привлекая къ ней 
всепрощающее милосердіе Божіе. „Если мы будемъ, 
говоритъ онъ, открывать грѣхи наши не только Бо
гу, по и тѣмъ, которые могутъ пособить нашимъ ра
намъ и грѣхамъ, то грѣхи наши истреблены будутъ 
Тѣмъ, Кто сказалъ: вотъ Я истреблю беззаконія 
твои, какъ облако и грѣхи твои какъ тьму” (Не. 
ХЕІѴ, 22). Обвинитель во грѣхѣ и зачинщикъ грѣ
ха есть діаволъ; а потому, если мы предупредимъ 
діавола, замѣчаетъ Оригенъ въ другомъ мѣстѣ, и са
ми явимся обвинителями самихъ себя, исповѣдывая и 
публично объявляя о всѣхъ своихъ грѣхахъ, то избѣ
гнемъ злобы нашего врага и обвинителя, какъ бы от
толкнемъ его отъ себя, лишимъ его власти надъ со
бою и чрезъ то заслужимъ себѣ милость Божію. Но 
все это Оригенъ говоритъ собственно о публичной ис
повѣди, которая можетъ не сопровождаться іерархиче
скимъ разрѣшеніемъ отъ грѣховъ и слѣд. не входить 
въ таинство покаянія какъ необходимый элементъ, и 
которую самъ Оригенъ не считаетъ безусловно необ
ходимою для полученія разрѣшенія отъ всѣхъ грѣ
ховъ, не исключая и легкихъ. Но „есть, говоритъ 
онъ, еще родъ отпущенія грѣховъ чрезъ покаяніе— 
способъ трудный и тяжелый...,, когда грѣшникъ пе 
стыдится открыть свой грѣхъ священнику Божію и 
просить у него врачевства", — причемъ спеціальною 
обязанностію священника считаетъ брать на себя, или, 
какъ опъ выражается, поѣдать грѣхи народа и отпу
скать ихъ, т. е. выслушивать исповѣдь и разрѣшать 
отъ грѣховъ.—Въ духѣ Оригена говорили объ устной 
исповѣди и Тертулліанъ, и св. Кипріанъ. Оба они 
кромѣ внутренняго, духовнаго акта раскаянія, серде
чнаго сокрушенія о грѣхахъ и непосредственнаго ус
тремленія духомъ къ Богу, считали необходимымъ и 
внѣшній актъ покаянія—исповѣдь, считая его учре
жденіемъ Божественнымъ. И этотъ актъ не есть 
только ненужная Формальность, напротивъ опъ, по 
ученію Тертулліана, имѣетъ значеніе средства при- • 
близиться ко Христу, осязать Его и заслужить отъ |

') Кн. прав. Прав. 84 Вас. Вел.
2)| Тоуд. Кіев. Дух. Акад. 1889, апрѣль, стр. 590—591.
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Самого 
необхо- 
необхо-

стыря церкви) обязываетъ внимательно разсматривать ; развитости нравственнаго сознанія; 
грѣхи и ,, произволеніе кающагося “.

Наконецъ вся церковь на Трѵльскомъ соборѣ 
утвердила необходимость устной исповѣди: „пріявшіе 
отъ Бога власть рѣшити и вязати должны разсматри
вать качество грѣха и готовность согрѣшившаго къ 
обращенію, и тако 
врачеваніе, дабы, не соблюдая мѣры 
другомъ, пе утратить спасенія недугующаго“.

Такимъ образомъ божественный голосъ 
Спасителя и Его церкви говоритъ въ пользу 
димости устной исповѣди. Но это ученіе о 
димости устнаго исповѣданія грѣховъ, какъ и всякое 
другое ученіе православной вселенской церкви, не за
ключаетъ въ себѣ чего-либо страннаго и непонятнаго 
и съ точки зрѣнія непредубѣжденнаго человѣческаго 
разума, напротивъ, вполнѣ оправдывается высокимъ 
нравственнымъ значеніемъ устной исповѣди для сама
го кающагося грѣшника, приступающаго къ ней съ 
сердечпой искренной вѣрой въ Бога и упованіемъ на 
Его милосердіе.

Правда, тяжело человѣку открывать и, такъ спа
сать, развертывать свой внутренній міръ съ его со
кровенными мыслями и сердечными движеніями предъ 
лицемъ посторонняго человѣка, посвящать другихъ 
людей въ тайны своего внутренняго, сокрытаго отъ 
внѣшнихъ глазъ, существованія и дѣлать ихъ судьями 
своей совѣсти. Поэтому сильную внутреннюю борьбу 
переживаетъ человѣкъ въ моментъ рѣшимости при
ступить къ открытой исповѣди предъ пастыремъ цер
кви, не смотря на ясное сознаніе отсутствія всякой 
опасности для внѣшняго существованія со стороны 
духовнаго суда въ его скромной, хотя и торжествен
ной обстановкѣ. Но эта самая борьба, характеризу
ющаяся столкновеніемъ враждебныхъ элементовъ, въ 
связи съ послѣдующимъ за исповѣдію внутреннимъ 
духовнымъ явленіемъ въ Формѣ благодатнаго настрое
нія, чувства мира и душевнаго затишья, сама собою 
говоритъ о раздвоенности человѣческой природы и 
источникѣ мрачнаго и тяжелаго чувства ложнаго стыда 
предъ устной исповѣдію. Царящій въ человѣческой 
душѣ эгоизмъ, этотъ корень всякаго грѣха,— стремя
щійся уничтожить духовную органическую связь че
ловѣка съ подобными ему существами, поставить его 
центральнымъ пунктомъ окружающей жизни и само
угожденіе сдѣлать основнымъ закономъ его дѣятель
ности, естественно препятствуетъ самоуглубленію и 
самоиспытанію человѣка и развитію его нравствен
ныхъ силъ. Это препятствіе особенно должно быть 
сильнымъ во время акта самоиспытанія въ его внѣ
шнемъ проявленіи въ Формѣ устнаго исповѣданія грѣ
ховъ. Поэтому человѣку трудно исповѣдывать грѣ
хи, онъ стыдится рѣшиться на этотъ торжественный 
актъ, но стыдится вслѣдствіе недостатка въ немъ сми
ренія и самоотверженія, этихъ высокихъ качествъ 
доброй нравственности, слѣдов. вслѣдствіе недостатка

| ѵ ѴѴО1ШПШ у ОНЪ СТЫДИТСЯ И

испытываетъ тяжелую борьбу предъ рѣшимостью и 
въ моментъ самой рѣшимости къ внѣшнему обнару
женію внутренняго раскаянія вслѣдствіе того, что въ 
его душѣ гнѣздится эгоизмъ, который естественно, 
чтобы не стать въ противорѣчіе съ самимъ собою, на-

употребляти приличное недугу • правляетъ усилія удержать замкнутость человѣка, за 
въ томъ и въ | которой скрываются всѣ недостатки его, и противо

дѣйствовать его желанію войти въ тѣсное взаимооб
щеніе съ собратіями — людьми. Такимъ образомъ 
источникомъ мрачнаго чувства внутренней тяготы, съ 
которымъ человѣкъ приступаетъ къ устной исповѣди, 
служитъ эгоизмъ съ его исчадіемъ—гордостью. — Но 
кто же не сознаетъ ненормальности эгоистическаго 
настроенія въ человѣческой душѣ во всѣхъ его про
явленіяхъ, и кто не чувствуетъ необходимости бо
роться и ослаблять давленіе присущаго человѣческой 
природѣ эгоизма на духовно-нравственную сторону 
этой природы и употреблять всѣ тѣ средства, кото
рыя ведутъ къ оживленію нравственнаго чувства, къ 
высокому подъему нравственныхъ силъ и ослабленію 
борьбы добра со зломъ въ пользу добра? А такимъ 
Факторомъ, очищающимъ внутреннюю духовную ат
мосферу нравственнаго существа человѣка и укрѣпля
ющимъ его нравственныя силы, и служитъ между 
прочимъ устная исповѣдь, соединяющаяся съ вну
треннимъ самоиспытаніемъ и самоосужденіемъ.

Прежде всего устная исповѣдь для человѣка съ 
религіозною настроенностію, смотрящаго на эту испо
вѣдь, какъ на Божественное учрежденіе, и потому съ 
благоговѣніемъ приступающаго къ пей, служитъ силь
нымъ побужденіемъ къ самонаблюденію и самоиспыта
нію, отъ которыхъ въ обыденной жизни отвлекаютъ 
человѣка съ одной стороны его обыденныя занятія и 
мелочи жизни, а съ другой тотъ же эгоизмъ, предста
вляющій внутренній міръ человѣка въ добромъ, хотя 
и ложномъ свѣтѣ. А сколько важно для нравствен
наго усовершенствованія человѣка это самонаблюде
ніе, совершающееся при свѣтѣ христіанскаго нрав
ственнаго закона, объ этомъ не нужно много говорить. 
При самонаблюденіи человѣкъ своимъ духовнымъ 
взоромъ съ знаменемъ вѣры и христіанскаго идеала 
проходитъ всю прошедшую исторію своей внутрен
ней жизни, изслѣдуетъ и критически оцѣниваетъ всѣ 
душевные Факты какъ прошедшіе, не оставившіе по
слѣ себя замѣтныхъ слѣдовъ въ сердцѣ и сдѣлавшіеся 
достояніемъ памяти, такъ и Факты, переживаемые во 
всей цѣлости или въ послѣдствіяхъ, — поставляя всѣ 
эти Факты предъ судъ христіанскаго закона; въ это 
время человѣкъ, становясь предъ лицемъ своей совѣ
сти, сильнѣе чѣмъ когда - либо ощущаетъ разладъ 
внутренней своей жизни съ высокимъ христіанскимъ 
Идеаломъ и чувствуетъ глубокое сердечное раскаяніе 
и мучительные упреки внутренняго своего судіи, ко
торый самъ при этомъ, высвобождаясь изъ оковъ са
молюбія, получаетъ силу и энергію. Поэтому уст-
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ная исповѣдь, разсматриваемая со сторо ны своего 
возбуждающаго вліянія на нравственное сознаніе че
ловѣка, заслуживаетъ полнаго вниманія и уваженія- 
главное субъэктивное ея значеніе и состоитъ въ томъ, 
что она соединяетъ самонаблюденіе, къ ко торому сама 
же побуждаетъ человѣка, съ самоиспытаніемъ, или то
чнѣе обращаетъ это самонаблюденіе въ актъ самоис
пытанія и, служа внѣшнимъ выраженіемъ этого ак
та, усиливаетъ его и сообщаетъ ему особенную на
пряженность (интенсивность). Въ самомъ дѣлѣ, че
ловѣкъ даже при нравственной безпечности въ жи
зни, если только приступаетъ къ таинству покаянія съ 
сердечною вѣрою, проникается чувствомъ благоговѣй
наго страха предъ Богомъ въ присутствіи органа Его 
Божественной власти. А подъ вліяніемъ этого ду
ховнаго возбужденія дѣятельность совѣсти усиливает
ся, получаетъ особенную энергію и могуществен
ность въ приложеніи къ частнымъ грѣховнымъ Фак
тамъ душевной ягизни. Если въ обыденной жизни при 
нравственной оцѣнкѣ грѣховныхъ поступковъ совѣсть 
парализуется въ своей дѣятельности Эгоизмомъ, то 
при исповѣди происходитъ болѣе или менѣе полное 
отдѣленіе нравственнаго существа человѣческой души 
отъ эгоистическаго я со всѣми его свойствами и грѣ
ховными проявленіями; и совѣсть человѣка, открыто 
входя въ соприкосновеніе съ личностію другаго (чело
вѣка) и какъ бы получая въ этомъ послѣднемъ олице
творенный видъ, производитъ свой строгій, не стѣсня
емый и неослабляемый эгоизмомъ, духовный судъ надъ 
грѣхами. Здѣсь человѣкъ не только признаетъ вооб
ще грѣховность своей природы, что можетъ сопрово
ждаться только мимолетнымъ и потому неплодотвор
нымъ чувствомъ раскаянія или точнѣе недовольства 
собою, но разбираетъ отдѣльные свои поступки предъ 
лицомъ нравственнаго закона, проникается сознаніемъ 
гибельности своихъ грѣховъ, переживая во все время 
напряженное чувство раскаянія и нравственнаго муче
нія. Такое испытаніе совѣсти естественно усиливаетъ 
и развиваетъ чувствительность и силу ея въ дѣлѣ 
оцѣнки частныхъ поступковъ и предохраненія отъ 
новыхъ нравственныхъ паденій.

Такимъ образомъ въ моментъ устной исповѣди 
человѣкъ переживаетъ состояніе болѣе или менѣе ис
кренняго самоосужденія и, выражая открыто обвини
тельные акты своей совѣсти, испытываетъ постепенно 
возрастающее возбужденіе нравственнаго чувства. А 
чѣмъ болѣе возвышается дѣятельность совѣсти, чѣмъ 
ощутимѣе становятся въ душѣ ея упреки, тѣмъ болѣе 
понижается голосъ противоположный и тѣмъ слабѣе 
становится въ душѣ сила и власть зла. Открыто 
исповѣдывая свои грѣхи особенно предъ лицемъ по
средника между Богомъ и вѣрующими — пастыремъ 
церкви, человѣкъ, побуждаемый совѣстію, произноситъ 
отреченіе отъ содѣянныхъ грѣховъ, становясь во все
оружіи очищаемой совѣсти противъ діавола и его 
клевретовъ,—какъ бы износитъ изъ своей души грѣ

ховный соръ, освобождая отъ препятствій со стороны 
этого сора дѣятельность своихъ духовныхъ силъ (какъ 
это прекрасно объяснилъ Оригенъ чрезъ вышеприве
денную аналогію). Въ этотъ торжественный моментъ, 
по мѣрѣ испытанія своей совѣсти и исповѣданія грѣ
ховъ, человѣкъ постепенно входитъ во внутреннее 
святилище своей умиротворяемой души и здѣсь въ 
присутствіи очищенной отъ грѣховъ совѣсти ощу
щаетъ внутреннее спокойствіе и сладостный миръ. — 
Такимъ образомъ устная исповѣдь приводитъ человѣ
ка къ внутреннему спокойствію души, какъ слѣдствію 
ослабленія борьбы зла съ добромъ и освобожденія ду
ши отъ тяжкаго бремени грѣховнаго. Разсматривае
мая въ этомъ послѣднемъ отношеніи, устная исповѣдь 
является какъ нельзя болѣе соотвѣтствующею потре
бности человѣка искать утѣшенія и облегченія отъ 
внутреннихъ удручающихъ скорбей въ участіи или 
сочувствіи постороннихъ лицъ. Опытъ жизни пока
зываетъ, калъ человѣкъ съ развитою совѣстію, нахо
дясь подъ подавляющимъ внутреннимъ впечатлѣніемъ 
отъ допущенныхъ паденій, часто для облегченія сво
ихъ душевныхъ мукъ обращается къ другимъ съ вы
раженіемъ искренняго раскаянія, чтобы услышать 
слово утѣшенія и искренній совѣтъ для предотвраще
нія новыхъ паденій на будущее время. Выраженіемъ 
этой потребности человѣка и служатъ съ одной сторо
ны практиковавшаяся среди первенствующихъ хри
стіанъ публичная исповѣдь, а съ другой извѣстное въ 
исторіи монашества начало старчества (по которому 
иноки повѣряли свою совѣсть опытному въ духовной 
жизни старцу). Но болѣе дѣйственное и плодотвор
ное удовлетвореніе эта потребность получаетъ въ 
устной исповѣди предъ пастыремъ церкви, одна ли
чность котораго, какъ посредника между Богомъ и 
вѣрующими, побуждаетъ кающагося къ углубленію 
внутрь себя и сердечному искреннему раскаянію. Со
знавая важность минуты, видя въ пастырѣ церкви 
свидѣтеля Божія, истинно вѣрующій христіанинъ съ 
какимъ сердечнымъ сокрушеніемъ долженъ испыты
вать свою совѣсть открыто предъ этимъ свидѣтелемъ, 
который имѣетъ высшую власть вязать и рѣшить 
грѣхи, съ какою искреннею довѣрчивостію и какою 
силою духовной воспріимчивости усвоять его совѣты, 
имѣющіе прямое отношеніе къ пережитымъ искуше
ніямъ и содѣяннымъ грѣхамъ (что возможно опять 
только при устной исповѣди), съ какою полнотою мир
наго чувства долженъ отойти онъ (кающійся) отъ ис
повѣдальнаго мѣста, очищенный въ совѣсти таин
ственнымъ актомъ благодати, чтобы съ новою энергіею 
идти по пути нравственной жизни...

Такимъ образомъ устная исповѣдь имѣетъ важное 
нравственное значеніе: это значеніе опредѣляется силь
нымъ возбужденіемъ дѣятельности совѣсти и прими
реніемъ ея, ослабленіемъ въ душѣ силы зла, возвыше
ніемъ нравственныхъ силъ и дѣятельнымъ и плодо
творнымъ усвоеніемъ пастырскихъ совѣтовъ, предла
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гаемыхъ для борьбы со грѣхомъ. Во всѣхъ этихъ 
слѣдствіяхъ устная исповѣдь дѣйствительно есть усло
віе дѣйственности таинства покаянія и потому должна 
быть необходимымъ элементомъ въ этомъ таинствѣ, 
стоящимъ въ тѣснѣйшей связи съ внутреннимъ ак
томъ благодати. Нужно помнить, что „мы исповѣ
дуемъ наше прегрѣшеніе Господу не потому, чтобы 
Онъ не зналъ его, но потому, что чрезъ исповѣданіе 
грѣховъ рождается покаяніе, а чрезъ покаяніе умило
стивляется Богъ“ (Тертулліанъ).

М. Савваитскій.

Историко-статистическое описаніе Шиховиц- 
каго прихода Люблинской губерніи Грубепювска- 

го уѣзда.
(Продолженіе),

О совершеніи богослуженія. Что богослуженіе и 
требоисправленіе въ Шиховицкой и Малковской цер
квахъ совершались въ первое время ихъ существова
нія по чипу восточно-православной*  церкви, это само 
собой разумѣется, такъ какъ церкви эти, несомнѣнно, 
существовали до появленія уніи. Допустивъ даже, 
что онѣ построены лишь во время уніи, въ XVII сто
лѣтіи, и тогда мы все-таки должны будемъ признать, 
что богослужебная практика и церковная обстановка 
въ этихъ приходахъ по меньшей мѣрѣ до XVIII сто
лѣтія были чисто православными. Такъ, мы видимъ 
тамъ въ употребленіи богослужебныя книги чисто пра
вославнаго содержанія: Октоихъ 1601 года, Апостолъ 
1654 г., Евангеліе 1670 г. и другія; видимъ, далѣе, 
что въ ту пору церковь Шиховицкая была внутри 
устроена по православному—съ иконостасомъ и су
ществовала въ такомъ видѣ (по крайней мѣрѣ въ глав - 
номъ) вплоть до 1767 г., т. е. до ея разрушенія; нако
нецъ, самъ тогдашній уніатскій Холмскій епископъ 
Яковъ Суша въ докладѣ своемъ Римской конгрегаціи 
въ 1664 г. говоритъ, что въ его епархіи, но направ
ленію къ Волыни и Подоліи и къ округамъ Львов
скому и Перемышльскому, имѣются еще многочислен - 
ные приходы, занятые православными. Съ XVIII же 
столѣтія, а особенно послѣ Замойскаго собора (въ 1720 
году), какъ православное богослуженіе, такъ и вся 
церковная обстановка стали все болѣе и болѣе при
ближаться къ латинскимъ обычаямъ. Такимъ обра
зомъ, вмѣсто нашихъ священническихъ облаченій ста
ли употребляться: бѣлая полотняная, съ кружевами и 
прошвами внизу и на рукавахъ, альба; узенькая не
сшитая стула (епитрахиль); разноцвѣтный съ кисточ
ками шнурокъ, замѣнявшій поясъ; широкія нарукав
ницы п орнатъ, т. е. обыкновенная Фелонь, только ко
роче и шире, или же въ видѣ квадратнаго платка, свя
зывавшагося напереди лентами или клямрой. ;

Агнецъ и частицы заготовлялись на дому изъ обы
кновенной булки и хранились въ ящикѣ въ одной изъ 
цимборій; вмѣсто дискоса употреблялись патыны; воз
духи были маленькіе четырехугольные твердые, не
сгибаемые и безъ концевъ; св. мѵро хранилось въ двой
номъ оловянномъ сосудѣ. Освѣщеніе было исключи
тельно стеариновое; восковыя же свѣчи употреблялись 
лишь при крестныхъ ходахъ для раздачи народу и 
приготовлялись въ каждомъ приходѣ братчиками.

Изъ богослуженіи совершались: вненощная, вечер- 
! ня, утреня, литургія читанная (тихая) и съ пѣніемъ, и 
■ акаоистъ; кромѣ того практиковались: водосвятіе, ос- 
I вященіе домовъ, крестный ходъ вокругъ церкви съ 
монстранціеи, обходъ полей крестнымъ ходомъ и об
хожденіе причтомъ домовъ съ молитвой предъ Рожде
ствомъ и Пасхой. Часовъ же, повечерій, полунощни
цы, молебновъ съ канономъ и говѣнія въ практикѣ не 
было. Въ самомъ совершеніи богослуженія уніатски
ми священниками допускались различныя измѣненія. 
Такъ, на всенощной, совершавшейся очень рѣдко, не 
благословляли пшеницы и елея, почему на утрени ни
когда не помазывали елеемъ. Хлѣбы благословлялись 
всегда одни и тѣ же въ теченіи даже многихъ лѣтъ. 
Такъ, бывшій Шиховицкій настоятель священникъ 
Николай Глинскій свидѣтельствуетъ, что при посту
пленіи его на этотъ приходъ въ 1876 году онъ засталъ 
тамъ въ церкви пять хлѣбовъ, употреблявшихся для 
благословенія на всенощной, величиной въ волошскій 
орѣхъ каждый; хлѣбы эти, по свидѣтельству церко
внаго старосты Степана Грещука, испечены были въ 
1860 году, значитъ благословлялись уже въ теченіи 
16 лѣтъ.

Если вненощной не совершалось, то рядъ богослу
женій начинался утреней, вечерня же совершалась 
только по воскресеньямъ и въ большіе праздники въ 
самые эти дни вечеромъ; значитъ, ею какъ бы закан
чивался рядъ богослуженій. Утреня начиналась Ше
стопсалміемъ; послѣ великой ектеніи священникъ ухо
дилъ домой и приходилъ въ церковь только па Еван
геліе, по прочтеніи котораго опять уходилъ домой до 
великаго Славословія. Пѣлъ всегда одинъ дьячекъ; 
прихожане же принимали участіе только въ пѣніи ко
лядъ. Органа не было. Годзипки и рожанцы не были 
въ употребленіи.

Къ утрени обыкновенно благовѣстили послѣ девя
ти часовъ, а па обѣдню—послѣ двѣнадцати. Причи
ной такого поздняго начала Литургіи было ожиданіе 
къ пей помѣщика1). На литургіи вино употреблялось 
щѣлоеи прислуживали крестьяне изъ числа братчиковъ 
или изъ молодежи. Звонки употреблялись до 1871 го-

’) Завтракать передъ утреней даже въ обыкновеніи у 
крестьянъ. Передаютъ слова одного тамошняго настоятеля 
къ старость, ожидавшему распоряженія благовѣстить: ,,не 
спѣшь, цехъ снядане зъѣдзо: еіце отправішы”.
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да. Съ этого же времени и проповѣди перестали про-> Ипполитомъ Косоноцкимъ въ присутствіи начальника 
износить на польскомъ языкѣ. Во время проповѣди 1 Томашовскаго уѣзда Н. Л. ПІантгая, командира Дон- 
священникъ становился съ южной стороны на углу I скаго казачьяго № 15 полка полковника В. Г. Сазонова, 
престола лицемъ къ пароду, въ облаченіи безъ Фелони, начальника земской стражи А. Г. Нехорошкова, комис-
которая на это время снималась; произносилась пропо
вѣдь послѣ Евангелія. Акаѳистъ читался всегда безъ 
молебна, и число икосовъ съ кондаками соразмѣрялось 
съ платою. Водосвятіе совершалось сокращенное, со
стоящее изъ одной только молитвы.

При крещеніи молитва надъ родильницей пе чита
лась. Крестили черезъ обливаніе; крестиковъ на кре
щенныхъ не возлагали и обхода не бывало. Мѵро пома
зывали хлопчатой бумагой, пропитанной мѵромъ, или 
же указательнымъ пальцемъ, послѣ прикосновенія его 
къ означенной хлопчатой бумагѣ. Омовенія и постри
женія власовъ не было.

Исповѣдывались при конфессіоналъ, пріобщались 
безъ приготовленія и, особенно въ Великій постъ, су
хими Дарами. Исповѣдываться и крестить допуска
лось и въ костелѣ.

При бракосочетаніи вѣнцовъ не налагали и кру
гомъ аналоя не обходили. Вѣнчаемые стояли на колѣ
няхъ до устройства иконостаса -—- предъ главнымъ 
престоломъ, а впослѣдствіи предъ аналоемъ.

Елеосвященіе совершалось сокращенное — съ од
нимъ Евангеліемъ и однократнымъ помазаніемъ, при 
освященіи же дома читались четыре Евангелія.

При погребеніи вѣнчики не возлагались на умер
шихъ и разрѣшительная молитва не влагалась въ ру
ки. Погребали мужчинъ въ шапкахъ. Псалтири надъ 
покойникомъ не читали. Не было также обыкновенія 
провожать покойника до могилы. Это объясняютъ 
тѣмъ, что провожаніе прежде дорого стоило, такъ 
какъ для несущихъ крестъ, хоругви, свѣчи, а равно и 
для всѣхъ провожающихъ трудно было накупить вод
ки въ такой мѣрѣ, чтобы всѣхъ удовлетворить, а безъ 
этого никто и не хотѣлъ провожать. При обходѣ по
лей дѣлались заклинанія и читались Евангелія на всѣ 
четыре стороны свѣта.

(Продолженіе въ слѣд. Ау.
Ст. Чижевскій.

Освященіе сельскаго памятника 
Царю ■ Освободителю.

19 Февраля с. г., въ 27 годовщину освобожденія 
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, послѣ пани
хиды за упокой въ Бозѣ почивающаго Императора 
Александра II, освященъ въ еелѣ Дубѣ, Томашовскаго 
уѣзда, каменный памятникъ, сооруженный на средства 
жителей означеннаго села въ память 19 Февраля 1864г., 
стоимостью 150 руб. Освященіе памятника съ подо
бающею торжественностью было совершено настоя
телемъ мѣстнаго православнаго прихода, священникомъ 

сара по крестьянскимъ дѣламъ 3. 3. Балка, прибыв
шихъ за 40 верстъ изъ города Тимашова, несмотря на 
крайне дурную дорогу вслѣдствіе наступившей отте
пели, множества народа и двухъ сотенъ казаковъ въ пѣ
шемъ строю, назначенныхъ по случаю освященія въ па
радъ, благодаря вниманію начальника Донской казачьей 
дивизіи, генералъ-лейтенанта Андріанова, извѣстнаго 
ревнителя православія. По окончаніи заупокойной ли
тургіи былъ совершенъ крестный ходъ къ памятнику, 
воздвигнутому по срединѣ села на возвышенномъ мѣстѣ 
между церковью и училищемъ. Памятникъ построенъ 
изъ дикаго, сѣроватаго камня и представляетъ изъ себя 
колонну, поставленную на четвероѵгольномъ постамен
тѣ, увѣнчанную восьмиконечнымъ православнымъ кре
стомъ. Памятникъ окруженъ деревянной рѣшеткой, 
которая во время освященія была обставлена елками 
и украшена Флагами. По освященіи и поклоненіи кре
сту при колокольномъ звонѣ была пропѣта причтомъ 
и всѣми присутствующими „Вѣчная память^ незабвен
ному Царю-Освободителю Александру Николаевичу. 
При этомъ священникомъ Косоноцкимъ сказано при
личное событію слово. Во время молебнаго пѣнія и про
возглашенія многолѣтія нынѣ благополучно царствую
щему Государю Императору послѣдовалъ троекратный 
залпъ, произведенный участвовавшими въ парадѣ чи
нами двухъ сотенъ Донскаго казачьяго № 15 полка. 
Народъ не могъ не радоваться, видя усердіе и участіе 
мѣстной администраціи, а также квартирующихъ вбли
зи села Дуба войскъ, въ его религіозно-патріотическомъ 
торжествѣ, и безъ сомнѣнія можно сказать, что въ серд
цахъ дубскихъ жителей воздвигнется памятникъ духо
вный, основанный на любви къ вѣрѣ православной 
и всеподданнѣйшей преданности Престолу.

Замѣтимъ кстати, что въ Дубскомъ приходѣ счи
талось еще въ недавнее время значительное число упор
ствующихъ, т. е. уклонявшихся отъ требоисполненій 
по православному обряду, но теперь, какъ видно, исти
на и свѣтъ взяли верхъ. Доказательствомъ того слу
житъ описанное торжество, а равно и то, что въ память 
чудеснаго событія 17 октября 1888 года жители озна- 

і ченной мѣстности соорудили новую ограду на камен
ныхъ столбахъ вокругъ церкви стоимостью въ 230 руб., 
ограду вокругъ кладбища совмѣстно съ римско-като- 
ликами стоимостью въ 550 рублей и пожертвовали на 
устройство новой крыши на приписной церкви и огра
ды вокругъ нея 221 руб., всего свыше 1,000 руб.

По окончаніи молебствія присутствовавшія началь
ствующія лица и офицеры, участвовавшіе въ парадѣ, 
были приглашены хлѣбосольнымъ отцомъ Ипполитомъ 
Косоноцкимъ откушать хлѣба-соли.

Послѣ обѣда присутствовавшіе слушали пѣніе уіе- 
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никовъ мѣстнаго начальнаго училища. Были довольно 
хорошо спѣты гимнъ и нѣсколько русскихъ народныхъ 
пѣсенъ — явленіе отрадное, свидѣтельствующее о по
двигающемся сближеніи здѣшняго населенія съ наро
домъ центральныхъ русскихъ губерній.

(Вари. Дневн.).

Состояніе Ченстоховскаго церковно - приходскаго 
попечительства въ 1890 году.

Дѣятельность попечительства. Обновленіе храма. Денеж
ныя и вещественныя пожертвованія. Заведеніе общаго хо. 
роваго пѣнія и внѣ церковныхъ собесѣдованій. Книжный 

складъ при церкви. Касса попечительства.

Истекшій годъ можно назвать особенно благопрі. 
ятнымъ для развитія дѣятельности нашего скромнаго 
церковно-приходскаго учрежденія. Дѣятельность его 
въ истекшемъ году выразилась, главнымъ образомъ, 
въ сборѣ пожертвованій на нужды храма и въ цѣлесо
образномъ расходованіи поступившихъ пожертвованій.

Въ самомъ началѣ отчетнага года, въ концѣ Февра
ля, по предложенію мѣстнаго настоятеля, совѣтъ попе
чительства съ живѣйшимъ сочувствіемъ и примѣрною 
ревностію занялся обсужденіемъ вопроса о капиталь
номъ ремонтѣ храма и объ изысканіи денежныхъ 
средствъ къ его благоукрашенію.

Слѣдуетъ замѣтить, что Ченстоховскій православ
ный храмъ по своему архитектурному, строго визан
тійскому стилю одинъ изъ лучшихъ въ Холмско-Вар- 
шавской Епархіи. Но справедливость требуетъ ска
зать, что этотъ великолѣпный храмъ со времени своего 
построенія, т. е. съ 1872 года, ни разу не ремонтиро
ванъ капитально за исключеніемъ незначительныхъ 
исправленій въ разное время, отчего замѣтно обвет
шалъ, и къ началу отчетнаго года какъ наружный, такъ 
и внутренній видъ храма не представлялъ уже должна
го благолѣпія. Снаружи покраска стѣнъ храма со
шла, штукатурка по мѣстамъ облетѣла, колонны при 
четырехъ боковыхъ башняхъ были близки къ разруше
нію, жестяная крыша на всемъ зданіи, кромѣ куполовъ 
покрытыхъ мѣдью, и водосточныя трубы оказались ис
порченными; покраска куполовъ и крыши смолою, смѣ
шанною съ сажею, а стѣны желтою краскою, придава
ли въ общемъ всему зданію весьма мрачный видъ. 
Внутри покраска стѣнъ, особенно въ алтарной части, 
и орнаментовъ въ иконостасѣ, поблекла, печи чугун
ныя испорчены, отъ чего начала проникать сырость во 
все зданіе, паутина и пыль окончательно застилали 
главный куполъ, совершенно недоступный по своей 
возвышеппости для повседневной очистки; окна и две
ри также нуждались въ тщательной очисткѣ. Между 
тѣмъ здѣсь, въ Ченстоховѣ—этомъ священномъ цент
рѣ всего католическаго запада, куда на поклоненіе Чен- 
стоховской чудотворной иконѣ Божіей Матери стека

ются съ разныхъ мѣстъ сотни тысячъ богомольцевъ, 
изъ которыхъ многіе заходятъ и въ православный 
храмъ, даже незначительная обветшалость православ
наго храма, при грандіозныхъ, рядомъ съ нимъ, зда
ніяхъ ГГаулинскаго монастыря, гдѣ хранится чудотвор
ная икона,—можетъ невольно смущать сердце всяка
го истинно-русскаго и православнаго, что, конечно, не 
могло ускользнуть отъ вниманія многихъ, а особенно 
это живо чувствовалось самими прихожанами. Въ ви
ду сего совѣтъ попечительства, пригласивъ экспертовъ 
для опредѣленія и исчисленія стоимости исправленія 
всѣхъ указанныхъ поврежденіи храма, на что по пред
варительномъ исчисленіи требовалось не менѣе 4000 
рублей, обратился прежде всего къ Епархіальному на
чальству съ ходатайствомъ о разрѣшеніи произвесть 
пока хотя нѣкоторыя, болѣе неотложныя, исправленія 
на 1000 рублей изъ суммъ церковной и попечительской 
и, получивъ просимое разрѣшеніе, тотчасъ приступилъ 
къ ремонту храма.

Благодареніе Господу Богу! сдѣлано на первый 
разъ больше, чѣмъ предположено, а именно: 1) вся 
церковь снаружи отштукатурена цементомъ заново;
2) исправлено и отштукатурено вновь тридцать шесть 
колоннъ на четырехъ боковыхъ башняхъ и главномъ 
куполѣ; написано заново къ 2-мъ Фронтовымъ башнямъ 
на жести четыре большихъ иконы: свв. апостоловъ Пет
ра и Андрея и св. равноапостольныхъ Кирилла и Ме
ѳодія, а также сдѣлано вновь 240 лѣпныхъ украшеній;
3) исправлены всѣ поврежденія на крышѣ, карнизахъ 
и водосточныхъ трубахъ, съ замѣною испорченныхъ 
листовъ цинка и жести новыми; 4) покрашена вся цер
ковь заново: стѣны клеевою краскою перловаго цвѣта 
съ оттѣненіемъ рельефовъ, колоннъ, карнизовъ и лѣп
ныхъ украшеній бѣло-снѣжнымъ цвѣтомъ, а жестяная 
крыша, оконные карнизы, водосточныя трубы, лямпе- 
ріи, главный куполъ и четыре боковыхъ башни—ма- 
сляпою краскою, причемъ подборъ цвѣтовъ темноголу
баго, стальнаго, перловаго и бѣлаго сдѣланъ съ боль
шимъ вкусомъ и изяществомъ. Наружный видъ хра
ма производитъ въ настоящее время самое отрадное 
впечатлѣніе какъ на мѣстныхъ жителей, такъ особен
но на приходящихъ и пріѣзжающихъ богомольцевъ. 
Внутри храма, за недостаткомъ денежныхъ средствъ, 
сдѣланы пока только нѣкоторыя, болѣе неотложныя, 
исправленія, а именно: 1) очищенъ и вновь вылакиро- 
ванъ дубовый паркетъ въ алтарной части и па солеѣ; 
2) покрашены заново стѣны алтаря масляною краскою 
бирюзоваго пвѣта; поставлены, взамѣнъ повреж
денныхъ чугунныхъ, три большихъ изразцовыхъ пе
чи; 4) покрашены масляною краскою лямперіи, окна и 
двери съ бронзированіемъ ихъ по мѣстамъ и исправ
леніемъ всѣхъ подвальныхъ оконъ; 5) устроено въ ниж
немъ, подвальиомъ, подъ алтаремъ, зданіи особое по 
мѣщеніе для ризпицы, и 6) очищена вся церковь вну
три отъ накопившейся годами пыли и паутины, отчего 
все зданіе храма стало несравненно свѣтлѣе. Навсѣ эти 
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исправленія попечительство собственно изъ своихъ 
средствъ употребило 1212 рублей и сверхъ сего, съ 
разрѣшенія Епархіальнаго начальства, изъ церковныхъ 
суммъ 600 рублей. Остается теперь въ будущемъ 
возстановить по прежнему рисунку поблекшія вну
треннія стороны,—расписать главный куполъ, сводъ 
въ алтарѣ и боковыя колонны и башни, а также обно
вить стѣнную живопись и вызолотить орнаменты въ 
иконостасѣ и кіотѣ на правомъ и лѣвомъ клиросахъ и 
предъ иконами: Ченстоховской Божіей Матери и свв. 
Кирилла и Меѳодія.

Совѣть попечительства уповаетъ на помощь Божію 
и сочувствіе добрыхъ людей. Благодаря именно этой 
небесной помощи, а также живому сочувствію со сто
роны нѣкоторыхъ ревнителей благочестія, любящихъ 
благолѣпіе дома Божія, и мыслимо было произвести 
въ истекшемъ году указанныя исправленія. Долгъ 
справедливости побуждаетъ попечительство выразить 
глубокую признательность и благодарность лицамъ, 
особенно потрудившимся по сбору пожертвованій на 
нужды храма и бѣдныхъ въ приходѣ, а именно: пред
сѣдательницѣ попечительства вдовѣ д. ст. совѣты. Ели
саветѣ Яковлевнѣ Маличъ и казначею попечительства 
д. ст. совѣтнику Стефану Александровичу Дахновичу, 
Оба они не опускали случаевъ къ изысканію денеж
ныхъ средствъ на развитіе полезной дѣятельности по
печительства для достиженія главнѣйшихъ его цѣлей. 
Такая не легкая задача выпала на долю этихъ лицъ 
и достигнута ими съ полнымъ успѣхомъ. Благодаря 
ихъ энергіи, средства попечительства, какъ мука и 
масло бѣдной Сарептской вдовы, не оскудѣваютъ. Зна
чительныя жертвы на дѣло попечительства приносятъ 
и нѣкоторыя другія лица, какъ мѣстные прихожане, 
такъ и иноприходные, и даже инославные. Такъ, въ 
отчетномъ году изъ мѣстныхъ прихожанъ особенное 
содѣйствіе оказали слѣдующія лица: 1) Податной Ин
спекторъ князь Ал.ййц Голицынъ, при содѣйствіи кото
раго поступило въ кассу попечительства отъ двухъ Фа
брикантовъ Дителя и Пельцера по 200 рублей отъ 
каждаго; 2) Начальникъ бригады Ченстоховской погра
ничной стражи полковникъ Карлъ Ив. Франтцъ и на
чальникъ Жандармскаго управленія Ченстоховскаго и 
Бендинскаго уѣздовъ подполйовникъ В. И. Логиновъ, 
представившіе по сборныхъ книгамъ отъ попечитель
ства первый 16 руб., а второй 98 рублей; 3) жена 
Предсѣдателя Съѣзда Мировыхъ Судей Елисавета 
Сергѣевна Ковалевская, устроившая любительскій спек
такль въ пользу попечительства, чистый сборъ съ ко
тораго 73 руб. 75 к. переданъ ею въ кассу попечитель
ства; 4) бывшій акцизный надзиратель 4-го Калишско- 
Иетроковскаго окрута О. О.Демецкій по сборной круж
кѣ и изъ другихъ источниковъ представилъ 192 руб. 
47 коп.

Независимо отъ сего, Петроковзкій Губернаторъ 
К. К. Миллеръ, посѣтивъ нашъ храмъ, отнесся съ глу
бокимъ вниманіемъ къ его нуждамъ и предложеніемъ 

своимъ отъ 12-го іюня истекшаго 1890 г. уѣзднымъ 
начальникамъ Ченстоховскаго, Бендинскаго и Новора- 
домскаго уѣздовъ о представленіи ими и начальниками 
Земской стражи тѣхъ же уѣздовъ подкупныхъ отъ 
стражниковъ денегъ въ пользу попечительства уве
личилъ средства послѣдняго въ истекшемъ году на 
229 руб. 25 коп. Вещественныя въ мѣстиый храмъ 
пожертвованія въ истекшемъ году поступили отъ слѣ
дующихъ лицъ: 1) отъ супруги Генералъ-Маіора А.. И. 
Ридигера Зинаиды Петровны изящная ручной работы 
пелена къ Ченстоховской иконѣ Божіей Матери; 2) отъ 
О. О. Демецкаго, бывшаго акцизнаго надзирателя, ико
на распятія Спасителя въ золоченной рамѣ; 3) отъ быв
шаго священника 42 драгунскаго Митавскаго полка 
Д. Булгаковскаго три иконы Божіей Матери въ изящ
ныхъ кіотахъ; 4) отъ жены мѣстнаго приходскаго свя
щенника И. Ст. Козловской икона Воскресенія Хри
стова и 12 иконъ двунадесятыхъ праздниковъ, всѣ на 
холстѣ и въ золоченыхъ рамахъ. Попечительство 
сверхъ сего въ истекшемъ году пріобрѣло для церкви 
а) праздничныя облаченія па престолъ, жертвенникъ и 
аналогіи на сумму 300 руб.; б) траурныя облаченія на 
престолъ, жертвенникъ, тетраподъ и аналогіи на 250 
руб.; в) погребальный столъ съ облаченіемъ на 50 руб. 
и г) кокосовые половики на каменный церковный полъ 
на 90 рублей. Часть этихъ пріобрѣтеній уже опла
чена попечительствомъ сполна, а за нѣкоторыя прі
обрѣтенія предстоитъ еще уплата въ будущемъ году.

По примѣру прошлаго года, дѣятельность попечи
тельства выразилась въ облегченіи участи бѣдныхъ 
прихожанъ и ихъ дѣтей, обучающихся въ русскомъ 
Кирилло-Меѳодіевскомъ училищѣ, а также въ поддер
жаніи и возможномъ улучшеніи пѣвческаго хора. Такъ, 
попечительство выдало изъ своихъ средствъ: 1) бѣд
нымъ въ приходѣ 93 руб.; 2) бѣднѣйшимъ ученикамъ 
Кирилло-Меѳодіевскаго училища на обувь и нѣкото
рые другіе предметы первой необходимости 30 рублей; 
а всего на предметъ благотворительности израсходо
вано 123 рубля. Независимо отъ сего, благодаря глав
нымъ образомъ содѣйствію директора Ченстоховской 
мужской гимназіи, бѣднѣйшіе изъ учениковъ гимна
зіи, православнаго исповѣданія, участвующіе въ хорѣ, 
были освобождены отъ обязательной платы за право 
ученія. Въ тѣхъ-же видахъ—улучшенія пѣвческаго 
хора, всѣ состоящія въ немъ лица не менѣе двухъ 
разъ въ недѣлю собираются въ гимназическій актовый 
залъ па спѣвку при всегдашнемъ участіи самого дире
ктора. Хоровое церковное пѣніе, вслѣдствіе сего, а 
также благодаря усердію регента хора, съ каждымъ 
разомъ все болѣе и болѣе улучшается и совершенству
ется, производя на молящихся животворное и спаси
тельное дѣйствіе. Въ послѣднее время все чаще и ча
ще посѣщаютъ нашъ храмъ и иновѣрцы, немало бы
ло случаевъ и присоединенія нѣкоторыхъ изъ нихъ къ 
православной церкви. Такъ въ отчетномъ году, по 
предварительномъ наставленіи въ истинахъ правосла-
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вноіг вѣры, мѣстнымъ настоятелемъ, съ благословенія 
и разрѣшенія Высокопреосвященнаго Леонтія, изъ 
еврейскаго исповѣданія приняло христіанскую право
славную вѣру цѣлое еврейское интеллигентное семей
ство Рудниковыхъ, состоящее изъ отца, который кре
стился прежде своей семьи за нѣсколько дней, матери 
и 8 дѣтей отъ 7-ми до 20 лѣтъ. Въ торжествѣ просвѣще
нія ихъ свѣтомъ вѣры Христовой приняли участіе всѣ 
представители города Ченстохова и многіе изъ пріѣз
жихъ чиновъ губернской администраціи. Святое кре
щеніе совершено мѣстнымъ настоятелемъ на 3-й день 
св. Пасхи, предъ началомъ литургіи, въ присутствіи 
многочисленныхъ богомольцевъ разныхъ исповѣданій, 
при самой торжественной обстановкѣ. Весьма уми
лительно было шествіе новопросвѣщеппыхъ съ возжен- 
нными свѣчами, въ бѣлыхъ одеждахъ, вокругъ купели 
въ сопровожденіи вопріемниковъ. Всѣ присутствую
щіе были глубоко проникнуты этою чистою духовною 
радостію и свѣтлымъ духовнымъ торжествомъ, напо
мнившимъ присутствующимъ подобныя торжества въ 
древнія христіанскія времена, когда въ свѣтлые дни 
Воскресенія Христова цѣлыя сотни и даже тысячи 
оглашенныхъ спѣшили принять св. крещеніе. Эту 
мысль вмѣстѣ съ глубокимъ назиданіемъ новопросвѣ- 
щеппымъ и выразилъ въ своемъ словѣ по окончаніи 
крещенія мѣстный приходскій священникъ. Изъ дру
гихъ исповѣданій въ истекшемъ году приняли право
славіе девять католиковъ и одинъ лютеранинъ.

Въ тѣхъ-же видахъ распространенія и укрѣпленія 
православія, мѣстный настоятель, руководствуясь на
чальственными распоряженіями, озабоченъ въ послѣд
нее время заведеніемъ общаго хороваго пѣнія всѣми 
прихожанами въ церкви. Опыты таковаго пѣнія, и не , 
безъ успѣха, производятся пока въ зданіи учебной ко
манды Ченстоховской пограничной стражи, куда въ 
воскресные дпи, отъ 4-хъ до 5-ти часовъ по-полудпи, 
собираются всѣ свободные отъ запятій прихожане и 
чины пограничной стражи для слушанія заведенныхъ 
въ текущемъ году при Ченстоховской церкви внѣ
церковныхъ собесѣдованій. Предъ началомъ бесѣды 
всѣ присутствующіе, въ томъ числѣ и ученики мѣст
наго православнаго училища, поютъ „Царю Небесный “. 
Послѣ вѣроучительпой части бесѣды поютъ опять всѣ 
присутствующіе „Символъ вѣры”, затѣмъ бесѣда пре
рывается на время пѣніемъ „Отче нашъ” и заканчи
вается пѣніемъ „Достойно есть”.

| серебряные и бронзовые, иконы на деревѣ и хромоли- 
/ тограФировапныя картины.

Всѣ эти книги, крестики и иконы выписаны изъ 
склада Холмскаго Православнаго Братства, а именно:
всего выписано въ истекшемъ году отъ Братства на 
136 рублей 36 копѣекъ и изъ другихъ мѣстъ па 18 
рублеіі 25 коп.

Къ будущему году остается въ книжномъ складѣ 
разныхъ священныхъ предметовъ на 123 руб. 43 коп., 
въ истекшемъ году продано на 141 руб. 68 коп. Всѣ 
операціи по пріобрѣтенію и продажѣ книгъ и иконъ 
ведетъ діаконъ Константинъ Ревиновичъ подъ наблю
деніемъ мѣстнаго настоятеля.

А. Приходъ: 
года въ кассѣ остава-1. Отъ 1889

лось наличными
2. На храненіи въ казначействѣ по

особой книжкѣ......................................
3. Вновь поступило въ истекшемъ

а) взносовъ отъ служащихъ лицъ .
б) по ассигновкамъ бывшаго Акци

знаго Надзирателя г. Ченстохова . .
в) отъ сосновицкаго Фабриканта Ди-

теля ............................................................
г) отъ ченстоховскаго Фабриканта

Пальцера .................................................
д) отъ Петроковскаго губернатора 

и начальниковъ земской стражи: Чен
стоховскаго, Бендинскаго и Новорадом-

73 р. 95 к.

411 „
году:
273

192

200

200

77

77

77

7?

10

85

47

Б. Расходъ:

скаго уѣздовъ............................................ 229 „ 25
е) сборъ съ любительскаго спектакля 73 „ 75
ж) процентовъ съ выигрышнаго би-

лета и изъ сберегательной кассы . . , 7 „ 74
з) по двумъ сборнымъ книжкамъ . 114 § 30

А всего: 1775 р. 41

•п-

V

' і9

К.

А всего израсходовано 1698 р. 80 к.

1. На ремонтъ церкви .... 1212 р. —
2. За пріобрѣтенный билетъ Дво-

рянскаго Банка съ выигрышами . . . 221 ., 40
3. Въ магазинъ Жевержеева за

облаченія ................................................. юо „ —
4. Пособіе бѣднымъ въ приходѣ . 123 „ —
5. Уплачено за погребальный столъ 38 „ —
6. На канцелярскія принадлежности 3 „ 40

7?

7?

77

7?

Остается наличными къ 1891 году 77 руб. 31 коп. 
и одинъ выигрышный билетъ въ 215 рублей по курсу.

Священникъ Андрей Козловскій.

Въ книжномъ и иконномъ складѣ при Ченстохов
ской церкви имѣются для продажи, во І-хъ, книги свя
щеннаго писанія: новыц завѣтъ, евангеліе и учебная 
псалтырь; во 2-хъ, учебный часословъ и религіозно
нравственныя брошюры: о молитвѣ, о храмѣ и его при
надлежностяхъ, о праздникахъ, постахъ, житія нѣко
торыхъ св. угодниковъ Божіихъ и описанія разныхъ 
чудотворныхъ иконъ: въ 3-хъ, иконы, въ кіотахъ, Бо
жіей Матери и Спасителя, а также крестики золотые,

Трезвый голосъ Поляка 
о минувшей судьбѣ Польши.

Въ передовой статьѣ Варшавскаго Дневника № 61 
отъ 14-го марта сего года приведенъ „Голосъ Поляка" 
о минувшей судьбѣ Польши. Заимствуемъ отсюда 
слѣдующую выдержку:

Видѣлъ и убѣдился польскій народъ, какъ жалки
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его надежды на помощь Ватикана, хотя Польша въ те
ченіе вѣковъ охраняла и насаждала ученіе римской 
церкви. А вѣдь эта пропаганда римскаго католичества 
навлекла па польскій пародъ войны съ другими паро
дами, которые возросли духовно въ греческой право
славной церкви и соблюли въ себѣ государственныя 
и народныя силы, потому что ихъ матерь тѣлесная 
жила въ мирѣ съ матерью духовною, вслѣдствіе чего’ 
они и въ церкви, и во дворцѣ, и въ хижинѣ согласно 
вели одну и туже народно-государственную политику 
и всегда вмѣстѣ стремились къ однѣмъ и тѣмъ же цѣ_ 
лямъ.

Между тѣмъ въ Польшѣ, по прекращеніи Ягелло- 
новой династіи и послѣ нарушенія союза съ русскимъ 
народомъ, духовная матерь польскаго народа, римско- 
католическая церковь, не жила въ согласіи съ его ма
терью тѣлесною—отчизною. Вслѣдствіе этого несогла
сія правительство Польши вело политику пе народную 
и не славянскую и слѣпо повиновалось велѣніямъ, ис
ходившимъ изъ Ватикана. Черезъ посредство церкви 
въ Польшѣ господствовалъ римскій папа, а народомъ 
управляла шляхта, въ школѣ и церкви воспитанная 
римско-католическимъ духовенствомъ, которое должно 
было повиноваться (тенденціознымъ) приказамъ Вати
кана, несогласнымъ съ народными интересами славян
ской Польши. Избирательные короли правили въ Поль
шѣ такъ, какъ требовали гордые и сильные магнаты 
и вліятельное высшее духовенство, послушное всегда 
велѣніямъ папъ, коимъ нужпы были польскія силы для 
распространенія римскаго католичества на Сѣверѣ 
и Востокѣ. А такая космополитическая католическая 
(папская) политика, диктованная польскому правитель
ству изъ Ватикана, оказалась гибельною для польскаго 
народа и его государственнаго тѣла. Польша, ведя 
политику католическую, а не народную, не могла со
хранить своей жизненной силы и въ концѣ должна бы
ла умереть, какъ государство.

освятить храмъ къ Пасхѣ нынѣшняго года; но едра-ли 
это удастся). Нельзя не порадоваться тому рѣдкому 
единодушію и рвенію, съ которыми члены живущаго 
въ Вѣнѣ Сербскаго общества принялись за осуществле
ніе этой идеи, не жалѣя на доброе дѣло ни денегъ, ни 
тѣхъ хлопотъ, которыя встрѣтились при этомъ. Теперь 
Сербское общество озабочено пріисканіемъ достойнаго 
настоятеля для вновь выстроеннаго храма; такъ какъ 
средства общества не велики, то и жалованье настоя
телю храма назначено небольшое -— 1500 гульденовъ 
(кромѣ могущихъ быть добровольныхъ приношеній); 
для желающихъ занять это мѣсто объявленъ конкурсъ, 
причемъ отъ кандидата непремѣннымъ требованіемъ 
является (вѣроятно, въ виду неболыпаго оклада жало
ванья), чтобъ онъ былъ или монахомъ, или вдовцомъ.

Чѣмъ больше православныхъ храмовъ будетъ на 
Западѣ, тѣмъ лучше. Римско - католическій и проте
стантскій міръ напрягаетъ всѣ усилія, не щадя при 
этомъ матеріальныхъ средствъ, чтобы обратить славян
скій Востокъ въ латинство или „лютерову ересь “. А 
мы? Мы ничего не дѣлаемъ для того, чтобы насаждать 
православіе на Западѣ. А между тѣмъ при сильномъ 
религіозномъ броженіи, охватившемъ всю Англію, Сѣ
верную Америку и отчасти и нѣкоторыя другія страны, 
наши миссіонеры могли бы собрать обильную жатву за 
границей, среди наиболѣе цивилизованныхъ народовъ. 
Мы еще до сихъ поръ плохо вѣримъ въ свою великую 
культурную миссію, мы еще до сихъ поръ не усвоили 
себѣ какъ слѣдуетъ той истины, что спасеніе Запада 
заключается въ православіи, иными словами — въ хри
стіанствѣ временъ апостоловъ и вселенскихъ соборовъ?1

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Устройство православной церкви въ Вѣнѣ.

Въ Вѣнѣ до настоящаго времени была только одна 
православная церковь, состоящая при нашемъ посоль
ствѣ. „Нельзя, — читаемъ въ „Московскихъ Вѣдомо
стяхъ “, — не отнестись съ полнымъ сочувствіемъ къ 
возникшей у живущихъ въ Вѣнѣ Сербовъ мысли по
строить здѣсь православный храмъ и при пемъ учре
дить школу для образованія сербскихъ дѣтей; Закопъ 
Божій будетъ въ этой школѣ преподавать настоятель 
храма. Въ настоящее время зданіе^ въ которомъ бу
детъ помѣщаться церковь и училище (на улицѣ АѴейіі- 
й’авве), уже готово; зданіе не велико, по вполнѣ удобно 
для предназначенной цѣли и весьма красивой архитек
туры; внутренняя отдѣлка храма врядъ ли будетъ окон
чена раньше лѣта (Сербской колоніи очень хотѣлось бы

Въ редакціи Рижскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей продаются слѣдующія книж

ки для народнаго чтенія:
1) Благовѣщеніе ІІресватыя Богородицы. Изд. 2-е. Ц. 2 коп. 

2) Торйёствениый входъ Господа I. Христа въ Іерусалимъ. Изд. 
2-е. Ц. 2 к. 3) Страстная седмица. Изд. 2-е. Ц. 4 кои. 4) Свѣтлое 
Христово Воскресеніе. Изд. 2-е. Ц. 4 к. 5) Вознесеніе Господа I. 
Христа. Изд. й-е. Ц. 2 к. 6) Святая Пятьдесятница. Изд. 2-е. Ц. 
2 к. 7) Преображеніе Господа I. Христа. Изд. 2-е. Ц. 2 коп. 8) 
Успеніе Пресвятыя Богородицы. Изд. 2-е. Ц. 2 к. 9) Рождество 
Пресвятыя Богородицы. Изд. 2-е. Ц. 2 к. 10) Воздвиженіе чест
наго и животворящаго Креста Господня. Изд. 2-е. Ц. 2 коп. 11) 
Покровъ Пресвятыя Богородицы. Изд: 2-е. Ц. 2 к. 12) Великое 
чудо милости Божіей 17 октября. Ц. 2 к. 13) Введеніе во храмъ 
Пресвятыя Богородицы. Ц. 2 к. 14) Рождество Господа I. Хри
ста. Ц. 2 к. 15) Крещеніе Господа I. Христа. Ц. 2 к. 16) Срѣте
ніе Господа I. Христа. Ц. 2 к. 17) Пресвятая Троица или Тріе
диный Богъ, дивный во святыхъ Своихъ. Составилъ прот. Г. 
Краснянскій (Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ Синодѣ 
допущена къ пріобрѣтенію въ библіотеки церковно-приходскихъ 
школъ). Ц, 10 к. 18) Святый великій постъ, какъ проповѣдникъ
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. ІТ 4 коп 19) Всероссійская церковь есть во- р. 10 к. 3) О протестантствѣ въ сравненіи съ православіемъ. Его
покаянія. Его же. Ц. • ) Р же „ 50 к съ перес> щ) коп, 4)ч Общественное оогослужеше у
истину православная церковь. Его же. Ц - протестантовъ. Его же. Ц. 50 коп., съ перес. 60 коп. 5) Бесѣды
■ПФКПТОРТІЯ КНИЖКИ ИЗДАНЫ СЪ СВЯЩЕННЫМИ ИЗО- ! миссіонера іеромонаха Арсенія. И. 25 коп., съ перес. 30 коп. 6) 

, Психологія опытная. Свящ. А. Аристова. Ц. 50 к, съ перес. 60
ВРАЩЕНІЯМИ (картинками;. , дбъ антихристѣі будущемъ врагѣ церкви Христовой.

Цѣна за всѣ безъ перес 54 к., съ перес. прост. банд. 64 ( Миссіонерскія чтенія, направленныя къ обличенію безпоповщин- 
коп. заказн. —'70 к., съ налож. плат. 82 к. При требованіи въ ‘ скихъ заблужденій о немъ. Ц. 20 к., съ перес. 25 к. 
большомъ количествѣ допускается уступка; при требованіи на 5 I 
руб,—5°/0; на 10 р.—Ю°І,; на 25 р.—15%; на 50 р. и больше ; 
—20%; пересылка на счетъ покупателя. Для епархіальныхъ 
книжныхъ складовъ допускается разсрочка платы.

Библіографическая замѣтка объ означенныхъ кни
жкахъ.

Изъжурн. „Церковно-Приходская Школа**.  Іюнь 1890 г.
Всѣ поименованныя брошюры содержатъ въ себѣ историче 

скій разсказъ о воспоминаемомъ праздничномъ событіи, а также 
соотвѣтствующія размышленія, праздничные тропари и кондаки 
и др. церковныя <ѵгихиры и молитвы, съ переводомъ на русскій 
языкъ, наконецъ весьма не рѣдко объясненіе значенія тѣхъ или 
иныхъ праздничныхъ священнодѣйствій. Разсказы большею ча
стію читаются легко. Кромѣ Библіи, свв. Отцевъ и Четій-Мине , 
авторъ пользовался и произведеніями нашихъ замѣчательныхъ 
проповѣдниковъ: Иннокентія, Филарета, протоіереевъ Путятина, 
Полисадова и др. Тропари, кондаки и др. стихиры (напр. ирмо
сы св. Пасхи) поставлены то въ началѣ, то въ срединѣ, то въ 
концѣ брошюръ—тамъ, гдѣ автору казалось помѣстить ихъ бо
лѣе удобнымъ; напечатаны они сначала славянскимъ текстомъ, а 
затѣмъ въ русскомъ переводѣ; переводъ вездѣ сдѣланъ вѣрно. 
Вообще авторъ старался въ каждой брошюркѣ ввести читателя 
въ значеніе и содержаніе извѣстнаго праздника. Съ этою, очеви
дно, цѣлью имъ помѣщаются обыкновенно въ концѣ орошюръ 
Объясненія значенія и происхожденія тѣхъ или иныхъ праздни
чныхъ священнодѣйствій и обрядовъ, напр. на КрещеніеГоспо- 
дне—о св. богоявленской водѣ, на Торжественный Входъ Госпо
да нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ—о вербѣ и о значеніи 
для христіанъ святой земли, на праздникъ Пасхи— о благочести
выхъ обычаяхъ въ этотъ праздникъ, на св. Пятидесятницу о ъ 
особенностяхъ этого праздника, на Преображеніе Господне объ 
освященіи древесныхъ плодовъ, на праздникъ Воздвиженія чест
наго и животв. креста Господня—о церковномъ обрядѣ Воздви
женія, на праздникъ Покрова Пресв. Богородицы, прежде раз
сказа исторіи праздничнаго событія, сказано вообще о нашей 
заступницѣ усердной, а послѣ разсказа о Покровѣ Пресв. Бого
родицы, поминаемомъ въ этомъ праздникѣ, помѣщены еще при
бавленія: покровъ Пресвятой Богородицы надъ русскою зе
млею, примѣры мощнаго заступленія Божіей Матери за грѣшни
ковъ, прибѣгающихъ къ Ней съ молитвою, и молитва ко Пресв. 
Богородицѣ,—въ концѣ брошюры — о великомъ чудѣ милости 
Божіей надъ Августѣйшею Семьею Государя Императора наше
го 17-го октября 1888 года помѣщена молитва за Царя и 
проч. Нельзя не замѣтить во всякой брошюрѣ довольно внима
тельнаго отношенія составителя къ своему дѣлу и умѣлаго вы
полненія принятой имъ на себя задачи; особенно обращаютъ на 
себя вниманіе тщательной отдѣлкой брошюры: Страстная седь- 
мица и Свѣтлое Христово Воскресеніе. Вообще должно сказать, 
что рижскія брошюры не уступаютъ извѣстнымъ всей Россіи 
Троицкимъ Листкамъ—но простотѣ и занимательности изложе
нія, но обилію религіозно-практическихъ мыслей и по своему, 
наконецъ, строго церковному характеру. Означенныя брошюры 
могутъ доставить весьма занимательное и полезное семейное чте
ніе по праздникамъ. По цѣнѣ онѣ доступны всякому, даже бѣд
няку.

Бъ той же редакціи продаются слѣдующія изданія:
1) Слова и рѣчи ІІреосв. Арсенія Епископа Рижскаго и Ми- ; 

'тавскаго. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 2) Сводная таблица хри
-стіаНскихъ вѣроисповѣданій и сектъ иди сравнительное христіан- | 
ское вѣроученіе. Протоіерея Т. Серединскаго. Ц. 1 р., съ перес. 1

ШОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
АНДРЕЯ ДМИТРІЕВИЧА САМГИНА

ВЪ МОСКВѢ,

существуетъ съ 1783 года, продаетъ готовые колокола 
отъ 10 пудовъ и выше по 16 руб. за пудъ; на заказъ же цѣна 
17 руб.,18 руб. и 18 руб. 50 коп. Чѣмъ дороже, тѣмъ ярче 
колокола и потому дальше слышны. Въ уплату принимаетъ 
старые колокола по 12 рублей за пудъ, за исключеніемъ изъ 
вѣса желѣзныхъ пегель. Цѣны всему въ Москвѣ безъ провоза.

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪА. ВЛОДКОВСКАГО
въ гор. Венгровѣ.

Отливаетъ новые и переливаетъ старые колокола 
всякаго размѣра по возможно понизительнымъ цѣ
намъ съ доставкою но жел. дор. на указанныя стан
ціи. За изображенія святыхъ па колоколахъ, над
писи и украшенія не плотится.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшая благодарность. — 
Правительственное распоряженіе объ освобожденіи духовенства 
отъ вѣсоваго сбора съ казенныхъ денежныхъ пакетовъ и посы- 

I ло къ.—Распоряженія Х.-В. Епархіальнаго Начальства: I. Отъ 
20—27 Февраля сего 1891 года, относительно доставленія духо
венствомъ свѣдѣній о родившихся, бракосочетавшихся и умер
шихъ. II. Отъ 22 Февраля—4 марта сего 1891 года, по вопросу 
о перечисленіи православныхъ жителеіі Свинскаго уѣзда отъ Су
валкскаго собора къ Сопоцкинской церкви.— Присоединеніе Ло- 
дзинскихъ Чеховъ къ православной церкви.—Отъ Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта.—Отъ Варшавскаго Свято-Троицкаго Брат
ства.—Отдѣлъ II. Значеніе патріарха Фотія для церкви все
ленской, для славянъ и Россіи. ■—Важность и значеніе устной 
исповѣди въ таинствѣ покаянія.—Историко-статистическое опи
саніе ІПиховицкаго прихода Люблинской губерніи Грубешовска-
го уѣзда (продолженіе).—Освященіе сельскаго памятника Царю- 
Освободителю.—Состояніе Ченстоховскаго церковно-приходскаго 
попечительства въ 1890 году. — Трезвый голосъ поляка о ми

Устройство православной церкви вънувшей судьбѣ Польши. —' 
Вѣнѣ.—Объявленія.
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