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Постановленіе Архангельской Духовной Конси
сторіи о сборѣ въ недѣлю Крестопоклонную.

Согласно опредѣленію  Св. Синода, отъ 2 0 —27 
мая 1902 года за № 2181, А рхангельская Д уховная К он
систорія предписываетъ, чрезъ пропечатаніе въ Е п ар 
хіальны хъ Вѣдомостяхъ, принтамъ церквей, настоя
телямъ и настоятельницамъ монастырей епархіи  про
извести неопустительео за  всѣми богослуженіями въ 
теченіи всей Крестопоклонной недѣли въ текущ емъ 
1905 г., съ 20  по 27 марта, сборъ пожертвованій „въ 
пользу Б ратства  во имя Царицы Н ебесной* и прило
жить особое стараніе въ производствѣ сего сбора. При 
этомъ собранныя пожертвованія должны быть предста
влены въ Консисторію  безотлагательно по производствѣ 
сбора причтами чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ, а на
стоятелями и настоятельницами монастырей непосред-^ 
ственно отъ себя.

-------------^ 5»------- -------------
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По благословенію Святѣйшаго Синода, совершаемый 
въ праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ сборъ для 
Православныхъ въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ произво
дится слѣдующимъ образомъ:

1. В оззваніе о сомъ сборѣ, а равно настоящ ія пра
вила для его производства, печатаю тся въ мѣстныхъ 
епархіальны хъ  вѣдомостяхъ.

2. Д уховная Консисторія заблаговременно доста
вляетъ  во всѣ безъ исключенія церкви епархіи полу
ченные отъ И мператорскаго  П равославнаго П алестин
скаго О бщ ества пакеты съ надписями для сборныхъ 
блюдъ, воззваніями, собесѣдованіями, объявленіями и 
актами но сбору, причемъ приглаш аетъ духовенство къ 
точному исполненію настоящ ихъ правилъ и къ прило
женію особаго старан ія  для производства сбора.

3. По полученіи въ церкви воззваній и собесѣдо
ваній, свящ еннослужители во внѣбогоелужебныхъ бе
сѣдахъ и чтеніяхъ, по церквамъ и школамъ, гдѣ так о 
выя имѣются, а такж е проповѣдью па богослуженіи 
знакомятъ прихожанъ съ цѣлью настоящ аго сбора, при
чемъ при входѣ въ церковь раздаю тся безплатно гра
мотнымъ прихожанамъ воззванія и собесѣдованія, до
ставленны я для сего Обществомъ.

4. З а  недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ вход
нымъ дверямъ церкви прикрѣпляется воззваніе Обще
ства о сборѣ.

5. Въ дни сбора паства ознаком ляется посредствомъ 
устной проповѣди съ значеніемъ и цѣлью сбора.

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхож
денія съ блюдомъ во время всѣхъ богослуженій праздни
ка Входа Господня въ Іерусалимъ (на литургіи послѣ 
чтенія Е вангелія, а на всенощной и утрени послѣ чте
нія шестопсалмія).

7. Сборъ этотъ производится въ церквахъ, гдѣ 
имѣется нѣсколько свящ енниковъ, —однимъ изъ пихъ, 
гдѣ же имѣется одинъ свящ енникъ, -  церковнымъ ста
ростою или кѣмъ либо изъ почетныхъ прихож анъ.
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8 . По окончаніи богослуженія составляется не
медленно, по доставленному образцу, актъ о собранныхъ 
деньгахъ въ присутствіи свящ енника, церковнаго ста
росты и нѣсколькихъ почетныхъ прихожанъ.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, предста
вляются, не позже мѣсяца со дня сбора, чрезъ благо
чиннаго въ Духовную Консисторію, которая доставля
етъ  ихъ въ Совѣтъ И мператорскаго  Православнаго Па
лестинскаго О бщ ества, С .-П етербургъ, Вознесенскій 
просо., 3(5.

В О З З В А Н І Е
КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ РУССКОМУ НАРОДУ, 

въ недѣлю Ваій, 10-го апрѣля 1905 года, 
передъ сборомъ для православныхъ Іерусалима и святой земли.

Г р я д ы й  Г осподь к ъ  в о л ь н ѣ й  с т р а ш и , 
а п о ст о ло м ъ  х л т о л а ш е  н а  п у т и :  се восходим ъ  
во Іе р у с а л и м ъ , и  п р е д а с т с я  С ы н ъ  Ч еловѣ че
с к ій  , я к о ж е  ест ь п и с а н о  о Н е м ъ . П р іи д и т е  
у б о  и  лім, о ч и щ е н н ы м и  см ы слы , сш ест вуи м ъ  
Е м у , и  ср аспнем сяу  и  у м е р т в и м с я  Е ю  р а д и  
ж и т е й с к и м ъ  сла вш ем ъ , д а  и  ож ивем ъ  съ Н и м ъ , 
и  у с л ы ш и м ъ  в о п ію щ а  Е ю :  н е  к т о м у  въ зем -  
н ы й  Іе р у с а л и м ъ , з а  еж е с т р а д а н іи , н о  во схо ж -  
д у  к о  О т ц у  М о е м у , и  О т ц у  в а ш е м у , и  Б о іу  
М о е м у , и  Б о іу  в а ш е м у , и  с о в о з в ь т у  васъ  въ 
Г о р н ій  Іе р у с а л и м ъ — въ Ц а р с т в о  Н ебесное. 
Стихира Великаго Понедѣльника.

Б р ат іе  христіане! Праздникомъ торж ественнаго 
входа Господа наш его въ Іерусалимъ св. Ц ерковь вво
дитъ пасъ въ великіе дни страстей Х ристовы хъ, при
глаш ая чадъ своихъ идти въ слѣдъ Господа, сраспять- 
ся Ему и ради Его стать мертвыми къ прихотямъ и 
сластямъ жизни. Д ревніе христіане смотрѣли на свя
тые дни постовъ, какъ на средство, способствующее 
благотворенію: отказывали себѣ въ пищѣ и питіи и 
ииыхъ потребностяхъ ж и з н и  и  все сбереж еніе за вре
мя поста отдавали въ пользу нищихъ и на другія дѣла 
благотворительности. И намъ нынѣ предстоитъ ради 
Господа отказаться  ж итейскихъ сластей, возжаждать
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съ Нимъ и обнищ ать Его ради. Куда жо, на что пой
дутъ  наш и сбереж енія за  сіи великіе и святы е дни? 
Н еуж ели на сластолюбіе и невоздерж аніе, чревоугодіе 
и излиш ества въ послѣдующіе за ними Свѣтлые дни 
П асхи Господней? Д а  не будетъ! О ткажемъ себѣ во 
многомъ, но откаж емъ Х риста ради. Кому же сотво
римъ милостыню, братіе? „ Нищихъ всегда имѣете съ со
бою и, когда захотите, можете имъ благотворитъ; а 
Меня не всегда имѣете“ (М ари. 14, 7), слышимъ мы 
изъ устъ Самого Господа, похваливш аго усердіе Маріи, 
помазавш ей ноги Его мѵромъ и тѣмъ приготовивш ей 
Е го  къ погребенію. Нынѣ Господь ож идаетъ личной 
Себѣ жертвы отъ насъ. Нынѣ Онъ воистину не будетъ 
имѣть, гдѣ подклонить главу; нынѣ Онъ взалчетъ, ищ а 
плодовъ на смоковницѣ; нынѣ Онъ возж аж детъ, вися 
на крестѣ; нынѣ Его пречистое тѣло понесетъ наготу, 
нуж даясь въ плащ аницѣ.

Б рат іе  — христіане! Въ лицѣ единовѣрныхъ намъ 
насельниковъ Св. Зем ли, притѣсняемыхъ иновѣрными 
и совращ аемыхъ изъ святой вѣры православной въ вѣ
ру лютѳрову и вѣру латинскую , Х ристосъ доселѣ т е р 
питъ гоненія, ож идая отъ насъ вниманія и благосни- 
охожденія: помогите единовѣрцамъ своимъ чрезъ Импе
раторское П равославное П алестинское Общество, при
зрѣваю щ ее больныхъ и немощныхъ въ своихъ больни
цахъ и лечебницахъ въ Святой Землѣ! А заброш енны я, 
оборванныя, голодныя дѣти-нищ іе бѣднаго православ
наго туземнаго населенія Св. Земли влачатъ жалкое 
сущ ествованіе, томясь духовною жаждою просвѣщ енія 
въ духѣ истинной Х ристовой вѣры: поддерж ите своими 
вспомоществованіями православныя школы и убѣжища 
въ Св. Землѣ, содержимыя иа русскія народныя ко
пѣйки, и не дайте дѣтямъ православны хъ уйти въ 
еврейскія школы и инославныя училища! А церкви Б о 
жіи въ земномъ отечествѣ Х риста пораж аю тъ своимъ 
убожествомъ, безъ кровли, нуждаясь въ облаченіи и 
утвари, иконахъ и плащ аницѣ: изберемъ въ посредники 
нашимъ подаяніямъ на благолѣпіе дома Б ож ія  Им
ператорское П равославное П алестинское Общество,
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радѣю щ ее объ украш еніи бѣднѣйшихъ храмовъ въ 
земной родинѣ Х риста!

„Д орого яичко въ Х ристовъ деньй, говоритъ на
родная мудрость. Почтимъ же грядущій день Христовъ 
посильною лептою въ пользу Іерусалима и Ов. Земли. 
Если нынѣ вмѣстѣ съ Церковью  желаемъ быть мыслію 
и сердцемъ на Голгоѳѣ, у подножія креста Госиодпя, 
то и сокровищ а свои направимъ туда-ж е, въ Св. Землю: 
„ибо гдѣ сокровищ е ваш е, тамъ будетъ и сердце ваше" 
(Мѳ. 6, 21). Не будемъ подобными евангельской смо
ковницѣ '(Мѳ. 21, 19), имѣющими лиш ь наружный цвѣтъ 
благочестія, а  плодовъ праведности не приносящими! 
К акъ  безплодная смоковница заслужила отъ  Господа 
проклятіе: такъ  и ненавидящ іе Сіона посрамятся отъ 
Господа; какъ  трава огнемъ, будутъ изсохгпе. Дадимъ 
свою леиту на Іерусалимъ земной, да совозвыситъ 
насъ Х ристосъ Господь въ Горній Іерусал и м ъ —въ Ц ар
ство Небесное!

------- 2225------

А р х іе р е й с к ія  с л у ж е н ія ,

2 февраля. С рѣтеніе Господне. Л итургія была со
верш ена Его Преосвящ енствомъ въ церкви Н икольска
го иодворья, въ сослужеиіи іеромонаха Ф иларета и 
свящ енника М ихаила Мудрова. З а  литургіей слово про
износилъ свящ енникъ Кладбищ енской Кузнечсвской 
церкви Евгеній Ануфріевъ.

в. Недѣля М ытаря и Ф арисея. Л итургія была со
верш ена Его П реосвящ енствомъ въ Крестовой церкви, 
въ сослуженіи протоіерея Иліи Л егатова и свящ енника 
П етра Гурьева. З а  литургіей слово произносилъ свя
щ енникъ Соломбальскаго собора Алексѣй У льяновскій.

13. Н едѣля о блудномъ сынѣ. Л итургія была со
верш ена Его Преосвященствомъ въ Крестовой церкви, 
въ сослуженіи протоіерея Иліи Л егатова и свящ енника 
П етра Гурьева. З а  литургіей слово произносилъ свя 
щ енникъ градской Благовѣщ енской церкви Владиміръ 
Суворовъ.
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20. Н едѣля мясопустная. Л итургія была соверш ена 
Е го  П реосвящ енствомъ въ Каѳедральномъ соборѣ, въ 
сослуж еніи: настоятеля собора прот. М ихаила Сибир
цева, ректора семинаріи прот. А лександра Орлова, клю
чаря  собора пррт. Ы. Грандилевскаго и свящ енника 
В еніам ина Богданова. З а  литургіей слово произносилъ 
прот. Н иколай З а м я т и н ъ . По окончаніи литургіи былъ 
отслуж енъ благодарственный молебенъ въ память осво
бож денія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, при 
участіи градского духовенства.

27. Н едѣля сыропустная. Б ъ  томъ-же соборѣ и съ 
тѣм и-ж е протоіереями и священникомъ бы ла соверш е
на литургія Его П реосвящ енствомъ. З а  литургіей  слово 
произносилъ свящ енникъ градской Рож дественской цер
кви П авелъ Н еф едьевъ. По окончаніи литургіи былъ 
прочитанъ Высочайшій манифестъ отъ 18 ф евраля сего 
1905 года и— послѣ прочтен ія— отслуженъ молебенъ о 
дарованіи побѣды русскому воинству.
& Ц Въ тотъ-ж о день, въ 4-мъ часу пополудни, въ К р е 
стовую церковь Его П реосвящ енствомъ' встрѣчена была 
Ч удотворная икона Грузинской Бож іей М атери, предъ 
которою затѣмъ отслуженъ былъ нараклисисъ, при уча
стіи значительнаго числа градскихъ свящ еннослужителей.

26. Сего числа, вмѣсто 1 ч. марта, послѣ заупо
койной литургіи> въ Каѳедральномъ соборѣ была отслу
жена Вго П реосвящ енствомъ панихида по въ Бозѣ ио- 
чившемъ Государѣ И мператорѣ А лександрѣ II, при уча
стіи градского духовенства и въ присутствіи чиновъ 
военнаго и граж данскаго вѣдомства.

Е п а р х іа л ь н ы я  и звѣ ст ія .
Указомъ Св. Синода, отъ 14 ф евраля с. г. за № 1727, 

при церкви Ухтинскаго прихода, Кемскаго у., открыты 
вакансіи второго свящ енника и второго псаломщика, 
съ жалованьемъ отъ казны 600  руб. свящ еннику и 200 
руб. псаломщику.
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Его П реосвящ енствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоан- 
пикіемъ, Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, 
преподано А рхипасты рское благословеніе съ грамотами: 
крестьянину Вологодской губерніи, Вельскаго уѣзда, 
В ерховаж ской волости, Николаю Петрову Шамину, за 
добросовѣстное исполненіе подрядныхъ работъ по по
стройкѣ каменной церкви въ У стьватеком ъ ириходѣ, 
М езенскаго уѣзда, и потомственному почетному граж
данину Н иколаю  Авенирову Шабунину, за добросовѣстное 
исполненіе работъ ио устройству иконостаса въ той 
церкви.

О предѣленъ крестьянинъ Н иколай Поповъ псалом
щикомъ въ Дибожскій приходъ, П ечорскаго уѣзда, съ 
3  марта.

П еремѣщ ены, согласно просьбамъ, свящ енники: 
А лександръ Костылевъ изъ Н ю хченскаго прихода, Кем
скаго уѣзда, въ П ольскій, Онежскаго уѣзда, и Іоаннъ 
Дорожаевскій изъ Л апинскаго прихода, К емскаго уѣзда, 
въ Н ю хченскій, того-ж е уѣзда, съ 22 февраля.

Уволенъ, по распоряженію  Е пархіальнаго  Н ачаль
ства, отъ должности псаломщикъ Заоетровскаго прихо
да, А рхангельскаго у., Василій Покровскій, съ  2 марта.

О П И С О К Ъ

праздныхъ овящѳнно-цѳрковно-служитѳльскихъ мѣстъ 
въ Архангельской епархіи.

Священническія:
Въ соборѣ Устьцылемскомъ.
В ъ прих.: Арх. у. Лопшенгскомъ. Ш ихиринскомъ. 
Шенкурск. у . Ворхнеш еренгскомъ.
Онеж. у. Ворзогорскомъ, Дураковскомъ.
Мезен. у. Вѣлоіцсльскомъ, Нисскомъ, Кайенскомъ.
Кем. у. Виремскомъ, Ю ш козерскомъ, Лапинскомъ, Ш уя- 

зерокомъ, Ухтиискомъ.
А мкс. у. П еченгскомъ.



Діапоптл:
П ри  соборахъ: Архангельскомъ Каѳедральномъ.

К ольскомъ.
Псаломщическія:

В ъ  соборѣ Ш енкурскомъ.
В ъ  прих. Арх. у. Ш ирш емскомъ, Ш ихиринскомъ, З а -

островскомъ.
Шенк. у. Тулгасскомъ.
Холм. у. В ринъ-Н аволоцкомъ.
Онеж. у. Нименгском'ь.
Кем% у. ГІильдозерскомъ, Вокнаволоцкомъ (ири Л адво- 

зерской  ц.), Ухтинскомъ.
Алекс. у. Гавриловскомъ.
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Отъ Правленія Архангельскаго духовнаго училища.
В ъ настоящ ее время состоитъ вакантною долж

ность эконома при училищѣ съ жалованьемъ 240  руб. 
въ годъ при готовой квартирѣ со столомъ. Л ица въ 
санѣ діакона, желаю щ ія занять означенную должность, 
благоволятъ направлять прош енія на имя Е го  П ре
освящ енства.

*
------------- --------------------------

/
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П рилож ен іе  къ Л? 5.
національности: 69  русскихъ, 26 зы рянъ, 4 кореляковъ 
и 1 самоѣдинъ. По мѣсту рожденія: 70  -  изъ тѣхъ при
ходовъ и полостей, въ районѣ которыхъ находятся 
школы, и 30  — иноприходвыхъ и даж е иноуѣздныхъ. 
Д о поступленія въ второклассныя школы больш ая по
ловина учениковъ сихъ ш колъ кончили курсъ въ цер
ковно-приходскихъ ш колахъ и отчасти въ ш колахъ гра
моты (кончивш іе въ послѣднихъ имѣли свидѣтельства 
на льготу I I I  разр. по воинской повинности), меньшая 
въ одноклассныхъ сельскихъ училищ ахъ, а одинъ въ 
двухклассномъ приходскомъ.

Учебный годъ въ второклассныхъ ш колахъ про
долж ался 9  мѣсяцевъ, съ 1 сентября до конца мая.

Успѣхи по предметамъ учебнаго курса въ второ
классныхъ ш колахъ можно назвать удовлетворительны
ми, особенно если при этомъ принять но вниманіе от
сутствіе ио нѣкоторымъ предметамъ подходящ ихъ къ 
программамъ учебниковъ и учебныхъ пособій. Въ ча
стности, въ большей степени, сравнительно съ  другими 
предметами, выполнена программа ио Зак.^ Б ож ію . В ъ 
Конецгорской школѣ изъ программы исторіи восточной 
церкви остался не пройденнымъ за отсутствіемъ под
ходящ аго учебника только одинъ -пунктъ: „о право
славныхъ п атр іархатахъ  и самостоятельныхъ право
славныхъ церквахъ, сущ ествую щ ихъ въ настоящ ее вре
мя". Въ Сизябской (зырянской) школѣ при прохож де
ніи катихизиса заучивались ие всѣ тексты , а  только 
болѣе понятные. П ройденное-ж е по сему предмету, а 
такж е по предмету Богослуж енія усвоено хорош о. При 
осмотрѣ Сизябской школы о. М езенско-П ечорскимъ н а 
блюдателемъ въ декабрѣ 1903 г. замѣчено, что уча
щ іеся затрудняю тся передавать свящ енно и церковно
историческія событія правильнымъ русскимъ языкомъ 
и потому стараю тся выраж аться словами учебниковъ. 
Успѣхи по этимъ отдѣламъ тогда найдены н е  вполнѣ 
удовлетворительными, къ  концу-же года улучшились. 
Успѣхи по всѣмъ отдѣламъ З ак . В. въ Конецгорской 
школѣ были вполнѣ хорош іе, а въ Остронлянской впол
нѣ удовлетворительные.
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П остановка преподаванія церковнаго пѣнія не вполнѣ 
соотвѣтствуетъ требованіямъ программы; особепно-же 
это должно сказать о теоретической части курса, въ 
которой по всѣмъ школамъ замѣчены недочеты. О т е 
оретическомъ курсѣ вообще должнб замѣтить, что онъ 
слиш комъ обширенъ и трудно выполнимъ во второклас
сной ш колѣ, особенно если принять во вниманіе, что 
вновь поступающіе ученики въ больш инствѣ случаевъ 
очень мало подготовлены по пѣнію. П оэгому-то, наприм., 
въ младшемъ отдѣленіи ОстровлянскоЙ второклассной 
школы изъ 12 учащихся пять неуспѣвающихъ по пѣнію. 
Л учш іе успѣхи по сему предмету, въ смыслѣ выполне
нія программы и — пѣнія въ церкви, достигнуты въ К о- 
нецгорской школѣ благодаря большей опытности учи
телей , умѣвшихъ заинтересовать учащ ихся этимъ пред
метомъ. Въ Островлянской второклассной школѣ уча
щ іеся въ отчетномъ году относились къ пѣнію съ до
статочнымъ интересомъ. Учащ іеся въ Сизябской школѣ, 
какъ и воѣ вообщо зы ряне, отъ ирироды довольно му
зыкальны, любятъ церковное пѣніе и хорош о въ прак
тическомъ смыслѣ поютъ. Но для выполненія съ ними 
всей программы, невидимому, недостаточно требую щ их
ся для этого условій. При всѣхъ трехъ  ш колахъ орга
низованы ученическіе хоры, мелодично и правильно 
исполнявш іе ири общ ественномъ богослуженіи есѣ пѣ
снопѣнія на три —четы ре голоса не только простымъ 
напѣвомъ, но и по потам ъ,—что доказы ваетъ достаточ
ное усвоеніе учащимися практической части программы.

По церковно-славянскому языку программа выпол
нена во всѣхъ ш колахъ въ достаточной степени. У ча
щ іеся достаточно освоились съ строемъ, законами и 
особенностями славянской рѣчи частію п р а к т и ч е с к и -  
путемъ чтенія положенныхъ свящ енны хъ и богослужеб
ныхъ книгъ съ разборомъ и переводомъ на русскій 
языкъ и путемъ заучиванія наизусть разны хъ пѣснопѣ
ній, молитвъ, псалмовъ, отрывковъ изъ Библіи, и частію 
теоретически — путемъ систематическаго прохожденія 
грамматики. Х отя указанный въ программѣ матеріалъ 
для чтенія былъ прочитанъ не въ одинаковомъ коли-
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чсствѣ, однако во всѣхъ ш колахъ было прочитано до
статочно, чтобы въ учащ ихся могъ образоваться нс 
только навы къ къ бѣглому, правильному и осмыслен
ному церковному чтенію, но и благоговѣйно молит
венное настроеніе въ той или другой степени при чте
ніи свящ еннаго текста.

Русскій языкъ проходился согласно съ программою 
со стороны если не объема, то по крайней мѣрѣ ха
рактера  преподаванія; при этомъ въ КонецгорскоЙ и 
О стровлянской ш колахъ положенный курсъ проходился 
безъ особо-сильныхъ затрудненій, въ Сизябской-же 
ш колѣ не безъ затрудненій и съ значительными сокра
щеніями, особенно изъ программы третьяго годя, неиз
бѣжными при инородческомъ составѣ учащ ихся (зыряне). 
Впрочемъ, и въ Островлянской школѣ, частію по не
достатку времени и частію по недостатку развитія уча
щ ихся, послѣдніе ознакомлены нс со всѣми видами про
изведеній русской словесности; читанные ж е  и объяс
ненны е образцы усвоены ими хорошо, содѣйствовали 
общему ихъ развитію и возбудили въ нихъ достаточный 
интересъ и лю бознательность въ области русской ли
тературы . В ъ КонецгорскоЙ же школѣ изъ курса вто
рого года не пройдено о періодахъ.— Письменныя рабо
ты состояли въ диктовкахъ и въ грамматическихъ уп
раж неніяхъ разнаго рода—съ цѣлію ознакомленія уча
щ ихся съ правилами орѳографіи и пунктуаціи въ рус
ской рѣчи, и въ изложеніи мыслей, веденномъ въ по
рядкѣ постеиенности, съ цѣлію развитія въ учащихся 
навыка къ правильному изложенію мыслей въ стили
стическомъ отношеніи. У праж ненія перваго рода прак
тиковались преимущественно въ младшемъ и отчасти 
въ среднемъ отдѣленіяхъ, а  второго рода преимуще
ственно въ старш емъ и среднемъ и отчасти въ млад
шемъ. У чащ іеся въ Сизлбской школѣ достаточно твер
ды въ орѳографіи (при диктовкахъ чужихъ мыслей), но 
дѣлаютъ больш іе промахи въ самостоятельномъ изло
женіи мыслей, допуская неправильную пунктуацію словъ, 
ошибки въ согласованіи именъ прилагательны хъ, числи
тельныхъ и т. п. съ именами сущ ествительными,-^въ
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правописаніи  именъ сущ ествительны хъ съ предлогами 
и т . п. Впрочемъ, справедливость требуетъ  сказать, 
что письмо учащихся и въ остальны хъ двухъ ш колахъ 
нельзя назвать ваолнѣ удовлетворительнымъ: работы 
учениковъ и этихъ школъ такж е не чужды орѳографи
ческихъ и стилистическихъ ош ибокъ, хотя ученики до
статочно знакомы съ русской этимологіею и синтакси
сомъ и вообще съ законами русскаго языка.

У спѣхи по чистописанію въ Конецгорской школѣ 
очень хорош іе, а въ остальны хъ вполнѣ удовлетвори
тельны е и выражаю тся въ навыкѣ писать четко, сво
бодно и въ достаточной степени каллиграфически — 
по транспаранту и безъ него.

Отечественная гражданская исторія пройдена вся 
по программѣ за исключеніемъ лиш ь нѣкоторыхъ пун
ктовъ, отвѣтовъ на которые учителя не могли найти 
въ имѣющихся руководствахъ (наприм., въ О стровлян- 
ской школѣ о побѣдѣ Витовта и Я гелла  надъ тевтон
скими рыцарями; въ Конецгорской пдт. 6 и 8  программы). 
Н ѣкоторы е вопросы пройдены не вполнѣ основательно 
по недостатку книгъ на всѣхъ учащ ихся (въ О стровлян- 
ской школѣ). Учебный матеріалъ по исторіи разобранъ 
и сообщ енъ учащимся въ томъ смыслѣ и направленіи, 
какое указано въ объяснительной запискѣ,— Познанія 
учащ ихся по отечественной исторіи достаточны, но пе
редаются ими въ большинствѣ случаевъ очень кратко 
и недостаточно свободно и связно.

Изъ курса географіи наибольш ее затрудненіе встрѣ
чено при выполненіи программы второго года частію 
по отсутствію подходящ ихъ учебниковъ и частію по 
недостатку времени при обширности м атеріала. Т акъ  
въ Островлянской школѣ объ Азіи, Африкѣ, Америкѣ 
и Австраліи пройдено довольно кратко, а въ Сизябской 
и совершенно оставлено; въ Конецгорской шк. остался 
не иройденвымъ „краткій очеркъ Германіи, А встровен- 
гріи, Балканскаго полуострова, Ф ранціи и А нгліи. В о- 
общ е-ж е географическія познанія учащихся достаточны 
и возбуждаютъ въ учащ ихся большой интересъ. К ъ со
жалѣнію , болѣе или менѣе полное удовлетвореніе ихъ
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во всегда возможно для учащихъ по недостатку нагляд
ныхъ и другихъ пособій по географіи.

Изъ „Свѣдѣній о тѣлахъ а явленіяхъ природы* въ 
младш. и срѳде. отдѣленіяхъ всѣхъ трехъ школъ про
ходился, при томъ съ сокращеніями и пропусками, курсъ 
1 года программы, въ старш . отд. С азябской ш к о л ы -  
курсъ 2 года, такж е не весь, и въ томъ-ж е отдѣленіи 
О стровлянской ш колы— курсъ 3 -го  года съ пропускомъ 
нѣкоторы хъ вопросовъ, отвѣтовъ на которые учитель 
не могъ найти въ имѣющихся руководствахъ. Такое 
разнообразіе въ зан ятіяхъ  этимъ предметомъ объясняет
ся непрохожденіемъ его въ предыдущіе учебные годы 
(въ Оизябской и Конецгорской ш колахъ), когда этотъ 
предметъ считался необязательнымъ. Н едочеты же въ 
выполненіи программы, при должномъ усердіи учащихъ 
лицъ, вызывались а) отсутствіемъ подходящ ихъ къ про
граммѣ учебниковъ, причемъ какъ учащимъ, такъ  и уча
щимся нерѣдко приходилось разбрасываться по нѣсколь
кимъ книгамъ, и ли -ж е— наоборотъ—тѣмъ и другимъ 
пользоваться единственною для всѣхъ книгою; б) тя 
желымъ изложеніемъ и неудобопонятностію для уча
щ ихся больш инства руководствъ, указанныхъ програм
мою; в) недостаткомъ приборовъ для иллюстрированія 
тѣ х ъ  или другихъ законовъ природы и вызывающеюся 
выше изложенными обстоятельствами необходимостію 
въ преподаваніи этого предмета ограничиваться боль
шею частію однѣми классными бесѣдами учителей съ 
учениками, причемъ послѣдніе весьма часто не имѣли 
возможности закрѣпить въ памяти сказанное въ классѣ 
путемъ повторенія ио книжкѣ. Поэтому познанія по 
сему предмету не отличались полнотою и прочностію, 
хотя учащ іеся относились къ нему съ живымъ интере
сомъ.

Положенный курсъ ариѳметики пройденъ въ объ
емѣ учебника К иселева въ Конецгорской ш колѣ безъ 
затрудненій и сокращ еній; въ Островлянской изъ курса 
мл. отдѣленія остались не пройденными дѣйствія вы
читанія и умноженія простыхъ д р о б е й -п о  недостаточ
ной подготовкѣ .вновь поступившихъ учениковъ (особ.
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кореляковъ); въ ср. отд. Сизябской ш колы — оставлено 
по той -ж с причинѣ о пропорціяхъ, о простомъ и слож
номъ тройномъ правилѣ, что проходилось уже въ стар
шемъ отдѣленіи вмѣстѣ съ другими отдѣлами. Въ ви
д ахъ  лучш аго усвоенія учащимися ариѳметическихъ 
дѣйствій и правилъ, послѣднія предварялись и сопро
вождались достаточнымъ количествомъ примѣровъ и за 
дачъ, которыя продѣлывались на урокахъ и самостоятель
но во внѣклассное время. Ариѳметическія познанія уча
щ ихся достаточны, особенно въ ш колахъ Конецгорской 
и Островлянской.

К урсъ ,,Линейнаго черченія и землемѣрія“ въ Остро
влянской школѣ, въ которой этотъ  предметъ препода
вался и въ предыдущіе годы, когда онъ считался не
обязательны мъ, пройденъ весь благодаря особому ин
тересу къ этому занятію  со стороны учениковъ, охотно 
пріобрѣтавш ихъ на средства родителей готовальни и 
тщ ательно исполнявш ихъ дома разные геометрическіе 
чертеж и. Учениками старш аго отдѣленія этой школы 
измѣренъ участокъ земли, занимаемой школьнымъ зда
ніемъ и дворомъ, и нарисованъ подробный планъ этой 
мѣстности и школы. Въ Сизябской-же ш колѣ, въ ко
торой этимъ предметомъ не занимались до 190*/* уч. 
года, въ мл. отд. пройдено изъ курса 1-го года до чер
ченія треугольниковъ, въ среднемъ и старш . весь курсъ
1-го  года и изъ курса 2 -го  года до построенія равно
великихъ фигуръ. Кромѣ того, старш іе ученики озна
комлены съ простѣйшими пріемами измѣренія прямыхъ 
линій, снятія  плановъ и измѣренія площ адей по мас
штабу. Н а  трехъ  экскурсіяхъ учащ іеся ознакомлены 
съ приборами для планомѣрія. Въ К онецгорской-ж е 
школѣ пройденъ почти весь курсъ 1 и 2 года, насколько 
это возможно было при отсутствіи моделей важнѣйш ихъ 
геометрическихъ тѣлъ и безъ другихъ необходимыхъ 
пособій. Успѣхи ио этому предмету можно считать до
статочными, особенно если принять во. вниманіе отсут
ствіе или недостатокъ условій къ болѣе успѣшному вы
полненію программы.
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И зъ курса гигіены учащимся въ Островлянской и 
Сизябской ш колахъ сообщены основныя свѣдѣнія въ 
связи съ уроками дидактики.

Курсъ общей дидактики пройденъ въ О стровлян
ской и Сизябской второклассныхъ школахъ въ объемѣ 
учебника М иропольскаго. Ознакомленіе-же съ  методи
ками отдѣльныхъ предметовъ носило болѣе практиче
скій характеръ  и пріобрѣталось постепевно сообразно 
съ ходомъ занятій  въ образцовыхъ ш колахъ, посѣщае
мыхъ всѣми учениками старш аго класса по 5 разъ въ 
недѣлю для усвоенія пріемовъ преподаванія, практи
куемыхъ о.о. законоучителями и учителями сихъ школъ, 
и для даванія ими самими практическихъ уроковъ. Въ 
Сизябской школѣ, кромѣ посѣщеній образцовой школы 
всѣми учениками вмѣстѣ съ преподавателемъ дидактики, 
во 2 -е  полугодіе были ещ е посѣщ енія поодиночкѣ для 
занятій  въ теченіе цѣлаго дня подъ руководствомъ учи
теля  образцовой школы. С тарш іе ученики тойж е второ
классной школы, благодаря дѣленію учащ ихся въ об
разцовой школѣ на четыре группы съ двумя учителями, 
могли дать въ сей послѣдней школѣ въ теченіе года 
по 14 уроковъ, а одинъ— 17-ть; въ О стровлянской-ж е, 
при обычномъ дѣленіи учащ ихся на три группы при 
одномъ учителѣ, каждымъ изъ старш ихъ второклассни
ковъ дано по 7 — 8  уроковъ. Во всякомъ случаѣ, каж
дый изъ практикантовъ долженъ былъ продѣлать всѣ 
виды занятій  въ низш ихъ ш колахъ. Каждый изъ прак
тикантовъ долж енъ былъ представлять преподавателю 
конспектъ предстоявш аго урока, каковый конспектъ 
предварительно разсматривался и исправлялся тѣмъ-же 
преподавателемъ и иногда совмѣстно съ учениками. 
Каждый данный урокъ такж е обсуждался со стороны 
достоинствъ и недостатковъ товарищами практиканта 
и преподавателемъ дидактики. Всѣ уроки, данные прак
тикантами, признаны были удовлетворительными —если 
не со стороны пріемовъ преподаванія, то, по крайней 
мѣрѣ, со стороны достиж енія цѣлей, съ какими ови 
давались. Поэтому, есть основаніе предполагать, что
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практиканты , въ случаѣ поступленія на учительскія 
долж ности, не окаж утся въ соверш енно безпомощномъ 
полож еніи.

Д ополнительны хъ уроковъ ни по одному изъ пред
метовъ, указанныхъ въ программѣ отчета, въ второклас
сныхъ ш колахъ ее  было по неимѣнію средствъ на ве
д ен іе  ихъ и вообще по отсутствію благопріятны хъ 
условій.

П оказателемъ успѣшности преподаванія въ второ
классны хъ ш колахъ могутъ служить результаты годо
выхъ занятій , выразивш іеся къ концу учебнаго года въ 
слѣдую щ ихъ цифровыхъ данныхъ: 7 учениковъ стар
ш аго отдѣленія Островлянской школы и 6 —Оизябской, 
итого 13 чел. по окончаніи выпускныхъ экзаменовъ всѣ 
удостоены свидѣтельствъ на званіе учителя школы гра
моты и на льготу по п. 2 У става о воинской повинно
сти изд. 1897 г.; переведены изъ младш аго отдѣленія 
въ среднее: въ Островлянской школѣ изъ 12 учениковъ
11-ть, въ Сизябской изъ 13-ти 10-т'ь и въ Конецгор- 
ской изъ 2 2 -х ъ  17-ть; изъ ср. въ старш ее: въ Остров
лянской школѣ изъ 12-ти 11-ть, въ Сизябской изъ 9 -т и — 
8-м ь и въ* Конецгорской изъ 19-ти— 16-ть. Слѣдова
тельно, изъ 100 учениковъ, состоявш ихъ къ концу от
четнаго года въ трехъ  второклассныхъ ш колахъ, не
успѣвающими оказались 15 человѣкъ (15% ).

О бщ ежитія были при всѣхъ трехъ второклассныхъ 
ш колахъ. Въ Конецгорской ш колѣ жили 37  человѣкъ, 
въ Сизябской 15 и въ Островлянской 8  человѣкъ. Строй 
ежедневной и праздничной жизни общ ежитниковъ въ 
отчетномъ учебномъ году былъ тотъ-ж е, что и въ пре
дыдущемъ, и направленъ былъ къ воспитанію учащихся 
въ правилахъ вѣры и благочестія христіанскаго, како
вая цѣль и достигалась, въ той или другой мѣрѣ, по 
отношенію больш инства помѣщающихся въ общ еж итіяхъ.

Приблизительная стоимость содерж анія столомъ 
(при прислугѣ, отопленіи и освѣщеніи отъ казны) каж 
даго  ученика въ Островлянской школѣ опредѣляется въ 
4 р. 50  к. въ мѣсяцъ, а въ Конецгорской и Сизябской — 
въ три рубля.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 юр. 1905, № 5. гои ХѴШ.
ЧАСТЬ ЫЕОФФИДІАЛЬЫАЯ.

Настоящее1 горе Россіи.
Т яж кое горе переж иваетъ теперь Россія . Минулъ 

уже годъ несчастной войны. Ф лотъ уничтоженъ. Наши 
храбры е воипы гибнутъ десятками тысячъ отъ враж е
скаго оруж ія. Армія терпитъ пораженіе за пораженіемъ. 
П олное уныніе въ сердцахъ наш ихъ.

Н е въ первый разъ  посѣщ аютъ Русь Святую  тяж 
кія бѣдствія. П ереж ила она времена самозванщ ины, съ 
честью и торж ествомъ вышла изъ вѣковой борьбы со 
шведами и изъ страш ны хъ Н аполеоновскихъ войнъ. 
Н о не тою Русь была тогда, какою стала теперь. Въ 
тѣ  времена она сильна была любовію къ святой  вѣрѣ 
своей, непоколебима въ свой преданности Д арю  и оте
честву. А нынѣ что мы видимъ?

И детъ тя ж к ая  война. Сплотиться бы всѣмъ намъ 
надо въ высокомъ, самоотверженія полномъ, патріоти
ческомъ чувствѣ, а  вмѣсто этого въ землѣ наш ей ца
ритъ внутренняя смута. Родны е сыны Россіи, подъ влі
яніемъ невѣдомыхъ въ старину пагубныхъ ученій, вра
ждою раздираю тъ ся  материнское сердце. Любви къ 
Ц еркви нѣтъ. Б лагоговѣн іе къ власти изчезло. Все пе
ревернулось вверхъ дномъ: наука брошена, святое все 
попрано. В ъ нодавніе масленичные дни, когда наши 
родные герои изнемогали въ неравной борьбѣ со вра
гомъ и умирали въ кровопролитныхъ страш ны хъ бит
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в ах ъ , мы и при таки хъ  обстоятельствахъ нс устыдились 
предаваться  вашему обычному въ эти дни разгулу. Со 
стороны даж е жутко было смотрѣть на такое наше 
нравственное распутство. И за то по всей правдѣ пре
зрѣнны  мы стали у всѣхъ, сдѣлались посмѣшищемъ у 
народовъ земли.

В отъ гдѣ настоящ ее горе и носчастіе Россіи. Не 
стало ничего свящ еннаго, неприкосновеннаго для насъ. 
С трахъ  Бож ій  утратили мы, а  грубый эгоизмъ совре
менныхъ сверхчеловѣковъ возлюбили. В отъ прош ла 
первая недѣля Святой Четыродесятницы: съ ней пра
хомъ полетятъ для насъ и наш а временная сдерж ан
ность и наш а короткая уцѣломудренность. Загородны я 
развлеченія, театры  и зрѣлища опять увлекутъ насъ 
въ  вихрь распутства, удовольствій и разврата. И Ц ер
ковь молитъ объ исправленіи, и братья воины стонутъ, 
умирая за насъ... А намъ что за дѣло? Вино, зрѣлища 
и разгулъ... В отъ гдѣ наш е сокровище; вотъ гдѣ наше 
сердце; вотъ чего мы желаемъ и ищемъ. Намъ сладко 
это  опьяненное состояніе, грубое, грязное, низкое, де
монское. И  намъ скучно, напротивъ, все трезвен н о— 
благоговѣйное, чистое, свѣтлое, Бож іе. П равды , мира и 
радости о Дусѣ С вятѣ мы не знаемъ. Онѣ чужды сердцу 
нашему. Поистинѣ приложимы къ намъ слова великаго 
канона Андрея Критскаго: „Законъ изнеможе, празд
нуетъ Евангеліе, писаніе же все въ насъ небрежено 
бысть, пророцы изнемогоша и всякое праведное слово". 
Я звы  наши душ евныя умножились, а о врачеваніи мы 
не думаемъ.

Встрепенись же, Русь Святая! Русь православная! 
Устыдись, Б о га  убойся. Сбрось съ себя грѣховную 
грязь и нечистоту! П окайся, просвѣтись, очистись, и 
Господь помилуетъ тебя.*)

М итрополитъ Антоній.

*) „Новое Время“



о л о в о
въ недѣлю сыропустную, называемую „изгнаніе Адамово",

т. е. изъ рая.
И згн а н ъ  б ы т ь  А д а м ъ  и з ъ  р а я  снѣдію  

(за невоздержаніе), т ѣ м ъ  ж е и  сѣ дя  прям о  
сею  р ы д а ш с , с т е н я  у м и л и т е л ь н ы м ъ  гласомъ, 
и  глт о .га ш е: у вы  м н ѣ , ч т о  п о с т р а д а х ъ  о к а 
я н н ы й  азъ , е д и н у  за п о вѣ д ь  п р е ст гр іи хъ  В л а -  
д ы ч н ю , и  б ла ги хъ  вс я ч е с к и х ъ  л и г и и х с я !  Тріодь, 
на стих. стих., слава).

С о л н ц е  л у ч и  скр ы , л у н а  со звѣ зд а м и  въ 
кр о вь  п р е л о ж и с я , горы  у ж а с о ш а с я , х о л м и  вос- 
г л р е п е т а ги а , е ід а  р а й  з а к л ю ч и с я . И с х о д я  А д а м ъ  
р у к а м а  б ія  въ л и ц е ,  гла го ла ш е: М и л о ст и в е , 
п о м и л у й  м я  п а д ш а го  (стих. на лвтіи, слава).

Н ынѣш ній воскресный день Ц ерковь воспоминаетъ, 
въ наш е назиданіе, всепагѵбное и всоплачеппое иаде- 
ніе Адама и изгнаніе его изъ рая. Мы, дорогіе братья 
и сестры, ж ивя въ концѣ вѣковъ, предопредѣленныхъ 
Тріиностасны мъ Божествомъ для сущ ествованія этого 
тлѣннаго, преходящ аго м ір а , - и  озираясь мысленно на 
всѣ прош едш ія времена съ жавшими тогда людьми и 
ихъ дѣлами (какъ объ нихъ говоритъ свящ енное быто
писаніе и граж данская исторія), поражаемся мрачною, 
ужасаю щ ею  картиною грѣховной жизни человѣческой, 
бывшей слѣдствіемъ ж алкаго паденія первыхъ человѣ
ковъ. Человѣчество сдѣлалось все однимъ смердящимъ 
струпомъ, кромѣ нѣсколькихъ добрыхъ людей. Св. П сал
мопѣвецъ говоритъ Духомъ Святымъ о лю дяхъ, что, 
когда Господь восхотѣлъ съ неба призрѣть на сыновъ 
человѣческихъ, тогда оказалось, что всѣ уклонились къ 
злу и лукавству, нс было никого дѣлаю щ аго добро, да
ж е до единаго (Пс. 13, 2 - 3 ) ;  мерзость и растлѣніе 
грѣха были такъ  всеобщи, что Господь наш елъ нуж
нымъ и справедливымъ истребить потопомъ весь родъ 
человѣческій, кромѣ Н оя праведнаго съ семействомъ. 
Изъ всего рода человѣческаго Господь избралъ одно 
племя еврейское и первоначальиика его Авраама надо 
было пересолить изъ его мѣста ж ительства въ другое,
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чтобы предохранить его отъ идолопоклонства, ибо и 
отецъ А враама, Ѳ арра, былъ склоненъ къ нему. Вотъ 
сколь было страш но разлитіе грѣха, вслѣдствіе непо
слуш анія Адама и Евы Творцу! Вотъ сколь ужасно, 
пагубно разрослись плевелы грѣха, и какъ страш но 
растлилъ грѣхъ человѣческій родъ! Л дальнѣйш ая исто
р ія  человѣческаго рода какое зрѣлищ е представляетъ1? 
Зрѣ ли щ е всякихъ пороковъ, наводнивш ихъ землю, осо
бенно идолопоклонства и кровопролитныхъ войнъ изъ 
за преобладанія однихъ народовъ надъ другими и мер
зость принош енія кровавыхъ человѣческихъ жертвъ 
идоламъ. Н ародъ еврейскій , избранный Богом ъ, часто 
не только подражалъ невѣрнымъ языческимъ народамъ 
въ нечестіи и идолопоклонствѣ, но и превосходилъ ихъ, 
какъ  говорятъ объ этомъ не лживые иророки,—за что 
Господь и предавалъ ихъ праведнымъ, жестокимъ каз
нямъ. Т акъ  было до Рож дества Х ристова.

А по рождествѣ Спасителя, какъ возсталъ противъ 
Х ри ста--М есс іи  не только языческій, но и іудейскій 
міръ, который ожидалъ его? И родъ, первосвящ енники, 
книжники, саддукеи и фарисеи озлобились на Х риста, 
когда Онъ явилъ, что на Немъ именно исполнились 
предсказанія пророковъ о М ессіи!—И  во всю жизнь 
Е го на землѣ они ненавидѣли и преслѣдовали Его, 
Солнце правды!— А потомъ, по вознесеніи Х риста на 
небо, какъ вооружился міръ языческій и іудейскій про
тивъ послѣдователей Х риста, Е го  апостоловъ и всѣхъ 
вѣрующ ихъ въ Н его . Сколько было ересей  между са
мими христіанами, грозивш ихъ ниспровергнуть хри
стіанство!

И зображ ая эту ужасную картину распространенія 
въ мірѣ грѣха, я хочу сказать, сколь неестественъ, 
мертворожденъ, безуменъ, заразителенъ, силенъ грѣхъ, 
посѣянный діаволомъ въ Адамѣ и Евѣ, столь быстро, 
ужасно распространивш ійся въ человѣческомъ родѣ, и 
страш но пожиравшій его! Какимъ неисчисленнымъ мно
жествомъ д у т ъ  человѣческихъ наполнены были адскія 
темницы! Какой великій нуженъ былъ И скупитель для 
лю дей, сколь великій, именно Самъ Б огъ , и никто дру
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гой, никакой ни ходатай, ни ангелъ. Таковымъ и явил
ся Самъ Сынъ Бож ій, Искупитель міра, Агнецъ Божій, 
вземллй грѣхи міра (Іоан. 1, 29).

П ослѣ этого, кто скаж етъ, что грѣхъ Адама и Евы 
былъ маловаженъ, когда отъ этого грѣха произошло 
столько пороковъ, столько бѣдъ, болѣзней, скорбей, 
войнъ, страш ны хъ переворотовъ въ самой природѣ— 
столько смертности, смертности разнообразной и не
исчислимой. И  вотъ Адамовъ грѣхъ даже доселѣ, до 
сего дня свирѣпствуетъ въ мірѣ и будетъ до сконча
нія міра свирѣпствовать, въ наказан іе праведное лю
дямъ, избравшимъ его.

А что производитъ грѣхъ въ переживаемое нами 
время'? Внутри наш его оточоства онъ производитъ об
щ ее смятеніе, безурядицу, непокорность младшихъ стар
шимъ, подчиненныхъ начальству, дѣтей родителямъ, 
рабочихъ работодателямъ, все спуталъ грѣхъ, всю жизнь 
общественную и религіозную поставилъ вверхъ дномъ, 
отвративъ безумцевъ отъ  вѣры, отъ церкви, отъ Бож ія 
слова, отъ службы Бож ественной, отъ законовъ Б ож е
скихъ, которые необходимо соблюдать всякому человѣку.

К ъ чему приводитъ насъ все это разсуж деніе о 
пагубныхъ дѣйствіяхъ грѣха? К ъ тому, что надобно 
неотложно повиноваться Богу, слѣдовать Евангелію  и 
его заповѣдямъ, всячески избѣгать грѣха, какъ  пагуб
наго, противоестественнаго явленія, приносящ аго всѣмъ 
безчисленный вредъ, что надобно всѣмъ каяться и пре
клонять на милость Господа, прогнѣваннаго нашими 
грѣхами,— молить Его о умиротвореніи умовъ и сердецъ, 
о дарованіи побѣды надъ внѣшними врагами, которыхъ 
Онъ иослалъ на насъ въ наказаніе за наше безбожіе, 
безвѣріе, за наш е безуміе, за попраніе Его законовъ.

Прольемъ же всѣ слезы покаян ія  о столь ужас
номъ грѣхопаденіи человѣчества, и каждый о своихъ 
собственныхъ грѣхахъ отъ юности и доселѣ.

Повторимъ въ заклю ченіе церковную пѣснь, кото
рую привели въ началѣ: солнце лучи сиры, лупа со звѣз
дами въ кровъ преложися, гори ужисогиисп, холми вос-
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трепеташа, егда рай заключимъ. Всходя изъ него Адамъ, 
бія въ лгіце, глаголагие: Милостиве, помилуй мя падшаго. 
Аминь.

П ротоіерей Іоаннъ Сергіевъ.

Нашъ Формализмъ.
х .  Л

Душе моя, душе мол, воз- 
стапи, что спиши! .

В ъ № -рѣ 1-мъ Е парх . Вѣдомостей за настоящ ій 
годъ помѣщ ена прекрасная статья  сельскаго свяш еп
ни ка относительно розни въ пастырской жизни духо
венства. Мы не знаемъ, кто именно авторъ этой статьи, 
но большое ему спасибо, что поднялъ вопросъ о самомъ 
важномъ дѣлѣ для насъ: живомъ общеніи между собою. 
М ожетъ быть, писалъ тѣ строки заброш енный въ да
лекую глуш ь нашего сѣвера батю ш ка, одинокій въ при
ходѣ, окруженный раскольниками при отсутствіи обра
зованныхъ прихожанъ, отдѣленный большимъ разстоя
ніемъ отъ сосѣдей —свящ енниковъ. Ж елалъ  бы онъ пере
молвиться живымъ словомъ, поговорить по поводу про
читанной въ духовномъ журналѣ статьи, отвести душу 
въ братской бесѣдѣ о злободневныхъ нуж дахъ прихо
да, но не съ кѣмъ. Тяж ело жить одинокому въ глуши 
и не опуститься, не забыть идеаловъ служ енія ближ
нему, не сравняться съ окружающею сѣрою дѣйстви
тельностію . Ч то  же я  скажу новаго, особеннаго, силь
наго, такого ,— чтобы разбудило моихъ прихож анъ, взвол
новало ихъ, увлекло, когда самъ живу такъ , какъ  они, 
когда вижу ихъ равнодушными къ доброму дѣланію, 
лѣностными ко храму Бож ію , когда слово пасты ря со
всѣмъ на нихъ мало вліяетъ? У гнетаю тъ так ія  мысли, 
парализую тъ пасты ря, опускаю тся руки, закры ваю тся 
уста. В ъ такія тяж елы я минуты какъ много значитъ 
свиданіе съ товарищ емъ по службѣ, который бы могъ 
подбодрить свящ енника унывающаго, влить живую 
струю въ истомленную душу, возжечь погасш ій огонекъ 
ревности Б ож іей .
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Могъ написать тѣ  строки священникъ, проживаю
щій въ многонаселеваой мѣстности, вблизи отъ сосѣ
дей, даж е вблизи города. Ж ивутъ близко другъ отъ 
друга отцы духовные, а видятся рѣдко, точно избѣгаютъ 
другъ друга. Вели случайно и встрѣтятся, побесѣдуютъ 
о ж итейскихъ нуж дахъ, епархіальны хъ новостяхъ: на
значеніяхъ и перемѣщ еніяхъ, а о томъ, что для пасъ 
служитъ „единимъ на потребу", не поднимается раз
говора... М ожетъ подписаться подъ тѣ строки даже и 
не сельскій свящ енникъ, а  свящ енникъ губернскаго 
города. И  такъ  глубоко справедливы замѣчанія автора 
той статьи, что всѣ мы свящ енники замкнулись въ 
своихъ приходахъ, не хотимъ видѣть другъ друга, счи
таем ъ себя каждый достаточно опытными въ службѣ, 
не нуждаемся въ братскомъ совѣтѣ или помощи. А меж
ду тѣмъ въ ириходахъ далеко не все благополучно.

В ъ настоящ ей замѣткѣ мы хотимъ затронуть во
просъ о причинѣ такой отчужденности у духовенства 
другъ съ другомъ и о томъ, кто могъ бы оживить пасъ 
и руководить въ пастырской дѣятельности. К оренная 
причина розни и духовнаго оскудѣнія кроется въ томъ, 
что мы имѣемъ неправильный, узкій взглядъ на свое 
слуясеніе, проводимъ этотъ взглядъ въ жизни, сродни
лись съ нимъ и что-нибудь изъ ряду вонъ вы ходящ ее 
каж ется уже необычнымъ, страннымъ явленіемъ. Кто у 
насъ обычно считается хорошимъ свящ енникомъ?— Кто 
исправно ведетъ церковное хозяйство и письмоводство: 
аккуратно и своевременно представляетъ благочинному 
различные сборы, свѣдѣнія и рапорты, у кого въ мет
рикахъ и другихъ документахъ нѣтъ поправокъ, под
чистокъ, порядокъ въ церковномъ архивѣ; кто почти
теленъ къ благочинному, исправенъ въ богослуженіи и 
умѣетъ ладить съ прихожанами. Такой свящ енникъ счи
тается  и своими собратьями и начальствомъ— исправ
нымъ, заслуживающимъ вниманія пастыремъ. О, какое 
глубокое заблужденіе! К акъ оно вкоренилось въ насъ, 
какъ портитъ насъ, какъ  унижаетъ въ глазахъ  свѣт
скихъ людей! Во мнѣніи лучшихъ изъ свѣтскихъ лю
дей о духовенствѣ слыш ится обидное, снисходительное
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сож алѣніе, что духовенство не стоитъ на высотѣ поло
ж ен ія , а  прочіе уже не стѣсняясь говорятъ о духовен-т 
ствѣ  одно только худое. Почему такъ1? Потому что они 
примѣняю тъ къ намъ идеалы Е вангел ія, той книги, ко
то р ая  леж итъ  у насъ на св. престолѣ, которую мы 
так ъ  часто читаемъ народу. Ч то ж е тамъ между про
чимъ написано?

В ъ евангеліи мы часто встрѣчаемся съ обличенія
ми Господа фарисеевъ, іудейскихъ законниковъ. „ Б е 
регитесь  закваски фарисейской и саддуксйской!" предо
стер егал ъ  С паситель учениковъ Своихъ (Мо. Х У І, 6). 
У фарисеевъ былъ тотъ главный недостатокъ, что одну 
внѣшнюю законную праведность: исполненіе обрядовыхъ 
постановленій и предписаніи старцевъ, они считали до
статочною  для удовлетворенія нравственнаго долга че
ловѣка. Д алѣе это заблужденіе соединялось съ лице
мѣріемъ наружнымъ (Мѳ. V I, 2. 5. 16) и съ нравствен
нымъ развращ еніемъ (Мѳ. X X III, 14. 23 . 2 5 — 29). Эта 
развращ енность сердца, соединенная съ лицемѣріемъ и 
ложнымъ пониманіемъ закона, крайне возмущала чистую 
душу Спасителя, потому и слы ш атся въ Е вангеліи  гроз
ныя обличенія фарисеевъ.

Мы, духовные руководители стада Х ристова, не 
виновны ли въ томъ, что внѣш нее исполненіе формаль
ностей, предписываемыхъ гражданскими установленіями 
духовнаго вѣдомства, считаемъ достаточными для па
сты рскаго служенія? Рапорты , отнош енія, сборы, акты, 
архивные документы, письмо и ведспіѳ отчетности — 
какъ все это занимаетъ много мѣста въ наш ей дѣя
тельности и отвлекаетъ  вниманіе пасты ря отъ того, 
что составляетъ сущ ность его служенія! Особенно по
давляющимъ образомъ дѣйствуетъ эта формальная дѣя
тельность на молодыхъ іереевъ . С вящ енникъ только 
что выступалъ на поприще пастырской дѣятельности: 
заботится о томъ, какъ  бы ему лучше сказать  пропо
вѣдь, какія  мѣры принять къ исправленію  прихожанъ, 
какъ установить благолѣпіе церковной службы, попри
личнѣе устроить храмъ, установить добрыя отнош енія 
съ прихолсанами. К ое что онъ уже намѣтилъ и сдѣлалъ
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и ж елалъ бы подѣлиться мыслями съ опытнымъ иасты- 
ремъ по поводу своей дѣятельности. Но пріѣзжаетъ о. 
благочинный и прежде всего проситъ показать церков
ную отчетность. П росматриваетъ, находитъ опущенія, 
неточности, недосмотры, показываетъ, какъ нужно сдѣ
лать  все исправнѣе и избѣжать замѣчаній или штрафа. 
А о томъ, что на душѣ у молодого собрата, не пого
воритъ: некогда; вѣдь, все это множество книгъ, вѣ
домостей, рапортовъ, свѣдѣній нужно провѣрить еще 
въ десяти приходахъ, провѣрить строго, точно, безъ 
малѣйшаго упущ енія; всѣ упущенія принтовъ испра
вить, всѣ сборы занести въ приходорасходаую книгу, 
бумаги во входящ ій журналъ,, помнить сроки представ
л ен ій ,—сколько дѣла кропотливаго, хлопотливаго и 
при томъ весьма отвѣтственнаго: за все недосмотрѣн
ное благочиввый самъ отвѣчаетъ предъ начальствомъ. 
И  дѣйствительно, трудная должность у благочиннаго: 
въ своемъ-то приходѣ нѣтъ времени завяться  какъ 
слѣдуетъ пастырскими обязанностями, а другихъ гдѣ 
ж е учить тому, чего самъ не дѣлаеш ь!,. У ѣхалъ благо
чинный и тяж елое впечатлѣніе осталось на душѣ у 
молодого свящ енника: потъ на что нужно обратить 
вниманіе, на отчетность и документы, а  я  полагалъ 
совсѣмъ па другое... И если такой свящ енникъ пе встрѣ
титъ  сочувствія и въ окружаю щ ей средѣ пасты рей, то 
и готова почва для розни .и  отчужденія». П роходитъ 
годъ, другой, свящ енникъ начинаетъ успѣшно справ
ляться съ церковною отчетностью, а  желаніе живой 
дѣятельности въ немъ уже слабѣетъ. О стается только 
форма: исправное соверш еніе богослуженія и требъ, 
прохожденіе программы Закона Бож ія въ ш колѣ, чте
ніе очередной проповѣди и своевременное представле
ніе отчетности. Исполнить эту форму не такъ  ужъ 
трудно каждому, потому мы и не считаемъ потребностью 
искать общ енія съ товарищами, просить, ихъ руководт 
ства и указаній. .. т

Было бы лучше, если бы свящ енниковъ, какъ, отг 
вѣтствениыхъ предъ Богом ъ и людьми руководителей
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духовной жизни общ ества, соверш енно освободить отъ 
обязанностей вести церковно-приходскіе документы. 
П усть бы всѣ документы велись діакономъ и псалом
щиками за особенное вознагражденіе; и благочин
ный съ ними имѣлъ бы сношенія и со старостою  цер
кви. А свящ енникъ отвѣчалъ бы предъ епархіальнымъ 
начальствомъ за свои прямыя пастырскія обязанности: 
богослуж еніе, проповѣдь, руководство жизнію прихо
ж анъ . Примѣръ такого раздѣленія труда мы видимъ 
при апостолахъ. „Н е  хорошо намъ, оставивъ слово 
Б ож іе , пещ ись о столахъ", говорили апостолы (Дѣян. 
У І), по поводу заботы о питаніи вдовицъ. Чтобы спра
ведливо удовлетворять жалобы обиженныхъ вдовицъ, 
нужно было, вѣроятно, вести списки ихъ, регистрацію  
□о распредѣленію  пособій и т. д. И вотъ на эту служ
бу были посвящены діаконы, которые сдѣлались вмѣ
стѣ съ этимъ катихизаторами и проповѣдниками слова 
Б о ж ія  (Д ѣян. V II, Ѵ Ш ,  4. 5 и дал.).

Справедливость требуетъ сказать, что формальная 
дѣятельность свящ енника въ приходѣ, прослуживш аго 
нѣсколько лѣтъ, оставляетъ довольно свободнаго вре
мени для исполненія прямыхъ пастырскихъ обязанно
стей. Въ этомъ-то мы и виновны, что погаш аемъ въ 
себѣ огонь живой дѣятельности, почивая на томъ упо
ваніи, что съ внѣшней стороны всо исправно. Старш іе 
изъ насъ виновны въ томъ, что младш ихъ не возбуж
даютъ къ дѣланію духовному примѣромъ и словомъ. Да, 
настала нора обратить намъ на это самое серьезное 
вниманіе: жизнь идетъ впередъ, народъ развивается, 
являю тся особыя духовныя нужды и всѣ ж елаю тъ ви
дѣть въ духовенствѣ живыхъ людей, откликаю щ ихся 
на запросы общественной жизни и мысли.

Ч то  же намъ дѣлать? П реж де всего быть алчущи
ми и жаждущими правды, оставить фарисейское само
удовлетвореніе, не думать: я  достаточно хорош ъ, по
тому что веду жизнь трезвую, по церкви исправенъ, 
проповѣди читаю, даж е внѣбогослужебныя бесѣды прак
тикую и Законъ Вожій въ школѣ идетъ удовлетвори-
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т е л ь в о .Н ѣ т ъ , честный отче, не хороши мы съ тобою, 
потому что сами хотя и трезвы , но другихъ но учимъ 
трезвости, сами пе дѣлаемъ проступковъ, а  за прихо
жанами нс слѣдимъ, равнодушно проходимъ, видя ахъ 
распущ енность и невѣріе и жестокость; видимъ леж а
щ ихъ на пути жизни людей жестоко израненныхъ и 
но хотимъ остановиться при нихъ, чтобы помочь имъ. 
Свѣтскіе люди, какъ бы нѣкоторые самаряне (Іоан. ІУ, 
22), соединяю тся въ общ ества, корпорацій, пишутъ и 
хлопочутъ о народномъ образованіи, трезвости, эконо
мическомъ улучшеніи. А мы, духовные, стоимъ въ сто
ронѣ отъ всего этого. Они насъ не п р и гл аш аю тъ ?-Д а , 
вѣдь, не они насъ, а мы ихъ должны приглаш ать, мы 
должны быть иниціаторами каждаго добраго дѣла въ 
приходѣ.

Дугае моя, душе моя, возстань, что спиши! Что ты 
не видишь ж иваго дѣла вокругъ себя! Зн аеш ь ли ты, 
кто въ твоемъ приходѣ въ эти дни боленъ и нуждается 
въ словѣ утѣшенія? З н аеш ь ли, кто вагъ  и голоденъ 
и нуждается, чтобы ты выпросилъ за него у состоятель
ныхъ людей одежды и пищи? Знаеш ь ли, кто болитъ 
невѣріемъ и сомнѣніемъ, кто сидитъ надъ святого кни
гою писанія и мрачныя мысли мучатъ сго: будь то че
ловѣкъ образованный или простои грамотей— мужичекъ 
со старинною книгою? Первый не можетъ рѣш ить ос
новныхъ вопросовъ религіи христіанской своимъ разу
момъ: о справедливости БоясіеЙ, о промыслѣ Божіемъ, 
объ ученіи православной церкви относительно обрядовъ, 
а  второй не можетъ понять: старина обрядовъ въ цер
кви наруш ена и какъ ее можно считать православною? 
Умѣешь ли ты  помочь тому и другому и сказать  въ 
церкви такую  проповѣдь, чтобы за  живое задѣла слу
ш ателей, потрясла ихъ душу, раскрыла внутреннія 
язвы? Умѣеш ь ли ты толково разъяснить темное мѣсто 
изъ Библіи или раскрыть смыслъ и красоту православ
наго богослуженія, заставить прихожанъ полюбить псал
мы и пѣснопѣнія, пріобрѣсти всѣмъ псалтирь и молит
венникъ и читать ихъ? Ты не хочешь этого сдѣлать, 
ты говоришь себѣ: „я богатъ, ни въ чемъ не имѣю
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нуж ды ", а  Господь видитъ по твоимъ дѣламъ, что „ты 
несчастенъ, и жалокъ, и нищъ, и слѣпъ, и нагъ!" Й 
грознымъ приговоромъ звучатъ слова Бож іи: „извергну 
теб я  изъ устъ Моихъ!" (Апок. III , 1 4 - 1 7 ) .

В отъ что намъ нужно сначала сдѣлать: поплакать 
о своей духовной нищ етѣ, возбудить въ себѣ жажду 
особой духовной дѣятельности, ее удовлетворяться 
обычными формами приходскаго служенія, которыя ка
саю тся только внѣшней жизни. А потомъ нужно по
смотрѣть вокругъ себя: вѣтъ-ли среди насъ такихъ пасты
рей, у кого мы могли бы поучиться примѣрамъ истин
наго пастырскаго служенія, выбрать ихъ себѣ въ руко
водители, составить братскій кружокъ, въ которомъ 
можно бы по душѣ поговорить о своихъ обязанностяхъ.

(Окончаніе слѣдуетъ.).
Свящ . Л. И—скій.

Къ вопросу о современныхъ ну& дахъ единовѣрія.
(Статья 2-я).

Н апечатанная подъ этимъ заглавіемъ въ 3-мъ но
мерѣ настоящ аго ж урнала моя статья произвела, по- 
видимому, ж елательное впечатлѣніе. Одинъ изъ моихъ 
сослуживцевъ вы сказался, что проведенная мною идея 
безразличія между православіемъ и единовѣріемъ, въ 
совокупности съ мѣрами къ распространенію  сего по
слѣдняго, составляетъ дѣйствительно вопросъ назрѣв
ш ій и напраш иваю щ ійся на осущ ествленіе въ церков
ной жизни и дѣятельности1). Возраж ать противъ этого 
значитъ становиться въ положеніе обскурантовъ, чуж
дыхъ всякихъ реформъ и отрицаю щ ихъ необходимость 
исправленія порядковъ преж няго -времени, хотя бы не
удовлетворительность ихъ ясно сознавалась нами и да
вала чувствовать себя въ жизни и дѣятельности нашей.

О Статья почтеннаго автора встрѣтила сочувственный отзывъ п въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ" (Л; 9, стр. 262), признающемъ, что „почтеппый 
о. прот. стоитъ па правильной, широкой, любвеобильной, истнпііо-достоП- 
яой авторитета православія точкѣ зрѣпіл", и что „сто предположеніи за
служиваютъ серьезнаго вниманія законодателей".—
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Ободренный такимъ сочувственнымъ отзывомъ, я 
рѣшился сказать  ещ е нѣсколько словъ на ту же тему, 
въ дополненіе къ изложенному мною въ предшествовав
шей статьѣ.

Г оворятъ , что предоставленіе безусловной свободы 
къ вступленію въ единовѣріе и широкое примѣненіе 
единовѣрія къ жизни церковной есть мѣра, ведущ ая къ 
упроченію за старообрядчествомъ его дальнѣйш аго су
щ ествованія, къ усиленію въ религіозной жизни рус
скаго народа* тѣ хъ  обрядовыхъ формъ въ богослуженій, 
которыя сущ ествовали въ былое темное время и кото
рыя признаны неудовлетворительными.

Положимъ, что формы эти въ свое время призна
ны были неудовлетворительными. Но въ отношеніи 
основныхъ истинъ христіанскаго вѣроученія, какъ из
вѣстно, въ стары хъ богослужебныхъ книгахъ не нахо
дится ересей. Ч то  же касается до вліянія содержа
щ ихся въ этихъ  книгахъ обрядовъ на нравственную 
жизнь русскаго народа, то они не вела въ прежнее 
время ни къ какимъ дурнымъ послѣдствіямъ. Такихъ 
послѣдствій отъ обрядовъ не могло и быть по времена 
ихъ происхож денія. К акъ  извѣстно, они вошли въ прак
тику въ такое время исторической жизни русскаго на
рода, когда религіозное состояніе его признавалось и 
признается особенно высокимъ, можно сказать, примѣр
нымъ для нынѣш няго времени. А потому то  мнѣніе, 
что при безусловной свободѣ къ вступленію въ едино
вѣріе и введеніи въ болѣе употребительную практику 
стары хъ богослужебныхъ книгъ можетъ упрочиться въ 
своемъ дальнѣйш емъ существованіи единовѣріе и уси
литься въ русскомъ пародѣ приверженность къ  старымъ 
обрядамъ, не должно пугать насъ. О правдается ли то 
мнѣніе, Б огъ  знаетъ; это вопросъ, рѣш еніе котораго 
надобно предоставить будущему времени. В ъ  настоя
щее же время правиломъ для насъ должны служить 
слова Х ристовы: довлѣетъ дпеви злоба его.

П ослѣдователей старообрядчества, уклоняющихся 
отъ общ енія съ православною церковію изъ-за ревно
сти къ старымъ обрядамъ, мы именуемъ раскольниками. 
А обратимъ вниманіе на то, что они сами говорятъ  въ
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отпѣтъ на такое обидное для нихъ наименованіе. „ Р а с 
кольниками мы себя не признаемъ, говорятъ они, такъ 
какъ  мы .ничего новаго противъ христіанской вѣры и 
иравилъ благочестія не привнесли, при введеніи въ 
Россію  новыхъ богослужебныхъ книгъ. Мы пожелали 
лиш ь остаться и остались при стары хъ книгахъ и отъ 
общ ества людей, истинно вѣрующихъ и содерж авш ихъ 
старое благочестіе, мы не отдѣлялись и не отдѣляемся* 
(П оморскіе отвѣты). Отсюда вы текаетъ, по понятію 
старообрядцевъ, что раскольниками слѣдуетъ считать 
православныхъ, так ъ  какъ они отдѣлились, будто бы, 
отъ того общества, которое составляло истинно-право- 
славную церковь до времени исправленія богослужеб
ныхъ книгъ1).

К акъ  бы ни былъ натянутъ такой взглядъ старо
обрядцевъ, но съ нимъ однако считаться намъ не лег
ко. Въ общ ествѣ старообрядцевъ онъ настойчиво и 
упорно продолжаетъ держ аться до сего времени и слу
ж итъ главнымъ руководящимъ началомъ къ уклоненію 
отъ православной церкви. Слѣдствіемъ такого  взгляда 
и [объясняется ф анатическая приверж енность старо
обрядцевъ къ тому благочестію , котораго держались 
предки ихъ и на которое благословили ихъ родителя. 
Б олѣ е радикальной мѣры для противодѣйствія въ этомъ 
случаѣ старообрядчеству со стороны православной цер
кви едва ли что можетъ быть, какъ допущ еніе въ упо
требленіе при богослуженіяхъ стары хъ книгъ не въ 
единовѣрческихъ только церквахъ, по и въ православ
ныхъ, если при этихъ послѣднихъ найдутся мало-маль
ски подходящ ія для того условія. Эта мысль для мно
гихъ покаж ется странной, но она безусловно имѣетъ 
практическое значеніе и удобоисполнима.

К акъ  извѣстно, въ каждой епархіи существуютъ 
нротиію раскольничѳскія миссіи. Въ составѣ ихъ нахо
дятся миссіонеры, ихъ помощники и сотрудники. Въ 
нашей епархіи состоитъ три миссіоиера, одинъ помощ
никъ и два сотрудника. Они періодически объѣзжаютъ

*) пНовое Время" отъ 10 фѳвр. 1905 г., ст. „о старовѣріи 
и старовѣрахъ".
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свои районы, останавливаю тся на нѣкоторое время въ 
приходахъ болѣе или менѣе зараженныхъ расколомъ, 
и ведутъ здѣсь публичныя и частныя собесѣдованія съ 
народомъ. Предметомъ собесѣдованій служатъ разные 
вопросы о вѣрѣ и обрядахъ церковныхъ. Н о  въ ряду 
ихъ одно изъ видныхъ мѣстъ занимаетъ предметъ ис
правленія церковныхъ книгъ при патріархѣ  Никонѣ. 
При разсуж деніяхъ по этому предмету приходится мис
сіонерамъ ссылаться на старыя книги, показывать въ 
нихъ разности между собою, уяснять, что разности 
богослужебныхъ книгъ въ словахъ и обрядахъ, какъ 
не касаю щ іяся сущ ества вѣры, не могутъ вредить на
шему спасенію, что новыя книги хотя  въ нѣкоторыхъ 
обрядахъ, словахъ и вы раж еніяхъ и разнятся  противъ 
стары хъ, но въ вѣроученіи онѣ согласны съ ними и 
что поэтому церковь православная, хотя приняла въ 
преимущ ественное употребленіе новыя книги, но не 
отвергаетъ  и старыхъ книгъ.

— Д окаж ите это на дѣлѣ, говорятъ старообрядцы 
миссіонерамъ. Вотъ вы возите съ собой стары я книги, 
показы ваете ихъ намъ, учите по нимъ, а отчего же не 
служите1?

Отчего не служите? Н а этотъ вопросъ миссіоне
рамъ приходится отдѣлываться либо молчаніемъ, либо 
отвѣтомъ въ томъ смыслѣ, что миссіонерамъ не дано 
разрѣш енія соверш ать богослуженія по старымъ кни
гамъ. П олучается, такимъ образомъ, такое положеніе, 
которое приводитъ въ изумленіе вопрош аю щ ихъ и ко
робитъ ихъ сердце великою жалостію.

Отчего же, въ самомъ дѣлѣ, не воспользоваться 
бы миссіонеру благопріятнымъ случаемъ, не сдѣлать 
удовольствія людямъ съ благоговѣніемъ взирающимъ на 
стары я книги, и не послужить по этимъ книгамъ хоть 
одинъ разъ въ приходѣ, въ который миссіонеръ прі
ѣхалъ для собесѣдованій съ народомъ? К акая  бы гро
мадная польза отъ этого вышла! Вѣдь тогда воочію 
убѣдились бы преданные старообрядчеству люди,, что 
церковь православная дѣйствительно не чуждается ста
рыхъ книгъ. А если церковь не чуждается этихъ  книгъ, 
то, стало быть, она почитаетъ и древнее благочеотіе.
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В идѣть и слыш ать въ своемъ приходскомъ храмѣ со
верш аем ое богослуженіе по старымъ книгамъ —это до
ставило бы величайш ее утѣш еніе тѣмъ людямъ, въ ко
торы хъ  съ малыхъ лѣтъ поселили родители любовь къ 
старинѣ и уваж еніе къ древнимъ обрядамъ. Тогда эти 
люди перемѣнили бы и самый взглядъ свой на миссіо
неровъ, но чуж даться бы ихъ стали они, а съ удоволь
ствіемъ ж дать ихъ пріѣзда и встрѣчать, какъ ж елан
ныхъ гостей. Тогда и полемика миссіонеровъ получи
л а  бы другой характеръ  и другіе результаты; Т огда и 
молитва миссіонеровъ, которою они начинаю тъ и окан
чиваютъ спои собесѣдованія, получила бы въ глазахъ 
старообрядцевъ болѣе высокое значеніе.

К акъ  же эту идею осуществить? В ъ кругъ обязан
ностей миссіонеровъ включить и соверш еніе ими бого
служеній по старымъ книгамъ во всѣхъ тѣ хъ  прихо
дахъ, которые будутъ посѣщаемы ими для веденія со
бесѣдованій съ народомъ о предметахъ вѣры и благо
честія. Н о къ этому новому для миссіонеровъ дѣлу на
до приступать но просто, не сразу, а предварительно 
подготовиться къ нему. Съ этою цѣлію имъ надо по
жить въ какомъ либо благоустроенномъ единовѣрче
скомъ приходѣ, а  лучше всего въ одномъ изъ едино
вѣрческихъ монастырей, поучиться тутъ  порядку совер
ш енія богослуженій и попрактиковаться. Т ож е должны 
сдѣлать и помощники миссіонеровъ и ихъ сотрудники, 
которые должны состоять при миссіонерахъ въ каче
ствѣ псаломщиковъ.

Н адлеж ащ ая подготовка къ истовому и правиль
ному совершенію богослуженій по старымъ книгамъ, 
особенно же въ отнош еніи исполненія пѣсноиѣній, по
требуетъ не малаго времени. Скажутъ, что условіе это 
причинитъ ущербъ миссіонерскому дѣлу, такъ  какъ оно 
отвлечетъ миссіоеерствуюіцихъ лицъ отъ ихъ обязан
ностей, ови должны потерять время, опредѣленное для 
производства собесѣдованій? Н о  эту иотѳрю  нельзя 
считать непроизводительной. Впослѣдствіи она .возн а
градится сторицею, въ качествѣ болѣе сущ ественной 
пользы миссіонерскаго дѣла.. Н а это можно разсчиты
вать безъ всякаго сомнѣнія. • .. :



О собенная  в а ж н о сти  >,• введен ія  въ болѣе ш ирокую  • 
п рактику  при  б о го сл уж е н ія хъ  стар ы хъ  книгъ  въ право
славной церкви  заклю чается , между прочимъ въ томъ, 
что дѣло это  долж но будетъ , отразиться  благотворны мъ 
образомъ на учен іи  р аскольн иковъ  объ ан тихри стѣ .

Извѣстно, что у раскольниковъ сущ ествуетъ ученіе 
о пришествіи въ міръ послѣдняго антихриста и цар
ствованіи его въ русской церкви съ лѣтъ Н икона па
тр іарха. Эго ученіе они ставятъ въ связь съ  дѣломъ 
исправленія богослужебныхъ книгъ и введенія ихъ въ 
употребленіе, съ устраненіемъ стары хъ. Съ того вре
мени, по ученію раскольниковъ,-, въ русской церкви 
перестала дѣйствовать благодать Б ож ія и благочестіе 
изчезло и мѣсто ихъ заняли нечестіе и прелесть во
царивш агося антихриста. Это. ученіе у раскольниковъ 
доведено до крайнихъ предѣловъ, проникнуто самою 
злобною ненавистью къ православной церкви и самымъ 
пагубнымъ образомъ вл іяетъ  на простой народъ. П о
дорвать силу этого учепія ничѣмъ лучше нельзя, какъ 
паи возможнымъ распространеніемъ единовѣрія и введе
ніемъ въ болѣе широкую практику стары хъ богослу
жебныхъ книгъ. Вообще практику эту надобно поста
вить такъ , чтобы она имѣла, такъ сказать, права граж 
данства въ Россіи наравнѣ съ православнымъ бого
служеніемъ. Когда такое положеніе въ православной 
церкви осущ ествится, тогда и ученіе раскольниковъ 
объ антихристѣ потеряетъ подъ собою почву. А вмѣстѣ 
съ этимъ утратитъ свою силу и значеніе и старообряд
ческій расколъ.

Б ояться  опасныхъ послѣдствій для православнаго 
богослуженія, упадка его авторитета, отъ введенія въ 
практику въ указанныхъ п р е д к а х ъ  стары хъ богослу
жебныхъ книгъ, нѣтъ основан ій .; Въ православныхъ 
приходахъ, чуждыхъ духа раскольническаго, пародъ 
далекъ о тъ .то го , чтобы питать располож еніе къ старо
обрядческому богослуженію и.предпочитать его право
славному. Воспитанный въ духѣ православія безуслов
но онъ не такъ  см отритъ: на значеніе церковныхъ об
рядовъ, какъ смотрятъ; раскольники, или з а р а ж е н іщ
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духомъ раскола люди. Н апримѣръ, перстослож епіѳ для 
крестнаго знаменія онъ но считаетъ таким ъ важнымъ 
предметомъ въ дѣлѣ спасенія, какимъ считаютъ его 
раскольники; выраженія „во вѣки вѣковъ" и во „вѣки 
вѣкомъ" для него соверш енно безразличны. Вообще 
какъ не предубѣжденный раскольническими тенденція
ми, православный народъ судитъ о предм етахъ вѣры 
по православному и обнаруживаетъ болѣе здраваго 
смысла, сравнительно съ раскольниками. О въ понимаетъ 
хорош о, что обрядовъ богослужебныхъ нельзя считать 
наравнѣ съ основными истинами христіанскаго вѣро
ученія. Б лагодаря распространенію  грамотности, на
родъ наш ъ въ дѣлѣ пониманія вѣры настолько под
нялся выше, что старообрядчество ему каж ется чѣмъ 
то  страннымъ, наивнымъ. К ъ  предоставленію  свободы 
старообрядчеству и расколу овъ  скорѣе отнесется съ 
чувствомъ неудовольствія; по его понятію, ото „потачка 
старовѣрам ъ", съ которою мириться можно только 
скрѣпя сердце, такъ  сказать. В ъ  понятіи наш его право
славнаго народа самое слово „стѣровѣръ", которымъ 
именуютъ старообрядцевъ или раскольниковъ, содер
ж итъ  въ себѣ что-то суровое, не симпатичное.

Въ ряду мѣръ и способовъ для противодѣйствія 
религіозной свободѣ раскольниковъ, введеніе въ право
славной церкви наибольш аго употребленія старыхъ 
богослужебныхъ книгъ, безъ сомнѣнія, послужитъ боль
шою помощью миссіонерамъ въ ихъ дѣлѣ и составитъ 
сущ ественнѣйш ее значеніе въ отношеніи благотворнаго 
воздѣйствія ихъ на раскольниковъ.

М ожетъ быть, что миссіонерамъ придется тогда 
отъ кого либо выслушивать ироніи такого рода, что 
вотъ, наконецъ, и сами миссіонеры уклонились въ старо
обрядчество и начали служить по старымъ книгамъ. 
Н о  бояться такихъ ироній не слѣдуетъ, онѣ не могутъ 
подрывать авторитета миссіонеровъ предъ старообряд
цами. Дѣло служенія по старымъ книгамъ миссіонеры 
будутъ объяснять уступкой съ цѣлію спасен ія  отъ за
блужденія н погибели тѣхъ, кои отпадаю тъ отъ святой 
церкви изъ-за стары хъ богослужебныхъ обрядовъ. Въ
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этомъ случаѣ для миссіонеровъ можетъ служить опорой 
симъ апостолъ П авелъ, который по поводу подобныхъ, 
допускаемыхъ имъ, способовъ спасеаія людей, свидѣ
тельствовалъ о себѣ: быхъ всѣмъ вся, да всяко нѣкія 
спасу.

Протоіерей Илія Легатовъ.
-------------------------------------------------

Состояніе лротивораскольнической миссіи Архангель
ской епархіи за 1904 годъ.

(Продолженіе).

Приходы посѣщен- Б . Кемскій миссіонеръ свяш . Павелъ
миссіонеромъ и чп- П реображенскій за отчетный годъ изъ 

сло ііронаведен- числа 27  приходовъ, зараж енны хъ раско-
ломъ, посѣтилъ приходы: ІІоньгамскій, 

Сороцкій, П Іуезерскій, Тунгудскій, М аслозерскій (въ 
январѣ), Подужемскій, Ухтинскій, Тихтозерскій, Ке- 
стенгскій, Тетрипскій, СосиовскіЙ лопарскій погостъ, 
Попойскій приходъ, Семіостровскій погостъ Л авозер- 
скаго прихода (въ февралѣ), Лавозерскій приходъ, 
КовдскіЙ, К естенгскій  и Ухтинскій (послѣдніе два вто
рично, въ мартѣ). В ъ сентябрѣ и октябрѣ миссіонеръ, 
оставаясь за распутицей въ г. Кеми, здѣсь производилъ 
миссіонерскія собесѣдованія и, наконецъ, въ ноябрѣ и 
декабрѣ посѣтилъ приходы: Поньгамскій, ІІІуерѣцкій, 
Сороцкій, ГПиженскій, Подужемскій, Сумскій, Н ю хчеп- 
скій, Колежемскій съ скитомъ Пертозерскимъ и Ш уе- 
зерскій, всего 20 приходовъ съ населеніемъ раскольни
ческимъ (19) и сектантскимъ (1). Въ каждомъ изъ озна
ченныхъ приходовъ миссіонеръ имѣлъ по нѣсколько бе
сѣдъ, всѣхъ же бесѣдъ имъ произведено въ теченіи  года 
78 (31 пуб. и 47  частн.), средняя цифра 6 —7 бесѣдъ 
въ мѣсяцъ.
Публичныя н па- П осѣ ти телей  На бесѣды  ПублИЧНЫЯ СО- 

стныя бесѣды, биралось не всегда много, бывали случаи, 
напримѣръ , въ  г. Кеми, когда никто  не являл ся  на 
предполагаемую  публичную  бесѣду; раскольники  укло
н яю тся  отъ  т а к и х ъ  бесѣдъ , замѣчаетъ о. мисс іонеръ ,
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чащ е и удобнѣе мирно воздѣйствовать на старообряд
цевъ чрезъ частныя бесѣды, когда въ домахъ ихъ мис
сіонеръ въ духѣ мира, любви и благож еланій, бесѣду
етъ  съ заблудшими, отечески наставляя ихъ на путь 
сиасен ія . Й дѣйствительно такія  бесѣды имѣли благія 
послѣдствія: слуш атели "Собесѣдники „благодарили за 
добрыя слова” (бес. 14 февр. въ Ухтѣ, 15 въ К естеп- 
гѣ, 19 севт . в ъ .г . Кеми) и снова приглаш али заходить 
(бес. въ г. Кеми 26  сснт., там ъ-ж е 10 окт. и др.). П ри
ходилось миссіонеру использовать для своего дѣла еще 
и такую мѣру: въ г. Кеми нерѣдко собирается пародъ 
въ чайную общества трезвости, гдѣ, между прочимъ, 
посѣтители читаютъ газеты. О. миссіонеръ воспользо
вался этимъ и произвелъ здѣсь въ теченіи года 6 пу
бличныхъ бесѣдъ о разныхъ предметахъ вѣры и бла
гочестія. Затѣмъ, по желанію  начальника Кемской мѣ
стной команды, о. П авелъ имѣлъ до 7 бесѣдъ съ ниж
ними воинскими чипами, между которыми не мало встрѣ
чается придерживающ ихся раскола. Съ этими велись 
бесѣды въ повѣствовательной формѣ, при чемъ возра
ж енія по тому или другому вопросу дѣлались самимъ 
миссіонеромъ, каковыя затѣмъ и разбирались и такимъ 
образомъ выяснялась несостоятельность старообрядче
ства и погибельность состоянія внѣ Ц еркви Христовой. 
Н а  бесѣдахъ присутствовали всѣ солдаты мѣстной ко
манды. бесѣды продолжались каждый разъ часа 2 — 3. 
Гелпгіозиоесосто- Въ зиму 1904 года о. миссіонеру для 

лиіс лопарей, ознакомленія съ религіозными вѣрованія
ми лопарей пришлось посѣтить самыя отдаленнѣйш ія 
мѣста его района, именно приходы Александровскаго 
уѣзда съ лопарскимъ населеніемъ: Сосновокій лопарскій 
погостъ, Семіостровскій погостъ Л авозерскаго прихода 
и Лавозерскій лопарскій погостъ. Въ каждомъ изъ этихъ 
погостовъ онъ имѣлъ случаи побесѣдовать съ  лопарями 
въ ихъ „тупахъ" (избахъ) о вѣрѣ и ознакомиться съ 
ихъ вѣрованіями. Н а  бесѣды лопари собирались мас
сами и выслушивали о. миссіонера съ полнымъ внима
ніемъ. И зъ знакомства съ ними иришлось убѣдиться, 
что всѣ они православные, на исповѣдь и къ, св.. при^*
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чашѳнію ходитъ и въ большинствѣ своемъ никакихъ 
жертвопринош еній („кебованій") не соверш аю тъ (кромѣ 
Семіостровскаго погоста, гдѣ этотъ обычай еще про
должается, о чемъ будетъ сказано ниже). Лопари посты 
мало соблюдаютъ, ѣдятъ и мясо, оправдывая себя не
имѣніемъ другой пищи, при чемъ на бесѣдѣ въ погостѣ 
Куроптевскомъ, П онойскаго прих., одинъ лопарь вы
сказалъ, что когда въ ихъ мѣстѣ былъ архіерей, то 
дозволилъ будто бы имъ ѣсть скоромное въ посты, вы
разившись про птицу куропатку: „это летучая капуста®. 
Конечно, все это вымыселъ лопаря, въ дѣйствительности 
ж е ничего подобнаго не было.
_Ка8і>аВскаяи Въ Ое.міостровскомъ погостѣ, когда, на 

н приглаш еніе послушать о вѣрѣ, народъ 
твоприношепіс собрался, миссіонеръ началъ бесѣду съ объ- 

(кебомпіе). ясненія первыхъ 4 -х ъ  заповѣдей Закона 
Б ож ія. Выяснивъ, что единъ истинный Богъ, Которому 
нужно поклоняться и служить, просилъ слуш ателей ряс
ка зать о „каврайской вѣрѣ" и какъ они ариносятъ 
жертвы. Р азс іш ц и к ъ  И в. Ареѳ. Павловъ повѣдалъ слѣ
дующее: „К аврей ская" вѣра есть „старинная", „до- 
сельная"; всѣ лопари ранѣе такъ  вѣрили, церквей и 
часовенъ тогда пе было, богу Кавраю приносили жертвы 
ежегодно. Въ жертву приносятся олени добровольно 
или по указанію  „кебуна" (жреца), со всего поселенія. 
Въ послѣднее время жертвы приносятся рѣже — года 
черезъ д в а —три и болѣе, примѣнялись же онѣ къ вре
мени великаго иоста. Сей годъ намѣревались тож е „ке- 
бовать" (приносить жертву) около Ѳоминой недѣли. 
Ж ертвы обыкновенно приносятся во время особенныхъ 
обстоятельствъ и нуждъ, напр. во время войны про
сятъ помощи бѣлому царю, во время болѣзней, или 
когда много волковъ появится, въ цѣляхъ большого 
приплода въ оленяхъ и т . п. „Кебуномъ" обычно бы
ваетъ старш ій  лѣтами, болѣе смышленый и хитрый, 
умѣющій предсказы вать будущее по сеовидѣніямъ. 
П редъ убоемъ оленя обыкновенно всѣ молятся, крестят
ся, даже кладутъ земные поклоны. К ебунъ тож е мо
лится, но особо ещ е вычитываетъ какія-то  заклинанія.
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К о гд а  сварятъ  оленя и будутъ садиться ѣсть, то сно
ва  крестятся  и молятся. Ѣ д я т ъ  мясо съ хлѣбомъ и 
солью , пью тъ вино. Ч асть оленя и ш кура его посту
п аетъ  въ пользу кебу на. Ж ертвопринош енія соверш а
ются вдали отъ погоста на горѣ. Ж енщ ины  при этомъ 
не принимаютъ участія. К ъ жертвопринош еніямъ при
нуждаю тъ населеніе кебувы. Если кто-либо не согла
ш ается, то кебупы застращ иваю тъ малодушныхъ нака
заніями, убытками, несчастіями, болѣзнями и даже смер
тію , которыя якобы они могутъ насылать, если захотятъ. 
О. миссіонеръ разобралъ въ бесѣдѣ нелѣпость „каврій- 
ской вѣры* съ ея жертвопринош еніями и разъяснилъ, 
что кебуны никому никакого зла сдѣлать не могутъ, 
если пс допуститъ Господь Б огъ . Л опарь Григорій З а 
харовъ , между прочимъ, на бесѣдѣ заявилъ: „поди знай, 
какая вѣра лучш е*... Когда ж е миссіонеръ выяснилъ, 
что онъ предпринялъ свою поѣздку именно съ тою цѣ
лію , чтобы показать имъ какая вѣра истинная, то другой 
лопарь, ж елая оправдать Захарова, замѣтилъ: „вѣдь 
онъ такъ  сказалъ, спроста, сегодня его батю ш ка (о. 
Н авелъ  Розовъ) не причастилъ, такъ  онъ тово“... Ока
залось, что въ этотъ день мѣстный свящ енникъ слу
жилъ литургію и причащ алъ говѣющ ихъ. Когда выне
сена была теплота и части просфоры для причастни
ковъ, то ещ е ранѣе откры тія царскихъ вратъ и возгласа: 
„со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите*, нѣкото
рые изъ готовящ ихся къ причащенію, въ томъ числѣ и 
Захаровъ , подошли къ столу, гдѣ была разлож ена тѳ-н 
плота и части просфоры, и выпили теплоты и ѣли про
сфору, за что свящ енникъ таковы хъ не сподобилъ св. 
тайнъ. Остановить отъ этого поступка лопарей не кому 
было, псаломщика нѣтъ; на клиросѣ пѣлъ мальчикъ, 
ученикъ Лавозерской школы. Н а слѣдующій день мис
сіонеръ служилъ въ мѣстной церкви утреню съ выно
сомъ св. креста для поклоненія и лобызанія его соб
равш имися въ храмъ. Всѣ лопари и лопарки, старые 
и дѣти, а такж е считаю щ ійся кебуномъ Д ан . Захаровъ, 
съ  должнымъ благоговѣніемъ прикладывались къ жи
вотворящ ему кресту. Въ концѣ службы о. П реобра-



женскій обратился къ богомольцамъ со словомъ увѣща
нія оставить надежду на какого-то „К аврая" и не 
приносить ему ж ертвы , потому что Господь Б огъ  жерт
вы съ пролитіемъ крови не требуетъ, это Ему не угодно. 
Господь установилъ ж ертву безкровную подъ видомъ 
хлѣба и .ви н а , совершаемую въ храмѣ Божіемъ, къ ко
торой они и должны стремиться всѣми силами своей 
души. Ч ерезъ  часъ послѣ богослуженія, по приглаше
нію миссіонера, лопари собрались въ болѣе просторную 
„тупу" на бесѣду. М иссіонеръ выяснялъ собравшимся, 
какъ должно вѣровать въ Б ога  и что нужно къ спа
сенію, при чемъ снова увѣщевалъ оставить „кебуяство". 
Слушатели обѣщ али исполнить просьбу о. П авла. Только 
кебунъ Д ан . Захаровъ  сидѣлъ угрюмый и ничего не 
говорилъ, а  другой кебунъ Т ерентій  П авловъ и совсѣмъ 
не былъ ни въ церкви, ни на бесѣдѣ.
Кебупъ И зъ  Семіостровскаго погоста о. миссіонеръ 

Захаровъ, переѣхалъ въ Лавозеро. Возницею его на оле
няхъ былъ „кебунъ" Захаровъ , который, по прибытіи 
въ Л авозеро, выпивши спирту, приш елъ въ нѣкоторый 
экстазъ: глаза  его сверкали и закатывались подъ орбиты 
и онъ бормоталъ: „подуютъ вѣтры, пойдутъ болѣзни, 
всего тебя (миссіонера) сколетъ и ты больше въ тундру 
не пріѣдеш ь... Бѣлаго царя Ш ведскій король въ плѣнъ 
возьметъ" и т. п. Здѣсь миссіонеръ бесѣдовалъ съ са
моѣдами, разъясняя имъ содержаніе молитвы Господней. 
Н а новое убѣжденіе Захарова, присутствовавш аго при 
настоящ ей бесѣдѣ, оставить „кебунство" Захаровъ 
отвѣтилъ: „не знаю, да какъ я  буду кебовать... когда 
никто не станетъ, поневолѣ не будешь кебовать". 

Сосіояніе В ъ Ухтинскомъ приходѣ съ сектантскимъ 
ваПзэтъ*. населеніемъ миссіонеръ особенной перемѣны 

въ вѣроученіи „уш ковайзэтовъ" не замѣтилъ, ни уви- 
личенія, ни уменьшенія ихъ (13 муж. и 6 жен.) не 
произошло. Здѣсь подъ вліяніемъ бесѣды миссіонера о 
дозволительности войны крестьяне пожертвовали въ 
пользу „К раснаго  К реста" 100 руб. и 50 руб. на усиле
ніе флота. , . :/ д
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Маіоразвн- : В'ь 'собесѣдникахъ, отмѣчаетъ о. мисбіо- 
тость рас- неръ, 'замѣчалась малоразвитость и плохое по- 

и°меаочная нимаЙ ё даж е простыхъ вещ ей. Такъ, напр., 
ириднрчп- въ бесѣдѣ 11 янв. совопросникъ смѣло утвер- 
вость ихъ. ж далЪ} Ч*Р0 онъ хорош о знаетъ евангеліе а что 
оно запрещ аетъ  пить чай.'а апостолъ зап рещ аетъ  упот
реблять  и кофе. Н а вопросъ'-показать это въ еванге
ліи, собесѣдникъ отказы вается на томъ основаніи, что 
своего евангелія дома' нѣтъ, а  йзъ никоніанскаго еван
гелія онъ и читать не согласенъ. К огда же миссіонеръ 
подалъ ему старопечатанпое евангеліе, то собесѣдникъ 
выразилъ недовѣріе и сему евангелію , сказавъ: „и это 
евангеліе передѣлано миссіонеромъ". „У  васъ все пе
ремѣнено, говорилъ другой собесѣдникъ: вы говорите 
Іисусе Х ристе („е"  мягко), а  нужно говорить: Ісусэ 
Х риста; въ церковной пѣсни поютъ: „преж де вѣкъ отъ 
Отца рожденному", надобно же: „первый вѣчный" и т.
п. Это все Н иконъ антихристъ надѣлалъ. Ц арю  Алексѣю 
было видѣніе: „отсѣки голову змію; царь не послушалъ, 
не отсѣкъ голову Никону, оттого-то теп ерь  все пере
м ѣнено,,.—„Зачѣмъ пріѣхалъ? Кто п ри казалъ?"—кри
чалъ третій собесѣдникъ .-„Ч то, духовная консисторія 
послала тебя книги да иконы отбирать"?.. И  на слова 
миссіоиера, что онъ посланъ отъ ар х іер ея  бесѣдовать, 
мужичекъ кричалъ: „я самъ здѣсь (въ Пертозерскомъ 
скитѣ) митрополитъ... „А хъ, вы, бѣдные! ж дутъ ан
тихриста, а онъ уж е давно-бы лъ"... Въ концѣ бесѣды 
раскольникъ сдѣлался спокойнѣе и-сговорчивѣе. Стару
ха изъ скитскихъ Акулина В асильевна просила мис
сіонера послать е й ' почитать Новый Запѣтъ .
спятосгн̂ прсп Н ѣкоторы е собесѣдники смѣло заявляли, 
Серафима РСа- что мощей преп. ‘ Серафима Саровскаго 

нѣтъ,— „православные попы въ этомъ случаѣ 
святого Ар- обманываютъ народъ". А вотъ чтутъ они, 

септія. старообрядцы* святого А рсентія лѣтнерѣц- 
каго (Поньгамск. прих.), который-до былъ святъ мужъ, 
замученный 1 въ Соловецкомъ монастырѣ и брошенный 
въ море. Затѣмъ его водою принесло къ берегамъ Лѣт
ней рѣки и морскимъ теченіемъ подняло версты на 4
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отъ моря противъ течѳвія одной маленькой рѣчки. 
Впослѣдствіи времени преп. Арсентія мощи были от
крыты вѣкіими старыми дѣвами; но только одна изъ 
нихъ удостоилась вынести преподобнаго изъ ила н а . 
сухое мѣсто, гдѣ ему устроена часовня. И кто песоч
комъ съ могилы преподобнаго потретъ себя, тотъ въ слу
чаѣ болѣзни выздоровѣетъ,—-повѣствовала разскащица.

Въ дни воскресные и праздничные о. миссіонеръ 
поучалъ и православныхъ, присутствовавш ихъ при бо
гослуж еніяхъ. В ъ поученіяхъ онъ касался заблужденій 
раскола и несостоятельности его.
Приходы,посѣщен- в - Печорскій миссіонеръ священникъ
вые мезѳнско-ие- Акиндинъ Красильниковъ въ теченіи от-

ч<псромъ>н число0* четнаго года посѣтилъ приходы М езен- 
произведенвыхъ скаго уѣзда: Кузнецеслободскій, с. Семжу, 

шъ бесѣАЪ- гдѣ имѣлъ наибольшее число бесѣдъ (въ 
январѣ, февралѣ, мартѣ, апрѣлѣ, маѣ, іюнѣ, іюлѣ), г. 
М сзепь (въ іюнѣ и октябрѣ), въ іюлѣ выѣзжалъ въ г. 
А рхангельскъ для миссіонерскихъ совѣщ аній и затѣмъ 
августъ провелъ въ г. Нижнемъ-Ы овгородѣ на ярма
рочныхъ миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ, поучаясь 
здѣсь веденію бесѣдъ какъ съ австрійскими раскольни
ками, такъ  и съ безпоповцами. Съ открытіемъ зимняго 
пути посѣтилъ приходы: Азапольскій, Кимженскій и с. 
Семжу и въ декабрѣ приходы: У ідельскій, Вожгорскій, 
Койнасскій, Юромскій с снопа Азапольскій, а  всего 8 
приходовъ (изъ 19 его района).

Въ каждомъ изъ указанныхъ приходовъ онъ имѣлъ 
по нѣсколько частныхъ и публичныхъ бесѣдъ, всего же 
56  публ. и 86  частныхъ (средняя цифра 11 — 12 бес. 
въ мѣсяцъ, т . е. 4 —5 публ. и 7 частныхъ).

(Продолженіе слѣдуетъ).



А Р Х А Н Г Е Л Ь С К І Й

Епархіальный Церковно-археологическій Комитетъ.

(Отчетныя свѣдѣнія за 1904 г.)

А рхангельскій  Епархіальны й Ц ерковно-археологи
ческій К омитетъ имѣетъ своею цѣлію —а) собираніе и 
хран ен іе  въ состоящ емъ при немъ „Епархіальномъ 
древлехранилищ ѣ" мѣстныхъ письменныхъ и вещ ествен
ны хъ памятниковъ церковной древности, б) приведеніе 
въ извѣстность и описаніе имѣющихся памятниковъ 
древности, а  такж е архивовъ монастырей и церквей 
епархіи и в) возможное историческое обслѣдованіе цер
ковно-религіозной и общ ественной жизни мѣстнаго края.

К омитетъ находится йодъ покровительствомъ мѣ
стнаго Епископа и состоитъ изъ предсѣдателя, членовъ 
почетныхъ и дѣйствительныхъ.

В ъ теченіе отчетнаго года въ составѣ Комитета 
произошли слѣдующія перемѣны: а) скончался дѣйстви
тельный членъ протоіерей М. А. Усердовъ, состоявшій 
таковымъ съ 12 декабря 1888 г. б) избранъ въ почет
ные члены дѣйствительный членъ товарищ ъ предсѣда
теля  А рхангельскаго Окружнаго Суда Г . К . Вугослав- 
скій въ виду его особенно трудолюбивой и полезной 
дѣятельности" по Комитету и в) избраны въ дѣйстви
тельные члены: помощникъ Смотрителя дух. училища
А. Ы. Молчановъ и епархіальный архитекторъ  А. А. 
Каретниковъ. З а  происшедшими перемѣнами къ концу 
1903 г. въ составъ К омитета входили: предсѣдатель, 
4  почетныхъ члена и 21 дѣйствительный членъ.

По ходатайствамъ предсѣдателя К омитета предъ 
епархіальнымъ начальствомъ, а такж е путемъ пож ертво
ваній и передачи, а  частію и покупки, въ древвехра- 
нилище Комитета поступили въ отчетномъ году слѣ
дующіе предметы (въ хронологическомъ порядкѣ):

икона св. муч. Х ристоф ора— изъ часовни г. Кеми, 
гравюра, изображаю щ ая „Страш ный судъ" изъ Вы- 

гостровской часовни Ш иж енскаго прихода Кемскаго 
уѣзда,
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135 свитковъ X V II вѣка изъ Троицкаго прихода 
Ш енкурскаго уѣзда,

рѣзное изображ еніе св. велвкомуч. П араскевы —изъ 
К япдскаго прихода Онежскаго уѣзда,

деревянны е брачные вѣнцы изъ Троицко-Н иколаев
скаго прихода г. Холмогоръ,

о п р о сн ы й  ш капикъ съ изображеніемъ 12 сивиллъ 
изъ Н иж ее-М атогорскаго  прихода Холмогорскаго уѣзда 
(куилепъ за 10 рублей),

мѣдный восьмиконечный крестъ отъ мѣщанина Ко- 
рельскаго (чрезъ канцелярію  Е го П реосвящ енства), 

нааерсвы й крестъ на Владимірской лентѣ за войну 
1853—6 г. и свящ енническая грамота за  подписью 
преосв. В арлаам а 1849 г. отъ чиновника Г . й .  Постни
кова,

деревянная чаша съ ковшичкомъ, оловянная даро
носица и Е вангеліе изъ Виремскаго прихода Кемскаго 
уѣзда,

рукописныя книжки а) послѣдованіе ко св. прича- 
щ епію, б) сборникъ службъ святымъ и в) память роди
тельская старца Серапіопа, помянникъ на пергаменномъ 
листѣ и деревянны й рѣзной кіотъ, купленные у пса
ломщика М. А. Ѳедорова (за 5 руб.),

18 рукописныхъ книгъ изъ Подужомской и Н ад- 
воицкой церквей Кемскаго уѣзда,

каноникъ и 2 рукописныхъ тетради Х У ІІІ  в. раз
наго содерж анія отъ свящ енника Н. В . Никифорова, 

погребецъ съ складнымъ мѣднымъ самоваромъ и 
чайнымъ приборомъ, употреблявш ійся при поѣздкахъ 
по епархіи прежнихъ П реосвящ енныхъ изъ Правленія 
А рхангельской духовной семинаріи,

Е вангел іе , печатанное при патріархѣ Ф иларетѣ— 
изъ Н иж не-К ойдокурскаго прихода Холмогорскаго уѣзда, 

5 иконъ стариннаго письма отъ агронома А. 11. 
Ч ернаго,

I икона отъ мѣщанина А. Боголѣпова, 
старинный корельскій поясъ съ мѣдными фигурны

ми бляхами отъ мѣщанина Й. Ѳедорушкова,
І І ІУІ  / '  ,
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ж елѣзное копіе, 3 деревянны хъ росписныхъ ста
кана, 1 деревянная разливная ложка, 13 малыхъ ло
ж екъ, деревянная рамка, деревянный ковш ичекъ и де
ревянный домашній крестъ изъ упраздненной Квалго- 
зерской пустыни Ш енкурскаго уѣзда,

12 мѣсячныхъ печатныхъ миней, изданія 16 9 2 — 
1(593 г.г. изъ Сумской церкви Кемскаго ѵѣзда,

2 печатныхъ Евангелія 1715 и 1751 г.г. и дере
вянный, обложенный съ передней стороны до рукояти 
серебромъ, крестъ изъ Варзугскаго прихода Александров
скаго уѣзда,

2  холщ овыхъ антиминса 7019 и 7124  г.г. изъ Хав- 
рогорской церкви Холмогорскаго уѣзда, чрезъ канце
лярію  Его Преосвящ енства,

старинный бумажный вѣнчикъ, полагаемый на умер
шихъ изъ Зимнезолотицкой -церкви А рхангельск. уѣзда, 

связка документовъ Х У І и X V II в. изъ Чухче- 
немскаго прихода Холмогорскаго уѣзда.

5 старинныхъ металлическихъ натѣльеы хъ крестовъ, 
изъ коихъ два съ цѣпочками, деревянная чегвероуголь- 
ная дароносица, круглая мѣдная печать для просфоръ 
съ рукоятью, малый мѣдный кувшинъ для денегъ, си
нодикъ рукописный 1741 г. съ раскраш енными изобра
женіями, пять нотныхъ книгъ, „Олово на выздоровле
ніе отъ прививки оспы императрицы Екатерины  ІІ-й “ 
„Описаніе коронацій императрицъ Екатерины  І-й и Анны 
Іоанновны", „Окружное посланіе нреосвяіц. Аѳанасія, 
архіеп. Х олмогорскаго", Лѣствица духовнаго иноческаго 
жительства и служба о дарованіи побѣды надъ Карломъ 
X II отъ свяіц. Мудыожской церкви Архангельскаго 
уѣзда А. Ф. Попова,

небольш ая икона Воскресенія Х ристова, рѣзаппая 
изъ кости и наклеенная на дерево, отъ А рхангельскаго 
городского головы Я . И . Л ейцингера,

оловянный потиръ 1769 г., 2 оловянныя звѣздицы 
и металлическій кувшинъ для денегъ изъ Чухченемско- 
Николаевскаго прихода Х олмогорскаго уѣзда (чрезъ 
предсѣдателя Комитета),

— : і '8 б  -
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18 предметовъ стариннаго русскаго вооруженія 
изъ С тавропигіальнаго Соловецкаго монастыря, 

сѣкира изъ Всркольскаго монастыря,
„палаш ъ" безъ нож евъ, по преданію принадлежав

шій князю В . В . Голицыну, изъ Красногорскаго мо
настыря,

связка документовъ X V II в. изъ Ухтостровско- 
Троицкаго прихода Холмогорскаго уѣзда,

деревянны й потиръ и блюдо (дискосъ*?), деревян
ные брачные вѣнцы и 4  деропянвыхъ подпрестольныхъ 
креста изъ И іяльскаго прихода Онежскаго уѣзда,

больш ое деревянное рѣзное изображеніе св. вели
кому ч. П араскевы изъ Варзугскаго ирихода,

восковая фигурная свѣча изъ Лодомекаго ирихода 
А рхангельскаго уѣзда,

слюдявый виновный повреждеввый и безъ древка 
фонарь изъ К ривецкаго прихода Холмогорскаго уѣзда, 

деревянное рѣзное изображеніе св. великомуч. Ге
оргія изъ М езенскаго собора,

таковое-ж е изображеніе безъ кіота изъ Конецгор- 
ской церкви Ш енкурскаго уѣзда,

раснисвая деревянная „ с в ѣ т а "  съ желѣзнымъ „н а- 
свѣіцвикомъ" 7146 (1638) г. изъ Виремской церкви 
Кемскаго уѣзда,

4 штуки серебряны хъ старинныхъ серегъ отъ учи
теля Оовгельской церковно-приходской школы Быкова, 

небольшая каменная икона съ медальонными изо
браженіями Р асп ятія  и Страждущ аго Спасителя, пре
провожденная Управленіемъ Земледѣлія и Государствен
ныхъ И мущ ествъ Архангельской губерніи азъ  имуще
ства умершей солдатки Елис. Усачевой,

2 сѣкиры и ш аш ка изъ Оійокаго монастыря.
33 рукописныхъ свитка изъ Верхно-Койдокурской 

церкви А рхангельскаго уѣзда,
1 рукописный свитокъ инъ Кехотской церкви того- 

ж е уѣзда,
желѣзное било въ видѣ доски изъ Л ахотской ча

совни Лисестровскпго прихода того же уѣзда,



2  писанныя на холстѣ иконы С пасителя и К реста 
Господня съ царемъ Алексѣемъ М ихайловичемъ и пат
ріархом ъ Никономъ изъ П равленія мужскаго духовнаго 
училищ а,

„било“ въ видѣ желѣзной дуги изъ П азрѣцкой цер
кви А лександровскаго уѣзда,

каменные крестъ и изображеніе Р асп ят ія  изъ Оси- 
новскаго прихода Ш енкурскаго уѣзда,

гравю ра, изображаю щ ая преподобныхъ Зосиму и 
С авватія Соловецкихъ изъ Виремской церкви Кемскаго 
уѣзда.

В сѣхъ предметовъ старины, поступившихъ въ от
четномъ году въ древнехранилищ е Комитета, за исклю
ченіемъ свитковъ, насчитывается до 164, въ томъ чи
слѣ 36  рукописныхъ книгъ, 15 старопечатны хъ, 2 гра
вюры, 8 8  предметовъ церковнаго и общ ественнаго быта 
и 23 военнаго быта; обіцее-ж е число памятниковъ древ
ности, находящ ихся въ древнехравш ш гцѣ, за исключе
ніемъ свитковъ1) простерлось въ отчетномъ году до 1200. 
Разсѣянны е до своего поступленія въ древнехранилищ е 
въ различныхъ мѣстностяхъ епархіи, выш едш іе изъ 
употребленія, лиш енные присмотра и храненія, а  не 
рѣдко заброш енные въ кладовыхъ, чердакахъ и подва
лахъ, они не только не могли дѣлать какихъ либо 
историческихъ напоминаній, но предавались порчѣ, тлѣ
нію и уничтоженію. Съ поступленіемъ въ дровнехра
нилище для нихъ ее  только обезпечено тщ ательное 
храненіе, но и явилась возможность наглядно, въ боль
шей или меньшей полнотѣ, представать древній цер
ковный бытъ А рхангельской епархіи въ его историче
скомъ развитіи. Поэтому собраніе памятниковъ церков
ной древности представляется глубокополезнымъ и на
зидательнымъ какъ въ историческомъ, такъ  и въ практи
ческомъ отнош еніяхъ: здѣсь могутъ черпать для себя 
нужныя свѣдѣнія и потребное назиданіе вдумчивый па- *)

*) Количество свитковъ и т. п. документовъ пѳ можетъ быть 
обозначено, такъ какъ во 1-хъ оно чрезвычайно велико, а во 2-хъ 
потому, что многіе изъ нихъ находятся въ дренпехрапндищѣ 
временпо.
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стырь церкви и внимательный мірянинъ, ученый изслѣ
дователь и .мнимый ревнитель старины, талаптливый 
художникъ и благоговѣйный простецъ. Одинъ изъ по
сѣтителей древнехранилищ а въ отчетномъ году, извѣ
стный писатель „Сергѣй Глаголь" (С. Ы. Гусевъ) сдѣ
лалъ слѣдующую отмѣтку въ книгѣ для записи посѣ
тителей древнехранилищ а: „11 іюля* 1904 г. Съ востор
гомъ и чувствомъ глубокаго удивленія осматривалъ сіе 
замѣчательное собраніе. Сотрудникъ „Русской Мысли", 
„П равды ", „Русскаго Слова" Сергѣй Глаголь".

И зъ предметовъ, находящ ихся въ древнехранили- 
щѣ, болѣе примѣчательными по древности и въ другихъ 
отнош еніяхъ являю тся слѣдующіе: а) Евангеліе 1389— 
1340 г., писанное на пергаменѣ, украш енное заставкой, 
заглавными буквами и изображеніемъ Х риста, благосло
вляю щ аго 12 апостоловъ, б) П салтирь 1 3 9 5 — 1396 г., 
писанная на пергаменѣ и украш енная многими застав
ками, заглавными буквами, тремя миніатюрами и однимъ 
символическимъ изображеніемъ, в) уставъ, писанный на 
пергаменѣ между 1409— 1417 г., г) коллекція анти- 
мивсовъ, изъ которыхъ три принадлежатъ X V  в ѣ к у -  
1412, 1432 и 1498 г.г., д) хронографъ 1453 г., е) про
логъ 1483 г., другой X V  в., ж) 9  документовъ X V  в., 
писанныхъ на пергаменѣ, па двухъ обозначеніе 1481— 
1482 и 1486 — 1487 г., з) 7 бумажныхъ документовъ 
X V  в., на пяти изъ которыхъ обозначенія 1491, 1493, 
1496, 1496 и 1497 гд \, и) коллекція деревянны хъ бо
гослужебныхъ сосудовъ, і) нѣсколько желѣзныхъ звѣз
дицъ, к) деревянны я дарохрапительвицы и дароносица,
л) холщ евыя свящ енническія и діаконскія облаченія,
м) деревянны я расписныя „свѣщ а" (одна — 1638 г,) и 
деревянны е подсвѣчники, н) деревянный рѣзной „налой" 
1622 г., о) два каменныхъ креста и каменная рельефвая 
икона Р асп ят ія , п) пять деревянны хъ рѣзныхъ иконъ, 
изъ которыхъ болѣе примѣчательна по сложности ком
позиціи икона св. великомуч. Георгія, р) берестяны е и 
деревянны е брачные вѣнцы, с) два ж елѣзныхъ „била" 
и т . п.



И коаы , ц а р с в д  двери, а такж е портреты и кар -. 
тциы . размѣщ ены въ дрсвнехранилищ ѣ по стѣнамъ, ста
ринны я богослужебныя одежды въ особо устроенной 
вѣш алкѣ , книги въ ш каф ахъ съ стеклянными дверцами, 
Е ван гел ія  и древнѣйш іе акты и документы, нѣкоторыя 
святи тельск ія  и царскія грамотьі, богослужебные сосуды, 
антиминсы, напрестольны е кресты, лжицы, копія и мо- 
щ ехранительницы  расположены въ витринахъ подъ 
стекломъ и д^ютъ возможность обозрѣвать ихъ безъ 
всякаго  къ пимъ прикосновенія.

Д ревнехраналш цс было открываемо для обозрѣнія 
посѣтителей по воскреснымъ днямъ отъ 1 часу до 3 -х ъ  
часовъ дня, а  для пріѣзж ихъ и въ другіе дии. Среди 
посѣтителей древнехранилищ а, число которыхъ въ о т 
четномъ году простиралось до 300 , между прочимъ бы
ли: преосвящ енный Гавріилъ, епископъ В елико-У стю ж 
скій , начальники А рхангельской губерніи бывшій контръ- 
адмиралъ Н . А. Рим скій-К орсаковъ и ны еѣш ій въ д. 
гофмейстера д. с. с. Н. Г. Бю нтивгъ, ген ералъ-лей 
тен ан тъ  Г . А. Васепко, д. с. с. А. Ѳ. Р ѣдкивъ , про
фессоръ М осковскаго университета Губаревъ, А рхан
гельскій городской голова Я . И . Л ейцингоръ, Б л аго 
вѣщ енскій городской голова с. с. А. В . Кирилловъ, 
хранитель-этнограф ъ М узея И мператора А лександра III  
Е . А. Л яцкій , классный художникъ 1-й ст. Н . А. Ш а 
бунинъ, завѣдующій Смоленскимъ церковно-археологи
ческимъ музеемъ свящ . А, Санковскій, группа въ чи
слѣ 86 человѣкъ учащ ихъ и учащ ихся въ Е катерино
славскомъ желѣзнодорожномъ училищѣ, пріѣзжіе изъ 
А страхани, Москвы, Калуги, П етербурга, Ж итоміра, 
В арш авы , губерній Н иж егородской, Вологодской, Х ер 
сонской, Виленской, Казанской, Владимірской, П ерм
ской, Бессарабской и др., воспитанницы У І и У клас
совъ А рхангельскаго епархіальнаго ж енскаго училища 
во главѣ съ начальницей онаго, не мало свящ енниковъ, 
чиновниковъ, мѣщанъ, учащ ихся и др.

Сочувственныя свѣдѣнія о древеехранилищ ѣ и д ѣ я
тельности Комитета были помѣщены въ „П равитель
ственномъ В ѣстникѣ", „Историческомъ В ѣстникѣ", „Н о
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вомъ В ремени", „Русск. Вѣдом." и „А рх. Губ. В ѣдомЛ
Слѣдуетъ впрочемъ замѣтить, что помѣщеніе древ- 

нехранилиіца не можетъ быть признано удовлетвори
тельнымъ: оно тѣсно, низко, мрачно и недостаточно 
сухо.

В ъ отчетномъ году обращ ались въ Комитетъ съ 
просьбами выслать для временнаго пользованія нѣко
торы е предметы древнехраяилиіца или изданія Коми
тета: И мператорская Публичная Библіотека, С .-П етер
бургская Д уховная Академія и Музей древностей при 
И мператорскомъ Харьковскомъ университетѣ.

По описанію, приведенію въ извѣстность и исто
рическому обслѣдованію памятниковъ древности члена
ми Комитета предприняты были слѣдующ іе труды: 
а) Г . К. Вугославскимъ составлено подробное описаніе 
одного изъ „Сборниковъ" ХѴ І вѣка, находящ ихся въ 
древясхрапилящ ѣ, напечатанное въ Арх. Е парх . Вѣдо
мостяхъ, б) I. М. Сибирпевымъ, Н. А. Никитинымъ, 
Н . А. Козмишлмъ и свяід. А. В. Кирилловымъ соста
влена (на карточкахъ) опись 10,888 документовъ X V , 
Х Ѵ І, X V II и X V III в.в. Сійскаго монастыря и 5316 
документовъ А рхангельскаго монастыря, в) свящ . В. Д. 
Перовскимъ составлялась опись документовъ У хтостров- 
ско-В огоявленскаго прихода Холмогорскаго уѣзда, д) А. 
И. Молчановымъ составлена статья: „Р аѳаи лъ , ар х і
епископъ Холмогорскій и Важсскій въ борьбѣ противъ 
раскола", начатая печатаніемъ въ „А рхангельскихъ 
Е п арх . Вѣдомостяхъ", е) В. М. Верюжскимъ составле
на статья „Сѣверно-русскій приходъ въ концѣ X V II в.", 
начатая печатаніемъ въ „Христіанскомъ Ч тен іи" за 
1905 г., ж) В. И. Мазюкевичемъ продолжено составленіе 
карточной описи рукописныхъ книгъ Сійской библіотеки. 
Кромѣ того, Г . К. Вугославскимъ, I. М. Сибирцевымъ 
и В. И . Мазюкевичемъ въ теченіе лѣта были предпри
няты  поѣздки для обозрѣнія пѣкоторыхъ старинныхъ 
церквей въ Архангельскомъ уѣздѣ, г. Х олмоторахъ и 
Холмогорскомъ уѣздѣ.

Засѣданій Комитота въ отчетномъ году было 6; 
на этихъ засѣданіяхъ докладывались текущ ія  дѣла К о 
митета за 1903 г. и сообщеніе члена Комитета Г. К. 
В угославскаго „Одинъ И8ъ рукописныхъ „Сборникоаъ"



Х У І  В., хранящ ихся въ дрѳвнехранилиіцѣ Комитета". 
Ж урн альн ы я постановленія К омитета представлялись 
ва  утверж деніе Его П реосвящ енства.

Д енеж ны я средства К омитета за  отчетный годъ 
представляю тся въ слѣдующемъ видѣ: оставалось отъ 
1903 г. 23  р. 64  к.; получено %  по сберегательной 
книжкѣ 3 р. 40  к., изъ епархіальны хъ средствъ 300  р., г 
о тъ  продажи изданій Комитета 12 р., всего 339 руб.
4 коп. И зрасходовано: на пріобрѣтеніе и доставку по 
почтѣ предметовъ древности 26 р. 15 к., на устройство 
ш каф овъ и ремонтъ дровнехравилищ а 8 4  р. 64  коп., 
н а  отопленіе 65  р. 24  к., на сторожа 4 8  руб. и проч. 
Д л я  записи прихода и расхода денегъ имѣется ш ну
розапечатанная приходо-расходная книга.

Покровителемъ Комитета состоитъ П реосвящ ен
ный Іоанникій, Епископъ А рхангельскій и Х олмогор- ■ 
с кій.

Почетными членами: 1) С ергіевъ, прот. I. И ., на
стоятель К ронш тадтскаго собора, 2) Смирновъ, прото- г 
іерей  В. А., епархіальны й наблюдатель церковно-при
ходскихъ школъ, 3) Вугославскій, Г. К., товарищ ъ 
предсѣдателя О кружнаго Суда и 4) Огородниковѣ, С. Ѳ., 
полковникъ (въ С П Б.).

Предсѣдатель — Сибирцевъ, I. М., причисленный къ
М. Н. П росвѣщ енія, бывшій инспекторъ Архангельской 
семинаріи.

Дѣйствительными членами: 1. Варѳоломеевъ, про- , 
тоіерей Н . И . 2. Верюжскій В. М., преподаватель С П Б. 
духовной семинаріи, 3. Григоревскій, М. О., смотритель 
А рхангельскаго дух. училища, 4 . Д ьяконовъ, 1 .1 ., свя
щ е н н и к ъ -  членъ дух. консисторіи. 5. К аретниковъ А. А., , 
епархіальны й архитекторъ, 6. Кирилловъ А. В., свя
щ енникъ инспекторъ епарх. женск. училища, 7. Коз- 
минъ, Н . Д ., преподаватель мужск. дух. училища, 8. Л е
гатовъ, й .  И ., протоіерей, 9. М азюкевичъ, В. И ., пре
подаватель гимоазіи, 10. М акаровъ, I. И ., преподава
тель  дух. семинаріи, 11. Молчановъ, А. Н .. помощникъ 
смотрителя дух. училища, 12. Никитинъ, Н. А., секре
т а р ь  дух. консисторіи, 13. Никодимъ^ архим. ректоръ 
К алуж ской семин., 14. Обтемиеранскій, И . С., препо
даватель  семинаріи, 15. Павловскій, П. А., свящ енникъ,
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16. П еровскій, В. Д м свящ енникъ, 17, Прибыленъ, Н.
11., свящ енникъ, 18. Утретскій, И. А., преподаватель 
семиваріи, 19. Челмогорскій, В. П., и ре пода пато ль се
миваріи, 20. бирсовъ, А. А., свящ енникъ.

[Іредсѣдатсль Комитета / .  Сибирцевъ.

Русскіе посішоплѣпііыс и пиша духовная миссія
въ Японіи.

И здаю щ ійся въ Н ы о-Іоркѣ  „Американскій Право
славный В ѣстникъ4 въ послѣднемъ своемъ номерѣ отъ 
15 ф евраля с. г. напечаталъ слѣдующее письмо началь
ника русской духовной миссіи въ Я поніи, епископа Ни
колая, къ преосвященному Тихову, епископу алеутско
му и сѣверо-американскому.

„ II реосвя щ е в нѣй ш ій Влады ко, 
М илостивѣйшій А рхипастырь и Отецъ!

Примите искреннюю глубокую благодарность за 
братскій привѣтъ и за доброе, истинно ободряю щ ее 
извѣстіе о расш иреніи православной церкви въ предѣ
лахъ  Америки. Е щ е болѣе благодаренъ вамъ за разрѣ
ш еніе отпускать свѣчи для японской миссіи по умень
шеннымъ цѣнамъ.

Нынѣ я прошу ваш е духовное правленіе выслать 
сюда 970  фунтовъ свѣчей, и посылаю на то, приходя
щуюся по разчету 60 центовъ за фунтъ, сумму (582 
ааери к . доллара.

Но, долж енъ признаться, это крайне недостаточ
ное количество для удовлетворенія тепереш нихъ здѣш 
нихъ нуждъ! Ыо буду говорить о японскихъ церквахъ: 
скажу только о наш ихъ военноплѣнныхъ здѣсь. Кромѣ 
прежнихъ, больш е трехъ  тысячъ человѣкъ, нынѣ не
сравненно больш ее количество ихъ перевозятъ изъ 
ІІортъ -А ртура и размѣщаютъ ао разнымъ городамъ; 
уже иомѣстили: въ Х ам атера, близъ Оосака, 6 тыс,, въ 
Т епкачая, тамъ же, 5 ты с., въ Х вш едзи 1 ,300, въ Д а 
йра па Кіусу 2,000, въ Фукуока на Кіусіу 1.000, въ 
М ацуяш а на Сикоку 2 .500  и проч. и проч., — всего.до
20 .000 . Въ П ортъ-А ртурѣ останется больныхъ 18566 
человѣкъ, которые по мѣрѣ выздоровленія тож е будупь
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перевозимы въ Я понію . Ни въ одномъ городѣ такого 
больш ого количества людей нельзя помѣстить въ одномъ 
зданіи , а  размѣщ аю тся въ нѣсколькихъ, иногда значи
тельно удаленныхъ одно отъ другого. Н апр. въ М а- 
цуяш а православны е плѣнные помѣщены въ девяти от
дѣльны хъ зданіяхъ, разсѣянны хъ но городу. Всѣ зда
н ія  отъ миссіи снабжаю тся иконами въ кіотахъ съ лам
падками, а  иныя кромѣ того временными престолами и 
ж ертвенниками, на которыхъ назначенные для того 
японскіе свящ енники, знаю щ іе русскій язы къ , совер
ш аю тъ литургію. Н а  престолѣ и ж ертвенникѣ горятъ 
свѣчи, по б  по 20 на фунтъ. Сколько же этихъ свѣ
чей нужно для всѣхъ зданій и для всѣхъ Богослуж е
ній у военноплѣнныхъ! И на долго ли хвати тъ  нынѣ 
выписываемыхъ отъ васъ? А затѣмъ придутъ С трастная 
недѣля и П асха. Горячо ж елалъ я приготовить малыхъ 
свѣчей столько, чтобы бѣдные наши плѣнные имѣли 
утѣш еніе держать свѣчу въ Вербное В оскресенье, и 
особенно при чтеніи С трастны хъ Евангелій и въ П асху. 
Н о возможно ли это для миссіи? Гдѣ ж е ей взять т а 
кую большую сумму? Со скорбію въ душѣ, пришлось 
ограничиться далеко меньше, чѣмъ трѳтьѳю частью по
требнаго количества свѣчей, и то напередъ рѣшившись 
оставить японскихъ христіанъ на этотъ разъ безъ ра
дости имѣть свѣчу и въ Пасхальную заутреню . Имѣйте 
въ виду, что кромѣ расхода на свѣчи для военно-плѣн
ныхъ миссія дѣлаетъ ещ е множество другихъ расходовъ 
для  нихъ изъ своего скуднаго бюджета, разсчитаннаго 
только на миосійскія нужды. Н а  одни крестики для 
военноплѣнныхъ издержано уж е 370  рублей; а  на цер
ковное вино и елей, разное богослужебное обзаведеніе, 
экстренны е расходы на содерж аніе и разъѣзды свящ ен
никовъ, служ ащ ихъ у военно-плѣнныхъ, на учебники и 
письменный матеріалъ для обученія безграмотныхъ меж
ду ними,— на все это расходуется миссія (личныхъ 
средствъ епископа, конечно, давно уже и въ поминѣ 
нѣтъ); да и какъ ж е иначе? К акъ  не сдѣлать все, что 
только возможно, для наш ихъ дорогихъ соотечествен
никовъ, на пожертвованія которыхъ и миссія сущ еству
етъ? Но миссія въ этихъ  расходахъ достигла предѣла, 
за  который переступить было бы уже посягнуть на
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свое сущ ествованіе. Н е смѣю я просить у ваш его пре
освящ енства какого либо расхода изъ ваш ихъ церков
ныхъ суммъ, чтобы помочь миссіи въ томъ, что уже 
безсильна дѣлать она; но нѣтъ ли у васъ добрыхъ бла
гочестивыхъ христіанъ, которые бы пожалѣли бѣдныхъ 
наш ихъ алѣ н іш хъ  и доставили имъ утѣш еніе, котора
го нс въ состояніи доставить ииъ миссія? Съ этою 
просьбою маѣ не къ кому болѣе обратиться, Россія 
далека, и нынѣ иоздно обращ аться къ пей; раньше же 
нельзя было этого сдѣлать; самая нужда вѣдь возник
ла такъ  неожиданно. Если бы христолюбивыми жерт
вователями прибавлено было къ выписываемому мною 
количеству свѣчей по 40  на фунтъ ещ е столько, то 
наши плѣнные имѣли бы утѣш еніе держ ать свѣчу и въ 
С трастны я Е вангелія; а  если бы и ещ е столько, то и 
въ Вербное В оскресенье. Л какая была бы душеввая 
польза! Сколько человѣкъ почувствовало бы облегченіе 
своего горькаго положенія! Сколько искръ божествен
ной благодати заронилось бы въ души! Сколько свѣт
лы хъ мыслей засіяло бы въ душахъ! В ы ть можетъ, 
кто-нибудь прибавилъ бы ещ е свѣчей и на престолы и 
ж ертвенники. Простите, владыко, что безпокою васъ 
этимъ; но вѣдь это ваш а общая боль душевная! Собо
лѣзнуйте ж е, ради Господа, если и что можете!

Е щ е м алевькая просьба: если у васъ имѣется въ 
запасѣ книжки П асхальнаго богослуженія, то  пришли
те столько, сколько можете, на эту только П асху; по 
минованіи ея , собравши книжки, я возвращу вамъ въ 
полной сохранности; разсылая ихъ здѣсь въ помѣщенія 
военноплѣнныхъ, я накажу, чтобы съ ними бережно 
обращ ались.

И ещ е: пѣтъ ли у васъ пѣнія всенощной и литур
гіи Бахм етева? Со всѣхъ сторонъ и очень просятъ 
плѣнные. Если есть, одолжите),— возвращу, или же въ 
замѣнъ новыя пришлю, выписавши изъ Россіи.

Въ заклю ченіе, усердно прося извиненія, что обез
покоиваю васъ всѣмъ этимъ, и испраш ивая вашихъ 
архипасты рскихъ молитвъ и благословенія для себя, 
здѣшней церкви и всѣхъ военноплѣнныхъ здѣсь, съ
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глубочайш имъ почтеніемъ и душенною преданностію 
имѣю честь бить ваш его преосвящ енства нижайшимъ 
послуш никомъ и богомольцемъ.

Н ачальникъ русской духовной миссіи въ Я поніи
Николай, епископъ ревелъскгй.

Т окіо , 10 (23) января 1905 г.
П репровождая это письмо въ редакцію  „А мери

канскаго П равославнаго В ѣстника” , епископъ Тихонъ 
сдѣлалъ слѣдующую помѣтку:

31 января 1905 г. Н астоящ ее письмо напечатать 
въ паш емъ Вѣстникѣ. О свѣчахъ и книгахъ мною сдѣ
лано распоряж еніе. Д ля удовлетворенія духовныхъ 
нуждъ русскихъ плѣнниковъ послать преосвященному 
Н иколаю  пятьдесятъ долларовъ изъ прибылей епархіаль
наго склада, пятьдесятъ  долларовъ изъ неш татны хъ 
суммъ и сто долларовъ изъ переходящ ихъ.

Н апечатавъ  это  аисьмо, редакція „А мериканскаго 
П равославнаго Вѣстника* сопровождаетъ его теплыми 
словами обращ енія къ пастырямъ и пасомымъ амери
канской миссіи съ просьбою отозваться на этотъ при
зывъ пр. Н иколая. — Сколько величайш аго духовнаго 
утѣш енія принесетъ каждому плѣнному маленькая свѣ
чечка, которую онъ и на чужбинѣ возж егъ предъ об
разомъ или будетъ держ ать но древнему православному 
обычаю при чтеніи С трастны хъ евангелій , при покло
неніи плащ авицѣ, при пѣніи пасхальнаго „Х ристосъ 
воскресе*... Это утѣш еніе хоть на нѣсколько минутъ 
ослабитъ чувство сиротливой заброш енности, оторван
ности отъ родной земли въ эти святы я минуты!

Б ратья , сестры ,— люди русскіе! Только по свѣчечкѣ, 
но одной свѣчечкѣ пош лите туда, вмѣсто пасхальнаго 
яичка, нашимъ со о теч еств ен н и к ам ъ ,-и  вы сдѣлаете 
много, очень много! А кто въ силахъ, протяните и бо
лѣе щедрую руку. Д алеко посылать, но это васъ пусть, 
не смущаетъ: посылайте до О .-Ф раициско, а тамъ на
правятъ далѣе куда слѣдуетъ. Н ѣтъ  свѣчечекъ подъ 
руками—посылайте деньгами: въ О .-Ф ранциско купятъ. 
Пастыри! Поруководите пасомыми, дайте имъ добрый 
совѣтъ. Н е угасите теплаго сочувствія въ тѣхъ , кто 
будетъ искать въ васъ совѣта по этому доброму пачи-
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навію . Пасомые! Откликнитесь на совѣтъ пастырей, и 
наипаче— послѣдуйте примѣру своего архипастыря, ко
торый щедрою жертвой возглавилъ полезное дѣло. 
Только все это дѣлайте скоро, безъ замедленій, ибо ве
ликій постъ не за горами, а тамъ и Свѣтлый празд
никъ близокъ.

Свящ еннѣйш ій долгъ и русскимъ въ Россіи по 
примѣру наш ихъ американскихъ братьевъ откликнуться 
на архипасты рскій призывъ начальника православной 
миссіи въ Я поніи и подумать чѣмъ-нибудь облегчить въ 
наступаю щ ій свѣтлый праздникъ великія страданія на
шихъ военноплѣнныхъ въ Я поніи, Ѳ'ГИХЪ истинныхъ 
героевъ-страдальцевъ за нашу родину. Д а не смущаетъ 
насъ то обстоятельство, что времени до праздника оста
лось мало, а  дальность разстоянія до Я поніи не позво
литъ намъ успѣть съ своимъ братскимъ подаркомъ къ 
празднику. При добромъ желаніи все можно преодолѣть, 
даж е самыя дальнія разстоянія. Можно добровольныя 
пож ертвованія, непремѣнно деньгами, внести въ здѣш - 
псе французское посольство съ просьбой, чтобы пред
ставитель Франціи по телеграфу перевелъ эту сумму 
Французскому посланнику въ Токіо для врученія епи
скопу Николаю, который въ свою очередь за эти день
ги снабдитъ къ празднику наш ихъ военно-илѣнвыхъ 
въ Я поніи необходимыми нодарками.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 3-й 1905 годъ 

и з д а н ія  подъ  р е д а к ц іе й  В .  В .  Б и т н е р а  
48 книгъ въ годъ 8 р.

„ В Ѣ С Т Н И К Ъ  8 Н А Ш Я ‘\
Иллюстрирован. ежемѣсячный литература., художеств. и популярн. 
научный журналъ съ 36 кп. безнлптя. нрнложен. для самообразов. 
10 ф е в р а л я  вы ш елъ  Л* 2  „ В Ѣ С Т Н И К А  З Н А Н І Я *. С одерж аніе:  
А. А. Радцигъ. О государственной росписи на 1905 г .— Александръ 
Свентоховскій. Два философа.—С. Маруда. Земскія ходатайства 
Г. Г. Гейнрихсъ Дематеріализація матеріи.— А. И. Новикова. Центръ 
тяжести самоуправленій.— Д-ръ Во. Серотерапія и органотерапія.— 
Проф. Л. Брентапо. Враги собствевпости въ среднія вѣка. Вацлавъ 
Иалконскій Бѣглый взглядъ на далекое будущее, А. А. Бернсъ. 
Измѣненіе климата по историческимъ даннымъ.— С. А. Ціояъ. Раз-



питіе идеи мира въ Европѣ. -М . Осеневъ. Пѣвецъ женщины (Геп- 
р р ть  Ибсепъ).— И. Больше. Исторія одной дружбы.—Д-ръ Д. Ли
бихъ. Электрическія реакціи жизни.—Лѣтопись современной лите
ратуры и искусства: 1) В. В. Португалонъ. Проблемы русской 
культуры въ произведеніяхъ Чехова.— 2) Е. А. ІСолтопопсісая. Идея 
обновленія личности въ нашей художественной литературѣ.— Воа- 
росы породнаго образованія: 1 ) II. А. Рубакииъ. Русскіе питатели 
■и ихъ обстановка. 2) Л. Рускипъ. Итальянскіе университеты и 
иностранная молодежь.—-Библіографія. Горькая правда о Дальнемъ 
Востокѣ (И. Головачевъ. Россія на Дальпемь Востокѣ. С.-ІІетер- 
бургь. 1904 года). Д. Сверчковъ.— II. И. Соколовъ.— Аріаспати 
р .—Т. Вогдаповвчъ. Очерки изъ прошлаго и настоящаго Японіи (3. 
— Сокровища искусства. Зпамепвтыл картины великихъ мастеровъ 
(3. — Научное обозрѣніе. Научная хроника. Юбилей Л. Брентаио.— 
Эрнстъ Аббе (ѣ). Научныя новости. Астрономія, физика, химія, фи
зическая географія. Новая колета Борелля. —Открытіе шестого 
спутпвка Юпитера. —Новый ппккель.— Величайшій въ мірѣ алмазъ. 
—  Измѣреніе морскихъ волнъ,—-Археологія, исторія культуры, ста
тистика. Международныя раскопки Геркуланума. —  Статистика 
смертности въ Индіи.—Смертность въ Европѣ за послѣднее пяти
десятилѣтіе.— Біологія, физика, медицина.— Исчезновеніе породы 
бизоновъ въ Америкѣ.—Растепіе жизни.— Вліяніе лучей радія на 
зародыши.—Лѣченіе тифа сывороткою.—Опыты по лѣченію крети- 
ппзма.— Новый методъ опредѣленія мнимой смерти.— Вліяніе пу
стыни па человѣка.—Техника и сельское хозяйство.—Новое откры
тіе въ телеграфномъ дѣлѣ.— Превращеніе торфа въ уголь.—Хра
неніе каменнаго угля -  Новый электрическій фонарь. —Маякъ въ 

•открытомъ морѣ. Воздушный корабль Ціолковскаго.— Грояпал опа
сность сельскому хозяйству.— Взаимопомощь чптателей „Вѣстнпка 
Знанія".-О тпѣты  подписчикамъ.—Словарь научныхъ терминовъ, 

иностранныхъ словъ и выраженій съ 51 стр. по 102 стр. 
П р и л о ж е н ія  къ Л? 2 .—Три книжки: 1) „Общедоступный Универ
ситетъ:" Проф. Г. Заксъ. Строеніе к дѣятельность человѣческаго 
тѣла. Часть II. 2) „Энциклопедическая библіотека для самообра
зованія:" Камилль Фламмаріонъ. Популярныя локцін астрономіи. 
3) Читальня „Вѣстника Знанія:" ЕІроф. Камилль Монье. Соціологія.

-  -  ..........................

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : Ч аст ь о ф ф и ц іа л ь н а я .  Постановленіе Арх. Дух. Конси
сторіи о сборѣ пъ подѣлю Крестопоклонвую.— Правила о сборѣ на Палосг. Общество.— 
ІЬізввлніе о сборѣ пъ недѣлю Ваій.— Архіерейскій служеиія.— Епархіальныя извѣстія,— 
Списокъ праздныхъ мѣстъ,— Отъ Правленія Арх. дух. училища.— Отчотъ о состояоія 
нерк. шк. Арх. епархіи (продолженіе).

Ч аст ь и с о ф ф и ц іа л ь н ш і. Настоящее горо Россіи.— Слово въ подѣлю Сыропуст
ную.—  Ннпіъ «]трмалі(8м-ь.—Къ допросу о еонромеиныхъ вуждпхъ единовѣрія,—Состояніе 
иритиоорііекольи. миссіи Арх. епархіи.— Арх. Кпирх. Ц.-архсолог. Комитетъ.— Русскіе 
в.*.'н но плѣнные я  наша духовн. миссія въ Японіи,— Объявленіе.

Р е д а к т о р ъ  п р е п о д а в а те л ь  о ѳ м и н ар іи  А. Е ш о в ъ .

Дози. цеиз. 14 марта 1905 г. Типо-лит. Насл. Д. Горяйнова.
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