
шцт .

15-го

 

ОКТЯБРЯ
1909

 

ГОДА.
Годъ

    

ХХПІ

КОСТРОМСКІЯ
Выходить

 

1

 

в

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

руб.',

 

на.

полгода

 

2

 

руб.

 

50

 

коіі.

Адресъ:

 

Кострома,
въ

 

Редакцію

 

Коетромскиіъ
Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

   

за

 

ыѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъі

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

частя

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

Отдѣлъ

 

ОФФИціальный.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

№

 

18.

ы,

 

на-О

 

р а

 

с п р е д ѣ л е ні и

 

п

 

о

   

епархіямъсум
значенной

 

съ

 

1909

 

г.

 

изъ

 

казны

 

на

 

содержан

 

і е

духовенства.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра- !
вительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

СѵнодальЯаго !
Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

27

 

сентября

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

23989,

 

о

расиредѣленіи

 

по

 

епархіямъ

 

по

 

прилагаемой

 

вѣдомости

 

суммы,

назначенной

 

въ

 

1909

 

году,

 

согласно

 

одобренному

 

Государствен-
нымъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

Государственною

 

Думою

 

и

 

Высочайше

 

утвер-

жденному

 

10-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

законоположенію,

 

на

 

содѳржаніе
духовенства.

 

Приказали:

 

Выслушавъ

 

настоящее

 

предложеніе,
Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

поручить

 

хозяйствен-
ному

 

управление

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

изъ

 

суммы

 

въ

 

500000
рублей,

 

отпущенной

 

въ

 

семъ

 

году,

 

согласно

 

одобренному

 

Госу-
дарственнымъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

Государственною

   

Думою

 

и

 

Высочайше
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утвержденному

 

10

 

іюня

 

1909

 

года

 

законоположенію,

 

за

 

выче-

томъ

 

154.775

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

распредѣленныхъ

 

въ

 

содержаніе
цричтамъ

 

по

 

особо

 

состоявшимся

 

опредѣленіямъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ~
нода,

 

95.224

 

руб.

 

40

 

коп.

 

оставивъ

 

въ

 

распоряженіи

 

Святѣйша-
го

 

Сгнода,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

16-17
мая

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

3342,

 

для

 

назначенія

 

изъ

 

нихъ

 

жалованья,

главнымъ

 

образомъ,

 

причтамъ

 

вновь

 

открываемыхъ

 

приходовъ,

особенно

 

въ

 

переселенческихъ

 

мѣстностяхъ

 

Зауральскихъ

 

епархій,
отпустить

 

12.000

 

рублей

 

въ

 

распоряжение

 

Грузино-Имеретинской
сѵеодальной

 

конторы,

 

для

 

распредѣленія

 

по

 

ближайшему

 

усмо-

трѣнію

 

ея

 

между

 

подвѣдомственными

 

ей

 

епархіями,

 

остальные

238.000

 

рублей

 

распредѣлить

 

на

 

49

 

епархій

 

(полагая

 

на

 

ка-

ждую

 

отъ

 

2.000

 

до

 

7.000

 

рублей),

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

Костром-
скую

 

епархію

 

пять

 

тысячъ

 

рублей,

 

и

 

2)

 

разъяснить

 

Преосвящен-
нымъ.

 

сихъ

 

епархій

 

и

 

Грузино-Имеретинской

 

Овятѣйшаго

 

Сгнода
конторѣ,

 

что

 

а)

 

распредѣленіе

 

назначаемыхъ

 

по

 

епархіямъ

 

суммъ

 

на

содержание

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

причтамъ

 

предоставляется

 

епархіаль-
нымъ

 

преосвященнымъ,

 

по

 

предварительномъ

 

разсмотрѣніи

 

дѣла

 

на

съѣздахъ

 

духовенства,

 

на

 

основаніи

 

представленныхъ

 

ими

 

заклю-

чений,

 

причемъ

 

слѣдуетъ

 

руководствоваться

 

по

 

возможности

 

вновь

составленными

 

на

 

мѣстахъ,

 

во

 

исполненіе

 

циркуляра

 

хозяйствен-
ная

 

управленія

 

отъ

 

7

 

марта

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

7230,

 

новыми

разрядными

 

списками

 

причтовъ;

 

б)

 

при

 

назначеніи

 

или

 

увелйче-

ніи

 

содержанія

 

причтамъ

 

слѣдуетъ

 

придерживаться

 

установлен-

ныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

средне-нормальныхъ

 

окладовъ

 

содер-

жанія,

 

допуская

 

отступленія

 

отъ

 

нихъ

 

въ

 

сторону

 

увеличенія
лишь

 

въ

 

случаяхъ

 

крайней

 

скудости

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

обезпе-
ченія

 

причта,

 

при

 

сужденіи

 

о

 

чемъ

 

личныя

 

и

 

случайныя

 

обстоя-
тельства

 

священноцерковно-служителей

 

(напримѣръ,

 

многосемей-
ность,

 

болѣзнь,

 

пожаръ,

 

неурожай)

 

не

 

должны

 

быть

 

принимаемы

во

 

вниманіе,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

такого

 

рода

 

обстоятельствахъ

 

могутъ

быть

 

назначаемы

 

единовременныя

 

пособія;

 

в)

 

причтамъ,

 

коимъ

будетъ

 

назначено

 

или

 

увеличено

 

содержаніе,

 

таковое

 

подлежитъ

выдачѣ

 

съ

 

1-го

 

января

 

текущаго

 

года

 

за

 

весь

 

годъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,
чтобы

 

оно

 

производилось

 

по

 

разсчету

 

времени

 

действительной
службы

 

членовъ

 

причтовъ

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

на

 

которые

 

со-

держаніе

 

назначено;

 

г)

 

могущіе

 

образоваться

 

остатки

 

отъ

 

неком-

плекта

 

въ

 

причтахъ

 

какъ

 

существующихъ,

 

такъ

 

и

 

новооткрывае-

мыхъ,

 

которымъ

 

назначено

 

или

 

увеличено

 

содержаніе

 

съ

 

текуща-

го

 

1909

 

года,

 

изъ

 

суммы

 

500000

 

руб.,

 

ассигнованной

 

означеннымъ

закономъ

 

на

 

увеличен]е

 

содержанія

 

духовенства,

 

обращаются

 

не

въ

 

спеціаЛьныя

 

средства

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

какъ

 

всѣ

 

осталь-

ныя,

 
ассигнуемыя

 
на

 
содержаніе

 
духовенства

   
суммы,

 
а

 
въ

 
рее-
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сурсы

 

Государственная

 

казначейства;

 

за

 

исполненіемъ

 

сего

 

пун-

кта

 

консисторіямъ

 

надлежитъ

 

имѣть

 

особо

 

тщательное

 

наблюдете,,
и

 

д)

 

вѣдомости

 

о

 

причтахъ,

 

которымъ

 

будетъ

 

назначено

 

или

 

уве-

 

г,

личено

 

содержаніе

 

изъ

 

вновь

 

ассигнуемой

   

суммы,

 

должны

   

быть,
представлены

 

дух.

 

консисторіями

 

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

.!
Овятѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

 

Для

 

надлежащая

 

по

   

сему

 

опредѣденію

 

ис-

полненія

 

передать

 

выписку

 

изъ

 

онаго

 

въ

 

хозяйственное

   

управле-.

ніе,

 

а

 

Грузино-Имеретинской

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

конторѣ

 

и

  

пре-

освященнымъ

 

49

 

епархій

 

послать

  

печатные

 

указы,

 

съ

 

обозначе-,
ніемъ

   

въ

   

нихъ

 

количества

    

назначаемой

   

на

 

епархію

   

суммы.

Октября

 

3

 

дня

 

1909

 

года.

■'

                                                                                                                                                     

ГЯ

  

I

 

FP

■

                                                                                                                                  

".!

I

'

                                                                                   

кртмвджздаоп
Отношеніе

 

канцеляріи

 

оберъ-пронурора

   

Св

  

Синода

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Тихона

 

отъ

 

22

 

авг.

 

1909
іДІВЯ

 

iQ

года

 

за

 

№

 

6860.

                                       

f! 4

■

                                           

sp'xqoD
Преосвященнѣйгаій

 

Владыко,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипа-
стырь.

'За

 

министра

 

финансовъ,

 

товарищъ

 

министра,

 

тайный

 

совѣт-

 

>

никъ

 

Веберъ,

 

отношеніемѵ

 

отъ

 

17

 

іюля

 

тек.

 

года

 

за

 

Щ

 

8094 г^
увѣдомилъ,

 

что

 

за

 

послѣднее

 

время

 

неоднократно

 

были

 

обнаружи-
ваемы

 

случаи

 

употребленія

 

въ

 

качествѣ

 

знаковъ

 

оплаты

 

гербовымъ
сборомъ

 

различнаго

 

рода

 

бумагъ,

 

актовъ

 

и

 

документовъ,

 

іербо^
выхъ

 

марокъ,

 

бывшихъ

 

уже

 

въ

 

употребленіи,

 

съ

 

тщательно

 

удал-'"
ленными

 

знаками

 

бывшаго

 

погашенія

 

ихъ.

Причина

 

такого

 

роца

 

злоупотребленій

 

усматривается

 

въ

 

томъ,

что,

 

вопреки

 

требованію

 

§§

 

33

 

и

 

34

 

дѣйствующей

 

нынѣ

 

инструк-

ціи

 

о

 

порядкѣ

 

оплаты

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

бумагъ,

 

актовъ

 

и

 

доку-

ментовъ

 

(Собр.

 

указ.

 

и

 

распор,

 

правит.

 

1901

 

г.

 

Ш

 

8),

   

гербовыя
марки

 

въ

 

нравительственныхъ

 

.

 

учрежденіяхъ

 

и

 

должностными

 

ли-

цами

 

въ

 

громадномъ

 

большинстве

 

случаевъ

 

погашались

 

черниламиѵ!
отъ

 

руки

 

или

 

мастичными

 

штемпелями,

   

безъ

   

механическаго

  

по-

врежденія

 

самыхъ

 

марокъ,

 

каковое

 

погашеніе,

 

какъ

 

бы

 

тщательно

 

о

ни

 

было

 

произведено,

 

не

 

гарантируетъ

 

интересовъ

 

казны,

 

ибо

 

BGei

 

■

гда

 

мігутъ

 

быть

 

изобрѣтены

 

способы

 

для

 

вытравленія

 

надписей.и-

гатемпельныхъ

 

отмѣтокъ,

 

а

 

вычищенныя

   

гербовыя

    

марки

  

вновь

пущены

 

въ

 

оборотъ

 

въ

 

качествѣ

 

знаковъ

 

оплаты

 

гербового

 

сбора:
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Въ

 

виду

 

изложенная,

 

товарищъ

 

министра

 

финансовъ

 

проситъ

меня

 

о

 

подтверждены

 

по

 

Вѣдомству

 

православная

 

исповѣданія
необходимости

 

погашать

 

гербовыя

 

марки

 

попреимуществу

 

меха-

ническимъ

 

поврежденіемъ

 

ихъ,

 

о

 

введеніи

 

для

 

такого

 

погашенія
соотВѣтственныхъ

 

приборовъ

 

и

 

о

 

распоряженіи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

при

сдачѣ

 

дѣлъ

 

въ

 

архивъ

 

находящіяся

 

въ

 

сихъ

 

дѣлахъ

 

гербовыя

 

мар-

ки

 

обязательно

 

погашались

 

механическимъ

 

способомъ

 

и

 

чтобы

 

въ

дІГлахъ,

 

уже

 

находящихся

 

въ

 

архивахъ,

 

гербовыя

 

марки

 

погаша-

лись

 

симъ

 

способомъ

 

одновременно

 

съ

 

приготовленіемъ

 

такихъ

 

дѣлъ
къ ;г пр^одажѣ

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

въ

 

сихъ

 

дѣлахъ

 

на-

ходятся

 

гербовыя

 

марки

 

дѣйствующая

 

образца,— присовокупляя,

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

министерство

 

финансовъ

 

представле-

ны

 

изготовленные

 

Н.

 

Я.

 

Розенблатомъ

 

три

 

штемпеля,

 

стоимостью

въ

 

5,

 

6

 

и

 

8

 

руб.,

 

коими

 

гербовыя

 

марки

 

настолько

 

механически

повреждаются,

 

что

 

исключается

 

возможность

 

вторичная

 

употреб-
ленія

 

ихъ

 

въ

 

качествѣ

 

знаковъ

 

оплаты.

Объ

 

изложенномъ

 

долямъ

 

поставляю

 

сообщить

 

Вашему

 

Пре-
освященству

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

зависящихъ

 

распоряженій

 

по

 

ввѣрен-
ному

 

Вамъ

 

епархіальному

 

управленію.
Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совершеннымъ

 

почтені-
емт^

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

и

 

проч.

 

С.

 

Лукьяновъ.
На

 

подлинномъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен- (

нѣйшаго

 

Тихона,

 

Епископа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

отъ

 

13-го
сенящбря

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

4867:

 

*Въ

 

консисторъю

 

и

 

для

 

опу-

бликованы

 

въ

 

Епархіалъныхъ

 

Вѣдомошяхъ* .

Журналы

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Ко-
стромской

 

опархіи

 

соссіи

 

1909

 

г. .

 

*)'

■

 

№

 

7.

 

Журналъ

   

27

 

августа.

 

Утреннее

 

засѣданіѳ.

Съѣздомъ

 

заслушаны

 

были:
1.

   

Редакція

 

постановленія

 

вечерняя

 

засѣданія

 

25

 

августа.

Редакція

 

одобрена

 

и

 

принята.

             

і

2.

  

Журналъ

 

1-ой

 

подготовительной

 

комиссіи,

 

съ

 

отзывомъ

 

ея

о

 

представленныхъ

 

свящ.

 

тюремной

 

церкви

 

г.

 

Костромы

 

о.

 

Васи-
ліемъ*

 

Вознесенскимъ

 

свѣдѣніяхъ

 

о

 

церквахъ

 

селъ

 

и

 

городовъ

 

Ко-
стром;

 

епархіи,

 

собранныхъ

   

имъ

 

для

 

изданія

 

особой

    

справочной

*)

 

Окончаніе.

 

См.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1909

 

г.

 

№

 

19.
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книги

 

для

 

духовенства

 

епархіи.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

означенная

 

тру-

да

 

свящ.

 

В.

 

Вознесенская,

 

комиссія

 

нашла

 

свѣдѣнія

 

о

 

церквахъ

неполными

 

и

 

неточными,

 

а

 

потому,

 

согласно

 

сдѣланному

 

ранѣе
постановленію

 

съѣзда,

 

выработала

 

новую

 

программу,

 

по

 

которой
должна

 

быть

 

составлена

 

'справочная

 

книга,

 

каковая

 

программа,

 

и

представлена

 

комиссіей

 

внаманію

 

съѣзда.

 

По

 

прочтеніа

 

и

 

обсужде-
ны

 

всѣхъ

 

пунктовъ

 

программы,

 

съѣздъ

 

поста

 

нов

 

и

 

лъ:

 

ѵнѣ-
которые

 

пункты

 

программы

 

измѣнить

 

и

 

дополнить,

 

а

 

ДР.угіе

 

,ро-

всѣмъ

 

считать

 

лишними;

 

схему

 

принятой

 

съѣздомъ

 

программы

 

за-

писать

 

въ

 

журналъ

 

и

 

представить

 

на

 

утверждение

 

Его

 

Преорвя-
щества.

                                   

!
Программа

 

свѣдѣній

 

для

 

составления

 

и'

 

из-

дан

 

і я

 

новой

 

книги

 

«Статистика

 

церквей

 

горо-

де

 

въ

 

и

 

селъ

 

Ко

 

стр.

 

епархі

 

и

 

для

 

б

 

о

 

л

 

ѣе

 

то

 

ч

 

на

 

г

 

о

опредѣленія

 

достой нотвацерквей

 

и

 

приход

 

о

 

в

 

ъ,

по

 

возможности

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ>.
. .

                                    

■ ,

   

.

 

,

      

aid

 

Л

Церковь.

1 .

   

Наименованіе

 

церкви,

 

каменная

 

она

 

или

 

деревянная.

 

„Ко-
локольня,

 

каменная

 

или

 

деревянная,

   

когда

 

и

 

кѣмъ

 

построена .

 

и

 

на

какія

 

средства.

2.

   

Есть

 

ли

 

при

 

церкви

 

ограда

  

и

 

какая

 

именно.

3.

   

Кладбище

 

при

 

церкви

 

ли,

    

или

 

внѣ

 

церковной

 

ограды,

на

 

какомъ

 

отъ

 

церкви

 

разетояніи,

     

обнесена

 

ли

 

оградой

 

и

 

какой
именно.

1 4.

 

Если

 

при

 

кладбищѣ

 

особая

 

церковь

 

или

 

нѣтъ,

 

съ

 

отдѣль.
яымъ

 

причтомъ

 

или

 

мѣстнымъ.
5.

   

Число

 

престоловъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

кому

 

посвящены,

 

і

6.

   

Достопримѣчательноети

 

,

 

церкви,

 

особенно

 

мѣстныа

 

свя-

тыни.

                                       

;,

                           

д

7.

   

Средства

 

церкви

 

постоянный:

 

капиталы

 

церкви,

 

часовни

съ

 

продажей

 

свѣчъ,

 

масла,

 

ладана

 

и

 

лр.,ии

 

приблизительная

 

до-

ходность

 

отъ

 

нихъ;

 

кладовыя,

 

лавки,

 

дома,

 

приносящіяі

 

дохода і

 

и

т.

 

п,,

 

количество

 

жертвованной

 

земли,

 

приносящей

 

>'д©ходъ

 

соб-
ственно

 

церкви.

8.

   

Капиталы

 

церкви

 

съ

 

сиеціалыіымъ

 

назначеніемъ,

 

напр.,

на

 

отопленіе

 

церкви,

 

на

 

бѣдныхъ

 

прихода

 

и

 

пр.

9.

  

Имѣется

 

ли

 

при

 

церкви

 

братство,

   

попечительство,

 

обще-
і

 

ство

 

трезвости

 

и

 

др.

                                      

эщ

       

г

   

.

10.

   

Разстояніе

 

церкви

 

отъ

 

Костромы,

 

уѣзднаго

 

шорода,

 

тор-

товая

 

пункта,

 

почтово-телеграфной

 

.станціи,

 

кжелѣ8но;Дорожной
станЦіи

 

или

 

пароходной

 

пристани,

 

отъ

 

ближайшей

   

больницы

 

или

афельдшерская

 

пункта.

        

:

11.

   

Ближайшія

 

церкви.
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-W

 

:>iWV '

                            

П

 

p

 

! и

 

ч'

 

т

 

ъ.
йгхваа

   

і.

           

id

                         

-

1.

   

Количество

 

причта

 

по

 

штату.

2.

   

Средства

 

причта

 

поотоянныя;

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

ка-

'

 

ждбМу

 

члену

 

причта,

 

причемъ

 

обозначать

 

членовъ

 

причта,

 

не

 

по-

,лУчающихъ

 

жалованья.

""

       

3.

 

Общій

 

причтовой

 

капиталь

   

и

 

частный,

 

если

 

есть,

 

на

 

од-

ного

 

члена

 

причта.

'*

   

'

   

;4.

 

АрендНыя

 

статьи,

 

приносящія

   

доходъ

 

причту,

 

напр.,

 

отъ

'>.

 

нероонои

 

земли,

 

отдаваемой

 

подъ

 

постройку

   

домовъ

 

для

 

житель-

ства

 

частныхъ

 

лицъ,

 

подъ

 

торговыя

 

помѣщенія

 

и

 

пр.

5.

   

Мѣстные

 

доходы

 

причта

 

при

 

бояслуженіи

 

и

 

требоисправ-
"

 

леніина'

 

долю

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псаломщика.

6.

   

Причтовыя

 

помѣщенія

   

церковныя

 

или

 

свои;

    

живущіё

 

въ

!І своихъ

 

домахъ

 

не

 

получаютъ

 

ли

 

квартирныхъ

 

денегъ.

7.

   

Капиталы

 

на

 

ремонтъ

 

или

 

устройство

    

причтовыхъ

 

помѣ-
щеній,

 

если

 

есть.

8.

   

Количество

 

церковной

 

земли,

 

состоящей

 

въ

 

пользованіи
'причта,

 

и

 

въ

 

частности:

 

лѣсной,

 

луговой,

 

пахатной— удобной

 

и
"'неудобной.

9.

   

Плавы

 

на

 

церковную

 

землю

 

и

 

межевыя

 

книги.

Приход

 

ъ.
■:.

 

■■
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1.

 

Количество

 

прихожанъ

 

мужеская

 

и

 

женскаго

 

пола.

:

     

2.

 

Приходъ

 

по

 

характеру

    

занятій:

    

сельско-хозяйственный,
торговый,

 

фабричный,

 

кустарный,

 

ооѣдлый*

 

или

 

съ

 

отхожими

 

про-

мыслами.!

ваа

 

tS.ii

 

Не

 

живутъ

 

ли

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода

 

или

 

въ

 

близкомъ
сосѣдствѣ

 

съ

 

приходомъ

 

раскольники

 

иди

 

сектанты,

 

и

 

какого

 

тол-

ка

 

или

 

секты,

    

ьшвтнш

                                                              

'

-од

 

вш4іі

 

-Количество

   

приходскихъ

   

селеній

 

и

 

разстояніе

   

дальнѣй-
8

 

щщъ

 

;,отъ

 

цервкви.

                      

г

    

.

боа

   

5./йѣтъ

 

ли

 

препятствій

 

въ

 

сообщены

 

и

 

когда

 

именно.
'

                                               

і

,.qn«a

 

,.и/

               

ві

              

Ш

 

к

 

о

 

: л

 

ы.

 

на

-вщЗо

 

Величество

 

школъ

 

при

   

церкви:

 

и

   

въ

   

приходѣ

   

и

 

какихъ.

именно— ц.-приходскихъ,

 

земскихъ,

 

министерства

 

нар.

 

просвѣщенія
~<}От

 

>;Овѣдѣнія

 

по

 

сей

 

программѣ

 

должны

 

быть

 

составлены

 

по

 

ка-

йіждойі, церкви

 

своими

 

причтами

 

и

 

представлены

 

для

 

провѣрки

 

въ

 

бла-
ыісочинническіе

 

совѣты,

 

а

 

оттуда

 

направлены,

   

въ

 

редакцію

 

Епарх.
Вѣдомостей

 

не

 

позднѣѳ

 

1

 

января

 

1910

 

г.

 

для

 

отпечатанія

 

отдѣль-
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ной

 

книги ,

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

по

 

уѣздамъ

 

и

 

благочинническимъ

 

окру-

гамъ.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

церквахъ,

 

представленныя

 

свящ.

 

В.

 

Возне-
сенскимъ

 

возвратить

 

обратно.
3.

   

Прошеніе

 

зашт.

 

священника

 

1

 

Варнавинскаго

 

округа

 

с.

Медвѣдихи

 

Николая

 

Ильинскаго

 

о

 

назначеніа

 

ему

 

пособія

 

на

 

со-

держаніе

 

сына

 

его

 

въ

 

Нижегородской

 

семинаріи.

 

Постанови-
л

 

и:

 

за

 

неимѣвіемъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

средствъ

 

у

 

духовенства

 

епар-

хіи,

 

просьбу

 

свящ.

 

Н.

 

Ильинскаго

 

отклонить.

4.

   

Журналы

 

2-й

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

Костром,

 

епарх.

 

жен.

училища.

—

   

№

 

1.

 

Слушали

 

(комиссія):

 

1)

 

заявленіе

 

свящ.

 

Богородиц-
кой

 

ц.

 

Лазаревскаго

 

кладбища

 

Сергія

 

Воскресенскаго,

 

чтобъ

 

съѣздъ
духовенства

 

Костр.

 

епархіи

 

сес.

 

1909

 

г.

 

уволилъ

 

его

 

отъ

 

долж-

ности

 

члена

 

совѣта

 

епарх.

 

жен.

 

училища,

 

а

 

равно

 

не

 

избиралъ

 

бы
ни

 

на

 

какую-либо

 

другую

 

должность

 

по

 

выборамъ

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

такъ

 

какъ,

 

вслѣдствіе

 

многоразличныхъ

 

проходимыхъ

 

имъ

должностей,

 

ему

 

не

 

хватаетъ,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъ,

 

ни

 

времени,

ни

 

силъ

 

для

 

надлежащаго

 

исполненія

 

своихъ

 

обязанностей.— Ко-
миссія

 

находитъ

 

просьбу

 

о.

 

Воскресенскаго,

 

состоящего

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

благочиинымъ

 

и

 

членомъ

 

епарх.

 

попечительства,

 

объ
увольненіи

 

его

 

отъ

 

обязанностей

 

члена

 

совѣта

 

епарх.

 

ж.

 

училища

заслуживающею

 

уваженія.

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

согласно

мнѣнію

 

комиссіи,

 

свящ.

 

С.

 

Воскресенскаго

 

отъ

 

должности

 

члена

совѣта

 

жен.

 

епарх.

 

училища

 

освободить.
--2)

 

Отношеніе

 

совѣта

 

Костр.

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

отъ

20

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

9,

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

качествѣ

 

представите-

ля

 

на

 

съѣздъ

 

отъ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

совѣтомъ

 

училища

 

из-

бранъ,

 

а

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденъ

 

инспекторъ

 

клаесовъ

свящ.

 

Пав.

 

Алмазовъ.

 

Комиссія

 

принимаетъ

 

сіе

 

къ

 

свѣдѣнію.
—

   

3)

 

Комиссія

 

ознакомилась

 

съ

 

журналами

 

ревизіоннаго

 

ко-

митета

 

по

 

епарх.

 

жен.

 

училищу,

 

съ

 

журналами

 

постановлен^

 

со-

вѣта

 

училища

 

по

 

распорядительной

 

части,

 

приходо-расходными

книгами,

 

счетами

 

и

 

т.

 

п.

 

О

 

результатахъ

 

ознакомленія

 

и

 

своихъ

мяѣніяхъ

 

комиссія

 

сообщить

 

впослѣдствіи.

 

Съѣздъ

 

по

 

§§

 

2

 

и

 

3
постановилъ:

 

принять

 

къ

 

свѣаѣнію.
—

   

№

 

2.

 

Прочитаны:

 

1)*пять

 

журналовъ

 

ревизіонной

 

комнс-

сіи

 

по

 

провѣркѣ

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

и

 

отчеты

 

совѣта

 

по

 

содержанию

 

училища

 

и

 

общежитія

 

при

 

немъ

за

 

1907—8

 

уч.

 

годъ,

 

общій

 

подсчетъ

 

прихода,

 

расхода

 

и-

 

остатка

училищн.

 

суммъ

 

наличными

 

и

 

билетами

 

и

 

докладъ

 

съѣзду

 

о.

 

члена

ревизіоннаго

 

комитета

 

свящ.

 

Е.

 

Голубева.м
По

 

журналамъ

 

ревизіонной

 

комиссіи,

 

приходо-расходный

 

кни-

ги

 

согласны

 

съ

 

отчетами

 

совѣта

   

за

 

указанный

 

годъ,

 

но

 

по.

   

до-
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кладу

 

о.Толуб'ева,

 

ревизіей

 

замѣчены

 

въ

 

книгахъ

 

нѣкоторые

 

недо-

статки,

 

устраненіе

 

коихъ

 

на

 

будущее

 

время

 

желательно,

 

именно:

суммы,

 

имѣющія

 

разное

 

назначеніе,

 

не

 

всегда

 

разграничиваются

при

 

записи

 

на

 

приходъ

 

(напр.,

 

взносы

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

интер-

нате

 

и

 

за

 

обученіе

 

въ

 

YII

 

кл.);

 

расходъ

 

училище,

 

суммъ

 

произ-

водится

 

иногда

 

не

 

въ

 

точномъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

журнальными

 

по-

становленіями

 

распорядительнаго

 

собранія

 

совета

 

(см.

 

ст.

 

15

 

жур.

№

 

11,

 

14

 

янв.

 

1908

 

г.,

 

по

 

разсчету

 

Кудряшова

 

за

 

поставку

дровъ

 

и

 

др.);

 

документы

 

о

 

приходе

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

содержатся

не

 

въ

 

порядкѣ

 

и

 

безъ

 

раздѣленія

 

по

 

единству

 

содержанія

 

на

 

от-

делы,

 

и

 

счета

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

проверены

 

членами

 

совѣта

 

(см.
счетъ

 

изъ

 

магаз.

 

Неустроева

 

отъ

 

27

 

апр.

 

1908

 

г.

 

и

 

др.).

 

Въ

 

ви-

ду 1

 

этого

 

доклада,

    

комиссіей

 

съѣзда

  

рѣшено

 

войти

    

въ

 

подробное
*

 

разсмотрѣніе

 

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

училища

 

за

 

указанный
годъ ѵ

 

и

 

пригласить

 

въ

 

собраніе

 

для

 

личныхъ

 

объясненій

 

о.

 

Е.

 

Го-
1

 

лубева.

 

Личными

 

объясненіями

 

о.

 

Голубева,

 

которыя

 

онъ

 

обосно-
вывалъ

 

указаніями

 

въ

 

документахъ,

 

подтвердилось

 

все

 

изложенное

имъ

 

въ

 

докладѣ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

указанные

 

недостатки

 

дей-
ствительно

 

затрудняютъ

 

и

 

ревизіонную

 

комиссію

 

и

 

о.о.

 

членовъ

съезда

 

при

 

провѣркѣ

 

отчетовъ

 

и

 

книгъ

 

училища,

 

комиссія

 

съѣзда
приходить

 

къ

 

следующему

 

заключенію:

 

1)

 

весьма

 

желательно,

Чтобы

 

совѣтъ

 

училища,

 

кромѣ

 

фондовой

 

и

 

церковной,

 

имѣлъ

 

еще

 

двѣ
*■

 

книги

 

для

 

записи

 

суммъ:

 

одну

 

по

 

приходу

 

и

 

расходу

 

на

 

содержа-

ще

 

училища,

 

а

 

другую

 

по

 

содержанію

 

интерната;

 

2)

 

просить

 

со-

вета

 

учиМища— при

 

записи

 

на

 

приходъ

 

не

 

смешивать

 

суммы

 

раз-

нородныя,

 

имеющія

 

свое

 

определенное

 

назначеніе;

 

3)

 

къ

 

стать-

ямъ

 

расхода

 

прилагать

 

оправдательные

 

документы,

 

или

 

делать

 

въ

d

 

книгахъ

 

ссылки

 

на

 

нихъ,

 

сортируя

 

разнородные

 

счета

 

по

 

отде-
ламъ

 

и 1

 

делая

 

точныя

 

въ

 

нйхъ

 

помѣтки,

 

къ

 

кавимъ

 

статья

 

мъ

 

они

'отйойятся;' '

 

4)

 

членовъ

 

]

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

за

 

понесенные

 

ими

труды*

 

благодарить.— Съездъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

мненіе
комйсоіи;

 

члена

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

свящ.

 

о.

 

Евгенія

 

Голубева
за 'понесенные

 

гимъ

 

труды

 

благодарить

 

и

 

просить

   

продолжить

 

ихъ

'•

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

году,

 

'а

 

вместо

 

остальныхъ

 

членовъ,

 

живущихъ

вне

 

г.

 

Костромы,

 

а

 

потому

 

ее

 

могущихъ

 

выполнять

 

свои

 

обязан-
ности,'1

 

выбрать

 

другихъ

 

лицъ.

—

 

2.

 

Комиссіей

 

заслушанъ

 

актъ

 

освидетельствованія

 

13
сего

 

августа

 

ревизіонной

 

комиссіей

 

и

 

советомъ

 

приаадлежащихъ

училищу

 

суммъ.

 

Изъ

 

акта

 

видно,

 

что

 

въ

 

распоряженіи

 

училища

состоите:'

 

а)

 

на

 

содйржаніе

 

училища— билетами

 

3900

 

р.

 

и

 

при-

чтовыхъ

 

100

 

р.;

 

б)

 

фондовой

 

суммы

 

нетъ;

 

в)

 

капитала

 

имени

пбкойнаго

 

епископа

 

Виссаріона

 

— наличными

 

61

 

р.

 

1

 

к.

 

и

 

биле-
тами ! 9Г00

 

р.;

 

г)цёрковныхъ

 

314

 

р.

 

9

 

к.

 

по

 

книжке

   

сберегат.

■•
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кассы

 

и

 

д)

 

залогоиъ

 

125

 

р.

 

16

 

к,— Комиссія

 

полагаетъ:

 

акты

 

о

печальвомъ

 

состояніи

 

училища

 

со

 

стороны

 

матеріальныхъ

 

средствъ

принять

 

къ

 

сведвнію. -Съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

мне -

Hie

 

комиссіи.

  

I

—

   

3.

 

Заслушано

 

отношеніе

 

совета

 

епарх.

 

жен.

 

училища

отъ

 

21

 

авг.

 

1909

 

г.

 

Ns

 

10,

 

при

 

которомъ

 

препровождаетъ

 

на

разсмотреніе

 

епарх.

 

съезда,

 

между

 

прочимъ,

 

смету

 

прихода

 

а

расхода

 

по

 

содержанію

 

училища

 

на

 

1908 — 9

 

г.

 

и

 

отчетъ

 

о

 

при-

ходе,

 

расходѣ

 

и

 

остатке

 

суммъ

 

по

 

училищу

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ.

Не

 

имѣя

 

возможности,

 

за

 

недостаткомъ

 

времени,

 

разобраться

 

въ

массѣ

 

относящихся

 

къ

 

нимъ

 

документовъ,

 

комиссія

 

полагаетъ,

 

по

установившейся

 

практикѣ

 

сдать

 

смету

 

и

 

отчетъ

 

на

 

разоиотрѣніе
ревизіонному

 

комитету,

 

который

 

и

 

представить

 

ихъ

 

будущему
епарх.

 

съѣзду

 

со

 

своимъ

 

заключеніемъ.

 

Желательно,

 

чтобы

 

на

будущее

 

время

 

советь

 

заканчивалъ

 

составленіе

 

отчета

 

по

 

содер-

жанію

 

училища

 

по

 

окончаніи

 

учебнаго

 

года,

 

и

 

не

 

позднее

 

15
іюля

 

того

 

года,

 

и

 

сдавалъ

 

ревизіонному

 

комитету,

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ

чтобы

 

последній

 

имѣлъ

 

достаточно

 

времени

 

на

 

разсмотреніе

 

и

провѣрку

 

его

 

и

 

чтобы

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

на

 

основаніи.

 

данныхъ

ревизіи,

 

могъ

 

составить

 

ясное

 

представленіе

 

о

 

дѣйствительнимъ
состояніи

 

и

 

нуждахъ

 

училища

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

и,

 

насколько

возможно,

 

устраеилъ

 

ихъ

 

въ

 

насту пающемъ

 

году.

 

—

 

Съвздъ

 

п

 

о-

становилъ:

 

принять

 

мненіе

 

комиссіи.
—

   

Н

 

3.

 

Еомиссіей

 

читаны:

 

1)

 

смета

 

прихода

 

и

 

расхода

 

по

содержанію

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

на

 

1909—10

 

уч.

 

г.

 

По

 

смете
на

 

содержаніе

 

училища

 

требуется

 

383

 

< 7

 

р.

 

37

 

к.

 

и

 

на

 

содер-

жаніе

 

интерната

 

23694

 

р.

 

50

 

к.

 

Этой

 

сметой

 

расходъ

 

въ

 

на-

ступившемъ

 

1909—10

 

уч.

 

г.

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

превыша-

етъ

 

смѣтное

 

исчисленіе

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

за

 

истекшій

 

г.годъ

на

 

59

 

іЗ

 

р.

 

96

 

к.

 

Увеличеніе

 

расхода

 

по

 

смѣте

 

вызывается

 

Вт-
крытіемъ

 

при

 

училище

 

VIII

 

класса,

 

содержаніе

 

котораго

 

исчи-

слено

 

въ

 

3200

 

р.,

 

переводомъ

 

пѣкоторыхъ

 

классовъ

 

азъ

 

камен-

наго

 

въ

 

деревянный

 

корпусъ,

 

отопленіе

 

котораго

 

обойдется

 

въ

700

 

р.,

 

ремонтомъ

 

квартиры

 

эконома

 

и

 

окраскою

 

половъ

 

въ

класоныхъ

 

комнатахъ,

 

на

 

что

 

въ

 

сложности

 

потребуется

 

400

 

р.,

улучшеніемъ

 

пищи

 

слабымъ

 

воспитанницамъ

 

въ

 

размере

 

ЮОпр.
Самый

 

выдающейся

 

по

 

размерамъ

 

и

 

непроизводительности

 

пред-

метъ

 

расхода— чистка

 

выгребныхъ

 

ямъ,

 

требуюпіій

 

2500

 

руб.,
вмѣсто

 

1 700

 

р.,

 

израсходованныхъ

 

въ

 

минувшемъ

 

году.— До
всестороннемъ

 

обсужденіи

 

сметы,

 

комиссія

 

пришла

 

къ

 

заключению

о

 

необходимости

 

принять

 

ее

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

безъ

 

со.іращеній,
потому

 

что

 

расходъ

 

по

 

всѣмъ

 

§§

 

сметы

 

исчисленъ

 

согласно

 

юъ

действительной

 

потребностью,

 

а

 

по

 

§

 

3

 

сметное

 

предполдакеніеана
і
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ремонтъ

 

квартиры

 

эконома

 

и

 

окраски

 

половъ

 

въ

 

классныхъ

 

по-

лмещеніяхъ,

 

въ

 

исполненіе

 

журнальнаго

 

постановленія

 

совета,
утвержден.

 

Его

 

Преоовященствомъ,

 

уже

 

успешно

 

выполняется

на

 

деле

 

и

 

приближается

 

къ

 

концу.

 

Ёомяссія

 

не

 

можетъ

 

не

 

оста-

новить

 

своего

 

вниманія

 

на

 

увеличивающемся

 

ежегидно

 

расходе

 

на

чистку

 

выгребныхъ

 

ямъ.

 

По

 

ея

 

мненію,

 

необходимо

 

найти

 

сред-

ства

 

сокращенія

 

расхода

 

по

 

этой

 

статье

 

или

 

чрезъ

 

устройство
вѳдоотстойнаго

 

колодца

 

по

 

решенію

 

прошлогодняго

 

съезда,

 

чего

советь

 

училища

 

не

 

сделалъ

 

по

 

сіе

 

время,

 

по

 

независящимъ

 

отъ

него

 

обстоятельствамъ

 

(нетъ

 

разрешенія

 

городской

 

управы),

 

или,

въ

 

случае

 

неразрешенія

 

таковаго

 

устройства

 

городской

 

управой,
по

 

гигіеническимъ

 

соображеніямъ,

 

переустройствомъ

 

системы

 

ва-

терклозетовъ,

 

потому

 

что

 

при

 

существующей

 

системе

 

устройства
ихъ

 

выбрасывается

 

излишнее

 

количество

 

воды.

2.

 

Комиссія

 

разсматривала

 

смету

 

маляра

 

Метелева

 

на

 

ма-

лярную

 

работу

 

внутри

 

и

 

снаружи

 

зданія

 

училища,

 

представлен-

ную

 

совётомъ

 

училища,

 

согласно

 

постановленію

 

съезда

 

духовен-

ства

 

сессі

 

а

 

1908

 

г.

 

(Жур.

 

4,

 

ст.

 

И).

 

Смета

 

составлена

 

на

2329

 

р.

 

— Комиссія

 

полагаетъ

 

разрешить

 

расходъ

 

на

 

указанный
ремонтъ,

 

вследствіе

 

действительной

 

потребности

 

въ

 

немъ,

 

како-

вую

 

сознавалъ

 

и

 

прошлогодній

 

епарх.

 

съездъ,

 

и

 

выражаетъ

 

на-

дежду,

 

что

 

советь

 

училища

 

позаботится

 

о

 

сокращеніи

 

этого

 

рас-

хода

 

посредствомъ

 

сдачи

 

малярнаго

 

подряда

 

съ

 

торговъ.

 

Покрытіе
расходовъ

 

по

 

основной

 

смете

 

совета

 

училища

 

и

 

по

 

дополнитель-

ной

 

на

 

малярныя

 

работы,

 

по

 

мнвнію

 

комиссіи,

 

выполнимо,

 

если

а)

 

свечной

 

заводь

 

изъ

 

своихъ

 

прибылей

 

дастъ

 

не

 

менее

 

про-

шлогодней

 

суммы,

 

приблизительно

 

22000

 

р.,

 

и

 

б)

 

оставлены

 

бу-
дутъ

 

въ

 

силе

 

сборы

 

5%,

 

10-рублевый,

 

по

 

1

 

р.

 

съ

 

священника

и

 

50

 

к.

 

съ

 

діакона

 

и

 

за

 

награды,

 

дающіе

 

въ

 

сложности

 

20000

 

р.

По

 

сметь

 

училища

 

ожидается

 

поступленій

 

оть

 

духовенства

34477

 

р.

 

70

 

к.,

 

по

 

соображеніямъ

 

же

 

комиссіи,

 

ихъ

 

предположе-

но

 

4-000

 

р.,

 

почему

 

предвидится

 

остатокъ

 

слишкомъ

 

въ

 

7000

 

р.

.

 

Изъ

 

этого

 

остатка

 

следуетъ

 

уплатить

 

числящінся

 

за

 

епарх.

 

жен.

училищемъ

 

долгъ

 

въ

 

эмеритальный

 

комитетъ

 

2361

 

р.

 

13

 

к.

 

и

покрыть

 

расходы

 

по

 

малярнымъ

 

работамъ

 

въ

 

2329

 

р.;

 

следова-
тельно,

 

къ

 

следующему

 

1910-11

 

уч.

 

году

 

долженъ

 

получиться

остатокъ

 

приблизительно

 

въ

 

3000

 

р.

 

Но

 

дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

училище

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

образовался

 

дефицитъ

 

въ

 

7070

 

руб.
57

 

к.

 

Дефицитъ

 

этотъ

 

совётомъ

 

училища

 

частію

 

уже

 

покрыть

теми

 

суммами,

 

каковыя

 

онь

 

получилъ

 

отъ

 

некоторыхъ

 

о. о.

 

бла-
гочинныхъ,

 

ошибочно

 

приславшихъ

 

сборы

 

и

 

взносы

 

съ

 

церквей

 

и

і

 

духовенства,

 

ранее

 

установленные

 

на

 

устройство

 

и

 

содержаніе
жен.

 

училища,

 

на

 

имя

 

совета

 

училища,

 

а

 

не

   

въ

   

эмеритальный
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коиитетъ,

 

какъ

 

бы

 

следовало

 

по

 

постановлению

 

съѣзда

 

духовен,

сессіи

 

1908

 

г.

 

Таковыхъ

 

суммъ

 

въ

 

советь

 

поступило

 

4>65

 

р.

37

 

к.,

 

и

 

всеми

 

ими

 

оиъ

 

воспользовался

 

для

 

удовлетворенія

 

нуждъ

училища,

 

признавъ

 

ихъ

 

заимообразно

 

взятыми

 

изъ

 

эмерат.

 

ко-

митета.

 

Затвмъ

 

въ

 

советь

 

поступило

 

долга

 

за

 

право

 

ученія

 

35

 

р-

За

 

вычетомъ

 

4600

 

р.

 

37

 

к.

 

изъ

 

7070

 

р.

 

5

 

7

 

к.

 

остается

 

непо-

крытаго

 

дефицита

 

2470

 

р.

 

20

 

к.,

 

каковой

 

и

 

долженъ

 

быть

 

по-

гашенъ

 

изъ

 

упомянутаго

 

остатка.

 

Расходъ

 

по

 

содержанію

 

интер-

ната,

 

безъ

 

сомненія,

 

покроется

 

взносами

 

живущихъ

 

въ

 

немъ

 

вос-

питанницъ.

 

По

 

журналу

 

комиссіи

 

№

 

3

 

съездъ

 

постановила

принять

 

мненіе

 

комиссіи.
—

 

Jf»

 

4.

 

Комиссія

 

слушала:

 

1)

 

отношеніе

 

совета

 

епарх.

жен.

 

училища

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

618,

 

которымъ

 

советь
извещаетъ,

 

что

 

съ

 

разделеніемъ

 

живущихъ

 

въ

 

интернате

 

де-
вицъ— пансіонерокъ

 

и

 

полупансіонерокъ

 

трудъ

 

кастелянша

 

зна-

чительно

 

усложнился

 

разборкою

 

белья

 

на

 

две

 

категоріи,

 

почему

совётомъ

 

училища

 

и

 

было

 

постановлено

 

въ

 

минувшій

 

годъ

 

при-

гласить

 

помощницу

 

съ

 

жалованьемъ

 

8—10

 

р.

 

въ

 

месяцъ,

 

при

готовомъ

 

содержаніи.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

при

 

наличности

 

помощницы

трудъ

 

кастелянши,

 

на

 

которой

 

осталась

 

вся

 

ответственность

 

за

сохранность

 

белья,

 

облегчился

 

въ

 

очень

 

слабой

 

степени,

 

то

 

со-

веть

 

пришелъ

 

къ

 

мысли

 

-не

 

увеличивая

 

штата

 

служащихъ

 

по

заведыванію

 

бельемъ,

 

увеличить

 

жалованье

 

кастелянши

 

на

 

60

 

р.

въ

 

годъ,

 

о

 

чемъ

 

советь

 

и

 

представляетъ

 

на

 

благоусмотреніе
съезда,

 

съ

 

просьбою— не

 

отказать

 

въ

 

этомъ

 

увеличенів.

 

-

 

Вслвд-
ствіе

 

скудости

 

епархіальныхъ

 

средствъ

 

и

 

болыпихъ

 

расходовъ

 

по

ремонту

 

жен.

 

училища,

 

просьбу

 

совета

 

объ

 

увеличеніи

 

жалованья

кастелянше

 

комиссія

 

удовлетворить

 

не

 

можетъ.

 

Съездъ

 

поста-

новила

 

принять

 

миЁніе

 

комиссіи.
2.

   

Отношеніе

 

того

 

же

 

совета

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1909

 

года

 

за

К

 

619

 

объ

 

увеличеніи

 

жалованья

 

эконому

 

и

 

смотрителю

 

дома

училища

 

съ

 

300

 

хотя

 

бы

 

до

 

400

 

р.,

 

въ

 

виду

 

добросовестной,
энергической

 

работы

 

его

 

по

 

веденію

 

громаднаго

 

хозяйства

 

при

учил,

 

пансіоне

 

въ

 

250

 

чел.

 

— Комиссія

 

полагаетъ

 

въ

 

ознаЧенномъ
увеличеніи

 

отказать,

 

за

 

скудостью

 

денежныхъ

 

средствъ.

 

Съездъ
по

 

станов

 

и

 

л

 

ъ:

 

принять

 

мненіе

 

комиссіи.
3.

   

Отношеніе

 

того

 

же

 

совета,

 

отъ

 

1

 

іюля

 

1909

 

г.

 

за

 

№
621,

 

объ

 

увеличеніи

 

вознаграждения

 

учителю

 

иЬнія

 

на

 

120

 

р.

въ

 

годъ

 

и

 

медицинскому

 

при

 

училищ

 

в

 

персоналу

 

на

 

140

 

руб.,
именно

 

100

 

р.

 

врачу

 

и

 

40

 

руб.

 

фельдшерице.

 

-Соглашаясь

 

съ

совётомъ

 

училища

 

въ

 

томъ,

 

что

 

трудъ

 

врача

 

и

 

фельдшерицы
действительно

 

осложняется

 

соразмерно

 

увеличенію

 

количества

 

вос-

питанницъ

 

училища,

 

комиссія

 

однако

 

приходить

  

къ

   

неаріятиому
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дМЯ-нея

 

заключенію

 

—дать

 

отрицательный

 

ответь

 

на

 

ходатайство

 

о

•прибавке

 

жалованья

 

врачебному

 

персоналу

 

по

 

неустраненной

 

пока

.причине

 

-скудости

 

епарх.

 

средствъ.

 

А

 

получаемое

 

учителемъ

 

пе-
вія

 

содержаеіе

 

отъ

 

училища

 

заклассныя

 

занятія

   

и

 

за

 

управле-

,

 

ніе

 

хоромъ,

 

въ

 

размере

 

1090

 

р.,

 

по

 

мненію

 

комиссіи,

 

нельзя

считать

   

недостаточнымъ.—СъЪздъ

    

постановилъ:

    

принять

(Мненіе

 

комиссіи.
4.

   

Отношеніе

 

того

 

же

 

совета

   

отъ

    

1

 

іюля

 

1909

 

года.

    

За
Н

 

620,

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

покрытіе

 

дефицита

   

въ

 

7070
.

 

руб.

 

57

 

к.,

 

образовавшагося

 

въ

 

минувшемъ

 

уч.

 

году

 

по

 

причине
несоответствія

 

смете

 

совета

 

*/«

 

прибылей

 

свечного

 

завода,

 

от-

численныхъ

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

а

 

именно:

 

вместо

 

ожидаемыхъ

29416

 

р.

 

73

 

к.,

 

поступило

 

22346 -р.

 

16

 

к.,

 

и

 

объуказаніи

 

на-

дежнаго

 

источника,

 

откуда

 

бы

 

советь

 

училища

 

на

 

будущее

 

вре-

мя

 

могъ

 

безъ

 

затрудненія

 

получать

 

средства

 

въ

 

восполнение

 

смёт-
ныхъ

 

назначешй,

 

не

 

досылаемыхъ

 

управленіемъ

 

сввчного

 

завода.

Въ

 

заключеніи

 

комиссіи

 

по

 

разсмотренію

 

сметы

 

на

 

1909-10

 

уч.

 

г.

указанъ

 

источникъ

 

на

 

покрытіе

 

дефицита:

 

въ

 

продолженіи

 

въ

 

буду-
щемъ

 

году

 

всехъ

 

установленныхъ

 

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

и

 

причтовъ.

5.

   

Вследствіе

 

оказавшагося

 

въ

 

минувшемъ

    

году

   

дефицита
по

 

содержанію,

 

училища

 

и

 

необходимости

  

удовлетворенія

 

многочи-

.сленныхъ

 

потребностей

 

училища,

 

комиссія

    

имела

 

сужденіе

 

о

 

чи-

слящихся

 

за

 

воспитанницами

 

училища

    

недоимкахъ

   

и

 

о

 

мерахъ
.; прекращения

 

ихъ

 

на

 

будущее

 

время.

 

По

 

списку,

 

приложенному

 

къ

отчету

 

по

 

училищу,

 

за

 

истекшій

 

грдъ

 

на

 

воспитанницахъ

   

состо-

,

 

итъ

 

долгъ:

 

за

 

обученіе

 

740

 

р.

 

и

 

за

 

содержаніе

   

въ

   

общежатіи
645

 

р.

 

60

 

к.

 

По

 

общемъ

 

разсужденіи

    

предположено:

    

а)

 

всехъ
тЬхъ

 

интернатокъ,

 

а

 

равно

 

и

 

иносословныхъ

   

воспитанницъ

 

учи-

лища,

 

за

 

которыми

 

числится

 

недоимка

 

за

 

содержание

 

въ

 

интерна-

те

 

и

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

училище,

 

удалить

 

первыхъ

 

изъ

 

интер-

ната,

 

а

 

последнихъ

 

и

 

изъ

 

училища,

 

если

 

родители

 

и

 

опекуны

 

не

очистятъ

 

всехъ,

 

состоящихъ

 

за

 

оными

    

воспитанницами,

    

недои-

,мокъ

 

къ

 

9

 

января

 

1910

 

г.;

 

б)

 

впредь

 

никого

 

изъ

   

воспитанницъ

духовнаго

 

званія

 

не

 

принимать

 

въ

   

интереатъ,

 

а

   

иносословныхъ

і

 

и,въ

 

училище,

 

безъ

 

предварительнаго

   

полученія

    

установленной
третной

  

платы,

 

и

 

в)

 

просить

 

советь

 

училища,

   

чтобы

 

онъ

  

,все
^недоимки,

 

который

 

числятся

 

за

 

бывшими

 

воспитанницами

    

учили-

ща,

 

потрудился

 

взыскать

 

полностью

 

чреть

    

подлежащее

   

началь-

ство.

 

Противъ

 

этой

 

статьи

 

отметка

 

съезда:

 

по

 

§

 

4-му

   

поста-

новили:

 

принять

 

мненіе

 

комиссіи.
— •■

 

As

 

5.

 

Комиссія

 

слушала:

 

1)

 

докладъ

 

совета

 

епар.

 

жен.

•училища,

 

отъ

 

21

 

авг.

 

1909

 

г.

 

№

 

12,

 

объ

 

увеличеніи,

 

вслед-
птт

 

і

 

многочисленности

 

нуждающихся

 

ученицъ

 

училища,

 

ассигно-
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ванной

 

епарх.

 

съездами

 

прежнихъ

 

годовъ

 

суммы

 

1500

 

руб. 1

 

на 1

вспомоществованіе

 

беднымъ

 

воснатаннацамъ

 

по

 

мере

 

возможно-

сти

 

и

 

въ

 

крайнемъ

 

случае

 

хотя

 

бы

 

до

 

2000

 

р.

 

— Комиссія

 

име-
етъ

 

уверить,

 

что

 

бедные

 

и

 

неимущіе

 

вообще,

 

а

 

духовные

 

въ

особенности,

 

всегда

 

близки

 

сердцу

 

духовенства,

 

и

 

последнее

 

на-

шло

 

бы

 

великое

 

наслажденіе

 

въ

 

облегченіи

 

участи

 

нуждающихся,1

но,

 

къ

 

крайнему

 

своему

 

сожалвнію,

 

не

 

имеетъ

 

вполне

 

достаточ-

ныхъ

 

средствъ

 

на

 

это.

 

Увеличить

 

же

 

сумму

 

на

 

вспомоществова-

ніе

 

беднымъ

 

воспитанницамъ

 

на

 

5и0

 

р.

 

считаетъ

 

возможнымъ '
на

 

счетъ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

по

 

смете.-

 

-Съездъ

 

по

 

сему

 

§

 

1-му
поста

 

нов

 

и

 

л

 

ъ:

 

принять

 

чнбніе

 

комиссіи.
При

 

обсужденіи

 

изложеннаго

 

въ

 

немъ

 

мненія,

 

о.

 

председа-
телемъ

 

съезда

 

было

 

сообщено

 

съезду,

 

что

 

дух.

 

консисторія

 

при

особомъ

 

отношеніи

 

представила

 

180

 

р.,

 

поступившахъ

 

отъ

 

мона-

стырей

 

епархіи

 

на

 

содержаеіе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

П

 

о-

становили:

 

означенную

 

сумму

 

препроводить

 

въ

 

советь

 

еп.

жен.

 

училища

 

для

 

выдачи

 

пособій

 

беднымъ

 

воспитанницамъ,

 

а

монастырямъ,

 

доставившимъ

 

эту

 

сумму,

 

выразить

 

благодарность

 

и

просить

 

ихъ

 

не

 

отказать

 

въ

 

своей

 

помощи

 

духовно-учебнымъ
заведеніямъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время.

2. :

 

Докладъ

 

того

 

же

 

совета

 

отъ

 

21

 

авг.

 

1909

 

г.

 

Ш

 

13,
объ

 

увеличеніи,

 

вследствіе

 

значительнаго

 

повышеніа

 

ценъ

 

на

жизненные

 

припасы

 

и

 

вздорожанія

 

жизни

 

вообще,

 

платы

 

за

 

со-

держаніе

 

въ

 

интернате

 

до

 

прежнихъ

 

нормъ,

 

т.

 

е.

 

до

 

132

 

р.

 

за

полную

 

пансіонерку

 

и

 

85

 

р.

 

за

 

полупансіонерку.

 

Комиссія

 

нахо-

дить

 

вполне

 

возможнымъ

 

содержать

 

интернатокъ

 

на

 

существую-

щую

 

плату,

 

т.

 

ѳ.

 

по

 

127

 

р.

 

и

 

80

 

р.

 

Кроме

 

того,

 

количество

интернатокъ

 

въ

 

нынешиемъ

 

году

 

увеличивается

 

до

 

300

 

челов.,

т.

 

е.

 

на

 

55

 

чел.

 

более

 

противъ

 

прошлаго

 

года.

 

Изъ

 

платы -на

содержаніе

 

интернатокъ

 

отчисляется

 

слишкомъ

 

20

 

р.

 

на

 

прислугу,

отопленіе,

 

освещеніе

 

и

 

проч.,

 

за

 

исключеніемъ

 

пищи

 

и

 

платья

съ

 

каждой

 

интернатки;

 

следовательно,

 

сумма

 

на

 

означенный

 

на-

добности

 

должна

 

значительно

 

увеличиться,

 

тогда

 

какъ

 

лишнихъ)
расходовъ

 

на

 

эти

 

предметы

 

не

 

потребуется,

 

потому

 

что

 

и

 

безъ
увеличенія

 

интернатокъ

 

пансіонъ

 

отоплять

 

и

 

освещать

 

такъ

 

же
необходимо,

 

какъ

 

и

 

при

 

нихъ.

 

Съездъ

 

постановил

 

ъ:

 

приг-
нать

 

мнбніе

 

комиссіи.
3.

 

Докладъ

 

того

 

же

 

совета,

 

отъ

 

21

 

авг.

 

1909

 

г.

 

Лг

 

14,
объ

 

увеличеніи

 

цыфры

 

постельнаго

 

сбора

 

съ

 

интернатокъ,

 

въ

 

смысле^
повышения

 

единовременнаго

 

сбора

 

до

 

20

 

р.

 

или

 

установления

 

еже-*

годнаго

 

сбора

 

въ

 

размере

 

3-хъ

 

р.

 

—

 

Комиссія

 

полагаетъ,

 

что, ;
при

 

наличности

 

заготовленныхъ

 

уже

 

въ

 

настоящее

 

время

 

коекъ 1
съ

 

матрацами,

 

вполне :

 

здоровая

 

постель

 

для

   

девочекъ

   

прос*оті>'-
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седьскаго

 

духовенства

 

можетъ

 

быть

 

сформирована

 

и

 

на

 

устано-

вленный

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

сборъ.

 

Съездъ

 

постановила

принять

 

мвеніе

 

комиссіи.
4.

 

Вопросы,

 

переданные

 

общимъ

 

собраніемъ

 

въ

 

комиссію,
изъ

 

«Списка

 

вопросовъ,

 

присланныхъ

 

духовенствомъ

 

и

 

учрежде-

ніями

 

въ

 

комиссію

 

по

 

разработке

 

матеріаловъ

 

къ

 

предстоящему

еп.

 

съезду»,

 

по

 

отд.

 

YI,

 

отъ

 

епарх.

 

л;ен.

 

училища:

 

1)

 

объ

 

изы-

скании

 

средствъ

 

на

 

покрытіе

 

дефицита

 

въ

 

7070

 

р.

 

57

 

к.,

 

обра-
зовавшагося

 

въ

 

текущемъ

 

уч.

 

году

 

по

 

причине

 

несоответствія
смете,

 

совета

 

4 /в

 

прибылей

 

свечного

 

завода,

 

отчисленныхъ

 

на

содержаніе

 

училища;

 

2)

 

объ

 

указаніи

 

надежнаго

 

источника,

 

от-

куда

 

бы

 

советъ

 

училища

 

на

 

будущее

 

время

 

могъ

 

безъ

 

затрудне-

нія

 

получать

 

средства

 

въ

 

восполненіе

 

сметныхъ

 

назначеній,

 

не-

досылаемыхъ

 

управленіемъ

 

свечного

 

завода;

 

3)

 

объ

 

увеличеніи
жалованья

 

учителю

 

пенія

 

на

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

4)

 

объ

 

увеличеніи
жалованья

 

эконому

 

училища

 

на

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

5)

 

объ

 

увели-

 

,

ченіи

 

жалованья

 

врачу

 

и

 

фельдшерице— обоимъ

 

на

 

140

 

р.

 

въ

годъ;

 

6)

 

объ

 

увеличевіи

 

жалованья

 

кастелянше

 

на

 

60

 

руб.

 

въ

годъ,— и

 

по

 

отд.

 

VII,

 

касательно

 

того

 

же

 

училища:

 

1)

 

о

 

пре-

кращеніи

 

сборовъ,

 

взносовъ

 

и

 

налоговъ

 

на

 

содержаніе

 

и

 

устрой-
ство

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

(4

 

Костр.).

 

— Такъ

 

какъ

 

все

 

означенные

 

во-

просы

 

уже

 

предрешены

 

предыдущими

 

журналами

 

настоящей

 

комиссіи,-,,
то

 

последняя

 

полагаетъ

 

отдельнаго

 

постановленія

 

по

 

онымъ

 

не

 

де-
лать. — Съездъ

 

постановила

 

принять

 

мввніе

 

комиссіи.
—

 

Ц

 

6.

 

Комиссія

 

слушала

 

прошенія

 

о

 

сложеніи

 

недоимокъ:

1),Галич,

 

у.

 

с.

 

Алексеевскаго

 

свящ.

 

I.

 

Троицкаго

 

о

 

сложеніи

 

съ . ;

него

 

недоимки

 

въ

 

колич.

 

25

 

р.

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

VII

 

кл.

 

еп.

жен-

 

училища

 

дочери

 

его

 

Клавдіи

 

Троицкой.

 

Комиссія

 

полагаетъ.

ходатайство

 

отклонить,

 

а

 

недоимку

 

взыскать.

 

2)

 

Жены

 

ум.

 

почтов.

чиновника

 

М.

 

Н.

 

Красильниковой

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

взноса

 

за

право

 

ученія

 

дочери

 

ея

 

Лидіи

 

въ

 

еп.

 

жен.

 

училище,

 

какъ

 

иносо-г

словной,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

половинномъ

 

размере.

 

По

 

мненію

 

комвссіи,

 

въ

просьбе

 

следуетъ

 

отказать.

 

3)

 

Г.

 

Солигалича

 

Старособорной

 

ц.

 

свящ.

К.

 

Пескова

 

о

 

сложеніи

 

недоимки

 

за

 

право

 

ученія

 

дочери

 

его

 

Ан-
тонины

 

Песковой

 

въ

 

VII

 

кл.

 

училища

 

въ

 

колич.

 

50

 

р.

 

Комиссія
полагаетъ

 

въ

 

просьбе

 

отказать.

 

4)

 

Г.

 

Солигалича

 

Преображенской
ц.

 

свящ.

 

М.

 

Белоруссова

 

о

 

сложеніи

 

недоимки

 

въ

 

40

 

р.

 

за

 

пра-

во

 

ученія

 

двухъ

 

дочерей

 

въ

 

училище,

 

изъ

 

40

 

р.

 

25

 

к.

 

следуетъ
уплатить

 

за

 

право

 

ученія

 

одной

 

дочери

 

въ

 

VII

 

кл.,

 

а

 

15

 

р.

 

за

 

право

ученія

 

въ

 

младшихъ

 

классахъ.

 

По

 

мненію

 

комиссіи

 

въ

 

просьбе

 

следу-

етъ

 

отказать

 

и

 

недоимку

 

взыскать.

 

5 )

 

Солигал.

 

у.

 

с.

 

Солды

 

Успен-

 

,

свой

 

ц.

 

свящ.

 

Вл.

 

Ильинскаго

 

о

 

сложеніи

 

недоимки

 

за

 

право

ученія

 

дочери

 

его

 

Александры

 

25

 

р.

 

въ

 

VII

 

кл.

 

и

 

5

 

р.

 

въ

 

VI

 

кл.
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училища,

 

а

 

всего

 

30

 

р.

 

Комиссія

 

признаетъ

 

въ

 

просьбе

 

отказать,

а

 

недоимку

 

взыскать.

 

6)

 

Юрьев.

 

2

 

окр.

 

с.

 

Сегота

 

Николаевской

 

ц.

псалом.

 

М.

 

Егор.

 

Полетаева

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

уплаты

 

долга

14

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

епарх.

 

училища

 

дочери

 

его

Капитолины.

 

По

 

меенію

 

комиссіи,

 

въ

 

просьбе

 

отказать,

 

а

 

долгъ

взыскать,

 

7)

 

Варнавин.

 

1

 

окр.

 

с.

 

Шалдежина

 

Хриоторождествен-
ской

 

ц.

 

діакона

 

А.

 

Померанцева

 

о

 

сложеніи

 

недоплаченныхъ

 

25
р.

 

взноса

 

за

 

обученіе

 

въ

 

VII

 

кл.

 

училища

 

дочери

 

его

 

Анны.
Такъ

 

какъ

 

прошееіе

 

его

 

не

 

удостоверено

 

благочинначескимъ

 

совётомъ,
комиссія

 

полагаетъ

 

просьбу

 

діакона

 

Померанцева

 

отклонить.

8)

 

Кинешем.

 

у.

 

с.

 

Даниловскаго

 

Успенской

 

п.

 

вдовы

 

діакона
Маріи

 

Ѳивейской

 

о

 

принятіи

 

дочери

 

ея

 

Надежды

 

Ѳивейской

 

на

готовое

 

содержавіе

 

въ

 

училищн.

 

общежитіи.

 

Комиссія

 

полагаетъ

предложить

 

Ѳивейской

 

обратиться

 

съ

 

таковой

 

просьбой

 

въ

 

совътъ

еп.

 

жен.

 

училища.

 

9)

 

Костр.

 

у.

 

с.

 

Черной-Заводи

 

Воскресенской
ц.

 

вдовы

 

діакона

 

Клавдіи

 

Голубцовой

 

объ

 

окананіи

 

денежнаго

 

по-

собія

 

дочери

 

ея

 

Нине

 

Голубцовой,

 

обучающейся

 

въ

 

V

 

кл.

 

жен.

училища.

 

Комиссія

 

полагаетъ

 

предлояшть

 

просительнице

 

обратить-
ся

 

съ

 

таковой

 

просьбой

 

въ

 

советь

 

училища.

 

10)

 

Макар.

 

5
окр.

 

с.

 

Крутыхъ

 

Архангельской

 

ц.

 

псалом.

 

П.

 

Виноградова

 

о

 

ело-

женіи

 

долга

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

интернате

 

еп.

 

ж.

 

училища

 

въ

 

1908
—

 

9

 

уч.

 

г.

 

дочери

 

его

 

Анны,

 

въ

 

колич.

 

25

 

р.

 

По

 

мненію

 

комис-

 

і

сіи,

 

въ

 

просьбе

 

следуетъ

 

отказать,

 

съ

 

требованіемъ

 

уплаты

 

дол-

 

г

га.

 

11)

 

Буйскаго

 

2

 

окр.

 

с.

 

Носкова

 

Богородицкой

 

ц.

 

свящ.

 

Не
Казанскаго

 

о

 

сложеніи

 

недоимки

 

въ

 

10

 

р.

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

еп.

 

ж.

 

училище

 

дочери

 

его

 

Анны.

 

Такъ

 

какъ

 

приходъ

 

просителя

далеко

 

не

 

бедный,

 

то

 

комиссія

 

полагаетъ

 

просьбу

 

его

 

о

 

сложеиіи
недоимки

 

въ

 

10

 

р.

 

отклонить.

 

12)

 

Нижегор.

 

губ.

 

Семенов,

 

у.

 

же-

ны

 

крестьянина

 

дер.

 

Уткина

 

Веры

 

Заблудаевой.

 

быв.

 

Ильинской,

 

о:

сложеніа

 

недоимки

 

въ

 

17

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

епарх.

 

училище
дочери

 

ея

 

Евгеніи

 

Ильинской.

 

Комиссія

 

полагаетъ:

 

прошеніе

 

воз-

вратить

 

просительнице,

 

какъ

 

не

 

удостоверенное

 

никемъ

 

и

 

не

подлежащее

 

въ

 

настоящее

 

время

 

удовлетворенію.

 

1 3)

 

Ветлужск.

 

5
окр.

 

с.

 

Заболотья

 

Покровской

 

ц.

 

псалом.

 

Филиппа

 

Шишкова

 

о

 

за-

чисденіи

 

двухъ

 

дочерей

 

его

 

младшей

 

въ

 

епарх.

 

жен.

 

училище,

 

а

старшей

 

въ

 

учительскую

 

семинарію

 

полными

 

стипендіатками,

 

или

же

 

обеихъ

 

въ

 

еп.

 

ж.

 

училище,

 

въ

 

крайнемъ

 

же

 

случае

 

сделать
единовременную

 

помощь

 

матеріальную.

 

Комиссія

 

полагаетъ:

 

отно-

сительно

 

определенія

 

стипендіаткою

 

старшей

 

дочери,

 

въ

 

учитель-

скую

 

семинарію -прошеніе

 

направлено

 

не

 

по

 

адресу,

 

напредметѵ-

же

 

матеріальнаго

 

вспомоществованія

 

следуетъ

 

обратиться

 

въ

 

со-

ввтъ

 

училища,— въ

 

общемъ

 

же

 

прошеніе,

 

какъ

 

не

 

удостоверенное
благочиннич.

    

совётомъ,

   

подлежать

   

удовлетворенно

   

не

 

можетъ.
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14)

 

Макар.

 

2

 

окр.

 

Богородицерождественской

 

ц.

 

с.

 

Пречистен-
скаго

 

священника

 

Ирин.

 

Покровскаго

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

*

уплаты

 

недоимки

 

въ

 

5о

 

руб. —взноса

 

за

 

обученіе

 

въ

 

VII

 

ел.

дочери

 

его

 

Надежды,

 

причемъ

 

въ

 

основаніе

 

къ

 

освобожденію
отъ

 

уплаты

 

проситель

 

ссылается

 

на

 

то,

 

что

 

YII

 

классъ

 

въ

 

про-

текшемъ

 

1908—9

 

учѳбн.

 

году

 

былъ

 

не

 

сверхштатный,

 

за

 

обу-
ченіе

 

въ

 

которомъ

 

установлена

 

плата

 

пъ

 

50

 

р.,

 

а

 

первый

 

млад-

шій

 

курсъ

 

штатнаго

 

VII

 

педагогич.

 

класса,

 

согласно

 

вновь

 

Высоч.
утвержд.

 

штатамъ

 

еп.

 

жен.

 

училищъ.

 

Комиссія

 

пришла

 

къ

 

заклю-

ченно:

 

признавая

 

VII

 

классъ

 

реформированныиъ

 

не

 

съ

 

1908 — 9
уч.

 

г.,

 

а

 

съ

 

предстоящаго

 

1909-10

 

уч.

 

г.,

 

времени

 

открытія
старшего

 

VII

 

кл.,

 

—

 

въ

 

просьбе

 

отказать,

 

съ

 

требованіемъ

 

немед-

ленной

 

уплаты

 

долга.

 

15)

 

Макар,

 

у.

 

с.

 

Понурова

 

Успенской

 

п.

свящ.

 

В.

 

Кирикова

 

о

 

сложеніи

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

учил,

общежитіи

 

дочери

 

его

 

Софьи,

 

въ

 

колич.

 

52

 

р.

 

и

 

за

 

право

 

ученія
ея

 

за

 

2

 

года

 

10

 

р.,

 

а

 

всего

 

62

 

р.

 

Комиссія

 

полагаетъ:

 

по

 

бед-
ности,

 

многосемейности,

 

главнымъ

 

же

 

образоиъ

 

по

 

причине

 

пожа-

ра

 

дома

 

съ

 

постройками

 

и

 

лишенія

 

скота,

 

просьбу

 

свящ.

 

Кирико-
ва

 

удовлетворить.

 

16)

 

Костр.

 

у.

 

с.

 

Пазухина

 

свящ.

 

1.

 

Поспелова
объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

уплаты

 

35

 

р.

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

училище
двухъ

 

дочерей

 

Нины

 

и

 

Екатерины.

 

По

 

мненію

 

комиссіи,

 

въ

 

виду

скудости

 

средствъ

 

и

 

многосемейности,

 

следуетъ

 

освободить

 

проси-

теля

 

отъ

 

уплаты

 

долга.

 

17)

 

Кинегаем.

 

у.

 

пог.

 

Стараго-Дворнща
Аѳанасіе-Кирилловской

 

ц.

 

свящ.

 

I.

 

Весновскаго

 

о

 

сложеніи

 

недоим-

ки:

 

30

 

р.

 

за

 

право

 

ученія

 

дочерей

 

его

 

Екатерины

 

и

 

Александры.
Комиссія

 

полагаетъ:

 

по

 

причине

 

многосемейности

 

и

 

недостатка

 

въ

средствахъ

 

содержанія

 

просителя,

 

недоимку

 

сложить.

 

18)

 

Галич.
8

 

окр.

 

Николаевской

 

на

 

Углу

 

ц.

 

А.

 

Касторскаго

 

объ

 

освобожденіи
отъ.

 

уплаты

 

12

 

р.

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

интернате

 

еп.

 

ж.

 

училища

дочери

 

его

 

Маріи.

 

По

 

мненію

 

комиссіи,

 

следуетъ,

 

по

 

причине

 

мно-

госемейности,

 

при

 

пяти

 

учащихся

 

детяхъ,

 

крайней

 

скудости

 

ма-

теріальныхъ

 

средствъ

 

и

 

неблагопріятныхъ

 

служебэыхъ

 

условій

 

(8
месяцевъ

 

запрещенія

 

священнослуженія

 

і,

 

недоимку

 

сложить.

 

19)
Кѳстр^

 

8

 

окр.

 

с.

 

Богородицкаго

 

Богородицкой

 

ц.

 

свящ.

 

П.

 

Покров-
скаго

 

объ

 

освобождены

 

отъ

 

уплаты

 

32

 

р.

 

за

 

пользованіе

 

дочерью

его

 

Екатериной

 

въ

 

теченіе

 

1907—8

 

уч.

 

г.,

 

на

 

правахъ

 

полной
пансіонерки,

 

училищнымъ

 

инвентаремъ

 

и

 

одеждой.

 

Комиссія

 

полага-

етъ:

 

вследствіе

 

стбснительнаго

 

положеніи

 

въ

 

средствахъ

 

содержа-

ніяу

 

но

 

причине

 

перехода

 

просителя

 

изъ

 

одного

 

села

 

въ

 

другое

и

 

многосемейіиоти,

 

освободить

 

отъ

 

уплаты

 

долга.

 

20)

 

Варнав,

 

у.

с.

 

Беберина

 

Богородицкой

 

ц.

 

свящ.

 

Н.

 

Гождественскаго

 

о

 

сложеніи
недоимки

 

въ

 

количестве

 

60

 

р.

 

за

 

пользованіе

 

одеждою

 

двухъ

 

до-

черей»

 

его

 

въ

 

интернате

 

жен.

 

училища.

    

Комиссія

    

полагаетъ:

 

въ
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виду

 

многочисленности

 

обучающихся

 

дѣтей

 

(б

 

чел.)

 

и

 

временно

стѣснительныхъ

 

посему

 

средствъ

 

содержа

 

нія,

 

при

 

значительной

 

за-

долженности

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

удовлетворить

 

просьбу

 

просителя

и

 

недоимку

 

сложить.

 

21)

 

Нерехт.

 

у

 

с.

 

Никольокаго-Горицкихъ

 

Ус-
пенской

 

ц.

 

діакона

 

Ѳ.

 

Груздева

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

уплаты

 

12
р.

 

за

 

содержание

 

въ

 

интернатѣ

 

дочери

 

его

 

Евдокіи,

 

такъ

 

какъ

 

по-

слѣдняя

 

съ

 

23

 

декабря

 

минувга.

 

года

 

по

 

15

 

февр.

 

настоящего

 

года

не

 

проживала

 

въ

 

интернатѣ

 

училища,

 

по

 

причинѣ

 

болѣзни,

 

а

 

на-

ходилась

 

на

 

излѣчеіии

 

въ

 

больницѣ

 

с.

 

Середы.

 

Комиссія

 

полага-

етъ

 

просьбу

 

уважить,

 

какъ

 

вполнѣ

 

законную.— Съѣздъ

 

поста-

нов

 

и

 

л

 

ъ:

 

по

 

всѣмъ

 

пунктамъ

 

мнѣніе

 

комиссіи

 

принять,

 

за

 

ис-

нлюченіемъ

 

11-го

 

пункта:

 

недоимку

 

въ

 

10

 

р.

 

съ

 

свящ.

 

Буйск.

 

у.

села

 

Носкова

 

Николая

 

Казанскаго

 

постановлено

 

сложить.

На

 

журналѣ

 

съѣзда

 

№

 

7

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

29

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

,Ys

 

4702:

 

Изданы

 

справочной

 

книжки

 

по

епархіи

 

разрѣшается,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

покупная

 

щѣна

 

ея

не

 

была

 

выше

 

одного

 

рубля:

 

тратить

 

на

 

этотъ

 

предметъ
больше

 

церковныхъ

 

денегъ

 

разртиить

 

не

 

могу.

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

доклада

 

комиссіи

 

о

 

средствахъ

 

содержа-
нія

 

епарх.

 

женскаю

 

училища,

 

изложенною

 

въ

 

журналѣ

 

М

 

3,
лвствуетъ,

 

что

 

въ

 

распоряженіи

 

совѣта

 

училища

 

имѣются

средства

 

для

 

увеличенія

 

жалованья

 

эконому

 

училища,

 

ка-

стеляншѣ

 

и

 

фелъдшерицѣ,

 

въ

 

общей

 

сложности

 

на

 

двѣсти
рублей

 

въ

 

годъ,

 

то,

 

слѣдовательно,

 

тотъ

 

мотивъ,

 

по

 

кото-

рому

 

съѣздъ

 

отказалъ

 

совѣту

 

училища

 

въ

 

указанной

 

прибав-
кѣ,

 

именно

 

неимѣніе

 

средствъ,—не

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

основательнымъ.

 

Посему

 

предлагаю

 

съѣзду

 

пересмотрѣть

этотъ

 

вопросъ

 

вновь.

 

Прочее

 

по

 

журналу

 

утверждается.
Е.

 

Т.
N?

 

8.

 

Журналъ

 

27

 

августа.

  

Вечернее

   

засѣданіе.
Слушали

 

журналъ

 

№

 

4

 

комиссіи

 

по

 

свѣчному

 

заводу.

Еомиссія

 

еп.

 

съѣзда

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

слушала

 

докладъ

соединеннаго

 

собранія

 

управленія

 

Костр,

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода

 

и

строительной

 

комиссіи

 

по

 

устройству

 

собственнаго

 

зданія

 

для

 

за-

вода

 

и

 

оперенесеніи

 

его

 

изъ

 

Ипатьевскаго

 

монастыря

 

въ

 

г.

 

Ко-
строму.

 

Собраніе

 

ириходитъ

 

къ

 

довольно

 

неутѣшительному

 

для

духовенства

 

епархіи

 

заключение,

 

что

 

вопросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

соб-
ственнаго

 

завода

 

нужно

 

оставить

 

открытымъ

 

до

 

болѣе

 

благопрі-
ятнаго

 

времени.

 

Данныя,

 

приведшія

 

собраніе

 

къ

 

такому

 

печаль-

ному

 

выводу,

 

представляются

 

въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семъ

 

особомъ
шурналѣ

 

собранія

 

членовъ

 

управленія

 

завода

 

съ

 

членами

 

строи-

тельной

 

по

 

заводу

 

комиссіи

 

отъ

 

18

 

іюля— 20

 

августа

 

1909

 

г.

По

 

рбсужденіи

 

сего

 

журнала,

 

комиссія

 

съѣзда

   

по

   

свѣчному

 

за-
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воду

 

находить

 

нужнымъ

 

заявить

 

съ

 

своей

 

стороны

 

слѣдующее.
Настаивая

 

па

 

немедленномъ

 

устройствѣ

 

новаго

 

зданія

 

для

 

свѣч-
еого

 

завода

 

и

 

на

 

перенесены

 

его

 

изъ

 

монастыря

 

въ

 

г.

 

Кострому,
свѣчная

 

комиссія

 

прошлогодней

 

сессіи

 

1908

 

г.

 

имѣла,

 

надо

 

по-

лагать,

 

подъ

 

руками

 

недостаточно

 

обоснованныя

 

данныя

 

да,

 

по-

жалуй,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

одностороннія.

 

Между

 

тѣмъ
въ

 

такомъ

 

серьезномъ,

 

многосложномъ

 

и

 

отвѣтствепномъ

 

пред-

нріятіи,

 

вакъ

 

устройство

 

новаго

 

свѣчного

 

завода,

 

требующемъ

 

со

стороны

 

духовенства

 

и

 

церквей

 

епархіи

 

немалой

 

затраты

 

денеж-

ныхъ

 

средствъ,

 

силъ

 

и

 

энергіи,

 

слѣдуетъ

 

поступать

 

въ

 

высшей
степени

 

осторожно

 

и

 

осмотрительно.

 

Если

 

ужъ

 

строить,

 

такъ

строить

 

безъ

 

риска,

 

имѣя

 

достаточно

 

наличныхъ

 

денегъ

 

и

 

другія
благопріятныя

 

условія.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

обсужденіи

 

и

 

обмѣнѣ
маѣній,

 

оказалось,

 

что

 

у

 

духовенства

 

нѣтъ

 

въ

 

наличности

 

пи

того,

 

ни

 

другого.

 

Прежде

 

всего

 

нѣтъ

 

достаточныхъ

 

средствъ.

Изъятіе

 

'/»

 

оборотнаго

 

капитала

 

завода

 

наличными

 

и

 

обраще-
ніе

 

его

 

на

 

устройство

 

новаго

 

завода

 

—

 

предпріятіе

 

весьма

 

риско-

ванное

 

и

 

ненадежное

 

и

 

прежде

 

всего

 

сильно

 

отзовется

 

на

 

поступленіи
прибылей.

 

Послѣднія,

 

несомнѣнно

 

уменьшатся,

 

и

 

духовенство

епархіи

 

будетъ

 

поставлено

 

въ

 

затруднительное

 

положеніе

 

въ

 

со-

держаніи

 

епарх.

 

жен.

 

училища.

 

Увеличеніе

 

соотвѣтственной

 

за-

долженности

 

па

 

7s,

 

т.

 

е.

 

приблизительно

 

на

 

120000

 

р.,

 

потре-

буешь

 

уплаты

 

по

 

мининальному

 

разсчету

 

изъ

 

6°/о

 

год.

 

7200

 

р.,

при

 

чемъ

 

заводъ

 

надолго

 

будетъ

 

лишенъ

 

всзможности

 

покупать

воскъ

 

и

 

болѣе

 

дешовый

 

и

 

болѣе

 

доброкачественный,

 

что

 

возмож-

но

 

только

 

при

 

наличномъ

 

разсчетѣ.

 

Далѣе,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

устройства
завода

 

потребуется

 

не

 

менѣе

 

150000

 

р.,

 

то

 

неизбѣжно

 

является

вопросъ:

 

гдѣ

 

же

 

взять

 

иди

 

найти

 

остадьныя

 

деньги

 

(не

 

менѣе
30000

 

р.)?

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

трудно

 

разсчиты-

вать

 

ни

 

на

 

увеличеніе

 

цѣны

 

свѣчъ

 

на

 

1

 

р.

 

въ

 

пудѣ,

 

ни

 

на

безсрочный

 

заемъ

 

у

 

церквей

 

въ

 

количествѣ

 

30

 

р.

 

за

 

пудъ

 

впе-

редъ.

 

Указаніе

 

прошлогодней

 

комиссіи

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

на

веденіе

 

дѣла

 

Тамбовскаго

 

свѣчного

 

завода,

 

какъ

 

на

 

образецъ,

 

не

выдерживаетъ

 

безпристрастной

 

критики

 

даже

 

при

 

тѣхъ

 

данныхъ,

которыя

 

приведны

 

тою

 

же

 

комиссіей.

 

Напр.,

 

при

 

ежегодной

 

про-

даже

 

Тамбовскимъ

 

заводомъ

 

24000

 

пуд.,

 

получается

 

прибыли
64000

 

р.,

 

по

 

2

 

р.

 

66

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

проданнаго

 

пуда^

 

и

 

это

 

при

оборотѣ

 

въ

 

883000

 

р.,

 

при

 

собственномъ

 

капиталѣ

 

въ

 

1 /в

 

обо-
ротнаго

 

и

 

J /s

 

кредита.

 

Нашъ

 

же

 

заводъ,

 

при

 

ежегодной

 

нродажѣ
10000

 

пуд.,

 

при

 

2/з

 

собственного

 

капитала

 

и

 

'/»

 

кредита,

 

при

общемъ

 

оборотшшъ

 

капиталѣ

 

въ

 

362085

 

р.

 

7

 

к.,

 

даетъ

 

прибы-
ли

 

30000

 

р.,

 

яе

 

считая

 

субсидіи

 

Ипатіевскому

 

монастырями
свѣчъ

 

ему

 

же,

 

т.

 

е.

 

приблизительно

 

на

 

пудъ

 

3

 

р.

 

Ясно,

    

нашъ
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заводъ,

 

при

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

половину,

 

противъ

 

Тамбовскаго

 

за-

вода,

 

оборотѣ

 

и

 

при

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

вдвое,

 

продажѣ

 

свѣчъ,

 

даетъ

прибыли

 

все-таки

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

Тамбовскій.

 

И

 

это

 

вслѣдствіе

 

того,

что

 

нашъ

 

заводъ

 

ведетъ

 

дѣло

 

преимущественно

 

на

 

наличный

средства,

 

не

 

нлатитъ

 

никакихъ

 

налоговъ,

 

и

 

вообще

 

мала

 

задол-

женность

 

его.

 

Въ

 

Тамбовскомъ

 

же

 

заводѣ

 

наоборотъ.
Ссылка

 

прошлогодней

 

комиссіи

 

на

 

положеніе

 

свѣчного

 

завода

нашего

 

въ

 

1898

 

г.

 

также

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

состояніе

 

свѣчного

 

завода

 

находилось

 

тогда

 

при

 

совер-

шенно

 

другихъ

 

условіяхъ:

 

воскъ

 

былъ

 

покупаемъ

 

много

 

дешевле,

а

 

цѣна

 

на

 

свѣчн

 

была

 

на

 

2

 

р.

 

выше

 

настоящей.

 

Такъ,

 

а)

 

въ

1898

 

г.

 

на

 

.воскъ

 

Бэнгуела

 

цѣна

 

была

 

24

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ,

 

а

 

въ

1908

 

г.

 

26

 

р.

 

20

 

к.;

 

б)

 

русскій

 

воскъ

 

въ

 

1898

 

г.

 

стоилъ

 

23
руб.,

 

а

 

въ

 

1908

 

г.

 

24

 

р.

 

50

 

к.;

 

в)

 

Смирнокій

 

воскъ

 

въ

 

1898
году

 

стоилъ

 

25

 

р.

 

пудъ,

 

въ

 

1908

 

г.

 

онъ

 

стоилъ

 

27

 

р.

 

50

 

к.

Точно

 

также

 

и

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

въ

 

сравниваемыхъ

 

годахъ

 

раз-

личны.

 

Такъ,

 

цѣна

 

желтыхъ

 

свѣчъ

 

1 89а

 

г.

 

была

 

32

 

р.,

 

въ

1908

 

г.

 

30

 

р.;

 

бѣлыя

 

свѣчн

 

стоили

 

тогда

 

34

 

р.

 

пудъ,

 

теперь

же

 

32

 

руб.;

 

бѣлыя

 

золоченыя

 

стоили

 

въ

 

1898

 

г.

 

35

 

р.

 

пудъ,

 

а

въ

 

1908

 

г.

 

онѣ

 

стоили

 

34

 

р.

 

пудъ.

 

Так.

 

обр.,

 

сравнивая

 

цѣну
овѣчъ

 

и

 

желтаго

 

воска

 

1898

 

г.

 

и

 

1908

 

г.,

 

увидимъ

 

такую

 

раз-

ницу:

 

свѣчи

 

желтаго

 

воска,

 

при

 

покупкѣ

 

его

 

въ

 

24

 

р.

 

50

 

к.,

продавались

 

по

 

32

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

слѣд.,

 

получалось

 

прибыли

 

на

пудъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Въ

 

1908

 

г.,

 

при

 

покупкѣ

 

желтаго

 

воска

 

въ

26

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

свѣчи

 

этого

 

сорта

 

продавались

 

по

 

30

 

р.

за

 

пудъ;

 

значитъ,

 

прибыли

 

получается

 

3

 

р.

 

80

 

к.

 

Так.

 

образ,
въ

 

1908

 

г.

 

получалось

 

прибыли,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

1898

 

г.,

 

ме-

нѣе

 

на

 

8

 

р.

 

70

 

к.

 

въ

 

каждомъ

 

пудѣ,

 

и

 

это

 

независимо

 

отъ

 

про-

изводства

 

свѣчъ

 

и

 

отъ

 

состоянія

 

завода.

 

Вообще

 

нужно

 

сказать,

что

 

если

 

бы

 

епарх.

 

заводъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣлъ

 

такой

 

же

капиталъ,

 

какой

 

былъ

 

въ

 

1898

 

г.,

 

а

 

именно,

 

въ

 

100000

 

руб..
то

 

при

 

современныхъ

 

цѣнахъ

 

на

 

воскъ,

 

на

 

рабочія

 

руки,

 

на

свѣчи

 

на

 

2

 

р.

 

менѣе

 

противъ

 

сравниваемаго

 

года,

 

-заводъ

 

по-

лучилъ

 

бы

 

прибыли

 

всего

 

какихъ

 

либо

 

10— 12

 

тысячъ,

 

а

 

не

27000,

 

какія

 

получалъ

 

тогда.

 

Так.

 

обр.,

 

сравненіе

 

состоянія

 

за-

вода

 

1898

 

г.,

 

когда

 

существовали

 

болѣе

 

благопріятныя

 

условія,
съ

 

состояніемъ

 

его

 

въ

 

1908

 

г.,

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

Перенесите

 

теперь

 

заводъ

 

въ

 

Кострому,

 

убавьте

 

для

 

сей

 

цѣ-
ли

 

оборотный

 

капиталъ

 

на

 

'/«,

 

а

 

собственный

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

половину,

 

и

 

въ

 

замѣнъ

 

сего

 

увеличьте

 

кредита,

 

т.

 

е.

 

задолжен-

ность

 

завода

 

на

 

*/>

 

же>

 

прибавьте

 

°/о°/о

 

на

 

затраченный

 

капи-

талъ,

 

присоедините

 

валоги,

 

пошлины,

 

сборы

 

въ

 

городѣ

 

съ

 

заво-

да,

 

какъ

 

промышленнаго

 

заведенія,— городскія,

 

земскія,

 

казенный



472

и

 

др.,

 

каковыхъ

 

будетъ

 

не

 

одна

 

тысяча

 

рублей,

 

затѣмъ

 

страхо-

вание

 

зданій

 

завода,

 

усиленный

 

наемъ

 

сторожей,

 

на

 

что

 

не

 

было
обращено

 

вниманія

 

прошлогодней

 

комиссіи,— то,

 

пожалуй,

 

можетъ

случиться

 

то,

 

что

 

выгоды,

 

которыя

 

желаетъ

 

получить

 

духовен-

ство

 

отъ

 

своего

 

новаго

 

завода,

 

сравнительно

 

со

 

старымъ,

 

могутъ

быть

 

поглощены

 

этими

 

новыми

 

расходами.

 

На

 

это

 

могутъ

 

воз-

разить,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

расходы

 

могутъ

 

покрыться

 

выгодами

 

или

 

при-

былями

 

съ

 

новагоз

 

авода,

 

устроеннаго

 

по

 

послѣднимъ

 

условіямъ

 

науки

и

 

техники.

 

На

 

это

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

работа

 

на

 

свѣчномъ

 

за-

водь

 

усовершенствованнымъ

 

машиннымъ

 

снособомъ

 

будетъ

 

без-
выгодна

 

для

 

епархіи,

 

^вслѣдствіе

 

выработки

 

и

 

продажи

 

свѣчъ
сравнительно

 

въ

 

незначительномъ

 

количествѣ

 

(9000

 

—

 

10000

 

п.).
Кромѣ

 

того,

 

крупная

 

свѣча,

 

налѣпки

 

и

 

проч.

 

всегда

 

требуетъ

 

и

будетъ

 

требовать

 

ручной

 

работы.

 

А

 

подобныхъ

 

свѣчъ

 

выраба-
тывается

 

болѣе

 

»/„

 

(около

 

37»

 

тыс.)

 

всей

 

выработки

 

нашего

завода.

Комиссія

 

съѣзда

 

по

 

заводу,

 

по

 

обмѣнѣ

 

мнѣній

 

по

 

сему

 

пред-

мету

 

съ

 

членами

 

управленія,

 

находитъ

 

нужнымъ

 

сказать,

 

что

выгода

 

возможна

 

только

 

при

 

условіи

 

выработки

 

или

 

продажи

 

не

менѣе

 

20 --25

 

тыс.

 

пудовъ.

 

Но

 

нашъ

 

заводъ,

 

по

 

убѣждснію

 

чле-

новъ

 

унравленія,

 

никогда

 

и

 

ни

 

при

 

какихъ

 

благопріятныхъ

 

усло-

віяхъ

 

не

 

можетъ

 

разсчитывать

 

на

 

такую

 

крупную

 

продажу.

 

Са-
мое

 

большее

 

можетъ

 

продать

 

нашъ

 

заводъ

 

1 0

 

-- 1 2

 

тыс.

 

пуд.

Так.

 

обр.,

 

на

 

основаніи

 

фактическихъ

 

данныхъ,

 

на

 

увеличеніе
операцій

 

завода

 

въ

 

той

 

степени,

 

какъ

 

этого

 

желало

 

бы

 

духовен-

ство

 

епархіи,

 

при

 

устройствѣ

 

новаго

 

завода,

 

разсчитывать

 

не-

возможно.

 

Мнѣвіе

 

прошлогодней

 

комиссіи

 

по

 

свѣчному

 

заводу,

что

 

при

 

устройствѣ

 

новаго

 

завода,

 

при

 

химической,

 

болѣе

 

усо-

вершенствованной,

 

выбѣлкѣ

 

воска,

 

не

 

будетъ

 

залежей

 

или

 

запа-

совъ

 

воска,

 

тоже

 

не

 

выдерживаетъ

 

критики.

 

По

 

обмѣнѣ

 

мнѣній,
выяснилось,

 

что

 

запасы

 

воска

 

необходимы

 

будутъ

 

и

 

тогда,

 

такъ

какъ

 

не

 

всякій

 

воскъ

 

поддается

 

химической

 

бѣлкѣ,

 

а

 

солнечная

бѣлка

 

не

 

всегда

 

бываетъ

 

возможна;

 

нѣкоторые

 

же

 

сорта

 

воска

 

со-

вершенно

 

не

 

поддаются

 

химической

 

бѣлкѣ,

 

а

 

только

 

солнечной.
Словъ

 

нѣтъ,

 

предложеніе

 

свѣчной

 

комиссіи

 

прошлогодняго

съѣзда-— имѣть

 

собственное

 

благоустроенное

 

зданіе

 

свѣчного

 

за-

вода

 

весьма

 

заманчиво.

 

Но,

 

обсудивъ

 

по

 

возможности

 

всесторонне

всѣ

 

имѣющіяся

 

и

 

представленный

 

на

 

лицо

 

данный

 

съ

 

той

 

и

другой

 

стороны,

 

за

 

и

 

противъ

 

устройства

 

завода,

 

настоящая

 

ко-

миссія

 

полагала

 

бы

 

болѣе

 

справедливымъ

 

согласиться

 

съ

 

"довода-
ми

 

и

 

соображеніями

 

соединеннаго

 

собранія

 

строительной

 

комиссіи
настоящаго

 

года

 

и

 

членовъ

 

управленія

 

но

 

свѣчному

 

заводу.

 

Счи-
тая

 

невозможнымъ

 

брать

 

на

 

себя

 

нравственную

   

отвѣтственность
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въ

 

дѣлѣ

 

устройства

 

новаго

 

завода,

 

—

 

предпріятія

 

при

 

данныхъ

обстоятельствахъ

 

и

 

условіяхъ

 

сомнительнаго,

 

рискованнаго

 

и,

 

по-

жалуй,

 

не

 

могущаго

 

оправдать

 

тѣхъ

 

чаяній

 

и

 

надеждъ

 

духовен-

ства,

 

которыхъ

 

оно

 

отъ

 

него

 

ожидаетъ,

 

и

 

въ-

 

тоже

 

время

 

не

оставляя

 

мысли

 

объ

 

устройствѣ

 

завода

 

при

 

болѣе

 

благопріятныхъ
условіяхъ,

 

комиссія

 

настоящаго

 

съѣзда

 

полагала

 

бы

 

окончатель-

ное

 

рѣшеніе

 

сего

 

вопроса

 

представить

 

епарх.

 

съѣзду

 

духовенства.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

комиссія

 

полагала

 

бы

 

необходимымъ

 

предва-

рительно

 

избрать

 

свѣдующее

 

и

 

вполнѣ

 

компетентное

 

лицо

 

изъ

членовъ

 

управленія

 

завода,

 

изъ

 

бывшихъ

 

или

 

состоащихъ

 

на

елужбѣ,

 

и

 

командировать

 

его

 

для

 

тщательнаго

 

осмотра

 

на

 

мѣ-
стахъ

 

тѣхъ

 

заводовъ,

 

гдѣ

 

производится

 

химическая,

 

усовершен-

ствованнымъ

 

способомъ

 

выработка

 

свѣчъ

 

и

 

воска

 

— съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

командированное

 

лицо

 

представило

 

съѣзду

 

духовенства

 

1910

 

г.

подробный

 

докладъ

 

о

 

состояніи

 

сихъ

 

заводовъ

 

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ,

 

съ

 

свсимъ

 

мнѣніемъ

 

и

 

заключеніемъ.

 

Нужныя

 

для

 

сей

 

команди-

ровки

 

средства

 

можетъ

 

отпустить

 

управленіе

 

завода.

 

Если

 

епарх,

съѣздъ

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

причинамъ

 

не

 

иризнаетъ

 

возможнымъ

 

въ

настоящее

 

время

 

приступить

 

къ

 

устройству

 

своего

 

завода,

 

то

 

ко-

миссія

 

съѣзда,

 

признавая

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

нѣкоторыя

 

присобле-
нія

 

и

 

улучшенія

 

въ

 

заводскихъ

 

помѣщеніяхъ,

 

полагала

 

бы

 

обра-
титься

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

съ

 

просьбой

 

объ

 

отдачѣ

 

для

 

сей
цѣли

 

всего

 

каменнаго

 

корпуса

 

съ

 

покоями

 

о.

 

намѣстника.
Соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

комиссіи

 

о

 

невозможности

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

строить

 

новый

 

свѣчной

 

заводъ

 

и

 

необходимости
командировать

 

кампетентное

 

лицо

 

для

 

осмотра

 

благоустроенныхъ
заводовъ,

 

съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его
Преосвященствомъ:

 

&J

 

о

 

безплатной

 

уступкѣ

 

заводу

 

каменнаго

 

кор-

пуса

 

съ

 

покоями

 

о.

 

намѣстника,

 

согласно

 

примѣч.

 

1

 

къ

 

§

 

3

 

до-

говора

 

съ

 

правленіемъ

 

Ипатьевскаго

 

монастыря,

 

и

 

б)

 

о

 

пониже-

ніи

 

получаемой

 

монастыремъ

 

субсидіи

 

отъ

 

завода,

 

въ

 

виду

 

край-
ней

 

стѣсненности

 

средствъ

 

духовенства

 

по

 

содержанію

 

жен.

 

епарх.

училища,

 

при

 

невозможности

 

обдоженія

 

церквей

 

новыми

 

налогами.

На

 

журалѣ

 

№

 

8

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

28

 

авг.

за

 

«№

 

4772:

 

« Рекомендуется

 

съѣзду

 

войти

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

въ

сношенге

 

съ

 

правленіемъ

 

Ипатіевскаю

 

монастыря,

 

которое

завѣдываетъ

 

монастырскимъ

 

имуществомъ.

 

Е.

 

Т.>.

№

 

9.

 

Журналъ

  

28

 

августа.

 

Утреннее

 

засѣданіе.

1.

   

Слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

 

№

 

5:
«Утверждается» .

 

Постановили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
2.

   

Слушали

 

докладъ

 

членовъ

 

2-й

 

комиссіи

 

съѣзда— свящ.

 

I.
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Мухина,

 

прот.

 

II.

 

Бѣлоруссова

 

и

 

свящ.

 

М.

 

Іерусалимскаго,

 

коимъ

поручено

 

было

 

съѣздомъ

 

въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

2 и

 

августа

 

вой-
ти

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

совѣтомъ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

и

 

строитель-

ной

 

комиссіей

 

по

 

епарх.

 

жен.

 

училищу

 

о

 

цріемѣ

 

первымъ,

 

т.

 

е.

совѣтомъ

 

училища,

 

зданія

 

отъ

 

членовъ

 

строительной

 

комиссіи,

 

въ

въ

 

присутствіи

 

архитекторовъ,

 

съ

 

составленіемъ

 

о

 

семъ

 

наддежа-

щаго

 

акта.

 

Вышеназванные

 

члены

 

комиссіи

 

произвели

 

осмотръ

зданія

 

и

 

замѣтили

 

тѣже

 

почти

 

недостатки

 

въ

 

устройствѣ

 

зданія,
т.

 

е.

 

трещины,

 

особенно

 

на

 

потолкахъ

 

и

 

етѣнахъ

 

3-го

 

и

 

4-го
этажей,

 

которыя

 

были

 

замѣчены

 

и

 

ранѣе

 

при

 

освидѣтельствованіи
зданія

 

24

 

іюня

 

1908

 

г.

 

и

 

которыя

 

были

 

устранены

 

строитель-

ной

 

комиссіей

 

устройствомъ

 

желѣзныхъ

 

связей:

 

пяти

 

подъ

 

поломъ

4-го

 

этажа

 

и

 

семи

 

выше

 

потолка

 

надъ

 

корридоромъ,

 

и

 

по

 

окон-

чательному

 

осмотру

 

9

 

—

 

11

 

января

 

1909

 

г.

 

было

 

признано,

 

что

угрожавшая

 

зданію

 

опасность

 

достаточно

 

предупреждена

 

устрой-
ствомъ

 

связей.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

члены

 

комиосіи,

 

какъ

 

не

спеціалисты

 

строительнаго

 

дѣла,

 

не

 

могутъ

 

дать

 

надлежащую

оцѣнку

 

прочности

 

зданія,

 

но

 

на

 

ихъ

 

взглядъ

 

зданіе

 

не

 

вполнѣ
прочно

 

и

 

далеко

 

не

 

огвѣчаетъ

 

тѣмъ

 

затратамъ,

 

которыя

 

произве-

дены

 

па

 

него.

 

Постановили:

 

принять

 

докладъ

 

членовъ

 

2-й
комисоіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

благодарить

 

ихъза

 

сверхъ

 

возложенные

 

труды,

а

 

докладъ

 

представить

 

Его

 

Преосвященству,

 

съ

 

ходатайствомъ

 

объ
ускореніи

 

освидѣтельствованія

 

зданія

 

спеціалиотами

 

—

 

техниками.

3.

   

Слушали

 

прошеніе

 

члена

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

свеч-
ному

 

заводу

 

свящ.

 

Димитрія

 

Бѣляева

 

объ

 

освобожденіи

 

его

 

отъ

должности

 

члена

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

свѣчіюму

 

заводу,

 

ка-

ковую

 

должность

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

проходить,

 

вслѣдствіе

 

назначе-

нія

 

его

 

казначеемъ

 

и

 

завѣдующимъ

 

книжнымъ

 

складомъ

 

при

 

епа-

рхіальномъ

 

комитетѣ

 

трезвости.

 

Постановил

 

и:

 

свящ.

 

Дими-
трія

 

Бѣляева,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

освободить

 

отъ

 

обязанно-
стей

 

члена

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

свѣчному

 

заводу.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№
4774:

 

„Утверждается".

 

Е.

 

Т.
4.

   

Слушали

 

журналы

 

комиссіи

 

съѣзда

 

по

 

дѣламъ

 

епарх.

свѣчного

 

завода

 

Ш§

 

1,

 

2,

 

3,

 

5

 

и

 

6.
Журн.

 

№

 

1.

 

Августа

 

23

 

дня.

 

Комиссія

 

съѣзда

 

по

 

дѣламъ
Костр.

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода,

 

въ

 

составѣ

 

13

 

лицъ,

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

свящ.

 

А.

 

Князева,

 

прибывъ

 

въ

 

помѣщеніе

 

завода

въ

 

Костр. -Ипатьевскомъ

 

монастырѣ, слушала

 

отчетъ

 

по

 

операціямъ
завода

 

за

 

время

 

съ

 

1

 

декабря

 

1907

 

г.

 

по

 

1

 

декабря

 

1908

 

г.,

 

при

чемъ

 

оказалось

 

слѣдующее.

 

По

 

нѣкоторымъ

 

статьямь

 

произврденъ

не

 

совсѣмъ

 

точный,

 

и

 

правильаый

 

подсчетъ

 

цифръ.

 

Такъ,

 

1)

 

въ

■ст.

 

4,

 

въ

 

счетахъ

 

желтаго

 

воска

   

средняя

 

стоимость

 

его

 

указана
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25

 

p.

 

46

 

к.

 

Если

 

сумму

 

эту

 

умножить

 

на

 

1388

 

пуд.

 

297*

 

ф.,
то

 

получится

 

сумма

 

болѣе

 

показанной

 

въ

 

отчетѣ

 

на

 

1147

 

руб.
76

 

к.;

 

а

 

если

 

умножить

 

цѣну

 

на

 

858

 

п.

 

29

 

ф.,

 

то

 

получится

менѣе

 

на

 

такую

 

же

 

сумму.

 

2)

 

Напр.,

 

въ

 

счетѣ

 

желтаго

 

воска

подъ

 

№

 

20

 

значится,

 

что

 

выработано

 

желтыхъ

 

машинныхъ

 

свѣчъ
1336

 

п.

 

14

 

ф.

 

на

 

сумму

 

33857

 

р

 

71

 

к.,

 

по

 

средней

 

стоимо-

сти

 

25

 

р.

 

58

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

провѣркѣ,

 

помноживъ

эту

 

среднюю

 

стоимость

 

на

 

1336

 

п.

 

14

 

ф.,

 

получимъ

 

произведе-

те

 

другое,

 

именно

 

34183

 

р.

 

83

 

к.,

 

т.

 

е.

 

болѣе

 

противъ

 

ука-

занной

 

вь

 

отчетѣ

 

на

 

326

 

р.

 

12

 

к.;

 

слѣд.,

 

и

 

прибыль

 

должна

уменьшиться

 

на

 

эту

 

сумму.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

и

 

въ

 

счетѣ

 

24
цифра

 

33857

 

р.

 

71

 

к.

 

неправильна,

 

т.

 

е.

 

меньше

 

на

 

ту

 

же

 

сум-

му

 

326

 

р.

 

12

 

к.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

счетѣ

 

неправильна

 

цифра

 

стоимо-

сти

 

остатка

 

въ

 

775

 

п.

 

13 8 /s

 

ф.

 

Если

 

эту

 

цифру

 

умножить

 

на

среднюю

 

стоимость

 

25

 

р.

 

87 3 /д

 

к.,

 

получится

 

противъ

 

отчета

менѣе

 

на

 

60

 

р.

 

68

 

к.,

 

слѣд..

 

и

 

прибыль

 

должна

 

уменьшиться

на

 

60

 

р.

 

68

 

к.,

 

а

 

вообще

 

въ

 

семъ

 

счетѣ

 

прибыль

 

противъ

 

ука-

занной

 

въ

 

отчетѣ

 

должна

 

быть

 

уменьшена

 

на

 

386

 

р.

 

80

 

к.,

 

т.

 

е.

не

 

5626

 

р.

 

54

 

к.,

 

а

 

5239

 

р.

 

74

 

к.

 

Вслѣдствіе

 

неправильности

въ

 

счетѣ

 

<N°

 

24,

 

должна

 

быть

 

неправильность

 

и

 

въ

 

счетѣ

 

№

 

39:
чистая

 

прибыль

 

должна

 

быть

 

не

 

27932

 

р.

 

70

 

к.,

 

а

 

27545

 

р.

90

 

к.;

 

затѣмъ

 

и

 

въ

 

счетѣ

 

Ж

 

41

 

капиталъ

 

показанъ

 

болѣе

 

на

ту

 

же

 

сумму

 

386

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

 

потому

 

и

 

заключительный

 

балансъ
на

 

ту

 

же

 

сумму

 

невѣренъ.

 

3)

 

Нѣтъ

 

въ

 

отчетѣ

 

общаго

 

счета

 

дол-

говъ

 

самому

 

заводу.

 

Не

 

указано

 

въ

 

немъ,

 

сколько

 

должниковъ

 

у

завода,

 

сколько

 

уплачено

 

долговъ,

 

напр.,

 

комиссіонерами,

 

благо-
чинными

 

и

 

церквами,

 

сколько

 

осталось

 

за

 

ними

 

и

 

сколько

 

ими

уплачено

 

стараго

 

долга

 

(это

 

можно

 

вывести

 

только

 

изъ

 

вступи-

тельнаго

 

и

 

заключительнаго

 

балансовъ,

 

а

 

это

 

не

 

счета)

 

*).

 

4)

 

Не
смотря

 

на

 

постаиовленіе

 

епарх.

 

съѣзда

 

прошлаго

 

года,

 

членами

правленія

 

не

 

взыскиваются

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

съ

 

неисправныхъ

 

ко-

миссіонеровъ

 

10

 

р.

 

за

 

каждую

 

1000

 

р.,

 

задержанную

 

сверхъ

условнаго

 

срока

 

въ

 

теченіе

 

мѣсяца.

 

5)

 

Не

 

исполнено

 

членами

управленія

 

свѣчного

 

завода

 

постановленіе

 

того

 

же

 

съѣзда

 

о

 

со-

ставленіи

 

инетрукціи

 

самимъ

 

членамъ

 

управленія

 

завода.

 

Таковой
до

 

сихъ

 

поръ

 

нѣтъ.

 

На

 

спросъ

 

свѣчной

 

комиссіи

 

по

 

сему

 

поводу

управленіе

 

завода

 

заявило,

 

что

 

оно

 

не

 

имѣло

 

для

 

сего

 

времени

 

и

что

 

въ

 

имѣющейся

 

инструкціи

 

членамъ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

заводу

 

достаточно

 

предусмотрѣны

 

почти

 

все

 

права

 

и

 

обязанности
и

 

членовъ

 

управленія

 

завода.

 

По

 

обсужденіи

 

всего

 

вышеизложен-

наго,

 

комиссія

 

съѣзда

 

пришла

 

къ

 

слѣдующему.

*)

 

Скобки

 

въ

 

подлинныхъ

 

журналахъ.

 

Ред.
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я

 

1.

 

Относительно

 

пунктовъ

 

1

 

и

 

2

 

она

 

находитъ,

 

что

 

хотя

цифровыя

 

ошибки,

 

допущенныя

 

въ

 

отчетѣ,

 

большого

 

значенія

 

для

харктеристики

 

того

 

или

 

иного

 

хода

 

заводокаго

 

дѣла

 

и

 

не

 

имѣютъ;
однако

 

комиссія

 

полагала

 

бы,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

такихъ

 

оши-

бокъ

 

и

 

недоразумѣній

 

въ

 

отчетѣ

 

вовсе

 

не

 

было.

 

Онѣ

 

все-таки

 

могутъ

положить

 

нежелательную

 

тѣнь

 

на

 

членовъ

 

управленія,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

и

 

на

 

все

 

духовенство

 

епархіи.

 

Въ

 

частности

 

желательно,

 

чтобы
въ

 

годичномъ

 

отчетѣ

 

остатокъ

 

желтаго

 

воска

 

какъ

 

для

 

выдѣлкй
свѣчъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

выбѣлки

 

воска

 

былъ

 

показываемъ

 

отдѣльно.
2)

 

Относительно

 

3

 

пункта

 

комиссія

 

полагала

 

бы

 

предложить

 

управ-

ленію

 

завода,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

указывать

 

невозмо-

жности

 

полнѣе

 

и

 

яснѣе,

 

а)

 

сколько

 

должниковъ

 

у

 

завода

 

(отдѣль-
ные,

 

личные

 

счетаі

 

и

 

сколько

 

въ

 

точности

 

уплачено

 

долговъ

 

ко-

миссіонерами,

 

благочинными

 

и

 

церквами

 

и

 

б)

 

сколько

 

осталось

 

за

ними.

 

А

 

также

 

предложить

 

управленію,

 

чтобы

 

отчетъ

 

за

 

годъ

былъ

 

болѣе

 

удобопонятенъ

 

и

 

ясенъ

 

для

 

духовенства,

 

и

 

въ

 

олу-

чаѣ,

 

если

 

уже

 

бухгалтерски

 

отчетъ

 

(который

 

налицо)

 

необхо-
дим^

 

то

 

составлять,

 

по

 

примѣру

 

другихъ

 

епархіальныхъ

 

заводовъ,

напр.,

 

Вятскаго,

 

особыя,

 

въ

 

видѣ

 

приложенія

 

къ

 

отчету,

 

вѣдо-
мостй

 

о

 

оостояніи

 

завода,

 

ясныя

 

и

 

удобопонятныя,

 

примѣрную
форму

 

которыхъ

 

управленіе

 

завода

 

и

 

выработаетъ

 

совмѣстно

 

съ

членами

 

ревизіонной

 

комиссіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

разечетомъ,

 

чтобы

 

за

операціонный

 

годъ

 

по

 

1

 

дек.

 

1909

 

г.

 

былъ

 

представленъ

 

уже

 

съ

означенными

 

вѣдомостями.

 

3)

 

По

 

4-му

 

пункту:

 

повторить

 

поста-

новленіе

 

епарх.

 

съѣзда

 

прошлаго

 

года

 

и

 

рекомендовать

 

управле-

нію

 

завода

 

за

 

каждую

 

задержанную

 

сверхъ

 

условнаго

 

срока

 

въ

теченіе

 

мѣсяца

 

1000

 

р.

 

взыскивать

 

по

 

10

 

р.,

 

начиная

 

съ

 

1

 

де-

кабря

 

1908

 

г.

 

4)

 

По

 

пункту

 

5-му

 

комиссія

 

съѣзда

 

полагаетъ

 

по-

вторить

 

постановленіе

 

прошлогодняго

 

съѣзда—предложить

 

управ-

ленію

 

завода

 

и

 

ревизіонной

 

комиссіи,

 

пригласивъ

 

на

 

помощь

 

себѣ
свѣдуюіцихъ

 

лицъ,

 

выработать

 

инструкцію

 

членамъ

 

управленія
П

 

представить

 

на

 

съѣздъ

 

духовенства

 

1910

 

г.,

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

ука-

заніямъ,

 

которыя

 

выработаны

 

съѣздомъ

 

1908

 

г.

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

по

 

пунктамъ

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5-му
принять

 

мнѣніе

  

комиссіи.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

за

 

Л5.

 

4774-мъ:
« Утверждается* .

 

Е.

 

Т.
—

 

Журн.

 

Ш

 

2.

 

Комиссія

 

съѣзда

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

спра-

шивала

 

членовъ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

 

тому

 

же

 

заводу,

 

имѣются
ли

 

особые

 

доклады

 

епарх.

 

съѣзду,

 

а

 

также

 

особые

 

акты

 

и

 

журналы

 

по-

вѣрки

 

книгъ

 

и

 

имущества

 

завода

 

за

 

годъ.

 

Члены

 

ревизіонной

 

комиссіи,
объяснили,

 

что

 

книги,

 

имущество

 

и

 

кассу

 

провѣряли

 

они

 

ежемѣсячно,

о

 

чемъ

 

ими

 

были

 

также

 

ежемѣсячно,

 

начиная

 

съ

 

1

 

октября

 

1908

 

г.,
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ставляемы

 

акты

 

провѣрки

 

и

 

дѣлаемы

 

подписи

 

въ

 

кассовой

 

прихо-

до-расходной

 

книгѣ,

 

при

 

чемъ

 

заявили,

 

что

 

представленіе

 

общаго
доклада

 

епарх.

 

съѣзду

 

за

 

истекшій

 

операціонный

 

годъ

 

они

 

не

 

на-

ходятъ

 

нужнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

о

 

необходимости

 

сего

 

пр^дставленія
ничего

 

не

 

говорится

 

въ

 

данной

 

имъ

 

инструкции.

 

Комиссія

 

съѣзда,
въ

 

виду

 

этого

 

заявленія,

 

полагала

 

бы:

 

1)

 

чтобы

 

11-й

 

пунктъ

инструкціи

 

членамъ

 

ревизюнной

 

комиссіи

 

былъ

 

дополненъ

 

въ

 

томъ

смыслѣ,

 

чтобы

 

послѣдніе,

 

независимо

 

отъ

 

своихъ

 

подписей

 

въ

книгахъ

 

и

 

отчетахъ

 

по

 

заводу,

 

составляли

 

непремѣнао

 

особый
докладъ

 

для

 

представленія

 

его

 

еп.

 

съѣзду

 

съ

 

актами

 

и

 

журналами

провѣрки

 

дѣлъ

 

завода

 

за

 

истекшій

 

операціонный

 

годъ

 

со

 

своими

мнѣніями

 

и

 

заключениями

 

по

 

поводу

 

тѣхъ

 

или

 

другяхъ

 

улучшеній
иди

 

измѣненій,

 

а

 

также

 

и

 

о

 

замѣченныхъ

 

неисправностяхъ

 

въ

дѣлахъ

 

завода.

 

2)

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

инструкціи,

 

которой

 

руководятся

члены

 

ревизіонной

 

комиссіи,

 

обязанности

 

послѣднихъ

 

настолько

близко

 

соприкасаются

 

и

 

даже

 

почти

 

тождественны

 

съ

 

обязанностя-
ми

 

членовъ

 

управленія

 

заводомъ,

 

такъ

 

что

 

члены

 

ревизіонной

 

ко-

миссіи

 

становятся

 

какъ

 

будто

 

сами

 

членами

 

управленія

 

и

 

ревй-

зуютъ

 

сами

 

себя,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

вышеозначенная

 

инструк-

ція

 

была

 

переработана

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

чтобы

 

функціи

 

членовъ

управленія

 

заводомъ

 

и

 

членовъ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

не

 

слива-

вались

 

и

 

чтобы

 

послѣдняя,

 

т.

 

е.

 

ревиз.

 

комиссія,

 

была

 

действи-
тельно

 

ревизіонно-наблюдатедьной

 

комиссіей,

 

чтобы

 

дѣла

 

и

 

книги

завода

 

контролировались

 

ими,

 

какъ

 

людьми

 

посторонними

 

и

 

само-

стоятельными,

 

чего

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

наблюдается,

 

а

 

по-

жалуй,

 

трудно

 

и

 

исполнимо.

 

3)

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

при

 

провѣркѣ
всѣхъ

 

заводокихъ

 

книгъ

 

комиссіей

 

съѣзда

 

оказалось,

 

что

 

ни

 

въ

одной

 

изъ

 

нихъ,

 

кромѣ

 

кассовой,

 

нѣтъ

 

подписей

 

членовъ

 

реви-

зюнной

 

комиссіи

 

за

 

весь

 

прошлый

 

операціонный

 

годъ,

 

комиссия
еп.

 

съѣзда

 

находитъ

 

нужнымъ

 

предложить

 

членамъ

 

ревизіонной
комиссіи,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

каждой

 

книгѣ

 

дѣлали

 

свои

 

подписи

 

не-

опустительно

 

и

 

своевременно

 

по

 

провѣркѣ

 

этихъ

 

книгъ,

 

что

 

ими

и

 

было

 

исполнено

 

послѣ

 

замѣчанія

 

комиссіи.
Съѣздъ

 

постановила

 

по

 

пунктамъ

 

1,

 

2

 

и

 

3-му

 

при-

нять

 

мнѣніѳ

 

комиссіи.
Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

года

 

за

Ш

 

4775:

 

«По

 

п.

 

2.

 

Можно

 

съ

 

увѣренностію

 

сказать,

 

что

инструкція

 

ревизіонному

 

комитету

 

не

 

была

 

читана

 

на

съѣздѣ:

 

отсюда

 

такія

 

неосновательныя

 

сужденія.

 

Что

 

обя-
занности

 

членовъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

близко

 

соприка-

саются

 

съ

 

обязанностями

 

членовъ

 

управления

 

завода,— это

и

 

должно

 

быть,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

тѣ

 

и

 

друііе

 

служатъ

 

одному

 

дѣ-
лу\

 

но

 

что

 

обязанности

 

эти

 

не

 

тождественны,

   

это

 

ясШ
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изъ

 

тою,

 

что

 

члены

 

ревизіоннаю

 

комитета

 

не

 

участвуютъ

въ

 

составлены

 

опредѣленгй

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

вопросамъ

заводской

 

практики,

 

а

 

только

 

контролируют^

 

эти

 

опредѣ-
ленія,

 

насколько

 

они

 

соотвѣтствуютъ

 

выгодамъ

 

завода.

 

Про-
чее

 

разрѣгиается

 

привесть

 

во

 

исполненіе*.

 

Е.

 

Т.
—

   

Журн.

 

Н

 

5.

 

Комиссія

 

съѣзда

 

по

 

епарх.

 

свѣчному

 

заво-

ду

 

имѣла

 

сужденіе

 

по

 

вопросамъ

 

XII

 

отд.,

 

касательно

 

еп.

 

свѣч-
ного

 

завода.

 

Вопр.

 

1,

 

объ

 

участіи

 

церк.

 

староста

 

въ

 

комиссіи

 

по

устройству

 

свѣчного

 

завода

 

(6

 

Нерехт.).

 

Комиссія

 

полагаетъ

оставить

 

вопросъ

 

этотъ

 

открытымъ

 

впредь

 

до

 

того

 

или

 

другого

рѣшенія

 

вопроса

 

объ

 

устройствѣ

 

свѣчного

 

завода.

 

Съѣздъ

 

п

 

о-

становилъ:

 

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
—

   

Вопр.

 

2,

 

о

 

повытеніи

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

no

 

1

 

рублю

 

въ

пудѣ,

 

для

 

пріобрѣтенія

 

средствъ

 

на

 

устройство

 

новаго

 

свѣчного
завода

 

(5

 

Мак./

 

Въ

 

виду

 

увелпченія

 

расхо.ювъ

 

на

 

содержаніе
еп.

 

жен.

 

училища,

 

въ

 

виду

 

современной

 

дороговизны

 

воска

 

и

 

ра-

бочихъ

 

рукъ

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

новыхъ

 

налоговъ

 

на

 

церкви

 

и

 

ду-

ховенство,

 

а

 

равно

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

существующая

цѣна

 

на

 

свѣчи

 

нашего

 

завода

 

сравнительно

 

ниже

 

таковой

 

же

 

въ

другихъ

 

епарх.

 

свѣчныхъ

 

заводахъ,

 

комиссія

 

признаетъ

 

ягела-

тельнымъ

 

повысить

 

цѣну

 

на

 

одинъ

 

рубль

 

за

 

пудъ

 

свѣчъ.

 

Но
чтобы

 

это

 

повышепіе

 

не

 

вызвало

 

протеста

 

со

 

стороны

 

староста

и

 

духовенства

 

епархіи,

 

комиссія

 

епарх.

 

съѣздз

 

полагала

 

бы

 

предва-

рительно

 

сдать

 

этотъ

 

вопросъ

 

па

 

совмѣстное

 

обсужденіе

 

на-

стоятелей

 

церквей

 

и

 

церк.

 

староста

 

каждаго

 

благочннническаго
округа,

 

при

 

чемъ

 

отзывы

 

ихъ

 

должны

 

быль

 

представлены

 

чрезъ

мѣстныхъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

къ

 

1

 

ноября

 

1909

 

г.

 

управленію
свѣчного

 

завода,

 

которому

 

предложить

 

на

 

основаніи

 

полученныхъ

данныхъ

 

составить

 

вѣдомость

 

округовъ,

 

согласныхъ

 

и

 

несоглас-

ныхъ

 

на

 

повышеніе

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

признанія

 

этой

 

мѣры

 

боль-
шинствомъ

 

округовъ

 

епархіи,

 

представить

 

Его

 

Преосвященству

 

на

утвержденіе

 

докладъ

 

о

 

повыгаеніи

 

цѣны

 

на

 

свѣчи

 

а,

 

по

 

утвер-

жденіи,

 

немедленно,

 

не

 

дожидаясь

 

слѣдующаго

 

епарх.

 

съѣзда,

 

при

мѣнить

 

къ

 

дѣлу

 

это

 

рѣшеніе,

 

о

 

чемъ

 

напечатать

 

въ

 

Еп.

 

Вѣдо-
мостяхъ

 

для

 

всеобщаго

 

по

 

епархіи

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

и

 

церк.

староста.— Съѣздъ

 

п

 

о

 

с

 

т

 

а

 

н

 

о

 

в

 

и

 

л

 

ъ:

 

принять

 

мнѣніе

   

комиссіи.
—

   

Вопросы

 

3

 

и

 

4

 

комиссія

 

съѣзда

 

обсуждала

 

совмѣстно

 

съ

членами

 

управленія

 

заводомъ.

 

Вопр.

 

3-й,

 

о

 

пранятіи

 

мѣръ

 

упра-

вленіемъ

 

свѣчного

 

завода

 

кь

 

улучшенію

 

качества

 

краснаго

 

вина

и

 

дерева

 

и.

 

масла

 

и

 

объ

 

удешевленіи

 

сихъ

 

нроауктовъ

 

(5

 

Мак.).
Комиссія

 

предложила

 

членамъ

 

управлевія

 

дать

 

объясненія:

 

при-

нимаются

 

какія

 

либо

 

мѣры

 

къ

 

улучшенію

 

качества

 

означенныхъ

продуктовъ

 

и

 

къ

 

удешевленію

 

ихъ?

 

Члены

 

управленія

    

заводомъ
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объяснили,

 

что

 

они

 

принимаютъ

 

таковыя

 

мѣры:

 

выписываютъ

образцы

 

краснаго

 

вина

 

и

 

выбираютъ

 

для

 

употребленія

 

въ

 

цер-

квахъ

 

епархіи

 

вино

 

качествомъ

 

лучше,

 

а

 

цѣпой

 

дешевле.

 

Такъ
же

 

постунаютъ

 

и

 

съ

 

деревян.

 

масломъ.

 

Комиссія,

 

признавая

 

цѣ-
лесообразность

 

этой

 

мѣры,

 

полагала

 

бы

 

предложить

 

управленію
и

 

впредь

 

принимать

 

эту

 

и

 

другія

 

возможный

 

мѣры

 

къ

 

улучше-

нію

 

и

 

удешевленію

 

сихъ

 

продуктовъ,- Съѣздъ

 

постановилъ:

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
—

   

Вопр.

 

4,

 

о

 

привлеченіи

 

всѣхъ

 

монастырей

 

Еостр.

 

енар-

хіи

 

къ

 

покупкѣ

 

овѣчей,

 

ладана,

 

масла

 

и

 

виза

 

исключительно

изъ

 

мѣотнаго

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода

 

(5

 

Мак.).

 

Комиссія

 

пола-

гала

 

бы

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

вмѣне-
ніи

 

въ

 

непремѣнную

 

и

 

неуклонную

 

обязанность

 

всѣмъ

 

монасты-

рямъ

 

епархш

 

пріобрѣтать

 

всѣ

 

означенные

 

продукты

 

изъ

 

своего

епарх.

 

завода,

 

въ

 

цѣляхъ

 

усиленія

 

средствъего,

 

обслуживающихъ
нужды

 

епархіи.

   

Съѣздъ

    

п

 

остановил

 

ъ:

    

принять

   

мнѣніе
ЕОМИССІИ.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

къ

 

постановленіямъ

 

съѣзда

 

по

журналу

 

комиссіи

 

jil

 

5,

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

4776:

 

*Смо-
трѣно.

 

По

 

п.

 

2.

 

Платежный

 

силы

 

приходскихъ

 

церквей

 

на-

пряжены

 

чрезмѣрно,

 

между

 

тѣмъ

 

новымъ

 

налошмъ

 

-

 

то

 

прл-

мымг,

 

то

 

косвенными,

 

конца

 

не

 

видно.

 

Только

 

тогда

 

дамъ
свое

 

соіласіе

 

на

 

возвшиеніе

 

цѣнъ

 

на

 

свѣчи

 

въ

 

заводѣ,

 

когда
будешь

 

снять

 

съ

 

церквей

 

5°/о

 

налоіь,

 

который

 

былъ

 

уста-

новленъ

 

лишь

 

на

 

время,

 

пока

 

гала

 

постройка

 

училища

 

епар-

хіалънаго,

 

но

 

теперь

 

продолженъ

 

съѣздомъ

 

и

 

впредь

 

на

 

нео-

предѣленный

 

срокъ.

«По

 

п.

 

4.

 

Чтобы

 

настоящее

 

постановленіе

 

не

 

было
юлословнымъ,

 

необходимо

 

было

 

указать,

 

какге

 

именно

 

мона-

стыри

 

не

 

берутъ

 

свѣчей

 

изъ

 

епархіальнаю

 

свѣчного

 

завода* .

Е.

 

Т.
—

  

Журн.

 

Н

 

5.

 

Комиесія

 

съѣ?да

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

въ

полномъ

 

составѣ,

 

совмѣстно

 

съ

 

членами

 

управленія

 

и

 

ревизіовной
комиссіи

 

по

 

заводу

 

производили

 

осмотръ

 

заводскихъ

 

поиѣщеній,
кладовыхъ

 

для

 

воска

 

и

 

свѣчъ,

 

воскобѣлилки,

 

орудій,

 

машинъ

 

"и
пр.

 

приспособленій

 

для

 

обработки

 

воска

 

и

 

производства

 

свѣчъ.
Объясненія

 

давали

 

члены

 

управленія

 

и

 

ревизіопной

 

комиссіи

 

по

заводу.

 

Осмотръ

 

завода

 

привелъ

 

комиссію

 

съѣзда

 

къ

 

слѣдующимъ
заключеніямъ.

 

Заводъ

 

помещается

 

въ

 

каменномъ

 

двухъэтажномъ

корпусѣ

 

внутри

 

Иаатіевскаго

 

монастыря.

 

Въ

 

нижнемъ

 

этажѣ,
въ

 

той

 

части

 

его,

 

гдѣ

 

находятся

 

машины

 

(4),

 

на

 

которыхъ

 

вы-

рабатываются

 

свѣчи,

 

дѣйствительно

 

низко,

 

мало

 

свѣта

 

и

 

почти

темно.

 

Но,

 

по

 

мнѣнію

 

членовъ

 

управленія

 

завода

    

и

 

ревизіонной
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комиссіи,

 

эти

 

недостатки

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

большого

 

вліянія

 

ни

на

 

качество,

 

ни

 

на

 

количество

 

выработки

 

свѣчъ.

 

Въ

 

другой

 

ча-

сти

 

нижняго

 

этажа,

 

чрезъ

 

холодный

 

корридоръ

 

находятся

 

до-

вольно

 

обширныя

 

кладовыя

 

для

 

свѣчъ

 

разныхъ

 

сортовъ.

 

Онѣ
дѣйствительно

 

холодны

 

и

 

сыры.

 

Но,

 

по

 

мнѣпію

 

членовъ

 

унра-

вленія,

 

эти

 

недостатки

 

вполнѣ

 

устранимы;

 

стоитъ

 

только

 

проме-

жуточный

 

между

 

машиннымъ

 

отдѣленіемъ

 

и

 

кладовыми

 

корри-

доръ

 

сдѣлать

 

теплымъ

 

и

 

провести

 

паръ

 

отъ

 

паровика

 

въ

 

кладо-

выя,

 

и

 

тогда

 

въ

 

нихъ

 

будетъ

 

сухо

 

и

 

топло.

 

Въ

 

ннжнемъ

 

этажѣ
завода

 

помѣщается

 

и

 

канцелярія

 

управлены.

 

Это

 

помѣщеніе
низко,

 

тѣсно

 

и

 

темно.

 

При

 

осмотрѣ

 

воскобѣлильни

 

комиссія
съѣзда

 

нашла,

 

что

 

мѣсто

 

для

 

нея

 

удобно,

 

ограждено

 

высокими

монастырскими

 

стѣнами,

 

которыя

 

охраняютъ

 

отъ

 

кражи;

 

кровати

для

 

бѣлки

 

всѣ

 

новыя.

 

По

 

мнѣнію

 

членовъ

 

управления,

 

такой
прекрасной

 

воскобѣлильни,

 

какъ

 

наша,

 

духовенству

 

епархіи

 

нигдѣ
не

 

найти.

 

Въ

 

верхнемъ

 

этажѣ,

 

гдѣ

 

иомѣщаются

 

комнаты

 

для

работъ

 

по

 

золочеиію,

 

ручной

 

работѣ

 

крупной

 

свѣчи

 

и

 

пр.,

 

доста-

точно

 

просторно,

 

свѣтло

 

и

 

тепло.

 

Так.

 

обр.,

 

главные

 

недостатки

помѣщенія,

 

замѣченные

 

комиссіей

 

съѣзда

 

и

 

требующіе

 

устраненія,
слѣдующіе:

 

1)

 

недостатокъ

 

свѣта

 

и

 

воздуха

 

въ

 

машинномъ

 

отдѣ-
леніи

 

нижняго

 

этажа;

 

2)

 

холодъ

 

въ

 

кладовыхъ

 

и

 

3)

 

тѣснота

 

и

духота

 

въ

 

канцеляріи.

 

Эти

 

недостатки

 

вполнѣ

 

устранятся,

 

если

правленіе

 

монастыря

 

отдастъ

 

на

 

нужды

 

завода

 

верхній

 

этажъ

каменнаго

 

корпуса

 

съ

 

покоями

 

о.

 

намѣстника,

 

въ

 

виду

 

чего

 

ко-

миссія

 

съѣзда

 

произвела

 

осмотръ

 

и

 

этого

 

помѣщенія

 

и

 

нашла,

что

 

оно

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

устранить

 

всѣ
вышеозначенные

 

недостатки

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

завода;

 

дѣло

 

только

въ

 

приспособлен^

 

его

 

къ

 

условіямъ

 

заводской

 

работы.

 

О

 

чемъ

 

и

составленъ

 

сей

 

журналъ

 

для

 

представленія

 

вниманію

 

епарх.

 

съѣзда.
Съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

года

 

за

П

 

4777:

  

'Смотрѣно

 

Е.

 

Т.».
-

 

Журн.

 

Н

 

6.

 

Комиссія

 

съѣзда

 

по

 

сввчному

 

заводу:

 

1)
разсматривала

 

вѣдомость

 

о

 

состояніи

 

Востр.

 

еп.

 

свѣчного

 

завода

къ

 

1

 

авг.

 

сего

 

1909

 

г.,

 

изъ

 

коей

 

оказалось

 

слѣдующее.

 

Заводъ
имѣетъ

 

А)

 

наличными

 

въ

 

кассѣ

 

5241

 

р.

 

62

 

к.

 

В)

 

матеріаловъ
въ

 

заводѣ

 

и

 

кладовыхъ

 

его:

 

воска

 

3811

 

п.

 

24*/а

 

ф.,

 

на

 

сумму

100420

 

р.

 

50

 

к.;

 

огарковъ

 

700

 

п.

 

ІОѴв

 

(р.,

 

на

 

сумму

 

14679

 

р.;

мелкихъ

 

матеріаловъ --вязки,

 

оберточной

 

бумаги

 

и

 

пр.

 

на

 

2211
руб.

 

63

 

к.

 

Товаровъ

 

у

 

мастера

 

-воска,

 

фитиля,

 

вязки,

 

бумаги

 

и

пр.

 

16ъ9

 

п.

 

3 /<

 

ф.

 

на

 

40225

 

р.

 

Сввчъ

 

въ

 

центральномъ

 

складѣ
2156

 

п.

 

ІсИ/в

 

ф.

 

и

 

въ

 

уѣздныхъ

 

окладахъ

 

2103

 

п.

 

5

 

фун.,
веего

 

во

 

всѣхъ

 

складахъ

   

центральномъ

 

и

   

уѣздныхъ

    

4259

 

п.
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23 Vs

 

ф.

 

на

 

сумму

 

117022

 

р.

 

20

 

к.

 

В)

 

деревяннаго

 

и

 

расти-

тельнаго

 

масла

 

въ

 

центральномъ

 

и

 

уѣздпыхъ

 

складахъ

 

803

 

п.

35*/в

 

ф.,

 

на

 

сумму

 

7236

 

р.

 

Г)

 

Вина

 

и

 

посуды

 

на

 

сумму

5188

 

р.

 

Д)

 

Ладана

 

разныхъ

 

сортовъ

 

на

 

сумму

 

2327

 

р.

 

19

 

к.

Е)

 

Движима

 

го

 

имущества

 

по

 

инвентарной

 

описи

 

на

 

сумму

 

3358

 

р.

31

 

к.

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

обзаведеніе

 

настоящего

 

года

 

на

 

сумму

84

 

р.

 

53

 

к.).

 

Ж)

 

Долговъ

 

заводу

 

комиссионерами

 

и

 

уѣздными
складами

 

62193

 

р.

 

79

 

к.

 

А

 

всего

 

по

 

пунктамъ

 

А,

 

Б,

 

В,

 

Г,

 

Д,

 

Е

 

и

 

Ж
360103

 

р.

 

24

 

к.

 

Долги

 

завода

 

на

 

сумму

 

98190

 

руб.

 

17

 

коп.

(за

 

воскъ,

 

вино,

 

масло,

 

ладанъ

 

и

 

др.

 

мелкіе

 

товары).

 

Собствен-
ный

 

капиталъ

 

завода

 

239415

 

р.

 

27

 

к.

 

А

 

вся

 

сумма

 

337605

 

р.

44

 

к.

 

Значитъ,

 

валовая

 

прибыль

 

за

 

8

 

мѣсяцевъ

 

текущаго

 

года

къ

 

1

 

августа

 

должна

 

выразиться

 

въ

 

суммѣ

 

22497

 

р.

 

80

 

к.

Примѣч.

 

Стоимость

 

свѣчъ

 

и

 

товаровъ

 

высчитывалась

 

по

стоимости

 

1908

 

г.;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

товары,

 

напр.,

 

воскъ

 

и

 

ма-

сло,

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

покупались

 

много

 

дешевле,

 

то

 

и

 

ва-

ловая

 

прибыль

 

въ

 

дѣйствительности

 

должна

 

быть

 

больше

 

по-

казанной.
Съѣздъ

 

п

 

останов

 

и

 

лъ:

 

пунктъ

 

1-й

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
—

 

2.

 

Производила

 

комиссія

 

провѣрку

 

кассовой

 

книги

 

заавгустъ

м.

 

тек.

 

года,

 

при

 

чемъ

 

оказалось

 

слѣдующее.

 

Оставалось

 

къ

 

1

 

авг.

13841

 

р.

 

62

 

к.

 

Въ

 

августѣ

 

съ

 

1-го

 

по

 

26

 

число

 

поступило

 

отъ

комиссіонеровъ

 

и

 

церк.

 

старостъ

 

всего

 

14733

 

р.

 

77

 

к.,

 

а

 

всего

къ

 

26

 

августа

 

съ

 

остаточными

 

къ

 

1

 

августа,

 

кончая

 

348

 

стать-

ей,

 

состоитъ

 

на

 

приходѣ

 

28575

 

р.

 

39

 

к

 

Въ

 

расходѣ

 

въ

 

авгу-

стѣ

 

м.

 

тек.

 

года

 

съ

 

1-го

 

по

 

26-е

 

число,

 

кончая

 

457

 

статьей,
всего

 

18323

 

p.

 

5U

 

к.

 

Въ

 

остаткѣ

 

къ

 

27

 

августа

 

состоитъ

 

10251
р.

 

89

 

к.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

а)

 

на

 

условномъ

 

текущемъ

 

счету

 

1586
р.

 

59

 

к.;

 

б)

 

залоговъ

 

8600

 

р.;

 

в)

 

сдано

 

авансомъ

 

смотрителю

31

 

р.

 

78

 

к.;

 

г)

 

наличными,

 

какъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

оказалось

 

33

 

р.

 

52.
Съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.
3.

 

Смотрѣла

 

комиссія

 

съѣзда

 

актъ

 

ревизюнвой

 

комиссіи,
представляющій

 

копію

 

съ

 

надписи

 

ея

 

въ

 

кассовой

 

книгѣ

 

о

 

по-

вѣркѣ

 

ею

 

кассовой

 

книги

 

въ

 

связи

 

съ

 

документами

 

и

 

другими

относящимися

 

къ

 

ней

 

книгами,

 

а

 

также

 

наличности

 

кассы

 

къ

1

 

авг.

 

1909

 

г.

 

Съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

къ

 

свѣцѣнію.
4.

 

Читала

 

комиссія

 

журналы

 

управ ленія

 

свѣчного

 

завода

 

съ

 

1
сентября

 

1908

 

г.

 

съ

 

резолюціями

 

на

 

нихъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

въ

каковыхъ

 

(журналахъ)

 

обрисовывается

 

дѣятельность

 

управленія
по

 

свѣчному

 

заводу:

 

его

 

сужденія

 

и

 

постановленія

 

по

 

заводскимъ

операціямъ.

 

Книга

 

смотрѣна

 

и

 

подписана

 

и

 

членами

 

ревизіонеаго
комитета.

 

Комиссія

 

особенно

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

послѣдній

 

жур-

налъ,

 

въ

 

которомъ

 

констатируется

 

фактъ

 

почти

 

безнадежнаго

 

долг



482

га

 

заводу

 

за

 

бывшимъ

 

его

 

Варнавинскимъ

 

комиссіонеромъ

 

свящ.

Павломъ

 

Мегалинскимъ,

 

нынѣ

 

переведеннымъ

 

въ

 

другой

 

приходъ

(мѣръ

 

ко

 

взысканію

 

долга

 

не

 

указано).

 

Комиссія

 

полагала

 

бы

 

по-

ручить

 

управленію

 

завода

 

принять

 

надлежащія

 

мѣры

 

ко

 

взысканію
долга,

 

не

 

исключая,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ

 

и

 

продажи

 

его

 

имуще-

ства

 

по

 

суду,

 

если

 

свящ.

 

Мегалинскій

 

откажется

 

немедленно

 

упла-

тить

 

долгъ

 

или

 

не

 

дастъ

 

вѣрныхъ

 

гарантій

 

къ

 

незамедлительной
уплатѣ

 

его;

 

а

 

въ

 

предупрежденіе

 

наконленія

 

такого

 

(безнадежна-
го)

 

долга

 

и

 

другими

 

комиссіонерами

 

священниками

 

комиссія

 

пола-

гала

 

бы

 

со

 

всѣхъ

 

такихъ

 

комиссіонеровъ

 

брать

 

залоги

 

деньгами,

или

 

недвижимымъ

 

имуществомъ,

 

утвердивъ

 

условіе

 

нотаріальнымъ
порядкомъ,

 

къ

 

каковой

 

мысли

 

приш.зо

 

и

 

управленіе

 

завода.

Съѣздъ

 

постановил

 

ъ:

 

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.
5.

   

Слушали

 

прошеніе

 

священниковъ

 

Аполлоса

 

Благовѣщен-
скаго

 

и

 

Димитрія

 

Костылева

 

объ

 

увольненіи

 

ихъ

 

отъ

 

исполненія
обязанностей

 

членовъ

 

управленія

 

свѣчоого

 

завода.

 

Комиссія

 

пола-

гала

 

бы

 

просить

 

означенныхъ

 

священниковъ,

 

какъ

 

ознакомлен-

еыхъ

 

съ

 

дѣлами

 

по

 

управленію

 

свѣчнымъ

 

заводомъ,

 

продолжить

службу

 

въ

 

означенномъ

 

заводѣ.
Постановленіе

 

съѣзда

 

по

 

сему

 

пункту

 

см.

 

ниже

 

въ

 

томъ

 

же

журналѣ.
6.

   

Смотрѣли

 

представленную

 

управленіемъ

 

завода

 

по

 

пред-

ложенію

 

комиссіи

 

выписку

 

изъ

 

годичныхъ

 

актовъ

 

повѣрки

 

реви-

зіонными

 

комиссіями

 

нѣкоторыхъ

 

складовъ

 

за

 

шнуромъ

 

и

 

печатью

членовъ

 

управленія

 

(выписка

 

при

 

семъ

 

прилагается),

 

изъ

 

каковой
видно,

 

что

 

многія

 

церкви

 

епархіи

 

уклоняются

 

отъ

 

покупки

 

тѣхъ
или

 

иныхъ

 

церковныхъ

 

продуктовъ

 

изъ

 

своего

 

епархіальн.

 

заво-

да,

 

или

 

покупаютъ

 

ихъ

 

не

 

въ

 

размѣрахъ,

 

отвѣчающихъ

 

ихъ

 

дѣй-
ствительнымъ

 

потребностямъ.

 

Выписка

 

представлена

 

не

 

по

 

всѣмъ
складамъ.

 

Особенно

 

же

 

неисправно

 

многія

 

церкви

 

пріобрѣтаютъ
изъ

 

своего

 

епарх.

 

завода

 

масло,

 

вино

 

и

 

ладанъ.

 

Видимо,

 

еще

 

не

все

 

духовенство

 

и

 

церк.

 

старосты

 

прониклись

 

сознаніемъ

 

необхо-
димости

 

пріобрѣтенія

 

церк.

 

продуктовъ

 

изъ

 

своего

 

епарх.

 

завода,

не

 

всѣ

 

еще

 

сознаютъ,

 

какую

 

великую

 

службу

 

епархіи

 

несетъ

 

за-

водъ,

 

отдавая

 

свои

 

прибыли

 

на

 

содержаніе

 

епарх.

 

жен.

 

училища.

Очевидно,

 

необходимо

 

принять

 

какія

 

либо

 

мѣры

 

къ

 

побужденію
духовенства

 

и

 

старостъ

 

выбирать

 

всѣ

 

продукты

 

изъ

 

своего

 

скла-

да.

 

Комиссія

 

затрудняется

 

указать

 

какія

 

либо

 

побудительныя

 

мѣ-
ры,

 

кромѣ

 

той,

 

какая

 

практиковалась

 

и

 

раньше:

 

просить

 

Его

 

Пре-
освященство

 

строго

 

внушить

 

о.о.

 

благочиннымъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

священникамъ

 

и

 

церк.

 

старостамъ,

 

въ

 

ихъ

 

же

 

интересахъ,

 

пріоб-
рѣтать

 

изъ

 

своего

 

склада

 

всѣ

 

церковные

 

продукты;

 

а

 

если

 

и

 

эта

мѣра

 

окажется

   

недѣйствительной,

 

просить

   

Его

   

Преосвященство
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разрѣшить

 

налагать

 

пеню

 

на

 

тѣ

 

церкви,

 

которыя

 

не

 

выбираютъ
свѣчъ

 

по

 

послѣдней

 

раскладкѣ,

 

которую

 

(пеню)

 

опредѣлятъ

 

управ-

леніе

 

свѣчного

 

завода,

 

соотвѣтственно

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

прода-

жи

 

свѣчъ,

 

по

 

примѣру

 

нѣкоторыхъ

 

епархій.

 

Въ

 

общемъ

 

комиссія,
ознакомившись

 

съ

 

состояніемъ

 

заводскихъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

настоящее

время

 

признаетъ

 

его

 

вполнѣ

 

удовлетворительнымъ.

Съѣздъ

 

п

 

о

 

с

 

т

 

а

 

н

 

о

 

в

 

и

 

jj

 

ъ:

 

по

 

и.

 

6-му

 

принять

 

мнѣніе

 

ко-

миссіи,

 

съ

 

добавленіемъ:

 

воспретить

 

розничную

 

продажу

 

мелкихъ

свѣчъ

 

стороннимъ

 

лицамъ

 

изъ

 

комиссіонныхъ

 

складовъ

 

епархіи,
кромѣ

 

Костромской

 

епарх.

 

лавки.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№
47

 

78:

 

<

 

Исполнить,

 

кромѣ

 

тою,

 

что

 

касается

 

наложенгя

пени

 

на

 

церкви

 

за

 

недоборъ

 

свѣчей

 

изъ

 

епарх.

 

завода,

 

соот-

вѣтственно

 

произведенной

 

раскладкѣ.

 

Заботиться

 

обь

 

ус-

пѣшности

 

заводскаю

 

предпріятія

 

нужно,

 

но

 

всему

 

естыра-

ницы.

 

Неслыханное

 

дѣло,

 

чтобы

 

само

 

духовенство

 

налагало

штрафы

 

на

 

церкви.

 

JE.

 

Зѵ*.
5.

 

Съѣздъ

 

имѣлъ

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

прошенія

 

членовъ

 

унрав-

левія

 

епарх.

 

свѣчного

 

заьода

 

священниковъ

 

Аноллоса

 

Благовѣ-
щенскаго

 

и

 

Димитрія

 

Костылева

 

объ

 

увольненіи

 

отъ

 

занимаемыхъ

ими

 

должностей.

 

При

 

обмѣнѣ

 

мнѣніями

 

по

 

сему

 

предмету

 

выя-

снилось,

 

что

 

частая

 

смѣна

 

членовъ

 

унравленія

 

свѣчного

 

завода

 

за-

виситъ

 

1)

 

отъ

 

ненормальваго

 

положенія

 

состава

 

членовъ

 

управ-

ленія,

 

2)

 

отъ

 

неопределенности,

 

за

 

отсутствіемъ

 

инструкціи,

 

правъ

п

 

обязанностей

 

ихъ

 

и

 

3)

 

въ

 

не

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

повидимому,

 

и

отъ

 

недостаточности

 

вознагражденія

 

членовъ

 

управленія

 

за

 

труды

ихъ

 

по

 

должности.

 

Въ

 

виду

 

вышеизложеннаго,

 

постанови-

ли:

 

1 )

 

правленіе

 

завода

 

реформировать,

 

согласно

 

постановленію
съѣзда

 

1908

 

г.,

 

изложенному

 

въ

 

журналѣ

 

того

 

съѣзда

 

за

 

К

 

6,

 

п.

7,

 

именно:

 

унравленіе

 

завода

 

должно

 

состоять

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ,

изъ

 

коихъ

 

одішъ

 

—

 

старшій

 

членъ

 

управленія

 

является

 

представи-

телемъ

 

и

 

сносится

 

по

 

дѣламъ

 

завода.

 

Обязанность

 

по

 

управленію
между

 

членами

 

распредѣляется

 

такъ:

 

одинъ

 

кассиръ,— онъ

 

завѣ-
дуетъ

 

денежными

 

суммами

 

и

 

ведетъ

 

книги --кассовую,

 

кредитор-

скую

 

и

 

контрольную;

 

другой

 

дѣлопроизводитель,

 

— на

 

немъ

 

ле-

житъ

 

главная

 

обязанность

 

по

 

составленію

 

вѣдомостей,

 

журна-

ловъ

 

и

 

отчетовъ,

 

онъ

 

же

 

слѣдитъ

 

и

 

за

 

канцеляріей;

 

третій
членъ

 

слѣдитъ

 

за

 

пріемомъ

 

матеріаловъ.

 

Смотритель

 

завода

—лицо

 

отвѣтственное,

 

съ

 

нравомъ

 

совѣщательнаго

 

голоса

 

въ

собраніяхъ

 

управленія,

 

— онъ

 

завѣдуетъ

 

храненіемъ

 

и

 

отпускомъ

какъ

 

сырыхъ,

 

такъ

 

и

 

обработанныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

наблюдаетъ
за

 

всѣми

 

работами

 

по

 

заводу.

 

Жалованье

 

смотрителю

 

должно

 

быть
на

 

первый

 

разъ

 

600

 

р.

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

натурою

 

иди

 

день-
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щми.

 

Въ

 

виду

 

усложненія

 

обязанностей

 

членовъ

 

управленія,

 

за

упраздненіемъ

 

должности

 

4-го

 

члена,

 

жалованья

 

членамъ

 

управ-

ленія

 

назначить

 

по

 

400р.

 

каждому

 

и

 

150

 

р.

 

на

 

городскіе

 

разъ

ѣзды

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

кои

 

будутъ

 

нуждаться

 

въ

 

семъ

 

по

 

должности.

Иослѣ

 

сего

 

съѣздъ

 

приступилъ

 

къ

 

избранію

 

члена

 

управле-

нія

 

взамѣнъ

 

выбывшихъ

 

священниковъ

 

Аполлоса

 

Благовѣщенскаго
и

 

Димитрія

 

Костылева,

 

при

 

чемъ

 

единогласно

 

былъ

 

избранъ

 

свящ.

Спасской,

 

что

 

въ

 

Гостинномъ

 

ряду

 

г.

 

Костромы,

 

ц.

 

Іоаннъ

 

Соко-
ловъ,

 

а

 

кандидатомъ

 

по

 

немъ

 

Цареконстантиповской

 

г.

 

Костромы
ц.

 

свящ.

 

Н.

 

Пермезскій.
Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№
4779:

 

„Такъ

 

какьсвященникьА.

 

Благовѣщенскій

 

заявиль

 

мнѣ

0

  

своемь

 

согласіи

 

продолжать

 

службу

 

въ

 

свѣчномъ

 

заводѣ,

 

и

это

 

соотвѣтствуетъ

 

желангямъ

 

съѣзда,

 

то

 

онъ

 

и

 

оста-

вляется

 

на

 

прежнемь

 

мѣстѣ.

 

Прочее

 

по

 

журналу

утверждается,

 

съ

 

таковымъ

 

лишь

 

измѣненіемъ:

 

смотритель

завода,

 

если

 

онъ

 

будетъ

 

священникъ,

 

пользуется

 

въ

 

засѣда-
ніяхъ

 

управления

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса,

 

а

 

не

 

совѣща-

телънаго

 

только ».Е.

 

Т.

JS£

 

1 0.

 

Журналъ

 

28

 

августа.

 

Вечернее

 

засѣданіе.
Слушали

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшую

 

на

журналѣ

 

съѣзда

 

27

 

августа

 

№

 

8,

 

которымъ

 

было

 

постановлено:

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

безплатной

 

устул-

кѣ

 

свѣчному

 

заводу

 

для

 

пользованія

 

каменнаго

 

монастырскаго

 

кор-

пуса

 

съ

 

покоями

 

о.

 

намѣстника

 

и

 

о

 

пониженіи

 

получаемой

 

отъ

завода

 

монастыремъ

 

субсидіи,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«Рекомен-
дуется

 

съѣзду

 

войти

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

въ

 

сногаеніе

 

съ

 

нравленіемъ
Ипатіевскаго

 

монастыря,

 

которое

 

завѣдуетъ

 

монастырскимъ

 

иму-

ществомъ».

 

По

 

вторичномъ

 

обсужденіи

 

этого

 

вопроса,

 

съѣздомъ
•пос

 

тановлено:

 

<

 

принять

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

къ

йсоодневію

 

и

 

поручить

 

управленію

 

свѣчного

 

завода

 

просить

 

прав-

леніе

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

о

 

безплатной

 

уступкѣ

 

заводу

 

ка-

меннаго

 

корпуса

 

съ

 

покоями

 

о.

 

намѣстника,

 

согласно

 

примѣчанію
1

  

въ

 

§

 

3

 

договора.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

за

 

№

 

4780.
<Смотрѣно».

   

Е.

 

Т.
.№

 

11.

 

Журналъ

 

29

 

августа.

 

Дневное

 

засѣданіе.
Съѣздомъ

 

заслушаны

 

были:
1.

   

Редакція

 

журнала

 

утренняго

 

засѣданія

 

28

 

авг.

 

подъ

 

№9.
Редакція

 

одобрена

 

и

 

принята.

2.

  

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

подъ

 

лит.

 

А,

 

послѣдовавшая
на

 

журналѣ

 

оъѣзда

 

№

 

6.

 

Высказанная

 

Его

 

Проесвященствомъ

 

въ

резоліоціц

 

мысль

 

съѣзду

 

весьма

   

симпатична

 

и

 

пріятна.

   

Съѣздъ
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увѣренъ,

 

что

 

найдется

 

много

 

матушекъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

епарх.

училища,

 

или

 

имѣющихъ

 

званіе

 

учительницы,

 

вполнѣ

 

способныхъ
къ

 

преподаванію

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

 

закона

 

Божія,

 

и

 

счита-

таетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

за

 

высказанное

 

довѣріе

 

по

 

отношенію

 

къ

матушкамъ

 

принести

 

Его

 

Преосвященству

 

искреннюю

 

благодар-
ность.

3.

   

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

подъ

 

лит.

 

Б,

 

послѣдовав-

шая

 

на

 

томъ

 

же

 

журналѣ

 

М

 

6.

 

Постановили:

 

принять

 

ре-

золюцию

 

Его

 

Преосвящества

 

къ

 

исполненію,

 

при

 

семъ

 

выразить

пожеланіе,

 

чтобы

 

сборы

 

съ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

въ

 

пользу

 

епарх.

попечительства

 

были

 

усилены,

 

пособія

 

сиротамъ

 

назначались

 

бы
болѣе

 

равномѣрно

 

и

 

не

 

отдавалось

 

бы

 

преимущества

 

сиротамъ

ближайшихъ

 

къ

 

г.

 

Костромѣ

 

приходовъ

 

противъ

 

отдаленныхъ.

 

О
причтахъ

 

же

 

нерадивыхъ

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

просить

 

епар-

хіальное

 

попечительство

 

печатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ.
4.

   

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

подъ

 

лит.

 

В,

 

послѣдовар-

шая

 

на

 

томъ

 

же

 

журналѣ

 

№

 

6.

 

Вопросъ

 

объ1°/ 0

 

сборѣ

 

на

 

лѣче-
ніе

 

бЁдныхъ

 

дух.

 

званія

 

былъ

 

возбужденъ

 

благочинническими

 

ок :

ругами

 

1

 

Юрьевецкимъ

 

и

 

4

 

Востромскимъ

 

и

 

помѣщенъ

 

въ

 

про-

граммѣ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію

 

съѣзда,

 

утвержденной
Его

 

Преосвященствомъ.

 

Запросъ

 

дух.

 

консисторіи

 

о

 

семъ

 

сборѣ
былъ

 

сдѣланъ

 

3-ю

 

комиссіей,

 

чрезъ

 

предсѣдателя

 

оной

 

свящ.

 

Іако-
ва

 

Сахарова,

 

по

 

порученію

 

самой

 

комиссіи,

 

и

 

не

 

-въ

 

смыслѣ

 

тре-

бованія,

 

а

 

въ

 

смыолѣ

 

покорнѣйшей

 

просьбы,

 

о

 

чемъ

 

съѣздъ

 

имѣ-
етъ

 

долгъ

 

доложить

 

Его

 

Преосвященству.
5.

   

Произведены

 

были

 

выборы

 

въ

 

различный

 

должности

 

по

учрежденіямъ

 

епарх.

 

духовенства

 

(посредствомъ

 

открытой

 

подачи

голосовъ):
А.— въ

 

члены

 

ревизионной

 

комиссіи

 

по

 

епарх.

 

общежитію
единогласно

 

избранъ,

 

вмѣсто

 

выбывшаго

 

свящ.

 

А.

 

Писемскаго,
свящ.

 

Власьевской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

Николай

 

Ухановъ;
Б.—въ

 

члены

 

эмеритальная

 

комитета

 

единогласно

 

избраны
священники

 

г.

 

Костромы:

 

Алексапдръ

 

Виноградовъ,

 

Михаилъ

 

Ор-
ловъ

 

и

 

Василій

 

Сахаровъ,

 

а

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ

 

священники

Василій

 

Владиміровъ

 

и

 

Владиміръ

 

Горскій;
В.— въ

 

члены

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

вмѣ-
сто

 

выбывшаго

 

священника

 

Сергія

 

Воскресенсеаго,

 

единогласно

избранъ

 

священникъ

 

г.

 

Костромы

 

Евгеній

 

Голубевъ;
Г.—въ

 

члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

но

 

епархіальному

 

жен.

училищу

 

священники

 

г.

 

Костромы:

 

Аполлосъ

 

Благовѣщенскій,

 

Ана-
толій

 

Смирновъ,

 

Сергій

 

Груздевъ;
Д.— въ

 

члены

 

комиссіи

 

по

 

разработкѣ

 

проекта

 

устава

 

епар-

хіальнаго

 

страхового

 

отъ

 

огня

 

общества;

 

протоіерей

 

г.

 

Галича

 

Па-
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велъ

 

Бѣлоруссовъ,

 

священники

 

Галичскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Ильи

 

иска

 

го

въ

 

Селитской

 

волости

 

Михаилъ

 

Троицкій

 

и

 

с.

 

Углеца

 

Николай
Даниловскій;

Е.— въ

 

члены

 

ревизіоннбй

 

комиссіи

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

еди-

ногласно

 

избранъ,

 

вмѣсто

 

выбывшаго

 

члена

 

священника

 

Димитрія
Бѣляева,

 

священникъ

 

Петропавловской

 

г.

 

Костромы

 

ц.

 

Димитрій
Костылевъ;

Ж.— на

 

должность

 

эконома

 

епарх.

 

общежитія

 

при

 

дух.

 

се-

минаріи

 

изъ

 

9

 

кандидатовъ

 

единогласно

 

избранъ

 

и

 

рекомендуется

Архангельской

 

ц.

 

с.

 

Березниковъ

 

Нерехт.

 

у.

 

священникъ

 

Симеонъ
Груздевъ.

На

 

журналѣ

 

Н

 

11

 

резолюція

 

его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31
авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

Н

 

4781:

 

«Смотрѣно.

 

По

 

ст.

 

4.

 

По

 

дѣламъ
епархгальнаю

 

съѣзда

 

съ

 

различными

 

лицами

 

и

 

учрежденгями
сносится

 

предсѣдатель

 

съѣзда,

 

а

 

не

 

кто

 

другой.

 

Впредь
съѣзду

 

надлежитъ

 

это

 

имѣтъ

 

въ

 

виду,

 

чтобы

 

вести

 

свогі

діьла

 

въ

 

надлежащемь

 

порядкѣ.

 

По

 

ст.

 

5.

 

Избранныя

 

въ

 

раз-

личным

 

должности

 

лица

 

въ

 

таковыѵъ

 

утверждаются" .

 

Е.

 

Т.

№

 

12.

 

Журналъ

 

29

 

августа.

 

Вечернее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1)

 

актъ

 

объ

 

освидѣтельствованіи

 

зданія

 

епарх.

жен.

 

училища

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

инженерами

 

Болыпаковымъ,

 

Бортке-
вичемъ

 

и

 

Брюхановымъ,

 

въ

 

присутствии

 

а)

 

членовъ

 

строительной
комиссіи:

 

протоіер.

 

Василія

 

Спасскаго,

 

священниковъ

 

Аполлоса
Благовѣщенскаго

 

и

 

Павла

 

Свирскаго;

 

б)

 

членовъ

 

совѣта

 

училища:

предсѣдателя

 

свящ.

 

Сергія

 

Красовскаго,

 

начальницы

 

училища

 

Л.
Поспеловой,

 

инспектора

 

классовъ

 

свящ.

 

П.

 

Алмазова,

 

священни-

ковъ

 

Сергія

 

Воскресенскаго

 

и

 

Петра

 

Снѣдкова;

 

в)

 

депутатовъ

 

отъ

епарх.

 

съѣзда:

 

протоіереевъ

 

Павла

 

Крутикова

 

и

 

Павла

 

Бѣлорус-
сова,

 

священниковъ

 

Іоанна

 

Мухина

 

и

 

Михаила

 

Іерусалимскаго

 

и

г)

 

смотрителя

 

дома

 

свящ.

 

Сергія

 

Костровскаго.

 

Зданіе

 

училища,

 

за

 

вы-

нолненіемъ

 

двухъ

 

работъ,

 

а

 

именно:

 

а)

 

замѣны

 

провисшаго

 

около

2 1/*

 

вершковъ

 

въ

 

вестибюлѣ

 

бетоннаго

 

свода

 

новымъ

 

горизонталь-

яымъ

 

покрытіемъ

 

желѣзо-бетоннымъ,

 

или

 

подшивкою

 

по

 

перево-

дамъ

 

площадью

 

около

 

4*/а

 

кв.

 

саженъ

 

и

 

б)

 

поднятія

 

въ

 

комнатѣ
рядомъ

 

съ

 

кухней

 

сильно

 

осѣвшаго

 

пола

 

изъ

 

метлахскихъ

 

пли-

токъ,

 

признано

 

достаточно

 

нрочнымъ

 

и

 

устойчивымъ.
2.—Актъ

 

о

 

сдачѣ

 

строительной

 

комиссіей

 

означеннаго

 

зданія
совѣту

 

училища.

 

По

 

акту

 

совѣтъ

 

училища

 

принимаетъ

 

оное

 

въ

полное

 

свое

 

завѣдываніе

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

подробный

 

пріемъ

 

зда-

нія

 

произведенъ

 

былъ

 

къ

 

1

 

октября

 

совѣтомъ

 

училища

 

отъ

 

стро-

ительной

 

комиссіи

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

зданія.
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Постановили:

 

1)

 

Зданіе

 

считать

 

принятымъ

 

въ

 

вѣдѣ-
ніе

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища;

 

2)

 

строительной

 

ко-

миссіи

 

отъ

 

лица

 

духовенства

 

выразить

 

глубокую

 

благодарность

 

и

3)

 

отчетъ

 

по

 

устройству

 

зданія

 

сдать

 

въ

 

ревизіовную

 

комиссію
по

 

епарх.

 

жен.

 

училищу,

 

а

 

акты

 

осмотра

 

и

 

передачи

 

зданія

 

пред-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31

 

авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

Щ
4782:

 

і-Къ

 

исполнению».

    

Е.

 

Т.
3.— Докладъ

 

5-й

 

комиссіи

 

по

 

матеріальному

 

обезпеченію

 

ду-

ховенства

 

епархіи.

 

5-я

 

комиссія

 

по

 

разработкѣ

 

вопросовъ,

 

касаю-

щихся

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

духовенства

 

епархіи,

 

состоящая

изъ

 

1 2

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

по

 

одному

 

отъ

 

каждаго

 

уѣзда,

 

по

 

выслу-

шаніи

 

отношенія

 

Коотр.

 

дух.

 

консисторіи

 

отъ

 

2

 

сего

 

авг.

 

за

 

№
12693,

 

съ

 

приложенной

 

къ

 

оному

 

копіей

 

хозяйственнаго

 

управ-

ленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

7

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

Jf?

 

7230,

 

и

 

указовъ

консисторіи

 

отъ

 

21

 

авг.

 

№

 

12709

 

и

 

24

 

авг.

 

N.

 

12833,

 

разсмат-

ривала

 

вѣдомости,

 

числомъ

 

74,

 

о

 

матеріальной

 

обезпеченности

 

ду-

ховенства

 

епархіи,

 

составленныя

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ,
и

 

прошенія

 

по

 

сему

 

предмету

 

нѣкоторыхъ

 

причтовъ

 

и

 

отдѣльныхъ
лицъ:

 

с.

 

Борова

 

Чухл.

 

у.,

 

Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Солигалича,

 

свящ.

с.

 

Потрусова

 

Александра

 

Алфеева,

 

свящ.

 

с.

 

Тетеринскаго

 

Сергѣя
Петропавловскаго,

 

с.

 

Плетеней

 

діакона

 

Ѳед.

 

Фигуровскаго

 

и

 

депу-

тата

 

съѣзда

 

свящ.

 

Николая

 

Аполлова.

 

Изъ

 

таковыхъ

 

вѣдомостей
и

 

прошеній

 

усматривается,

 

что

 

при

 

обозначеніи

 

степени

 

матеріаль-
ной

 

обезпеченности

 

причтовъ

 

не

 

вездѣ

 

по

 

округамъ

 

руководились

одинаковыми

 

взглядами:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

округахъ

 

принимались

 

во

вниманіе

 

исключительно

 

денежныя

 

средства,

 

получаемыя

 

причтомъ

отъ,

 

прихожанъ

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

источнвковъ,

 

а

 

въ

 

другихъ,

 

при

составленіи

 

разрядныхъ

 

списковъ,

 

кромѣ

 

того,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

чи-

сло

 

прихожанъ,

 

ихъ

 

матеріальную

 

обезпеченность,

 

количество

 

и

качество

 

земли,

 

а

 

равно

 

удобства

 

для

 

семейныхъ

 

членовъ

 

причта

по

 

воспитанно

 

и

 

обученію

 

дѣтей

 

и

 

другія

 

благопріятныя

 

или

 

не-

благопріятныя

 

условія

 

внѣшней

 

приходской

 

жизни.

 

Такое

 

разнооб-
разие

 

въ

 

примѣненіи

 

способовъ

 

оцѣнки

 

причтовой

 

доходности

 

при-

вело,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

 

къ

 

выводамъ,

 

не

 

соотвѣтствующимъ
дѣйствительности

 

и

 

принципу

 

справедливости.

 

Поэтому

 

комиссія
признала

 

необходимымъ

 

вопросъ

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

ду-

ховенства

 

епархіи,

 

въ

 

цѣляхъ

 

соблюденія

 

постепенности

 

и

 

спра-

ведливости,

 

предварительно

 

обсудить

 

совмѣстно

 

съ

 

о.о.

 

депутата-

ми

 

уѣзда,

 

разделившись

 

для

 

этого

 

на

 

12

 

подкомиссій.

 

На

 

совѣ-
щапіяхъ

 

въ

 

подкомиссіяхъ

 

составлены

 

списки

 

отдѣльно

 

по

 

каждо-

му

 

уѣзду

 

и

 

установленъ

 

взглядъ,

 

котораго

 

комиссія

 

должна

 

дер-

жаться

 

при

 

составлены

 

общаго

   

списка

 

причтовъ

 

епархіи.

   

Сущ-
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ноеть

 

сего

 

взгляда

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

увеличенное

 

жало-

ванье

 

болѣе

 

необходимо

 

и

 

цѣлесообразно

 

назначать

 

не

 

отдѣль-
нымъ

 

клирамъ,

 

а

 

всему

 

причту

 

извѣстной

 

церкви,

 

и

 

что

 

при

оцѣнкѣ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

причтовъ

 

было

 

бы

 

несправедливо

держаться

 

ариѳметическаго

 

подсчета

 

денежной

 

доходности,

 

а

 

слѣ-
дуетъ

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

выгоды,

 

получаемыя

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

причтомъ

 

отъ

 

прихода.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

за-

тѣмъ

 

благочиниическихъ

 

вѣдомостей

 

на

 

общемъ

 

собраніи

 

комиссіи,

оказалось,

 

что

 

большинство

 

священниковъ

 

получаетъ

 

отъ

 

200

 

до

600

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

псаломщики

 

отъ

 

70

 

до

 

200

 

р.

 

И

 

только

 

лишь

весьма

 

не

 

многіе

 

причты

 

въ

 

промышленвыхъ

 

и

 

торговыхъ

 

райо-
нахъ,

 

а

 

также

 

и

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

городскихъ

 

церквахъ

 

получаютъ

болѣе— священники

 

свыше

 

600

 

р.,

 

а

 

псаломщики

 

свыше

 

200

 

р.

въ

 

годъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

на

 

основаніи

 

распоряженій

 

Св.

 

Синода

 

и

разъясненій

 

консисторіи,

 

изложенныхъ

 

въ

 

указѣ

 

отъ

 

24

 

авг.

с.

 

г.

 

Ш

 

12833,

 

всѣ

 

причты,

 

не

 

получающіе

 

въ

 

настоящее

 

время

въ

 

увеличенномъ

 

размѣрѣ

 

казеннаго

 

жалованья,

 

по

 

доходности

раздѣлены

 

на

 

три

 

разряда:

 

къ

 

1-му

 

разряду

 

отнесены

 

причты,

 

въ

числѣ

 

433,

 

получающіе

 

до

 

50О

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

нуждающееся

 

въ

назначеніи

 

вновь

 

или

 

увеличеніи

 

нынѣ

 

получаемаго

 

ими

 

содеряга-

нія

 

въ

 

ближайшую

 

очередь;

 

къ

 

2

 

му— иричты

 

(24),

 

получающіе
отъ

 

500

 

до

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

которымъ

 

назначеніе

 

или

 

увеличе-

ніе

 

казеннаго

 

содержанія

 

можетъ

 

быть

 

отложено

 

впредь

 

до

 

обезпе-
ченія

 

вошедшихъ

 

въ

 

1-й

 

разрядъ

 

причтовъ;

 

къ

 

3-му

 

всѣ

 

осталь-

ные

 

причты

 

(143).
На

 

20

 

наибѣднѣйшихъ

 

причтовъ

 

епархіи,

 

помѣщенныхъ

 

въ

вѣдомости

 

подъ

 

первыми

 

нумерами,

 

въ

 

исполненіе

 

указа

 

конси-

сторіи,

 

составленъ

 

особый

 

списокъ

 

на

 

предметъ

 

ходатайства

 

о

 

на-

значеніи

 

имъ

 

усиленнаго

 

казеннаго

 

жалованья

 

въ

 

настоящемъ

1909

 

г.

Въ

 

Костром,

 

епархіи

 

состоитъ

 

322

 

причта,

 

уже

 

получа-

ющихъ

 

увеличенное

 

казенное

 

жалованье.

 

Причты

 

эти,

 

частію

 

по

бѣдности

 

прихожанъ,

 

а

 

болѣе

 

вслѣдствіе

 

учащающихся

 

попытокъ

со

 

стороны

 

послѣднихъ

 

совсѣмъ

 

освободиться

 

отъ

 

платы

 

духовен-

ству

 

за

 

требоисправленія,

 

въ

 

дѣйствительности

 

оказываются

 

не-

достаточно

 

обезпеченными.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

опредѣле-
ніемъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

7

 

мар.

 

с.

 

г.

 

предписывается

 

составить

списокъ

 

всѣхъ

 

причтовъ

 

епархіи,

 

а

 

Высочайше

 

) твержденнымъ

мнѣніемъ

 

Госуд.

 

Совѣта

 

отъ

 

23

 

апр.

 

1893

 

г.

 

достаточнымъ

 

обез-
печеніемъ

 

признается

 

окладъ

 

жалованья

 

для

 

священника

 

600

 

р.,

діакона

 

300

 

р.

 

и

 

псаломщика

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

комиссія

 

призна-

ла

 

необходимымъ

 

о

 

получающихъ

 

увеличенное

 

казенное

 

жало-

ванье

 

причтахъ

 

(322)

 

составить

  

особый

 

дополнительный

 

списокъ
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въ

 

такомъ

 

же,

   

приватомъ

  

комиссіей,

 

порядкѣ

   

постепенности

   

н

справедливости.

Объ

 

изложенномъ

 

комиссія

 

имѣетъ

 

долгъ

 

доложить

 

епарх.

съѣзду,

 

съ

 

представленіемъ

 

составленныхъ

 

списковъ,

 

и

 

выразить

пожеланіе

 

покорнѣйше

 

просить

 

Преосвященнѣйшаго

 

Тихона,

 

Епи-
скопа

 

Костромского

 

и

 

Галичскаго,

 

не

 

благоугодно

 

ли

 

будетъ

 

Его
Преосвященству,

 

по

 

вниманію

 

къ

 

крайней

 

бѣдности

 

духовенства

Костр.

 

епархіи

 

и

 

къ

 

многочисленности

 

необезпеченныхъ

 

причтовъ,

возбудить

 

нредъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

ходатайство

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

при

распредѣленіи

 

500000

 

р.,

 

ежегодно

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

назначеніѳ
вновь

 

или

 

увеличеніе

 

получаемаго

 

казеннаго

 

жалованья,

 

нашей
епархіи

 

было

 

оказываемо

 

преимущество.

Съѣздъ

 

постановилъ

 

болыпинствомъ

 

ЬЗ

 

голосовъ

 

противъ

 

8:
принять

 

мнѣніе

 

комиссіи

 

в

 

составленные

 

ею

 

списки

 

утвердить,

 

з

отдѣльное

 

мнѣніе

 

депутата

 

свящ.

 

Мегалинскаго

 

приложить

 

къ

сему

 

журналу

 

въ

 

подлиннике.

Резолюція

 

Его

 

Преосв'ященства

 

отъ

 

31

 

авг.

1909

 

г.

 

Ш

 

4782:

 

«Представить

 

дѣло

 

Святѣйшему

 

Синоду.
Е.

 

Т.
Къ

 

журналу

 

съѣзда

 

Н

 

12

 

приложены:

 

1)

 

отдѣльный

 

до-

кладъ

 

съѣзду

 

свящ.

 

Павлина

 

Мегалинскаго,

 

2)

 

актъ

 

осмотра

зданія

 

еп.

 

жен.

 

училища

 

и

 

3)

 

актъ

 

передачи

 

этого

 

зданія

 

совѣту
училища.

1.

 

Докладъ

 

депутата

 

свящ.

 

Павлина

 

Мегалинскаго.
Не

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

комиссіи

 

по

 

распредѣленію

 

при*

ходовъ,

 

я

 

іяімъ

 

вмѣю

 

честь

 

выразить

 

слѣдующее.

 

Комиссія

 

но

назначенію

 

жалованья

 

духовенству

 

распредѣляла

 

приходы

 

не

 

со-

гласно

 

ихъ

 

доходности.

 

Приходы

 

бѣднѣйшіе,

 

получающее

 

300

 

р.

жалованья

 

на

 

долю

 

священника,

 

общая

 

доходность

 

воторыхъ

 

на

сію

 

долю

 

вмѣстѣ

 

съ

 

жалованьемъ

 

не

 

простиралась

 

даже

 

до

 

400

 

р.,

комиссія

 

поставила

 

послѣ

 

приходовъ,

 

получающихъ

 

болѣе

 

1000

 

р.,

въ

 

новомъ

 

4-мъ

 

разрядѣ,

 

каковаго

 

по

 

распоряженію

 

начальства

не

 

положено.

 

Мнѣ

 

думается,

 

что

 

и

 

покойный

 

Государь

 

Импера-
торъ

 

Александръ

 

III

 

и

 

нынѣшняя

 

Госуд.

 

Дума

 

не

 

ииѣли

 

въ

 

виду

обезпечить

 

жалованьемъ

 

не

 

нуждающееся

 

въ

 

немъ

 

богатые

 

при-

ходы,

 

а

 

желали

 

оказать

 

помощь

 

дѣйотвительно

 

бѣднымъ,

 

како-

выми

 

и

 

являются

 

приходы,

 

получившіе

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ
300

 

руб.

 

на

 

долю

 

священника.

 

Всякому

 

извѣстно,

 

что

 

300

 

руб.,
недостаточны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вполнѣ

 

обезпечить

 

эти

 

причти.

Если

 

дмъ

 

дать

 

полный

 

окладъ

 

жалованья

 

въ

 

размѣрѣ

 

600

 

руб.
на

 

священника,,

 

то

 

они

 

только

 

тогда

 

будутъ

 

сносно

 

обезпечены^
хотя

 

и

 

то

 

не

 

могутъ

 

сравняться

 

съ

 

причтами

 

селъ,

 

показанных*

комиссией

 

въ

 

3-мъ

 

и

 

во

 

2-мъ

 

разрядахъ.

 

Въ

 

доказательство

 

пра-



490

вильности

 

вышеуказаннаго

 

могу

 

привести

 

то,

 

что

 

любой

 

евящен-

никъ

 

изъ

 

селъ,

 

въ

 

коихъ

 

онъ

 

получаетъ

 

300

 

р.

 

жалованья,

 

съ

удовольствіемъ

 

и

 

благодарностію

 

порешелъ

 

бы

 

въ

 

любие

 

изъ

 

селъ

или

 

любой

 

городъ,

 

причты

 

церквей

 

коихъ

 

не

 

получаютъ

 

жалованья,

но

 

комиссіей

 

поставлены

 

во

 

2-мъ

 

и

 

3-мъ

 

разрядахъ.

 

Причты,

 

по-

лучвшіе

 

жалованья

 

300

 

р..

 

большею

 

чаотію

 

живутъ

 

въ

 

расколь-

ническихъ

 

приходахъ

 

и,

 

кромѣ

 

жалованья,

 

дохода

 

никакого

 

не

получаютъ.

 

На

 

такое

 

скудное

 

содержание

 

оказывается

 

мало

 

охотни-

ковъ

 

съ

 

образованіемъ,

 

и

 

епарх.

 

начальство

 

вынуждено

 

посылать

 

въ

такіе

 

приходы

 

священниками

 

лицъ,

 

не

 

получившихъ

 

средняго

 

образо-
ванія,

 

или

 

лицъ,

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

провинившихся,

 

въ

 

видѣ

 

наказанія,
и

 

эти

 

приходы

 

служатъ

 

для

 

нихъ

 

какъ

 

бы

 

ссылкою

 

изъ

 

коей

 

они

при

 

первой

 

возможности

 

стараются

 

убѣжать.

 

Въ

 

4

 

Макар,

 

округѣ
большинство

 

священниковъ

 

именно

 

таковые,

 

и

 

мѣняются

 

они

 

очень

часто.

 

Такое

 

положенге

 

очень

 

вредно

 

для

 

православія;

 

указанные

приходы

 

нуждаются

 

въ

 

лучшихъ

 

дѣятеляхъ.

 

Чтобы

 

привлечъ

 

ихъ

сюда,

 

нужно

 

въ

 

эти

 

приходы

 

дать

 

полное

 

жалованье,

 

въ

 

размѣрѣ

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

600

 

р.

 

на

 

долю

 

священника.

 

Съ.

 

другой

 

стороны,

въ

 

высшей

 

степени

 

несправедливо

 

будетъ,

 

если

 

одни

 

священники

получаютъ

 

тысячу,

 

двѣ

 

и

 

болѣе

 

рублей,

 

а

 

другіе

 

такого

 

же

 

образо-
ванія,

 

за

 

такую

 

же,

 

а

 

то

 

и

 

большую

 

дѣятельность,

 

—

 

ибо

 

свя-

щеннику

 

въ

 

раскольническомъ

 

приходѣ

 

больше

 

дѣла,

 

больше

 

за-

боть

 

и

 

горя,

 

чѣмъ

 

священнику

 

православнаго

 

прихода,— лица,

имѣющія

 

такой

 

же

 

санъ,

 

получаютъ

 

вознагражденіе

 

400—500

 

р.

Высшее

 

духовное

 

и

 

свѣтское

 

правительства

 

хотѣли

 

уничтожить

эту

 

неравномѣрность

 

и

 

несправедливость,

 

а

 

мы,

 

депутаты,

 

снова

ее

 

возстановляемъ

 

и,

 

будучи

 

обильно

 

напитаны,

 

отнимаемъ

 

ку-

сокъ

 

у

 

голодныхъ.

 

Жалованье— это

 

мялѳстыня,

 

а

 

въ

 

милостынѣ
нуждаются

 

бѣдные,

 

а

 

не

 

богатые.

 

Милостыня

 

дана

 

была

 

ранѣе
малая

 

по

 

бѣдности

 

подателя,

 

и

 

вотъ,

 

когда

 

жертвователь

 

желаетъ

увеличить

 

ее,

 

богатые

 

отнимаютъ

 

прибавку

 

и

 

обращаютъ

 

ее

 

въ

свою

 

пользу.

 

При

 

такомъ

 

условіи

 

благотворительность

 

правительства

не

 

достигаетъ

 

цѣли.

 

Назначеніе

 

жалованья

 

богатымъ

 

причтамъ

 

бу-
детъ

 

служить

 

причиной

 

нападокъ

 

на

 

духовенство.

 

И

 

нынѣ
сколько

 

въ

 

печати

 

и

 

Гоеуд.

 

Думѣ

 

было

 

упрековъ

 

духовенству

 

въ

жадности,

 

сколько

 

указаній

 

па

 

его

 

богатство!

 

Изъ-за

 

этихъ

упрековъ

 

и

 

указаній,

 

вполнѣ

 

иравильныхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нѣ-
которымъ

 

лицамъ,

 

не

 

видать

 

слезъ

 

дѣйствительно

 

нуждающихся,

не

 

имѣющихъ

 

средствъ

 

даже

 

на

 

обученіе

 

дѣтей,

 

нримѣровъ

 

чего

могу

 

привести

 

много,

 

не

 

слыхать

 

воплей

 

ихъ,

 

коихъ

 

поманили

только

 

незначительной

 

прибавкой,

 

а

 

не

 

удовлетворили

 

вполнѣ.

 

А
для

 

причтовъ,

 

получающихъ

 

тысячи,

 

такая

 

прибавка

 

не

 

только

не

 

необходима,

 

но

 

даже

 

и

 

неощутительна.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

выше-
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изложеннзго,

 

я

 

и

 

рѣшился

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

такое,

 

что

 

по-

слѣ

 

лицъ,

 

получающихъ

 

доходъ

 

менѣе

 

600

 

р.,

 

слѣдуетъ

 

въ

 

пер-

вомъ

 

и

 

второмъ

 

разрядахъ

 

поставить

 

причты,

 

получившіе

 

ранѣе
жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

300

 

р.

 

на

 

священника;

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

ними

уже

 

поставить

 

тѣ

 

приходы,

 

которые

 

и

 

безъ

 

жалованья

 

довольно

обезпечены.

 

Августа

 

28

 

дня

 

1909

 

г.

Съ

 

симъ

 

мнѣніемъ

 

согласенъ

 

депутатъ

 

свящ.

  

Василій

 

Прео-
браженскій.

Соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

депутата

 

о.

 

Павла

 

Мегалинскаго,
я,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

полагалъ

 

бы

 

вполнѣ

 

справедливымъ

 

—прич-

ты

 

раскольническихъ

 

приходовъ,

 

получающіе

 

казенное

 

жалованье

300

 

р.

 

на

 

долю

 

священника

 

и

 

существующіе

 

исключительно

 

на

это

 

содержаніе,

 

поставить

 

не

 

только

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

т.

 

е.

 

послѣ
получающихъ

 

содержаніе

 

менѣе

 

этихъ

 

раскольническихъ

 

причтовъ,

но

 

и

 

внѣ

 

очереди,

 

въ

 

1-й

 

разрядъ,

 

для

 

того

 

именно,

 

чтобы

 

удер-

жать

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

раскольническимъ

 

населеніемъ

 

священни-

ковъ

 

съ

 

полнымъ

 

семинарскимъ

 

образованіемъ,

 

а

 

не

 

такихъ,

 

ко-

торые

 

туда

 

ссылаются,

 

изъ

 

діаконовъ

 

или

 

псаломщиковъ,

 

безъ
всякаго

 

почти

 

образованія.

 

Такъ,

 

въ

 

3-мъ

 

благочинич.

 

округѣ
Варнавин.

 

у.

 

священниковъ

 

съ

 

семинарскимъ

 

образованіемъ

 

толь-

ко

 

4.

 

Депутатъ

 

свящ.

 

Василій

 

Степановъ.

 

Подъ

 

этимъ

 

мнѣніемъ
подписались

 

депутаты:

 

свящ.

 

Н.

 

Аполловъ,

 

свящ.

 

Леонидъ

 

Смир-
новъ,

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Даниловскій,

 

свящ.

 

Сергій

 

Крыловъ.
Актъ

 

осмотра

 

зданія

 

епарх.

 

жен.

 

училищ

 

а.

29

 

августа

 

1909

 

г.

 

мы,

 

нижеподписавшіеся,

 

произвели

 

ос-

мотръ

 

зданія

 

женск.

 

епархіальнаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Костромѣ.

 

Изъ
осмотра

 

выяснилось,

 

что

 

зданіе

 

построено

 

согласно

 

утвержден-

ныхъ

 

проектовъ,

 

съ

 

незначительными

 

отступленіями,

 

не

 

имѣющими
серьезнаго

 

значенія

 

для

 

прочности,

 

удобства

 

и

 

размѣра

 

помѣще-
ній

 

(которыя

 

сдѣланы

 

въ

 

сторону

 

удобствъ).

 

При

 

осмотрѣ

 

зданія
не

 

обнаружено

 

опасныхъ

 

трещинъ

 

и

 

осадокъ,

 

грозящихъ

 

прочно-

сти

 

и

 

устойчивости

 

зданія;

 

только

 

лишь

 

желѣзо-бетонный

 

сводъ

въ

 

вестибюлѣ

 

оказался

 

провисшимъ

 

около

 

2Ѵа

 

вершк.

 

Хотя

 

въ

настоящее

 

время

 

на

 

немъ

 

и

 

незамѣтно

 

трещинъ,

 

но

 

его

 

необхо-
димо

 

замѣнить

 

новымъ

 

горизонтальнымъ

 

нокрытіемъ— желѣзо-бе-
тониымъ,

 

или

 

подшивкою

 

по

 

переводамъ

 

площадью

 

около

 

4 1 /»
саж.

 

кв.

 

Въ

 

вомнатѣ

 

рядомъ

 

съ

 

кухней

 

необходимо

 

поднять

 

силь-

но

 

осѣвшій

 

полъ

 

изъ

 

метлахскихъ

 

плитокъ.

 

Осадка

 

эта

 

произошла

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

прежде

 

было

 

творило

 

для

 

извѣсти.
Въ

 

продольной

 

западной

 

стѣнѣ

 

въ

 

спальной,

 

послѣ

 

закладки

 

свя-

зей,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

имѣется

 

никакихъ

 

опасныхъ

 

трещинъ,

лишь

 

въ

 

нодкружальной

 

части

 

свода

 

замѣтна

 

небольшая

 

трещина,

которая

 

не

 

имѣетъ

 

серьезнаго

 

значенія,

 

такъ

 

что

 

кружала

 

можно

вынуть

   

теперь

   

же,

 

На

 

основаніи

 

всего,

 

вышѳизложеннаго,

   

за
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исполненіемъ

 

двухъ

 

указанныхъ

 

работъ,

 

зданіе

 

можно

 

считать

достаточно

 

прочнымъ

 

и

 

устойчивымъ.

 

Подписались:

 

гражд.

 

внже-

неръ

 

А.

 

Болынаковъ;

 

инженеръ

 

И.

 

Брюхановъ,

 

В.

 

Борткевичъ;
члены

 

строительной

 

комиссіи:

 

прот.

 

Василій

 

Спасскій,

 

свящ.

Аполлосъ

 

Благовѣщенскій,

 

свящ.

 

Ііавелъ

 

Свирскій;

 

предсѣдатель
совѣта

 

училища

 

свящ.

 

Сергѣй

 

Красовскій,

 

начальница

 

училища

Л.

 

Поспѣлова,

 

инсиекторъ

 

классовъ

 

свящ.

 

Павелъ

 

Алмазовъ;

 

чле-

ны

 

совѣта:

 

свящ.

 

Сергій

 

Воскресенокій

 

и

 

свящ.

 

Петръ

 

Снѣдковъ;
депутаты

 

отъ

 

епарх.

 

съѣзда:

 

прот.

 

Павелъ

 

Крутиковъ,

 

прот.

Павелъ

 

Бѣлоруссовъ,

 

священники:

 

Іоаннъ

 

Мухинъ,

 

Михаилъ

 

Іеру-
салимскій;

 

смотритель

 

дома

 

еп.

 

жен.

 

училища

 

свящ.

 

Сергій

 

Ко-
стровскій.

Актъ

 

передачи

 

зданіяКостр.

 

епарх.

 

жен.

училища

 

строительной

 

комиссіей

 

совѣту

 

учи-

лища.

1909

 

г.

 

августа

 

29

 

дня

 

совѣтъ

 

Костр.

 

еп.

 

жен.

 

училища

 

и

комиссія

 

по

 

устройству

 

каменнаго

 

зданія

 

означеннаго

 

училища,

въ

 

присутствіи

 

командированныхъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духо-

венства

 

епархіи

 

сессіи

 

1909

 

г.

 

каѳедр.

 

протоіерея

 

Павла

 

Крути-
кова,

 

протоіерея

 

Павла

 

Бѣлоруссова,

 

свящ.

 

Іоанна

 

Мухина

 

и

евящ.

 

Михаила

 

Іерусалимскаго,

 

по

 

подробномъ

 

осмотрѣ

 

зданія

 

и

обсужденіи

 

составленнаго

 

при

 

семъ

 

осмотрѣ

 

акта,

 

постано-

вили:

 

строительная

 

комиссія

 

сдаетъ

 

означенное

 

зданіе

 

совѣту
училища,

 

а

 

совѣтъ

 

училища

 

принимаетъ

 

оное

 

въ

 

полное

 

свое

эавѣдываніе

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

подробный

 

пріемъ

 

зданія

 

совѣтомъ
отъ

 

строительной

 

комиссіи

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

зданія

 

про-

изведенъ

 

былъ

 

къ

 

1

 

октября

 

1909

 

г.

 

О

 

чемъ

 

и

 

составленъ

 

сей
актъ.

 

Подписались:

 

члены

 

строительной

 

комиссіи:

 

прот.

 

Вас.

 

Спас-
скій,

 

священники:

 

Аполлосъ

 

Благовѣщенскій

 

и

 

Павелъ

 

Свирскій;
предсѣдатель

 

совѣта

 

свящ.

 

С.

 

Красовскій,

 

начальница

 

училища

Л.

 

Поспѣлова,

 

инспекторъ

 

классовъ

 

свящ.

 

П.

 

Алмазовъ,

 

члены

совѣта:

 

свящ.

 

С.

 

Воскресенскій,

 

свящ.

 

П.

 

Снѣдковъ;

 

депутаты

отъ

 

епарх.

 

съѣзда:

 

прот.

 

П.

 

Крутиковъ,

 

прот.

 

П.

 

Бѣлоруссовъ,
священники:

 

I.

 

Мухинъ

 

и

 

М.

 

Іерусалимсшц

 

смотритель

 

дома

 

К.
еп.

 

ж.

 

училища

 

свящ.

 

С.

 

Костровскій.
№

 

13.

 

Журналъ

 

30

 

августа.

 

Дневное

 

засѣданіе.
Слушали:

 

1.

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшую
на

 

журналѣ

 

№

 

7,

 

п.

 

2

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«29

 

авг.

 

1909

 

г.

Изданіе

 

справочной

 

книжки

 

по

 

енархіи

 

разрѣшается,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

покупная

 

пѣна

 

ея

 

не

 

была

 

выше

 

одного

 

рубля:

 

тратить

 

на

этотъ

 

предметъ

 

больше

 

церковныхъ

 

денегъ

 

разрѣшить

 

не

 

могу».

Постановили:

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

принять

 

къ

йсподненію.
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2.

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

томъ

 

же

 

журналѣ

 

от-

носительно

 

увеличенія

 

жалованья

 

эконому,

 

кастелянши

 

и

 

фѳльд-
шерицѣ:

 

«Такъ

 

какъ

 

изъ

 

доклада

 

коѵшссіи

 

о

 

средствахъ

 

содер-

жанія

 

епарх.

 

женскаго

 

училища,

 

изложенная

 

въ

 

журналѣ

 

If

 

3,
явствуетъ,

 

что

 

въ

 

распораженіи

 

совѣта

 

училища

 

иаѣются

 

средства

для

 

увеличенія

 

жалованья

 

эконому

 

училища,

 

кастеляншѣ

 

и

 

фельдгае-
рицѣ

 

въ

 

общей

 

сложности

 

на

 

200

 

р.,

 

то,

 

слѣдовательно,

 

тотъ

мотивъ,

 

по

 

которому

 

съѣздъ

 

отка?.алъ

 

совѣту

 

училища

 

въ

 

ука-

занной

 

прибавкѣ,

 

именно,

 

неимѣніе

 

средствъ,

 

не

 

можетъ

 

быть
признанъ

 

основательнымъ.

 

Посему

 

предлагаю

 

съѣзду

 

пересмо-

трѣть

 

этотъ

 

вопросъ

 

вновь».

 

По

 

тщательномъ

 

пересмотрѣ

 

и

 

точ-

.номъ

 

подсчетѣ

 

смѣты

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

съѣзда,

 

оказалось

слѣдующее.

 

Для

 

покрытія

 

смѣтнаго

 

назначенія

 

предположено

 

ко-

миссіей

 

съѣзда

 

поступленій

 

42000

 

р.

 

и

 

съѣзломъ

 

присоединено

къ

 

этой

 

суммѣ

 

180

 

р.,

 

пожертвованныхъ

 

монастырями

 

епархш

на

 

содержаніе

 

духовно

 

уч.

 

заведеній.

 

Изъ

 

суммы

 

42180

 

р.

 

пред-

положено

 

израсходовать:

 

а)

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

34777

 

руб.
70

 

к.;

 

б)

 

на

 

уплату

 

долга

 

эмеритальн.

 

комитету

 

г 3 6 1

 

р.

 

13

 

к.;

в)

 

на

 

малярныя

 

работы

 

2329

 

р.

 

и

 

г)

 

на

 

нокрытіе

 

дефицита
2470

 

р.

 

2о

 

к,

 

итого

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

41638

 

р.

 

3

 

к-

 

Остается
541

 

р.

 

97

 

к.

 

Изъ

 

этой

 

послѣдней

 

суммы

 

съѣздомъ

 

ассигновано

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утверждено

 

въ

 

пособіе

 

бѣднымъ

 

воспи-

танницамъ

 

ж.

 

училища

 

Ь()0

 

р.,

 

а

 

засимъ

 

въ

 

остаткѣ

 

по

 

смѣтѣ
къ

 

1910— 11

 

уч.

 

г.

 

состоитъ

 

41

 

р.

 

97

 

к.

 

Так.

 

обр.

 

средствъ

 

на

увеличеніе

 

содержанія

 

служа

 

щимъ

 

въ

 

жен.

 

училищ

 

в

 

въ

 

распоря-

женіи

 

съѣзда

 

не

 

имѣется.

 

Постановили:

 

вышеизложенное

представить

  

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

31
августа

 

190У

 

г.

 

за

 

■№

 

47»3:

 

«Смотрѣно.

 

По

 

ст.

 

2.

 

Настоя-
щими

 

журналом*

 

съѣздъ

 

докладываешь,

 

что

 

подсчет*

 

суммъ

по

 

смѣтѣ

 

епархіальнаю

 

женскаю

 

училища

 

въ

 

журналѣ

 

кѳ-

миссіи

 

М

 

3

 

былъ

 

произведет

 

неточно.

 

Можешь

 

бить,

 

это

и

 

такъ,

 

но

 

почти

 

съ

 

увѣренностью

 

можно

 

сказать,

 

что

подсчетъ

 

смѣтныхъ

 

суммъ

 

и

 

въ

 

настоящем*

 

жщрналѣ

 

про-

изведен*

 

также

 

не

 

вполнѣ

 

точно.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

годичная

 

смѣ-

ma

 

превышаешь

 

40000

 

р.,

 

весьма

 

затруднительно

 

произве-

сти

 

наперед*

 

точный

 

подсчетъ

 

прихода

 

и

 

расхода,

 

но

зато

 

нетрудно,

 

при

 

благоразумной

 

бережливости,

 

сэконо-

мить

 

полторы

 

сотни

 

рублей,

 

необходимыхъ

 

для

 

увеличенія
содержанія

 

служащих*.

 

Въ

 

виду

 

этою,

 

и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе

 

малое

 

содержаніе,

 

получаемое

 

экономом*

 

училища,

кастеляншей

 

и

 

фельдшерицей,

 

и

 

отличную

 

аттестщію
ихъ

 

службы

 

со

 

стороны

 

училищного

 

начальства,

 

разрѣшаю
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совѣту

 

училища

 

съ

 

1

 

сентября

 

выдавать

 

означенным*

 

ли-

цамъ

 

добавку

 

къ

 

жалованью

 

изъ

 

общихъ

 

училищныхъ

средствъ,

 

соотвѣтственно

 

ходатайству

 

совѣта

 

училища

предь

 

съѣздомь.

 

Надѣюсь,

 

что

 

особой

 

дополнительной

 

ассиг-

новки

 

на

 

этот*

 

предмет*

 

не

 

потребуется* .

 

Е.

 

Т.

№

 

14.

 

Журналъ

 

30

 

августа.

 

Утреннее

 

засѣданіѳ.

Доклад

 

съѣзда

 

духовенства

 

Коетр.

 

епархіи

 

сесоіи

 

1909

 

г.

Его

 

Преосвященству

 

Преосвященнѣйшему

 

Тихону,

 

Епископу

 

Ко-
стромскому

 

и

 

Галичскому.
29

 

августа

 

сего

 

года

 

съѣздъ

 

окончилъ

 

разсмотрѣніемъ

 

всѣ
вопросы

 

по

 

утвержденной

 

Вашимъ

 

Преосвященствомъ

 

программѣ
съ

 

составленіемъ

 

о

 

семъ

 

соотвѣтствующихъ

 

журналовъ,

 

кои

 

раз-

смотрѣны

 

и

 

утверждены

 

Вашимъ

 

Преосвященствомъ,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

послѣднихъ

 

за

 

j\"<№

 

10,

 

11,

 

12

 

и

 

13,

 

которые

 

представля-

ются

 

нынѣ—

 

30

 

августа

 

и

 

потому

 

еще

 

не

 

утверждены.

 

Резолю-
цій

 

на

 

послѣднихъ

 

ж'урналахъ

 

съѣздъ

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

дождаться,

 

вопреки

 

своего

 

желанія,

 

изложен

 

наго

 

въ

 

журналѣ
Ni

 

2,

 

по

 

слѣдующимъ

 

причинамъ:

 

I)

 

на

 

съѣздѣ

 

получено

 

(оффи-
ціальное)

 

извѣстіе

 

о

 

появленіи

 

въ

 

предѣлахъ

 

нашихъ

 

приходовъ

холерныхъ

 

эпидемическихъ

 

заболѣваній,

 

по

 

каковой

 

причинѣ

 

уже

вытребованъ

 

прихожанами

 

одинъ

 

изъ

 

депутатовъ

 

съѣзда,

 

свящ.

Александръ

 

Назаретскій

 

къ

 

мѣсту

 

своего

 

служенія;

 

2)

 

за

 

долго-

временнымъ

 

отсутствіемъ

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

многіе

 

приходы

 

оста-

ются

 

безъ

 

удовлетворения

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

нуждъ

 

и

 

3)

 

въ

силу

 

того,

 

что

 

съ

 

1

 

сентября

 

начнутся

 

занятія

 

въ

 

семинаріи,
о.о.

 

депутаты

 

по

 

необходимости

 

должны

 

освободить

 

квартиру,

 

за-

нимаемую

 

ими

 

въ

 

своекоштномъ

 

общежитіи

 

семинаріи,

 

а

 

помѣ-
щеній

 

въ

 

номерахъ

 

и

 

гостинницахъ

 

г.

 

Костромы

 

въ

 

настоящее

.

 

время

 

для

 

всѣхъ

 

депутатовъ

 

не

 

имѣется

 

свободныхъ.

 

На

 

осно-

ваніи

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

съѣздъ

 

осмѣливается

 

покорнѣйше
просить

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

не

 

благоволено

 

ли

 

будетъ

 

закрыть

съѣздъ

 

30

 

сего

 

августа

 

и

 

благословить

 

о.о.

 

депутатовъ

 

отпра-

виться

 

къ

 

мѣстамъ

 

своего

 

служенія.
Докладъ

 

подписали:

Предсѣдатель

 

свящ.

 

Капитонъ

 

Дроздовъ.

 

Товарищъ

 

предсе-
дателя

 

прот.

 

Павелъ

 

Крутиковъ.

 

Секретари

 

священники:

 

Але-
ксандръ

 

Груздевъ,

 

Рафаилъ

 

Благонравовъ,

 

Сергій

 

Надеждинъ.
Депутаты

 

священники:

 

Александръ

 

Одѣлевокій,

 

Іоаннъ

 

Соколовъ,
Сергій

 

Сахаровъ,

 

Александръ

 

Зарницынъ,

 

Василій

 

Кондратовъ,
Іоаннъ

 

Троицкій,

 

Александръ

 

Скворцовъ,

 

Михаилъ

 

Смярновъ,

 

Па-
велъ

 

Понизовскій,

 

Николай

 

Рождественскій,

 

Павлвнъ

 

МегалинскШ,
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Алексѣй

 

Горскій,

 

Василій

 

Зоринъ,

 

Александръ

 

Давидовскій,

 

Па-
велъ

 

Князевъ,

 

Геннадій

 

Альтовскій,

 

Григорій

 

Весновскій,

 

Але-
ксѣй

 

Смирновъ,

 

Павелъ

 

Разумовскій,

 

Николай

 

Орловъ,

 

Василій
Преобрал;енскій,

 

Валентинъ

 

Трояновъ,

 

Всеволодъ

 

Либеровъ,

 

Але-
ксѣй

 

Мирохановъ,

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Леонидъ

 

Краснопѣвцевъ,

 

Іоаннъ
Троицкій

 

(Чухл.

 

2

 

окр.),

 

Іоаннъ

 

Михайловскій,

 

Алексѣй

 

Князевъ,
Алексѣй

 

Котельскій,

 

Андрей

 

Всеславинскій,

 

Іоаннъ

 

Перепелкинъ,
Николай

 

Даниловскій,

 

Іоаннъ

 

Побѣдимскій,

 

Михаилъ

 

Троицкій,
Василій

 

Сахаровъ,

 

Іаковъ

 

Сахаровъ,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Ьаннъ
Орфанитскій,

 

Димитрій

 

Скворцовъ,

 

Николай

 

Аполловъ,

 

Николай
Свирскій,

 

Павелъ

 

Бвлоруковъ,

 

Александръ

 

Лебедевъ,

 

Василій

 

Бе-
резовскій,

 

Сергій

 

Спасскій,

 

Леонидъ

 

Смирновъ,

 

Матвѣй

 

Красно-
пѣвцевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Даниловскій,

 

Іоаннъ

 

Мухинъ,

 

Василій

 

Потаповъ,
Ѳеодоръ

 

Троицкій,

 

Сергій

 

Крыловъ,

 

Іоаннъ

 

Шелутинскій,

 

Симе-
онъ

 

Груздевъ,

 

Василій

 

Степановъ,

 

Павелъ

 

Краснухинъ,

 

Всево-
лодъ

 

Ильинскій,

 

Іоаннъ

 

Благовѣщенскій,

 

Николай

 

Юницкій,

 

Фи-
ларетъ

 

Изюмовъ,

 

Василій

 

Поповъ,

 

Василій

 

Ильинскій,

 

Пчвелъ
Соколовъ,

 

протоіереи —Николай

 

Вертоградскій,

 

Павелъ

 

Вѣлоруссовъ.
На

 

журналѣ— докладѣ

 

Ш

 

14

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
отъ

 

31

 

авг.

 

за

 

N&

 

4784:

 

« Согласен*.

 

Е.

 

Т.>.

Содержаніе

 

ОФФИЦІачьнаго

 

отдѣла.

 

Указъ

 

Св.

 

Синода

 

№

 

18.

 

О

 

рао-

предѣленш

 

по

 

епархіямъ

 

суммы,

 

назначенной

 

съ

 

1909

 

г.

 

изъ

 

казны

 

на

содержаніе

 

духовенства.

 

Отношеніе

 

канцеляріи

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.
Синода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвященнѣйтаго

 

Тихона

 

отъ

 

22
авг.

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

6860.

 

Журналы

 

епарх.

 

съѣзда

 

духовенства

 

сессіи
1909

 

года.



Прибавленіе

  

к%

 

бофиц.

 

бѵпд.

 

М

 

20
Еостр.

 

Еп.

 

Вѣдомостей

 

1909

 

г.

Распоряікеніе

 

ѳпархіальнаго

 

начальства.

О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

хра-

ма

 

въ

 

память

 

300-л

 

ѣтія

 

царствованія

 

Дома

 

Ро-
мановых

 

ъ.

 

(Выписка изъ

 

утвержд.

 

епархіальнымъ

 

Преосвящен-
нымъ

 

журнал,

 

опредѣлепія

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи,

 

отъ

 

2

 

октября
1909

 

г.

 

№

 

3034).
Костромская

   

духовная

    

консисторія

 

слушали:

   

.1)

 

обращеніе
главнаго

 

совѣта

 

съѣзда

 

русскаго

 

народа,

 

отъ

   

26

 

сентября

 

1909
г.

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

п

 

преподаніи

 

архипастырскаго

 

бла-
гословенія

 

на

 

производство

 

за

 

всенощной

 

накануне

 

праздника

 

По-
крова

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

   

за

 

литургіею

 

въ

 

самый

 

праздникъ,

въ

 

церквахъ

 

еиархіи

 

сбора

 

пожертвованій

   

на

 

сооружение

   

въ

 

С-
Петербургѣ

 

храма

 

въ

   

ознаменованіе

  

имѣющаго

    

исполниться

 

въ

1913

 

году

 

300-лѣтія

 

царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ

 

и

 

на

 

предваре-

ніе

 

сего

 

сбора

 

произнесеніемъ

 

настоятелями

 

церквей

 

воззванія,

 

ко-

торое

 

въ

 

количествѣ

 

91 1

 

экземпляровъ

   

препровождается

    

на

 

имя

канцеляріи

 

Его

 

Преосвященства,

 

равно

 

какъ

 

и

 

тарелочныя

 

надпи-

си

 

въ

 

таковомъ

 

же

 

количествѣ

 

и

 

талонные

 

акты,

 

— съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

сборъ

 

этотъ

 

произведенъ

 

былъ

 

въ

 

одинъ

 

изъ

  

ближайшихъ

 

къ

1

 

октября

   

праздниковъ

   

тамъ,

 

гдѣ

    

въ

 

этотъ

 

день

   

почему-либо
произведенъ

   

не

 

будетъ;

    

2)

 

напечатанное

   

въ

 

JNE

 

16

    

«Церков-
ныхъ

   

Вѣдомостей»

 

за

 

1909

   

годъ

 

опредѣленіе

   

Свягѣйшаго

 

Си-
нода

 

съ

  

распоряженіями

   

относительно

    

означеннаго

    

выше

 

цер-

ковнаго

 

сбора.

    

Приказали:

    

Въ

  

удовлетвореніе

   

заслушан-

наго

 

ходатайства

 

главнаго

 

совѣта

 

союза

   

русскаго

    

народа,

   

вы-

славшая

 

имъ

 

воззванія,

 

надписи

 

къ

 

сборнымъ

 

блюдамъ

 

и

 

бланки
актовъ

 

о

 

сборѣ

 

разослать

 

по

 

церквамъ

 

епархіи

   

чрезъ

    

благочин-
ныхъ,

 

съ

 

предложеніемъ

 

духовенству,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

  

мѣ-
стныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

сборъ

    

на

   

сооруженіе

    

въ

С.-Петербургѣ

   

храма

 

въ

   

увѣковѣченіе

  

300-лѣтія

    

царствованія
Дома

 

Романовыхъ,

 

который,

 

но

 

объявленному

   

въ

 

Ш

 

16

   

Церков-
ныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1909

 

г.

 

распоряженію

  

Св.

 

Синода,

 

долженъ

производиться

 

ежегодно

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Имперіи

 

за

 

всенощной
наканунѣ

 

праздника

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

и

 

за

 

литур-

гіей

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

въ

 

теченіе

   

всего

   

времени

    

построенія
означеннаго

 

храма,

 

предварять

 

произнесеніемъ

   

упомянутаго

   

раз-

сылаемаго

 

воззванія

 

и,

 

гдѣ

 

сборъ

 

этотъ

 

почему

 

либо

   

въ

 

настоя-

щемъ

 

году

 

не

 

былъ

 

произведенъ

 

въ

 

назначенный

    

для

    

сего

 

Св.
Синодомъ

 

праздникъ,

 

произвести

 

его

   

(сборъ)

 

въ

 

ближайшій

  

вос-

кресный

   

день,

 

а

 

собранный

 

пожертвованія. согласно

    

указанному

распоряженію

 

Св.

 

Синода,

 

направить

 

чрезъ

  

благочиннаго

 

въ

 

кон-

сісторію.

 

Октября

 

12

 

дня

 

1909

 

г.
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Воскресеніе

 

плоти

 

человѣческой.

(Лсторико-экзегетическое

 

раскрытіе

 

истины

 

воскресенія).

 

'

Вопросъ

 

о

 

будущности

 

человѣка,

 

какъ

 

его

 

души,

 

такъ

 

и

 

тѣ-
ла,

 

вопросъ

 

чрезвычайно

 

важный

 

для

 

человѣка,

 

а

 

для

 

христіани-
на

 

въ

 

особенности.

 

Совершенствуясь

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи,
послѣдній

 

имѣетъ

 

въ

 

виду,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

ту

 

жизнь,

 

въ

 

ко-

торой

 

обнаружится

 

степень

 

и

 

достоинство

 

его

 

нравственныхъ

 

под-

виговъ— жизнь

 

загробную,

 

а

 

потому

 

предъ

 

умственнымъ

 

взоромъ

его

 

всегда

 

стоить

 

вопросъ:

 

что

 

будетъ

 

со

 

мною,

 

когда

 

я

 

закончу

земное

 

сущесівованіе?

 

будетъ

 

ли

 

это

 

разлученіе

 

души

 

съ

 

тѣломъ
продолжаться

 

навсегда,

 

или

 

же

 

оно

 

только

 

временно?

 

Отвѣтъ,

 

дан-

ный

 

въ

 

ггааченіи

 

перваго

 

предположена,

 

убѣждаетъ

 

человѣкахри-
стіанина,

 

въ

 

безцѣльности

 

его

 

нравственно-доброй

 

жизни,

 

такъ

 

какъ

пользованіе

 

плодами

 

этой

 

жизни

 

въ

 

загробномъ

 

мірѣ

 

было

 

бы
только

 

призрачное,

 

не

 

соотвѣтствовало

 

бы

 

дѣйствительности,

 

су-

ществуя

 

лишь,

 

какъ

 

фантомъ.

 

По

 

эта

 

мысль,

 

безъ

 

сомнѣнья,

 

уби-
вала

 

бы

 

всякую

 

свободную

 

дѣятельность

 

человѣческаго

 

духа.

 

Пред-
полагая

 

же

 

отвѣтъ

 

въ

 

обратномъ

 

смыслѣ,

 

т.

 

е.

 

что

 

разлученіе

 

ду-

ши

 

съ

 

тѣломъ

 

будетъ

 

только

 

временное,

 

что

 

нѣкогда

 

эти

 

части

человѣческаго

 

существа

 

опять

 

соединятся,

 

христіанинъ

 

видитъ

 

въ

своей

 

нравственной

 

жизни

 

высшій

 

смыслъ,

 

именно— обезпеченіе
себѣ

 

лучшей

 

участи

 

за

 

гробомъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

будетъ

 

жить

 

дѣйстви-
тельною

 

жизнью.

 

Въ

 

системѣ

 

христіінскаго

 

вѣроученія

 

идея

 

вре-

меннаго

 

разлученія

 

души

 

съ

 

тѣломъ

 

или

 

воскресенія

 

человѣческой
плоти

 

имѣетъ,

 

слѣдовательно,

 

весьма

 

важное

 

значеніе,

 

признавав-

шееся

 

за

 

нею

 

съ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

временъ

 

христіанства,

 

такъ

что

 

уже

 

въ

 

символѣ

 

Іерусалимской

 

церкви

 

мы

 

читаемъ:

 

«вѣрую
и

 

въ

 

воскресеніе

 

плоти».

 

Свв.

 

отцы

 

церкви

 

также

 

придавали

 

весь-

ма

 

большое

 

значеніе

 

этому

 

ученію,

 

и

 

потому

 

въ

 

своихъ

 

творені-
яхъ

 

часто

 

касались

 

его

 

и

 

раскрывали,

 

а

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

оставили

 

по

 

вопросу

 

о

 

воскресеніи

 

ч^ловѣческой

 

плоти

 

специаль-
ные

 

обширные

 

трактаты.

I.

 

Въ

 

своемъ

 

чистомъ

 

видѣ

 

ученіе

 

о

 

воскресеніи

 

человѣче-
ской

 

плоти

 

присуще

 

религіи

 

тольло

 

богооткровенной.

 

Правда,

 

древ-

нему

 

языческому

 

міру,

 

а

 

также

 

и

 

современнымъ

 

религіямъ

 

нату-

рализма,

 

не

 

чужды

 

повидимому

 

вѣрованія

 

въ

 

возможность

 

вторич<

наго

 

соединенія

 

души

 

съ

 

тѣломъ,

    

и

 

древность

 

этихъ

   

вѣровапій
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восходитъ

 

даже

 

ко

 

времени

 

Гомера;

 

но

 

они,

 

вытекая

 

изъ

 

своеоб-
развыхъ

 

представленій

 

о

 

душѣ

 

человѣка,

 

какъ

 

о

 

сущности

 

мате-

ріальной,

 

не

 

чуждой

 

чувственности,

 

очень

 

далеки

 

отъ

 

христиан-
ской

 

идеи

 

воскресенія

 

плоти.

 

Только

 

одна

 

религія

 

древняго

 

міра —

именно

 

религія

 

народа

 

еврейскаго— питала

 

въ

 

человѣкѣ

 

уверен-
ность

 

въ

 

воскресеніе,

 

и

 

увѣренность

 

эта

 

высказывалась

 

многими

изъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

поклонниковъ

 

иотиннаго

 

Бога.

 

Такъ,

 

Іовъ,
сидя

 

на

 

гноищѣ,

 

высказалъ

 

прямую

 

увѣренность

 

въ

 

томъ,

 

что

его

 

тѣло

 

не

 

погибнетъ

 

на

 

вѣки,

 

но

 

опять

 

вернется

 

къ

 

жизни

 

(Іов.
XIX,

 

2

 

b).

 

Затѣмъ,

 

мать

 

семи

 

юношей,

 

замученныхъ

 

въ

 

гоненіе
Антоніоха

 

Епифана,

    

выразила

 

вѣру

 

въ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

въ

СЛѣдуЮЩИХЪ

 

СЛОвахъ:

 

'Іворецъ

 

міра,

 

Который

 

образовалъ

 

природу
человѣка

 

и

 

уетроилъ

 

происхоэюденіе

 

всѣхъ,

 

опять

 

даетъ

 

вамъ

 

дыха-

ніе

 

и

 

жизнь

 

(2

 

Макк

 

VII,

 

23j.

 

Во

 

второй

 

же

 

Маккавейской

 

книгѣ
читаемъ,

 

что

 

Іуда

 

Маккавей

 

собралъи

 

отослалъ

 

дары

 

въ

 

Іерусалимъ,
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

іамъ

 

была

 

принесена

 

жертва

 

за

 

грѣхи

 

павшихъ

 

въ

сраженіи

 

воиновъ,

 

и

 

сдѣлалъ

 

это,

 

«помышляя

 

о

 

воскресеніи»

 

(2
Макк.

 

XII,

 

іб.

 

44).

 

Вѣру

 

въ

 

воскреееніе

 

мертвыхъ

 

высказала

 

и

Марѳа,

 

сестра

 

Лазаря,

 

отвѣтявшая

 

на

 

обѣщаніе

 

Спасителя

 

вос-

кресить

 

ея

 

брата

 

словами:

 

«вѣмъ,

 

яко

 

воскреснетъ

 

(Лазарь)

 

въ

воскрешеніе,

 

въ

 

послѣдній

 

день»

 

(Іоан.

 

XI,

 

24).

 

Основываясь

 

на

многихъ

 

выраженіяхъ,

 

ветхозавѣтнаго

 

откровенія,

 

какъ,

 

напр.,

 

пр.

Исаіи

 

ХХЧ,

 

19,

 

Іезекіиля

 

XXXVII,

 

1—10

 

и

 

др.,

 

нужно

 

сказать,

что

 

вѣра

 

въ

 

будущее

 

воскресеніе

 

тѣлъ

 

была

 

присуща

 

всѣмъ

 

іуде-
ямъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

саддукеевъ

 

(Мѳ.

 

XXII,

 

23;

 

Мр.

 

XII,

 

18;
Луки

 

XX,

 

27;

 

Дѣян.

 

XXIII,

 

ft).

 

Новозавѣтное

 

откровеніе

 

развило

Идею

 

воскресенія,

 

указавъ

 

нѣкоторыя

 

частныя

 

черты

 

имѣющаго
быть

 

впослѣдствіи

 

величественнаго

 

акта

 

воскресенія

 

тѣлъ.
Освященное

 

авторитетомъ

 

самого

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

и

утвержденное

 

церковью,

 

ученіѳ

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

подвергалось

 

искаженію

 

и

 

отрицанію

 

со

 

стороны

 

нѣкото-
рыхъ

 

лжеучителей.

 

Въ

 

числѣ

 

таковыхъ

 

мы

 

видимъ

 

еще

 

при

 

жиз-

ни

 

Спасителя

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

вѣкъ

 

апостольскій

 

саддукеевъ,

 

кото-

рые,

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

крайняго

 

материализма,

 

совершенно

 

отрицали

воскресеніе

 

плоти

 

человѣческой,

 

затѣмъ,

 

апостолъ

 

Павелъ

 

во

 

2
росланіи

 

къ

 

Тимоѳею

 

(11,16

 

18)

 

указываетъ

 

нѣкіихъ

 

Иминея

 

и

филита,

 

которые

 

утверждали,

 

что

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

уже

 

бы-
ло

 

и

 

другого,

 

слѣдовательно,

 

не

 

будетъ.

 

Въ

 

вѣкъ

 

же

 

апостоль-

ски

 

выступили

 

противъ

 

ученія

 

о

 

вокресеніи

 

мертвыхъ

 

еретики—

гностики;

 

они,

 

ложно

 

понимая

 

изреченіе

 

апостола

 

1

 

Кор.

 

XV,

 

50,
допускали

 

только

 

воскресеніе

 

душъ.

 

Впослѣдствіи

 

времени

 

во

 

гла-

вф

 

противниковъ

 

ученія

 

о

 

воскресеніи

 

плоти

 

былъ

 

Василидъ

 

Але-
ксандрійскій.
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Противъ

 

этихъ

 

еретиковъ

 

писали

 

многіе

 

отцы

 

и

 

учители

церкви,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

св.

 

Ириней

 

Ліовскій,

 

значительную

часть

 

своего

 

сочиненія

 

«противъ

 

ересей»

 

посвятившій

 

раскрытію
церковнаго

 

ученія

 

о

 

воскресеніи

 

тѣлъ.
Въ

 

особенности

 

подробно

 

и

 

обстоятельно

 

раскрывали

 

учевіег
о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ

 

и

 

защищали

 

его

 

отъ

 

нападокъ

 

еретиковъ

христіанскіе

 

апологеты.

 

Языческая

 

философія,

 

подводившая

 

все

христіавское

 

вѣроученіе

 

подъ

 

свой

 

уголъ

 

зрѣнія,

 

коснулась,

 

ко-

нечно,

 

и

 

догмата

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ

 

и

 

нашла

 

здѣсь

 

много

якобы

 

несообразнаго

 

съ

 

здравымъ

 

разумомъ.

 

Христіанскіе

 

аполо-

геты,

 

зорко

 

слѣдившіе

 

за

 

всѣми

 

движеніями

 

языческой

 

философ-
ской

 

мысли,

 

не

 

оставили

 

и

 

этого

 

пункта

 

не

 

защищеннымъ

 

и

 

съ

успѣхомъ

 

отстаивали

 

его.

 

Въ

 

этомъ

 

направленіи

 

трудились:

 

Таці-
анъ,

 

написавшій

 

сочиненге:

 

«Contr

 

graecos»,

 

Ѳеофилъ

 

съ

 

сво-

имъ

 

«носланіемъ

 

къ

 

Автолику»,

 

Аѳинагоръ,

 

Климентъ

 

Александ-
рійокій

 

и

 

др.

 

Выразителемъ

 

общихъ

 

убѣжденій

 

и

 

мыслей

 

апологе-

товъ

 

авляется

 

св.

 

Іустинъ

 

Мученикъ,

 

написавшій

 

книгу:

 

«De

 

ге-

surrectione».

 

Въ

 

этомъ

 

сочиненіи

 

Іустинъ

 

сводитъ

 

всѣ

 

разсу-

жденія

 

лжеучителей

 

къ

 

слѣдующимъ

 

тремъ

 

положеніямъ:

 

а)

 

воскре-

севіе

 

распавшейся

 

въ

 

прахъ

 

плоти

 

невозможно

 

(De

 

resurrect,

 

п.

2);

 

б)

 

оно

 

вовсе

 

излишне

 

и

 

недостойно

 

Бога

 

(ibid.,

 

п.

 

7,

 

8)

 

и

в)

 

несогласно

 

съ

 

ученіемъ

 

Спасителя

 

объ

 

уничтоженіи

 

половъ

(ibid

 

п.

 

3).

 

На

 

первый

 

пунктъ

 

Іустинъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

отри-

цающіе

 

воскресеніе

 

плоти

 

отрицаютъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

всемогу-

щество

 

Бога,

 

Который

 

силенъ

 

возстановить

 

распавшійся

 

въ

 

прахъ

организмъ

 

(это

 

же

 

впослѣдствіи

 

говорилъ

 

и

 

Тертулліанъ.

 

(De

 

re-

surrect

 

carnis.

 

с.

 

t>8

 

et

 

squ).

 

И

 

въ

 

древней

 

философіи,

 

гово-

ритъ

 

Іустинъ,

 

то,

 

изъ

 

чего

 

происходятъ

 

вещи,

 

будь

 

то

 

матерія
(по

 

Платону),

 

или

 

стихіи

 

стоековъ,

 

или,

 

наконецъ,

 

атомы

 

эпику-

рейцевъ,

 

признается

 

неразрушимымъ

 

(ср.

 

Таціана

 

Contr.

 

sraec.

с.

 

6;

 

Минуц.

 

Фел.

 

Ad

 

Octav

 

с.

 

16,

 

Іероним.

 

epist

 

38

 

ad

 

Pam-
maeh.).

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

философія

 

даетъ

 

основашя

 

признавать

христіанское

 

ученіе

 

о

 

воскресевіи.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

второе

 

возраже-

ніе

 

Іустинъ

 

говорилъ,

 

что

 

для

 

Бога

 

нѣтъ

 

ничего

 

недостойнаго

 

въ

томъ,

 

что

 

возстановленіе

 

обратившагося

 

въ

 

прахъ

 

тѣла

 

человѣче-
скаго

 

есть

 

свидѣтельство

 

славы

 

Божіей,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

ху-

дожникъ

 

и

 

ваятель,

 

желая

 

упрочить

 

и

 

продолжить

 

свою

 

славу,

постоянно

 

поддерашваетъ,

 

поправляетъ

 

свои

 

произведенія.

 

Нако-
нецъ,

 

третій

 

пунктъ

 

Іустинъ

 

опровергаетъ

 

уназаніемъ

 

на

 

возмож-

ность

 

совершенства

 

чедовѣка

 

въ

 

воздержаніи

 

до

 

такой

 

степени,

когда

 

естественныя

 

потребности

 

совершенно

 

будутъ

 

забыты,

 

что

возможно

 

въ

 

загробномъ

 

мірѣ.
Въ

 

III— VI

 

в.в.

   

обширную

 

литературу

 

по

 

вопросу

   

о

 

вое-
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кресейіи

 

мертвыхъ

 

вызвалъ

 

Орггенъ,

 

принципіально

 

допускавшій
будущее

 

воскресеніе,

 

но

 

расхѳдившійея

 

съ

 

общецерковнымъ

 

уче-

ніемъ

 

въ

 

сужіеніяхъ

 

о

 

свойствахъ

 

воскресшихъ

 

тѣлъ.

 

Это

 

несо-

гласіе

 

произошло

 

совершенно

 

помимо

 

всякаго

 

желанія

 

самого

 

Ори-
гена

 

и

 

было

 

результатомъ

 

его

 

несдержанности

 

въ

 

полемикѣ

 

(что
Замѣтно

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

случаяхъ).

 

Возставая

 

противъ

 

воззрѣ-
ній

 

нѣкоторыхъ

 

еретиковъ

 

на

 

всскресшія

 

тѣла,

 

какъ

 

на

 

совершенно

отличныя

 

отъ

 

настоящихъ

 

(De

 

princip.

 

lib

 

II,

 

с.

 

10,

 

п.

 

lib

 

III,

 

с.

 

6,
п.

 

5)

 

и

 

стоя

 

на

 

почвѣ

 

строго

 

церковнаго

 

ученія,

 

Оригенъ,

 

въ

 

тоже

время,

 

безусловно

 

отрицалъ

 

всякую

 

плотяность

 

будущихъ

 

тѣлъ,
что

 

особенно

 

выразилось

 

въ

 

его

 

полемикѣ

 

съ

 

хиліастами.

 

Защи-
щая

 

тождественность

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

съ

 

настоящими

 

и,

 

вмѣ-
стѣ,

 

доводя

 

качественность

 

первыхъ

 

до

 

ангельской

 

иочти

 

безплот-
ности,

 

Оригенъ,

 

повидимому,

 

совершенно

 

противорѣчилъ

 

себѣ.

 

Но
онъ

 

примирялъ

 

эти

 

два

 

различные

 

взгляда.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

въ

глубинѣ

 

человѣческаго

 

тѣла,

 

независимо

 

отъ

 

его

 

чувственной

 

оуб-
станціи,

 

есть

 

какая-то

 

другая

 

-болѣе

 

тонкая

 

«ангельская»,

 

суб-
станція,

 

сохраняющая

 

всегда

 

свой

 

типическій

 

отпечатокъ,

 

остаю-

щаяся

 

неизмѣняемой

 

и

 

по

 

разрушеніи

 

организма

 

нашего

 

тѣла.
Ізъ

 

этой

 

субстанціи,

 

по

 

мнѣнію

 

Оригеиа,

 

и

 

возстанутъ

 

бу-
дущія

 

эфирныя

 

тѣла.

 

Такой

 

взглядъ,

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

чуждый
крайности,

 

будучи

 

поставленъ

 

въ

 

связь

 

съ

 

ученіемъ

 

Оригена

 

о

тѣлѣ,

 

какъ

 

темницѣ

 

души,

 

могъ

 

привести

 

къ

 

тому

 

заключенію,
что

 

Оригенъ

 

не

 

допускалъ

 

и

 

самаго

 

воскресеніятѣлъвъ

 

строгомъ

смыслѣ

 

слова.

 

Противъ

 

ученія

 

Оригена

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

ВЫступилъ

 

св.

 

Меѳодій,

 

доказывавшій,

 

въ

 

противоположность

 

ему,

что

 

тѣло

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

случайное

 

по

 

отношенію

 

къ

 

душѣ,

 

а

составляетъ

 

необходимую

 

принадлежность

 

послѣдней,

 

и

 

должно

воскреснуть

 

такимъ

 

же,

 

какимъ

 

было

 

на

 

землѣ,

 

лишившись

 

толь-

ко

 

пріобрѣтенной

 

черезъ

 

грѣхъ

 

смертности

 

(Lib

 

de

 

resurrect.
Patr.

 

curs,

 

complet.

 

series,

 

qraeca,

 

t.

 

XVIII,

 

col.

 

280-288).
Въ

 

этомъ

 

же

 

духѣ

 

писалъ

 

св.

 

Ипполитъ

 

(Contr.

 

Sraec.

 

et

 

Plot.
п.

 

2).

 

Борьба

 

съ

 

оригеновскими

 

воззрѣніями

 

продолжалась

 

и

 

въ

иеріодъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

поддерживаемая

 

главнымъ

 

образомъ
св.

 

Епифаніемъ

 

Кипрскимъ— на

 

Воотокѣ

 

и

 

бл.

 

Іеронимомъ

 

на

Западѣ.

 

Оба

 

они

 

ученіе

 

Оригена

 

о

 

будущихъ,

 

чисто

 

эфирныхъ,
тѣлахъ

 

признавали

 

совершенно

 

противоцерковнымъ

 

и

 

писали,

 

что

всѣ

 

воскресшія

 

тѣла

 

будутъ

 

по

 

своему

 

строенію

 

и

 

виду

 

тѣми
же

 

тѣлами,

 

какими

 

они

 

были

 

положены

 

во

 

гробахъ.

 

Завершеніемъ
шшмикв,

 

вызванной

 

ошибкой

 

Оригена,

 

явился

 

Т-й

 

вселенскій

 

со-

Щъ,

 

осудившій

 

всѣ

 

противоцерковныя

 

мнѣнія

 

Оригена

 

и

 

въ

частности

 

его

 

ученіе

 

объ

 

эфирности

 

воскресшихъ

 

тѣлъ.
Въ

 

ередвіе

 

вѣка

 

противниками

 

ученія

  

о

 

будущемъ

    

воскре-
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сеніи

 

тѣлъ

 

явились

 

альбигойцы

 

и

 

социніане,

 

имѣвшія

 

довольно

слабыя

 

и

 

смутный

 

представленія

 

о

 

вѣчной

 

жизни

 

въ

 

силу

 

слабой
вѣры

 

въ

 

актъ

 

спасенія

 

во

 

Христѣ.

 

Еъ

 

нимъ

 

близко

 

подходятъ

современные

 

намъ

 

штундисты,

 

понимающіе

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

въ

 

переносномъ

 

духовномъ

 

омыслѣ.
Мы

 

совершенно

 

исчернаемъ

 

вопрооъ

 

о

 

противникахъ

 

догмата

о

 

воскресеніи

 

плоти,

 

если

 

уважемъ,

 

паконецъ,

 

на

 

раціоналистовъ,
которые

 

стараются

 

подорвать

 

значеніе

 

тѣхъ

 

изреченій

 

въ

 

ветхо-

завѣтныхъ

 

писаніяхъ,

 

который

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

вѣрованіи
древнихъ

 

іудеевъ

 

въ

 

будущее

 

восвресеніе

 

мертвыхъ;

 

но

 

попытки

эти,

 

по

 

сознанію

 

Розенмюллера,

 

безуспѣганы

 

и

 

ничуть

 

не

 

осла-

бляютъ

 

значенія

 

фактовъ

 

(Kosenmttller

 

in

 

sor.

 

XIX,

 

25).
II.

 

Основныя

 

положенія

 

новозавѣтнаго

 

писанія,

 

на

 

которыхъ

утверждается

 

догматъ

 

о

 

воокресеніи

 

человѣческой

  

плоти,

 

слѣдую-
ЩІЯ:

 

1)

 

СЛОВа

 

Спасителя:

 

аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

грядетъ
часъ,

 

и

 

нынѣ

 

есть,

 

егда

 

мертвіи

 

услышать

 

гласъ

 

Сына

 

Божія,

 

и

услышавше

 

оживутъ...

 

грядетъ

 

часъ,

 

въ

 

оньже

 

ecu

 

сущіи

 

во

 

гробѣхъ
услышатъ

 

гласъ

 

Сына

 

Бооісія,

 

изыдутъ

 

сотворшіи

 

благая

 

въ

воскрешеніе

 

живота,

 

а

   

сотворшіи

 

злая

 

въ

 

воскрешенге

 

суда

   

(Іоанн.

Y,

 

25.

 

28.

 

2,9).
2)

   

Слова

 

апостола

 

Павла:

 

ecu

 

не

 

успнемъ с

 

ecu

 

оюе

 

изменимся

вскорѣ,

 

во

 

мгновонги

 

ока,

 

въ

 

последней

 

трубѣ:

 

вострубитъ

 

бо,

 

и

 

мер-

твги

 

востанутъ

 

нетлѣнни,

 

и

 

мы

 

измѣнимся

 

(\

 

[Jop.

 

XV

 

51.

 

52),

а

 

также

 

ДругІЯ.

 

Якоже

 

бо

 

о

 

Адамѣ

 

ecu

 

умираютъ,

 

такожде

 

и

 

о

Христѣ

 

ecu

 

оживутъ,

 

кійждо

 

же

 

въ

 

своемъ

 

чину

 

(j

 

Кор.

 

XV

 

22.

23)

 

И

 

еще:

 

Онъ

 

(Христос ь)

 

преобразить

 

шѣло

 

смиренія

 

нашего,

яко

 

быти

 

сему

 

сообразну

 

тѣлу

 

славы

 

Его

 

(Филип.

 

III,

  

21).

3)

   

Наконецъ,

 

въ

 

Дѣяніяхъ

 

Апостольскихъ

 

мы

 

читаемъ

 

слѣ-
Д\'ЮЩІЯ

 

слова

 

an.

 

Павла:

 

воскресеніе

 

хощетъ

 

быти

 

мертвымъ,

 

пра-

ведникомъ

   

же

 

и

  

грѣшникомъ

 

(Двян.

 

XXIV,

  

15).

Изъ

 

этихъ

 

изреченій

 

вытекаютъ

 

слѣдующія

 

частнѣйгаія

 

по-

ложенія:

 

а)

 

воскреснутъ

 

всѣ— и

 

праведные,

 

и

 

грѣшные;

 

б)

 

вос-

кресная

 

тѣла

 

подвергнутся

 

измѣненію;

 

в)

 

воскресшія

 

тѣла

 

по-

лучатъ

 

новыя

 

свойства.
Всеобщность

 

воскресенія

 

вытекаетъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

словъ:

Якоже

 

о

 

Адамѣ

 

ecu

 

умираютъ,

 

такожде

 

и

 

о

 

Христѣ

 

ecu

 

оживутъ^

кійо/сдо

 

же

 

во

 

своемъ

 

чину,

 

и

 

изъ

 

другихъ:

 

воскресеніе

 

хощетъ

 

быти

мертвымъ,

 

праведникомъ

 

оісе

 

и

 

грѣшитомъ.

По

 

толкование

 

св.

 

Златоуста

 

(см.

 

на

 

і

 

Кор.

 

XV,

 

23,

 

бес

 

39),
хотя

 

въ

 

первыхъ

 

словахъ

 

не

 

выражается

 

прямо

 

мысль

 

о

 

воскре-

сеніи

 

какъ

 

праведниковъ,

 

такъ

 

и

 

грѣшниковъ,

 

но

 

это

 

предпола-

гается

 

само

 

собой,

 

если

 

сопоставить

 

имѣющихъ

 

ожить

 

съ

 

умира-

ющими

 

въ

 

Адамѣ

 

праведниками

 

и

 

грѣшниками.

 

Слова

 

апостола:

кійждо

 

во

 

своемъ

 

чину— можно

 

понимать

 

именно

 

въ

 

смыслѣ

 

указа-
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нія

 

на

 

порядокъ,

 

заслуженный

 

каждымъ.

 

Дополневіемъ

 

къ

 

выше

приведеннымъ

 

словамъ

 

именно

 

и

 

служатъ

 

другія

 

слова

 

того

 

же

апостола

 

(Дѣян.

 

XXIV,

 

15),

 

ясно

 

говорящія

 

за

 

всеобщность

 

вос-

кресенія.

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

смыслѣ

 

истолковали

 

эти

 

слова

 

бл.

 

Ѳео-
доритъ

 

(Comment

 

in

 

1

 

Corinth,

 

с.

 

XV

 

v

 

23)

 

и

 

другіе.
Воскресшія

 

тѣла,

 

по

 

ученію

 

слова

 

Божія,,

 

будутъ

 

подверже-

ны

 

измѣненію.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

будетъ

 

состоять

 

это

 

измѣненіе,

 

и

подлежатъ

 

ли

 

ему

 

люди,

 

имѣющіе

 

дожить

 

до

 

дня

 

всеобщаго

 

вос-

кресенія?

 

На

 

первый

 

вопросъ

 

отвѣчаетъ

 

an.

 

Павелъ

 

въ

 

I

 

по-

сланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

XV,

 

34—49,

 

гдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

«посѣ-
янному»

 

тѣлу

 

противополагаетъ

 

тѣло

 

воскресшее.

 

На

 

второй

 

же

—даетъ

 

отвѣтъ

 

св.

 

Златоустъ

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

1

 

Кор.

 

XV,
51 — 52.

 

По

 

мнѣнію

 

этого

 

св.

 

отца,

 

тѣ,

 

которые

 

останутся

 

до

дня

 

всеобщаго

 

суда,

 

подвергнутся

 

процессу

 

измѣненія

 

твлесной
природы

 

наравнѣ

 

съ

 

умершими

 

и

 

воскресшими.

 

Относительно

 

того

момента,

 

къ

 

которому

 

можетъ

 

быть

 

пріуроченъ

 

процессъ

 

измѣ-
ненія

 

тѣлъ

 

находящихся

 

въ

 

живыхъ

 

людей,

 

въ

 

св.

 

Писаніи

 

нѣтъ
ясныхъ

 

указаній.

 

Но

 

можно

 

полагать,

 

что

 

измѣненіе

 

живыхъ,

равно

 

какъ

 

и

 

воскресеніе

 

мертвыхъ,

 

послѣдуетъ

   

уже

    

по

 

испол-

НеНІИ

 

СЛОВЪ

   

ПИСанІя:

 

тогда

 

послѣдній

 

врагъ

    

испразднится

    

смерть

(1

 

Кор.

 

XV,

 

26).

 

А

 

такъ

 

какъ

 

уничтоженіе

 

смерти

 

послѣдуетъ

 

тогда,

КОГДа

 

ХриСТОСЪ

 

предастъ

 

царство

 

Богу

 

и

 

Отцу^

 

КОГДа

 

упразднить

веякое

 

начальство

   

и

 

всякую

 

власть

 

и

 

силу,

 

ТО

 

всѣ

 

три

     

СОбытІЯ

 

—

восвресеніе

 

мертвыхъ,

 

измѣненіе

 

живыхъ

 

и

 

послѣдній

 

судъ— надо

поставлять

 

въ

 

послѣдовательную

 

и

 

непрерывную

 

связь,

 

при

 

чемъ

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

и

 

измѣненіе

 

живыхъ

 

послѣдуетъ

 

одновре-

менно,

                                                                                            

і

Будучи

 

субстанціально

 

тождественными

 

съ

 

тѣлами

 

погре-

бенными,

 

воскресшія,

 

при

 

своемъ

 

измѣненіи,

 

получать

 

нѣкоторыя
качества,

 

не

 

свойственныя

 

грубымъ,

 

чувственнымъ

 

тѣламъ;

 

каче-

ства

 

эти

 

— нетлѣніе

 

и

 

духовность.

 

Въ

 

противоположность

 

настоя-

щимъ

 

тѣламъ,

 

подверженнымъ

 

тлѣнію,

 

тѣла

 

воокресшія

 

будутъ
нетлѣнны.

 

Здѣсь

 

на

 

очереди

 

является

 

вопросъ:

 

чѣмъ

 

обусловли-
вается

 

это

 

нетлѣніе—

 

непосредственнымъ

 

ли

 

воздѣйствіемъ

 

Бо-
жіимъ,

 

которое

 

предохраняетъ

 

воскресшія

 

тѣла

 

отъ

 

тлѣнія,

 

или

же

 

нѣкоторыми

 

данными,

 

которыя

 

будутъ

 

находиться

 

въ

 

самой
сущности

 

воскресшихъ

 

тѣлъ?

 

Съ

 

одной

 

стороны,

 

причина

 

нетлѣ-
нія

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

будетъ

 

находиться

 

внѣ

 

ихъ;

 

причина

 

эта—

уничтоженіе

 

смерти

 

—

 

непосредственное

 

воздѣйствіе

 

Божіе;

 

съ

съ

 

другой

 

стороны,

 

есть

 

факторъ,

 

implicite

 

заключающейся

 

въ

самой

 

сущности

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

— ихъ

 

духовность.

Въ

 

святоотеческій

 

періодъ

 

вопросъ

 

о

 

духовности

 

воскресшихъ

тѣлъ

 

вызвалъ

 

горячія

 

пренія

 

и

 

даже

 

образовалъ

    

партіи

 

оригени-
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стовъ

 

и

 

противооригенистовъ.

 

Первые,

   

какъ

 

мы

   

уже

   

говорили,

доводили

 

духовность

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

до

 

того,

 

что

   

признавали

ихъ

 

совершенно

 

непохожими

 

субстанціальпо

  

на

 

нынѣшнія.

    

Ори-
генъ

 

утверждалъ,

 

что

 

намъ

 

будетъ

 

дано

 

тѣло

 

духовное,

 

эфирное,
не

 

подлежащее

 

ни

 

зрѣнію,

 

ни

 

осязанію,

   

не

    

имѣющее

    

никакой
тяжести

    

и

   

вѣса-

 

словомъ,

    

отрицалъ

   

всякую

   

матеріальность.
(Оригенъ.

   

«О

 

началахъ»,

 

кн.

 

II,

 

гл.

 

11).

   

Къ

 

взгляду

   

Оригена
примыкаютъ

 

Василій

 

Великій,

    

Григорій

    

Богословъ

   

и

   

Григорій
Нисскій,

 

которые,

 

не

 

отрицая

   

субстанціальной

   

тождественности

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

съ

 

нынѣншими,

 

доводили

 

новыя,

 

духовныя

 

ихъ

качества

 

до

 

полнаго

 

исчезновенія

 

всякихъ

   

тѣлесныхъ

   

особенно-
стей

 

(Вас.

 

Вел.

 

толк,

 

на

 

пс.

 

114,

 

ст.

 

7;

 

Григ.

   

Нисс.

    

слово

 

на

св.

 

Пасху).

 

Другіе,

 

наоборотъ,

 

держались

 

того

 

ученія,

    

что

 

тѣло
необходимо

 

должно

 

воскреснуть

 

такимъ,

 

какимъ

 

оно

 

было

 

на

   

зе-

млѣ,

 

соединенное

 

съ

 

душой;

 

только

 

смертность

 

тѣла

 

уничтожится

(Меѳодій

 

кн.

 

о

 

воскрес);

 

воскресшее

 

будетъ

    

отличаться

 

отъ

 

на-

стоящего

 

только

 

нетлѣніемъ

 

и

 

одухотворенностью

   

(Ефр.

 

Сиринъ.
Слово

 

о

 

судѣ

 

и

 

воскресеніи).

 

Одухотворенность

 

же,

 

по

 

ученію

 

св.

Златоуста,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

   

воскресшія

   

тѣла

   

будутъ
тончайшія

 

и

 

легчайшія,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

сходны

 

съ

 

нынѣшними
по

 

своему

 

очертанію

 

и

 

виду

 

(Злат.

 

на

 

1

  

Кор.,

 

бес.

   

41).

   

Этотъ
взглядъ

 

дополняютъ

 

Епифаній

 

Кипрскій,

    

бл.

    

Августинъ

   

и

 

бл.
Іеронимъ.

 

Первый

 

училъ,

 

что

 

мы,

 

подобно

 

Христу,

    

воскресшему

съ

 

прежнимъ,

 

но

 

только

 

одухотвореннымъ

 

и

 

утонченнымъ

 

тѣломъ,
воскреснемъ

 

съ

   

таковыми

 

же

 

тѣлами

   

Haeres

 

44,

 

al

 

64,

 

с.

 

65
et

 

(is).

 

Но

 

тѣло

 

Христа

 

было

 

осязаемо

 

и

 

отличалось

 

только

 

спо-

собностью

 

проникать

 

черезъ

 

закрытый

 

двери

 

и

 

пр.

    

(Damascen.
De

 

fide

 

orthodox.

 

1.

 

IV.

 

с.

 

27).

   

По

 

бл.

   

Августину,

   

будущія
тѣла

 

хотя

 

будутъ

 

одарены

 

нетлѣніемъ

    

и

 

безсмертіемъ,

    

но

   

не

будутъ

 

чисто

 

духовны,

 

а

 

только

 

болѣе

  

одухотворены;

    

они

   

бу-
дутъ

 

обладать

 

тѣми

 

же

 

членами

 

и

 

органами,

   

какими

   

обладаютъ
и

 

нынѣ.

 

Если

 

Христосъ

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

будущей

 

жизни

 

мы

 

бу-
демъ

 

яке

 

ангели

 

Божіи,

 

это

 

значитъ,

 

что

 

мы

 

будемъ

   

равны

 

имъ

безсмертіемъ

 

и

 

блаженствомъ,

   

а

 

не

 

по

 

плоти

 

(De

 

civit.

 

Dei

 

lib
XIII,

 

с.

 

20;

 

1.

 

XXII,

 

с.

 

17),

 

Бл.

 

Іеронимъ,

 

называя

 

ученіе

 

Ориге-
на

 

о

 

эфирности

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

противоцерковнымъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

Епифаніемъ

 

признавалъ

   

субстанциальное

   

сходство

   

воскресшихъ

тѣлъ

 

съ

 

настоящими,

 

при

 

различіи

 

только

 

качественномъ.

 

Взглядъ
о.о.

 

послѣдняго

 

направленія

 

санкціонированъ

   

голосомъ

 

всей

 

все-

ленской

 

церкви,

 

выразителемъ

 

котораго

   

явился

 

V

 

вселенскій

 

со-

боръ;

 

согласно

 

его

  

онредѣленію,

    

духовность

   

воскресшихъ

   

тѣлъ
надо

 

понимать

 

такъ:

 

наше

 

тѣло,

 

способное

 

увлекать

 

здѣсь

 

и

 

по-

рабощать

 

духъ

   

своею

   

чувственное™,

 

по

   

воскресеніи

   

будетъ
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служить

 

духу

 

и

 

всему

 

духовному;

 

будучи

 

здѣсь

 

подчинено

 

различнымъ

чувственнымъ

 

потребностям^

 

тогда

 

будетъ

 

совершенно

 

свободно

 

отъ

нихъ;

 

будучи

 

теперь

 

одержимо

 

дебелостью

 

и

 

грубостью,

 

тогда

 

ста-

нетъ

 

свободнымъ,— при

 

всемъ

 

этомъ

 

оставаясь

 

тѣмъ

 

жетѣломъ —

взглядъ

 

св.

 

Епифанія

 

Кипрокаго.

 

Этотъ

 

взглядъ

 

дополняетъ

 

св.

Ириней

 

Ліонскій,

 

который

 

говорить,

 

что

 

наша

 

плоть,

 

смертная

 

и

тлѣнная,

 

сдѣлаетоя

 

безсмертною

 

и

 

нетлѣнною

 

не

 

по

 

своей

 

сущ-

ности,

 

но

 

по

 

дѣйствію

 

Господа

 

(кн.

 

прот.

 

ересей

 

V,'

 

гл.

 

13,

 

3).'
Тождественность

 

воскресшихъ

 

тѣлъ

 

съ

 

нынѣшними

 

можно

утверждать

 

на

 

основаніи

 

тѣхъ

 

сравненій,

 

которыя

 

приводятся

 

въ

апостольскихъ

 

и

 

святоотеческихъ

 

писаніяхъ.

 

An.

 

Павелъ

 

въ

 

сло-

ВЗХЪ:

 

піы

 

еже

 

стеши,

 

не

 

оживетъ,

 

аще

 

не

 

умретъ,

 

и

 

ео/се

 

сѣеши,

 

не

тѣло

 

будущее

 

сѣеши,

 

но

 

голо

 

зерно,

 

аще

 

случится

 

пшеницы,

 

или

иного

 

оть

 

прочихъ,

 

Богъ

 

о/се

 

даетъ

 

ему

 

тѣло,

 

якооіее

 

восхощетъ,

 

и

коемуждо

 

сѣмепи

 

свое

 

тѣло

 

(1

 

Кор.

 

XV,

 

36

 

-38)

 

-

 

устанавлива-

етъ

 

генетическую

 

связь

 

тѣлъ

 

воскресшихъ

 

съ

 

тѣлами

 

умершими

 

и

подвергшимися

 

тлѣнію

 

въ

 

такой

 

степени,

 

въ

 

какой

 

существуетъ

таковая

 

между

 

сѣемымъ,

 

подвергающимся

 

своего

 

рода

 

смерти

 

въ

землѣ,

 

зерномъ

 

и

 

произрастающимъ

 

изъ

 

него

 

новымъ

 

растеніемъ.
Хотя

 

выросшее

 

и

 

представляетъ

 

высшую

 

и

 

совершеннѣйшую

 

сту-

пень

 

тѣлеснаго

 

бытія

 

и

 

жизни,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

высшая

 

форма
растенія

 

развивается

 

изъ

 

низшей,

 

потому

 

что

 

нослѣдней

 

имманен-

тенъ

 

зародышъ

 

высшаго,

 

—

 

зародышъ,

 

который

 

Божескою

 

творче-

скою

 

силою

 

приводится

 

изъ

 

своей

 

скрытности

 

въ

 

состояніе

 

оче-

видной

 

дѣйствительности

 

(Ы.

 

Сергіевскій.

 

Объ

 

основныхъ

 

истинахъ

вѣры.

 

стр.

 

146).

 

Эта

 

же

 

аналогія

 

ііримѣнима

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

физической

 

природѣ

 

человѣка,

 

что

 

со

 

всею

 

ясностію

 

и

 

ноказалъ

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

цитованныхъ

 

словахъ

 

").

 

Кромѣ

 

общихъ

 

физиче-
скихъ

 

свойствъ

 

всѣхъ

 

воскресшихъ

 

тѣлъ,

 

an.

 

Павелъ

 

указываешь

еще

 

различіепо

 

духовно-нравственной

 

качественности

 

между

 

тѣ-
лами

 

праведниковъ

 

и

 

грѣшииковъ

 

въ

 

слѣдующей

 

параллели:

 

Ша
плоть

 

человуъкемь,

 

ина

 

оюе

 

плоть

 

скотомъ,

 

ина

 

о/се

 

рыбамъ,

 

ина

 

оке

птицамъ.

 

Ина

 

слава

 

солщу,

 

и,

 

ина

 

слава

 

лучѣ,

 

и

 

ина

 

слава

 

звѣз-

дамъ;

 

звѣзда

 

бо

 

отъ

 

звіъзды

 

разнствуетъ

 

во

 

славѣ.

 

Іакоокде

 

и

 

вос-

кресеніе

  

мертвыхъ

   

(j

  

Кор.

 

XV,

 

39.

  

41.

 

42).

 

Свойство

 

тѣлъ

 

пра-

*)

 

Нѣкоторые,

 

впрочемъ,

 

понимали

 

смыслъ

 

этахъ

 

словъ

 

апостола

Павла

 

нѣсколько

 

иначе,

 

приближаясь

 

къ

 

тенденціи

 

Оригена:

 

допускали

существованіе

 

въ

 

оболочкѣ

 

видимаго

 

нашего

 

тѣла

 

другого,

 

которое,

 

какъ

духовное

 

орудіе,

 

даже

 

въ

 

загробномъ

 

мірѣ

 

развивается

 

вмѣстѣ

 

съ

 

душею

до

 

первообраза,

 

который

 

въ

 

началѣ

 

предносился

 

творческой

 

мудрости

Бога

 

относительно

 

тѣлесности

 

каждаго

 

человѣка,

 

но

 

теперь

 

чрезъ

 

вос-

кресеніе

 

долженъ

 

достигнуть

 

полнаго

 

осушествленія

 

(Арх.

 

Иннокентія
лекц.

 

въ

 

сборн.

 

лекдій

 

Кіев.

 

проф.,

 

стр.

 

199).
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веДНИКОВЪ

 

ЯСНѣе

 

ОПредѢлиЛЪ

 

ХриСТОСЪ

 

ВЪ

 

СЛОВаХЪ:

 

тогда

 

правед-

ницы

 

просвѣтятся,

 

яко

 

солнце

 

въ

 

царствіи

 

Отца

 

ихъ.

 

По

 

ИЗЪ-

ясненію

 

свв.

 

отцовъ,

 

указанное

 

свойство

 

тѣлъ

 

воскресшихъ

 

пра-

ведниковъ

 

будетъ

 

состоять

 

въ

 

подобіи

 

тѣлу

 

Христа,

 

просвѣтив-
шемуся

 

(испускавшему

 

свѣтъ)

 

во

 

время

 

преображены

 

Его

 

на

 

Ѳа-
ворѣ

 

(Кирш.

 

Іерусалим.

 

оглас.

 

поуч.

 

XVIII,

 

18.

 

Златоуст,

 

поел,

къ

 

молод

 

вдовѣ

 

п.

 

3.

 

Ѳеодрит.

 

толк,

 

на

 

поел,

 

къ

 

Филипп.

 

Ill,

 

21).
Въ

 

связи

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

тождественности

 

воскресшихъ

 

тѣлъ
съ

 

нынѣшними

 

находятся

 

вопросы

 

о

 

сохраненіи

 

половыхъ

 

разли-

чи

 

по

 

воскресеніи

 

и

 

о

 

возраотѣ,

 

въ

 

которомъ

 

возстанутъ

 

умер-

шія

 

тѣла.

 

Нѣкоторые,

 

напр.

 

Оригенъ,

 

въ

 

словахъ

 

Спасителя:
въ

 

воскресенги

 

ни

 

о/сепятся,

 

ни

 

Посягаютъ

 

(Мр.

 

XII,

 

23.

 

25)

 

ВИ-

дѣли

 

отрицаніе

 

половыхъ

 

различій,

 

ибо

 

«если

 

жизнь

 

воскресшихъ

будетъ

 

подобна

 

ангельской,

 

то

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

въ

 

воскре-

сеніи

 

мы

 

будемъ

 

такъ

 

же

 

безплотны,

 

какъ

 

и

 

ангелы,

 

а

 

поолѣд-
ніе

 

половыхъ

 

разностей

 

не

 

имѣютъ»

 

(Fragm.

 

de

 

resurrection.
Patr.

 

curs,

 

complet.

 

ser.

 

graeo.

 

t.

 

XI,

 

col.

 

95).

 

По

 

ученію

 

же

 

бл.
Іеронима,

 

тѣла

 

наши

 

воскреснутъ

 

со

 

всѣми

 

аттрибутами,

 

какъ-то:

съ

 

костями,

 

жилами,

 

волосами

 

и

 

даже

 

половыми

 

отличіями.

 

Слова
Спасителя:

    

въ

    

воскресенги

   

ни

 

женятся,

 

ни

   

посягаютъ,

    

ПО

     

бл.
Іерониму,

 

означаютъ,

 

что

 

тѣла

 

будутъ

 

чужды

 

только

 

брачнаго

 

со-

стоянія,

 

но

 

не

 

половыхъ

 

разностей.

 

Бл.

 

Августинъ

 

видитъ

 

въ

 

вы-

шеприведенныхъ

 

словахъ

 

Христа

 

прямое

 

утвержденіе

 

половыхъ

рззличій

 

въ

 

будущей

 

жизни,

 

«ибо

 

по

 

воскресеніи

 

тѣла

 

очистятся

только

 

отъ

 

недостатковъ,

 

но

 

природа

 

останется.

 

Женокій

 

же

 

полъ

есть

 

не

 

недостатокъ,

 

а

 

природа»,

 

(De

 

civ.

 

Dei

 

lib.

 

XXII,

 

с.

 

17).
О

 

возрастѣ,

 

въ

 

которомъ

 

воскреснутъ

 

умершія

 

тѣла,

 

доволь-

но

 

обстоятельно

 

трактуетъ

 

св.

 

Ефремъ

 

Сиринъ

 

и

 

бл.

 

Августинъ.
Первый

 

утверждалъ,

 

что

 

воѣ

 

тѣла

 

воскреснутъ

 

въ

 

совершенномъ

возрастѣ:

 

кто

 

умеръ

 

во

 

чревѣ

 

матери,

 

не

 

вступилъ

 

въ

 

жизнь,

того

 

Судія

 

сдѣлаетъ

 

совершеннолѣтнимъ...

 

Младенецъ,

 

матерь

 

ко-

тораго

 

умерла

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

чревоношеніи,

 

при

 

воскресеніи
предстанетъ

 

совершеннымъ

 

мужемъ....

 

Въ

 

воскресеніи

 

нѣтъ

 

ни

 

боль-
шихъ,

 

ни

 

малыхъ.

 

(О

 

страхѣ

 

Божіемъ

 

и

 

о

 

послѣднемъ

 

судѣ.

 

Твор.
ч.

 

IV,

 

стр.

 

131—133).

 

Блаженный

 

Августинъ

 

дополняетъ

 

св.

Ефрема

 

Сирина,

 

полагая,

 

что

 

всѣ

 

тѣла

 

воскреснутъ

 

въ

 

тридцати-

лѣтнемъ

 

ьозрастѣ,

 

хотя,

 

впрочемъ,

 

соглашается

 

допустить

 

вое-

кресеніе

 

тѣлъ

 

въ

 

тѣхъ

 

воЕрастахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

умерли

 

(De
civ.

 

Dei.,

 

lib

 

XII,

 

с.

 

15-20).

 

*).
III.

 

Утверждая

 

истину

 

воскресенія

 

человѣческой

 

плоти,

 

св.

Писаніе

 

не

 

ограничивается

 

одной

 

только

 

догматизаціей

 

этой

 

исти-

ны,

 

но

 

даетъ

 

намъ

 

основанія,

   

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

вывести

 

не-

*)

 
Си.

 
Аѳинагор,

 
De

 
resurrect

 
и.

 
14.
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обходимость

 

и

 

возможность

 

воскреоѳнія

 

мертвыхъ.

 

Такимъ

 

основа-

ніемъ

 

служитъ

 

связь

 

воскресенія

 

мертвыхъ

 

съ

 

воплощеніемъ

 

Сына
Божія

 

и

 

воскресеніемъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

«Догматъ

 

о

 

будущемъ

 

вос-

кресенги

 

нашей

 

плоти,

 

говорить

 

ев

 

Ириней

 

Ліонскій,

 

неразрывно

соединенъ

 

съ

 

догматомъ

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

 

Божія.

 

Апостолъ,

 

го-

воря

 

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

прилагаетъ

 

къ

 

Нему

 

имя

 

плоти

 

и

 

крови

частію

 

для

 

того,

 

чтобы

 

указать

 

въ

 

Немъ

 

на

 

человѣческое

 

есте-

ство

 

Его,

 

частію

 

для

 

того,

 

чтобы

 

подтвердить

 

этимъ

 

воскресеніе
нашей

 

плоти.

 

Ибо

 

если

 

бы

 

не

 

суждено

 

было

 

совершиться

 

воскре-

сенію

 

плоти

 

нашей,

 

то

 

Слово

 

Божіе

 

никогда

 

не

 

сдѣлалось

 

бы
плотію

 

(Прот.

 

ересей

 

кн.

 

V,

 

гл.

 

14).

 

Связь

 

эта

 

устанавливается

апостоломъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ:

 

аще

 

Хриетосъ

 

проповѣдуетсгі,

яко

 

изъ

 

мертвыхъ

 

воста,

 

капо

 

глаголютъ

 

тъцыи

 

въ

 

васъ,

 

яко

 

воскресенія

мертвыхъ

 

нѣсть,

 

и

 

аще

 

воскресенія

 

мертвыхънѣсть,

 

то

 

ни

 

Христосъ\во-

ста.

 

Аще

 

же

 

Хриетосъ

 

не

 

воста,

 

тще

 

убо

 

проповѣданіе

 

наше,

 

тгца

 

же

 

и

вѣра

 

ваша.

 

Обріьтаемся

 

оке

 

и

 

локесвидѣтеле

 

Божіи,

 

яко

 

послушество-

вахомъ

 

на

 

Бога,

 

яко

 

воскреси

 

Христа,

 

Егоже

 

не

 

воскреси,

 

аще

 

убо

 

мерт-

віи

 

не

 

востаютъ?

 

Аще

 

бо

 

мертвги

 

не

 

востають,

 

то

 

ни

 

Хриетосъ

 

воста

(1

 

Кор.

 

XV,

 

12-16).

 

Въ

 

дальнѣйшихъ

 

словахъ

 

апостолъ

 

разви-

ваетъ

 

и

 

аргументируетъ

 

эту

 

общую

 

мысь:

 

нынѣ—

 

пишетъ

 

оаъ—

Хриетосъ

 

воста

 

отъ

 

мертвыхъ,

 

начатокъ

 

умершимъ

 

бысть.

 

Понеже

бо

 

человѣкомъ

 

смерть

 

бысть,

 

и

 

человѣкомъ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ,

Якоже

 

бо

 

о

 

Адамгь

 

ecu

 

умираютъ,

 

такожде

 

и

 

о

 

Христѣ

 

ecu

 

оживутъ.

(ст.

 

20—22)

 

«Богъ

 

сотворилъ

 

человѣка,

 

говоритъ

 

св.

 

Аѳанасій
Александрійскій,

 

желая,

 

чтобы

 

онъ

 

пребывалъ

 

въ

 

нетлѣніи.

 

Но
люди,

 

возненавидѣвъ

 

и

 

уклонившись

 

отъ

 

устремленія

 

ума

 

своего

къ

 

Богу,

 

остановившись

 

же

 

мыслію

 

на

 

зломъ,

 

подверглись

 

смерт-

ному

    

осужденію .....

    

преступлен^

 

заповѣди

   

возвратило

 

ихъ

    

въ

естественное

 

соотоявіе.....

 

человѣкъ,

 

какъ

 

сотворенный

 

изъ

 

ничего,

по

 

природѣ

 

смертенъ;

 

но

 

по

 

причинѣ

 

подобія

 

Сущему,

 

если

 

бы
сохранилъ

 

оное

 

(подобіе)

 

устремленіемъ

 

къ

 

Нему

 

ума

 

своего,

 

могъ

замедлять

 

въ

 

себѣ

 

естественное

 

тлѣніе

 

(по

 

благодати)

 

и

 

пребыть
нетлѣннымъ.

 

Но

 

люди,

 

уклонившись

 

отъ

 

вѣчнаго,

 

сами

 

для

 

себя
стали

 

виновниками

 

тлѣнія

 

въ

 

смерти..,.

 

Для

 

сего-то

 

сама

 

го

 

пріем-
летъ

 

Слово

 

на

 

Себя

 

тѣло,

 

которое

 

бы

 

могло

 

умереть,

 

чтобы,

 

какъ

причастное

 

Сущаго

 

Слова,

 

довлѣло

 

оно

 

къ

 

смерти

 

за

 

всѣхъ,

 

что-

бы

 

ради

 

обитающаго

 

въ

 

немъ

 

Слова,

 

пребыло

 

нетлѣннымъ

 

и

 

во

всѣхъ

 

прекращено

 

было

 

тлѣніе

 

благодатію

 

воскресенія"

 

(Твор.

 

Аѳ.
Алекс,

 

ч.

 

I,

 

стр.

 

85- -91).

 

Принимая

 

вышеприведенный

 

слова

апостола

 

1

 

Кор.

 

XV,

 

12 — 23

 

въ

 

значеніи

 

предиката

 

и

 

сопостав-

ляя

 

ихъ

 

съ

 

словами

 

св.

 

Аѳанасія,

 

мы

 

логически

 

приходимъ

 

къ

заключенію,

 

что

 

воскресеніе

   

мертвыхъ

 

является

 

постулятомъ

 

во-
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площенія,

 

смерти

 

и

 

воскресенія

 

Слова

 

Божія.

 

Хриетосъ,

 

приняв-

ши

 

на

 

себя

 

нашу

 

плоть,

 

распространилъ

 

на

 

насъ

 

воскресеніѳ
подобно

 

тому,

 

какъ

 

Адамъ

 

распространилъ

 

на

 

весь

 

родъ

 

человѣ-
ческій

 

смерть.

 

Аналогія

 

вполнѣ

 

въ

 

данномъ

 

случав

 

естественная,

а

 

потому

 

Златоустъ

 

и

 

говоритъ,

 

что

 

наше

 

воскресеніе

 

возможно

только

 

при

 

дѣйствительности

 

воскресенія

 

Христова

 

(Бесѣда

 

на

1

 

Кор.

 

XV,

 

12

 

—

 

23;

 

ср.

 

Іустин.

 

De

 

resurrect,

 

п.

 

I).
IV.

 

Христіанская

 

телеологія,

 

указывая

 

на

 

будущее

 

воскре-

сеніе

 

умершихъ

 

тѣлъ,

 

не

 

полагаетъ

 

его

 

конечнымъ

 

пунктомъ

 

че-

ловѣческой

 

жизни,

 

но

 

открываетъ

 

предъ

 

взоромъ

 

человѣка

 

жизнь

другую,

 

небесную,

 

духовную,

 

вѣчную.

 

Св.

 

Писаніе,

 

а

 

на

 

основа-

ніи

 

его

 

и

 

свв.

 

отцы

 

говорятъ

 

намъ,

 

что

 

эта—

 

послѣдняя— жизнь

будетъ

 

характеризоваться

 

тѣмъ

 

же

 

процессомъ,

 

который

 

состав-

ляетъ

 

главное

 

содержаніе

 

нравственной

 

жизни

 

человѣка

 

на

 

землѣ.
Св.

 

Григорій

 

Нисскій

 

говоритъ,

 

что

 

будущая

 

жизнь

 

(по

 

воскре-

сеніи)

 

есть

 

необходимое

 

продолженіе

 

жизни

 

земной,

 

часть

 

того

пути,

 

по

 

которому

 

мы

 

идемъ

 

теперь,

 

цѣль

 

же

 

и

 

предѣлъ

 

такого

шествія

 

есть

 

возстановленіе

 

въ

 

первобытное

 

состояніе,

 

которое

естъ

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

уподобленіе

 

Божеству

 

(Твор.

 

Григ.

 

Нис.
ч.

 

III.

 

Слово

 

объ

 

умершихъ).

 

Отсюда

 

слѣдуетъ

 

тотъ

 

выводъ,

 

что

душа

 

человѣческая

 

и

 

въ

 

загробной

 

жизни

 

должна

 

развиваться

 

и

совершенствоваться.

 

Ставъ

 

на

 

эту

 

точку

 

зрѣнія,

 

разумъ

 

человѣ-
чесвій

 

необходимо

 

долженъ

 

допустить

 

воскресеніе

 

умершихъ

 

тѣлъ
въ

 

цѣляхъ

 

дальнѣйшаго

 

совершенствованія

 

души.

Послѣдняя

 

сознаетъ

 

себя

 

всецѣло,

 

какъ

 

«я»,

 

только

 

въ

 

тѣ-
лѣ,

 

которое

 

даетъ

 

душѣ

 

различный

 

средства

 

къ

 

ея

 

выраженію,
реализируетъ

 

ея

 

жизнь

 

и

 

даже

 

сообщаетъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

видъ

ея

 

дѣятельности.

 

Слѣдовательно,

 

предназначенная

 

къ

 

блаженству
или

 

мученіямъ,

 

душа,

 

будучи

 

внѣ

 

общенія

 

съ

 

тѣломъ,

 

не

 

будетъ
вполнѣ

 

сознавать

 

и

 

испытывать

 

заслуженное

 

ею

 

воздаяніе.

 

При-
знавая

 

неоспоримымъ

 

вліяніе

 

тѣла

 

на

 

различные

 

виды

 

душевной
дѣятельности,

 

мы

 

придемъ

 

къ

 

признанію

 

необходимости

 

воскресе-

нія

 

нашихъ

 

тѣлъ

 

и

 

другимъ

 

путемъ.

 

Находясь

 

всегда

 

въ

 

взаимо-

дѣйствіи

 

между

 

собою,

 

составляя

 

только

 

вмѣстѣ

 

нѣчто

 

цѣлое,
душа

 

и

 

тѣло

 

совмѣстно

 

пользуются

 

обѣтованіями

 

Божіими,

 

тру-

дятся,

 

по

 

выраженію

 

св.

 

Іустина,

 

на

 

поприщѣ

 

нравственной

 

де-
ятельности,

 

на

 

подобіе

 

пары

 

воловъ,

 

запряженныхъ

 

въ

 

одно

 

ярмо

(De

 

resurrect,

 

п.

 

7

 

et

 

8);

 

душа

 

не

 

одна

 

сама

 

но

 

себѣ

 

совер-

шаетъ

 

подвиги,

 

обезпечивающіе

 

блаженство

 

или

 

мученія

 

въ

 

за-

гробной

 

жизни,

 

но

 

всегда

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

своею

 

неразлучною

спутницею

 

плотью.

 

Эта

 

совмѣстная

 

дѣятельнссть

 

необходимо

 

тре-

бу

 

етъ,

 

чтобы

 

плоть

 

и

 

душа

 

получили

 

вмѣстѣ

 

заслуженое

 

воздая-

ніе.

 

Отрицать

 

эту

 

необходимость

  

возможно

 

только

 

въ

 

томъ

   

слу-
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чаѣ,

 

если

 

будемъ

 

смотрѣть

 

на

 

плоть

 

и

 

вообще

 

на

 

матерію,

 

какъ

на

 

сущность

 

пассивную.

 

Но

 

христіанство

 

учитъ

 

о

 

плоти,

 

какъ

силѣ

 

дѣятельной;

 

послѣ

 

паденія

 

человѣка

 

даръ

 

духовной

 

природы

уступилъ

 

свое

 

господственное

 

мѣсто

 

силѣ

 

чувственной,

 

а

 

черезъ

нее

 

и

 

матеріи.

 

Матеріальное

 

начало

 

заняло

 

первенствующее

 

поло-

женіе

 

и

 

стало

 

дѣйетвовать

 

на

 

духъ,

 

отражая

 

въ

 

немъ

 

тѣ

 

или

другіе

 

пороки

 

и

 

склоняя

 

его

 

къ

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

худымъ

 

дѣ-
ламъ

 

*).

 

Поэтому

 

правда

 

Божія

 

требуетъ,

 

чтобы

 

тѣло

 

раздѣляло
съ

 

душею

 

ту

 

участь,

 

которую

 

заслужила

 

послѣдняя

 

въ

 

теченіе
земной

 

жизни.

 

Въ

 

этомъ

 

смысле

 

высказываются:

 

Григорій

 

Нисскій
(слово

 

о

 

нечестіи

 

и

 

неразуміи

 

отрицающихъ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ),
Амврооій,

 

Медіоланскій

 

(lib

 

de

 

jide

 

resurrectionis),

 

Тертулліанъ
(De

 

resurrectione

 

c.

 

7

 

et

 

8),

 

Ириней

 

(Adu.

 

haeres.

 

lib

 

II,

 

с

29,

 

n.

 

I

 

et

 

2),

 

Оригенъ

 

(Fragni.

 

ex

 

libr.

 

prim,

 

de

 

resurrect,

 

apud
Pamphil.)

 

и

 

др.

Какое

 

отношеніе

 

имѣетъ

 

догматъ

 

о

 

воскресеніи

 

плоти

 

чело-

вѣческой

 

къ

 

нравственной

 

дѣятельности

 

человѣка?

 

Отвѣтъ

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

вытекаетъ

 

изъ

 

того

 

сужденія,

 

что

 

плоть

 

человѣ-
ческая

 

активнымъ

 

образомъ

 

раздѣляетъ

 

жизнь

 

души

 

въ

 

ея

 

внѣш-
нихъ

 

проявленіяхъ —это

 

во-первыхъ,

 

а

 

во-вторыхъ— изъ

 

указан-

ной

 

нами

 

необходимости,

 

чтобы

 

и

 

тѣло

 

раздѣляло,

 

въ

 

силу

 

пер-

ваго,

 

участь

 

души

 

въ

 

загробной

 

жизни.

 

Мы

 

уже

 

говорили,

 

что

человѣкъ,

 

разсчитывающій

 

только

 

на

 

жизнь

 

души

 

въ

 

загробномъ
мірѣ,

 

но

 

не

 

тѣла,

 

лишенъ

 

твердыхъ

 

основъ

 

для

 

своей

 

нравствен-

ной

 

дѣятельности.

 

Увѣренность

 

же

 

въ

 

имѣющей

 

наступить

 

опять

жизни

 

и

 

для

 

тѣла

 

понуждаетъ

 

человѣка

 

серьезнѣе

 

относиться

 

къ

требованіямъ,

 

предъявляемымъ

 

чувственною

 

плотью,

 

и

 

умѣрять

 

ихъ

тѣми

 

соображеніями,

 

что

 

грѣхи

 

плоти,

 

и

 

отзовутся

 

на

 

плоти,

 

по-

скольку

 

послѣдней

 

принадлежитъ

 

иниціатива

 

проступка.

 

Образован-
ные

 

вообще,

 

но

 

малосвѣдующіе

 

въ

 

богословскихъ

 

вопросахъ,

 

люди

упорно

 

держатся

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

душа

 

въ

 

загробномъ

 

мірѣ

 

бу-
детъ

 

находиться

 

въ

 

состояніи

 

какого-то

 

полу сознанія,

 

что

 

тѣ

 

бла-
женства

 

или

 

мученія,

 

о

 

которыхъ

 

трактуетъ

 

Евангеліе,

 

будутъ
чисто, нравственнаго

 

характера,

 

не

 

имѣя

 

за

 

собой

 

ничего

 

реаль-

наго.

 

Согласно

 

этой

 

теоріи,

 

наша

 

душа

 

будетъ

 

мучиться

 

такъ

же,

 

какъ

 

мучается

 

и

 

страдаетъ

 

преступникъ,

 

выслушавшій

 

обви-
нительный

 

приговоръ .....

*)

 

П.

 

Поноиарѳвъ.

 

Догматичѳскія

 

основы

 

христіанскаго

   

аскетизма

стр.

 

81.
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Несомнѣнно,

   

что

 

эти

 

страданія

   

(или

 

блаженства)

   

будутъ
имѣть

 

мѣсто,

 

но

 

нельзя

 

представлять

 

душу

 

въ

 

загробномъ

 

мірѣ

 

,

въ

 

состояніи

 

полусозиательнаго

 

томленія,

 

которое

 

значительно

 

умѣ-
ряетъ

 

и'

 

ослабляетъ

 

ея

 

впечатлѣнія.

 

Настанетъ

 

нѣкогда

 

день,

 

ко-

гда

 

тѣло

 

наше

 

воскреснетъ

 

и

 

наша

 

душа,

 

соединившись

 

съ

 

нимъ

опять,

 

вполпѣ

 

будетъ

 

сознавать

 

себя,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

будетъ

 

для

 

нея

ошутительнѣе

 

и,

 

такъ

 

сказать,

 

реальнѣе

 

то

 

соотояніе,

 

которое

 

бу-
детъ

 

ея

 

удѣломъ.

 

Увѣренность

 

въ

 

этомъ,

 

несомненно,

 

содѣйству-

етъ

 

нравственному

 

подъему

 

и

 

подавленію

 

грѣховнаго

 

начала,

 

такъ

глубоко

 

коренящагося

 

въ

 

нашей

 

ириродѣ.
а

 

п.

 

а.

Пребываніе

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

Романова

 

въ

Макаріево-Унженскомъ

 

монастырѣ.

Въ

 

жизни

 

юнаго

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

Романова,

 

впоелѣдствіи
царя

 

и

 

государя

 

Руси,

 

Макаріево-Унженскій

 

монастырь,

 

основанный
преподобнымъ

 

Макаріемъ

 

въ

 

1439

 

году,

 

нынѣ

 

находящійся

 

въ

 

уѣзд-
номъ

 

городѣ

 

Макарьевѣ,

 

Костромской

 

губерніи,

 

имѣетъ

 

довольно

 

важ-

ное

 

значеніе,

 

хотя

 

преимущественное

 

значеніѳ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

при-

надлежишь

 

Костромскому

 

Ипатіевскому

 

монастырю,

 

въ

 

крѣпкихъ

 

стѣ-
нахъ

 

своихъ

 

пріютившему

 

его

 

съ

 

маторію-иновинею

 

Марѳою

 

Ивановною
въ

 

смутное

 

время,

 

Мы

 

здѣсь

 

разумѣемъ

 

первое

 

(въ

 

ряду

 

трехъ

 

слу-

чаевъ)

 

пребываніѳ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

Макаріево-Унженской

 

оби-
тели,

 

которое

 

нмѣетъ

 

свой

 

особенный

 

интересъ,

 

не

 

только

 

для

 

исторіи
этой

 

обители,

 

но

 

и

 

для

 

общей

 

исторіи

 

Россіи,—

 

между

 

тѣмъ

 

о

 

фактѣ
перваго

 

пребыванія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

встрѣ-
чаются

 

довольно

 

глухія,

 

неонредѣленныя

 

указанія

 

у

 

русскихъ

 

истори-

ковъ.

 

Болѣе

 

достаточный

 

свѣдѣнія,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

надлежащей

 

системы,

притомъ

 

о

 

троекратномъ

 

пребываніи

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

Мака-
ріево-Унженскомъ

 

монастырѣ

 

даны

 

въ

 

небезыинтересной

 

книгѣ

 

В.

 

Бѣ-
ляева

 

гіодъ

 

заглавіемъ

 

„Исторія

 

города

 

Макарьева

 

на

 

Унжѣ",

 

каковая

книга

 

*)

 

изящно,

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

издана

 

на

 

средства

 

Костромского
потомственнаго

 

гражданина

 

Ивана

 

Мих.

 

Чумакова

 

ко

 

времени

 

бывша-
го

 

въ

 

минувшемъ

 

іюнѣ

 

ГѴ

 

областного

 

историко-археологическаго

 

съѣзда
въ

 

г.

 

Костромѣ.

*)

 

Сверхъ

 

этой

 

книги,

 

въ

 

распоряженіи

 

составителя

 

очерка

 

были:
«Лѣтопись

 

Макаріево-

 

Унженскаго

 

монастыря

 

Костромской

 

епархіи»,

 

И.
Херсонскаго,

 

вып.

 

I,

 

18 ч; 8

 

г.;

 

«Сборвикъ

 

матеріаловг

 

по

 

исторіи

 

пред-

ковъ

 

царя

 

Мих.

 

Ѳеод.

 

Романова»,

 

ч.

 

I

 

и

 

II,

 

изд.

 

Селифонтова

 

и

 

нѣкото-
рыя

 

другія

 

пособія.
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I.

 

Въ

 

1601

 

году

 

всѣ

 

представители

 

рода

 

Романовыхъ

 

были

 

от-

правлены

 

подозрительнымъ

 

и

 

властолюбивымъ

 

царемъ

 

Борисомъ

 

Году-
новымъ

 

въ

 

ссылку

 

въ

 

разные

 

отдаленные

 

монастыри

 

и

 

тюрьмы.

 

Глав-
ный

 

представитель

 

этого

 

рода

 

-Ѳеодоръ

 

Яшштичъ,

 

отецъ

 

Михаила

 

Ѳео-
доровича,

 

былъ

 

сосланъ,

 

послѣ

 

постриженія

 

въ

 

иноческій

 

чинъ

 

съ

 

иче-

немъ

 

Филарета,

 

въ

 

Антоніево-Оійскую

 

обитель

 

Архангельской

 

губѳрніи;
жѳна

 

же

 

его

 

— Ксенія

 

Ивановна,

 

въ

 

иночествѣ

 

Марѳа,

 

была

 

тотчасъ

 

же

по

 

постриженіи

 

сослана

 

сначала

 

въ

 

заонежскій

 

погостъ

 

Толвуй,

 

затѣмъ

въ

 

село

 

Челмужъ,

 

Олонецкой

 

губерніи.

 

Оставшійся

 

одинокимъ

 

пяти-

лѣтній

 

сынъ

 

Ѳеодора

 

Никитича

 

и

 

Ксеніи

 

Ивановны

 

Михаилъ

 

былъ

 

со-

сланъ

 

на

 

Бѣло-озеро

 

вмѣстѣ

 

съ

 

зятемъ

 

Ѳсодора

 

Никитича

 

-

 

княземъ

Черкасскимъ

 

и

 

его

 

женой.

 

При

 

этихъ

 

обстоятельствахъ

 

вотчины

 

и

 

по-

мѣстья

 

у

 

Романовыхъ

 

и'

 

ихъ

 

родственниковъ

 

были

 

отобраны;

 

лишь

Костромская

 

вотчина

 

была

 

почему-то

 

оставлена

 

за

 

ними

 

и

 

не

 

перешла

въ

 

чужія

 

руки.

Вскорѣ

 

послѣ

 

этой

 

ссылки,

 

почти

 

въ

 

томъ

 

же

 

1601

 

году

 

княги-

нь

 

Черкасской

 

съ

 

малолѣтнимъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

Романовымъ
и

 

сестрой

 

его

 

Татьяной

 

было

 

разрѣшено

 

царемъ

 

Борисомъ

 

Годуновымъ
вернуться

 

изъ

 

ссылки

 

и

 

жить

 

въ

 

селѣ

 

Клонахъ,

 

юрьевецкомъ

 

помѣ-
стьи

 

бояръ

 

Романовыхъ.

 

Въ

 

это

 

именно

 

время

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ
пятилѣтнимъ

 

былъ

 

привезенъ

 

въ

 

Макаріево-Унженскій

 

монастырь,

 

въ

коемъ

 

и

 

оставленъ

 

на

 

попѳчѳніе

 

и

 

хранеиіе

 

именитому

 

игумену

 

его

 

Да-
виду

 

Хвостову.

 

Произошло

 

это

 

при

 

слѣдующихъ

 

обстоятельствахъ.

 

Про-
ѣзжая

 

въ

 

свое

 

юрьевецкое

 

помѣстье

 

съ

 

малолѣтними

 

дѣтьми

 

Ѳеодора
Никитича,

 

Михаиломъ

 

и

 

Татьяной,

 

княгиня

 

Черкасская

 

не

 

преминула

заѣхать

 

въ

 

Макаріево-Унженскую

 

обитель,

 

которая

 

тогда

 

была

 

уже

 

до-

вольно

 

извѣстна

 

на

 

Руси

 

по

 

многимъ

 

чудеснымъ

 

исцѣленіямъ

 

отъ

 

не-

тлѣнныхъ

 

мощей

 

преподобнаго

 

Макарія.

 

Игуменомъ

 

этого

 

монастыря

былъ

 

тогда

 

Давидъ

 

Хвостовъ,

 

приверженецъ

 

партіи

 

Захарьиныхъ-Ро-
мановыхъ.

 

Присланный

 

въ

 

1 596

 

году

 

царемъ

 

Ѳеодоромъ

 

Іоанновичѳмъ
въ

 

Макаріевскій

 

монастырь

 

для

 

приведенія

 

его

 

въ

 

лучшее

 

состояніе,
Давидъ

 

Хвостовъ,

 

по

 

лѣтописи

 

„боярскій

 

сынъ,

 

монашескій

 

чинъ

 

иму-

щій",

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

ранѣе

 

зналъ

 

о

 

борьбѣ

 

московскихъ

 

иартій

 

изъ-

за

 

царской

 

власти,

 

зналъ

 

и

 

то,

 

что

 

убіеніе

 

въ

 

Угличѣ

 

царевича

 

Ди-
митрія

 

было

 

совершено

 

по

 

замысламъ

 

властолюбиваго,

 

тогда

 

еще

 

лишь

перваго

 

боярина,

 

Бориса

 

Годунова.

 

Слѣдя

 

за

 

ходомъ

 

современныхъ

тяжелыхъ

 

событій

 

на

 

Руси

 

по

 

убіеніи

 

царевича

 

Димитрія,

 

игуменъ

 

Да-
видъ

 

не

 

могъ

 

не

 

видѣть

 

всего

 

коварства

 

Бориса

 

Годунова

 

и

 

угнетеннаго

положенія

 

Романовыхъ,

 

въ

 

частности

 

же

 

одиночества

 

представителя

 

ихъ.

Между

 

тѣмъ,

 

необходимо

 

замѣтить,

 

Романовы

 

вездѣ

 

на

 

Руси

 

считались

прямыми

 

кандидатами

 

на

 

царскій

 

престолъ— особенно

 

же

 

во

 

время

 

цар-

.

 

ствованія

 

Бориса

 

Годунова,

 

не

 

пользовавшагося

 

народнымъ

 

довѣріемъ

 

и

любовью*

 

Отсюда

 

игуменъ

 

Давидъ

 

не

 

могъ

 

не

 

опасаться

 

злобныхъ

 

про-
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исковъ

 

Бориса

 

Годунова

 

относительно

 

малолѣтпяго

 

Михаила

 

Ѳеодоро-
вича,

 

оставшагося

 

единственнымъ

 

представителемъ

 

рода

 

Романовыхъ,
такъ

 

какъ

 

всѣ

 

члены

 

этого

 

рода,

 

даже

 

дальніе

 

родственники

 

Романо-
выхъ,

 

были

 

или

 

пострижены

 

въ

 

иночество,

 

или

 

заключены

 

въ

 

отдален-

ныхъ

 

монастыряхъ

 

и

 

тюрьмахъ.

 

Горячо

 

преданный

 

Годуновымъ,

 

игу-

менъ

 

Давидъ,

 

въ

 

1606

 

году

 

называемый

 

уже

 

„старцемъ",

 

рѣшился
взять

 

на

 

свое

 

попеченіе

 

и

 

сохраненіе

 

въ

 

обители

 

пятилѣтняго

 

Михаила
Ѳеодоровича

 

(безъ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

довольно

 

ясными

 

и

 

опредѣленными
планами),

 

котораго

 

княгиня

 

Черкасская

 

съ

 

полнымъ

 

довѣріемъ

 

переда-

ла

 

ему

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

сама

 

съ

 

сестрой

 

Михаила

 

Татьяной

 

уѣз-

жала

 

изъ

 

монастыря

 

въ

 

село

 

Клоны.
Сохранилось

 

доселѣ

 

опредѣленное

 

преданіе,

 

что

 

по

 

возвращеніи
въ

 

1601

 

году

 

изъ

 

ссылки

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

ребенкомъ

 

жилъ

 

въ

Макаріево-Унженскомъ

 

монастырѣ

 

года

 

четыре,

 

и

 

это

 

преданіе

 

подтвер-

ждается

 

нѣкоторыми

 

данными.

Оставить

 

малолѣтняго

 

Михаила

 

жить

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ,

 

при-

томъ

 

у

 

столь

 

преданнаго

 

и

 

энергичнаго

 

игумена,

 

каковъ

 

былъ

 

Давидъ
Хвостовъ,

 

было

 

гораздо

 

безопаснѣе

 

для

 

Михаила,

 

чѣмъ

 

пребывать

 

ему

въ

 

селѣ

 

Клонахъ

 

*),

 

помѣстьи

 

опальныхъ

 

бояръ

 

Романовыхъ,

 

—

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

по

 

всей

 

Руси,

 

съ

 

отмѣною

 

Юрьева

 

дня,

 

при

 

начинавшем-

ся

 

голодѣ

 

и

 

болыномъ

 

недовольствѣ

 

среди

 

народа

 

царемъ

 

Борисомъ,
сильно

 

развилось

 

бродяжничество

 

и

 

грабежи.

Немалое

 

значѳніе

 

по

 

вопросу

 

о

 

пребываніи

 

Михаила

 

Ѳеодоровича
въ

 

1601—5

 

годахъ

 

въ

 

Макаріевскомъ

 

монастырѣ

 

имѣетъ

 

то

 

обстоя-
тельство,

 

что

 

инокиня

 

Марѳа

 

Ивановна,

 

когда,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

смерти

царя

 

Бориса

 

Годунова,

 

получила

 

возможность

 

уѣхать

 

изъ

 

мѣста

 

своей

ссылки,

 

отправилась

 

изъ

 

села

 

Челмужъ,

 

Олонецкой

 

губерніи,

 

прямо

 

въ

Макаріево

 

Унженскій

 

монастырь,

 

именно

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

здѣсь

 

встрѣ-

тить

 

своего

 

сына

    

Михаила,

 

которому

 

тогда

 

было

 

уже

 

около

 

10

 

лѣтъ.
Игуменъ

 

Давидъ

 

Хвостовъ,

 

конечно,

 

сумѣлъ

 

въ

 

какое

 

либо

 

ран-

нее

 

время

 

послать

 

въ

 

село

 

Челмужъ

 

извѣщеніѳ

 

матери-инокинѣ

 

Марѳѣ
о

 

пребываніи

 

ея

 

сына

 

въ

 

его

 

обители:

 

странники

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

мона-

*)

 

Что

 

почти

 

четырехлѣтнее

 

пребываніе

 

Мих.

 

Ѳеодоровича

 

не

 

имѣло
своимъ

 

мѣстомъ

 

села

 

Клонъ,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

склонны

 

предполагать,—

достаточно

 

слѣдуетъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ,

 

по

 

вступленіи

 

на

 

Моековскій

 

пре-

столъ,

 

облагодѣтельствовавши

 

Ипатіевскій

 

монастырь,

 

потомковт.

 

Ивана
Сусанина,

 

спастаго

 

его

 

жизнь,

 

также

 

пѳтомковъ

 

нѣкоего

 

Красяльникова,
обывателя

 

сѳла

 

Челмужъ,

 

гдѣ

 

пребывала

 

въ

 

ссылкѣ

 

инокиня

 

Марѳа —

мать

 

его,— совершенно

 

позабылъ

 

о

 

срлѢ

 

Клонахъ,

 

вообще

 

не

 

пиѣлъ

 

ни-

какого

 

къ

 

нему

 

отпошенія, — конечно,

 

потому,

 

что

 

это

 

село

 

не

 

имѣло

 

ни-

какого

 

значенія

 

въ

 

жпзни

 

Mux.

 

Ѳеодоровнча.

 

Между

 

тѣмъ,

 

къ

 

Макаріев-
скому

 

ионастырю,

 

какъ

 

увпдимъ

 

ниже,

 

Мпх.

 

Ѳеод.

 

не

 

разъ

 

обяаружи-
валъ

 

великую

 

любовь

 

и

 

благоволеше..
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хи

 

имѣли

 

тогда

 

доступъ

 

всюду,

 

между

 

тѣмъ

 

царскіе

 

пристава

 

при

ссыльныхъ

 

въ

 

правѣ

 

были

 

не

 

опасаться

 

какого

 

нибудь

 

случайно

 

при-

бывшаго

 

макаріево-унжѳнскаго

 

монаха,

 

едва

 

ли

 

бывавшаго

 

когда-либо
въ

 

Москвѣ.
Во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

Макаріовской

 

обители

 

*)

 

пяти

 

или

 

де-

сятилѣтній

 

Михаилъ

 

Ѳоодоровичъ

 

нмѣлъ

 

возможность

 

обучиться

 

грамо-

тѣ

 

у

 

того

 

же

 

игумена

 

Давида

 

Хвостова.

 

Извѣстно,

 

что

 

самыми

 

обра-
зованными

 

людьми

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

было

 

вообще

 

духовенство

 

и

 

особен-
но

 

монахи;

 

они

 

же

 

большею

 

частью

 

обучали

 

письму

 

и

 

чтенію.

 

Если
пятилѣтній

 

Михаилъ

 

Ѳоодоровичъ

 

жилъ

 

въ

 

Макаріевскомъ

 

монастырѣ
въ

 

тѳченіе

 

годовъ

 

четырехъ,

 

приблизительно

 

до

 

десятнлѣняго

 

своего

возраста,

 

на

 

попеченіи

 

игумена

 

монастыря

 

изъ

 

бояръ,

 

человѣка

 

по

тогдашнему

 

времени

 

довольно

 

образованнаго,

 

-

 

то

 

певѣроятно

 

было

 

бы,
чтобы

 

хотя

 

первые

 

начатки

 

грамотности— чтеніе

 

и

 

письмо

 

-

 

не

 

были
преподаны

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

въ

 

это

 

именно

 

время

 

пребыванія

 

въ

Макаріевскомъ

 

монастырѣ.

 

За

 

полученіе

 

имъ

 

первоначальна™

 

образова-

нія

 

здѣсь

 

именно

 

уже

 

достаточно

 

говорить

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

бывъ
избранъ

 

на

 

Московскій

 

престолъ

 

шестнадцатилѣтнимъ

 

юношей,

 

Михаилъ
Ѳеодоровичъ

 

несомнѣнно

 

умѣлъ

 

и

 

писать

 

и

 

читать

 

и

 

былъ

 

ознакомленъ

съ

 

науками.

Изъ

 

вышесказаинаго

 

видно,

 

что

 

сказаніе

 

опервомъ

 

пребываніи
Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

Макаріевскомъ

 

монастырѣ

 

коренится

 

преиму-

щественно

 

на

 

мѣстномъ

 

преданіи,

 

которое

 

подтверждается

 

побочными

доказательствами,

 

сообщающими

 

ему

 

характеръ

 

достовѣрности.

 

Но

 

о

томъ,

 

что

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

еще

 

два

 

раза

 

посѣтилъ

 

эту

 

обитель

(именно,

 

до

 

воцаренія

 

и

 

по

 

воцареніи

 

на

 

Московскомъ

 

престолѣ),

 

имѣ-

ются

 

уже

 

прямыя

 

исторнческія

 

извѣстія,

 

прндающія

 

еще

 

большую

 

силу

сказанію

 

о

 

первомъ

 

его

 

пребываніи

 

въ

 

Макаріево-Унженской

 

обители.

II.

 

Еще

 

до

 

воцаренія

 

своего

 

на

 

Московскомъ

 

престолѣ

 

Михаилъ
Ѳеодоровичъ

 

посѣтилъ

 

Макаріево-Унженскую

 

обитель

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мате-

рію

 

своею

 

инокинею

 

Марѳою.

 

Это

 

посѣщеніе

 

совершено

 

было

 

вскорѣ

 

послѣ
освобожденія

 

Михаила

    

Ѳеодоровича

   

изъ

 

заточенія

    

ого

 

поляками

 

въ

*)

 

Бѣляевъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ,

 

между

 

прочииъ,

 

обращаетъ

 

вниыаніе
и

 

на

 

слѣдующія

 

слова

 

въ

 

описи

 

Макаріевскаго

 

монастыря,

 

произведен-

ной

 

воеводою

 

Юріеиъ

 

Ловчиновымъ

 

въ

 

1613

 

году,

 

когда

 

все

 

устроенное

игуменомъ

 

Давидомъ

 

Хвостовымъ

 

было

 

еще

 

цѣло:

 

«...игуменская

 

келья

съ

 

комнатою,

 

да

 

братскихъ

 

девять

 

келій,

 

да

 

хлѣбня...»

 

и

 

др.

 

постройки
Давида.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

эта,

 

видимо

 

отдѣльная,

 

комната

 

не

 

названа

 

въ

описи

 

ни

 

кладовою,

 

ни

 

жилою

 

комнатою,

 

ни

 

даже

 

кельеію,

 

а

 

просто

 

«ком-

наток»,

 

Бѣляевъ

 

полагаетъ,

 

что

 

она

 

въ

 

1613

 

году

 

была

 

не

 

занята

 

и,

 

вѣ-
роятно,

 

потому

 

что

 

именно

 

въ

 

этой

 

комнатѣ

 

пребывалъ

 

Михаилъ

 

Ѳео-
доровичъ

 

отъ

 

пятилѣтняго

 

до

 

десятилѣтняго

 

возраста,

 

пока

 

не

 

были

 

воз-

вращены

 

изъ

 

ссылки

 

Романовы.
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Московскомъ

 

кремлѣ,

 

именно,

 

въ

 

промежутокъ

 

времени

 

отъ

 

октября
1612

 

года

 

и

 

до

 

конца

 

февраля

 

1613

 

года

 

*),

 

когда

 

игуменомъ

 

въ

Макаріевскомъ

 

монастырѣ

 

былъ

 

уже

 

не

 

Давидъ

 

Хвостовъ.
Объ

 

этомъ

 

посѣщеиіи

 

такъ

 

говорится

 

въ

 

одной

 

макаріевской

 

ру-

кописи.

 

Прибывъ

 

въ

 

Макаріевскій

 

монастырь,

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ
съ

 

матерію

 

своею

 

„многое

 

моленіе

 

у

 

гроба

 

святаго

 

Макарія

 

сотвори-

ша,

 

молящеся

 

богоносному

 

отцу,

 

да

 

поможетъ

 

имъ

 

своимъ

 

ко

 

Христу
ходатайствомъ

 

въ

 

печалехъ

 

ихъ

 

и

 

да

 

сподобитъ

 

ихъ

 

видѣти

 

блажѳнна-

го

 

воистину

 

п

 

мпогодобродѣтельнаго

 

преосвященнаго

 

Филарета

 

митропо-

лита

 

Ростовскаго

 

и

 

Ярославскаго,

 

въ

 

Польшѣ

 

тогда

 

удержаннаго"

 

**).
Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

говорится,

 

что

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

„при

 

святѣмъ
и

 

чудотворномъ

 

гробѣ

 

многая

 

моленія

 

показа,

 

многи

 

слезы

 

излія,

 

ежѳ

бы

 

молнтвами

 

его

 

отъ

 

злочестивыхъ

 

сохранитися...

 

сотвори

 

убо

 

моленія
своя

 

смиренно

 

и

 

о

 

родителѣ

 

своемъ...

 

яко

 

да

 

поне

 

облобыжетъ

 

святыя

его

 

сѣдины,

 

паче

 

же

 

о

 

святѣй

 

церкви

 

мольбы

 

дѣяше,

 

да

 

прославленная

вѣра

 

и

 

тоя

 

законы

 

въ

 

Россіи

 

не

 

измѣнятся".

III.

 

Сдѣлавшись

 

россійскимъ

 

царемъ,

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

еще

разъ

 

и

 

притомъ

 

торжественно

 

посѣтилъ

 

Макаріево-Унженскій

 

монастырь

2 — 5

 

октября

 

въ

 

1619

 

году.

По

 

сохранившимся

 

у

 

Михаила

 

Ѳѳодоровича

 

отъ

 

перваго

 

пребы-
ванія

 

въ

 

Макаріевской

 

обители

 

отрадиымъ

 

впечатлѣніямъ

 

дѣтства

 

и

особенно

 

вслѣдствіе

 

чудесъ.

 

случавшихся

 

при

 

немъ,

 

при

 

гробѣ

 

Божія
угодника

 

Макарія,

 

царь

 

Михаилъ

 

твердо

 

памятовалъ

 

объ

 

этой

 

обители
и

 

питалъ

 

особенную

 

любовь

 

къ

 

ней,

 

притомъ

 

даже

 

большую,

 

чѣмъ

 

ка-

кую

 

обнаруживалъ

 

къ

 

Костромскому

 

Ииатіевскому

 

монастырю.

 

По

 

этимъ

же

 

побужденіямъ

 

царь

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

назначилъ

 

предваритель-

ное

 

дознаніе

 

о

 

чудесахъ

 

отъ

 

мощей

 

преп.

 

Макарія

 

для

 

того,

 

чтобы
затѣмъ

 

онъ

 

съ

 

благословенія

 

и

 

согласія

 

патріарха

 

(отца

 

его)

 

Филаре-
та

 

былъ

 

причисленъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ.

Въ

 

сентябрѣ

 

1619

 

года

 

было

 

предпринято

 

торжественное

 

путе-

шествіе

 

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

Макаріевскую

 

обитель.

 

Съ

 

ца-

ремъ,

 

кромѣ

 

матери

 

его—инокини

 

Марѳы—

 

ѣхало

 

«всякаго

 

чина

людей

 

множество

 

многочисленное» .

 

Дорога

 

шла

 

не

 

воднымъ

 

путемъ,

а

 

сухопутьемъ

 

— чрезъ

 

Кострому,

 

Домнино

 

—

 

Желѣзно-Боровекій

 

мо-

настырь

 

и

 

село

 

Красную-Гору,

 

носившее

 

тогда

 

названіе

 

„Спасской
пустыни".

 

Прибывъ

 

1

 

октября

 

въ

 

Спасскую

 

пустынь,

 

отстояв-

шую

 

въ

 

22

 

верстахъ

 

отъ

 

Макаріева

 

монастыря,

 

и

 

отпраздновавъ

въ

 

ней

 

праздникъ

 

въ

 

честь

 

Покрова

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

царь

 

Ми-

*)

 

«Городъ

 

Кострома

 

въ

 

его

 

прошломъ

 

и

 

настоящемъ>,

 

прот.

 

I.

 

Я.
Сырцова,

 

1909

 

г.

**)

 

Изъ

 

«Житія

 

ирѳп.

 

Макарія»

 

XVII

 

вѣка,

 

списаннаго

 

съ

 

болѣе
древней

 

рукописи.

 

См.

 

«Лѣтопясь

 

Макаріево-Унжевскаго

 

монастыря»

 

И.
Херсонскаго,

 

вып.

 

I.
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хаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

со

 

всѣми

 

сопровождавшими

 

его

 

боярами

 

совершилъ

остальной

 

путь

 

въ

 

этотъ

 

приснопамятный

 

для

 

него

 

монастырь

 

пѣшкомъ

и

 

прибылъ

 

сюда

 

2

 

октября

 

къ

 

ночи.

 

Ко

 

времени

 

посѣщенія

 

царемъ

монастыря

 

были,

 

по

 

ранѣе

 

данному

 

приказу,

 

выстроены

 

для

 

него

 

но-

выя

 

кельи,

 

„преизрядныя,

 

имущія

 

различныя

 

жилища

 

внутрьуду

 

и

внѣ".

 

На

 

мѣстѣ

 

этихъ

 

келій

 

находится

 

нынѣ

 

Успенская

 

церковь.

Въ

 

это

 

послѣднее

 

посѣщеніе

 

Макаріевской

 

обители

 

было

 

совер-

шено

 

торжественное

 

прославленіе

 

преп.

 

Макарія,

 

великаго

 

чудотворца,

въ

 

память

 

какого

 

событія

 

ежегодно

 

совершается

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

4

октября

 

панихида

 

по

 

государѣ

 

Михаилѣ

 

Ѳеодоровичѣ.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

4

 

октября

 

„и

 

игумену*)

 

и

 

братіи

 

всякое

 

милостыни

 

удовленіе

 

бяше"

 

**).
Слѣдствіемъ

 

торжественнаго

 

посѣщенія

 

Макаріево-Увженскаго

 

монастыря

царемъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

было

 

то,

 

что

 

повелѣно

 

было

 

„мо-

настырь

 

изъ

 

своихъ

 

царскихъ

 

сокровищъ

 

устроить

 

пространнымъ

 

строе-

ніемъ

 

и

 

весь

 

чинъ

 

монастырскій,

 

якоже

 

и

 

въ

 

прочихъ

 

великихъ

 

оби-
теляхъ

 

имѣти

 

и

 

между

 

великими

 

обителями

 

сей

 

монастырь

 

учини

 

на-

равнѣ

 

съ

 

Соловецкимъ

 

монастыремъ"

 

***).
Кромѣ

 

того,

 

игумены

 

Макаріевскаго

 

монастыря

 

обязаны

 

были

 

какъ

послѣ

 

зимняго

 

(19

 

января),

 

такъ

 

и

 

послѣ

 

лѣтняго

 

(25

 

іюля)

 

празд-

ника

 

въ

 

честь

 

преподобнаго

 

Макарія

 

ѣздить

 

въ

 

Москву

 

къ

 

царю

 

и

патріарху

 

съ

 

образомъ

 

этого

 

угодника

 

и

 

великаго

 

чудотворца

 

и

 

со

 

свя-

тою

 

водою.

 

Для

 

остановокъ

 

въ

 

Москвѣ

 

пріѣзжавшихъ

 

изъ

 

этой

 

оби-

тели

 

лицъ

 

былъ

 

купленъ

 

домъ,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

проживали

 

по

 

разнымъ

дѣламъ

 

монастырскимъ

 

иногда

 

по

 

нѣсколько

 

недѣль.

 

Для

 

возвышенія
благосостоянія

 

монастыря

 

царь

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

даровалъ

 

ему

 

въ

полное

 

владѣніѳ

 

около

 

3000

 

крестьянъ

 

съ

 

землею,

 

заселявшихъ

 

почти

оба

 

берега

 

рѣки

 

Унжи

 

внизъ

 

по

 

теченію

 

рѣки

 

отъ

 

монастыря

 

къ

 

Вол-
ге.

 

Богато

 

одаривъ

 

Макаріево-Унженскій

 

монастырь

 

въ

 

1619

 

году,

царь

 

Михаилъ

 

Ѳѳодоричъ

 

не

 

забывалъ

 

этой

 

обители

 

и

 

въ

 

послѣдую-

щіѳ

 

годы

 

своего

 

царствованія.

 

Для

 

примѣра

 

можно

 

указать

 

хотя

 

бы

 

на

разрѣшеніѳ

 

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

„не

 

въ

 

примѣръ

 

прочимъ

 

мо-

настырямъ"

 

купить

 

игумену

 

Макаріева

 

монастыря

 

у

 

князя

 

Юрія

 

Анд-
реевича

 

Сицкаго

 

его

 

вотчину,

 

прилегавшую

 

къ

 

владѣніямъ

 

монастыря

 

"***).
Все

 

изложенное

 

ясно

  

показываетъ,

    

что

 

Михаилъ

    

Ѳеодоровичъ,

•)

 

Игуменомъ

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

Зосима.
**)

 

«Житіе

 

преп.

 

Макарія».

 

См.

 

«Лѣтопись

 

Макаріево-Уяженскаго
монастыря».

 

И.

 

Херсонскаго,

 

вып.

 

I,

 

стр.

 

21.
***)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

23.
****)

 

Сынъ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича— Алексѣй

 

Михайловичъ

 

также

 

не

оставлялъ

 

своимъ

 

вниманіемъ

 

Макаріево-Унженскаго

 

монастыря:

 

ири

 

его

благодѣтельномъ

 

содѣйствіи,

 

вапримѣръ,

 

были

 

возведены

 

многія

 

камен-

иыя

 

церкви

 

монастыря.

 

Щедродательностію

 

къ

 

этому

 

монастырю

 

заявилъ

себя

 

и

 

послѣдующщ

 

царь

 

—Ѳеодоръ

 

Алексѣевичъ.
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первый

 

царь

 

изъ

 

дома

 

Романовыхъ,

 

имѣлъ

 

особенную

 

великую

 

любовь
къ

 

Макаріево-Унженскому

 

монастырю.

 

Очевидное

 

любвеобильное

 

отно-

шеніе

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

къ

 

этой

 

обители

 

имѣло

 

въ

 

своемъ

 

осно-

ваніи

 

теилыя

 

воспоминанія

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

нѣкогда,

 

приблизительно

съ

 

пятилѣтняго

 

и

 

до

 

десятилѣтняго

 

возраста,

 

прожилъ

 

въ

 

Макаріевомъ
монаетырѣ,

 

что

 

послѣдній

 

былъ

 

какъ

 

бы

 

колыбелью

 

для

 

него,

 

причемъ

игуменъ

 

и

 

строитель

 

обители—

 

Давидъ

 

Хвостовъ,

 

служивши

 

въ

 

ней

съ

 

1596

 

года

 

приблизительно

 

по

 

1607

 

годъ.

 

оказался

 

спасителемъ

 

и

хранителемъ

 

юнаго

 

Михаила,

 

который

 

впослѣдствіи

 

сталъ

 

родоначадь-

никомъ

 

нынѣ

 

царствующаго

 

Дома

 

Романовыхъ.
Д.

 

Б.

Послѣднія

 

извѣстія

 

о

   

дѣятельноати

 

Общества

 

для

 

распростра-

нена

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

Россіи.

Въ

 

текущемъ

 

году

 

исполнилось

 

40

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

учрежденія

«Общества

 

для

 

распространенія

 

Св.

 

ІІисанія

 

въ

 

Россіи>.

 

Общество,

основанное

 

8-ю

 

лицами,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

профессоромъ,

 

нынѣ

 

уже

 

покой-

нымъ,

 

Н.

 

А.

 

Астафьевымъ

 

(f

 

1906

 

г.),

 

первые

 

6

 

лѣтъ

 

существовало

 

въ

видѣ

 

«кружка»,

 

и

 

лишь

 

по

 

Высочайшемъ

 

утвержденіи

 

2

 

мая

 

1869

 

г.

своего

 

устава

 

получило

 

свое

 

нынѣшнее

 

названіе.

 

Особенно

 

оживленна

 

и

плодотворна

 

была

 

деятельность

 

Общества

 

въ

 

первые

 

годы

 

по

 

его

 

возни-

кновеніи,

 

когда

 

русское

 

общество

 

получило

 

возможность

 

читать

 

Слово

Божіе

 

на

 

живомъ,

 

родномъ

 

языкѣ;

 

когда

 

во

 

главѣ

 

его

 

стоялъ

 

незабвен-

ный

 

Николай

 

Александровичъ;

 

когда

 

книгоношами

 

въ

 

нѳмъ

 

были

 

такія

исключительный

 

личности,

 

какъ:

 

С.

 

П

 

Филиппова

 

(f

 

1879

 

г.),

 

Э.

 

В.

Савиаская

 

(f

 

1879

 

г.),

 

А.

 

В.

 

Ларіонова

 

(f

 

1896

 

г.),

 

О.

 

Б.

 

Форхгамеръ

(t

 

1898

 

г.),

 

В.

 

Ѳ.

 

Гансонъ

 

(f

 

1899

 

г.)

 

и

 

друг.

 

Но

 

и

 

теперь,

 

когда

 

по

слѣду

 

Общества

 

дли

 

распр.

 

Св.

 

Пис.

 

въ

 

Россіи

 

пошли

 

и

 

другія

 

просвѣ-

тительныя

 

учрежденія,

 

деятельность

 

его

 

приноситъ

 

не

 

малую

 

пользу,

особенно

 

въ

 

захо.іустныхъ

 

мьстахъ,

 

что

 

ясно

 

усматривается

 

изъ

 

еже-

годно

 

печаткемыхъ

 

Обществомъ

 

свѣдѣній

 

о

 

дѣятельностн

 

своихъ

 

книго-

ношъ.

 

Укажемъ,

 

для

 

примѣра,

 

на

 

случай,

 

бывшій

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

съ

книгоношей

 

U.

 

Н.

 

Масденниковымъ

 

въ

 

с.

 

Карашѣ,

 

Яросл.

 

губ.

 

Здѣсь

 

,

на

 

базарѣ

 

купила

 

у

 

него

 

Новый

 

Завѣтъ

 

одна

 

крестьянка,

 

мужъ

 

кото-

рой

 

пьянствовалъ

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

сосѣднемъ

 

трактирѣ.

 

Черезъ

 

4

 

мѣ-

сяца

 

встрѣчаетъ

 

онъ

 

этого

 

крестьянина,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

женой,

 

на

 

томъ

 

же

базарѣ,

 

и

 

вотъ

 

что

 

говлрилъ

 

ему

 

бывшій

 

пьяница-

 

«Большое

 

спасибо

тебѣ

 

за

 

Евангеліе,

 

что

 

тогда

 

устушілъ

 

моей

 

женѣ.

 

До

 

земли

 

кланяюсь

вашему

 

Обществу

 

за

 

просвѣщеніе,

 

дай

 

Богъ

 

больше

 

продать

 

св.

 

книгъ

для

 

пользы

 

народа.

 

Теперь

   

только

 

вспоминаю,

 

сколько

 

напрасно

   

вре-
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мени

 

провелъ,

 

дѳнегъ,

 

вещей

 

и

 

хлѣба

 

пропнлъ

 

и

 

сколько

 

жена

 

побоевъ

приняла

 

и

 

слезъ

 

пролила,

 

а

 

теперь

 

обновилась

 

душа

 

моя

 

отъ

 

словъ

Божіихъ»,

 

и

 

онъ

 

набожно

 

перекрестился.

 

«Теперь

 

куплю

 

у

 

васъ

 

Библію,

 

въ

ней

 

много

 

сказано»,

 

прпбавилъ

 

онъ.

 

Жена

 

его

 

была

 

очень

 

рада

 

покупкѣ

Библіи,

 

а

 

онъ,

 

обнявъ

 

книгоношу,

 

поцѣловалъ

 

его

 

и

 

у

 

нихъ

 

обоихъ

 

отъ

 

ра-

дости

 

показались

 

на

 

глазахъ

 

слезы.

 

Видимо,

 

сѣмя

 

упало

 

на

 

добрую

 

почву

 

(стр.

34—35

 

отчета

 

Общества

 

за

 

1908

 

г.).

 

Членами

 

Общества

 

въ

 

минувшемъ

Году

 

было

 

распространено

 

40488

 

экз.

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

6-ю

 

книгоношами

5664

 

экз.),

 

а

 

всего

 

со

 

времени

 

основанія

 

Общества— -2445344

 

экз.

 

св.

книгъ.

 

Слросъ

 

былъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

Евангелія —брошюры

 

въ

5

 

коп.,

 

а

 

затѣмъ

 

на

 

Новые

 

Завѣты

 

крупной

 

печати

 

на

 

рус.

 

яз.,

 

цѣною

въ

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

(съ

 

Псалтирью)

 

и

 

въ

 

80

 

к.

 

(безъ

 

Псалтири).

 

Приходъ

Общества

 

выразился

 

въ

 

суммѣ

 

27844

 

р.

 

14

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

получено

Всемилостивѣйшихъ

 

пожертвованій

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Велпчествъ

 

и

Особъ

 

Императорской

 

фамнліи

 

1045

 

р.

 

и

 

правительственной

 

субсидіи

 

—

въ

 

размѣрѣ

 

1200

 

руб.

 

Расходъ

 

определился

 

въ

 

суммѣ

 

27234

 

р.

 

44

 

к.,

такъ

 

что

 

получился

 

еще

 

остатокъ

 

въ

 

609

 

р.

 

70

 

коп.

Въ

 

Обществѣ

 

состоитъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

701

 

членъ.

 

Число

членовъ,

 

замѣтно,

 

сокращается.

 

Правленіе

 

Общества

 

выражаетъ

 

особенно

сожалѣніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

составѣ

 

Общества

 

находится

 

сравнительно

очень

 

мало

 

пастырей

 

церкви

 

(136

 

лицъ),

 

которые

 

могли

 

бы

 

святому

дѣлу

 

Общества

 

оказать

 

громадную

 

услугу,

 

убѣждая

 

своихъ

 

прихожавъ

въ

 

необходимости

 

для

 

христіанина

 

ежедневнаго

 

чтенія

 

Св.

 

Писанія

 

и

н

 

сообразованы

 

своей

 

жизни

 

еъ

 

этимъ

 

дивнымъ

 

источникомъ

 

Божествен-

наго

 

откровенія.

Но

 

и

 

независимо

 

отъ

 

уменьшенія,

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

количе-

ствѣ

 

членовъ,

 

Общество

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

понесло

 

весьма

 

тяжедыя

утраты

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніи.

 

Такъ,

 

въ

 

1908

 

г.

 

скончался

 

одинъ

изъ

 

старѣйшихъ

 

членовъ

 

Общества

 

(съ

 

1869

 

г.)

 

тайный

 

совѣтникъ

А.

 

В.

 

Добряковъ,

 

бывшій

 

весьма

 

дѣятедьнымъ

 

членомъ

 

Общества

 

въ

теченіе

 

почти

 

40

 

лѣтъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

свою

 

кипучую

 

деятельность

 

въ

Вѣдомствѣ

 

Православнаго

 

Исповѣданія,

 

онъ

 

неопустительно

 

посѣщалъ

всѣ

 

собранія

 

Общества,

 

проявляя

 

всегда

 

живой

 

интересъ

 

къ

 

его

 

святому

дѣлу

 

и

 

глубоко

 

сочувствуя

 

его

 

просвѣтительнымъ

 

цѣлямъ.

 

Это

 

былъ

человѣкъ

 

съ

 

выдающейся

 

трудоспособностью.

Другою

 

утратою,

 

весьма

 

чувствительною

 

для

 

Общества,

 

была

 

свѣт-

лая

 

личность

 

старѣйшаго

 

изъ

 

книгоношъ

 

Я.

 

А.

 

Тиденберга.

 

Покойный

съ

 

перваго

 

же

 

года

 

своей

 

деятельности

 

въ

 

Обществѣ

 

проявилъ

 

невѣ-

роятную

 

энергію

 

и

 

удивительное

 

умѣніе

 

распространять

 

Св.

 

Писаніѳ

 

въ

русекомъ

 

народѣ.

 

Особенно

 

успѣшно

  

работадъ

 

онъ

 

среди

 

солдатъ,

 

кото-



«m

рыѳ

 

его

 

очень

 

любили.

 

Тиденбергъ

 

былъ

 

болыпимъ

 

знатокомъ

 

всего

 

Св..

Писанія

 

и

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

ними

 

очень

 

умѣло

 

приводилъ

 

подходящія

 

къ'

разговору

 

мѣста.

 

Это

 

былъ

 

вполнѣ

 

идейный

 

труженикъ,

 

ипниманшій,

что

 

онъ

 

этимъ

 

служить

 

Богу

 

и

 

приноситъ

 

громадную

 

духовную

 

пользу

ближнему.

 

Въ

 

немъ

 

чувствовалось

 

призваніе

 

къ

 

миссіонерской

 

дѣятель-

ности.

 

Всего

 

за

 

время

 

своей

 

35-лѣтней

 

дѣятельности

 

въ

 

Обществѣ

 

онъ

распространилъ

 

116449

 

экз.

 

св.

 

книгъ.

 

Заболѣвъ

 

и

 

не

 

будучи

 

въ

 

со-

стояли

 

больше

 

работать,

 

онъ,

 

лежа

 

на

 

смертномъ

 

одрѣ,

 

неоднократно

высказывалъ,

 

что

 

очень

 

бы

 

хотѣль

 

еще

 

потрудиться

 

для

 

Общества.

«Блаженны

 

мертвые,

 

умирающіе

 

въ

 

Господѣ.

 

Ей,

 

говорить

 

Духъ,

они

 

успокоятся

 

отъ

 

трудовъ

 

своихъ,

 

и

 

дѣла

 

ихъ

 

идутъ

 

вслѣдъ

 

за

 

ними>

(Апок.

 

XIY,

 

13).

 

Миръ

 

праху

 

ихъ!

Перечисляя

 

лицъ,

 

еще

 

такъ

 

недавно

 

трудившихся

 

въ

 

вертоградѣ

Господнемъ

 

на

 

духовное

 

оздоровяеніе

 

русскаго

 

народа,

 

позволимъ

 

себѣ,

въ

 

заключеніе

 

настоящей

 

замѣтки,

 

вспомнить

 

свѣтлую

 

личность

 

учреди-

теля

 

и

 

перваго

 

предсѣдателя

 

Общества,

 

профессора

 

Астафьева,

 

и

 

вотъ

по

 

какому

 

случаю.

 

Правленіе

 

предполагаете

 

поставить

 

на

 

его

 

могилѣ

небольшой

 

скромный

 

памятникъ,

 

соотвѣтствующій

 

скромности

 

и

 

хри-

стіанскому

 

смиренію

 

почившаго.

Если

 

бы

 

кто

 

изъ

 

давнихъ

 

іденовъ

 

Общества,

 

помнящихъ

 

Нико-

лая

 

Александровича

 

и

 

уважавшихъ

 

его,

 

какъ

 

основателя

 

Общества,

 

цѣ-

лыхъ

 

40

 

лѣтъ

 

потрудивптагося

 

притомъ

 

въ

 

званіи

 

его

 

председателя,

 

по-

жедалъ

 

присоединить

 

и

 

свою

 

лепту

 

на

 

это

 

дѣло,

 

то

 

Правленіе

 

проситъ

направлять

 

эти

 

пожертвованія

 

на

 

его

 

имя

 

(СПБ.

 

Вас.

 

Остр.,

 

1-я

 

линія,

д.

 

№

 

34).

 

Покойный

 

трогательно

 

и

 

горячо

 

любилъ

 

русскій

 

народъ

 

и

всю

 

жизнь

 

свою

 

отдалъ

 

на

 

духовное

 

его

 

оздоровленіе

 

путемъ

 

наилучшей

изъ

 

книгъ— Слова

 

Божія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

Пушкинымъ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

съ

 

под-

нымъ

 

правомъ

 

сказать:

«Я

 

памятникъ

 

себѣ

 

воздвигъ

 

нерукотворный;

Къ

 

нему

 

не

 

заростетъ

 

народная

 

тропа».

Ив.

 

Студитекій.

Изъ

 

газѳтъ

 

и

 

журналовъ.

^5

 

Католический

 

журпалъ

 

«Glidke»

 

помѣстидъ

 

о

 

почившемъ

 

о.

Іоаннѣ

 

Кронштадскомъ

 

любопытную

 

статью.

«Появленіе

 

о.

 

Іоанна

 

есть

 

фактъ,

 

съ

 

которымъ

 

мы

 

часто

 

встрѣча-

ѳмся

 

и

 

въ

 

нашей

   

церковной

   

исторіи, — появленіе

   

человѣка,

   

котораго
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Вогъ

 

отлнчилъ

 

особенною

 

Своею

 

милостью

 

и

 

который

 

обладаѳтъ

   

силою
і

     

.

                                                                                                                                                                                                                     

і

                                                                                   

-

вести

 

тысячи

 

людей

 

обычными

 

и

 

чрезвычайными

 

путями

 

къ

 

Богу.

 

Важ-

но

 

сказать,

 

что

 

его

 

сила

 

основывалась

 

на

 

живой

 

вѣрѣ

 

и

 

молитвѣ.

 

Ими

побѣасдалъ

 

онъ,

 

ими

 

пріобрѣталъ

 

онъ

 

ихъ

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

Бога.

 

Если

бы

 

онъ

 

жилъ

 

гдѣ

 

нибудь

 

въ

 

деревенской

 

глуши,

 

то

 

можно

 

бы

 

сказать,

что

 

все

 

это

 

раздуто

 

искусственно.

 

Но

 

онъ

 

жилъ

 

и

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

Крон-

штадт,

 

въ

 

предмѣстьѣ

 

Петербурга,

 

въ

 

городѣ

 

безъ

 

всякихъ

 

народныхъ

традицій,

 

безъ

 

всякаго

 

народнаго

 

характера.

 

Его

 

вліяніе

 

было

 

чисто

 

ре-

лигіознымъ.

 

Когда

 

въ

 

1855

 

году

 

въ

 

качествѣ

 

простого

 

священника

 

за-

нялъ

 

мѣсто

 

при

 

Андреевской

 

церкви

 

въ

 

Кронштадтѣ,

 

онъ

 

ничѣмъ

 

не

выдѣлялся:

 

ни

 

образованіемъ,

 

ни

 

богатствомъ,

 

ни

 

краснорѣчіемъ.

 

Ко-

нечно,

 

онъ

 

обладалъ

 

энергіей

 

и

 

настойчивостью,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

малыхъ

средствахъ

 

рѣшился

 

поступить

 

въ

 

академію,

 

но

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

и

 

слѣда

гордости,

 

что

 

доказаігъ

 

всей

 

своей

 

жизнью.

 

Первое,

 

что

 

бросалось

 

въ

немъ

 

въ

 

глаза,

 

это— его

 

истовое

 

благочестіе.

 

Никто

 

не

 

служилъ

 

литур-

гіи

 

со

 

столь

 

естественною

 

и

 

глубокою

 

проникновенностью,

 

духовною

самособранностью

 

и

 

пламенной

 

вѣрой,

 

какъ

 

о.

 

Іоаннъ.

 

Когда

 

народъ

замѣтилъ

 

эти

 

его

 

качества,

 

всѣ

 

стали

 

ходить

 

на

 

совершаемый

 

имъ

 

ли-

тургіи

 

и

 

говорили,

 

что

 

когда

 

сдужитъ

 

о.

 

Тоаннъ,

 

молиться

 

лучше,

 

чѣмъ

когда

 

служатъ

 

друие

 

священники.

 

Своимъ

 

првмѣромъ

 

онъ

 

возбуждалъ

благоговѣніе

 

въ

 

присутствующихъ,

 

и

 

эта

 

сила

 

какъ

 

бы

 

.переливалась

отъ

 

священника

 

къ

 

народу

 

и

 

обратно

 

отъ

 

народа

 

къ

 

священнику.

 

Вну-

шительность

 

его

 

молитвы

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

все

 

увеличивалась.

«Но

 

не

 

одно

 

благочестіе

 

и

 

не

 

одна

 

вѣра

 

доставили

 

ему

 

то

 

вліяніе,

коимъ

 

онъ

 

повсюду

 

пользовался, — сюда

 

присоединились

 

еще

 

его

 

щед-

рость

 

и

 

истинная

 

любовь

 

къ

 

ближнимъ.

 

Его

 

щедрость

 

была

 

какая-то

необычайная:

 

всякій,

 

кто

 

приходилъ,

 

получалъ.

 

Въ

 

его

 

руки

 

поступали

громадный

 

суммы.

 

Отецъ

 

Іоаннъ

 

бралъ

 

ихъ

 

и

 

снова

 

раздавалъ.

 

Часто

милостыня

 

его

 

поступала

 

въ

 

недостойный

 

руки.

 

Но

 

въ

 

1882

 

году

 

онъ

основалъ

 

первый

 

въ

 

Россіи

 

«Рабочій

 

домъ»,

 

гдѣ

 

безработные

 

и

 

бѣдные

получади

 

не

 

милостыню,

 

а

 

работу

 

и

 

плату.

 

Онъ

 

основалъ

 

также

 

массу

другихъ

 

учрежденій,

 

служащихъ

 

къ

 

удовлетворенно

 

соціальныхъ

 

нуждъ

— больницъ,

 

богадѣленъ,

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ,

 

народныхъ

 

школъ,

 

залъдля

чтенія

 

и

 

т.

 

п.

 

Все

 

это

 

создалось

 

въ

 

тиши,

 

безъ

 

всякой

 

рекламы.

«Онъ

 

былъ

 

не

 

только

 

благотворителемъ,

 

но

 

и

 

человѣкомъ,

 

готовымъ

во

 

всякое

 

время

 

всякому

 

лично

 

оказать

 

помощь

 

или

 

услугу,

 

никогда

 

не

утомляясь.

 

Вес

 

это

 

сопровождало

 

его

 

мистическое

 

молитвенное

 

вліяніѳ

 

и

окружало

 

его

 

ореоломъ

 

святости.

 

Вліянію

 

его

 

подчинялось

 

все,

 

начиная

съ

 

Царскаго

 

Двора,

 

кончая

 

народомъ.

«Часто

 

призывали

 

его

 

для

 

помощи

 

и

 

молитвы

 

къ

 

покойному

   

Им-
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ператору

 

Алѳкоандру

 

III

 

и

 

нынѣпшему

 

Николаю

 

II

 

и

 

вообще

   

къ

 

Цар-
ской

 

Семьѣ.

 

Его

 

чудесная

 

цѣлитедьная

 

сила

 

ныше

 

всякихъ

 

сомнѣній.

«Когда

 

въ

 

1880

 

году

 

его

 

чудотворная

 

сила

 

была

 

всѣми

 

признана,

совершаемый

 

имъ

 

богосдуженія

 

превратились

 

въ

 

собранія

 

больныхъ

 

и

нуждающихся

 

въ

 

помощи.

 

Со

 

всей

 

Россіи

 

шли

 

еъ

 

нему

 

люди,

 

чтобы

онъ

 

исцѣлилъ

 

ихъ;

 

всюду

 

приглашали

 

его,

 

чтобы

 

онъ

 

помогь.

 

Но

 

онъ

очень

 

печалился

 

и

 

гнѣвался

 

на

 

тотъ

 

фетишизмъ,

 

съ

 

которымъ

 

иногда

относился

 

къ

 

нему

 

народъ,

 

и

 

часто

 

увѣщевалъ

 

его.

<

 

Когда

 

въ

 

1904

 

—

 

1906

 

годахъ

 

въ

 

Россіи

 

наступила

 

новая

 

вра,

 

о

немъ

 

нѣсколько

 

позабыли.

 

При

 

свободѣ

 

печати

 

онъ

 

сдѣлалоя

 

мишенью

для

 

издѣватеіьствъ;

 

неустрашимо

 

проповѣдывалъ

 

онъ

 

противъ

 

крайно-

стей

 

новаго

 

направленія,

 

за

 

что

 

былъ

 

ненавидимъ

 

и

 

преслѣдуемъ

 

его

сторонниками.

 

Его

 

знакомые

 

и

 

друзья

 

удостовѣряли,

 

что

 

на

 

его

 

жизни

не

 

было

 

ни

 

одной

 

тѣни,

 

и

 

что

 

всѣ

 

разсказы

 

еврейскихъ

 

листковъ— без-

стыдная

 

ложь.

<И

 

теперь

 

совершаются

 

чудеса

 

при

 

его

 

могилѣ.

 

Ежедневно

 

его

 

мо-

гилу

 

посѣщаютъ

 

тысячи

 

народа.

 

Въ

 

воскресенье,

 

24

 

января

 

н.

 

ст.

 

сего

года,

 

у

 

его

 

могилы

 

было

 

болѣе

 

34,000

 

чел.

 

Ежедневно

 

пріѣзжаютъ

 

рус-

скіе

 

священники,

 

часто

 

изъ

 

самыхъ

 

отдаденныхъ

 

мѣстъ,

 

и

 

слушать

 

у

его

 

могилы

 

литургіи.

 

Всѣ

 

несутъ

 

свои

 

просьбы

 

къ

 

великому

 

«молитвен-

нику»

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

бываютъ

 

услышаны.

 

Нееомнѣнно,

 

мы

 

еще

 

многое

услышимъ

 

и

 

прочитаемъ

 

объ

 

отцѣ

 

Іоаннѣ».

Спасибо

 

католику-автору

 

за

 

правдивое

 

и

 

сердечное

 

слово

 

о

 

нѳзаб-

венномъ

 

служителѣ

 

нашей

 

родной

 

православной

 

церкви.

fe*

 

Извѣстный

 

дѣятель

 

но

 

старокатолическимъ

 

вопросамъ

 

А.

 

А.

Кирѣевъ

 

въ

 

<Новомъ

 

Времени»

 

въ

 

№

 

12040

 

еообщаетъ

 

слѣдующее

 

о

VIII

 

Старокатоличеокомъ

 

конгресс

 

ѣ,

 

засѣдавшемъ

і

 

24—27

 

августа

 

1909

 

г.

 

«Не

 

вдаваясь

 

въ

 

описаніе

 

всего

 

происходив-

шаго

 

на

 

конгрессѣ,

 

я

 

остановлюсь

 

лишь

 

на

 

наиболѣѳ

 

интѳресномъ.

 

А

именно:

 

мнѣ

 

было

 

поручено

 

доставить

 

конгрессу

 

весьма

 

важный

 

доку-

ментъ:

 

привѣтствіе

 

Св.

 

Синода

 

Старо-католическому

 

конгрессу.

 

До

 

сего

времени

 

Св.

 

Синодъ

 

только

 

однажды

 

высказался

 

о

 

старо-католикахъ,

именно

 

при

 

основаніиа

 

въ

 

Петербургѣ

 

общества

 

любителей

 

духовнаго

просвѣщенія,

 

назвавъ

 

ихъ,

 

весьма

 

основательно,

 

«поборниками

 

право-

славной

 

истины

 

за

 

границей».

 

Нынѣ

 

онъ

 

высказывается

 

гораздо

 

опре-

деленнее.

 

На

 

основаніи

 

синодальнаго

 

указа

 

13

 

августа

 

высокопреосвя-

щенный

 

митрополитъ

 

Антоніи

 

написалъ

 

мнѣ

 

письмо,

 

для

 

прѳдъявленія

Старо-католическому

 

конгрессу,

 

съ

 

дривѣтствіемъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

выражѳ-

ніемъ

 

его

 

благоволенія.

 

Въ

 

письмѣ

 

ѳтомъ

 

отдается,

 

между

 

прочимъ,

 

пол-

ная

 

справедливость

 

особенной

 

ревности

 

старо-католиковъ

 

въ

 

дѣіѣ

 

утвер-
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ждеяіа

 

вселенской

 

истины

 

и

 

выражается

 

надежда

 

на

 

соединѳніе

 

старо-

католиковъ

 

и

 

лравославныхъ

 

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ,

 

Документъ

 

этотъ

въ

 

нѣмецкомъ

 

переводѣ

 

я

 

передалъ

 

старо-католическимъ

 

епископамъ,

которые

 

вполнѣ

 

оцѣнили

 

его

 

значѳніе.

 

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

теперь

работы

 

нашей

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

соединеніи

 

церквей

 

пойдутъ

 

съ

надлежащей

 

быстротой.

 

Далѣе,

 

присутствіемъ

 

старо-католичеекаго

 

архі-

епископа

 

и

 

четырехъ

 

епископовъ

 

на

 

конгрессѣ

 

я

 

воспользовался

 

для

выясненія

 

одного

 

очень

 

важнаго

 

вопроса.

 

Нѣкоторые

 

изь

 

нашихъ

 

бо-

гослововъ

 

говорятъ:

 

положнмъ,

 

вопросы

 

о

 

Filioque

 

и

 

°бъ

 

евхариотіи

рѣшеяы

 

удовлетворительно,

 

но

 

есть

 

вопросъ

 

о

 

церкви,

 

который

 

еще

 

за-

тронуть

 

нѳ

 

быдъ.

 

Какъ

 

пояимаютъ

 

его

 

старо-католики?

 

Можетъ

 

быть,

они

 

понимаютъ

 

дѣло

 

иначе,

 

не

 

по

 

нашему?

 

Для

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

я

предложидъ

 

старо •кaтoлиqecкимъ

 

епископамъ

 

формулу

 

опредѣленія

 

цер-

кви

 

митрополита

 

Филарета

 

(въ

 

оффиіаальномъ

 

переводѣ

 

на

 

нѣмецкій

языкъ).

 

Я

 

поставилъ

 

имъ

 

категорически

 

вопросъ:

 

прпзнаютъ

 

ли

 

они

 

это

опредѣленіе

 

правильнымъ,

 

ча

 

или

 

нѣтъ?

 

Всѣ

 

отвѣчали

 

утвердительно.

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

такой

 

отвѣтъ

 

рѣшаетъ

 

вопросъ

 

окончательно...

 

Къ

 

не-

счастію,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

тутъ

 

найдутся

 

люди,

 

которые

 

къ

 

чему-нибудь

придерутся.

 

Припомню

 

случай,

 

бывшій

 

со

 

мной.

 

Я

 

полемизировалъ

 

съ

 

одним'ъ

богослэвомъ

 

и

 

привелъ

 

ему

 

цитату

 

изъ

 

сочиненій

 

митрополита

 

Филарета,

разбивающую

 

въ

 

конецъ

 

его

 

аргументацію;

 

но

 

онъ

 

не

 

смутился.

 

„Что

же

 

это

 

доказываѳтъ?

 

отвѣтилъ

 

онъ, — только

 

то,

 

что

 

когда

 

Филаретъ'это

писалъ,

 

онъ

 

еще

 

недоросъ

 

до

 

понимашя

 

православія!"

 

А

 

Филарету

было

 

тогда

 

за

 

сорокъ

 

лѣтъ,

 

и

 

онъ

 

уже

 

быдъ

 

архіеиископомъ!

 

Будемъ

надѣятьсЯ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

наши

 

богословы

 

похожи

 

на

 

моего

 

бывшаго,

 

нынѣ

умершаго

 

оппонента.

 

Надѣюсь,

 

что

 

и

 

самый

 

скептически

 

настроенный

человѣкъ

 

поймѳтъ

 

важность

 

заявленія

 

пяти

 

старо-католическихъ

 

еписко-

повь,

 

цринимающихъ

 

безусловно

 

опредѣленіе

 

нашего

 

катехизиса».

S*.

 

Состоящая

 

при

 

«Русскомъ

 

обществѣ

 

охраненія

 

народнаго

здравія»

 

комиссія

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизмѣ,

 

работающая

 

уже

 

бодѣѳ

10

 

лѣтъ,

 

пришла

 

къ

 

мысли

 

о

 

необходимости

 

созыва

 

въ

 

С.-Петербургѣ

съ

 

8

 

декабря

 

с.

 

г.

 

по

 

6

 

января

 

1910

 

г.

 

«Перваго

 

Всероссій-

скаго

 

съѣзда

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

пьяно

 

твомъ>.

 

Комиссія

 

вы-

работала

 

общій

 

планъ

 

организаціи

 

съѣзда,

 

его

 

общую

 

программу

 

и

 

рѣ-

шила

 

обратиться

 

съ

 

приглашеніемъ

 

участвовать

 

въ

 

этомъ,

 

попстинѣ

 

па-

тріотичесЕомъ

 

дѣдѣ

 

ко

 

всѣмъ

 

городамъ,

 

земствамъ,

 

иногороднымъ

 

отдѣ-

л'амъ

 

«Русского

 

общества

 

охраненія

 

народнаго

 

здравія»,

 

различнымъ

другнмъ

 

обществамъ,

 

учреждеиіямъ

 

и

 

отдѣльнымъ

 

лицамъ,

 

извѣстнымъ

своими

 

трудами

 

по

 

борьбѣ

 

съ

    

адкоголизмомъ,

   

и

 

избрала

 

организации-
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ный

 

комитетъ,

 

поручивъ

 

ему

 

немедля

 

приступить

 

къ

 

подготовлѳнію

 

со-

зыва

 

съѣзда.

Приступивъ

 

къ

 

выполненію

 

принятой

 

имъ

 

на

 

себя

 

обязанности,

организаціонный

 

комитетъ

 

покор аѣйшѳ

 

проситъ

 

учрѳждѳнія,

 

общества

 

и

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

которымь

 

разсылается

 

настоящее

 

обращеніе,

 

сообщать

ему

 

о

 

своемъ

 

согласіи

 

принять

 

участіе

 

въ

 

съѣздѣ,

 

о

 

тѣхъ

 

вопросахъ,

которые

 

они

 

находили

 

бы

 

нужнымъ

 

поставить

 

на

 

его

 

обсужденіе

 

и

 

о

докладахъ,

 

которые

 

они

 

предполагають

 

представить

 

на

 

съѣздъ.

Всѣ

 

отвѣты,

 

запросы,

 

сообщенія,

 

доклады

 

и

 

различные

 

другіѳ

 

ма-

теріалы

 

просять

 

направлять

 

въ

 

организационный

 

комитетъ

 

по

 

выше-

указанному

 

месту

 

его

 

нахожденія.

 

■

Общій

 

планъ

 

организаціи

 

перваго

 

всеройссіскаго

 

съѣзда

 

по

 

борь-

бѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

слѣдующій.

§

 

1.

 

Первый

 

Всероссійскій

 

съѣздъ

 

по

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

устраи

 

•

вается

 

комиссіей

 

ио

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизмѣ,

 

состоящей

 

при

 

Русскомъ

обществѣ

 

охраненія

 

народнаго

 

здравія

 

на

 

Рожзественскіе

 

каникулы

1909—

 

1910

 

гг.

 

въ

 

С. -Петербургѣ —съ

 

28-го

 

декабря

 

1909

 

г.

 

по

 

6-е

1910

 

г.

§

 

2.

 

Задаваясь

 

исключительно

 

цѣлыо

 

изысканія

 

возможно

 

болѣе

дѣйствительныхъ

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ,

 

въ

 

зависимо-

сти

 

отъ

 

его

 

лроизводящахъ

 

причинъ,

 

съѣздъ

 

въ

 

своихъ

 

работахъ

 

остает-

ся

 

внѣ

 

всяеихъ

 

политические

 

партійныхъ

 

взглядовъ.

§

 

3.

 

Членами

 

съѣзда

 

могутъ

 

быть

 

члены

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

алкоголизмѣ,

 

члены

 

Общества

 

охраненія

 

народнаго

 

здравія

 

и

 

его

 

иного-

родныхъ

 

отдѣленій,

 

представители

 

Академіи

 

Наукъ,

 

университетовъ,

Военно-Медицинской

 

академіи,

 

Женскаго

 

медицинскаго

 

института

 

и

 

дру-

гихъ

 

учѳныхъ

 

и

 

учебиыхъ

 

удрежденій,

 

зѳмствъ

 

(губернскихъ

 

и

 

уѣзд-

ныхъ),

 

городовъ

 

(столичныхъ,

 

гібернскихъ

 

и

 

уѣздныхъ),

 

волостей,

 

по-

печительствъ

 

о

 

народной

 

трезвости,

 

и

 

различныхъ

 

обществъ,

 

какъ-то:

нравственно-просвѣтительныхъ,

 

трезвости,

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ,

 

мѳди-

цинскихъ,

 

антропологическихъ

 

и

 

естественно-научныхъ

 

и

 

вообще

 

педа-

гогическихъ,

 

юридическихъ,

 

эхономическихъ, .

 

статистическихъ,

 

техниче-

скихъ,

 

промышленныхъ,

 

а

 

также

 

лица,

 

извѣстныя

 

по

 

своей

 

деятельно-

сти

 

въ

 

изученіи

 

алкоголизма

 

и

 

сопредѣльныхъ

 

съ

 

нимъ

 

областей,

 

по

приглашеяію

 

организаціоинаго

 

комитета

 

съѣзда

 

или

 

по

 

ихъ

 

личному

 

за-

явленію

 

комитету

 

о

 

желаніи

 

участвовать

 

въ

 

съѣздѣ,

 

съ

 

согласія

 

ко-

митета.

§

 

4.

 

Для

 

устройства

 

и

 

веденія

 

дѣлъ

 

съѣзда

 

комиссіей

 

по

 

вопросу

объ

 

алкоголизме

 

избирается

   

особый

 

организаціонной

  

комитетъ

   

съѣзда,.
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въ

 

числѣ

 

25

 

лицъ,

 

изъ

 

членовъ

 

комиссіи

 

и

 

Общества,

 

а

 

равно

 

и

 

по-

стороннихъ

 

лицъ.

 

Председатель

 

О-ва

 

охр.

 

нар.

 

здр.

 

и

 

предсѣда-

тель

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизмѣ

 

входятъ

 

въ

 

составъ

 

комитета

безъ

 

выборовъ.

§

 

5.

 

Члены

 

организаціоннаго

 

комитета

 

избираютъ

 

изъ

 

своей

 

среды

прѳдсѣдатедя,

 

двухъ

 

его

 

замѣстатѳдей,

 

казначея,

 

четырехъ

 

секретарей

 

и

завѣдывающихъ

 

секціями

 

съѣзда.

 

Комитету

 

предоставляется

 

право,

 

въ

случаѣ

 

въ

 

томъ

 

надобности,

 

кооптировать

 

вь

 

свой

 

составъ

 

до

 

15

 

но-

выхъ

 

членовъ,

 

а

 

въ

 

сдучаѣ

 

надобности

 

и

 

болѣе.

§

 

6.

 

Всю

 

предстоящую

 

ему

 

работу

 

организаціонный

 

комитетъ

 

рас-

прѳдѣляетъ

 

между

 

своими

 

членами,

 

по

 

взаимному

 

ихъ

 

соглашенію,

 

и

выбираетъ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

трехъ

 

лицъ

 

въ

 

исполнительную

 

комиссію,

въ

 

составъ

 

которой

   

въ

 

качѳствѣ

 

членовъ,

 

входятъ

 

и

 

4

 

секретаря.

-

 

§

 

7.

 

Организаціонный

 

комитетъ

 

уполномочивается

 

испросить

 

уста-

новленное

 

разрѣшеніе

 

на

 

созывъ

 

еъѣзда

 

по

 

составленной

 

имъ

 

програм-

мѣ,

 

которая

 

предварительно

 

разсматривается

 

и

 

утверждается

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизмѣ.

 

Всѣ

 

сношѳнія

 

и

 

всю

 

пере-

писку,

 

по

 

устройству

 

и

 

созыву

 

еъѣзда,

 

комитетъ

 

вѳдетъ

 

отъ

 

своего

имени.

 

Время

 

отъ

 

времени

 

онъ

 

дѣдаетъ

 

сообщение

 

о

 

ходѣ

 

своихъ

 

работъ

въ

 

засѣданіяхъ

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизмѣ

•

 

.

 

Примѣчаніе.

 

На

 

мѣстахъ,

 

при

 

провинціальныхъ

 

отдѣлахъ

 

Обще-

ства

 

охраненія

 

народнаго

 

здравія

 

илк

 

отдѣльно

 

отъ

 

нихъ

 

образуются

мѣстные

 

отдѣды

 

организаціоннаго

 

комитета

 

съѣзда,

 

которые

 

вѳдутъ

 

всю

подготовительную

 

работу

 

по

 

его

 

организаціи,

 

поскольку

 

дѣло

 

идетъ

 

о

вопросахъ,

 

касающихся

 

даннаго

 

раіона,

 

въ

 

которомъ

 

комитетъ

 

дѣйствуетъ.

Члены

 

мѣстныхъ

 

отдѣдовъ

 

организаціоннаго

 

комитета,

 

въ

 

случае

 

въ

 

томъ

надобности

 

или

 

въ

 

случаѣ

 

прпсутствія

 

ихъ.

 

въ

 

Петербурге,

 

принимаютъ

участіе

 

въ

 

работахъ

 

центральнаго

 

организаціоннаго

 

комитета.

§

 

8.

 

Какъ

 

организаціонный

 

комитетъ

 

въ

 

своей

 

совокупности,

 

такъ

и

 

избранные

 

имъ

 

завѣдывающіе

 

секція^я

 

сохраняютъ

 

свои

 

полномочія

на

 

все

 

время

 

работъ

 

еъѣзда

 

и

 

на

 

все

 

послѣдующее

 

время,

 

необходимое

для

 

исполненія

 

постанэвленій

 

съѣзда

 

и

 

изданія

 

его

 

трудовъ.

§

 

9.

 

Средства,

 

необходимый

 

для

 

устройства

 

и

 

работъ

 

съѣзда,

 

обра-

зуются

 

изъ

 

членокихъ

 

взносовъ,

 

которые

 

устанавливаются

 

въ

 

размѣрѣ

5

 

руб.

 

съ

 

каждаго

 

члена,

 

и

 

субсидій

 

и

 

пожертвованій,

 

который

 

могутъ

быть

 

сдѣланы

 

какъ

 

на

 

нужды

 

самого

 

съѣзда,

 

такъ

 

и

 

на

 

нужды

 

тѣхъ

мѣропріятій,

 

который

 

имъ

 

будутъ

 

признаны

 

необходимыми

 

или

 

желатель-

ными

 

въ

 

видахъ

 

достиженія

 

его

 

цѣли,

 

а

 

равно

 

и

 

изъ

 

прибылей

 

отъ

продажи

 

на

 

съѣздѣ

 

различныхъ

   

печатныхъ

 

произведеній,

    

относящихся
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къ

 

изученію

 

алкоголизма

 

и

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.

 

Суммы,

 

оставшіяся

не

 

израсходованными

 

отъ

 

съѣзда,

 

должны

 

идти

 

на

 

спеціальныя

 

назначѳ-

нія,

 

съ

 

которыми

 

онѣ

 

пожертвованы,

 

а

 

нѳимѣющія

 

таковыхъ

 

назначеній

—на

 

усиленіе

 

средствъ

 

для

 

устройства

 

слѣдующаго

 

второго

 

съѣзда.

 

Всѣ

такія

 

суммы,

 

по

 

приведеніи

 

ихъ

 

въ

 

точную

 

извѣстность,

 

передаются

 

на

храненіѳ

 

Обществу

 

охраненія

 

народнаго

 

здравія.

§

 

10.

 

Наканунѣ

 

торжественна™

 

открытія

 

съѣзда

 

предполагается

непубличное

 

вечернее

 

собраніе

 

съѣхавшихся

 

членовъ

 

съѣзда

 

для

 

ихъ

предварительнаго

 

взаимнаго

 

ознакомленія,

 

обмѣяа

 

мнѣній,

 

а

 

также

 

для

соглашенія

 

по

 

поводу

 

выборнаго

 

списка

 

членовъ

 

бюро

 

съѣзда

 

и

 

бюро

его

 

секцій.

§

 

11.

 

Время

 

съѣзда

 

будетъ

 

занято

 

двумя

 

публичными

 

общими

 

со-

браніями,

 

а

 

въ

 

промежуткѣ

 

времени

 

между

 

ними

 

собраніями

 

сѳкцій

 

какъ

раздѣльными,

 

такъ

 

и

 

соединенными.

 

Во

 

время

 

съѣзда

 

будутъ

 

устроены

публичный

 

чтенія

 

съ

 

цѣлью

 

распространенія

 

въ

 

широкихъ

 

кругахъ

 

пу-

блики

 

правильныхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

взглядовъ

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголнзмѣ,

причинахъ,

 

послѣдствіяхъ

 

и

 

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ.

 

Сверхъ

 

того,

при

 

съѣздѣ

 

предполагается

 

устройство

 

выставки

 

всего,

 

что

 

относится

 

къ

алкоголю

 

и

 

алкоголизму,

 

его

 

причинамъ

 

и

 

мѣрамъ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.

§

 

12.

 

Первое

 

общее

 

собраніе

 

посвящается

 

привѣтственнымъ

 

рѣ-

чамъ

 

открывающего

 

съѣздъ

 

предсѣдателя

 

организаціоннаго

 

комитета,

избранно

 

предсѣдателя

 

этого

 

собранія,

 

его

 

рѣчи

 

и

 

другимъ

 

рѣчамъ-до-

кладамъ,

 

которые

 

предназначены

 

для

 

выясненія

 

общаго

 

значенія

 

съѣзда

и

 

вопросовъ,

 

на

 

немъ

 

обсуждаемыхъ,

 

а

 

также

 

для

 

выборовъ

 

бюро

 

общихъ

собраній

 

и

 

бюро

 

секцій.

 

Второе

 

общее

 

собраніе

 

предназначается

 

для

утвержденія

 

постановленій

 

секцій

 

и

 

ихъ

 

соединенныхъ

 

собраяій.

§

 

13.

 

На

 

все

 

время

 

работъ

 

съѣзда

 

изъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

организа-

ціоннаго

 

комитета

 

и

 

членовъ

 

всѣхъ

 

бюро

 

съѣзда,

 

образуется

 

подъ

 

прѳд-

сѣдательствомъ

 

предсѣдателя

 

организаціоннаго

 

комитета,

 

распорядитель-

ный

 

комитетъ

 

съѣзда.

 

На

 

исполнительную

 

комиссію

 

организаціоннаго

комитета,

 

возлагаются

 

въ

 

теченіе

 

того

 

же

 

времени

 

всѣ

 

исполнительный

дѣйствія,

 

а

 

на

 

завѣдывающихъ

 

секціями—веденіѳ

 

дѣлъ

 

этихъ

 

послѣд-

нихъ.

§

 

14.

 

Для

 

большей

 

успѣшности

 

своихъ

 

работъ

 

съѣздъ

 

раздѣляется

на

 

три

 

оѳкціи:

 

1

 

с

 

е

 

к

 

ц

 

і

 

я.

 

Физіологическое

 

и

 

патологическое

 

дѣйствіе

алкоголя.

 

Алкоголизмъ

 

у

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

причины

 

и

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

ними.

 

2

 

с

 

е

 

к

 

ц

 

і

 

я.

 

Общественный

 

причины

 

и

 

послѣдствія

 

пьянства

 

3

о

 

е

 

к

 

ц

 

і

 

я.

 

Законодательный

 

и

 

общественный

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

 

пьян-

ствомъ,

 

какъ

 

массовымъ

 

явленіемі.
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§

 

15.

 

Для

 

разработки

 

отдѣльныхъ

 

вопросовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

про-

грамму

 

работъ

 

той

 

ила

 

другой

 

секціи,

 

могутъ

 

быть

 

образуемы,

 

въ

 

нуяс-

номъ

 

числѣ,

 

подсекціи,

 

которыя

 

вносятъ

 

свои

 

заключенія

 

на

 

разсмотрѣ-

ніѳ

 

и

 

утвержденіѳ

 

соотвѣтствующей

 

секціи.

 

Для

 

большей

 

полноты

 

раз-

работки

 

вопросовъ,

 

интересующихъ

 

нѣсколько

 

секцій,

 

могутъ

 

быть

 

обра-

зуемы

 

соединеиныя

 

собранія

 

такихъ

 

секцій

 

и

 

подсекцій.

Примѣчаніѳ.

 

Въ

 

видахъ

 

ѳкономіи

 

времени,

 

необходимой

 

по

причинѣ

 

значительнаго

 

числа

 

и

 

сложности

 

вопросовъ,

 

иодлежащихъ

 

об-

сужденію

 

съѣзда,

 

соединенныя

 

собранія

 

составляются

 

лишь

 

въ

 

случаяхъ

настоятельной

 

въ

 

томъ

 

необходимости.

§

 

16.

 

На

 

послѣднемъ

 

общемъ

 

собраніи

 

съѣздъ

 

опредѣляетъ

 

время

и

 

мѣсто

 

созыва

 

слѣдующаго

 

второго

 

съѣзда,

 

избираетъ

 

составъ

 

органи-

заціоннаго

 

комитета

 

для

 

его

 

устройства.

§

 

17.

 

На

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

сбраніяхъ

 

секцій

 

могутъ

 

при-

сутствовать

 

представители

 

періодической

 

печати.

§

 

18.

 

Въ

 

теченіе

 

всего

 

времени

 

занятій

 

съѣзда

 

издается

 

дневникъ

его

 

особо

 

избранной

 

для

 

того

 

организаціоннымъ

 

комитетомъ

 

редакціон-

ной

 

комиссіей.

Содержаніе

 

неоФФИціальнаго

 

отдѣла.

 

Воскресеніе

 

плоти

 

чело-

вѣческой.

 

Пребываніе

 

Михаила

 

Ѳеодорпвича

 

Романова

 

въ

 

Макаріево-
Унженскомъ

 

монастырѣ.

 

Послѣднія

 

извѣстія

 

о

 

дѣятельиости

 

общества
для

 

распространенія

 

св.

 

Писанія

 

въ

 

Россіи.

 

Изъ

 

газетъ

 

и

 

журнадовъ.

Объявления.

{

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Прот.

 

Б.

 

Чеканъ.
Редакторы

 

)

[Преподаватель

 

семииаріи

 

В.

 

Строевъ.

Довволено

 

цензурою.

                    

Кострома.Тино-дитографія

 

Е.

 

В.Фалькъ.

Щ

           

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

           

Щ

Ирм

 

сод.

 

т -

 

Дркадід

 

Левашова,
въ

 

2-хъ

 

книгахъ:

 

1)

 

на

 

празднич.

 

дни

 

и

 

разн.

 

случаи

 

и

 

темы,

2)

 

на

 

всѣ

 

воскр.

 

дни.

 

Печатались

 

ранѣе

 

въ

 

«Руков.

 

для

 

с.

 

па-

стырей»

 

.

 

Рекомендованы

 

періодич.

 

прессой.

 

По

 

1

 

руб.

 

за

 

книгу,

за

 

обѣ

 

2

 

руб.

 

Адресъ:

 

Кострома,

 

о.

 

Петру

 

Лева

 

гневу

 

и

 

С.-Не-
тербургъ

 

.книжный

 

магазинъ

 

Тузова.
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Въ

 

1910

 

ГОДУ
издательство

 

В.

 

М.

 

СКВОРЦОВА

дастъ

 

своимъ

подписчикам!. ЗА
300

 

Ш

 

ежедневной

 

политической

 

церковной

 

газеты

Ѵ-йг.
ИЗДАН1Я.

6

 

руб.
отдѣлыіая

 

го-

довая

 

подпи-

сная

   

плата.

9

 

выпуском

 

ежемѣсяннаго

 

безплатнаго
(ВЫХОДИТЬ

 

ЗА

  

МѢСЯЦЪ

 

РАНЬШЕ)
12

Душеполезное

 

чтеніе

 

въ

 

семьѣ

 

школѣ

 

и

 

въ

 

собраніяхъ,

 

съ

 

необхо-
димыми

 

православному

 

христіанину

 

календарными

 

справками

 

о

 

бсго-
служеніи

 

дня,

 

съ

 

выписками

 

текстовъ

 

и

 

изреченій

 

Слова

 

Божія

 

для

благочестивыхъ

 

размышленій

 

и

 

проповѣдей;

 

съ

 

миссіонерскими

 

планами,

совѣтами

 

и

 

проч.

Въ

 

«Н0Л0К0ЛѢ»

 

даются

 

подробные

 

отчеты

 

собственныхъ

 

корреопондентовъ

 

о

засѣданіяхъ

 

Гооударственнбй

 

Думы

 

и

 

Оовѣта,

 

помѣщаютоя

 

поотоянныя

 

вѣоти

 

отъ

собственныхъ

 

корреопондентовъ

 

изъ

 

Москвы,

 

Кіева,

 

Харькова,

 

Финляндіи

 

и

 

друг,

 

мѣ-
стноотей

   

Рвдакція

 

располагаешь

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

своими

 

корреспондентами.
ПОДПИСНАЯ

 

ГОДОВАЛ

 

Ц'ВИА

 

отдѣлмм

 

на

 

газету

 

<Нолоколъ>

 

съ

 

прилошеніемъ

 

на

«Каждый

 

день>

 

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

 

на

 

4

 

нѣсяца

 

2

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

пи

 

2

 

ме-

сяца

 

1

 

руб.

 

30

 

кон.,

 

на

 

1

  

мѣсяцъ

 

75

 

кон.,

 

за

 

границу

 

цѣна

 

удваивается.

1Z

   

книгъ

   

ежемѣсячнаго

 

журнала

   

La

„МИССІОНЕРСКОЕ

 

0Б03РѢНІЕ"III-

 

„МИССЮНЕРСКОЕ

 

0Б03РѢНІЕ"

 

°J?tf.
(единственный

 

научно-популярный

 

органъ

 

внутренней
православной

 

миссіи).

52

 

WW

 

Безплатнаго

 

приложенія

 

апологетичеснаго

 

ешенв,дѣ7]ьнина

 

WW

 

Ш
I "

 

"*ь

 

I

 

„ГО/ІОСЪ

 

ИСТИНЫ"

 

LuSKJ
изданія.

    

I

                                                                                                    

I

 

д 0В ая

   

цѣна.

 

I
1

                  

'

 

Рекомендоваяъ

    

Св.

   

Синодогать

   

дли

                     

"
жгріоОр-итеііін

   

is-ь

 

цериовно-школьнын

  

библіотеки,
ГОДОВАЯ

 

ПОДПИСНАЯ

 

Ц'ВНА:

 

отдельно

 

отъ

 

«Коловола»

 

на

 

«Миссіонсрскоо

 

Обозрѣ-
ніе>,

 

съ

 

приложенівмъ

 

Гол

 

ось

 

Истины»

 

6

 

руб.,

 

полугодовая

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

 

— на

 

одинъ

 

<ІѴ
лосъ

 

Истины

 

годовая

 

3

 

руб.,

 

полугодовая

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.

Псдписавшіеся

 

въ

 

теченіе

 

октября

 

и

 

ноября

 

нѣеяц»

 

на

 

годовое

 

изданіе

 

всѣхъ

 

ірехъ

органовъ— БКЗІІЛАТНО

 

ІТОЛУЧАіЪ

 

газету

 

«Колоколъ»

 

и

 

«Гол.

 

Истины»

 

до

 

конца

 

сего

1909

 

г,

 

начиная

 

съ

 

перваго

 

числа

 

слѣдующаго

 

послѣ

 

подписки

 

мѣсяца

Адрссъ

 

редавціи:

  

C. -Петербургъ,

  

Невскій,

 

Т53.

,

 

Б.

 

М.

 

Окворцовъ.
Издатели-

 

Ю.

 

Д.

 

и

 

В

  

М.

 

Окворцовы.

                    

Редакторы:

   

<

   

Н.

 

М.

 

Гринякинъ.
3-1 Б.

 

Ѳ.

 

Смирновъ.



БР.

 

ПРИВАЛОВЫХЪ
ел

  

Нижнем^- Новіпро^ѣ

 

(Н'анавгшо).

Всегда

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

200

 

пудовъ,

 

и

 

принимаются

заказы

 

изъ

   

разныхъ

 

сортовъ

 

мѣди.

   

Фирма

 

существуѳтъ

 

съ

1817

 

года

 

и

 

удостоена

 

медалей

 

за

   

Всероссийскую

 

выставку

1 896

 

г.

 

и

 

др.

   

Также

 

имѣются

 

колокола

 

на

 

екладѣ

 

въ

 

гор.

Сарапула

 

у

 

Н.

 

В.

 

Поляком.
Бр.

 

Приваловы.
12-

  

11

ЦЕНТРАЛЬНАЯ
ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ

 

АПТЕКА

С

   

А.

 

ФОРБРИХЕРЪ
(основана

  

въ

  

1833

 

г.)

Москва,

    

Петровка,

   

д.

 

Й

 

19.

Нысылаетъ

 

лѣкарства

 

и

 

лѣчебники

 

на

 

русск.

   

франц.

   

и

   

нѣмецк.
языкахъ 'на

 

всѣ

 

почтовщ

 

станцій

 

съ

 

наложеннымъ

 

нлатежемъ.

Прейсъ-Курантъ

 

лѣчебниковъ

 

гомеопат,

 

лѣкарствъ

 

и

аитечекъ

 

высылается

 

безнлатно.

       

10— 10

Отъ

 

управлѳнія

 

Костром,

 

епархіальнаго
свѣчного

 

завода.

При

 

еиархіалыюмъ

 

свѣчно.ѵъ

 

заводѣ

 

открывается

 

вакансія

смотрителя

 

завода

 

на

 

новыхъ

 

основаніяхъ,

 

изложенных

 

ь

 

въ

постановленіяхъ

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

сессій

 

1908

 

и

 

1909

годовъ,

 

съ

 

залогомъ

 

не

 

менѣе

 

годичнаго

 

оклада

 

жаловагіья.

Желающіе

 

занять

 

эту

 

вакансію

 

должны

 

подать

 

прошенія

 

до

25

 

мктяпря.


