
ВОЛОГОДСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

( Г о д ъ  с о р о к ъ  вторый) ,
Виходнтг; 1 и 15 чиселъ каждаго мѣснца. Цѣна ѳтого номера 20 но- 
пѣекъ. ЦѢНА годовому изданію для соборовъ, монастырегХ и ѵриход 
скихъ церквей епархіи ПЯТЬ рублей,- для прочихъ лицъ ТРИ рубля. 
Статьи, доставляемыя въ редакцію для напечатанія въ „прибавле- 
ніяхъ“, подлежатъ, въ случаѣ надобности, исправленіямъ и сокраще­

ніямъ. За перемгьну адреса 48 ноп.
Октября 1. № 19. 1905 года.

I .

Преподано благословеніе Святѣйшаго Синода съ выда­
чею грамоты священнической вдовѣ Валеріи Левитской за 
пожертвованіе на обновленіе Ростовской Вознесенской д . Вель-г! г 
скаго уѣзда.

П.
Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л ЬС Т В А .

Объявляемыя чрезъ Епархіальныя Вѣдомости со­
общенія и распоряженія Епархіальнаго Начальства обя­
зательны къ исполненію для всего вообще духовенства 
и должностныхъ лицъ Вологодской епархіи, до ко ихъ 
онѣ касаются. ~ "

Рукоположенія, назначенія, перемѣщенія и увольненія. 
Студентъ Вологодской духовной семинаріи Владиміръ Поповъ 
29 іюля назначенъ на должность преподавателя русскаго язы­
ка съ церковно-славянскимъ въ I классѣ Устьсысольскаго 
Духовнаго училища. Студентъ семинаріи Николай Чевскій 29 
августа рукоположенъ во свящепника къ Георгіевской Под- 
болотской ц. Грязов. у. Сынъ діакона Иванъ Поповъ 5 сен­
тября допущенъ къ исполненію обязанностей псаломщика при 
Никол. Турундаевской ц. Волог. у. Псаломщикъ Воскрес. 
Ямской ц. Сольвыч. у. Иванъ Воронцовъ 6 сент. по прошенію 
опредѣленъ на діаконскую вакансію къ Спасской Киберской 
Ч- Устьсыс. у. Заштатный діаконъ Кольскаго собора А рханг.

тября допущенъ къ исполненію обязак. псаломщика при Фло_ 
Ро-Лаврской ІПолдинсвой ц. Волог, у, Псаломщикъ Димит_

опярхіи Рафаилъ Петропавловскій 6 сент. по прощенію оп­
редѣленъ на діаконскую вакансію къ Никол. Побережской ц. 
Грязов. у. Заштатный псаломщикъ Арсеній Авдуевскій 6 сеп-
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ріевской Раменской ц. Волог. у. Николай Авенировъ 6 сен­
тябри по прошенію перемѣщенъ къ Ильинской Вожегодской п. 
Кадник. у. Діаконъ Волог. каѳедральнаго собора Василій 
Смирновъ 6 сентября но нрошенію перемѣщенъ на псаломщи­
ческую вакансію къ Благовѣщ. д. г. Вологды. Священникъ 
Ембовской Никол. ц. Кадник. у. Валентинъ Ильинскій 13 
сент. по ирошепію уволенъ отъ мѣста. Священникъ Ш ирыха- 
новской Покровской ц. Вельскаго у. Александръ Кокшаровъ 
15 сент. по прошенію перемѣщенъ къ Никол. Ембовской ц. 
Кадн. у Псаломщикъ Пятницкой ц. г. Вологды Константинъ 
Поповъ ІЗ  сентября уволенъ отъ мѣста; а па его мѣсто 19 
сент. опредѣленъ студентъ семинаріи Викторъ Поповъ. Сту­
дентъ семинаріи Владиміръ Любомировъ 8 сент. рукоположенъ 
во священника къ Троицкой Болтожемской ц. Кадник у. Оп­
редѣленный па діаконскую вакапсію при Богородицкой За- 
ѳзерской ц. Кадник. у. студентъ семинаріи Николай Соболевъ 
20 сентября, по прошенію, опредѣленъ на штатную діакон­
скую вакансію при Вологодскомъ каѳедральномъ соборѣ. 
Исполн. обязан. псаломщика при Бобровской Воскрес. ц. 
Устюжскаго у. Стефанъ Поповъ 10 сентября уволенъ отъ мѣ­
ста. На псаломщич. вакансію при Иозтыкеросской Троицкой 
ц. Устьсыс. у. 23 августа опредѣленъ послушникъ Устюж­
скаго М ихаило-Архаиг. монастыря Василій Неволинъ. Пса­
ломщикъ Бобровской Никол. ц. Устюжскаго у. Александръ 
Кириковъ 23 августа перемѣщенъ на таковую же вакансію 
при Летской Преображ. ц. Устьсыс. у. Псаломщики Сольвыч. 
у. церквей: Вершинской Иліинской Аѳанасій Поповъ и Сред- 
иепогостской Хрисгорожд. Григорій Вороновъ 25 августа пе­
ремѣщены одинъ па мѣсто другаго. И. д. псаломщика Мало- 
ш ш ежской Преображ. ц. Сольвыч. у. Яковъ Куклинъ 23 ав ­
густа утвержденъ въ занимаемой должности. Псаломщикъ 
Устьвымской Михаило А рханг. ц. Ярепсааго у. Николай Тол- 
стиковъ 4 сентября рукоположенъ въ санъ діакона, съ остав­
леніемъ его на псаломщической вакансіи. Допущенъ до ис­
правленія псаломщич. обязанностей при Бобровской Никол. 
Ц. Устюягскаго у. 25 августа послушникъ Устюжскаго Ми- 
хаило-Архавг. монастыря Николай Пономаревъ. 9 сентября 
допущенъ до исир вленія нсаломіцич. обязанностей нрн Юг- 
ской Воскрес. ц. Никольскаго у. уволенный изъ 1 класса се­
минаріи Андрей Вохомскій. Временно допущенные до исправ­
ленія псаломщич. обязанностей утверждены въ званіи исправ­
ляющихъ должность при церквахъ: Іоанновской г. Устюга 
крестьянинъ Александръ Филипповъ 10 сентября, Сольвыч. 
градской Борисоглѣбской мѣщанинъ г. Сольвычегодска На­
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велъ Сѣдякинъ 10 сентября и Керчемской Предтеч. Устьсыс. 
у. крестьянинъ Димитрій Братинковъ 10 сентября.

Опредѣленіе Вологодскаго Епархіальнаго Начальопва отъ 6 
сентября 1905 года о поновленіи древнихъ иконостасовъ.

По указу Его Императорскаго Величества Вологодская 
духовная Консисторія слушали: отношеніе Вологодской А р­
хеологической Коммиссіи, отъ 22 августа сего года за № 51 , 
въ коемъ, меяіду прочимъ, изложено:

Согласно отношенію Вологодской Духовной Консисторіи 
отъ 2 августа сего года за № 6102 Вологодская Постоянная 
Церковно-Археологическая Коммиссія, осмотрѣвъ иконостасъ, 
существующій въ нижнемъ тепломъ храмѣ М ихаило-Архан- 
гельской Верхвологодской церкви, Вологодскаго уѣзда, и снявъ 
съ не' о фотографію, позволяетъ себѣ предварительно выска­
зать вообще по поводу передѣлокъ иконостасовъ въ храмахъ 
Вологодскаго, Грязовецкаго, Кадпиковскаго и отчасти Тотем- 
скаго уѣздовъ таковыя соображенія.

Большинство храмовъ въ этихъ уѣздахъ донынѣ окру­
жены усадьбами, бывшихъ прихожанами, дворянъ помѣщиковъ 
(иногда древнихъ родовъ), и были почти на полномъ ихъ со­
держаніи. Нельзя отрицать того, чго дворяне-помѣщики были 
людьми просвѣщенными, съ развитымъ эстетическимъ вкусомъ, 
воспитаннымъ на знакомствѣ съ лучшими не только отече­
ственными, но часто и иностранными произведеніями искус­
ства (напр. Брянчаниновы). Свой художественный вкусъ и 
знанія они выражали въ постройкѣ и внутреннемъ убранствѣ 
усадебныхъ домовь и тѣмъ болѣе своихъ приходскихъ хра­
мовъ. Памятниками ихъ заботъ о мѣстныхъ храмахъ донынѣ 
служатъ между прочимъ устроенные помѣщиками иконостасы, 
хотя не всегда въ древнерусскомъ вкусѣ, но всегда почти 
изящные и замѣчательно стильные. И эти то иконостасы не­
вѣжественными столярами; въ погонѣ за заработкомъ, съ лег­
кимъ сердцемъ осуждаются и приговариваются къ уничтоясе- 
нію съ замѣною новыми, трафаретношаблоыными, безвкуспо- 
срубыми, чуждыми почти всякаго художественнаго замысла. 
Помимо сего ни деревянная работа, ни позолота современ­
ныхъ иконостасовъ ие могутъ сь успѣхомъ для себя выдер­
жать сравненія съ прежними въ отношеніи прочности. При 
наличности вышеупомянутыхъ условій въ случаяхъ возбужде­
нія ходатайствъ о передѣлкѣ иконостасовъ было бы желатель­
но рекомендовать ограничиваться перезолочепіемь и подкра­
ской дефектовъ, не нарушая общаго вида и деталей ико­
ностаса.



Приказали и Е го Преосвященство утвердилъ: вышеизло­
женное отношеніе мѣстной Археологической Коммиссіи про­
печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію при­
ходскихъ принтовъ и церковныхъ старостъ епархіи и въ ру­
ководство при возбужденіи ходатайствъ о разрѣшеніи произ­
водства подобнаго рода работъ.

Опредѣленіе Вологодскаго Епархіальнаго Начальства отъ 23 сен­
тября 1905 г. по отношенію Вологодской Казенной Палаты 
объ отмѣнѣ свидѣтельствъ Казенной Палаты на поступле­
ніе въ духовенство и монагиество лицъ бывшихъ податныхъ

состояній.
По указу Его И мператорскаго Величества Вологодская 

Духовная Копсисторія слушали отношеніе Вологодской К азен­
ной Палаты отъ 13 сентября сего года съ приложеніемъ ко­
піи циркуляра М инистерства Финансовъ отъ 13 іюля 1905 г. 
за № 4719 слѣдующаго содержанія;

Н а основаніи ст. 411 и 427 Зак. о сост. т. IX , изд. 
1899 года, лица бывшихъ податныхъ состояній при посту­
пленіи въ духовенство должны представить увольненіе ихъ 
отъ обществъ и свидѣтельство о согласіи ва то Казенной П а­
латы.

Руководствуясь этими статьями, Духовныя Консисторіи 
и настоятели монастырей обращаются въ Казенныя Палаты 
за выясненіемъ вопроса о томъ, не встрѣчается ли со сторо- 
пы послѣднихъ какихъ либо препятствій къ поступленію въ 
духовенство лицъ бывшихъ податныхъ состояній.

Установленный означенными статьями порядокъ обуслов­
ливался существованіемъ подушной подати и связаннымъ съ 
нею податнымъ счетомъ сословій, подлежащихъ этой подати, 
такъ какъ вь 'силу ст. 333 Уст, о под. изд. 1857 г. (ст. 13 
прил. къ ст. 586 (прим.) Уст. о прям. вал., изд. 1903 г., 
поступленіе названныхъ лицъ въ духовенство сопровождалось 
освобожденіемъ ихъ отъ податей.

Такъ какъ въ виду послѣдовавшей отмѣны подушной по­
дати въ значительной части мѣстностей Имперіи, вышеупомя 
нутое освобожденіе поступающихъ въ духовенство лицъ быв­
шихъ податныхъ состояній имѣетъ значеніе лишь въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ оставлена подушная подать (ст. 574 Уст. о 
о прям. нал. изд. 1903 г.), то со стороны Казенныхъ П а­
латъ пе требуется никакихъ распоряженій по дѣламъ лицъ 
бывшихъ податныхъ состояній, поступающихъ въ духовен­
ство, и пазвапныя палаты являются лишь передаточною ин­



-  281

станціею между духовными установленіями и Губернаторами, 
на окончательное разрѣшеніе которыхъ восходятъ озпачен- 
пыя дѣла.

Въ виду этого состоявшимся между Министерствами 
Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ и Оберъ-Прокуроромъ Свя­
тѣйшаго Синода соглашеніемъ признано, что въ настоящее 
время не требуется согласія Казенныхъ Палатъ тѣхъ мѣстно­
стей, гдѣ отмѣнена подушная подать на поступленіе лицъ 
бывшихъ податныхъ состояній въ духовное званіе.

Объ этомъ Департаментъ Окладныхъ сборовъ дастъ 
знать Казенной Палатѣ для свѣдѣнія и руководства.

Выписка изъ Св. Зак. т. У изд. 1903 г. Уст. Прям. 
ІІалог. ст. 574: Подушная и оброчная подати взимаются вре­
менно въ слѣдующихъ мѣстностяхъ: 1) въ Березовскомъ и 
Сургутскомъ уѣздахъ Тобольской губерніи, 2) въ Нарымскомъ 
краѣ Томской губерніи, 3) въ Туруханскомъ краѣ Енисей­
скаго уѣзда и губерніи, 4) въ Киренскомъ уѣздѣ Иркутской 
губерніи, 5) въ Якутской области и 6) въ Пріамурскомъ Г е­
нералъ-Губернаторствѣ.

Приказали и Его Преосвященство утвердилъ: копію цир­
куляра М инистерства Финансовъ отпечатать въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовенства епархіи и на­
стоятелей монастырей.

Награжденъ похвальнымъ листомъ: староста ІІошульской 
Стефановской ц. Устьсыс. у . Стефанъ Рубцовъ за десятилѣт­
нюю усердную службу и увеличеніе церковныхъ доходовъ.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ при 
церквахъ: Царе-Константиновской г. Вологды мѣщанинъ П а­
велъ Михайловъ на третье трехлѣтіе, Богородицкой Пусто- 
шуйской Тотемскаго у. крестьянинъ Павелъ Киселевъ.

Ш .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Объосвященги храма при деревнѣ Платовской Ѣслъск. у.
По благословенію Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 

Алексія, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго, новосозданпый 
тщаніемъ прихожанъ Димитріевскаго Никол прихода Вель­
скаго у., деревень Платовской и Михалевской съ починками 
и Верюжекаго Введенскаго прихода деревень: Мурановской, 
ііритвинской и другихъ, храмъ съ однимъ придѣломъ во имя 
Святителя Николая Мирликійскаго чудотворца, при селеніи
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Платовскомъ, освященъ ио чиноположенію церкви благочин­
нымъ священникомъ Александромъ Б езп утн ы м ъ  . 3 сентября 
1905 г.

О пожертвованіяхъ, поступившихъ чрезъ Вологодскую ду­
ховную консисторію, на раненыхъ и больныхъ воиновъ, на воен­
ныя потребности и на усиленіе военнаго флота, въ августѣ м.

Собрано въ кружки и поступило пожертвованій па р а ­
неныхъ воиновъ: въ церквахъ г. Вологды 1 окр. 38 р, 79 к. 
и 2 окр. 30 р. 80 к., отъ причтовъ послѣдняго окр. 22 р. 
96 к., отъ Гавріило-Арханг. ц. 50 к. отъ служащ ихъ въ Н и­
кольскомъ дух. училищѣ 7 р. 28 к. въ монастыряхъ Устюжск. 
викаріатства 22 р. 35 к. отъ Троице-Улъяновскаго монастыря 
15 р., въ церквахъ г. Устюга 24 р. 68 к., отъ причта Дым­
ковской ц. 2 р. 97 к., въ церквахъ 2 окр. Вологод. у. 108 р. 
39 к., отъ причтовъ 20 р. 48 к. и 43 р. 61 к., 3 окр. Волог. 
у. 32 р. 65 к , 5 окр. Никольск. у. 19 р. 51 к. 2 окр. Ни- 
кольск. у. отъ причтовъ 15 р. 25 к., 1 окр. Грязов. у. 54 р. 
51 к. и отъ причтовъ 29 р. 40 к., Опасо-Прилуцк. монаст. 
4  р. 5 окр. Пологодск. у. 29 р. 40 к.-, 2 окр. Устьсыс. у. 
8 р. 80 к. 3 окр. Устьсыс. у. 54 р. 53 к. 4 окр. Сольвыч. у. 
26 р. 17 к. отъ причта Селибской Богоявл. ц. Яренск. у. 95 к. 
4 окр. Никольск. у. 5 р. 73 к., и 1 р. 70 к. 3 окр. Устье, 
у. 14 р. 5 к. 3 окр. Вельск. у. 28 р. 89 к. 3 окр, Устюжск. 
у. 11 р. 45 к. отъ причтовъ и 21 р. 95 к. кружечн. сбора,
1 окр. Яренск. у. 8 р. 8 к. 2 окр. Яренск. у. 23 р. 9 к. и 
отъ причтовъ 4 р. 21 к., Волог. Успенск. жеш к. монаст. 2 р.
2 окр. г. Вологды 35 р. 52 к. и 69 к., отъ принтовъ 17 р.
90 к., Сольвыч. Введенск. монаст. 3 р. 50 к. 2 окр. Вельск. 
у. 33 р. отъ причтовъ 19 р. 86 к., г. Сольвыч. 2 р., 3 окр. 
Кадпик. у. 29 р. 1 к., 3 окр. Тотемск. у. 18 р. 88 к. отъ 
принтовъ и 34 р. 12 к. кружечн. сбора, 5 окр. Устьсыс. у.
26 р. 10 к. и отъ причтовъ 73 р. 73 к. 4 окр. Тотемск. у.
11 р. 80 к. 5 окр. Кадпик. у. 29 р. 3 окр. Кадпик. у. 25 р.
19 к. и отъ причтовъ 57 р. 1 к., 4 окр. Грязов. у. 32 р. 82 к.
2 окр. Никольск. у. 21 р. 85 к. и отъ причтовъ 23 р. 41 к.
3 окр. Сольвыч. у. 10 р. (31 к. 2 окр. Устьсыс. у. 5 р. 34 к.
4 окр. Устюжск. у. 19 р. 51 к. 5 окр. Сольвыч. у. 5 р. 95 к.
и отъ причтовъ 8 р. 25 к. 4 окр. Вологодск. у. 23 р. 50 к.
1 окр. Вельск. у. 62 р. 60 к. 4  окр. Кадник. у. 26 р. 98 к.,
I окр. Сольвыч. у. 9 р. 52 к. и 42 к. 4 окр. Устьсыс. у. 42 р.
I I  к. и отъ принтовъ 8 р. 6 к. 3 окр. Устьсыс. у. 19 р., 
Свято-Духова монаст. 18 р., 2 окр. Сольвыч. у. 15 р. 97 к.
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и отъ причтовъ 3 р. 38 к., и 7 р. 57 к. 2 окр. Устюжск. у. 
19 р. 7 к, 5 окр. Вологод. у. 29 р. 53 к. за іюнь м. ч 21 р. 
80  к. за іюль м. 3 окр. Волог. у. 26 р. 69 к. 1 окр. Устьсыс.
у. 17 р. 22 к. 4 окр. Никольск. у. 18 р. 77 к. и отъ Лац­
іо инской Зосимо-Савват. ц. 3 р. 5 окр. Никольск. у. 20 р. 
22 к. отъ служащ ихъ въ Тотемск. дух. учил. 22 р. 16 к. за 
іюнь, іюль и авг. м. 6 окр. Кадник. у! 19 р. 9 к. 1 окр. 
Грязов. у. 31 р. 50 к., а всего 1745 р.' 9 коп.

Па военныя потребности: о т ъ  при ч т о б ъ  церквей 1 окр. 
г, Вологды 25 р. 16 к , 1 окр. Грязовецк. у. 15 р. 62 к. 3
окр. Никольск. у. 46 р. 49 к. 4 окр. Сольвыч. у. 16 р. 25 к.,
4 окр. Никольск. у. 5 р. 15 к., 1 окр. Ярепск. у 11 р. 40 к. 
отъ причта Халезской Богородской ц, Никольск. у. 5 р. 7 к.
5 окр. Никольск. у. 8 ) . 99 к. отъ ирихожапъ Шарденгской 
Георгіевской ц. 15 р., отъ причтовъ 1 окр. Никольск. у. 77 р., 
4 окр. СОльвыч. у. 77 р. 23 к., 4 окр. Грязов. у. 19 р. 13 в. 
2 окр. Никольск. у. отъ причта Халезской Георгіевской ц. 2 р. 
94 к. 3 окр. Сольвыч. у. 17 р., 1 окр. Устьсыс. у. 18 р. 75 к. 
4 окр. Волог. у. 37 р. 85 к. изъ жалованья причтовъ и 4 р. 
35 к. изъ братскихъ доходовъ и 1 р. 2и к. изъ жалованья 
благочиннаго, 2 окр. Устюжск. у. 3 р. 70 к., 3 окр. Яредск. 
у. 38 р. 51 к. 1 окр. Устьеысольск. у. 7 р. 19 к., 4 окр. 
Никольск. у. 10 р. 15 к. изъ жалованья ч 3 р. 92 к. изъ 
братскихъ доходовъ, 5 окр. Никольск. у. 7 р. 63 к. изъ брат­
скихъ доходовъ и 10 р. 39 к. изъ жаловапья, 6 окр. Кадник. 
у. 31 р. 41 к. отъ соборнаго причта г. Грязовца 9 р. 13 к. 
и отъ причтовъ 1 окр. Грязов. у. 4 р. 83 к., а всего 531 р. 
44 коп.

На усиленіе военнаго флота: отъ причтовъ 3 окр. Устюжск. 
у. 32 р. 40 к. 3 окр. Устьсыс. у. 3 р. 91 в. 3 окр. Яредск. 
у. 38 р. 51 к. отъ попечительства Богород. Кремлевской ц.
1 р . , отъ причтовъ 2 окр. Сольвыч. у. 3 р. 39 к. и 7 р. 57 к. 
отъ служащ ихъ въ Никольскомъ духов. учил. 7 р. 29 к., 
а всего въ августѣ м. 102 р. 13 коп.

Въ пользу семействъ убитыхъ и раненыхъ воиновъ: отъ 
причта Погорѣловской Пятницкой ц. Устюжск. у. 93 к., отъ 
причта Кузминской ц. Кадник. у, 2 р. отъ настоятеля и бра­
тіи Спасо-Прилуцваго монастыря 18 р. отъ настоятелей мо­
настырей: Сямскаго Богородицерожд. игумена Ѳеофана 5 р., 
Знамено-Филипповскаго іеромонаха ІІолихроиія 5 р., Нико 
лаево-Коряжемскаго игумена Павла 25 р., отъ причтовъ Учец- 
кой Христорожд. ц. Устюжск. у. и Короваевской А рхапг. 3 р. 
80 к за май м. и 2 р. 70 к. за іюнь, отъ причтовъ 2 окр.



-  284  —

Солілшч. у. 1 р. 89 к., 3 р. 38 к. и 7 р. 57 к., а  всего въ 
августѣ м. 75 р. 27 коп.

Умерли: псаломщикъ Никол. Лоптуновской ц. Грязов. у. 
Александръ Городецкій 1 сентября, заштатный священникъ 
Кобыльской Ильинской ц. Никольскаго у. Василій Поповъ, 
3 августа.

Праздныя мѣста въ епархіи.
Священническія при церквахъ: Подтерской ІІетро-ІІавлов- 

ловской Устьсыс. у. и Зосимо-Савватіевской въ Тюребери 
Тотемскаго у. и Ш ирыхановской Покровской Вельск. у.

Діаконскія при церквахъ: Ламанской Никол. Волог. у., 
Кубеницкой М ихаило-А рханг., Корневской Никол., Кубепиц- 
кой Вассіановской, и Заозерской Богородской, Верхораменской 
Никол. Кадник. у., Стенуринской Христорожд. и Комель- 
ской Богородицкой Грязов. у., Козлангской Ц аре-Констап- 
тиновской и Совдюжской Христорожд. Тотемскаго у., Лужен- 
ской Николаев. Устюжскаго у., Угронгской Введенской Велі ска- 
го у., Ерогодской Покровской Сольвыч. у. Возимской Никол. 
и Тотемскомъ Богоявл. соборѣ.

Псаломщическія при церквахъ: Вотчинской Христорожд’ 
Волог. у., Раменской Георгіевской и Мольской Троицкой Т о ' 
темскаго у., Ш апшенской Николаевской, Кубеницкой Вассі" 
аповской, и Дягилегорской Воскрес. Кадник. у. Соденгской 
ГІреображ. Вельскаго у. ІДолдинской Флоро-Лаврской Волог. 
у. Вожегодской Ильинской и Енальской Троицкой Кадник. у. 
Раменской Димитріевской Вологод. у. и Лоптуновской Нико­
лаевской Грязов. у.

Редакторъ оффиц. части Волог. Епарх. Вѣдомостей 
Секретарь Консисторіи Петръ Лебедевъ.

Вологда. Типографія Губернскаго Правленія.



П Р И Б А В Л Е Н І Я
К Ъ  в о л о г о д с к и м ъ

т г ш л ь н ь ш ъ  вѣдомостямъ
( Г О Д Ъ  С О Р О К Ъ  В Т О Р Ы Й ) .

Октября 1. м  19. 1905 года.

Нужды приходской жизни.
Для улучшенія общественной жизни признало необхо­

димымъ, между прочимъ, предоставить старообрядцамъ и ино­
вѣрцамъ свободу въ ихъ религіозныхъ дѣлахъ. Съ чувствомъ 
удовлетворенія будетъ припятъ всѣми этотъ актъ справедли­
вости. Историческій опытъ воочію научаетъ, что стѣсненія 
для старообрядцевъ никогда не приносили добрыхъ плодовъ, 
напротивъ, вызывали въ нихъ злобу и ненависть къ Церкви, 
укрѣпляли раскольпическую обособленность и тѣмъ способство­
вали устойчивости раскола. Свобода совѣсти неопасна право­
славію; оно пе нуждается во внѣшнемъ принужденіи. Однако­
же это не значитъ, что предоставленіе свободы всѣмъ вѣро­
исповѣданіямъ безразлично для православія. Съ уничтоженіемъ 
ограничительныхъ мѣръ, въ ближайшемъ будущемъ возникнутъ 
ипыя отношенія старообрядцевъ къ православному населенію; 
поэтому надо быть готовыми, чтобы предупредить возможность 
вліянія разповѣрцевъ на православныхъ, а для этого слѣдуетъ 
обратить вниманіе па условія практической жизни православ­
ной массы. Не ожидаетъ ли обновленія и свободы и наша цер­
ковная жизнь? Въ строѣ епархіальнаго управленія, въ укладѣ 
ириходской жизни накопилось много вопросовъ, разрѣшеніе 
которыхъ требуется духомъ времени. Если мы останемся съ 
архаическимъ уставомъ дух. консисторій, если не дадимъ внѣш­
ней организаціи приходу, не оживимъ приходской благотво­
рительности, не устранимъ разнаго рода стѣсненій для при­
хожанъ, то православные окажутся въ худшемъ положеніи въ 
сравненіи съ раскольниками, съ ихъ свободой въ религіоз­
ныхъ дѣлахъ.

Пояснимъ примѣрами. Жители одной или нѣсколькихъ 
Деревень рѣшили построить у себя храмъ. Что можетъ бытъ 
законнѣе и святѣе этого желанія? Казалось бы, что объ отказѣ 
въ разрѣшеніи на постройку храма не можетъ быть и рѣчи. 
Не такъ бываетъ въ дѣйствительности. Въ уставѣ дух. конс. 
есть статья, которая позволяетъ епархіальному начальству оцѣ­
нивать это желаніе съ точки зрѣнія матеріальныхъ интере­
совъ: достаточенъ ли будетъ— въ смыслѣ обезпеченія причта—
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приходъ при новой церкви, даж е— выстроены ли будутъ доѵ*а 
для него. Мы внаемъ по опыту, что получить разрѣшеніе строить 
храмъ весьма трудно; сплошь и рядомъ по бѣдности деревен­
скихъ жителей имъ не дозволяютъ имѣть у себя храмъ. Есть 
епархіи, гдѣ на цѣлые десятки верстъ отъ храмовъ разбро­
саны деревни, это---при пашемъ бевдорожьи! Не такъ будетъ 
у старообрядцевъ: при первой же возможности у нихъ будетъ 
молитвенный домъ въ каждой деревушкѣ. Имъ никто не ска­
жетъ жесткаго слова: вы бѣдны, оставайтесь безъ храма!

У насъ весьма часто бываетъ такъ, что чѣмъ бѣднѣе 
приходъ, тѣмъ неудовлетворительнѣе приходская жизнь. Такой 
порядокъ имѣетъ корень опять-таки въ предпочтеніи матеріаль­
ныхъ интересовъ предъ высшими. ІПтрафпыхъ священниковъ 
рекомендуется уставомъ дух. конс. переводить въ другіе при­
ходы, конечно, худшіе, т. е. бѣдные. Тутъ наказываются пра­
вые и виноватые: бѣдные-то люди всего больше и нуждаются 
въ добромъ руководствѣ, въ наставленіи и утѣшеніи, а ихъ 
обрекаютъ еще и на духовную нищету. Избавиться отъ не­
желательнаго причта прихожане не могутъ ипаче, какъ только 
судомъ, доказавъ его веблагоноведеніе. А это, во-первыхъ, не 
всегда легко сдѣлать, при консисторскомъ дореформенно пись­
менномъ судѣ, во-вторыхъ, выступать обвинителями духовпыхъ 
отцовъ прихожане не любятъ. ІТо неволѣ и по снисхожденію 
терпятъ пхъ у себя, незамѣтпо охладѣваютъ кт храму и къ 
христіанскимъ обязанностямъ. Есть бѣдпые приходы, насчи­
тывающіе цѣлый рядъ штрафныхъ священниковъ.

Въ то время, какъ старообрядцы и сектанты будутъ р аз­
вивать самодѣятельность своей общины, выбирать наставни­
ковъ, распоряжаться своей кассой, употребляя ее на ближай­
шія свои нужды, наши прихожане всего этого лишены. Не 
пора ли подумать о томъ, какъ возвратить приходу его искон­
ныя права? Н а Руси у пасъ было время, Когда паства имѣла 
голосъ ври избраніи своихъ духовпыхъ руководителей. Н рав­
ственное значеніе избранія пастырей Церкви безспорно. Ны­
нѣшняя отчужденность пастырей и паствы, замѣчаемая по мѣ­
стамъ, жалобы прихожанъ, переходы священниковъ изъ при­
хода въ приходъ, въ значительной мѣрѣ обусловливаются пре­
небреженіемъ къ голосу прихожанъ при поставленіи священ 
никовъ. Часто они входятъ чужими для прихода, такими и 
остаются, доискиваясь случая получить, по благоволенію на­
чальства, лучшее, обезпеченное мѣсто. При выборѣ причта 
прнхожаеама этого не было бы, пастыри ближе были бы къ 
народу> пользовались бы большимъ довѣріемъ, столь необхо­
димымъ въ ихъ служеніи, дорожали бы любовью прихожанъ,
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считали бы ихъ своими навсегда, а не па срокъ командировки. 
Что избраніе пастырей Ц еркви—лучшій порядокъ поставленія 
ихъ па приходы, это и доканывать нѣтъ надобности: доста­
точно скачать, что такъ было въ древней Церкви, и слѣдо­
вательно, существовавшій тогда обычай избранія можетъ слу­
жить правиломъ и для современной жизпи. Чтоже мѣшаетъ 
возстановить этотъ порядокъ теперь? Возможность злоупотреб­
леній при выборахъ? Но противъ нея должны быть приняты 
мѣры, выработаны извѣстныя условія для избираемыхъ и из­
бирателей, указаны границы ихъ правъ.

Лишеніе права активнаго участія въ завѣдываніи цер­
ковно-приходскою кассою также неблагопріятно отражается 
па развитіи приходской жизни. Естественное желаніе жертво­
вателей— видѣть употребленіе своей жертвы— въ настоящее 
время остается не удовлетвореннымъ. Церковные старосты, 
правда, избираются прихожанами, но въ дальнѣйшей своей 
службѣ они становятся въ зависимость только отъ духовнаго 
начальства: благочинныхъ, консисторіи, отчасти мѣстнаго прич­
та. Для формы разъ въ мѣсяцъ староста приглашаетъ двухъ 
представителей отъ прихода для того, чтобы пересчитать, что 
опъ имъ поокелаетъ показать. Очевидно, это представитель­
ство не имѣетъ никакого значенія: приходъ не знаетъ, пра­
вильно ли вносятся сборы съ церкви, какова годовая церков­
ная доходность, сколько у старосты остается свободныхъ де­
негъ, какое имъ будетъ дано назначеніе, всѣ ли, пакопепъ, 
деньги записываются въ церковныя приходорасходныя книги. 
Противъ такого слишкомъ свободнаго распоряженія церков­
нымъ достояніемъ уже начинаютъ раздаваться голоса. По­
этому расширеніе правъ прихода въ этомъ отношеніи являет­
ся дѣломъ справедливости, необходимымъ и своевременнымъ. 
Нѣтъ основанія опасаться чрезмѣрныхъ претензій прихожанъ. 
Нсѣ знаютъ, что каждая частная церковная казпа участвуетъ 
иъ обще-просвѣтительной и благотворительной дѣятельности 
(содержаніе духовныхъ школъ, сборы на благотворительныя 
учрежденія и проч.); противъ такихъ взносовъ съ церквей 
прихожане никогда не возражаютъ, они возражаютъ противъ 
безконтрольности, часто противъ, нецѣлесообразнаго употреб­
ленія церковныхъ сбереженій, когда одинъ староста увлеченъ 
колоколами, дорогими кіотами, другой хоромъ, иной— ро­
списью храма по своему вкусу и т. п.

Участіе прихожанъ въ распоряженіи церковнымъ до­
стояніемъ важно и въ другомъ отношеніи. Церкви не будутъ 
Иыѣть жалкій, заброшенный видъ, что иногда можно наблю­
дать по глухимъ селамъ въ настоящее время. На п о ч в ѣ  хри-
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стіансвой "благотворительности, во имя высшихъ цѣлей, объ­
единятся лучшіе прихожане. И теперь приходская жизнь 
вспыхиваетъ яркимъ лучомъ, когда прихожанъ занимаетъ об­
щее дѣло, какъ напримѣръ— построеніе храма, школы. Н ахо­
дятся у нихъ и средства, и умные, энергичные люди. Умѣютъ 
самые простые прихожане во-время и цѣлесообразно распо­
рядиться суммами, толково учесть и провѣрить избранныхъ 
лицъ; епархіальному начальству не приходится разбираться 
въ такихъ случаяхъ: злоупотребленій не бываетъ. Кончается 
общее дѣло, и приходская жизнь замираетъ: ей не въ чемъ 
проявиться. Есть, правда, учрежденія, которыя могли бы объ­
единить приходъ, это— церковно-приходскія попечительства. 
Но эти попечительства церковными называются только пото­
му, что въ числѣ своихъ задачъ имѣютъ такія, какъ украше­
ніе храма, помощь духовенству. Во всѣхъ другихъ отноше­
ніяхъ органически опи не связаны съ храмомъ; единственный 
источникъ попечительскихъ средствъ— добровольныя жертвы. 
При такой постановкѣ попечительства имѣютъ значеніе лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ; въ общемъ же они влачатъ 
жалкое существованіе и только значатся на бумагѣ, по от­
четамъ.

Въ частной жизни прихожанъ есть стѣсненія, которыя 
прямо несправедливы. Кому неизвѣстно, напр., какими за­
трудненіями обставлено у насъ совершеніе брака для прихо- 
ж аиъ, принужденныхъ по роду своихъ занятій мѣнять мѣсто­
жительство. Крестьянину надо возвращаться на родипу или 
подавать прошенія (съ гербовыми марками) тому епархіально­
му начальству, гдѣ проживаетъ проситель, представлять пред­
брачное свидѣтельство (съ маркой) отъ мѣстнаго причта, въ 
приходѣ котораго только числится онъ. А такъ какъ причтъ 
зачастую и не знаетъ такого прихожанина, то и не выдаетъ 
свидѣтельства, безъ чего бракъ не можетъ быть совершенъ. 
Часто къ этому надо еще прибавить „выправку" метрики, 
необходимо представлять свидѣтельство объ оглашеніи, объ 
исповѣди (съ марками). Не достаетъ нѣсколько дней или мѣ­
сяцевъ до совершеннолѣтія,— опять просьбы, марки, расходы 
на поѣздку. Эти стѣсненія, часто формальнаго свойства, сл у ­
ж атъ одной изъ причинъ незаконныхъ сожительствъ среди 
рабочаго люда въ большихъ городахъ.

й  не одно вѣнчаніе сопряжено съ затрудненіями и рас­
ходами, болѣе или менѣе обременительными. Почти за вся­
кія требы платятъ причту и бѣдвые прихожане, наравпѣ съ 
состоятельными. Если бы было предоставлено самому приходу, 
а не прихожанамъ въ отдтьлъныхъ случаяхъ, назначать содер­



405  —

жаніе причту, то можно было бы надѣяться на болѣе спра­
ведливое распредѣленіе этой повинности между членами при­
ходской общины; есть же у старообрядцевъ для того общія 
кассы. Касаясь платы за требы, мы подошли къ самому боль­
ному мѣсту приходской жизни: къ вопросу объ обезпеченіи 
причтовъ. А какъ важно, чтобы этотъ вопросъ былъ разрѣ­
шенъ теперь, при нынѣшнемъ направленіи общественной жиз­
ни, это понятно само собою. *)

Необходимо образованіе церковно-приходскаго совѣта изъ 
лучшихъ коренныхъ прихожанъ при каждой церкви. Въ на­
стоящее время есть только отдѣльные посѣ: ители приходскихъ 
церквей безъ всякой внѣшней постоянной организаціи; при­
хож анъ, особенно при городскихъ церквахъ, можно раздѣ­
лить на постоянныхъ и перехожихъ (бродячихъ). Въ случаѣ 
введенія выборнаго начала и привлеченія прихожанъ къ уча­
стію въ распоряженіи церковнымъ достояніемъ необходимо при­
нять это наличное самодѣленіе нрихожанъ. Къ завѣдыванію цер­
ковнымъ достояніемъ не желательно допускать перехожихъ 
прихожанъ (перелетовъ). Н а первомъ же собраніи прихо­
ж анъ долженъ быть установленъ наличный составъ постоян­
ныхъ прихожанъ. Приходскій наличный священникъ засвидѣ­
тельствуетъ, кто къ нему часто, напр. въ послѣдніе три или 
пять лѣтъ, обращался какъ къ духовпому руководителю (напр. 
при исполненіи долга исповѣди). Необходимо такж е раздѣ­
леніе прихожанъ на полноправныхъ и неполноправныхъ. Ц ер­
ковно-приходскимъ совѣтомъ, избраннымъ изъ коренныхъ при­
хожанъ, долженъ быть установленъ срокъ (В или 5 лѣтъ), 
по истеченіи котораго временные прихожане получаютъ права 
коренныхъ (право участія въ избраніи пастыря, право быть из­
браннымъ въ члены ц .— прих. совѣта, право участія въ ра­
споряженіи церковно-приходскимъ достояніемъ и др.) Такое 
предполагаемое раздѣленіе прихожанъ не должно вызывать 
раздоровъ; подобное дѣленіе предохранитъ приходъ отъ господ­
ства случайной толпы. Вторымъ дѣломъ желаемыхъ церковно­
приходскихъ совѣтовъ должно быть установленіе наименьшаго 
размѣра содержанія всего причта, во всякомъ случаѣ не меньша­
го, чѣмъ существующій. Во избѣжаніе недоразумѣній прих. со­
вѣтъ долженъ руководиться не отвлеченными соображеніями, а 
Документальными показаніями клировыхъ вѣдомостей, и горе бу­
детъ тогда клирикамъ, показавшимъ лживыя цифры своихъ 
Доходовъ отъ прихожанъ. По разсмотрѣніи клировыхъ вѣдомостей 
(напр. лѣтъ за 5 до войны) и Старостинекихъ книгъ (за то же

*) См. Ц . В. 1905 г. № 5.
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время), церковно-приходскій совѣтъ займется вопросамъ о са­
мообложеніи прихожанъ и созоветъ собраніе прихожанъ для 
объявленія своихъ выводовъ. Должна быть уничтожена зави­
симость старость отъ консисторіи, которыя должны бы сно­
ситься только съ прих. совѣтомъ. Предсѣдательство въ совѣтахъ 
и собраніяхъ необходимо предоставить наличному священнику, 
но, чтобы не предоставить ему личнаго принудительнаго воз­
дѣйствія на рѣшенія дѣлъ, каковое воздѣйствіе, при всячески 
прекрасныхъ качествахъ пастыря, не всегда можетъ быть по­
лезно, должно систематически ввести закрытое, а не открытое 
голосованіе даже при рѣшеніи мелкихъ дѣлъ, даже если бы 
всѣ открыто сходились на одномъ, чтобы тайное голосованіе 
вошло въ илоть и кровь всякаго. Это желательно и въ ц ѣ ­
ляхъ противодѣйствія разнымъ постороннимъ вліяніямъ; о т­
крытое голосованіе можетъ повести къ преслѣдованію неугод­
ныхъ лицъ. При обсужденіи нѣкоторыхъ вопросовъ необхо­
димо будетъ предоставить ц. — прих. совѣту право пригла­
шать постороннихъ лицъ, въ качествѣ экспертовъ, напр. по 
юридическимъ вопросамъ. Такъ какь наличные прнчты и 
старосты не должны будутъ подвергаться переизбранію, то 
образованіе ц .— приходскихъ совѣтовъ можетъ быть постав­
лено на первую очередь въ удовлетвореніи нуждъ приходской 
жизни.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и дѣятельности Вологодскаго Православнаго 
Братства во имя Всемилостиваго Спаса за 20 й годъ его 
существованія (съ 15 мая 1904 года по 15 мая 1905 г.

Складовъ иконъ въ епархіи Братство въ отчетномъ году 
за недостаткомъ средствъ не открывало, хотя нѣкоторые при­
ходы Сольвычегодскаго уѣзда выражали желаніе имѣть ихъ у 
себя. Вологодская Духовная Консисторія отношеніемъ отъ 4 
ноября 1904 года за № 9197 сообщила Совѣту Братства слѣ­
дующее: „Областнымъ пастырско-миссіонерскимъ съѣздомъ въ
с. Черевковѣ, Сольвычегодскаго уѣзда, бившимъ 2, 3 и 4 іюля 
1903 года, постановлено: „Просить Совѣтъ Братства Всеми­
лостиваго Спаса открыть въ н шемъ Двинскомъ краю 
склады иконъ въ Верхней Тоймѣ, Черевковѣ и Красноборскѣ. 
Если же Совѣтъ пе найдетъ возможнымъ открытіе всѣхъ скла­
довъ, Съѣздъ проситъ открыть хотя-бы одинъ складъ и не­
премѣнно въ Красноборскѣ. Красноборскъ въ теченіе года 
нѣсколько разъ посѣщается множествомъ Двипяпъ во время 
ярмарокъ и, по наблюденіямъ участниковъ Съѣзда, крестьяне
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нашего края пріобрѣтаютъ себѣ иконы обыкновенно на ярмар­
кахъ въ Красноборскѣ. Въ Красноборскѣ есть свѣчная лавка 
епархіальнаго завода н старосты двинскихъ церквей ѣздятъ 
сюда за свЬчами: вмѣстѣ со свѣчами они удобно могли бы при­
возить къ своимъ церквамъ и и і і о н ы “ .

Заслушавъ это отношеніе Консисторіи, Совѣтъ по все­
стороннемъ обсужденіи вопроса постановилъ: Въ настоящее 
время, вслѣдствіе большихъ затратъ на Братскій домъ, библі­
отеку и организацію чтеній, Совѣть не располагаетъ доста­
точными денежными средствами па открытіе не только трехъ 
новыхъ иконныхъ складовъ, но даже и одного— въ К расно­
борскѣ. Совѣтъ Братства можетъ выслать изъ своего склада 
достаточное количество иконъ въ предполагаемые склады, но 
не иначе, какъ за наличный разсчетъ. Сообщить объ этомъ 
причту Красноборской церкви и спросить его, согласенъ-ли 
онъ на средства церкви пріобрѣтать иконы въ Братскомъ скла­
дѣ и торговать ими отъ себя, а не отъ Братства. То-же са­
мое предложить нричтамъ Верхиетоемской и Черевковской 
церквей. Отъ Красноборской церкви иолучепо уже заявленіе 
о высылкѣ иконъ на прописанныхъ условіяхъ.

Бъ отчетномъ году по случаю открытія въ Тотемскомъ 
уѣздѣ Кокшенгскаго Ѳеодосіевскаго отдѣленія Братства въ 
благословеніе ему Братствомъ пожертвована икона Препод. 
Ѳеодосія Тотемскаго стоимостью 30 рублей.

V. Содѣйствіе еиархіальной миссіи въ борьбѣ съ раско­
ломъ. Содѣйствіе Братства епархіальной противораскольниче­
ской миссіи проявлялось въ матеріальномъ вспомоществованіи 
дѣятелямъ миссіи. Такъ, Братствомъ отпускалось въ пособіе 
окружнымъ миссіонерамъ пяти юго-западныхъ уѣздовъ епар­
хіи на прогоны 500 рублей; въ вознагражденіе учителю вто­
роклассной Кохтошской школы за уроки но исторіи и обличе­
нію раскола 70 рублей. Братство давало средства на обученіе 
въ Кохтошской школѣ ученикамъ, происходящимъ изъ расколь­
ническихъ семей или вообще могущими быть полезными дѣлу 
миссіи вь качествѣ учителей школъ грамоты въ деревняхъ съ 
раскольническимъ населеніемъ. Въ отчетномъ году Братство 
имѣло трехъ стипендіатовъ въ этой школѣ, двумъ изъ нихъ 
ассигновало по 20 р. въ годъ, третьему— 15 руб. Далѣе, па 
средства Братства пополнялась библіотека Епархіальнаго мис­
сіонера и нѣкоторыя библіотеки приходскихъ церквей.

Въ отчетномъ году открыто Кокшенгское • Ѳеодосіевское 
отдѣленіе Братства. Цѣли его-религіозио-просвѣтитольныя и 
миссіонерскія. Учредителями его был ь составленъ особый уставъ, 
который разсматривался въ Совѣтѣ Братства. На журналѣ
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Совѣта послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 11 
іюня 1904 года за № 155: „задачи и цѣли Кокш еягскаго Брат­
ства одинаковы съ таковыми же задачами и цѣлями Братства 
во имя Всемилостиваго Спаса, поэтому нѣтъ надобности для 
него въ особомъ Уставѣ, пусть дѣйствуетъ опо, какъ отдѣленіе 
Спасскаго Братства на основаніи его Устава. “

VI. Епархіальное Древнехранилище. Состоящее при Брат­
ствѣ Епархіальное древнехранилище находилось по прежнему 
въ завѣдываніи Постоянной Церковно-Археологической Ком­
миссій Любителей исторіи и древности. Коммиссія въ истек­
шемъ году продолжала работать въ прежнемъ направленіи. 
Предсѣдатель Коммиссіи занимался разборомъ и описаніемъ 
историческихъ документовъ, собранныхъ въ Епархіальномъ 
Древлехранилищѣ; чтеніе этихъ документовъ, особенно нап и ­
санныхъ скорописью X V II вѣка, доступно не всякому, такъ 
какъ требуетъ знанія начертаній не только отдѣльныхъ буквъ, 
но и сокращенныхъ словъ и слоговъ, часто изображенныхъ 
какимъ либо принятымъ въ прежнія времена особеннымъ рос­
черкомъ, въ родѣ нынѣшнихъ стенографическихъ знаковъ. 
Изъ членовъ Коммиссіи съ нимъ раздѣляли этотъ трудъ двое 
Евлампій Арсеньевичъ Бурцевъ (прежде сослуживецъ пред­
сѣдателя по семинаріи, а нынѣ смотритель Никольскаго ду­
ховнаго училища) и священникъ Тотемскаго уѣзда Ѳеодосій 
Евгеньевичъ Малевинскій. Подъ наблюденіемъ предсѣдателя 
было произведено печатаніе V II выпуска описанія свитковъ, 
наході щихся въ древнехранилищѣ, каковой выпускъ соста­
вилъ книжку въ 161 страницу тѣсной печати.

Документы, въ немъ напечатанные, относятся къ 1686 
— 1706 годамъ и сообщаютъ свѣдѣнія о разныхъ церквахъ и 
монастыряхъ, (напр. Глушицкомъ), также объ архіерей­
скихъ и монастырскихъ вотчинахъ, въ прежней Вологод­
ской епархіи, которая включала въ свои предѣлы нѣкоторое 
время и часть нынѣшней Новгородской епархіи. Цѣпа этому 
выпуску въ отдѣльной продажѣ для не членовъ. Коммиссіи 
назначена 90 коп. Причты и прихожане ближайшихъ къ Во­
логдѣ уѣздовъ и Яренскаго съ Сольвычегодскимъ могли бы 
пе мало интереснаго о жизни своихъ предковъ почерпнуть 
изъ изданныхъ Коммиссіею семи выпусковъ.
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О Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельности Великоустюжскаго Православнаго Стефано- 
Прокопіевсваго Братства за девятый годъ существованія 
Братства (съ 26 апрѣля 1904 года по 26 апрѣля 1905

года.).
I. Составъ Братства.

Великоустюжское Стефано-Прокопіевское Братство, на­
ходясь йодъ покровительствомъ ІІреосвящ еянѣш аго Алексія, 
Епископа Вологодскаго и Тотемскаго, и Вологодскаго Губер­
натора, дѣйствовало подъ ближайшимъ наблюденіемъ и руко­
водствомъ Преосвященнѣйшаго Гавріила, бывшаго Епископа 
Великоустюжскаго, а нынѣ Епископа Прилукскаго, и Пре­
освященнѣйшаго Алексія, Епископа Великоустюжскаго, всту­
пившаго въ управленіе Викаріатствомъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1901 года. Въ отчетномъ году Братство состояло изъ 12 по­
четныхъ членовъ, 18 пожизненныхъ дѣйствительныхъ членовъ, 
168 дѣйствительныхъ членовъ и 207 членовъ соревнователей. 
Почетными членами Братства состояли: Преосвященнѣйшій 
Алексій, Епископъ Вологодскій и Тотемскій, Аитопій Е п и ­
скопъ Тобольскій и Сибирскій, Іоанникій, Епископъ А рхан­
гельскій и Холмогорскій, Гавріилъ, Епископъ Прилукскій (бив­
шій Великоустюжскій), Начальникъ Вологодской губерніи, д с.
с. А. А. Лодыжевскій, ііологодскій Вице-Губернаторъ с. с. М. В. 
Иславинъ, Начальникъ Костромской губерніи д. с. с. Л. М. 
Князевъ, Настоятель Крошнтатскаго Андреевскаго собора Про­
тоіерей I. И. Сергіевъ, Смотритель Устюжскаго духовнаго 
училища Протоіерей Д. А. Смирновъ, коллежскій совѣтникъ
С. Г. Калининъ, настоятель Тотемскаго Богоявленскаго собора 
Протоіерей II. В. Чернявскій и священникъ церквей С .-П е­
тербургскаго вдовьяго дома А, В. Красовъ.

II. Совѣтъ Братства.
» Совѣть Стефано-Прокопіевскаго Братства въ отчетномъ 

году состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: Предсѣдатели-Смотри­
теля Устюжскаго духовнаго училища Протоіерея Димитрія 
Смирнова, постоянныхъ членовъ: Протоіерея Іоапно-Предтеч, 
женскаго монастыря А. Авессаломова, Протоіерея Успенскаго 
собора В. Полякова, священника Предтеч, женскаго мон. А. 
Чижева, священника Успенскаго собора II. ІІоддьякова, По­
мощника Смотрителя Устюжскаго духовнаго училища 3. Н. 
*ѣ)ддьакова и преподавателей того же училища Ѳ. В. Б у ­
латова, А. А. ІІрялухииа и В. П. ІШ яиина, Велико- 
Устюжскаго купца А. Н. Ноготкова, Устюжскаго уѣзд-
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наго наблюдателя церковныхъ школъ свяіц. С. Авессаломова, 
Инспектора народныхъ училищъ 4-го района Волог. губерніи 
И. М. Офицерова, по назначенію г. попечителя С.-Петербург­
скаго учебнаго округа. Кромѣ того, вслѣдствіе предложенія 
г. исправляющаго обязанности Оберъ-Прокурова Св. Синода 
отъ 2 августа 1897 года за № 2590 и на основаніи резолю­
ціи Его Преосвященства отъ 18 октября 1897 года, состоялъ 
въ званіи сверхш татнаго члена Совѣта Братства старшій лѣ­
сной ревизоръ А. II. Царевскій. Дѣлопроизводителемъ Совѣта 
Братства съ 17 мая 1896 года состоитъ членъ Совѣта 3. ІІод- 
дьяковъ, а казначеемъ съ 19 іюля 1902 года— членъ Совѣта 
свящ. П. Поддьяковъ.

Ш. Дѣятельность Братства и его Совѣта.
Въ отчетномъ году было одно общее собраніе Стефано- 

ІІрокопіевскаго Братства— 8 іюля 1904 года. ГІа этомъ соб­
раніи а) былъ прочитанъ и утвержденъ составленный Совѣ­
томъ отчетъ о дѣятельности Братства за 1903 — 1904 годъ, 
— б) выслушанъ отчетъ Совѣта о приходѣ, расходѣ и остат­
кѣ суммъ Братства за 1903— 1904 годъ и актъ ревизіонной 
коммиссіи объ освидѣтельствованіи приходо-расходныхъ книгъ 
и о повѣркѣ экономическаго отчета и наличныхъ денежныхъ 
суммъ и капиталовъ и на основаніи этого акта, отчетъ Со­
вѣта утвержденъ,— в) избраны члены ревизіонной коммиссіи 
на 1904— 1905 годъ,— г) разсмотрѣна и утверждена состав­
ленная Совѣтомъ смѣта прихода и расхода денежныхъ суммъ 
Братства на 1904— 1905 годъ въ суммѣ 4357 руб. 22 коп., 
— д) согласно докладу Совѣта отчислено въ запасный кап и ­
талъ Братства 200 рублей, е) обсуждались доклады Совѣта 
1) объ ассигнованіи средствъ на содержаніе и обученіе въ 
Вятской миссіоперской школѣ двухъ стипендіатокъ изъ рев­
нительницъ православія въ зараженныхъ расколомъ прихо­
дахъ Викаріатства, 2) объ ассигнованіи средствъ па содержа­
ніе и обученіе въ Устьсысольскомъ духовномъ училищѣ кре­
стьянскаго сына Симеона Трофимова и 3) о назначеніи по­
собія Обществу взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учив­
шимъ въ церковныхъ школахъ Великоустюжскаго викаріат­
ства. По содержанію этихъ докладовъ, Общимъ собраніемъ 
1) разрѣшено Совѣту расходовать на содержаніе двухъ сти­
пендіатокъ въ Вятской миссіонерской школѣ по 110 рублей 
въ годъ, 2) ассигновано на содержаніе и обученіе въ Устьсы­
сольскомъ духовномъ училищѣ крестьянскаго сына С. Тро­
фимова по 56 руб. въ годъ, и 3) пазначепо обществу взаим­
наго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ
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школахъ Великоустюжскаго викаріатства въ единовременное 
пособіе 50 руб., — и ж) согласно предложенію Его Преосвя­
щенства избраны въ число почетныхъ членовъ Братства Во­
логодскій Губернаторъ А. А. Лодыженскій и Вологодскій Ви­
це-Губернаторъ М. В. Иславинъ.

Засѣданій Совѣта въ отчетномъ году было 22; ивъ нихъ 
15 засѣданій въ 1904 году, а именно: 3 и 18 мая, 3 и 18 
іюня, 2 іюля, 3 и 18 августа, 3 и 20 сентября, б и  18 ок­
тября, 3 и 18 ноября. 3 и 17 декабря, и 7 засѣданій въ 1905 
году: 7 и 18 января, 4  и 17 февраля, 3 и 18 марта и 4 ап­
рѣля. Согласно §§ 2, 3, 4 и 28 Устава Братства, дѣятель­
ность Совѣта его была направлена главнымъ образомъ а) на 
борьбу съ расколомъ, б) на устройство существующихъ и от­
крытіе и содержаніе новыхъ церковныхъ школъ и въ особен­
ности на благоустройство школъ второклассныхъ, в) на рас­
пространеніе книгъ духовно-нравственнаго содержанія при- 
посредствѣ открытаго нри Братствѣ книжнаго склада и г) на 
наблюденіе за веденіемъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій и 
обще-церковнымъ пѣніемъ въ приходскихъ церквахъ Велико­
устюжскаго викаріатства и устройства чтеній при церковныхъ 
школахъ для учащихся и ихъ родителей.

А) Противораскольническая дѣятельность Братства, —Для 
борьбы съ расколомъ въ пяти сѣверо-восточныхъ уѣздахъ Во­
логодской епархіи, входящихъ въ составъ Великоустюжскаго 
викаріатства, учреждены въ 1896 году долліносіи двухъ по­
мощниковъ Епархіальпаго миссіонера, которые состоятъ въ 
вѣдѣніи Совѣта Стефано-Прокопіевскаго Братства и испол­
няютъ миссіонерскія обязанности по данной имъ инструкціи, 
посѣщая сколь возможно часто приходы съ раскольническимъ 
населеніемъ для ознакомленія на мѣстѣ съ состояніемъ раско­
ла и для публичныхъ и частныхъ бесѣдъ съ раскольниками 
и склопными къ расколу православными. Должности эти въ 
отчетномъ году занимали кончившіе курсъ Волог. дух. семи­
наріи Н. Соколовъ, въ районъ дѣятельности котораго входи­
ли уѣзды Устюжскій, Никольскій и Сольвычегодскій, и С. Клоч­
ковъ, въ районъ дѣятельности котораго входили уѣзды Ярен- 
скій и Устьсысольскій. Кромѣ помощниковъ Епархіальпаго 
миссіонера въ Великоустюжскомъ викаріатствѣ ведутъ борьбу 
съ расколомъ окружные миссіонеры избираемые изъ лицъ д у ­
ховнаго и мірскаго званія окружнымъ духовенствомъ на бла­
гочинническихъ собраніяхъ. Должность окружныхъ миссіоне­
ровъ въ Вологодской епархіи учреяідена въ 1897 году Для 
чсѣхъ тѣхъ благочинническихъ округовъ, гдѣ есть старооб­
рядцы. Главная обязанность окружныхъ миссіонеровъ, какъ
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она опредѣляется инструкціей, состоитъ въ веденіи собесѣдо­
ваній съ колеблющимися въ вѣрѣ православными и съ старо­
обрядцами ихъ округовъ. Для этой цѣли они ежегодно по 
мѣрѣ надобности и возможно чаще объѣзжаютъ приходы своихъ 
округовъ, избирая для своихъ поѣздокъ преимущественно вре­
мя, свободное отъ полевыхъ крестьянскихъ занятій. Въ долж- 
пости окружныхъ миссіонеровъ въ отчетномъ году состояли 
слѣдующія лица: а) въ районѣ дѣятельности помощника епар­
хіальнаго миссіонера Н. Соколова а) Уфтюжскимъ миссіоне­
ромъ состоялъ священникъ Верхнеуфтюжской Троицкой церк­
ви, Сольвычегодскаго уѣзда о. А. Вохомекій, б) Пермогор 
скимъ миссіонеромъ состоялъ священникъ ІІермогорской Во­
скресенской церкви, того же уѣзда, о. А. Левитсвій, в) Че- 
ревковскимъ миссіонеромъ— священникъ Черепковской Успен­
ской церкви, того ліе уѣзда, о. X. ІІулькинъ, г) Аѳапасіев- 
скимъ миссіонеромъ—священникъ Нижнетоимской Знаменской 
церкви, того же уѣзда, о. II. Чевскій, д) ІІинежскиыъ мис­
сіонеромъ— священникъ Выйской Ильинской церкви, того же 
уѣзда, о. Д. Обуховъ. Приходъ Телѣговскій, Устюжскаго уѣз­
да, состоялъ въ вѣдѣніи ІІермогорекаго миссіонера; въ при­
ходѣ Ш абурскомъ Никольскаго уѣзда, ведетъ борьбу съ ра­
сколомъ па нравахъ окружнаго миссіонера приходскій свящ ен­
никъ о. Николай Кубасовъ. 2) Въ районѣ дѣятельности по­
мощника миссіонера С. Клочкова въ і;олжностн окружныхъ 
миссіонеровъ состояли въ отчетномъ году слѣдующія лица: 
а) въ 3-мъ благочинническомъ округѣ, Яреескаго уѣзда (въ. 
такъ называемомъ Удорскомъ краѣ) священникъ Гдотовскаго 
прихода о. В. Вшнерскій до сентября 1904 года и учитель 
Муфтюжской церковпо-приходской школы А. Щ етининъ— съ 
сентября 1904 года; б) въ 5-мъ благочинническомъ округѣ, 
Устьсыс. уѣзда, вмѣсто окружпаго миссіонера состоялъ сот­
рудникъ-миссіонеръ крестьянинъ Тимоѳей Золотаревъ (съ воз­
награжденіемъ по 60 рублей въ годъ, в) въ 3-мъ благочин­
ническомъ округѣ долашость окруаіиаго миссіонера остава­
лась вакантною; г) въ приходахъ Печерскаго края обязанно­
сти окружнаго миссіонера, на основаніи указа Вологодской 
духовной консисторіи отъ 22 сентября 1899 года за № 2536, 
и с п о л н я л и  приходскіе священники, каждый въ своемъ приходѣ 

Помощники Епархіальнаго миссіонера представляютъ 
Преосвященнѣйшему Епискону Великоустюжскому, Предсѣда­
телю Вратства, отчеты о каждой своей поѣздкѣ и отчеты о. 
дѣятельности 8а годъ; эти отчеты передаются па разсмотрѣ­
ніе Совѣта -Братства. Окружные же миссіонеры представляютъ 
однажды въ годъ епархіальному миссіонеру, чрезъ его по-
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мощниковъ, отчеты о своей дѣятельности за годъ и о состо­
яніи раскола въ ихъ округахъ, составляемые ими по общей 
для нихъ программѣ.

Въ отчетномъ году были разсмотрѣны Совѣтомъ Врат- 
сгва отчеты помощниковъ Епархіальнаго миссіонера за 1904 
годъ. Помощникъ миссіопера Н. Соколовъ сообщаетъ въ го­
дичномъ своемъ отчетѣ слѣдующія свѣдѣнія о расколѣ въ 
уѣздахъ Сольвычегодскоыъ, Никольскомъ н Устюжскомъ. „Р а­
сколомъ заражены: въ Устюжскомъ уѣздѣ 1 приходъ Телѣ- 
говской Троицкой церкви; въ Никольскомъ уѣздѣ тоже 1 при­
ходъ— Ш абурской Христорождественской церкви и въ Соль- 
вычегодскомъ уѣздѣ 25 приходовъ. Краспоборскій Спасскій 
приходъ (3 округа Сольвычегодскаго уѣзда) нынѣ очистился 
отъ раскола и, хотя нѣкоторымъ изъ Краспоборскихъ при­
хожанъ и нравится наружное благочестіе старообрядцевъ, 
тѣмъ не менѣе можно быть увѣреннымъ, что расколъ въ этомъ 
приходѣ вновь не заведется.— Осѣдлое населеніе округа про­
стирается до 77478 человѣкъ (38519 муж. и 38959 женщ .)— 
Священниковъ по ш тату въ 27 приходахъ округа положено 34. 
Въ среднемъ на каждаго священника приходится свыше 4000 
душъ приходскихъ людей. Принимая во вниманіе это об­
стоятельство, а также и сильную разбросанность приходскихъ 
селеній (до 60 в. отъ церкви), необходимо придти къ заклю­
ченію, что показаннаго числа священниковъ недостаточно и 
что свящонпики округа слишкомъ обременены многосложны­
ми обязанностями но приходу. Трудность исполнять воѣ раз­
нородныя обязанности по приходу въ сравненіи съ другими 
мѣстностями въ приходахъ округа усугубляется постояпвыми 
напоминаніями о себѣ безпокойпаго раскола, прочно свивша­
го себѣ гнѣздо въ пашемъ краю.
-и Расколъ на Двинѣ въ предѣлахъ округа появился несом­
нѣнно сразу же по образованіи его въ Москвѣ— во время со­
боровъ 1666/7 года или немного позже. Осада Соловецкаго 
монастыря настолько памятна и нынѣ въ народѣ на Двинѣ, 
что нельзя пе признать и мятежниковъ Соловецкихъ отцами 
Дви нскаго раскола. Недоступность монастыря во время осады 
помогла выходцамъ сѣверной обители внести сильное смуще­
ніе въ народъ: „мопахи-де старую вѣру отстаиваютъ отъ ере­
тическихъ новшествъ14, и простой пародъ волновался за судьбу 
монастыря, принимавшаго ежегодно „обѣщапниковъ44 (годо­
ч к о в ъ ) изъ народа сотнями. Хитрыми и убѣждепными рѣчами 
мятежниковъ народъ возстановлялся противъ новшествъ и самъ 
неразумно готовъ былъ защищать мнимо— старое.— Зародив- 
Щись на Двинѣ расколъ быстро началъ укрѣпляться. Этому




