
ВОЛОГОДСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

( Г о д ъ  с о р о к ъ  вторый) ,
Виходнтг; 1 и 15 чиселъ каждаго мѣснца. Цѣна ѳтого номера 20 но- 
пѣекъ. ЦѢНА годовому изданію для соборовъ, монастырегХ и ѵриход 
скихъ церквей епархіи ПЯТЬ рублей,- для прочихъ лицъ ТРИ рубля. 
Статьи, доставляемыя въ редакцію для напечатанія въ „прибавле- 
ніяхъ“, подлежатъ, въ случаѣ надобности, исправленіямъ и сокраще­

ніямъ. За перемгьну адреса 48 ноп.
Октября 1. № 19. 1905 года.

I .

Преподано благословеніе Святѣйшаго Синода съ выда­
чею грамоты священнической вдовѣ Валеріи Левитской за 
пожертвованіе на обновленіе Ростовской Вознесенской д . Вель-г! г 
скаго уѣзда.

П.
Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л ЬС Т В А .

Объявляемыя чрезъ Епархіальныя Вѣдомости со­
общенія и распоряженія Епархіальнаго Начальства обя­
зательны къ исполненію для всего вообще духовенства 
и должностныхъ лицъ Вологодской епархіи, до ко ихъ 
онѣ касаются. ~ "

Рукоположенія, назначенія, перемѣщенія и увольненія. 
Студентъ Вологодской духовной семинаріи Владиміръ Поповъ 
29 іюля назначенъ на должность преподавателя русскаго язы­
ка съ церковно-славянскимъ въ I классѣ Устьсысольскаго 
Духовнаго училища. Студентъ семинаріи Николай Чевскій 29 
августа рукоположенъ во свящепника къ Георгіевской Под- 
болотской ц. Грязов. у. Сынъ діакона Иванъ Поповъ 5 сен­
тября допущенъ къ исполненію обязанностей псаломщика при 
Никол. Турундаевской ц. Волог. у. Псаломщикъ Воскрес. 
Ямской ц. Сольвыч. у. Иванъ Воронцовъ 6 сент. по прошенію 
опредѣленъ на діаконскую вакансію къ Спасской Киберской 
Ч- Устьсыс. у. Заштатный діаконъ Кольскаго собора А рханг.

тября допущенъ къ исполненію обязак. псаломщика при Фло_ 
Ро-Лаврской ІПолдинсвой ц. Волог, у, Псаломщикъ Димит_

опярхіи Рафаилъ Петропавловскій 6 сент. по прощенію оп­
редѣленъ на діаконскую вакансію къ Никол. Побережской ц. 
Грязов. у. Заштатный псаломщикъ Арсеній Авдуевскій 6 сеп-
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ріевской Раменской ц. Волог. у. Николай Авенировъ 6 сен­
тябри по прошенію перемѣщенъ къ Ильинской Вожегодской п. 
Кадник. у. Діаконъ Волог. каѳедральнаго собора Василій 
Смирновъ 6 сентября но нрошенію перемѣщенъ на псаломщи­
ческую вакансію къ Благовѣщ. д. г. Вологды. Священникъ 
Ембовской Никол. ц. Кадник. у. Валентинъ Ильинскій 13 
сент. по ирошепію уволенъ отъ мѣста. Священникъ Ш ирыха- 
новской Покровской ц. Вельскаго у. Александръ Кокшаровъ 
15 сент. по прошенію перемѣщенъ къ Никол. Ембовской ц. 
Кадн. у Псаломщикъ Пятницкой ц. г. Вологды Константинъ 
Поповъ ІЗ  сентября уволенъ отъ мѣста; а па его мѣсто 19 
сент. опредѣленъ студентъ семинаріи Викторъ Поповъ. Сту­
дентъ семинаріи Владиміръ Любомировъ 8 сент. рукоположенъ 
во священника къ Троицкой Болтожемской ц. Кадник у. Оп­
редѣленный па діаконскую вакапсію при Богородицкой За- 
ѳзерской ц. Кадник. у. студентъ семинаріи Николай Соболевъ 
20 сентября, по прошенію, опредѣленъ на штатную діакон­
скую вакансію при Вологодскомъ каѳедральномъ соборѣ. 
Исполн. обязан. псаломщика при Бобровской Воскрес. ц. 
Устюжскаго у. Стефанъ Поповъ 10 сентября уволенъ отъ мѣ­
ста. На псаломщич. вакансію при Иозтыкеросской Троицкой 
ц. Устьсыс. у. 23 августа опредѣленъ послушникъ Устюж­
скаго М ихаило-Архаиг. монастыря Василій Неволинъ. Пса­
ломщикъ Бобровской Никол. ц. Устюжскаго у. Александръ 
Кириковъ 23 августа перемѣщенъ на таковую же вакансію 
при Летской Преображ. ц. Устьсыс. у. Псаломщики Сольвыч. 
у. церквей: Вершинской Иліинской Аѳанасій Поповъ и Сред- 
иепогостской Хрисгорожд. Григорій Вороновъ 25 августа пе­
ремѣщены одинъ па мѣсто другаго. И. д. псаломщика Мало- 
ш ш ежской Преображ. ц. Сольвыч. у. Яковъ Куклинъ 23 ав ­
густа утвержденъ въ занимаемой должности. Псаломщикъ 
Устьвымской Михаило А рханг. ц. Ярепсааго у. Николай Тол- 
стиковъ 4 сентября рукоположенъ въ санъ діакона, съ остав­
леніемъ его на псаломщической вакансіи. Допущенъ до ис­
правленія псаломщич. обязанностей при Бобровской Никол. 
Ц. Устюягскаго у. 25 августа послушникъ Устюжскаго Ми- 
хаило-Архавг. монастыря Николай Пономаревъ. 9 сентября 
допущенъ до исир вленія нсаломіцич. обязанностей нрн Юг- 
ской Воскрес. ц. Никольскаго у. уволенный изъ 1 класса се­
минаріи Андрей Вохомскій. Временно допущенные до исправ­
ленія псаломщич. обязанностей утверждены въ званіи исправ­
ляющихъ должность при церквахъ: Іоанновской г. Устюга 
крестьянинъ Александръ Филипповъ 10 сентября, Сольвыч. 
градской Борисоглѣбской мѣщанинъ г. Сольвычегодска На­
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велъ Сѣдякинъ 10 сентября и Керчемской Предтеч. Устьсыс. 
у. крестьянинъ Димитрій Братинковъ 10 сентября.

Опредѣленіе Вологодскаго Епархіальнаго Начальопва отъ 6 
сентября 1905 года о поновленіи древнихъ иконостасовъ.

По указу Его Императорскаго Величества Вологодская 
духовная Консисторія слушали: отношеніе Вологодской А р­
хеологической Коммиссіи, отъ 22 августа сего года за № 51 , 
въ коемъ, меяіду прочимъ, изложено:

Согласно отношенію Вологодской Духовной Консисторіи 
отъ 2 августа сего года за № 6102 Вологодская Постоянная 
Церковно-Археологическая Коммиссія, осмотрѣвъ иконостасъ, 
существующій въ нижнемъ тепломъ храмѣ М ихаило-Архан- 
гельской Верхвологодской церкви, Вологодскаго уѣзда, и снявъ 
съ не' о фотографію, позволяетъ себѣ предварительно выска­
зать вообще по поводу передѣлокъ иконостасовъ въ храмахъ 
Вологодскаго, Грязовецкаго, Кадпиковскаго и отчасти Тотем- 
скаго уѣздовъ таковыя соображенія.

Большинство храмовъ въ этихъ уѣздахъ донынѣ окру­
жены усадьбами, бывшихъ прихожанами, дворянъ помѣщиковъ 
(иногда древнихъ родовъ), и были почти на полномъ ихъ со­
держаніи. Нельзя отрицать того, чго дворяне-помѣщики были 
людьми просвѣщенными, съ развитымъ эстетическимъ вкусомъ, 
воспитаннымъ на знакомствѣ съ лучшими не только отече­
ственными, но часто и иностранными произведеніями искус­
ства (напр. Брянчаниновы). Свой художественный вкусъ и 
знанія они выражали въ постройкѣ и внутреннемъ убранствѣ 
усадебныхъ домовь и тѣмъ болѣе своихъ приходскихъ хра­
мовъ. Памятниками ихъ заботъ о мѣстныхъ храмахъ донынѣ 
служатъ между прочимъ устроенные помѣщиками иконостасы, 
хотя не всегда въ древнерусскомъ вкусѣ, но всегда почти 
изящные и замѣчательно стильные. И эти то иконостасы не­
вѣжественными столярами; въ погонѣ за заработкомъ, съ лег­
кимъ сердцемъ осуждаются и приговариваются къ уничтоясе- 
нію съ замѣною новыми, трафаретношаблоыными, безвкуспо- 
срубыми, чуждыми почти всякаго художественнаго замысла. 
Помимо сего ни деревянная работа, ни позолота современ­
ныхъ иконостасовъ ие могутъ сь успѣхомъ для себя выдер­
жать сравненія съ прежними въ отношеніи прочности. При 
наличности вышеупомянутыхъ условій въ случаяхъ возбужде­
нія ходатайствъ о передѣлкѣ иконостасовъ было бы желатель­
но рекомендовать ограничиваться перезолочепіемь и подкра­
ской дефектовъ, не нарушая общаго вида и деталей ико­
ностаса.



Приказали и Е го Преосвященство утвердилъ: вышеизло­
женное отношеніе мѣстной Археологической Коммиссіи про­
печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію при­
ходскихъ принтовъ и церковныхъ старостъ епархіи и въ ру­
ководство при возбужденіи ходатайствъ о разрѣшеніи произ­
водства подобнаго рода работъ.

Опредѣленіе Вологодскаго Епархіальнаго Начальства отъ 23 сен­
тября 1905 г. по отношенію Вологодской Казенной Палаты 
объ отмѣнѣ свидѣтельствъ Казенной Палаты на поступле­
ніе въ духовенство и монагиество лицъ бывшихъ податныхъ

состояній.
По указу Его И мператорскаго Величества Вологодская 

Духовная Копсисторія слушали отношеніе Вологодской К азен­
ной Палаты отъ 13 сентября сего года съ приложеніемъ ко­
піи циркуляра М инистерства Финансовъ отъ 13 іюля 1905 г. 
за № 4719 слѣдующаго содержанія;

Н а основаніи ст. 411 и 427 Зак. о сост. т. IX , изд. 
1899 года, лица бывшихъ податныхъ состояній при посту­
пленіи въ духовенство должны представить увольненіе ихъ 
отъ обществъ и свидѣтельство о согласіи ва то Казенной П а­
латы.

Руководствуясь этими статьями, Духовныя Консисторіи 
и настоятели монастырей обращаются въ Казенныя Палаты 
за выясненіемъ вопроса о томъ, не встрѣчается ли со сторо- 
пы послѣднихъ какихъ либо препятствій къ поступленію въ 
духовенство лицъ бывшихъ податныхъ состояній.

Установленный означенными статьями порядокъ обуслов­
ливался существованіемъ подушной подати и связаннымъ съ 
нею податнымъ счетомъ сословій, подлежащихъ этой подати, 
такъ какъ вь 'силу ст. 333 Уст, о под. изд. 1857 г. (ст. 13 
прил. къ ст. 586 (прим.) Уст. о прям. вал., изд. 1903 г., 
поступленіе названныхъ лицъ въ духовенство сопровождалось 
освобожденіемъ ихъ отъ податей.

Такъ какъ въ виду послѣдовавшей отмѣны подушной по­
дати въ значительной части мѣстностей Имперіи, вышеупомя 
нутое освобожденіе поступающихъ въ духовенство лицъ быв­
шихъ податныхъ состояній имѣетъ значеніе лишь въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ оставлена подушная подать (ст. 574 Уст. о 
о прям. нал. изд. 1903 г.), то со стороны Казенныхъ П а­
латъ пе требуется никакихъ распоряженій по дѣламъ лицъ 
бывшихъ податныхъ состояній, поступающихъ въ духовен­
ство, и пазвапныя палаты являются лишь передаточною ин­
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станціею между духовными установленіями и Губернаторами, 
на окончательное разрѣшеніе которыхъ восходятъ озпачен- 
пыя дѣла.

Въ виду этого состоявшимся между Министерствами 
Внутреннихъ Дѣлъ и Финансовъ и Оберъ-Прокуроромъ Свя­
тѣйшаго Синода соглашеніемъ признано, что въ настоящее 
время не требуется согласія Казенныхъ Палатъ тѣхъ мѣстно­
стей, гдѣ отмѣнена подушная подать на поступленіе лицъ 
бывшихъ податныхъ состояній въ духовное званіе.

Объ этомъ Департаментъ Окладныхъ сборовъ дастъ 
знать Казенной Палатѣ для свѣдѣнія и руководства.

Выписка изъ Св. Зак. т. У изд. 1903 г. Уст. Прям. 
ІІалог. ст. 574: Подушная и оброчная подати взимаются вре­
менно въ слѣдующихъ мѣстностяхъ: 1) въ Березовскомъ и 
Сургутскомъ уѣздахъ Тобольской губерніи, 2) въ Нарымскомъ 
краѣ Томской губерніи, 3) въ Туруханскомъ краѣ Енисей­
скаго уѣзда и губерніи, 4) въ Киренскомъ уѣздѣ Иркутской 
губерніи, 5) въ Якутской области и 6) въ Пріамурскомъ Г е­
нералъ-Губернаторствѣ.

Приказали и Его Преосвященство утвердилъ: копію цир­
куляра М инистерства Финансовъ отпечатать въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовенства епархіи и на­
стоятелей монастырей.

Награжденъ похвальнымъ листомъ: староста ІІошульской 
Стефановской ц. Устьсыс. у . Стефанъ Рубцовъ за десятилѣт­
нюю усердную службу и увеличеніе церковныхъ доходовъ.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ при 
церквахъ: Царе-Константиновской г. Вологды мѣщанинъ П а­
велъ Михайловъ на третье трехлѣтіе, Богородицкой Пусто- 
шуйской Тотемскаго у. крестьянинъ Павелъ Киселевъ.

Ш .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Объосвященги храма при деревнѣ Платовской Ѣслъск. у.
По благословенію Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 

Алексія, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго, новосозданпый 
тщаніемъ прихожанъ Димитріевскаго Никол прихода Вель­
скаго у., деревень Платовской и Михалевской съ починками 
и Верюжекаго Введенскаго прихода деревень: Мурановской, 
ііритвинской и другихъ, храмъ съ однимъ придѣломъ во имя 
Святителя Николая Мирликійскаго чудотворца, при селеніи
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Платовскомъ, освященъ ио чиноположенію церкви благочин­
нымъ священникомъ Александромъ Б езп утн ы м ъ  . 3 сентября 
1905 г.

О пожертвованіяхъ, поступившихъ чрезъ Вологодскую ду­
ховную консисторію, на раненыхъ и больныхъ воиновъ, на воен­
ныя потребности и на усиленіе военнаго флота, въ августѣ м.

Собрано въ кружки и поступило пожертвованій па р а ­
неныхъ воиновъ: въ церквахъ г. Вологды 1 окр. 38 р, 79 к. 
и 2 окр. 30 р. 80 к., отъ причтовъ послѣдняго окр. 22 р. 
96 к., отъ Гавріило-Арханг. ц. 50 к. отъ служащ ихъ въ Н и­
кольскомъ дух. училищѣ 7 р. 28 к. въ монастыряхъ Устюжск. 
викаріатства 22 р. 35 к. отъ Троице-Улъяновскаго монастыря 
15 р., въ церквахъ г. Устюга 24 р. 68 к., отъ причта Дым­
ковской ц. 2 р. 97 к., въ церквахъ 2 окр. Вологод. у. 108 р. 
39 к., отъ причтовъ 20 р. 48 к. и 43 р. 61 к., 3 окр. Волог. 
у. 32 р. 65 к , 5 окр. Никольск. у. 19 р. 51 к. 2 окр. Ни- 
кольск. у. отъ причтовъ 15 р. 25 к., 1 окр. Грязов. у. 54 р. 
51 к. и отъ причтовъ 29 р. 40 к., Опасо-Прилуцк. монаст. 
4  р. 5 окр. Пологодск. у. 29 р. 40 к.-, 2 окр. Устьсыс. у. 
8 р. 80 к. 3 окр. Устьсыс. у. 54 р. 53 к. 4 окр. Сольвыч. у. 
26 р. 17 к. отъ причта Селибской Богоявл. ц. Яренск. у. 95 к. 
4 окр. Никольск. у. 5 р. 73 к., и 1 р. 70 к. 3 окр. Устье, 
у. 14 р. 5 к. 3 окр. Вельск. у. 28 р. 89 к. 3 окр, Устюжск. 
у. 11 р. 45 к. отъ причтовъ и 21 р. 95 к. кружечн. сбора,
1 окр. Яренск. у. 8 р. 8 к. 2 окр. Яренск. у. 23 р. 9 к. и 
отъ причтовъ 4 р. 21 к., Волог. Успенск. жеш к. монаст. 2 р.
2 окр. г. Вологды 35 р. 52 к. и 69 к., отъ принтовъ 17 р.
90 к., Сольвыч. Введенск. монаст. 3 р. 50 к. 2 окр. Вельск. 
у. 33 р. отъ причтовъ 19 р. 86 к., г. Сольвыч. 2 р., 3 окр. 
Кадпик. у. 29 р. 1 к., 3 окр. Тотемск. у. 18 р. 88 к. отъ 
принтовъ и 34 р. 12 к. кружечн. сбора, 5 окр. Устьсыс. у.
26 р. 10 к. и отъ причтовъ 73 р. 73 к. 4 окр. Тотемск. у.
11 р. 80 к. 5 окр. Кадпик. у. 29 р. 3 окр. Кадпик. у. 25 р.
19 к. и отъ причтовъ 57 р. 1 к., 4 окр. Грязов. у. 32 р. 82 к.
2 окр. Никольск. у. 21 р. 85 к. и отъ причтовъ 23 р. 41 к.
3 окр. Сольвыч. у. 10 р. (31 к. 2 окр. Устьсыс. у. 5 р. 34 к.
4 окр. Устюжск. у. 19 р. 51 к. 5 окр. Сольвыч. у. 5 р. 95 к.
и отъ причтовъ 8 р. 25 к. 4 окр. Вологодск. у. 23 р. 50 к.
1 окр. Вельск. у. 62 р. 60 к. 4  окр. Кадник. у. 26 р. 98 к.,
I окр. Сольвыч. у. 9 р. 52 к. и 42 к. 4 окр. Устьсыс. у. 42 р.
I I  к. и отъ принтовъ 8 р. 6 к. 3 окр. Устьсыс. у. 19 р., 
Свято-Духова монаст. 18 р., 2 окр. Сольвыч. у. 15 р. 97 к.
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и отъ причтовъ 3 р. 38 к., и 7 р. 57 к. 2 окр. Устюжск. у. 
19 р. 7 к, 5 окр. Вологод. у. 29 р. 53 к. за іюнь м. ч 21 р. 
80  к. за іюль м. 3 окр. Волог. у. 26 р. 69 к. 1 окр. Устьсыс.
у. 17 р. 22 к. 4 окр. Никольск. у. 18 р. 77 к. и отъ Лац­
іо инской Зосимо-Савват. ц. 3 р. 5 окр. Никольск. у. 20 р. 
22 к. отъ служащ ихъ въ Тотемск. дух. учил. 22 р. 16 к. за 
іюнь, іюль и авг. м. 6 окр. Кадник. у! 19 р. 9 к. 1 окр. 
Грязов. у. 31 р. 50 к., а всего 1745 р.' 9 коп.

Па военныя потребности: о т ъ  при ч т о б ъ  церквей 1 окр. 
г, Вологды 25 р. 16 к , 1 окр. Грязовецк. у. 15 р. 62 к. 3
окр. Никольск. у. 46 р. 49 к. 4 окр. Сольвыч. у. 16 р. 25 к.,
4 окр. Никольск. у. 5 р. 15 к., 1 окр. Ярепск. у 11 р. 40 к. 
отъ причта Халезской Богородской ц, Никольск. у. 5 р. 7 к.
5 окр. Никольск. у. 8 ) . 99 к. отъ ирихожапъ Шарденгской 
Георгіевской ц. 15 р., отъ причтовъ 1 окр. Никольск. у. 77 р., 
4 окр. СОльвыч. у. 77 р. 23 к., 4 окр. Грязов. у. 19 р. 13 в. 
2 окр. Никольск. у. отъ причта Халезской Георгіевской ц. 2 р. 
94 к. 3 окр. Сольвыч. у. 17 р., 1 окр. Устьсыс. у. 18 р. 75 к. 
4 окр. Волог. у. 37 р. 85 к. изъ жалованья причтовъ и 4 р. 
35 к. изъ братскихъ доходовъ и 1 р. 2и к. изъ жалованья 
благочиннаго, 2 окр. Устюжск. у. 3 р. 70 к., 3 окр. Яредск. 
у. 38 р. 51 к. 1 окр. Устьеысольск. у. 7 р. 19 к., 4 окр. 
Никольск. у. 10 р. 15 к. изъ жалованья ч 3 р. 92 к. изъ 
братскихъ доходовъ, 5 окр. Никольск. у. 7 р. 63 к. изъ брат­
скихъ доходовъ и 10 р. 39 к. изъ жаловапья, 6 окр. Кадник. 
у. 31 р. 41 к. отъ соборнаго причта г. Грязовца 9 р. 13 к. 
и отъ причтовъ 1 окр. Грязов. у. 4 р. 83 к., а всего 531 р. 
44 коп.

На усиленіе военнаго флота: отъ причтовъ 3 окр. Устюжск. 
у. 32 р. 40 к. 3 окр. Устьсыс. у. 3 р. 91 в. 3 окр. Яредск. 
у. 38 р. 51 к. отъ попечительства Богород. Кремлевской ц.
1 р . , отъ причтовъ 2 окр. Сольвыч. у. 3 р. 39 к. и 7 р. 57 к. 
отъ служащ ихъ въ Никольскомъ духов. учил. 7 р. 29 к., 
а всего въ августѣ м. 102 р. 13 коп.

Въ пользу семействъ убитыхъ и раненыхъ воиновъ: отъ 
причта Погорѣловской Пятницкой ц. Устюжск. у. 93 к., отъ 
причта Кузминской ц. Кадник. у, 2 р. отъ настоятеля и бра­
тіи Спасо-Прилуцваго монастыря 18 р. отъ настоятелей мо­
настырей: Сямскаго Богородицерожд. игумена Ѳеофана 5 р., 
Знамено-Филипповскаго іеромонаха ІІолихроиія 5 р., Нико 
лаево-Коряжемскаго игумена Павла 25 р., отъ причтовъ Учец- 
кой Христорожд. ц. Устюжск. у. и Короваевской А рхапг. 3 р. 
80 к за май м. и 2 р. 70 к. за іюнь, отъ причтовъ 2 окр.
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Солілшч. у. 1 р. 89 к., 3 р. 38 к. и 7 р. 57 к., а  всего въ 
августѣ м. 75 р. 27 коп.

Умерли: псаломщикъ Никол. Лоптуновской ц. Грязов. у. 
Александръ Городецкій 1 сентября, заштатный священникъ 
Кобыльской Ильинской ц. Никольскаго у. Василій Поповъ, 
3 августа.

Праздныя мѣста въ епархіи.
Священническія при церквахъ: Подтерской ІІетро-ІІавлов- 

ловской Устьсыс. у. и Зосимо-Савватіевской въ Тюребери 
Тотемскаго у. и Ш ирыхановской Покровской Вельск. у.

Діаконскія при церквахъ: Ламанской Никол. Волог. у., 
Кубеницкой М ихаило-А рханг., Корневской Никол., Кубепиц- 
кой Вассіановской, и Заозерской Богородской, Верхораменской 
Никол. Кадник. у., Стенуринской Христорожд. и Комель- 
ской Богородицкой Грязов. у., Козлангской Ц аре-Констап- 
тиновской и Совдюжской Христорожд. Тотемскаго у., Лужен- 
ской Николаев. Устюжскаго у., Угронгской Введенской Велі ска- 
го у., Ерогодской Покровской Сольвыч. у. Возимской Никол. 
и Тотемскомъ Богоявл. соборѣ.

Псаломщическія при церквахъ: Вотчинской Христорожд’ 
Волог. у., Раменской Георгіевской и Мольской Троицкой Т о ' 
темскаго у., Ш апшенской Николаевской, Кубеницкой Вассі" 
аповской, и Дягилегорской Воскрес. Кадник. у. Соденгской 
ГІреображ. Вельскаго у. ІДолдинской Флоро-Лаврской Волог. 
у. Вожегодской Ильинской и Енальской Троицкой Кадник. у. 
Раменской Димитріевской Вологод. у. и Лоптуновской Нико­
лаевской Грязов. у.

Редакторъ оффиц. части Волог. Епарх. Вѣдомостей 
Секретарь Консисторіи Петръ Лебедевъ.

Вологда. Типографія Губернскаго Правленія.



П Р И Б А В Л Е Н І Я
К Ъ  в о л о г о д с к и м ъ

т г ш л ь н ь ш ъ  вѣдомостямъ
( Г О Д Ъ  С О Р О К Ъ  В Т О Р Ы Й ) .

Октября 1. м  19. 1905 года.

Нужды приходской жизни.
Для улучшенія общественной жизни признало необхо­

димымъ, между прочимъ, предоставить старообрядцамъ и ино­
вѣрцамъ свободу въ ихъ религіозныхъ дѣлахъ. Съ чувствомъ 
удовлетворенія будетъ припятъ всѣми этотъ актъ справедли­
вости. Историческій опытъ воочію научаетъ, что стѣсненія 
для старообрядцевъ никогда не приносили добрыхъ плодовъ, 
напротивъ, вызывали въ нихъ злобу и ненависть къ Церкви, 
укрѣпляли раскольпическую обособленность и тѣмъ способство­
вали устойчивости раскола. Свобода совѣсти неопасна право­
славію; оно пе нуждается во внѣшнемъ принужденіи. Однако­
же это не значитъ, что предоставленіе свободы всѣмъ вѣро­
исповѣданіямъ безразлично для православія. Съ уничтоженіемъ 
ограничительныхъ мѣръ, въ ближайшемъ будущемъ возникнутъ 
ипыя отношенія старообрядцевъ къ православному населенію; 
поэтому надо быть готовыми, чтобы предупредить возможность 
вліянія разповѣрцевъ на православныхъ, а для этого слѣдуетъ 
обратить вниманіе па условія практической жизни православ­
ной массы. Не ожидаетъ ли обновленія и свободы и наша цер­
ковная жизнь? Въ строѣ епархіальнаго управленія, въ укладѣ 
ириходской жизни накопилось много вопросовъ, разрѣшеніе 
которыхъ требуется духомъ времени. Если мы останемся съ 
архаическимъ уставомъ дух. консисторій, если не дадимъ внѣш­
ней организаціи приходу, не оживимъ приходской благотво­
рительности, не устранимъ разнаго рода стѣсненій для при­
хожанъ, то православные окажутся въ худшемъ положеніи въ 
сравненіи съ раскольниками, съ ихъ свободой въ религіоз­
ныхъ дѣлахъ.

Пояснимъ примѣрами. Жители одной или нѣсколькихъ 
Деревень рѣшили построить у себя храмъ. Что можетъ бытъ 
законнѣе и святѣе этого желанія? Казалось бы, что объ отказѣ 
въ разрѣшеніи на постройку храма не можетъ быть и рѣчи. 
Не такъ бываетъ въ дѣйствительности. Въ уставѣ дух. конс. 
есть статья, которая позволяетъ епархіальному начальству оцѣ­
нивать это желаніе съ точки зрѣнія матеріальныхъ интере­
совъ: достаточенъ ли будетъ— въ смыслѣ обезпеченія причта—
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приходъ при новой церкви, даж е— выстроены ли будутъ доѵ*а 
для него. Мы внаемъ по опыту, что получить разрѣшеніе строить 
храмъ весьма трудно; сплошь и рядомъ по бѣдности деревен­
скихъ жителей имъ не дозволяютъ имѣть у себя храмъ. Есть 
епархіи, гдѣ на цѣлые десятки верстъ отъ храмовъ разбро­
саны деревни, это---при пашемъ бевдорожьи! Не такъ будетъ 
у старообрядцевъ: при первой же возможности у нихъ будетъ 
молитвенный домъ въ каждой деревушкѣ. Имъ никто не ска­
жетъ жесткаго слова: вы бѣдны, оставайтесь безъ храма!

У насъ весьма часто бываетъ такъ, что чѣмъ бѣднѣе 
приходъ, тѣмъ неудовлетворительнѣе приходская жизнь. Такой 
порядокъ имѣетъ корень опять-таки въ предпочтеніи матеріаль­
ныхъ интересовъ предъ высшими. ІПтрафпыхъ священниковъ 
рекомендуется уставомъ дух. конс. переводить въ другіе при­
ходы, конечно, худшіе, т. е. бѣдные. Тутъ наказываются пра­
вые и виноватые: бѣдные-то люди всего больше и нуждаются 
въ добромъ руководствѣ, въ наставленіи и утѣшеніи, а ихъ 
обрекаютъ еще и на духовную нищету. Избавиться отъ не­
желательнаго причта прихожане не могутъ ипаче, какъ только 
судомъ, доказавъ его веблагоноведеніе. А это, во-первыхъ, не 
всегда легко сдѣлать, при консисторскомъ дореформенно пись­
менномъ судѣ, во-вторыхъ, выступать обвинителями духовпыхъ 
отцовъ прихожане не любятъ. ІТо неволѣ и по снисхожденію 
терпятъ пхъ у себя, незамѣтпо охладѣваютъ кт храму и къ 
христіанскимъ обязанностямъ. Есть бѣдпые приходы, насчи­
тывающіе цѣлый рядъ штрафныхъ священниковъ.

Въ то время, какъ старообрядцы и сектанты будутъ р аз­
вивать самодѣятельность своей общины, выбирать наставни­
ковъ, распоряжаться своей кассой, употребляя ее на ближай­
шія свои нужды, наши прихожане всего этого лишены. Не 
пора ли подумать о томъ, какъ возвратить приходу его искон­
ныя права? Н а Руси у пасъ было время, Когда паства имѣла 
голосъ ври избраніи своихъ духовпыхъ руководителей. Н рав­
ственное значеніе избранія пастырей Церкви безспорно. Ны­
нѣшняя отчужденность пастырей и паствы, замѣчаемая по мѣ­
стамъ, жалобы прихожанъ, переходы священниковъ изъ при­
хода въ приходъ, въ значительной мѣрѣ обусловливаются пре­
небреженіемъ къ голосу прихожанъ при поставленіи священ 
никовъ. Часто они входятъ чужими для прихода, такими и 
остаются, доискиваясь случая получить, по благоволенію на­
чальства, лучшее, обезпеченное мѣсто. При выборѣ причта 
прнхожаеама этого не было бы, пастыри ближе были бы къ 
народу> пользовались бы большимъ довѣріемъ, столь необхо­
димымъ въ ихъ служеніи, дорожали бы любовью прихожанъ,
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считали бы ихъ своими навсегда, а не па срокъ командировки. 
Что избраніе пастырей Ц еркви—лучшій порядокъ поставленія 
ихъ па приходы, это и доканывать нѣтъ надобности: доста­
точно скачать, что такъ было въ древней Церкви, и слѣдо­
вательно, существовавшій тогда обычай избранія можетъ слу­
жить правиломъ и для современной жизпи. Чтоже мѣшаетъ 
возстановить этотъ порядокъ теперь? Возможность злоупотреб­
леній при выборахъ? Но противъ нея должны быть приняты 
мѣры, выработаны извѣстныя условія для избираемыхъ и из­
бирателей, указаны границы ихъ правъ.

Лишеніе права активнаго участія въ завѣдываніи цер­
ковно-приходскою кассою также неблагопріятно отражается 
па развитіи приходской жизни. Естественное желаніе жертво­
вателей— видѣть употребленіе своей жертвы— въ настоящее 
время остается не удовлетвореннымъ. Церковные старосты, 
правда, избираются прихожанами, но въ дальнѣйшей своей 
службѣ они становятся въ зависимость только отъ духовнаго 
начальства: благочинныхъ, консисторіи, отчасти мѣстнаго прич­
та. Для формы разъ въ мѣсяцъ староста приглашаетъ двухъ 
представителей отъ прихода для того, чтобы пересчитать, что 
опъ имъ поокелаетъ показать. Очевидно, это представитель­
ство не имѣетъ никакого значенія: приходъ не знаетъ, пра­
вильно ли вносятся сборы съ церкви, какова годовая церков­
ная доходность, сколько у старосты остается свободныхъ де­
негъ, какое имъ будетъ дано назначеніе, всѣ ли, пакопепъ, 
деньги записываются въ церковныя приходорасходныя книги. 
Противъ такого слишкомъ свободнаго распоряженія церков­
нымъ достояніемъ уже начинаютъ раздаваться голоса. По­
этому расширеніе правъ прихода въ этомъ отношеніи являет­
ся дѣломъ справедливости, необходимымъ и своевременнымъ. 
Нѣтъ основанія опасаться чрезмѣрныхъ претензій прихожанъ. 
Нсѣ знаютъ, что каждая частная церковная казпа участвуетъ 
иъ обще-просвѣтительной и благотворительной дѣятельности 
(содержаніе духовныхъ школъ, сборы на благотворительныя 
учрежденія и проч.); противъ такихъ взносовъ съ церквей 
прихожане никогда не возражаютъ, они возражаютъ противъ 
безконтрольности, часто противъ, нецѣлесообразнаго употреб­
ленія церковныхъ сбереженій, когда одинъ староста увлеченъ 
колоколами, дорогими кіотами, другой хоромъ, иной— ро­
списью храма по своему вкусу и т. п.

Участіе прихожанъ въ распоряженіи церковнымъ до­
стояніемъ важно и въ другомъ отношеніи. Церкви не будутъ 
Иыѣть жалкій, заброшенный видъ, что иногда можно наблю­
дать по глухимъ селамъ въ настоящее время. На п о ч в ѣ  хри-
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стіансвой "благотворительности, во имя высшихъ цѣлей, объ­
единятся лучшіе прихожане. И теперь приходская жизнь 
вспыхиваетъ яркимъ лучомъ, когда прихожанъ занимаетъ об­
щее дѣло, какъ напримѣръ— построеніе храма, школы. Н ахо­
дятся у нихъ и средства, и умные, энергичные люди. Умѣютъ 
самые простые прихожане во-время и цѣлесообразно распо­
рядиться суммами, толково учесть и провѣрить избранныхъ 
лицъ; епархіальному начальству не приходится разбираться 
въ такихъ случаяхъ: злоупотребленій не бываетъ. Кончается 
общее дѣло, и приходская жизнь замираетъ: ей не въ чемъ 
проявиться. Есть, правда, учрежденія, которыя могли бы объ­
единить приходъ, это— церковно-приходскія попечительства. 
Но эти попечительства церковными называются только пото­
му, что въ числѣ своихъ задачъ имѣютъ такія, какъ украше­
ніе храма, помощь духовенству. Во всѣхъ другихъ отноше­
ніяхъ органически опи не связаны съ храмомъ; единственный 
источникъ попечительскихъ средствъ— добровольныя жертвы. 
При такой постановкѣ попечительства имѣютъ значеніе лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ; въ общемъ же они влачатъ 
жалкое существованіе и только значатся на бумагѣ, по от­
четамъ.

Въ частной жизни прихожанъ есть стѣсненія, которыя 
прямо несправедливы. Кому неизвѣстно, напр., какими за­
трудненіями обставлено у насъ совершеніе брака для прихо- 
ж аиъ, принужденныхъ по роду своихъ занятій мѣнять мѣсто­
жительство. Крестьянину надо возвращаться на родипу или 
подавать прошенія (съ гербовыми марками) тому епархіально­
му начальству, гдѣ проживаетъ проситель, представлять пред­
брачное свидѣтельство (съ маркой) отъ мѣстнаго причта, въ 
приходѣ котораго только числится онъ. А такъ какъ причтъ 
зачастую и не знаетъ такого прихожанина, то и не выдаетъ 
свидѣтельства, безъ чего бракъ не можетъ быть совершенъ. 
Часто къ этому надо еще прибавить „выправку" метрики, 
необходимо представлять свидѣтельство объ оглашеніи, объ 
исповѣди (съ марками). Не достаетъ нѣсколько дней или мѣ­
сяцевъ до совершеннолѣтія,— опять просьбы, марки, расходы 
на поѣздку. Эти стѣсненія, часто формальнаго свойства, сл у ­
ж атъ одной изъ причинъ незаконныхъ сожительствъ среди 
рабочаго люда въ большихъ городахъ.

й  не одно вѣнчаніе сопряжено съ затрудненіями и рас­
ходами, болѣе или менѣе обременительными. Почти за вся­
кія требы платятъ причту и бѣдвые прихожане, наравпѣ съ 
состоятельными. Если бы было предоставлено самому приходу, 
а не прихожанамъ въ отдтьлъныхъ случаяхъ, назначать содер­
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жаніе причту, то можно было бы надѣяться на болѣе спра­
ведливое распредѣленіе этой повинности между членами при­
ходской общины; есть же у старообрядцевъ для того общія 
кассы. Касаясь платы за требы, мы подошли къ самому боль­
ному мѣсту приходской жизни: къ вопросу объ обезпеченіи 
причтовъ. А какъ важно, чтобы этотъ вопросъ былъ разрѣ­
шенъ теперь, при нынѣшнемъ направленіи общественной жиз­
ни, это понятно само собою. *)

Необходимо образованіе церковно-приходскаго совѣта изъ 
лучшихъ коренныхъ прихожанъ при каждой церкви. Въ на­
стоящее время есть только отдѣльные посѣ: ители приходскихъ 
церквей безъ всякой внѣшней постоянной организаціи; при­
хож анъ, особенно при городскихъ церквахъ, можно раздѣ­
лить на постоянныхъ и перехожихъ (бродячихъ). Въ случаѣ 
введенія выборнаго начала и привлеченія прихожанъ къ уча­
стію въ распоряженіи церковнымъ достояніемъ необходимо при­
нять это наличное самодѣленіе нрихожанъ. Къ завѣдыванію цер­
ковнымъ достояніемъ не желательно допускать перехожихъ 
прихожанъ (перелетовъ). Н а первомъ же собраніи прихо­
ж анъ долженъ быть установленъ наличный составъ постоян­
ныхъ прихожанъ. Приходскій наличный священникъ засвидѣ­
тельствуетъ, кто къ нему часто, напр. въ послѣдніе три или 
пять лѣтъ, обращался какъ къ духовпому руководителю (напр. 
при исполненіи долга исповѣди). Необходимо такж е раздѣ­
леніе прихожанъ на полноправныхъ и неполноправныхъ. Ц ер­
ковно-приходскимъ совѣтомъ, избраннымъ изъ коренныхъ при­
хожанъ, долженъ быть установленъ срокъ (В или 5 лѣтъ), 
по истеченіи котораго временные прихожане получаютъ права 
коренныхъ (право участія въ избраніи пастыря, право быть из­
браннымъ въ члены ц .— прих. совѣта, право участія въ ра­
споряженіи церковно-приходскимъ достояніемъ и др.) Такое 
предполагаемое раздѣленіе прихожанъ не должно вызывать 
раздоровъ; подобное дѣленіе предохранитъ приходъ отъ господ­
ства случайной толпы. Вторымъ дѣломъ желаемыхъ церковно­
приходскихъ совѣтовъ должно быть установленіе наименьшаго 
размѣра содержанія всего причта, во всякомъ случаѣ не меньша­
го, чѣмъ существующій. Во избѣжаніе недоразумѣній прих. со­
вѣтъ долженъ руководиться не отвлеченными соображеніями, а 
Документальными показаніями клировыхъ вѣдомостей, и горе бу­
детъ тогда клирикамъ, показавшимъ лживыя цифры своихъ 
Доходовъ отъ прихожанъ. По разсмотрѣніи клировыхъ вѣдомостей 
(напр. лѣтъ за 5 до войны) и Старостинекихъ книгъ (за то же

*) См. Ц . В. 1905 г. № 5.
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время), церковно-приходскій совѣтъ займется вопросамъ о са­
мообложеніи прихожанъ и созоветъ собраніе прихожанъ для 
объявленія своихъ выводовъ. Должна быть уничтожена зави­
симость старость отъ консисторіи, которыя должны бы сно­
ситься только съ прих. совѣтомъ. Предсѣдательство въ совѣтахъ 
и собраніяхъ необходимо предоставить наличному священнику, 
но, чтобы не предоставить ему личнаго принудительнаго воз­
дѣйствія на рѣшенія дѣлъ, каковое воздѣйствіе, при всячески 
прекрасныхъ качествахъ пастыря, не всегда можетъ быть по­
лезно, должно систематически ввести закрытое, а не открытое 
голосованіе даже при рѣшеніи мелкихъ дѣлъ, даже если бы 
всѣ открыто сходились на одномъ, чтобы тайное голосованіе 
вошло въ илоть и кровь всякаго. Это желательно и въ ц ѣ ­
ляхъ противодѣйствія разнымъ постороннимъ вліяніямъ; о т­
крытое голосованіе можетъ повести къ преслѣдованію неугод­
ныхъ лицъ. При обсужденіи нѣкоторыхъ вопросовъ необхо­
димо будетъ предоставить ц. — прих. совѣту право пригла­
шать постороннихъ лицъ, въ качествѣ экспертовъ, напр. по 
юридическимъ вопросамъ. Такъ какь наличные прнчты и 
старосты не должны будутъ подвергаться переизбранію, то 
образованіе ц .— приходскихъ совѣтовъ можетъ быть постав­
лено на первую очередь въ удовлетвореніи нуждъ приходской 
жизни.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и дѣятельности Вологодскаго Православнаго 
Братства во имя Всемилостиваго Спаса за 20 й годъ его 
существованія (съ 15 мая 1904 года по 15 мая 1905 г.

Складовъ иконъ въ епархіи Братство въ отчетномъ году 
за недостаткомъ средствъ не открывало, хотя нѣкоторые при­
ходы Сольвычегодскаго уѣзда выражали желаніе имѣть ихъ у 
себя. Вологодская Духовная Консисторія отношеніемъ отъ 4 
ноября 1904 года за № 9197 сообщила Совѣту Братства слѣ­
дующее: „Областнымъ пастырско-миссіонерскимъ съѣздомъ въ
с. Черевковѣ, Сольвычегодскаго уѣзда, бившимъ 2, 3 и 4 іюля 
1903 года, постановлено: „Просить Совѣтъ Братства Всеми­
лостиваго Спаса открыть въ н шемъ Двинскомъ краю 
склады иконъ въ Верхней Тоймѣ, Черевковѣ и Красноборскѣ. 
Если же Совѣтъ пе найдетъ возможнымъ открытіе всѣхъ скла­
довъ, Съѣздъ проситъ открыть хотя-бы одинъ складъ и не­
премѣнно въ Красноборскѣ. Красноборскъ въ теченіе года 
нѣсколько разъ посѣщается множествомъ Двипяпъ во время 
ярмарокъ и, по наблюденіямъ участниковъ Съѣзда, крестьяне
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нашего края пріобрѣтаютъ себѣ иконы обыкновенно на ярмар­
кахъ въ Красноборскѣ. Въ Красноборскѣ есть свѣчная лавка 
епархіальнаго завода н старосты двинскихъ церквей ѣздятъ 
сюда за свЬчами: вмѣстѣ со свѣчами они удобно могли бы при­
возить къ своимъ церквамъ и и і і о н ы “ .

Заслушавъ это отношеніе Консисторіи, Совѣтъ по все­
стороннемъ обсужденіи вопроса постановилъ: Въ настоящее 
время, вслѣдствіе большихъ затратъ на Братскій домъ, библі­
отеку и организацію чтеній, Совѣть не располагаетъ доста­
точными денежными средствами па открытіе не только трехъ 
новыхъ иконныхъ складовъ, но даже и одного— въ К расно­
борскѣ. Совѣтъ Братства можетъ выслать изъ своего склада 
достаточное количество иконъ въ предполагаемые склады, но 
не иначе, какъ за наличный разсчетъ. Сообщить объ этомъ 
причту Красноборской церкви и спросить его, согласенъ-ли 
онъ на средства церкви пріобрѣтать иконы въ Братскомъ скла­
дѣ и торговать ими отъ себя, а не отъ Братства. То-же са­
мое предложить нричтамъ Верхиетоемской и Черевковской 
церквей. Отъ Красноборской церкви иолучепо уже заявленіе 
о высылкѣ иконъ на прописанныхъ условіяхъ.

Бъ отчетномъ году по случаю открытія въ Тотемскомъ 
уѣздѣ Кокшенгскаго Ѳеодосіевскаго отдѣленія Братства въ 
благословеніе ему Братствомъ пожертвована икона Препод. 
Ѳеодосія Тотемскаго стоимостью 30 рублей.

V. Содѣйствіе еиархіальной миссіи въ борьбѣ съ раско­
ломъ. Содѣйствіе Братства епархіальной противораскольниче­
ской миссіи проявлялось въ матеріальномъ вспомоществованіи 
дѣятелямъ миссіи. Такъ, Братствомъ отпускалось въ пособіе 
окружнымъ миссіонерамъ пяти юго-западныхъ уѣздовъ епар­
хіи на прогоны 500 рублей; въ вознагражденіе учителю вто­
роклассной Кохтошской школы за уроки но исторіи и обличе­
нію раскола 70 рублей. Братство давало средства на обученіе 
въ Кохтошской школѣ ученикамъ, происходящимъ изъ расколь­
ническихъ семей или вообще могущими быть полезными дѣлу 
миссіи вь качествѣ учителей школъ грамоты въ деревняхъ съ 
раскольническимъ населеніемъ. Въ отчетномъ году Братство 
имѣло трехъ стипендіатовъ въ этой школѣ, двумъ изъ нихъ 
ассигновало по 20 р. въ годъ, третьему— 15 руб. Далѣе, па 
средства Братства пополнялась библіотека Епархіальнаго мис­
сіонера и нѣкоторыя библіотеки приходскихъ церквей.

Въ отчетномъ году открыто Кокшенгское • Ѳеодосіевское 
отдѣленіе Братства. Цѣли его-религіозио-просвѣтитольныя и 
миссіонерскія. Учредителями его был ь составленъ особый уставъ, 
который разсматривался въ Совѣтѣ Братства. На журналѣ
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Совѣта послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 11 
іюня 1904 года за № 155: „задачи и цѣли Кокш еягскаго Брат­
ства одинаковы съ таковыми же задачами и цѣлями Братства 
во имя Всемилостиваго Спаса, поэтому нѣтъ надобности для 
него въ особомъ Уставѣ, пусть дѣйствуетъ опо, какъ отдѣленіе 
Спасскаго Братства на основаніи его Устава. “

VI. Епархіальное Древнехранилище. Состоящее при Брат­
ствѣ Епархіальное древнехранилище находилось по прежнему 
въ завѣдываніи Постоянной Церковно-Археологической Ком­
миссій Любителей исторіи и древности. Коммиссія въ истек­
шемъ году продолжала работать въ прежнемъ направленіи. 
Предсѣдатель Коммиссіи занимался разборомъ и описаніемъ 
историческихъ документовъ, собранныхъ въ Епархіальномъ 
Древлехранилищѣ; чтеніе этихъ документовъ, особенно нап и ­
санныхъ скорописью X V II вѣка, доступно не всякому, такъ 
какъ требуетъ знанія начертаній не только отдѣльныхъ буквъ, 
но и сокращенныхъ словъ и слоговъ, часто изображенныхъ 
какимъ либо принятымъ въ прежнія времена особеннымъ рос­
черкомъ, въ родѣ нынѣшнихъ стенографическихъ знаковъ. 
Изъ членовъ Коммиссіи съ нимъ раздѣляли этотъ трудъ двое 
Евлампій Арсеньевичъ Бурцевъ (прежде сослуживецъ пред­
сѣдателя по семинаріи, а нынѣ смотритель Никольскаго ду­
ховнаго училища) и священникъ Тотемскаго уѣзда Ѳеодосій 
Евгеньевичъ Малевинскій. Подъ наблюденіемъ предсѣдателя 
было произведено печатаніе V II выпуска описанія свитковъ, 
наході щихся въ древнехранилищѣ, каковой выпускъ соста­
вилъ книжку въ 161 страницу тѣсной печати.

Документы, въ немъ напечатанные, относятся къ 1686 
— 1706 годамъ и сообщаютъ свѣдѣнія о разныхъ церквахъ и 
монастыряхъ, (напр. Глушицкомъ), также объ архіерей­
скихъ и монастырскихъ вотчинахъ, въ прежней Вологод­
ской епархіи, которая включала въ свои предѣлы нѣкоторое 
время и часть нынѣшней Новгородской епархіи. Цѣпа этому 
выпуску въ отдѣльной продажѣ для не членовъ. Коммиссіи 
назначена 90 коп. Причты и прихожане ближайшихъ къ Во­
логдѣ уѣздовъ и Яренскаго съ Сольвычегодскимъ могли бы 
пе мало интереснаго о жизни своихъ предковъ почерпнуть 
изъ изданныхъ Коммиссіею семи выпусковъ.
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О Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельности Великоустюжскаго Православнаго Стефано- 
Прокопіевсваго Братства за девятый годъ существованія 
Братства (съ 26 апрѣля 1904 года по 26 апрѣля 1905

года.).
I. Составъ Братства.

Великоустюжское Стефано-Прокопіевское Братство, на­
ходясь йодъ покровительствомъ ІІреосвящ еянѣш аго Алексія, 
Епископа Вологодскаго и Тотемскаго, и Вологодскаго Губер­
натора, дѣйствовало подъ ближайшимъ наблюденіемъ и руко­
водствомъ Преосвященнѣйшаго Гавріила, бывшаго Епископа 
Великоустюжскаго, а нынѣ Епископа Прилукскаго, и Пре­
освященнѣйшаго Алексія, Епископа Великоустюжскаго, всту­
пившаго въ управленіе Викаріатствомъ въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1901 года. Въ отчетномъ году Братство состояло изъ 12 по­
четныхъ членовъ, 18 пожизненныхъ дѣйствительныхъ членовъ, 
168 дѣйствительныхъ членовъ и 207 членовъ соревнователей. 
Почетными членами Братства состояли: Преосвященнѣйшій 
Алексій, Епископъ Вологодскій и Тотемскій, Аитопій Е п и ­
скопъ Тобольскій и Сибирскій, Іоанникій, Епископъ А рхан­
гельскій и Холмогорскій, Гавріилъ, Епископъ Прилукскій (бив­
шій Великоустюжскій), Начальникъ Вологодской губерніи, д с.
с. А. А. Лодыжевскій, ііологодскій Вице-Губернаторъ с. с. М. В. 
Иславинъ, Начальникъ Костромской губерніи д. с. с. Л. М. 
Князевъ, Настоятель Крошнтатскаго Андреевскаго собора Про­
тоіерей I. И. Сергіевъ, Смотритель Устюжскаго духовнаго 
училища Протоіерей Д. А. Смирновъ, коллежскій совѣтникъ
С. Г. Калининъ, настоятель Тотемскаго Богоявленскаго собора 
Протоіерей II. В. Чернявскій и священникъ церквей С .-П е­
тербургскаго вдовьяго дома А, В. Красовъ.

II. Совѣтъ Братства.
» Совѣть Стефано-Прокопіевскаго Братства въ отчетномъ 

году состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: Предсѣдатели-Смотри­
теля Устюжскаго духовнаго училища Протоіерея Димитрія 
Смирнова, постоянныхъ членовъ: Протоіерея Іоапно-Предтеч, 
женскаго монастыря А. Авессаломова, Протоіерея Успенскаго 
собора В. Полякова, священника Предтеч, женскаго мон. А. 
Чижева, священника Успенскаго собора II. ІІоддьякова, По­
мощника Смотрителя Устюжскаго духовнаго училища 3. Н. 
*ѣ)ддьакова и преподавателей того же училища Ѳ. В. Б у ­
латова, А. А. ІІрялухииа и В. П. ІШ яиина, Велико- 
Устюжскаго купца А. Н. Ноготкова, Устюжскаго уѣзд-
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наго наблюдателя церковныхъ школъ свяіц. С. Авессаломова, 
Инспектора народныхъ училищъ 4-го района Волог. губерніи 
И. М. Офицерова, по назначенію г. попечителя С.-Петербург­
скаго учебнаго округа. Кромѣ того, вслѣдствіе предложенія 
г. исправляющаго обязанности Оберъ-Прокурова Св. Синода 
отъ 2 августа 1897 года за № 2590 и на основаніи резолю­
ціи Его Преосвященства отъ 18 октября 1897 года, состоялъ 
въ званіи сверхш татнаго члена Совѣта Братства старшій лѣ­
сной ревизоръ А. II. Царевскій. Дѣлопроизводителемъ Совѣта 
Братства съ 17 мая 1896 года состоитъ членъ Совѣта 3. ІІод- 
дьяковъ, а казначеемъ съ 19 іюля 1902 года— членъ Совѣта 
свящ. П. Поддьяковъ.

Ш. Дѣятельность Братства и его Совѣта.
Въ отчетномъ году было одно общее собраніе Стефано- 

ІІрокопіевскаго Братства— 8 іюля 1904 года. ГІа этомъ соб­
раніи а) былъ прочитанъ и утвержденъ составленный Совѣ­
томъ отчетъ о дѣятельности Братства за 1903 — 1904 годъ, 
— б) выслушанъ отчетъ Совѣта о приходѣ, расходѣ и остат­
кѣ суммъ Братства за 1903— 1904 годъ и актъ ревизіонной 
коммиссіи объ освидѣтельствованіи приходо-расходныхъ книгъ 
и о повѣркѣ экономическаго отчета и наличныхъ денежныхъ 
суммъ и капиталовъ и на основаніи этого акта, отчетъ Со­
вѣта утвержденъ,— в) избраны члены ревизіонной коммиссіи 
на 1904— 1905 годъ,— г) разсмотрѣна и утверждена состав­
ленная Совѣтомъ смѣта прихода и расхода денежныхъ суммъ 
Братства на 1904— 1905 годъ въ суммѣ 4357 руб. 22 коп., 
— д) согласно докладу Совѣта отчислено въ запасный кап и ­
талъ Братства 200 рублей, е) обсуждались доклады Совѣта 
1) объ ассигнованіи средствъ на содержаніе и обученіе въ 
Вятской миссіоперской школѣ двухъ стипендіатокъ изъ рев­
нительницъ православія въ зараженныхъ расколомъ прихо­
дахъ Викаріатства, 2) объ ассигнованіи средствъ па содержа­
ніе и обученіе въ Устьсысольскомъ духовномъ училищѣ кре­
стьянскаго сына Симеона Трофимова и 3) о назначеніи по­
собія Обществу взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учив­
шимъ въ церковныхъ школахъ Великоустюжскаго викаріат­
ства. По содержанію этихъ докладовъ, Общимъ собраніемъ 
1) разрѣшено Совѣту расходовать на содержаніе двухъ сти­
пендіатокъ въ Вятской миссіонерской школѣ по 110 рублей 
въ годъ, 2) ассигновано на содержаніе и обученіе въ Устьсы­
сольскомъ духовномъ училищѣ крестьянскаго сына С. Тро­
фимова по 56 руб. въ годъ, и 3) пазначепо обществу взаим­
наго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ
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школахъ Великоустюжскаго викаріатства въ единовременное 
пособіе 50 руб., — и ж) согласно предложенію Его Преосвя­
щенства избраны въ число почетныхъ членовъ Братства Во­
логодскій Губернаторъ А. А. Лодыженскій и Вологодскій Ви­
це-Губернаторъ М. В. Иславинъ.

Засѣданій Совѣта въ отчетномъ году было 22; ивъ нихъ 
15 засѣданій въ 1904 году, а именно: 3 и 18 мая, 3 и 18 
іюня, 2 іюля, 3 и 18 августа, 3 и 20 сентября, б и  18 ок­
тября, 3 и 18 ноября. 3 и 17 декабря, и 7 засѣданій въ 1905 
году: 7 и 18 января, 4  и 17 февраля, 3 и 18 марта и 4 ап­
рѣля. Согласно §§ 2, 3, 4 и 28 Устава Братства, дѣятель­
ность Совѣта его была направлена главнымъ образомъ а) на 
борьбу съ расколомъ, б) на устройство существующихъ и от­
крытіе и содержаніе новыхъ церковныхъ школъ и въ особен­
ности на благоустройство школъ второклассныхъ, в) на рас­
пространеніе книгъ духовно-нравственнаго содержанія при- 
посредствѣ открытаго нри Братствѣ книжнаго склада и г) на 
наблюденіе за веденіемъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій и 
обще-церковнымъ пѣніемъ въ приходскихъ церквахъ Велико­
устюжскаго викаріатства и устройства чтеній при церковныхъ 
школахъ для учащихся и ихъ родителей.

А) Противораскольническая дѣятельность Братства, —Для 
борьбы съ расколомъ въ пяти сѣверо-восточныхъ уѣздахъ Во­
логодской епархіи, входящихъ въ составъ Великоустюжскаго 
викаріатства, учреждены въ 1896 году долліносіи двухъ по­
мощниковъ Епархіальпаго миссіонера, которые состоятъ въ 
вѣдѣніи Совѣта Стефано-Прокопіевскаго Братства и испол­
няютъ миссіонерскія обязанности по данной имъ инструкціи, 
посѣщая сколь возможно часто приходы съ раскольническимъ 
населеніемъ для ознакомленія на мѣстѣ съ состояніемъ раско­
ла и для публичныхъ и частныхъ бесѣдъ съ раскольниками 
и склопными къ расколу православными. Должности эти въ 
отчетномъ году занимали кончившіе курсъ Волог. дух. семи­
наріи Н. Соколовъ, въ районъ дѣятельности котораго входи­
ли уѣзды Устюжскій, Никольскій и Сольвычегодскій, и С. Клоч­
ковъ, въ районъ дѣятельности котораго входили уѣзды Ярен- 
скій и Устьсысольскій. Кромѣ помощниковъ Епархіальпаго 
миссіонера въ Великоустюжскомъ викаріатствѣ ведутъ борьбу 
съ расколомъ окружные миссіонеры избираемые изъ лицъ д у ­
ховнаго и мірскаго званія окружнымъ духовенствомъ на бла­
гочинническихъ собраніяхъ. Должность окружныхъ миссіоне­
ровъ въ Вологодской епархіи учреяідена въ 1897 году Для 
чсѣхъ тѣхъ благочинническихъ округовъ, гдѣ есть старооб­
рядцы. Главная обязанность окружныхъ миссіонеровъ, какъ



—  412  —

она опредѣляется инструкціей, состоитъ въ веденіи собесѣдо­
ваній съ колеблющимися въ вѣрѣ православными и съ старо­
обрядцами ихъ округовъ. Для этой цѣли они ежегодно по 
мѣрѣ надобности и возможно чаще объѣзжаютъ приходы своихъ 
округовъ, избирая для своихъ поѣздокъ преимущественно вре­
мя, свободное отъ полевыхъ крестьянскихъ занятій. Въ долж- 
пости окружныхъ миссіонеровъ въ отчетномъ году состояли 
слѣдующія лица: а) въ районѣ дѣятельности помощника епар­
хіальнаго миссіонера Н. Соколова а) Уфтюжскимъ миссіоне­
ромъ состоялъ священникъ Верхнеуфтюжской Троицкой церк­
ви, Сольвычегодскаго уѣзда о. А. Вохомекій, б) Пермогор 
скимъ миссіонеромъ состоялъ священникъ ІІермогорской Во­
скресенской церкви, того же уѣзда, о. А. Левитсвій, в) Че- 
ревковскимъ миссіонеромъ— священникъ Черепковской Успен­
ской церкви, того ліе уѣзда, о. X. ІІулькинъ, г) Аѳапасіев- 
скимъ миссіонеромъ—священникъ Нижнетоимской Знаменской 
церкви, того же уѣзда, о. II. Чевскій, д) ІІинежскиыъ мис­
сіонеромъ— священникъ Выйской Ильинской церкви, того же 
уѣзда, о. Д. Обуховъ. Приходъ Телѣговскій, Устюжскаго уѣз­
да, состоялъ въ вѣдѣніи ІІермогорекаго миссіонера; въ при­
ходѣ Ш абурскомъ Никольскаго уѣзда, ведетъ борьбу съ ра­
сколомъ па нравахъ окружнаго миссіонера приходскій свящ ен­
никъ о. Николай Кубасовъ. 2) Въ районѣ дѣятельности по­
мощника миссіонера С. Клочкова въ і;олжностн окружныхъ 
миссіонеровъ состояли въ отчетномъ году слѣдующія лица: 
а) въ 3-мъ благочинническомъ округѣ, Яреескаго уѣзда (въ. 
такъ называемомъ Удорскомъ краѣ) священникъ Гдотовскаго 
прихода о. В. Вшнерскій до сентября 1904 года и учитель 
Муфтюжской церковпо-приходской школы А. Щ етининъ— съ 
сентября 1904 года; б) въ 5-мъ благочинническомъ округѣ, 
Устьсыс. уѣзда, вмѣсто окружпаго миссіонера состоялъ сот­
рудникъ-миссіонеръ крестьянинъ Тимоѳей Золотаревъ (съ воз­
награжденіемъ по 60 рублей въ годъ, в) въ 3-мъ благочин­
ническомъ округѣ долашость окруаіиаго миссіонера остава­
лась вакантною; г) въ приходахъ Печерскаго края обязанно­
сти окружнаго миссіонера, на основаніи указа Вологодской 
духовной консисторіи отъ 22 сентября 1899 года за № 2536, 
и с п о л н я л и  приходскіе священники, каждый въ своемъ приходѣ 

Помощники Епархіальнаго миссіонера представляютъ 
Преосвященнѣйшему Епискону Великоустюжскому, Предсѣда­
телю Вратства, отчеты о каждой своей поѣздкѣ и отчеты о. 
дѣятельности 8а годъ; эти отчеты передаются па разсмотрѣ­
ніе Совѣта -Братства. Окружные же миссіонеры представляютъ 
однажды въ годъ епархіальному миссіонеру, чрезъ его по-
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мощниковъ, отчеты о своей дѣятельности за годъ и о состо­
яніи раскола въ ихъ округахъ, составляемые ими по общей 
для нихъ программѣ.

Въ отчетномъ году были разсмотрѣны Совѣтомъ Врат- 
сгва отчеты помощниковъ Епархіальнаго миссіонера за 1904 
годъ. Помощникъ миссіопера Н. Соколовъ сообщаетъ въ го­
дичномъ своемъ отчетѣ слѣдующія свѣдѣнія о расколѣ въ 
уѣздахъ Сольвычегодскоыъ, Никольскомъ н Устюжскомъ. „Р а­
сколомъ заражены: въ Устюжскомъ уѣздѣ 1 приходъ Телѣ- 
говской Троицкой церкви; въ Никольскомъ уѣздѣ тоже 1 при­
ходъ— Ш абурской Христорождественской церкви и въ Соль- 
вычегодскомъ уѣздѣ 25 приходовъ. Краспоборскій Спасскій 
приходъ (3 округа Сольвычегодскаго уѣзда) нынѣ очистился 
отъ раскола и, хотя нѣкоторымъ изъ Краспоборскихъ при­
хожанъ и нравится наружное благочестіе старообрядцевъ, 
тѣмъ не менѣе можно быть увѣреннымъ, что расколъ въ этомъ 
приходѣ вновь не заведется.— Осѣдлое населеніе округа про­
стирается до 77478 человѣкъ (38519 муж. и 38959 женщ .)— 
Священниковъ по ш тату въ 27 приходахъ округа положено 34. 
Въ среднемъ на каждаго священника приходится свыше 4000 
душъ приходскихъ людей. Принимая во вниманіе это об­
стоятельство, а также и сильную разбросанность приходскихъ 
селеній (до 60 в. отъ церкви), необходимо придти къ заклю­
ченію, что показаннаго числа священниковъ недостаточно и 
что свящонпики округа слишкомъ обременены многосложны­
ми обязанностями но приходу. Трудность исполнять воѣ раз­
нородныя обязанности по приходу въ сравненіи съ другими 
мѣстностями въ приходахъ округа усугубляется постояпвыми 
напоминаніями о себѣ безпокойпаго раскола, прочно свивша­
го себѣ гнѣздо въ пашемъ краю.
-и Расколъ на Двинѣ въ предѣлахъ округа появился несом­
нѣнно сразу же по образованіи его въ Москвѣ— во время со­
боровъ 1666/7 года или немного позже. Осада Соловецкаго 
монастыря настолько памятна и нынѣ въ народѣ на Двинѣ, 
что нельзя пе признать и мятежниковъ Соловецкихъ отцами 
Дви нскаго раскола. Недоступность монастыря во время осады 
помогла выходцамъ сѣверной обители внести сильное смуще­
ніе въ народъ: „мопахи-де старую вѣру отстаиваютъ отъ ере­
тическихъ новшествъ14, и простой пародъ волновался за судьбу 
монастыря, принимавшаго ежегодно „обѣщапниковъ44 (годо­
ч к о в ъ ) изъ народа сотнями. Хитрыми и убѣждепными рѣчами 
мятежниковъ народъ возстановлялся противъ новшествъ и самъ 
неразумно готовъ былъ защищать мнимо— старое.— Зародив- 
Щись на Двинѣ расколъ быстро началъ укрѣпляться. Этому
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повцевъ фанатизмомъ, вліятелі ііостью и богатствомъ отличают­
ся филиповцы Черевкова. Какъ бы въ подчиненіи имъ стоятъ 
филипане аѳанасьевской и друг. волостей у ѣ зд а— Отъ фили- 
повцевъ отдѣлилась партія, именующая себя „крупкины“ . 
Представители этой партіи съ остальными филиповцами пе 
молятся.— Ѳедосѣевцы, или, по отзывамъ раскольниковъ, „тро- 
п арщ и ки * , т. е. принявшіе тропарь и молитву за царя. Ѳе­
досѣевцы наши дѣлятся на двѣ партіи: а) просто ѳедосѣевцы, 
чтущ іе поморскіе уставы и б) ѳедосѣевцы „по Преображен­
скому кладбищу*. Послѣдняя партія сильнѣе и распущ еннѣе. 
Въ то время,— какъ въ первой мы наблюдаемъ обычные среди 
темнаго люда явленія: ж еланіе подъ старость помолиться, по­
поститься и по традиціи уйти „въ вѣру*, при чемъ эти ѳедо­
сѣевцы блзко подходятъ къ филиповцамъ,—  „ѳедосѣевцы но 
Преображенскому кладбищу* въ лицѣ своихъ представителей 
провели въ свою жизнь завѣты первоустроителя кладбища 
И. А. Кобылина: „не согрѣшишь такъ и каяться не въ чемъ, 
а безъ покаянія пѣтъ и спасепія*. И согрѣшаютъ: благо — 
„содѣянное тайно, тайно и судится".— Даниловцы— самая сла­
бая вѣра; здѣсь если и есть свойственное ревнителямъ стари­
ны стремленіе къ аскетизму, хотя бы то въ слабой степени, 
то оно объясняется только требованіемъ стариковъ. Отличи­
тельная черта— ученіе о тайнѣ брака: для брака по ученію 
даниловцевъ, достаточно взаимной любви брачущихся и бла- 
гословепія родителей. Эта секта называется въ паукѣ дапи- 
ловцевъ— полубрачные, а обычно послѣдователей ея называютъ 
просто „брачные.“— Аароновцы тоже брачные, полагаютъ, что 
для правильности и законности брака необходимы и священ­
ныя молитвы, но разрѣшаютъ совершать таинство брака сво­
имъ духовнымъ отцамъ. Многіе изъ видныхъ представителей 
нашего раскола приняли ученіе этой секты въ Ярославлѣ.— 
Кромѣ вышепрописаннаго старообрядцы дѣлятся на множество 
мелкихъ толковъ, которые часто появляются изъ за пустой 
ссоры двухъ благотворителей раскола. Разрозненность сознает­
ся и самими раскольниками и въ лучшихъ умахъ сильно стрем­
леніе орндтп къ объединенію „древлеправославпой вѣры,“ но, 
какъ показали многократныя попытки, это стремленіе ни къ 
чему хорошему привести не можетъ.— Вообще точно опредѣ­
лить количество послѣдователей той или другой изъ упомя­
нутыхъ отраслей безпоповства очень трудно, если не невозможно. 
Общее число старообрядцевъ, проживающихъ въ округѣ къ 
началу 1905 года, выражается цифрой 852 муж. и 1550 жен., 
2402 обоего пола.— Для молитвы общественной раскольники 
собираются въ особыя предназначенныя для этого помѣщенія—
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избы. Болѣе благоустроенными, хорошо обставленными и обез­
печенными моленными нужно признать въ Черевковѣ молен­
ную яр. вдовы А. Н. Морозовой и въ Кивокурьи моленную 
въ домѣ В. А. Юницыпа, — Моленія и службы въ раскольниче­
скихъ моленныхъ совершаются въ тоже время или нѣсколько 
по раньше, чѣмъ въ православныхъ храмахъ. Службы бываютъ 
на праздники, въ праздники и въ дни поминовенія усопшихъ, 
а въ Черепковской моленной каждую субботу; въ послѣдней 
исполняется очень много сорокоустовъ, по заказу. Въ бого­
служебное время моленныя наполняются раскольниками; при­
ходятъ часто и православные особенно, когда тамъ бываютъ 
поминки какого нвбудь родственника, умершаго въ расколѣ. 
Особенно многолюдныя собранія приходилось наблюдать въ 
моленной Морозовой.— Участіе въ общемъ пѣніи правится па­
роду, рано какъ и вся видимая истовость поведенія расколь- 
пиковъ во время службы. Г4 замѣчательно, что раскольники, 
жестоко споря противъ церковнаго порядка полагать поклоны 
по произволенію каждаго, не смущаются нисколько напомина­
ніемъ, на примѣръ, о пропускѣ эктеніи, возглашеній и мо­
литвъ, принадлежащихъ свящепному сословію, и даже иногда 
и довольно часто потерею самаго сословія священнаго дума­
ютъ оправдаться, забывая св. Іоанна Златоустаго: „кая поль­
за есть иныхъ, сему не сущу опасну яко же бо за вѣру тако 
и за священство ратоватися подобаетъ (ІІр. II  Ефес.). —Съ внѣш­
ности раскольники люди весьма благочестивые, но чаще всего 
и особенно въ вожакахъ раскола это внѣшнее благочестіе есть 
иечто иное, какъ фарисейство. Съ одной стороны: постоянная 
молитва и имя Божіе па устахъ, постоянныя рѣчи о постѣ и 
воздержаніи, о послѣднемъ времени горькоплачевноыъ, по­
стоянное восхваленіе себя, своихъ добродѣтелей показныхъ; 
съ другой стороны: жестокое Богохульство и оскор­
бленіе святыни словами и дѣйствіями; постные подвиги, 
принимаемые напоказъ, смѣняются тайнымъ, а иногда да­
же и у вожаковъ раскола явнымъ пьянствомъ, безчин­
ствами и блудодѣяніемъ въ самыхъ разнообразныхъ про­
явленіяхъ до растлѣнія наставникомъ дѣвицъ, пришедшихъ 
къ нему „па каянье“; духовные отцы и даже нѣкоторые ино­
ки окружены гаремами, состоящими изъ разныхъ уставщицъ 
и пѣвицъ; вымариваніе плода и дѣтоубійство явленія довольно 
обычныя. Лицемѣріе и фарисейство раскольниковъ превосхо­
дитъ все, что можно предположить о нихъ.— Тщательно скры ­
вая недостатки раскола и выставляя на видъ иногда суще­
ствующія только на словахъ достоинства свои, всѣ расколь­
ники, за весьма рѣдкими исключеніями, непріязненно отно-
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прилагающаго многое стараніе, чтобы отпять у нея сколько 
возможно больше членовъ. —За 1904 годъ пе исполнили долгъ 
христіанской исповѣди и Св. Причащенія въ округѣ 22540 
человѣкъ (12206 мужч. и 10334 жен.); въ томъ числѣ 2402 
раскольника, 6600 по отлучкамъ и другимъ препятствіямъ и 
13054 по нерадѣнію. Кромѣ сего 1799 человѣкъ (824 муж. 
и 975 жеп.) исповѣдались предъ православными свящ енника­
ми, но причаститься пе пожелали, ссылаясь обычно на свое 
недостоинство или даже и вовсе пе объясняя причинъ. Это 
явленіе объясняется вліяніемъ раскола исключительно, а изъ 
числа вовсе неисполнившихъ христіанскаго долга не малая 
часть поражены религіознымъ и индифферентизмомъ и перадитъ 
о своемъ спасеніи.— Исповѣдавшимися и причастившимися въ 
исповѣдныхъ вѣдомостяхъ показаны 37783 человѣка (17786 
муж. и 19997 жеп.), что составляетъ не много болѣе поло­
вины всѣхъ достигшихъ исповѣднаго возраста (62122 чел.). 
Такое отношеніе, конечно, печальпо само по себѣ, но, если, 
сравнить съ недавпимъ прошлымъ, то мы замѣтимъ, что д ѣ ­
ло улучшается.

Склонность къ расколу въ народѣ уменьшается, соотвѣт­
ственно съ этимъ уменьшается и число раскольниковъ, Къ 
началу 1205 года раскольвиковъ было 2402 челов. (852 муж. 
и 1550 жен.), а семь лѣтъ тому назадъ къ началу 1898 го­
да было 2917 (1027 муж. и 1890 жен.); къ этому числу нуж­
но еще прибавить бывшихъ въ запасѣ „необозваяиыхъ рас­
кольниковъ", о которыхъ говорилось выше и которыхъ теперь 
быть не должно, ибо всѣ они обогнаны и зарегистрованы Въ 
теченіе 1904 года совратилось въ расколъ 8 мужчинъ и 25 
женщинъ. Всѣ они были ранѣе замѣчены въ тяготѣніи къ 
расколу и на уговоры и увѣщанія отзывались только тѣмъ, 
что передти въ вѣру имъ завѣщали и благословили родители, 
посмертнаго наказа которыхъ ослушаться они боятся. Изъ ро­
дившихся въ теченіе 1904 года дѣтей раскольниковъ остались 
неокрещенпыми по обряду Православной церкви 4 мальчика 
и 3 дѣвочки. Всего чрезъ совращеніе отъ Православія и есте­
ственный приростъ прибыло за годъ 40 раскольниковъ (12 
мужч. и 28 жен.) Въ томъ же 1904 году умерло 42 муж. и 
80 женщ. Чинъ погребенія надъ ними совершенъ былъ рас­
кольническими наставниками, а тѣла погребаются на общемъ 
приходскомъ кладбищѣ въ особо отведенномъ для этой цѣли 
краю. Только въ Черевковѣ изстари раскольники имѣютъ свое 
отдѣльное кладбище верстахъ въ 5-ти отъ приходскаго храм а.— 
Въ теченіе 1904 года обратилось изъ раскола въ православіе 
14 человѣкъ (5 муж. и 1 9 жен.) Всего за годъ чрезъ смерть
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и возвращеніе въ Православной церкви убыло раскольпиковъ 
136 человѣкъ (47 му®, и 89 жен.) Если принять во внима­
ніе, что число раскольниковъ въ тоже время пополнилось 40 
челов.; то убыль 1904 года опредѣлится въ 96 человѣкъ (35 
муж. и 61 ж ен.)—Расколъ уменьш ается—слабѣетъ подъ влія­
ніемъ а:изни. Ж изнь ставитъ раскольникамъ свои вопросы; 
свои задачи, стараясь разрѣшить которыя расколъ дробится и 
слабѣетъ. Вліяетъ па ослабленіе духа раскола и народная 
начальная школа. Раскольники, критически относясь къ шко­
лѣ и указывая плясовыя и бѣсовскія пѣсни въ школьныхъ 
книгахъ, все же отдаютъ своихъ дѣтей въ школы, преимуще­
ственно въ церковно-приходскія. Въ 1904 году училось въ 
школахъ 29 мальчиковъ и 14 дѣвочекъ, „переведенныхъ уже 
въ вѣру“ , и 28 мальчиковъ и 11 дѣвочекъ, семейное положе­
ніе которыхъ возбуждаетъ опасенія, что и они будутъ впо­
слѣдствіи раскольниками. Впрочемъ въ привлеченіи къ школѣ 
населенія вообще и раскольниковъ въ частности имѣетъ глав­
ное и рѣшающее значеніе личность учителя и его поведеніе. 
Въ громадномъ большинствѣ случаевъ вліяніе школы на под- 
ростаюіцее поколѣніе оказывается слишкомъ поверхностнымъ, 
ибо искусственно привитыя въ школѣ знанія, сослуживъ служ­
бу на экзаменѣ, перестаютъ интересовать носителя ихъ и 
вскорѣ совершенно испаряются.— Въ дѣлѣ привлеченія рас­
кольниковъ къ Православной церкви важное значеніе имѣетъ 
благоустроенность церковнаго богослуженія, хорошее пѣніе 
въ церкви и благоустройство всей приходской жизни и при­
ходскаго дѣла.— Въ настоящее время духовенство, конечно, 
тщательно оберегается отъ всего такого, что можетъ соблаз­
нить и вызвать на осужденіе единаго отъ малыхъ сихъ. По­
рядокъ службъ церковныхъ улучшенъ и пополненъ почти вез­
дѣ. Ж изнь духовенства въ громадномъ большинствѣ случаевъ 
не вызываетъ въ пародѣ порицаній и не служитъ соблазномъ 
ни для православныхъ, ни для раскольпиковъ.— Пѣніе цер­
ковное поставлено вездѣ почти удовлетворительно. Замѣчанія 
и нояселанія улучшеній въ этой области, сдѣланныя бывшимъ 
въ Черевковѣ въ 1903 году пастырскомиссіонерскимъ съѣздомъ, 
и иыиѣ остаются во всей силѣ. Исполненіе ихъ должно быть 
признано не отложнымъ и существенно необходимымъ. Свя­
щенники приходовъ округа прилагаютъ посильныя старанія 
къ ослабленію раскола и къ улучшенію приходскаго дѣла. 
Справедливость требуетъ отмѣтить священниковъ: Бѣлослуд- 
ской церкви о. Василія Попова, Верхнеуфтюжской церкви о. Пав- 
ла Прахова, Волчьеручьевской о. Платона Авенирова, Пучуж- 
ской о. Платона Кузнецова, Кивокурской о. Алексѣя ІІанцырева,
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Среднепогосткой о. М ихаила Вахрамѣева, Ерогодской о. Але­
ксандра Вахрамѣева и всѣхъ о. о. окружныхъ миссіонеровъ.— Въ 
дѣлѣ благоустройства церковно-приходской жизни низшіе члены 
клира помогаютъ въ общемъ мало; ихъ участіе совсѣмъ не 
видно. Какъ усердно и съ пользой трудящіеся могутъ быть 
указаны лишь слѣдующіе лица: Пучужской церкви псалом­
щикъ Иванъ Платоновичъ Чистяковъ, пользующійся довѣріемъ 
прихожанъ, прекрасно познакомившійся съ употребляющими­
ся въ полемикѣ съ расколомъ книгами старопечатными, ко­
торыя ревностію престарѣлаго о. Платона Кузнецова почти 
всѣ пріобрѣтены въ Пучужскую церковпую библіотеку.— Двин­
ской край раздѣленъ на пять миссіонерскихъ округовъ. Избран­
ные священниками на благочинническихъ собраніяхъ окруж ­
ные миссіонеры снабжены необходимыми книгами отъ Совѣ­
та Стефано-Прокопіевскато Братства. Совѣтъ же Братства, 
по представленію помощника Епархіальнаго миссіонера, вы­
даетъ имъ по полугодію пособіе на расходы по объѣзду ввѣ­
ренныхъ имъ округовъ въ размѣрѣ 2 0 — 30 рублей въ годъ.

Дѣятельность окружныхъ миссіоиеровъ за отчетное вре­
мя представляется въ слѣдующемъ видѣ: Уфтюжскій окруж­
ный миссіонеръ за годъ побывалъ по одному разу во всѣхъ 
приходахъ округа, а  въ Нижнеуфтюжскомъ два раза; во вре­
мя трехъ поѣздокъ по округу о. Вохомскій устроилъ 13 бе­
сѣдъ. О. Вохомскій пользуется симпатіями народа и расколь­
никовъ не только своего прихода, но и другихъ приходовъ 
ввѣреннаго ему округа. Бесѣды съ раскольниками о. Вохом­
скій въ теченіе года велъ исключительно о Церкви и таин­
ствахъ, умѣло пользуясь при этомъ уроками изъ житія пре­
подобнаго Серафима Саровскаго. Во время поѣздовъ о. Во­
хомскій сказалъ въ ириходсвихъ церквахъ округа за богослу­
женіемъ 4 поученія въ разъясненіе затрогиваемыхъ раско­
ломъ вопросовъ вѣры.— Пермогорскій окружный миссіонеръ 
эа годъ посѣтилъ всѣ приходы округа по 1 разу, а Драко- 
вановскій Николаевскій два раза. Въ приходахъ округа о Ле- 
витскій устроилъ 7 бесѣдъ. Бесѣды онъ велъ о таинствахъ 
церковныхъ; однажды о различіи между догматомъ и обря­
домъ; однажды о крестѣ Бесѣды о. Левитскаго, но его сви­
дѣтельству, мало привлекали раскольниковъ. ІІо перадѣпію слу­
шателей къ бесѣдамъ, часто вмѣсто бесѣдъ приходится гово­
рить въ храмѣ противораскольническія проповѣди, которыхъ 
о. Левитскимъ произнесено за годъ 24 въ своемъ Пермогор 
скомъ приходѣ и 5 при поѣздкахъ въ приходскихъ храмахъ 
округа.— Черевковскій окруяшый миссіонеръ въ теченіе года 
посѣтилъ всѣ приходы ввѣреннаго ему округа и бесѣдъ уст­
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роилъ 12, проповѣдей противораскольническихъ сказалъ 5. 
О. Пулькину, какъ завѣдующему однимъ изъ бойкихъ окру­
говъ района, раскольники коего стоятъ въ уставѣ всего Двин­
скаго раскола, естественно пришлось на бесѣдахъ касаться 
разнообразныхъ предметовъ разпогласіл раскола съ Церковію. 
О. Пулькинъ заслужилъ отъ народа полное довѣріе, къ нему 
обращаются за книгами и совѣтами и даже раскольники по­
казываютъ и даютъ ему читать свои книги. При такихъ ж и­
выхъ сношеніяхъ съ пародомъ о. Пулькинъ всегда знаетъ 
всѣ новѣйшія событія въ расколѣ и, когда видитъ вредъ для 
церкви, своевременно старается принять мѣры къ ослабленію 
этого вреда.— Пинежскій окружный миссіонеръ за годъ по­
сѣтилъ всѣ приходы округа своего и бесѣдъ устроилъ 11. На 
бесѣдахъ о. Обухову, по желанію собесѣдниковъ, приходилось 
разъяснять вопросы: о сложеніи перстовъ для крестнаго зна­
менія, объ антихристовомъ времени, о вѣчности церкви и не­
обходимости для спасенія таинствъ, о благословевіи родитель­
скомъ на пребываніе дѣтей въ старой вѣрѣ и бр, —О. Обу­
ховъ, какъ миссіонеръ, соединяетъ въ себѣ и знаніе предмета 
и необходимую тактичность при обращеніи съ собесѣдниками.— 
Аѳанасіевскій окружный миссіонеръ посѣтилъ въ своемъ ок­
ругѣ два прихода по два раза и одинъ приходъ одинъ разъ. 
Бесѣдъ съ раскольниками за годъ устроилъ 14 и сказалъ про­
тивъ раскола 13 проповѣдей. Въ концѣ года помощникомъ 
Епархіальнаго миссіонера о. Чевскій былъ снабженъ книгою 
„Вѣчная правда", которую разбиралъ на насколькихъ собра­
ніяхъ народа, касательно главнымъ образомъ той части ея, 
гдѣ излагается „лживое ученіе объ устройствѣ святой Ц ер­
кви и запустѣніи е я “— Округъ о. Чевскаго самый заражен­
ный расколомъ изъ всѣхъ округовъ. Изъ 2200 раскольниковъ 
Двинскаго края 1200 проживаютъ въ Аѳаиасіевской волости. 
Населеніе своего округа о. Чевскій рекомендуетъ такъ: „Во 
всѣхъ приходахъ, кромѣ Юмижскаго, твердыхъ въ Правосла­
віи небольшое число, большинство прихожанъ склонпы въ ра- 
сколу“ . Изъ 1200 раскольниковъ 650 принадлежатъ Нижне- 
тоимскому приходу, который такимъ образомъ по количеству 
раскольниковъ является первымъ во всемъ Двинскомъ краю. 
Въ приходѣ своемъ о. Чевскій ведетъ бесѣды при каждой 
встрѣчѣ съ прихожаниномъ, при каждой требѣ.— Въ Николь­
скомъ уѣздѣ исправляющимъ должность окружнаго состоитъ 
священникъ Ш абурской Христорождествепѳкой церкви о. Н и­
колай Кубасовъ.

Помощникъ Епархіальнаго Мисіонера въ теченіе отчет­
наго года посѣтилъ зараженные расколомъ приходы: И  при­
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ходовъ по одному разу, 2 прихода по два раза, 5 приходовъ 
по три раза и 1 приходъ четыре раза. Всего посѣщено при­
ходовъ 19; неносѣщенными миссіонеромъ остались 8 приходовъ. 
Оставшіеся непосѣщенпыми приходы имѣютъ малое число рас­
кольниковъ, старовѣрящихъ безсознательно по своей темно­
тѣ, не хотящей и знать свѣта. Помощникъ М иссіонера выѣз­
жалъ изъ города 6 разъ и провелъ въ поѣздкахъ 112 дней: въ 
февралѣ 19 дней, въ мартѣ 23, апрѣлѣ 7 дней, въ маѣ 20 
дней, іюнѣ 10 дней, сентябрѣ 15 дней и декабрѣ 18 дней. 
Бесѣдъ съ раскольниками помощникомъ Миссіонера въ годъ 
было устроено 73 и за Богослуженіемъ въ приходскихъ храмахъ 
сказано 8 проповѣдей. Предметъ бесѣды устанавливался въ 
началѣ бесѣды по соглашенію съ собравшимися собесѣдниками. 
Книга „Вѣчная правда" дала мысли нашихъ раскольниковъ 
новое направленіе,— научила ихъ. Появившись на Двинѣ въ 
нѣсколькихъ (до десяти) экземплярахъ, она произвела сильное 
вліяніе на народъ особенно въ верховьяхъ Двины: Черевково— 
Бѣлая С луда. Православные пріуныли, расколоучители ожи­
вились и уклонявшіеся прежде отъ бесѣдъ съ миссіонеромъ смѣ­
ло подняли голову и рѣшились сразиться съ нимъ. Въ от­
четномъ году большой интересъ къ бесѣдамъ проявили расколь­
ники и интересующіеся расколомъ въ Цивозерѣ, Бѣлой слудѣ, 
ІІермогорьѣ, Черевковѣ, Нововыставочномъ приходѣ и Пучугѣ. 
Въ этихъ мѣстахъ по желанію народа бесѣды велись непре­
рывно по нѣскольку дней. Собесѣдниками со стороны раскола 
являлись прежніе начетчики раскольническіе упоминавшіеся 
въ предыдущихъ отчетахъ. Изъ новыхъ собесѣдниковъ, высту­
пившихъ въ отчетномъ году, можно указать: въ Пермогорьѣ 
молодаго Опакина. Въ Черевковѣ нынѣ выступаетъ на бесѣдахъ 
нѣкая М арія Соколова. Помощникъ Епархіальнаго Миссіоне­
ра и въ отчетномъ году старался знакомиться, сближаться съ 
народомъ въ лицѣ его отдѣльныхъ представителей и имѣлъ 
сношенія съ представителями раскола. Помощникъ Епархіаль­
наго Миссіонера, знакомясь съ расколомъ чрезъ наблюденіе 
надъ жизнію его и съ исторіей раскола въ краю но докумен­
тамъ церковнымъ и изъ сообщеній разныхъ памятливыхъ людей, 
а такж е и изъ раскольническихъ рукописей, довѣряемыхъ ему 
раскольниками на время,— со всѣмъ интереснымъ и полезнымъ 
всегда знакомилъ приходскихъ священниковъ и въ особенности 
окружныхъ миссіонеровъ. Онъ прилагалъ также старанія къ 
пріобрѣтенію и наученію нѣкоторыхъ изъ народа для защиты 
Православія противъ раскола. Прежніе ревпители православія 
всегда являлись па бесѣды и такъ приходили для частнаго 
разговора съ разными недоумѣнными вопрошеніями. Изъ но­
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выхъ ревнителей по разсудительности и знанію истинъ вѣры 
слѣдуетъ отмѣтить; И. В. Гулина въ Бѣлой Слудѣ, который, 
присоединившись къ Церкви, всѣ свои знанія и жизненный 
опытъ употребляетъ на уничтоженіе тумана раскольническаго. 
А. И. Заозерскій, тамъ же, молодой, толковый, ревностный, 
деликатный и знаетъ довольно порядочно. В. Егулемовъ, въ 
Пучугѣ, изъ учениковъ миссіонерской школы, живя нынѣ дома, 
трудится противъ раскола.— Въ заключеніе отчета Помощникъ 
Миссіонера высказываетъ нѣсколько пожеланій, исполненіе 
которыхъ принесло бы пользу миссіонерскому дѣлу въ краю, 
а именно: открытіе новаго прихода при вновь выстроенномъ 
Кузюгскомъ храмѣ, въ приходѣ Ш абурскомъ, Никольскаго 
у ѣ зд а— освященіе церкви въ дер. Качемъ, Нижнетоимскаго 
прихода, Сольвычегодскаго уѣзда, и выдѣленіе въ особый мис­
сіонерскій округъ трехъ приходовъ изъ Черевковскаго округа, 
съ назначеніемъ особаго миссіовера. „Во многомъ и другомъ 
(пишетъ г. Соколовъ) нуждаются дѣятели миссіи и многое дру­
гое необходимо для полнаго благоустройства нашего дѣла, но 
па все это нужны средства, а средствъ то и н ѣ тъ .“ Закан­
чивая отчетъ, помощникъ миссіонера свидѣтельствуетъ, что 
труды приходскихъ священниковъ и спеціальной миссіи не 
остаются безрезультатными. О благотворномъ вліяніи дѣятель­
ности миссіи на ослабленіе раскола единогласно свидѣтель­
ствуютъ и о. о. окружные миссіонеры, и приходскіе священ­
ники и самъ народъ.— Расколъ округа вообще слабѣетъ и сим­
патіи къ нему такж е слабѣютъ. Хотя нѣтъ массовыхъ при­
соединеній, но много значатъ уже и тѣ пріятныя явленія, какъ 
увеличеніе числа бывающихъ у исповѣди и св. причастія; бо­
лѣе частое и многолюдное посѣщеніе храмовъ въ праздничные 
и воскресные дни; охотное слушаніе поученій и вяѣбогослу- 
жебпыхъ бесѣдъ; учащающіеся случаи ирисоединеній къ пра­
вославію и сокращеніе уклоненій въ расколъ. Подобное на­
строеніе населенія радуетъ сердце пастырей, ободряетъ ихъ 
и вселяетъ надежду когда нибудь разумѣется при Божіей по­
мощи, и остальныхъ непокорныхъ овецъ соединить во едино 
стадо и привести во единый истинный дворъ— Св. церковь.

Дневникъ священника Туркестанской епархіи.
1 ноября 1894 г. Полученный сегодня указъ изъ Во­

логодской Консисторіи поразилъ меня ужасно; такъ пеожидан- 
п° было для меня сообщаемое въ немъ извѣстіе. Въ указѣ 
Увѣдомляютъ, что я принятъ на службу въ Туркестанскую
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епархію и опредѣленъ къ каѳедральному собору. Не сонъ-ли 
это? Просьба моя объ этомъ была послана въ г. Вѣрный бо­
лѣе года тому назадъ; на нее не было никакого отвѣта. И я 
уж е потерялъ всякую надежду на осуществленіе давнишней 
моей мечты перебраться на югъ. И вдругъ ж еланіе мое ис­
полняется. Чего-бы лучше, кажется? А нѣтъ,-что то непріят­
ное чувствуется. К акъ будто бы и не радъ исполненію своего 
желанія. Или уже такъ бываетъ со всѣми при рѣзкой пере­
мѣнѣ жизни.

5 ноября. Вѣсть о моемъ переходѣ въ Турке­
станъ, быстро облетѣвшая весь приходъ, была неожиданна 
какъ для прихожанъ, такъ и для моихъ сослуживцевъ (въ прич­
тѣ насъ пятеро); такъ какъ о подачѣ своей просьбы я  нико­
му не говорилъ, даже не намекалъ.

Прихожане никакъ не могли допустить, чтобъ я самъ, 
добровольно, промѣнялъ ихъ, хорошій приходъ, на другой, 
неизвѣстный, и въ невѣдомомъ для нихъ и далекомъ краю. 
Вообще крестьяне считаютъ свой приходъ, каковъ бы онъ ни 
былъ, лучше и богаче другихъ.

Сослуживцы мои считаютъ мой переходъ за большую 
ошибку, не вѣрятъ въ лучшее мое будущее съ этимъ пере­
ходомъ.

Въ Тоймѣ есть много лицъ, немало бывавшихъ за пре­
дѣлами своей губерніи, въ столицахъ, много видавшихъ,— это 
лѣсничій, учителя, торговцы. И тѣ противъ моего перехода; 
и тѣ считаютъ его рискованнымъ, сумасброднымъ. Совѣтуютъ 
просить епархіальное начальство оставить меня здѣсь. Рисуютъ 
мрачными красками дальнюю и опасную дорогу; жизнь среди 
азіатовъ, въ ж аркомъ климатѣ. Не забываютъ запугать и зем­
трясеніями въ Туркестанѣ. Услужливый фельдшеръ не полѣ­
нился отъискать и показать мнѣ рисунки Нивы, изображаю­
щіе страшную катастрофу въ г. Вѣрномъ— землетрясеніе 28 
мая 1887 года.

Но никто и ничто не могли поколебать моего рѣшенія 
уѣхать въ Туркестанъ.

Замѣчательно, что отговаривая меня отъ перехода, всѣ 
сходятся на одномъ: находятъ дурную сторону лишь въ 
дали, иныхъ условіяхъ жизни. Такъ мы не любимъ двигаться, 
мѣнять насиженное мѣсто.

10 декабря. Нагонять и дожидаться— всего хуж е. Такъ 
и въ моемъ дѣлѣ. Вотъ уже полтора мѣсяца жду отвѣта, от­
носительно прогоновъ, изъ Вологды или Вѣрнаго, куда мною 
были посланы запросы. Не получая оттуда никакого отвѣта, 
подалъ телеграмму въ Хозяйственное Управленіе. Послѣднее
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сегодня отвѣтило, да такъ, что и хуже не надо; что мѣсто мое 
при Вѣрненскомъ соборѣ предоставлено другому лицу, „за 
неполученіемъ отъ меня отвѣта." Чѣмъ же я виноватъ, что 
до Вѣрнаго отсюда далеко, что почта ходитъ тихо, по случаю 
осенней распутицы, что указъ о моемъ назначеніи шелъ изъ 
Вѣрнаго до Тоймы 82 дня.

1895 годъ,
23. января. Изъ полученнаго сегодня № 2 Волог. епархіал. 

вѣдомостей видно, что 2 января назначенъ вмѣсто меня въ В. 
Тойму другой священникъ. Значитъ отъ одного берега отсталъ, 
а  къ другому не присталъ. Богъ не безъ милости. Дадутъ же 
какое нибудь мѣсто въ Туркестанѣ. Другое прошеніе послалъ 
еще въ декабрѣ о согласіи занять какое угодно мѣсто; тутъ 
же объяснилъ и причину замедленія своего отвѣта.

По необходимости доводится жить старыми крохами. До­
хода не получаю уже 3-й мѣсяцъ, да и ж алованье—тоже. 
А дадутъ ли жалованье въ Туркестанѣ со времени моего наз­
наченія, неизвѣстно. Хорошо еще, что здѣсь квартира даровая, 
отоиленіе свое, да и содержаніе, продукты наполовину свои. 
Вотъ и сунься куда либо съ насиженнаго мѣста при такихъ 
порядкахъ. Невольно будешь сидѣть на своей родинѣ, а на 
далекій отъѣздъ будутъ смотрѣть какъ на какой-то подвигъ.

31. января. Минуло три мѣсяца, какъ сижу безъ дѣла. 
Скука страш ная; къ тому же еще висишь между небомъ и 
землей. Первый мѣсяцъ прошелъ незамѣтно. Время уходило 
на прощальные визиты по прихожанамъ; дни быстро прохо­
дили въ суетѣ по продажѣ имущества. А за тѣмъ подошли 
рождественскіе праздники. Послѣ праздниковъ время пошло 
какъ то томительно скучно, однообразно. И время зимнее, 
дни маленькіе, вечера большіе, не знаешь, какъ и скоротать. 
Идти никуда не хочется. Надоѣдаютъ вездѣ.всѣ подозритель­
ными вопросами „какъ Вы теперь... что будете дѣлать, да и 
будетъ ли Вамъ тамъ мѣсто?..

10 февраля. Наконецъ томительное ояшданіе кончилось. 
Сегодня получилъ изъ Вѣрнаго телеграмму о назначеніи меня 
священникомъ въ Борохудзиръ, одинъ изъ сельскихъ прихо­
довъ Семирѣчья. Теперь уже можно окончательно наряжаться 
въ путь. Въ крайнемъ случаѣ по зимнему пути доѣхать до 
Вологды. Но ждать же вскрытія рѣкъ, до апрѣля мѣсяца. 
А то опять займутъ и это мѣсто. Указъ изъ Вѣрнаго, по раз- 
счету должепъ ритти въ половинѣ марта. Ещ е значитъ по­
дождать дрей 25. Время къ веснѣ идетъ веселѣе; да и поло­
женіе теперь уже опредѣлилось; настроеніе духа приподнялось.

18 марта. Наконецъ получилъ указъ ивъ Т у р к е с т а н с к о й  
Дух. Консисторіи объ опредѣленіи меня въ БорохуДЗиРъ> ^ Р и~
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ходъ казачій, въ уѣздѣ пограничномъ съ Китаемъ. Жалованья 
480 руб. Есть для причта земля. Значитъ жить можно не 
хуж е здѣшняго.

Странно. Въ указѣ добавлено, „чтобы ѣхалъ скорѣе.14 
Н а крыльяхъ что-ли полечу. Вѣдь почти 5 тысячъ верстъ бу­
детъ отсюда до новаго мѣста, но почтовому дорожнику. Путь 
чрезъ Сибирь-Омскъ Семипалатинскъ.

22 марта. Послѣдніе три дня прошли въ большой суетѣ. 
Прощаніе съ знакомыми, поспѣшное укладываніе вещей, окон­
чательная распродажа и раздача оставшагося имущества. Завт­
ра предполагаемъ выѣхать. Н ужно спѣшить. Конецъ марта; 
дорога зимняя можетъ пасть; нужно добраться хотя до родныхъ, 
въ Кадниковскомъ уѣздѣ, и у пихъ провести страстную сед­
мицу и Пасху.

Перекладываться дорогою не нужно будетъ, такъ какъ 
поѣдемъ въ своихъ возкахъ. Возки легкіе, плотные; ни вѣтеръ, 
ни снѣгъ не дойметъ.

23 марта. Сегодня около 10 час. утра выѣхали изъ Той- 
мы, на вольныхъ лошадяхъ, по проселочной до Ш енкурска 
дорогѣ. Отъѣхали немного, 50 верстъ, чтобъ съ первыхъ дней 
не наскучила дорога. Да и ночлегъ какъ разъ у знакомаго 
священника, въ предѣлахъ еще Сольвычегодскаго уѣзда; мѣсто 
знакомое.

Отправились изъ родного края въ далекій, хотя и бо­
гатый по книгамъ, но все таки мало извѣстный край. Что- 
то дастъ мнѣ этотъ край: худшее или лучшее? И судитъ ли 
Богъ видѣть еще вологодскій край. Такая даль. Одиа дорога 
чего стоитъ. А тамъ обживешься, понравится; заведешь но­
выхъ знакомыхъ; и не захочется выѣзжать оттуда.

Священникъ В. Иларіоновъ.
(Продолженіе будетъ).

ИСТОРИЧЕСКІЯ МЕЛОЧИ.
Объ Устввымскомъ Михаило-Архангельскомъ монастырѣ Яреискаго уѣзда.

161-го году (ш. е. 1652) ноября въ 28 день Устьвымскаго 
монастыря соборъ святаго архистратига Михаила, иже во 
святыхъ отца нашего Николы Чудотворца, Симоновы пусты­
ни да при кладчикѣ Стахеѣ Селивановѣ сынѣ да при клад­
чикѣ Петрѣ Андреевѣ сынѣ Пивоедавѣ да при кладчикѣ Пар­
шѣ Аѳанасьевѣ сынѣ Воробьевѣ да при кладчикѣ Суханѣ К а­
лининѣ сынѣ и при всей еже о Христѣ братьѣ того Усть­
вымскаго монастыря положилъ вкладъ Архангелу Михаилу и 
Николѣ Чудотворцу Таврило М ихайю въ сынъ Амосовъ и же-



4 2 9  —

пою своею Макъриною двадцать рублевъ денегъ, а за тотъ 
ему Гаврилу вкладъ у насъ въ монастырѣ жити и есть и пить 
монастырское казенное, что и прочіе вкладчики ядятъ и пьютъ, 
вмѣстѣ, а женѣ его М акоринѣ давать хлѣбъ удѣльной до ея 
смерти, на годъ но мѣрѣ ржи да овса да ячмени на всякой 
годъ по двѣ мѣры, давать хлѣбъ безъ задержки, да корову 
ей давать на всякой годъ новотельную, а кормить корову сѣ- 
помъ казеннымъ, покаместъ корова издоитъ, а что будетъ 
харчу въ братьяхъ, и но ей давать М акоринѣ на домъ въ 
келью о себѣ, а робить о страдѣ ей М акоринѣ не посилѣ, 
а платье и обувь носити ему Гаврилу и женою его М акори- 
ною казенное, что и прочей братьи, а въ монастырѣ живучи 
ему Гаврилу деревенская работа не робить, а гдѣ бу де лу­
чится монастырская служба въ посылку или па приказъ, ино 
ему Гаврилу на тѣ монастырскіе службы идти съ братского 
совѣту безъ ослушанья. А понѣчи дать ему Гаврилу келья Ѳе- 
дорипская до справки, а впредь мѣсто дать Никольское, а при 
смерти его Гаврила и жеву его М акорипу постритчи и по­
хоронить монастырскимъ казеннымъ и по смерти ихъ поми­
нать, какъ и прочихъ вкладчиковъ, въ сенапикъ написать въ 
церковное поминанье и въ литію а жить Гаврилу и женѣ его 
въ монастырѣ съ братьею въ послушапьѣ и совѣтно и зерньевъ 
не играть и монастырского опотай ничего пе продавать. Въ 
томъ ему Гаврилу и женѣ его М акоринѣ мы вкладчики вклад­
ную дали. Н а то послухъ Стефанъ Денисовъ сынъ. А вкладную 
писалъ Никольской церковной дьичекъ Исачко Никоновъ сынъ 
Макляковыхъ. Наобор. Ксеі вкладноі Нехорошко Лукип сынъ 
Пономарев вмѣсто вкладчпков Стахѣи Селиванова да Нарѳена 
Аѳопасьева да Петра Андреева да С ухана Калинина вмѣсто 
ихъ руку приложилъ.— Послухъ Степанко Денисов руку при­
ложилъ.

Примѣчаніе. Приведенная здѣсь вкладная 1652 года со­
общаетъ нѣсколько свѣдѣній о бывшемъ въ Устьвымѣ Михаило- 
Архангельскомъ монастырѣ, о которомъ такъ мало извѣстно, 
что ииые раздѣляли Симонову пустыню и М ихаило-Архан- 
гельскій монастырь на двѣ отдѣльныя обители. Неудивитель­
на подобная путаница, если принять во вниманіе фактъ р аз­
дачи мѣстнымъ причтомъ сохраняющихся въ Устьвымѣ от­
дѣльныхъ архивныхъ документовъ на память заѣзжимъ лю­
дямъ, напр. священнику Нермской епархіи I. Ш естакову, вмѣ- 
сто того чтобы, собравши ихъ, препроводить для разсмотрѣ­
л а  въ мѣстную Церковно-Археологическую Коммиссію. Для 
заѣзжихъ людей— паши Вологодскіе документы нѣчто въ ро- 
Дѣ игрушки, а между тѣмъ изъ мелкихъ собранныхъ въ од-
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но мѣсто отрывковъ нерѣдко построается исторія монастыря 
или прихода.

О б ъ я в л е н і я .
„РУССКІЙ  ВѢСТНИКЪ" въ 1 9 0 5  году,

издАваЕмый В. В. К омаровымъ (Пятидесятый годъ изданія).
Содержаніе сентябрьской книжки № 9:— Высочайшій ма­

нифестъ 6 августа 1905 г .— Учрежденіе Государственной Думы.— 
Именной Высочайшій Указъ Правительствующему Сенату.— I. 
Биржевое хозяйство и наша пореформенная финансовая и 
экономическая политика Н . X . Весселя.— II. Разсвѣтъ. (Предки 
въ трудное время). Х Х Х У — ХХХХ. Романъ’В. Л. М аркова.— 
ІИ. По Черноморскому побережью. Стихотворенія Н. К. Н и­
кифорова.— IV . Изъ гоненій на старообрядчество. Старожила.—
V. Чей же Герценъ? Н. М. Соколова.— V I. Пѣсни метели.— 
Въ вечерній часъ послѣдній лучъ ласкаетъ... Стихотворенія 
К . Гребенского.— V II. Родня. Романъ. I— X IV. А. Д. А прак­
сина.— ѴШ. Богъ сулилъ намъ тяжкую судьбину... Стихо­
твореніе Ан. Александрова.— IX. Къ вопросу объ универси­
тетской реформѣ. М. Краснож ена.— X. Ж урнальное и лите­
ратурное обозрѣніе. Н . Я. Стародума.— XI. СО ВРЕМ ЕН Н А Я 
Л Ѣ ТО П И С Ь.— Учрежденіе Государственной Думы.— Положе­
ніе о выборахъ въ Думу.— Завершеніе системы русской зако­
номѣрной М онархіи.— «Монархическій принципъ» въ герман­
скомъ публичномъ правѣ.— Ш таль, Захаріе, Герберъ, Ла- 
бандъ.— „Оффиціальный" текстъ конституціи, „начертанной" 
г. Петромъ Струве.—Ревизія „задушевныхъ желаній" москов­
скаго „большинства" сенаторомъ Постовскимъ.— Проекты кон­
ституціи г. Герценштейна и „Рускихъ Вѣдомостей".— Но­
выя фоны правленія Россіи. Самообличеніе нашихъ фети­
шистовъ конституціонализма.— Вѣаѣиз ІіЪегіаІіз въ монархи­
ческомъ государствѣ.— Д екларація правъвъ проектахъ консти­
туц іи .— Соотношеніе общественныхъ силъ въ Россіи.— Партія 
политическаго соціалъ-демократизма.— „Чарующій идеалъ фе­
дерализма".— Чистые л и берал ы .-С хем а русскихъ политиче­
скихъ партій. —Бесѣда С. Ѳ. Ш арапова.— Проектъ г. Селива­
нова.— Областные сеймы и федеративная м онархія.— Лучшій 
государственный строй изъ возможныхъ. —Наши подводные 
камни. Николая Энгельгардта— X II. Обзоръ внѣшнихъ событій. 
М иръ. В. А. Теплова.— ХІП. Военнополитическіе отголоски. 
Н. М. Соколова.

Ц ѣна: на годъ съ достав. и перес. въ Россіи 16 р., на 
6 м. 8 р., нг 3 м. 4 р.

Адресъ конторы и редакціи: С.-Петербургъ, ІІенекій 136.
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Подписка на 1906 годъ па журналъ 
Д Ѣ Я Т Е Л Ь 1

одиннадцатый годъ изданія. Программа ж урнала слѣдующая:
1) Правительственныя распоряженія. 2) Статьи литера­

турнаго, экономическаго, гигіеническаго, педагогическаго и 
медицинскаго содержанія. 3) Повѣсти, разсказы, стихотворе­
нія и другія статьи бытового, нравственнаго и историческаго 
содержанія. 4) Письма изъ провинціи. 5) Свѣдѣнія, полезныя 
въ жизни. 6) Изъ жизни и печати. 7) Свѣдѣнія о дѣятельно­
сти благотворительныхъ учрежденій. 8) Борьба съ пьянствомъ 
въ Россіи и другихъ страпахъ. 9) Свѣдѣнія о дѣятельности 
Обществъ трезвости въ Россіи и за границею. 10) Протоко­
лы Казанскаго Общества трезвости. 11) Критика и библіогра­
фія. 12) Объявленія.
Подписная цѣна за годъ 2 рубля. Полугодовая подписка не 
принимается, а съ приложеніемъ №№ газеты Русь Православ­

ная и Самодержавная за годъ 5 руб.
Ж урналъ за 1904 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Ми- 
нистер. народ. просвѣщ. въ безплатныя народныя библіотеки

и читальни.
Выписывающіе за 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 

1903, 1904 и 1905 годы платятъ 18 рублей и получаютъ всѣ 
ивданія общества безплатпо.

Адресъ редакціи: Казань, типографія университета. Чрезъ 
редакцію ж урнала „Д Ѣ Я Т Е Л Ь " можно пріобрѣтать книги, 
допущенныя Ученымъ Комитетомъ для безплатныхъ народныхъ 

читаленъ и народныхъ чтеній:
Царь-Освободитель, преобразователь и про­

свѣтитель Россіи, Императоръ Александръ II  Изд.
3-е. Проф. А. И. Александрова - - - „ р. 20 к.

Отчего гибнутъ люди. Вино-ядъ. Защ итни­
камъ умѣреннаго употребленія вина. Русскимъ 
матерямъ. За сотню - - - - - 2 р. „ к.

Слова отца Іоанна Ильича Сергіева противъ 
пьянства. За сотню - - - - - 1 р. „ к.

Вино для человѣка и его потомства— ядъ.
За сотню - - - - - - - 2  р. „ к .
' Спиртные напитки, какъ располагающая при­
чина къ разнаго рода заболѣваніямъ человѣка 
І]Роф. И. М. Догеля (Одобренъ Ученымъ Комит.) „ р. 30 к.

Знаніе и довѣріе какъ лекарство. Его-ж е - „ р. 30 к.
Высокопреосвященнѣйшій Владиміръ (некро- 

л°гъ), съ портретомъ. Ироф. А. И. Александрова „ Р- ^  к -
Исторія Казани. К. Ѳ. Фукса -  - _ я р. 50 к.
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Развалины Болгаръ и древніе Болгары. Тур- 
нерелли - - г  - - - - „ р. 50 к.

Письма С. А. Рачинскаго духовпому юно­
шеству о трезвости - - - - - „ р. 80 к.

Царь и народъ Русь православная въ Саровѣ 
Архиманд. Апдрея - - - - - „ р. 10 к.

О Любви Божіей па страшномъ судѣ Х ри­
стовомъ. Архиман. Андрея - - - „ р. 30 к.

Современныя задачи Сельскаго Пастыря Н.
Т р о и ц к а г о ............................................................ „ р. 40 к.

Редакторъ.-Издатель А. Т. Соловьевъ.

Н О В А Я  К Н И Г А .
ШКОЛЬНЫЙ Д Ъ ТС КІЙ  ПРАЗДНИКЪ .

Сборникъ статей, стихотвореній, дѣтскихъ игръ и нотъ 
для актовъ, святочныхъ и литературныхъ вечеровъ, рожде­
ственскихъ елокъ, и другихъ дѣтскихъ праздниковъ. Ц. 75 к.

съ перес. 85 коп.
Для подарковъ на елку

и раздачи на святочныхъ и литературныхъ вечерахъ предлагает­
ся подборъ интересныхъ и полезныхъ книгъ, одобренныхъ и 
рекомендованныхъ для школъ, войскъ и народныхъ читаленъ 
въ 3, 5, 6, 8, 10, 15, 20 и 25 к. за книжку.
Выборъ книгъ самый разнообразный— болѣе 50 названій. 
М ногія книги иллюстрированы. Безплатныя приложенія: листки

и картины.
Требованія прошу присылать заблаговременно. При тре­

бованіяхъ сообщать, сколько и въ какую цѣну выслать книжки. 
Адресъ: Ііопельпя, м. Паволочъ Кіевской губ. Свяіц. Сера- 

піону Бролковскому.

С о д е р ж а н і е :
1. Нужды приходской жизни. 2 . Отчетъ о состояніи и 

дѣятельности Вологодскаго Православнаго Братства во имя 
Всемилостиваго Спаса. 3. Отчетъ о дѣятельности Великоустюж­
скаго Православнаго Стефано-Прокопіевскаго Братства. 4 .  Днев­
никъ свящ енника Туркестанской епархіи. 5. Историческія 
мелочи. 6. Объявленія.

Редакторъ Ив. С у в о р о в ъ .
Дозволено цензурою. Октября 1 дня, 1905 г. 

Вологда. Типографія Губернскаго П равленія.




