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МОСКВА, 25 АПРЬЛЯ.Обязательно ли для священниковъ всѣ подрастающ ія поколѣнія въ своемъ приходѣ научать хотя бы только символу вѣры? Этотъ вопросъ, какъ мы сказали въ прошлый разъ, совершенно одинаковъ по сущ еству съ вопросомъ: обязательно ли для священниковъ законо­учительство въ приходскихъ школахъ? В ъ  томъ и дру­гомъ случаѣ рѣчь идетъ пе о леж ащ ей въ существѣ духовнаго пастырства обязанности христіанскаго учи­тельства— обязанности руководить пасомыхъ и вести ихъ къ познанію истины Христовой и къ жизни, сообразной съ этой истиной: въ томъ и другомъ случаѣ рѣчь идетъ і о систематическомъ учительствѣ, постоянномъ и пе-1 уклонномъ, въ извѣстное опредѣленное время совер­ш аю щ ем ся, въ опредѣленныхъ границахъ движущемся и достигающемъ точно опредѣленныхъ результатовъ. П ока рѣчь идетъ вообще о духовномъ, религіозно-нрав­ственномъ руководительствѣ народа, самый вопросъ объ обязательности для священниковъ такого руководитель­ства представляется излпшпимъ. Н о  какъ скоро заго­ворятъ о регулированіи этой дѣятельности, при кото­ромъ бы возможно былог всегда измѣрить и взвѣсить ее, нѣтъ недостатка въ отговоркахъ отъ такой дѣятельности, въ стремленіяхъ освободиться отъ ея обязательности. Помимо временныхъ, случайныхъ обстоятельствъ, п р е ­пятствующихъ приходскому священнику вести система­тическое обученіе своего прихода Закону Б о ж ію ,— об­стоятельствъ, которыя, скоро ли, долго ли, такъ или иначе, но устранимы, каковы: бѣдность приходскихъ священниковъ, заставляющая ихъ постоянно отвлекать­ся отъ прямыхъ обязанностей своего служенія къ за­ботамъ о насущ помъ кускѣ хл ѣ ба, многочисленность п риходовъ , превращ аю щ ая служеніе священника въ сплошпое требоисправленіе, —  номимо этихъ, вполнѣ

впрочемъ уважительныхъ, обстоятельствъ, нѣкоторые склонны въ принципѣ рѣшать отрицательно вопросъ объ обязанности для приходскихъ священниковъ быть законоучителями въ пародиыхъ приходскихъ ш колахъ . У  насъ па Руси  затрубили па этотъ ладъ сначала наши завзятые педагоги-западипки, при чемъ цѣль ихъ была и есть не освободить священниковъ отъ излишняго, не­посильнаго труда, по лишить ихъ права держать въ своихъ рукахъ исключительно образованіе народа (что прежде дѣйствительно было, но что происходило не въ силу какихъ пибудь преднамѣренныхъ стремленій ду­ховенства, но отъ того, что прежде пикто болѣе этимъ дѣломъ и не думалъ заниматься). І іо  затѣмъ и свя­щенники, не подозрѣвая или не прозрѣвая, къ чему дѣло п о п и т ъ , движимые отчасти бѣдностію и желані­емъ хотя бы въ школѣ найти себѣ заработки, отчасти досадою н а неблагодарность общественнаго мпѣнія, ко­торое ре отдаетъ должнаго заслугамъ духовенства въ дѣлѣ образованія народа и почти лишь только пори­цаетъ ха это дѣло духовенство, которое, однако, сколь бы мало ни сдѣлало, до послѣдняго времени одпо несло на се б } все бремя народнаго образованія, отчасти, па- конецъ, досадою на неумѣренное часто вмѣшательство въ дѣла школъ приходскихъ, сущ ествовавш ихъ благо­даря лишь вполнѣ безкорыстному труду священниковъ, со стороны многоразличныхъ, контролеровъ народной ш ко л ы ,-ги  священники, изъ которыхъ многіе прежде считали своею прямою обязанностію устроять при цер квахъ школы, если только будутъ къ тому потребныя условія, стали болѣе и болѣе уклоняться отъ учитель­ства (а  слѣдовательно и отъ законоучительства, потому что въ народной ш колѣ , при несложности задачи, то и другое часто соединяется въ рукахъ одного) и утвер­ждать, что ихъ дѣло не учительство въ ш колѣ, по ца-
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стырство или учительство въ церкви, въ семьѣ, въ об­щ ествѣ. Проповѣдуй слово, наст ой благоврсменнѣ и  
безвременнѣ, обличи, запрет и, умоли со всякимъ долю- 
терпѣніемъ и  ученіемъ (2 Тим. 4, 2 ) , —  вотъ, гово­рятъ, какъ рисуетъ учительскую дѣятельность пастыря церкви а п о ст о л ъ ... ІІо  этой логикѣ выходитъ, что, если сказано* грудъ народнаго образованія должно нести на себѣ не только духовенство, но и всѣ образованныя сословія, то отсюда должно слѣдовать, что образованіе народа есть обязанность всѣхъ образованныхъ со сл о ­вій, кромѣ духовенства. ІІо  этой ж е логикѣ выходитъ, что пастырь церкви есть пастырь только возрастпы хъ, но не дѣтей ихъ, потому что слово его, какъ пропо­вѣдника въ храмѣ, общ ествѣ, сем ьѣ , можетъ быть до­ступно и относиться только къ возрастнымъ но тѣлу и духу , хотя бы и младенцамъ въ вѣ рѣ . Здравый же смыслъ говоритъ, что если настойчивая проповѣдь и „безвременнѣ" есть обязанность и дѣло пастыря церкви, то тѣмъ болѣе онъ долженъ радоваться, если ему пред­ставляется случай совершать ее „благоврем еииѣ ". Тотъ ж е здравый смыслъ говоритъ, что дѣти пасомыхъ тѣмъ болѣе должны стать предметомъ спасаю щ ей заботливо­сти пастырей церкви, чѣмъ менѣе состоятельны для этой цѣли ихъ родители, что, предоставленныя въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго образованія лишь заботамъ по­слѣднихъ, они тѣмъ самымъ обрекаются на то ж е  пе- вѣж ество, въ тьмѣ котораго пребываютъ ихъ родители, и со временемъ будутъ таковыми ж е певѣжественными родителями.Н о  проповѣдь пастыря церкви у пасъ понимаютъ чи­сто внѣшно. Подъ „благовременною " проповѣдію разу­мѣютъ въ тѣсномъ смыслѣ „проповѣданіе" съ церков­ной каѳедры, въ храм ѣ , а подъ „безврем енною "— на­ставленія, обличенія, увѣщ анія пастыря при различ­ныхъ и многообразныхъ столкновеніяхъ съ пасомыми въ жизни. Этого , быть можетъ, и достаточно было бы ири сколько нибудь удовлетворительномъ состояніи р е­лигіозно-церковной жизни народа, —  послѣ того, какъ вѣрующіе уже въ значительной мѣрѣ напоены христіан­скимъ вѣдѣніемъ. П роповѣданіе съ каѳедры въ храмѣ, совершаемое отрывочно, для религіознаго смысла и нравственной жизни народа то ж е , что въ области по­литической и общественной жизни публицистика. Оно способно только давать должное „направленіе" вѣрѣ и жизни народной, питать, поддерживать и усовершать ихъ, рѣш ая опредѣленные вопроси мысли и жизни, вы­зываемые времепемъ и потребностями паствы , и , оче­видно, предполагаетъ, что эта вѣра и жизнь по вѣрѣ уж е получили правильное начало и продолженіе. Но оно неспособно насадить въ вѣрующихъ даже элемен­тарныхъ знаній вѣры , если оно совершается такъ от­рывочно, какъ это обыкновенно бываетъ. Д аж е въ томъ случаѣ , когда проповѣданіе въ храмѣ соверш ается си­стематически и постоянно, оно не можетъ просвѣти­тельно дѣйствовать на в сѣ хъ , потому что нынѣ далеко

нѳ всѣ неопустительно бываютъ въ храмѣ при всѣхъ богослуженіяхъ. М еж ду тѣмъ, и въ  древнее время ц ер ­кви, когда христіане болѣе жили религіозною жизнію и потому болѣе были усердны къ храму Б ож ію , рядомъ съ проповѣдію въ храм ѣ , болѣе притомъ постоянною, нежели нынѣ у п а съ , былъ особый родъ учительства пресвитеровъ —  „оглаш еніе" обращенныхъ къ вѣрѣ и готовящихся къ крещ енію . В ъ  настоящее время у насъ рожденные въ пѣдрахъ православной церкви крещаются еще въ младенчествѣ, и для нихъ не бываетъ оглашенія предъ крещеніемъ. Н о  почему ж е священники могутъ вовсе освобождать себя отъ этой обязанности древнихъ пресвитеровъ? ІІе  имѣя возможности научить вѣрѣ кре­щаемыхъ предъ крещ еніемъ, они должны восполнить опущенное послѣ , съ достиженіемъ крещенными со ­знательнаго возраста. И  мы именно думаемъ, что при­ходскія школы должны быть для наш ихъ священниковъ древними огласительными училищами. Положимъ, въ этихъ школахъ учатъ не одной вѣ р ѣ , но и грамотѣ; но для священника это только —  средство для цѣли, вполнѣ для нея годное, которымъ было бы неблаго­разумно не воспользоваться. Разум ѣ ется, если пѣтъ при церкви школы, если невозможно устроить ее , если такимъ образомъ нельзя начать религіозно-нравственное преобразованіе прихода съ дѣтей, то по необходимости придется священнику удовлетвориться тѣмъ, къ чему призываетъ священниковъ своей еп ар хіи , уж е извѣст­нымъ намъ циркуляромъ, преосвящеппый кишиневскій Павелъ.К ъ  этимъ побужденіямъ для приходскихъ священни­ковъ считать для себя обязательнымъ законоучительство въ ш колахъ народны хъ,— побужденіямъ, которыя въ то же время суть основанія ихъ права имѣть въ своихъ рукахъ духовно-правственное водительство дѣтей на­родной школы, присоединяется еще одно очепь сильное побужденіе, которое прекрасно выражаетъ тотъ ж е пре­освященный кишиневскій Павелъ въ одномъ изъ пред­ложеній епархіальному съѣзду подвѣдомственнаго ему духовенства. „Наблю денія мои во время обозрѣнія епар­х іи , говоритъ преосвящ енны й, равно какъ и свѣдѣнія, получаемыя мною другими путями, приводятъ меня къ тому грустпому убѣж денію , что проповѣданіе слова Б о ­ж ія и законоучительство въ епархіи находятся не въ удовлетворительномъ со ст о я н іи ... Нѣкоторые законо­учители небрежно относятся къ своему законоучитель­скому дѣ лу,— и неисправно посѣщаютъ ш колу, и не стараются преподавать Законъ Б ож ій съ должною р а­зумностію и оживленіемъ. Эт о верхъ непониманія нѣ­
которыми членами духовенства собственнаго своего 
блага, явное свидѣтельство объ умственной и обще­
ственной ихъ незрѣлости. Повсю ду въ Е вр оп ѣ  духо­венство всемѣрно заботится о томъ, чтобы имѣть сколь­ко возможно болѣе вліянія па школу и въ школѣ вос­питывать поколѣнія, преданныя вѣрѣ и церкви и дру­жественно расположенныя къ духовенству; между тѣмъ
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какъ въ средѣ нашего духовенства иные сторонятся отъ школы даже тогда, когда правительство привлекаетъ ихъ къ участію  въ дѣлѣ воспитанія народа, и сами всячески стараю тся парализовать свое значеніе въ этомъ дѣлѣ и ослаблять свое вліяніе на пародъ. Е стественно, что они и пожинаютъ то, что сѣю тъ . М еж ду тѣмъ какъ духовенство римско-католическое и протестантское имѣ­ютъ многочисленныхъ горячихъ приверженцевъ и за­щитниковъ своихъ въ средѣ высшихъ образованнѣйшихъ классовъ , воспитанныхъ ими,— духовенство наше боль­шею частію не пользуется симпатіями людей образо­ванныхъ, даже только ознакомившихся съ грамотностію, потому что не заботится о религіозномъ воспитаніи ихъ и не умѣетъ привлечь ихъ къ себѣ . Горе будетъ духо­венству, если оно пе съумѣетъ и пе постарается со­хранить и усилить свое вліяніе и на пародъ, если и народъ, вмѣстѣ съ развитіемъ своимъ, будетъ болѣе и болѣе отчуждаться отъ н е г о ... Проповѣдь и ревностное законоучительство въ школахъ необходимы для пред­отвращенія этого зл а ,— необходимы и для блага народа и для блага духовенства". К ъ  этимъ словамъ преосвя­щеннаго Павла добавлять мпого нечего. Н есом нѣ нно, что духовенство, какъ сословіе, должно всемѣрно стре­миться пріобрѣсть себѣ значимость и уваженіе среди другихъ сословій и слоевъ общ ества. И  по апостолу, труждаю щ іеся въ словѣ и ученіи пресвитеры должны большей чести сподобляться, нежели пресвитеры-требо- исправители (1 Т им . 5 , 17). Тѣмъ болѣе въ настоящее время это слово апостольское будетъ оправдываться; при возвышенпыхъ общественныхъ затребованіяхъ на каждаго, въ настоящее время духовенство лишь дѣй­ствительно живою проповѣдію и усерднымъ закоиоучи- тельствомъ заставитъ другія сословія подумать о себѣ, о своемъ полож еніи, а равно только этимъ путемъ оно можетъ не допустить того, чтобы жизнь общественная и народная текла и шла впередъ, мипуя его , оставляя его въ сторонѣ, какбы неспособное болѣе припести отъ себя жертвы па алтарь общественнаго блага.

д.

В О С К Р Е С Н Ы Я  Б Е С Ъ Д Ы .Б Е С Ѣ Д А  Д В А Д Ц А Т А Я  о с е д ь м о й  з а п о в ѣ д и .
Н е  прелюбы сотвори.Господь Богъ,создавш и Адама и Е в у , далъ имъ бла- гословепіе чадородія: раст ит еся и  множиться (Гыт. 1 , 2 8 ) .Т акое благословеніе размноженія далъ Господь не исключительно одному человѣку; такое ж е благослове- піе даровалъ Б огъ  и всѣмъ живымъ тварямъ на землѣ и въ водахъ (Быт. 1 , 22). П отом у, въ отношеніи къ способности размнож енія, человѣкъ сравненъ со всѣми животными, и можно думать, что и въ человѣкѣ по

закону Творца способность размноженія и возбужденія должны бы обнаруживаться также правильно, опре­дѣленно и цѣлесообразно, какъ обнаруживается она въ животныхъ, подчиняющихся требованіямъ природы. Т а ­кимъ образомъ, въ отношеніи къ распространенію рода человѣческаго— союзъ пола мужескаго и женскаго мо­жетъ и долженъ выполнять только законъ природы, ко­торый и у человѣка одинаковъ со всѣми животными.Но поелику только одинъ человѣкъ изъ всѣхъ жи­вотныхъ одаренъ разумомъ и волею, то и естествен­ный, животный союзъ мужа и жены для размпоженія рода человѣческаго, по первоначальному установленію брака, возвышенъ Богомъ въ значеніе союза не только животнаго; но и нравственнаго. Человѣку для исполне­нія закона о размноженіи рода, Богъ далъ одну особо созданную ж е н у , которой назначено— не одпо то , что­бы служить къ распространенію  рода, но чтобы во всей жизни муж а быть его помощницей, раздѣляющей труды н заботы пе только чувственной, но духовной и нравственной жизни. Какъ для вспомоществованія въ духовной жизни нужно согласіе въ мысляхъ и чувство­ваніяхъ, единеніе сердца, такъ и для размноженія рода человѣческаго людьми и при единствѣ жены , и по во­лѣ Господа, должно служить не случайное общеніе, какъ у животныхъ, но единеніе въ одну плоть (Быт. 2 , 2 4). Отсю да вытекаетъ другой законъ первоначаль­наго брака, возвышающій и отличающій его отъ обще­нія ж и вотн аго,— это общ еніе мужа и жены въ одну плоть, которая посему не можетъ быть разсѣкаема, и вмѣс­тѣ съ тѣмъ общ еніе нравственное для взаимнаго вспо­моществованія другъ другу въ дѣлахъ не только внѣш ­ней жизни, но всей нравствепно-разумной дѣятельно­сти. Изъ сего видно, что по первоначальному установ­ленію Б о ж ію , законъ размпоженія рода человѣческаго пе только ограниченъ въ бракѣ людей едипеніемъ толь­ко двухъ въ едипую плоть, но и подчипенъ другому высшему единенію —  вспомоществованію въ достиженіи цѣлей нравственно-разумпы хъ.Премудрое устроеніе брака и изначала данное огра­ниченіе и законополож еніе, которымъ животно-естест­венный законъ' размноженія рода человѣческаго ограни­ченъ единеніемъ въ плоть едину и возвышенъ нрав­ственными цѣлями сою за, было разруш ено грѣхомъ Адама и Е в ы . Изъ первыхъ проявленій разстройства грѣхомъ природы человѣческой было то, что естествен­ный законъ размноженія рода перешелъ у людей въ по­хоть, которой стали стыдитіся они сами: убояхся яко 
нагъ есмь, и скрыхся (Бы т. 3 , 10). И  скоро въ пад­шемъ родѣ человѣческомъ эта похоть плоти пе только пе стала удерживаться въ границахъ единенія двоихъ въ плоть едипу для распространенія рода (Быт. 4, 1 9 ) ,  не только пе ограничилась нуждою размноже­нія рода, но перешла всякія границы нужды, всякія границы естественнаго способа обнаруженія способно­сти дѣторожденія (Быт. 19, 5).
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Когда чрезъ грѣхъ человѣкъ допустилъ, чтобы | естественное влечепіе перешло въ похоть, чтобы і эта похоть овладѣла умомъ, наполнила сквернотою своею все сердце, возбудила волю къ изобрѣтенію раз­нообразныхъ средствъ къ удовлетворенію е я , —  чело­вѣкъ, это високоразумное и нравственное сущ ество, по отношенію къ способности размноженія сталъ ниже всякаго животнаго. Ж ивотное подчиняется закону тѣ­лесной природы, подчиняется въ опредѣленное время, подчиняется, не превосходя потребностей и силъ тѣла. Человѣкъ разумный Прежде всего сквернитъ похотію  душу и сердце, слова и поступки; не слѣдуетъ только влеченіямъ природы тѣлесной, но насильно возбуждаетъ силы тѣла или еще не развившіяся или уж е ослабѣв­ш ія , не знаетъ опредѣленнаго времени, не бережетъ тѣлесныхъ силъ.I I  эта печнстря похоть проникаетъ во всѣ стороны жизни человѣ ческой, отравляетъ своею нечистотою все, что ни дѣлаетъ грѣшный человѣкъ, отравляетъ и д уш у и тѣло каж даго. В ъ  чемъ удовольствіе и веселье людей? Въ сладострастныхъ пѣсняхъ, движ еніяхъ, зрѣ­лищ ахъ. О  чемъ рѣчь въ обществѣ молодыхъ, а иног­да и пожилыхъ развратпиковъ, въ чемъ ихъ ш утки, о чепъ ихъ смѣхъ? Чѣмъ сладострастнѣе рѣчь, чѣмъ н а­глѣе выраженія чувственныхъ страстей, чѣмъ живѣе картины соблазнительныя, тѣмъ искреннѣе см ѣ хъ , тѣмъ задушевнѣе веселье. Что служитъ предметомъ милліо­новъ книгъ, такъ называемаго, легкаго чтенія? П о большей части раскрытіе порока сладострастія, изображеніе за­рожденія его въ душ ѣ и обнаруженія въ словахъ и дѣ- л гхъ . Для удовлетворенія этой страсти губятся цѣлыя состоянія: эта страсть разрушаетъ счастіе семействъ, подрываетъ силы молодыхъ людей, подвергаетъ ихъ р а­новременному истощ епію , заражаетъ болѣзнями, кото­рыя передаются другимъ и отравляють цѣлы і поко­лѣнія. И  не смотря па это море зла, большая часть лю­дей— одни только и стремятся увлекать другихъ въ сѣ ­ти чувствеппыхъ пороковъ, другіе всю свою жизнь, все искусство свое направляютъ къ тому, чтобы разви­вать я разжигать въ другихъ безуміе сладострастія.И  никто не хочетъ думать, что для живущихъ среди радостей сладострастія неизбѣжна смерть, а за пее грозное опредѣленіе: не льстите себѣ , ни блудницы, ни  

прелюбодѣи царствія Бож ія не наслѣдятъ (1 К о р .6 , 9 . 10). Ам инь.
ВНУТРЕННІЙ отдьлъ.Въ «Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ» напечатано из­ложеніе чтенія г. Тернера въ засѣданіи Петербургскаго отдѣла Общества любителей духовнаго просвѣщенія о болѣе важныхъ въ настоящее время вопросахъ церковно ре­лигіозной жизни, о которомъ мы упоминали въ 13 N2 на­шей газеты.

Н а  первомъ мѣстѣ лекторъ поставилъ вопросъ о сво­бодѣ совѣсти. Ж елая выяснить различіе между отрицані­емъ Х іІ П - г о  вѣка и нашего времени, онъ замѣтилъ, что отрицаніе въ прошломъ вѣкѣ не имѣло серьезной основы и истекало просто изъ скептицизма, тогда какъ въ наше время отрицаніе стоитъ на научной почвѣ, потому и дѣй­ствовать противъ него нужно болѣе серьезными средствами. Въ виду это-го, всякое внѣшнее давленіе можетъ принести только вредъ; вмѣшательство гражданской власти въ об­ласть нравствеішо-религіозную, дѣйствуя противъ отрица­нія разными запрещеніями и угрозой матеріальныхъ ли­шеній, не достигаетъ, очевидно, своей цѣли,— напротивъ, даетъ возможность отрицанію внутренно болѣе крѣпнуть. Обратившись къ евангельскимъ указаніямъ, г. Тернеръ поставилъ вопросъ: почему Христосъ, обладая сверхъ­естественнымъ могуществомъ, никогда, однакож*ъ, не поль­зовался имъ, чтобъ давить своихъ враговъ— напротивъ, дѣйствовалъ противъ нихъ лишь силой слова? Очевидно, внѣшнее насиліе онъ считалъ совершенно противнымъ христіанскому духу.  Въ этомъ смыслѣ онъ высказался и передъ апостолами, когда тѣ просили его низвести огонь на одинъ нечестивый городъ: «не зпаете, какого вы духа», то-есть духа рѣшительно противнаго евангельскому ученію.Три принципа, по словамъ лектора, обнимаютъ сущность христіанства: вѣчная истина, искренность и постоянный прогрессъ. Н е  входя въ разбирательство перваго, относи­тельно послѣднихъ лекторъ заявилъ, что вмѣшательство гражданской власти въ область религіозно-нравственную рѣ­шительно противодѣйствуетъ имъ, вмѣсто искренности раз­вивая лицемѣріе, вмѣсто прогресса —  индифферентизмъ и застой религіознаго развитія. То п другое явленіе находятъ рѣзкое осужденіе въ евангеліи. Читая грозныя рѣчи Спаси­теля противъ лицемѣрнѣйшихъ Фарисеевъ, представляешь себѣ, что онъ какъ будто не съ людьми имѣлъ дѣло, а ра­товалъ противъ идеи, крайне противоположной истпнпому христіанству. Противъ равнодушія къ вѣрѣ Христосъ по­стоянно проповѣдывалъ теплоту религіознаго чувства, кото­рая вообще такъ возвышаетъ христіанскую доктрину надъ всѣми философскими доктринами, дѣйствующими только на холодный умъ. Говоря о непрерывномъ прогрессѣ, какъ объ осповной идеѣ христіанства, лекторъ основывалъ свое мнѣ- піе на текстѣ евангелія отъ М атѳея, гл. У ,  48: «итакъ, будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ небес­ный». И зъ самой неосуществимости подобной цѣли, по край­ней мѣрѣ въ сей жизни, вытекаетъ непрестанный процессъ, т. е. требованіе постояннаго духовнаго, нравственнаго, ум­ственнаго усовершенствованія и отдѣльныхъ лпцъ и обще • ства — какъ несомнѣнное послѣдствіе. Для болѣе обстоя­тельной разработки столь важнаго вопроса, какъ вопросъ о свободѣ совѣсти, лекторъ предлагалъ учредить особую коммиссію изъ членовъ общества любителей духовнаго про* свѣщенія и прибавилъ, что для занятія подобными вопро­сами общество поставлено въ довольно благопріятныя усло­вія: не имѣя какого-нибудь оффиціальнаго значенія оно въ то же время въ средѣ своей имѣетъ вліятельныхъ оффиці- алыіыхъ лицъ, представляетъ при этомъ соединеніе свѣт­скаго и духовнаго элемента, и т. п.Второй вопросъ, на который г. Тернеръ обратилъ вни­маніе,— религіозно-нравственное воспитаніе народа. Въ дру-
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гихъ христіанскихъ вѣроисповѣданіяхъ —  рпмско-католпчо- своыъ, лютеранскомъ и реформатскомъ —  воспитаніе это гораздо серьезнѣе- тамъ всѣ обучаются основнымъ нача­ламъ своей вѣры: въ малолѣтствѣ, въ періодъ отъ крещенія до конфирмаціи. У  насъ, за недостаткомъ школъ, церковь воспитываетъ народъ своимъ богослуженіемъ. Но въ нашемъ богослуженіи часто внѣшняя, обрядовая сторона заслоняетъ собою внутреннюю, состоящую въ наученіи истинамъ вѣры; притомъ, чтеніе св. писанія и пѣніе священныхъ пѣсней далеко не всегда бываютъ внятны. Потому, было бы по­лезно содѣйствовать развитію въ народѣ домашняго чтенія священныхъ книгъ, которое можетъ совершаться и міря­нами, тѣмъ болѣе, что въ церкви трудно слышать все св. писаніе, такъ какъ чтеніе его. раздѣлено на отдѣльныя части, особо для каждаго дня цѣлаго года. Церковная проповѣдь является вторымъ средствомъ къ религіозному воспитанію народа; но у насъ проповѣдь, во первыхъ, не составляетъ постояннаго и зауряднаго явленія; во вторыхъ, она стѣс­няется цензурой. Цензура проповѣдей, можетъ быть, и на­ходитъ себѣ оправданіе въ томъ обстоятельствѣ, что она имѣетъ въ виду обезпечить чистоту проводимаго въ пародъ христіанскаго ученія; но представляется страннымъ, что церковь какъ будто не довѣряетъ своимъ пастырямъ въ дѣдѣ поученія народа истинамъ вѣры. Въ помощь церков­ной проповѣди, хорошо было бы озаботиться изданіемъ для народа дешевыхъ религіозно-нравственныхъ сочиненій на­зидательнаго характера. За подобныя сочиненія можно бы положить преміи. Въ видахъ же ознакомленія публики съ богословскою литературой, хорошо было бы издавать биб­ліографическій указатель, а то теперь у насъ многія дѣль­ныя богословскія сочиненія проходятъ безслѣдно, даже и такія, которыя за-границей, напримѣръ, всегда могли бы возбудить интересъ.
Перваго аирѣля былъ присоединенъ къ православной церкви старообрядецъ кандидатъ правъ Іосифъ Гавриловичъ Абрамовъ.Чтобы лучше познакомить читателей съ вышеозначенною личностію, не лишнимъ почитается представить здѣсь крат­ко тѣ обстоятельства изъ его жизни, которыми св. Прови- дѣніе поставило его съ ювыхъ лѣтъ въ близкое отношеніе къ православной церквп и ея ученію.Іосифъ Гавриловичъ Абрамовъ, сынъ полковника Тер­скаго казачьяго войска, Гребенскаго полка, родившись въ Щедринской станицѣ на Кавказѣ въ 1847 году, былъ кре­щенъ по обрядамъ старообрядческаго вѣроисповѣданія, прі­емлющаго священство. Въ юныхъ лѣтахъ отданный для обу­ченія наукамъ въ Ставропольскую гимназію, гдѣ находится нравославная церковь, онъ съ товарищами по гимназіи въ праздничные дни посѣщалъ храмъ Божій и участвовалъ въ чтеніи и нѣніи во время богослуженія. Начальникъ гимна­зіи и настоятель церкви, видя его благоговѣйное вниманіе къ службѣ церковной іі его благонравіе, поручили ему ис­правлять должность старосты церковнаго. Г . Абрамовъ и въ настоящее время съ благодарностію вспоминаетъ то вни­маніе, какпмъ отличали его въ гимназіи, какъ ученика достойнаго довѣренности, п еще болѣе доброе расположеніе Ѳеофилакта, епископа Кавказскаго и Екатеринославскаго, которымъ онъ пользовался во время экзаменовъ, на кото­

рыхъ преосвященный присутствовалъ. Преосвященный, по­дучая удовлетворительные отвѣты но закону Божію отъ Абрамова, съ христіанскою любовію назидалъ его въ ис­тинахъ христіанскихъ, такъ что и до сего времени истины, преподанныя архипастыремъ, твердо сохранились въ душѣ вшімателыіаго ученика.О кончивъ курсъ ученія въ Ставропольской гимназіи, Аб­рамовъ поступилъ въ Московскій Университетъ. Дабы имѣть болѣе удобства для занятія пауками, онъ помѣстился въ I уединенной комнаткѣ въ домѣ священника Страстнаго мо­настыря, о. Нила Воронцова, и здѣсь въ свободное отъ за­нятій время перѣдко ходилъ къ Богослуженію въ монастыр­скій храмъ, гдѣ съ удовольствіемъ слушалъ неспѣшное чтеніе и стройное нѣніе клирошанъ. .О н ъ  также ходилъ ц въ Кремль, чтобы слушать бесѣды о. ІІафнутін съ старо­обрядцами. По окончаніи курса въ университетѣ со сте­пенью кандидата, онъ поступилъ на должность помощника присяжнаго повѣреннаго при Московскомъ Окружномъ С у ­дѣ. Достигнувъ такимъ образомъ зрѣлыхъ лѣтъ (28) и по­лучивъ трудомъ науки ученую стеиень, онъ пришелъ къ убѣжденію, что самымъ лучшимъ дѣломъ въ его жизни долж­но быть присоединеніе къ православію— сдѣлаться сыномъ православной церкви, а потому опъ рѣшительно объявилъ священнику о. Воронцову свое непремѣнное желаніе при­нять православіе въ Страстномъ монастырѣ. О . Воронцовъ, съ радостію выслушавъ его заявленіе и видя его твердое намѣреніе, приступилъ къ исполненію обязанностей, необ­ходимыхъ предъ присоединеніемъ. Днемъ ирисоединенія былъ избранъ Великій Четвертокъ.1-го апрѣля, въ 11 часовъ, предъ поздней литургіей, г . Абрамовъ, послѣ'искренняго исповѣданія грѣховъ, присоеди­ненъ къ православной церкви чрезъ Таинство Мѵропома­занія по чиноположенію церковному въ присутствіи Настоя­тельницы монастыря игуменьи Евгеніи съ сестрами и при постороннихъ свидѣтеляхъ. Пріятно было видѣть, съ какимъ благоговѣйнымъ вниманіемъ слушалъ г . Абрамовъ молитвы, произносимыя священникомъ, іі слышать Символъ вѣры, который твердымъ голосомъ произносилъ самъ присоеди­няющійся. Обрядъ присоединенія сопровождался стройнымъ пѣніемъ клирошанъ. З а литургіей новый сынъ церкви пра­вославной, рабъ Божій І осифъ, пріобщенъ Св. Христовыхъ. Таинъ, а по заамвоішой молитвѣ о. Воронцовымъ произне­сена была слѣдующая краткая рѣчь:„Возлюбленное чадо о Господѣ Іоспфе!Возблагодари Господа, принявшаго тебя въ лоно церквп православной. Получивъ святое Таинство Мѵропомазанія, ты принялъ въ ссбя Дары Святаго Д у х а , возращающіе и укрѣпляющіе тебя въ жизни духовной. Н а  тебѣ лежитъ те­перь печать дара Духа Святаго, Освящающаго умъ, сердце п чувства твои. Ты до сихъ поръ пе имѣя на себѣ Т аин­ства Мѵропомазанія, не имѣлъ возможности пользоваться всѣмп дарами благодати. Но если внимательнѣе вникнуть въ теченіе жизни твоей, то въ нѣкоторыхъ обстоятель­ствахъ оной можно ясно видѣть, какъ благодать Божія ве­ла тебя изъ тьмы неііравомыслія въ чудный свѣтъ вѣры апостольской, каѳолической. Рожденный на Кавказѣ среди старообрядческаго казачества, ты съ юныхъ лѣтъ привыкъ къ обычаямъ твоихъ единоплеменныхъ —  быть вниматель­нымъ ко всему, касающемуся вѣры и обрядамъ ихъ вѣро-
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ванія; воспптапный такимъ образомъ въ религіозныхъ пра­вилахъ, ты поступилъ въ училище, имѣющее во главѣ сво­ей церковь православную, и здѣсь, при ревностномъ занятіп науками, ты съ усиленнымъ вниманіемъ вникалъ въ обряды Богослуженія православнаго, такъ что власти церкви п учи­лища, видя твою внимательность во все церковное,— чтобы еще сильнѣе привлечь тебя къ церкви Х р и ст о во й ,— пору­чили тебѣ заняться сборомъ церковныхъ подаяній и прода­жею церковныхъ свѣчъ. Эту обязанность ты исправлялъ четыре года. Служа церкви, ты въ то же время своими умственными трудами служилъ и наукамъ. Обогащая себя естественными познаніями, ты ревностно занимался изуче­ніемъ Закона Божія, такъ что на годичныхъ испытаніяхъ Епархіальный архипастырь обращалъ на тебя особенное вниманіе, п своими вопросами и разъясненіями истинъ вѣры Христовой, посѣялъ въ душѣ твоей добрыя сѣмена, которыя въ настоящее время принесли тебѣ благодатные плоды. Суди же самъ теперь, не верстъ ли Божій указывалъ тебѣ путь спасенія, приблизивъ тебя къ церкви православной съ юныхъ лѣтъ твоихъ? Н е благодать ли Божія руководи­ла тобою чрезъ архипастыря православнаго, чтобы такимъ образомъ подъ покровомъ святой церкви п при вразумле­ніяхъ святителя, а можетъ быть п по его молитвамъ, со­дѣлать тебя сыномъ церкви православной и участникомъ блаженства въ царствѣ небесномъ? Д а, ты пынѣ своимъ добровольнымъ присоединеніемъ къ святой церквп прпвіпся къ истинной виноградной лонѣ Господу Іисусу Христу, рек- шему: Азъ есмь лоза, вы же рождіе: и иже будетъ во. 
Мнѣ и Азъ въ немъ, той сотворитъ плодъ многъ Іоан. Х У  5.Какое обиліе благодати Господней для тебя нынѣшній день! Отмѣть этотъ святой день неизгладимыми чертами въ сердцѣ твоемъ. День зиаменателышй для всѣхъ хрис­тіанъ и въ особенности для тебя. Нынѣ св. церковь вос- помппаетъ установленіе Господомъ Тайной Вечери, на ко­торой Господь содѣлалъ при частниками тѣла н крови Сво­ей всѣхъ вѣрныхъ рабовъ своихъ, въ чпслѣ коихъ и тебѣ ныоѣ выпадъ счастливый жребій быть удостоеннымъ этой святой Вечеря чрезъ пріобщеніе святыхъ тайнъ. Молн Гос­пода, чтобы Онъ подалъ тебѣ истѣе причащатися Его въ 
невечернѣмъ дни царствія Своего. ІІо въ сей же день вспо­минается также то грустное, слезъ достойное, обстоятель­ство, въ которомъ Праведный Судія  предается на судъ су­діямъ неправеднымъ. Невинному, святѣйшему Іисусу гото­вится жесточайшая казнь, несмотря на всѣ доказательства Его невиновности. Вмѣсто того, чтобы быть но суду оп­равданнымъ, на Него клевещутъ ложные свидѣтели, на­носятся личныя оскорбленія, поруганія, біенія и заушенія И вмѣстѣ съ тѣмъ’ составляется окончательное рѣшеиіе: 
повиненъ есть смерти». . Внемли сему! Ты , но научному образованію получивъ право на основаиіп законовъ защи­щать невинныхъ на судѣ гражданскомъ, вспоминай чаще с*го невиннаго страдальца Господа Іисуса Христа, дабы съ большею силою п справедливостію исполнять обязанности, возложенныя на тебя закономъ гражданскимъ, руковод­ствуясь прежде всего закономъ Христовымъ, въ которомъ сказано, что больше сся любве никто же и мать, да кто 
душу свою положитъ за други своя. Іоан. Х У . 13. Испол­няй свое дѣло, къ которому ты призваиъ, съ ревностію христіанскою; защищай нрава обиженныхъ, дабы и те­бѣ нѣкогда на страшномъ судѣ обрѣсти право на по­

милованіе въ милосердіи Судіи праведнаго. Ревиостпѣе же всего втечепіе жизни твоей подвизайся добрымъ подви­
гомъ вѣры, емлися за вгъчную жизнь, въ* ню же и званъ 
былъ еси, и исповѣдалъ еси нынѣ доброе исповѣданіе предъ 
многими свидѣтели, предъ Богомъ, оживляющимъ всячес­
кая и предъ Христомъ Іисусомъ. Храни преданное тебѣ, 
уклоняйся скверныхъ суесловій и прекословій лжеименнаго 
разума: о немъ же нѣцыи хвалящее я, о вѣрѣ погрѣишгиа. 1 Тпм. V I .  12. 20. 21.Благодать Госиодня да будетъ съ тобою во вся дни жи­вота твоего! Намъ же, братіе православные и сестры оби­тели сея, остается только радоваться, что Милосердый Гос­подь даровалъ православной церквп своей вѣрнаго сы на-^ раба Божія Іосифа, и молиться, чтобы сохранилъ его во всѣхъ путяхъ его44.По окончаніи литургіи Игуменья Евгенія въ своихъ кель­яхъ благословила новопрпсоедпнениаго св. иконой съ изо­браженіемъ снятія со креста Спасителя для наномішанія ему дней страданій Іисуса Христа, въ одинъ изъ коихъ Іосифъ сопрпчпслепъ къ оопму православпыхъ чадъ Божіихъ.

Св. //. В .Братство во имя Св. Троицы первоначально учреждено было при Христорождественскомъ соборѣ въ г . Царевѣ „съ цѣлію содѣйствовать вразумленію молоканъ обѣихъ сектъ, т . е. Воскресенской и Субботнической, и ослабле­нію молоканства, равно какъ и предохраненію отъ совра­щенія въ молоканство православныхъ христіанъ, живу­щихъ въ селеніяхъ Царевскаго и смежныхъ уѣздахъ., на­полненныхъ молоканами*. Но тамъ, „вслѣдствіе малона­селенности города Царева и недостатка въ лицахъ образо­ванныхъ, Братство не принесло почти никакой пользы, да и въ будущемъ, потому, нельзя было разсчитывать на дѣятельность Братства, болѣе или менѣе оживленную и плодотворную14. Вслѣдствіе того, по распоряженію пре­освященнѣйшаго Хрисанѳа, епископа астраханскаго, та­ковое же Братство п съ тою же цѣлію учреждается въ г. Астрахани, при каѳедральномъ соборѣ. Откры­тіе Братства послѣдовало 21 марта въ архіерейскомъ домѣ— послѣ божественной литургіи, которую его преосвя-1 щенство совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуже­ніи ректора семинаріи, архимандрита Александра, и со­борной братіи. З а  литургіею, въ обычное время, его пре­освященствомъ сказано слово, отличающееся между про­чимъ необыкновенною силою, мѣткостію и убѣдительностію характеристики молоканства, особенно епрействующаго мо- локапства (субботники).Послѣ литургіи, братчпкп собрались въ залѣ архіерей­скаго дома. Въ часъ по полудни, по пропѣтіп архіерей­скими пѣвчими тропаря недѣли св . Пятидесятницы: „Бла­гословенъ еси Христе Боже н а ш ъ ...“ Братство его пре­освященствомъ объявлено открытымъ. Затѣмъ, о. ключарь каѳедральнаго собора, священникъ Н . Лѣтницкій, прочи­талъ утвержденный его преосвященствомъ уставъ Брат­ства, составленный, по порученію преосвященнѣйшаго, каѳедральнымъ протоіереемъ Г . Пальмовымъ вмѣстѣ съ протоіереемъ Григоріемъ Покровскимъ. По прочтеніи Брат­скаго устава, его преосвященство, какъ почетный пред­сѣдатель Братства, на основаніи этого устава, пригласилъ, по единогласному избранію присутствовавшихъ братчиковъ,
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товарищемъ къ себѣ г. начальника губерніи Н . Н . Бип- пена, который и изъявилъ на то свое полное согласіе. Послѣ того производились выборы изъ братчиковъ 8 лицъ въ составъ совѣта Братства. (Аст рах . Епарх. Вѣд.).

Мы слышали, говоритъ Русскій Міръ, что въ духовномъ вѣдомствѣ возбужденъ вопросъ объ отмѣнѣ поборовъ сель­скаго духовенства съ прихожанъ, прячемъ, какъ говорятъ, предполагается установить на содержаніе сельскаго духовен­ства небольшой подворный налогъ. Мѣра эта имѣетъ въ впду, между прочимъ, уравнять содержаніе сельскаго ду­ховенства и доставить ему болѣе прочное обезпеченіе.
Въ «Церк. Вѣсти.» пишутъ: «Проектъ новаго положе­нія— о правахъ по службѣ и пенсіяхъ лицъ, состоящихъ на духовно-училищной службѣ, цѣль котораго опредѣлить ихъ права и пенсіи соотвѣтственно новому ихъ состоянію но преоб­разованіи и полымъ матеріальнымъ условіямъ нынѣшней жиз­ни, уже выработапъ духовнымъ вѣдомствомъ и въ копцѣ прошедшаго 1875 года препровожденъ, по слухамъ, въ го. сударственный совѣтъ. Выработка проекта, какъ говорятъ, замедлилась благодаря стеченію различныхъ обстоятельствъ. Проектъ впрочемъ началъ составляться духовнымъ вѣдом­ствомъ давно и въ первоначальной своей редакціи былъ готовъ года два илн даже болѣе тому назадъ, но онъ дол­женъ былъ испытать измѣненіе въ одной изъ главнѣйшихъ своихъ частей. Нервоначальпая его редакція состоялась въ разсчетѣ, что министерство финансовъ не откажется вос­полнить пенсіи для служащихъ по духовно-учебному вѣдом­ству нзъ средствъ государственнаго казначейства. Между тѣмъ, когда сдѣлано было спошеиіе съ министерствомъ фи­нансовъ объ эгомъ предметѣ, послѣднее отказало духовно­му вѣдомству въ требуемой суммѣ, п проектъ долженъ былъ необходимо подвергнуться пересмотру и измѣненію въ статьѣ о пенсіяхъ. Но предварительно нужно было изыскать мѣры къ пополненію пенсій (хотя и меньшему сравнительно съ пер­воначальнымъ предположеніемъ) изъ собственныхъ средствъ духовнаго вѣдомства, а это, какъ извѣстно, дѣло не легкое. Наконецъ, послѣ одиннадцати лѣтъ но преобразованіи се . мннарііь и шести лѣтъ но преобразованіи академій, проектъ былъ окончательно готовъ и, какъ сказано выше, въ кон­цѣ прошедшаго года поступилъ въ государственный совѣтъ. Когда это совершилось, многіе п притомъ знающіе дѣло говорили, что проектъ утвержденъ будетъ очень скоро и непремѣнно въ эту сессію государственнаго совѣта, такъ какъ онъ не долженъ здѣсь встрѣтить никакихъ затрудне­ній п будетъ по всей вѣроятности разсматриваться не по существу, а только съ формальной стороны. Но такъ ка­залось, а выпіло иначе. Недавно нзъ вполнѣ достовѣрпаго источника мы слышали, что проектъ отданъ на предвари­тельное разсмотрѣніе всѣхъ министровъ и потому пройдетъ не скоро и нн въ какомъ случаѣ не въ эту сессію.
Бирж. Вѣд. сообщаютъ слѣдующія свѣдѣнія о резуль­татахъ дѣятельности особой правительственной коммнссін, занимающейся разработкою вопроса о высшемъ женскомъ образованіи. Противники этого образованія, засѣдающіе въ коммиссіи, по слухамъ, предлагали отвергнуть мысль о выс­шемъ женскомъ образованіи, ссылаясь на то, что оно уже существуетъ, въ видѣ педагогическихъ и акушерскихъ кур­

совъ; образованіе въ гимназіяхъ признавалось вполнѣ удов­летворительнымъ, хотя и предлагали дополнить его древ­ними языками. Однако, внимая требованіямъ времени, чле­ны коммиссін пришли къ убѣжденію, что высшаго образо­ванія пока еще женщина у насъ получить не можетъ, но что на будущее время лишать ее этого пе слѣдуетъ. О ста­вался вопросъ: что же сдѣлать для этого? Предлагаемо бы­ло учрежденіе педагогическихъ курсовъ при пнетитутахъ, увеличеніе учебнаго ихъ плана; по учрежденіе женскаго университета іірпзпапо положительно невозможнымъ. Пред­лагалось учредить женскіе курсы прп петербургскомъ уни­верситетѣ, даже просто открыть женщинамъ доступъ въ этотъ университетъ на правахъ студентовъ для совмѣстнаго слушанія молодежью лекцій, плн же отдѣльно. Въ концѣ концовъ мысль эта признана неудобною; изолированіе обо­ихъ половъ было признано дѣломъ первостепенной важно­сти и опредѣлено выработать планъ высшаго женскаго учебнаго заведенія, т. е. другими словами, того же жен­скаго университета, о необходимости учрежденія котораго такъ много говорили и даже ппсалп. Педагогическіе курсы останутся сами по себѣ, но ихъ программу предлагаютъ со і.ратить. Такимъ образомъ, если судить по слухамъ, во­просъ о высшемъ жепскомъ образованія получаетъ правиль­ный ходъ. Къ сожалѣнію, говорятъ Бирж. Вѣд. отсутствіе оффиціальныхъ свѣдѣній о дѣятельности коммиссіи препят­ствуетъ подробному обсужденію вопроса. Коммиссія оказала бы не малую услугу русскому обществу, если бы разъяс­нила, каковы дѣйствительныя ея заключенія.Въ среду, 31 марта, скончался въ Бѣлгородѣ, въ архіе­рейскомъ домѣ, высокопреосвященный Варлаамъ II  Успен­скій, архіепископъ бывш. Тобольскій и Сибирскій, па 76 году отъ рожденія. Почившій архипастырь, постриженный въ монашество въ 1827 году, не дожилъ до 50 лѣтняго юбилея священства всего 1 годъ. По окончаніи курса уче­нія въ Московской духовной академіи, въ 1828 году, со степенью магистра, о. Варлаамъ былъ опредѣленъ инспек­торомъ Внѳанскоп духовной ссмипаріи; въ 1832 году воз­веденъ митрополитомъ Филаретомъ въ санъ архимандрита; въ 1833 году назначенъ ректоромъ Тульской духовной се­минаріи, въ 1834 году Воронежской и въ 1837 году Бѣ л­городской. Въ 1843 году, января 31-го, хпротописанъ во епискона Чигиринскаго, викарія Кіевской митрополіи; въ 1845 году іюня 30-го перемѣщенъ на каѳедр) Архангель­ско-Холмогорскую, въ 1854 г. декабря 4-го на Пензенскую, на которой въ 1860 году, апрѣля 3-го возведенъ въ санъ архіепископа п наконецъ въ 1862 году, октября 7-го на Тобольскую. Въ 1872 году, апрѣля 12-го прсосвящ. В ар­лаамъ былъ уволенъ по преклонности лѣтъ отъ управленія епархіею съ предоставленіемъ ему въ управленіе Бѣлгород­скаго каѳедральнаго Св. Троицкаго • монастыря, которымъ до того времени управляли мѣстные епархіальные архіереи. Изъ Высочайшихъ наградъ приснопамятный іерархъ имѣлъ ордена: С в . Владиміра 2-й ст. п Св. Аппы 1-й ст. съ Им­ператорскою короною. Отпѣваніе тѣла совершено было въ субботу, 3-го апрѣля мѣстнымъ преосвященнымъ Сергіемъ, въ соборномъ храмѣ Обители, въ которой и погребенъ по­чившій архипастырь.
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ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТІЕ.

Р  іл \1 к -і "1/ѵіН'і • 4 I ' * < п  ч  § і ’ і? , ,Въ числѣ извѣстій съ Востока, сообщенныхъ Т . И . Фи­липповымъ на послѣднемъ засѣданіи петербургскаго отдѣла Общества любителей духовнаго просвѣщенія, находится из­вѣстіе объ учрежденіи въ Аѳинахъ «Братства христолюб- цевъ>, Отъ всей души желая этому братству успѣха въ его дѣятельности, мы сообщаемъ здѣсь во-первыхъ воззваніе его «къ находящимся повсюду хрпстолюбцамъ восточпой Церкви», и за тѣмъ извлеченіе изъ его устава.Въ воззваніи сказано:«Отовсюду изъявляемое стремленіе къ устраненію срсдо- стѣнія, отдѣляющаго насъ отъ остальныхъ братій во Х р и с­тѣ, п доселѣ обнаруживающіеся благопріятные результаты боннскихъ совѣщаній, съ другой стороны п состояніе кли­ра наптей Церкви, по большей части лишеннаго церковна­го образованія и просвѣщенія, необходимаго для успѣшна­го исполненія возложеппяго па него пастырскаго служенія, а  равпо п неудовлетворительность у насъ религіознаго во­спитанія народа, проистекающая отъ такова го состоянія • клира, привело пасъ къ мысли п кт» рѣшимости привести въ исполненіе издавна питаемое желаніе и стремленіе къ учрежденію Братства христолюбцевъ , чтобы дяпы былп намъ средства, духовныя п матеріальныя, къ преслѣдова­нью и достиженію этихъ свящепннхъ цѣлей,— сближенія и, если можно, соединенія христіанскихъ церквей, равно п надлежащаго образованія восточнаго клнра и восточпаго православнаго народа. Обпародывая нынѣ уставъ этого братства, просимъ всѣхъ христолюбивыхъ братьевъ, оду­шевленныхъ тѣмн же чувствами, содѣйствовать этому свя­щенному дѣлу ежегодными взпосамп какой бы то ни было суммы, составленіемъ частныхъ комитетовъ во всѣхъ, если можно, городахъ Эллады п Востока п гдѣ вообще сущ е­ствуютъ паши единоплеменники, и поддержаніемъ непо­средственныхъ сношеній съ центральнымъ въ Аѳинахъ ко­митетомъ, который состоитъ пзъ нижеподписавшихся лицъ и началъ уже свои работы.Мы убѣждены, что вы, какъ пстиипые ученики Спасите­ля. признакомъ которыхъ самъ Господь п а т ъ  объявляешь любовь другъ другу, докажете, что и вы водитесь этою любовію, которая обнаруживается, по словамъ Богослова евангелиста, ѵр словомъ и языкомъ, ко дѣломъ и ьстиноюг>. Въ Аѳинахъ. 24 октября 1875 года. Слѣдуютъ подпнсп чл новъ центральнаго комитета братьевъ хрпстолюбпевъ.Предсѣдателемъ братства назначенъ извѣстный свопмп учепымп трудами Икономпдпсъ, товарищемъ предсѣдателя Фреапитпсъ. секретаремъ профессоръ Дамаласъ. Къ нему преимущественно обращаются желающіе поступить въ чле­ны братства.Сообщаемъ теперь главнѣйшія статьп устава братьевъ хрпстолюбпевъ.«Цѣль братства троякая: а) содѣйствовать дѣлу сближе­нія, и если возможно, соедппепія христіанскихъ церквей прп помощи свободнаго братскаго изысканія и сочиненій, выясняющихъ характеръ разлпчпыхъ церквей, равно п споспѣшествовать постоянному сохраненію узъ христіанской

любви между различными христіанскими церквами; б) со­дѣйствовать развитію духовныхъ сношеній церкви съ дру- гимп единовѣрными церквами чрезъ соглашеніе съ церков­ными обществами или просто богословами, о каждомъ во­просѣ, имѣющемъ отношеніе ко всей восточпой Церкви;в) заботиться о возвышеніи и поддержаніи духовенства на такомъ уровнѣ, чтобы оно могло отвѣчать возлагаемымъ на него нравственнымъ и духовнымъ обязанностямъ: кромѣ сего содѣйствовать всѣми возможными средствами развитію нравственнаго п религіознаго чувства среди общества гре­ческаго и на Востокѣ вообще. Члепомъ братства можетъ быть всякій, кто впесетъ по своему произволенію какую ппбудь сумму денегъ. Управленіе братствомъ возлагается на комитетъ центральный въ Аѳинахъ п. по мѣрѣ развитія братства, на частные комитеты въ другихъ мѣстахъ. Цен­тральный комитетъ состоитъ пзъ 24-хъ члеповъ; пзъ нихъ закрытою баллотировкою выбираются: предсѣдатель, това­рищъ его, казначей іі секретарь. Профессора богословскаго факультета и профессоръ каноническаго права при юриди­ческомъ Факультетѣ университета, будучи членомъ братства, вмѣстѣ съ этимъ суть и члены центральнаго комитета. Третью часть члеповъ всегда составляютъ означенные про­фессора, которыми выбираются всѣ прочіе члены. Вопросы общіе обсуждаются всѣми членами комитета, а богослов­скіе означенпымн профессорами и богословами. Частные комитеты могутъ имѣть свой уставъ, но въ основѣ его должны лежать пачала устава центральнаго комитета; де­нежную сумму эти совѣты дѣлятъ на три части: одпу ос­тавляютъ на свои нужды, и двѣ другія отсылаютъ въ цент­ральный комитетъ. 6-го января бываетъ общее собраніе братства, предъ которымъ комитетъ даетъ отчетъ. Измѣне­ніе устава дозволяется въ общемъ собраніи но большинству голосовъ», [Церковно-Общественный Вѣстникъ).
Отъ Отдѣла распространенія духовно-нравствен­

ныхъ книгъ.Въ кассу Отдѣла поступили членскіе взносы на 1876 г. отъ слѣдующихъ лицъ: ио подписному листу Ивана Алек­сѣевича Никифорова (пзъ Тифлиса) по 25 р у б .: отъ гг. Степана Александровича Пластова, н по 20 р уб . отъ гра­фини А . Алонеусъ н княгини В . Андрониковой; взносы по кассовой членской книгѣ: отъ о. архим. Веніамина ІО руб.\ свящ. Петра Алексѣевича Преображенскаго 5  р.\ п по од­
ному р у б .: отъ Преосвященнѣйшаго Негра, еинскоиа Уфим­скаго, священниковъ: Андрея Григорьевича Полотебпова н Андрея Иваноиича Смирнова, (на 1875 г .); г-жъ Алексан­дры Николаевны Стрекаловой, Любови Ѳедоровиы Сухоти­ной и Екатерины Андреевны Свербеевой; гг. Степана Сте­пановича Стрекалова, Евгенія Петровича Хавскаго, Дмит­рія Павловича Боголѣпова, Ивана Алексѣевича Никифорова и Александра Михаиловича Ю дина,
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