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Выходятъ два раза въ ■ IIT kM Q  I 0  7Q Г Подписка принимается 
мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ. въ редакціи Епархіальныхъ
Цѣпа годовому изданію тж ль м .
безъ пересылки 4 р. 50 I®  Д  Я Вѣдомостей и у мѣстныхъ
к., съ пересылкою 5 р. Ж Л* Благочинныхъ.
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Часть ОФФиніальная.
СОДЕРЖАНІЙ ЧАСТИ ОФМЦІАЯЬНОІГ Высочайшій Манифестъ, —Прокламаціи 

Государя Императора.—Высочайшій Рескрингь.—Опредѣленія Святѣй
шаго Си ода.— Распоряженіе Тверскаго Епархіальнаго. Начальства.— 
Епархіальныя Извѣстія. — Пожертвованія. *'БОЖІЕЮ М ИЛОСТІЮ ’

м ы , Шксшръ ВТОРЫМ,
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ^

ВСЕРОССІЙСКІЙ,царь польскій, великій князь  Ф ин ляндск ій ,
II ПРОЧАЯ, П ПРОЧАЯ, II ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Во 2-й день сего мая, Любезнѣйшая Наша Невѣстка, Ея 

Императорское Высочество, Государыня Великая Княгиня 
Марія Павловна, Супруга Любезнѣйшаго Нашего Сына, Его 
Императорскаго Высочества, Государя Великаго Князя Вла
диміра Александровича, разрѣшилась отъ бремени рожде-
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ніемъ Намъ Внука, а Ихъ Императорскимъ Высочествамъ 
Сына, нареченнаго Андреемъ.

Таковое Императорскаго Нашего Дома приращеніе пріемля 
новымъ ознаменованіемъ благодати Божіей, въ утѣшеніе Намъ 
ниспосланной, Мы вполнѣ удостовѣрены, что всѣ вѣрно
подданные Наши вознесутъ съ нами ко Всевышнему теплыя 
молитвы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣяніи Новорож
деннаго.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ 
приличествуетъ, Сего Любезнѣйшаго Намъ Внука, Новорож
деннаго Великаго Князя, Его Императорскимъ Высочествомъ

Данъ въ Ливадіи во 2-й день сего мая, въ лѣто отъ Рож
дества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ девятое, Цар
ствованія же Нашего въ двадцать пятое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
подписано.

„АЛЕКСАНДРЪ".

ПРОКЛАМАЦІИ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.
I.Ч • ' . 8 Ѵі » ,‘і • іУ ‘«G

Къ болгарамъ Княжества.

Болгары Княжества!

Исполняя условіе Берлинскаго трактата, Я  далъ повелѣ- 
ніе войскамъ Моимъ, занимавшимъ край вашъ, начать вы
ступленіе изъ него по минованіи срока, опредѣленнаго трак
татомъ для занятія его.

Объявляя объ этомъ, Я не могу не выразить вамъ при 
этомъ случаѣ благодарности Моей какъ за радушный пріемъ,
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сдѣланный вами войскамъ Моимъ при вступленіи ихъ въ ва
ши предѣлы, такъ и за сочувствіе и истинно-братское рас
положеніе, которыя вы постоянно оказывали имъ во время 
пребыванія ихъ въ вашемъ краѣ. Сражаясь сами въ рядахъ 
Моей храброй арміи и перенеся вмѣстѣ съ нею всѣ тяго
сти войны, вы привыкли уважать и любитг. ее, и раздѣлили 
съ нею славу совершенныхъ ею геройскихъ подвиговъ.

Мнѣ пріятно было удостовѣриться изъ неоднократныхъ за
явленій вашихъ о чувствахъ преданности и признательности, 
которыя вы питаете ко Мнѣ и ко всему русскому народу за 
безкорыстную помощь, оказанную вамъ въ постигшихъ васъ 
тяжелыхъ испытаніяхъ, и за жертвы, принесенныя на дѣло 
освобожденія вашего. Вѣря въ искренность этихъ чувствъ, 
Я  не сомнѣваюсь, что вы, какъ свидѣтели ,великихъ событій, 
положившихъ начало самостоятельной жизни вашей, сохра
ните навсегда въ сердцахъ вашихъ эти чувства и завѣшаете 
ихъ вашему потомству.

Когда войска Мои вступили на землю вашу, Я  объявилъ 
вамъ о намѣреніи Моемъ оградить народность вашу и обез
печить за вами права, присущія каждому благоустроенному 
обществу.

Богъ благословилъ оружіе, поднятое на защиту вашего 
праваго дѣла, и помогъ Мнѣ исполнить Мое желаніе.

Державы, по чувству справедливости, не могли не при
знать правъ гражданства за болгарскою народностію. Бер
линскій трактатъ окончательно утвердилъ за вами эти права 
и обезпечилъ самостоятельность вашу, положивъ образова
ніемъ Болгарскаго Княжества прочное основаніе для даль
нѣйшаго развитія вашей народности.
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Йередъ вами, болгары Княжества, открывается новыйпуть, 
на которомъ будутъ слѣдить за вами державы, принимавшія 
участіе въ дѣлѣ возрожденія вашего; вамъ предстоитъ пока
зать себя предъ ними народомъ способнымъ къ самостоятель
ной политической жизни, и достаточно зрѣлымъ для пользо
ванія дарованными вамъ правами.

Выработкою органическаго устава для управленія Княже
ства вы положили основаніе для вашего внутренняго устрой
ства, и предоставили себѣ значительную долю участія въ 
дѣдахъ этого управленія. Я  не сомнѣваюсь, что вы съумѣе 
те усвоить себѣ начала, положенныя въ основу устава, и 
употребите ихъ съ пользою для вашего развитія.

Вы изберете себѣ князя, который будетъ руководителемъ 
вашимъ и представителемъ интересовъ вашихъ предъ держа
вами. Въ союзѣ и единеніи съ избранникомъ вашимъ вы на
правите первые шаги ваши по пути, указанному вамъ дер
жавами, и неуклонно пойдете къ цѣли, предназначенной вамъ 
Провидѣніемъ.

' ' ' . ' ■ ■
Привѣтствуя будущаго перваго болгарскаго князя, Я  въ 

лицѣ его привѣтствую и возрожденіе болгарскаго народа.— 
11-го апрѣля 1879 года.

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
написано:

„АЛЕКСАНДРЪ*.

II.

А» болгамамъ Восточной Румеліи.

Болгары Восточной Румеліи!
Принявъ твердое намѣреніе соблюдать постановленія Бер

линскаго трактата и сознавая, что только выполненіемъ этихъ
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постановленій могутъ быть обезпечены, безъ новыхъ жертвъ 
,и потрясеній, права, добытыя для васъ русскимъ оружіемъ, 
Я далъ повелѣніе -войскамъ Моимъ начать выступленіе изъ 
вашей области, по минованіи срока, опредѣленнаго тракта
томъ для занятія ея.

Благодарю васъ за то дружелюбное, истинно братское рас
положеніе, которое вы постоянно оказывали войскамъ Мо
имъ во время пребыванія ихъ среди васъ, и за тѣ чувства 
преданности и признательности, которыя вы неоднократно 
выражали Мнѣ, и въ лицѣ Моемъ и всему русскому народу 
за жертвы, принесенныя имъ для дѣла возрожденія вашего. 
Я не сомнѣваюсь, что вы передадите тѣ же чувства дѣтямъ 
вашимъ, а отъ нихъ и отдаленному потомству вашему.

Вы находитесь наканунѣ введенія у васъ новаго граждан
скаго строя, который долженъ установиться въ силу условій 
трактата и на основаніи устава, выработаннаго международ
ною коммисіею. Я надѣюсь, что вы приэтомъ оправдаете 
ожиданія Мои, и не подадите повода къ обвиненію васъ въ 
нарушеніи мира и спокойствія, столь необходимыхъ какъ 
для собственнаго вашего благополучія, такъ и для счастія 
братьевъ вашихъ, болгаръ Княжества.

Обращаясь къ прошлому вашему и сравнивая его съ тѣмъ 
новымъ положеніемъ, къ которому вы перейдете, вы съ до
вѣріемъ можете взирать на ваше будущее. Отнынѣ вы буде
те обезпечены въ гражданскихъ правахъ вашихъ. Жизнь, 
честь и имущество ваши будутъ находиться подъ охраною 
законовъ, исполнителями которыхъ вы будете сами. Вамъ 
даются широкія права самоуправленія и возможность распо
ряжаться средствами страны по собственному вашему усмо
трѣны. Наконецъ во і’лавѣ управленія вашего будетъ всегда 
стоять бргітъ вашъ по вѣрѣ—хриотійййнъ.
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Такимъ образомъ за вами обезпечиваются права, которы
ми вы доселѣ не пользовались. Отъ васъ будетъ зависѣть 
обратить ихъ на ваше благо, на мирное и правильное раз
витіе гражданской жизни вашей. Будущность ваша, болгары 
Восточной Румеліи, находится теперь въ рукахъ вашихъ.

Я  знаю, что между вами есть многіе недовольные поло
женіемъ, созданнымъ для страны вашей трактатомъ, и же
лающіе насильственнымъ переворотомъ достигнуть цѣли, не
согласной съ рѣшеніями державъ.

Я  не могу одобрить такого намѣренія, такъ какъ выпол
неніе его безъ воли и согласія державъ немыслимо и могло 
бы навлечь на страну вашу новыя бѣдствія. Старайтесь про
тиводѣйствовать подобнымъ незаконнымъ стремленіямъ, могу
щимъ подорвать въ самомъ корнѣ начатое дѣло возрожденія 
вашей народности, и, сохраняя спокойствіе, готовьтесь, безъ 
всякихъ опасеній за будущее ваше, къ воспріятію дарован
ныхъ вамъ правъ на новую жизнь.

Да поможетъ вамъ Богъ на пути преуспѣянія вашего.— 
10-го апрѣля 1879 года.

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
написано:

„АЛЕКСАНДРЪ".

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ.

Преосвященный митрополитъ московскій Макарій.
Долговременное неутомимо-ревностное служеніе ваше церк

ви православной, пріобрѣтенная вами опытность въ церков
номъ управленіи и просвѣщенные труды ваши въ области 
духовной науки, снискавшіе вамъ всеобщее уваженіе въ оте
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чествѣ и за предѣлами онаго, обратили на себя Мое внима
ніе при избраніи преемника почившему митрополиту москов
скому Иннокентію. Признавъ справедливымъ ввѣрить вамъ 
московскую епархію, съ возведеніемъ васъ въ санъ митро
полита, Я  питаю твердую надежду, что вы съ тѣми же до
стоинствами и пользою для церкви будете проходить служе
ніе на новомъ назначенномъ вамъ поприщѣ и что каѳедра 
московскихъ первосвятителей, которая постоянно украшалась 
іерархами, составлявшими честь и славу отечественной церк
ви, будетъ имѣть въ васъ вполнѣ достойнаго преемника ихъ 
пастырскихъ доблестей.—Божественный Пастыреначальникъ 
да укрѣпитъ силы ваши въ предстоящихъ вамъ новыхъ свя
щенныхъ подвигахъ.

Препровождая къ вамъ бѣлый клобукъ съ крестомъ изъ 
драгоцѣнныхъ камней и поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
пребываю къ вамъ всегда благосклонный.

На подлинномъ Собстнснною Ею Императорскаго Вжличкства рукою 
написано

„А Л Е К С А Н Д РЪ *.
Въ С.-Петербургѣ.

10-го апрѣля 1879 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

1. Отъ 22-го марта— 16-го апрѣля 1879 г. за Аё 595, по 
вопросу объ оплатѣ гербовымъ сборомъ копій съ рѣшеній и 
другихъ бумагъ по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ 

лицъ духовнаго званія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложе
ніе синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 7-го марта сего г^да
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за № 1161, о томъ, что согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Синода, отъ 8-го ноября—28-го декабря минувшаго года, 
сообщено было министру финансовъ объ изъясненныхъ въ 
ономъ соображеніяхъ относительно освобожденія отъ оплаты 
гербовымъ сборомъ копій съ рѣшеній, протоколовъ и дру
гихъ бумагъ по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ ду
ховныхъ лицъ. Нынѣ товарищъ министра финансовъ сена
торъ Гирсъ увѣдомляетъ, что по 1 п. 45 ст. герб, устава 
отъ гербоваго сбора освобождены прошенія и другія бумаги, 
означенныя въ ст. 6 п. 1, а также разрѣшительныя бумаги 
во всѣхъ вѣдомствахъ по дѣламъ о преступленіяхъ и про
ступкахъ: къ числу же разрѣшительныхъ бумагъ, согласно 
п. А № 215 алфавитнаго къ гербовому уставу перечня, от
носятся и выдаваемыя должностными лицами и правитель
ственными, какъ судебными, такъ и административными ус
тановленіями, копіи съ разрѣшеній, опредѣленій, пригово
ровъ, постановленій и другихъ документовъ. Посему, на ос
нованіи п. 1 ст. 45 герб, уст., отъ гербоваго сбора изъяты 
копіи съ рѣшеній, протоколовъ и приговоровъ по дѣламъ о 
преступленіяхъ и проступкахъ духовныхъ лицъ. Что же ка
сается установленной ст. 795 Уст. Угол. Суд. 1864 г. пла
ты по 20 к. съ каждаго лица за написаніе копіи съ приго
вора. выдаваемой участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ, то плата 
эта не составляетъ гербоваго сбора и вслѣдствіе того помя
нутая 795 ст. сохранила свою силу и послѣ введенія въ 
дѣйствіе, съ 1-го іюля 1875 г., устава о гербовомъ сборѣ 
17-го апрѣля 1874 года. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  объ 
изъясненномъ въ отзывѣ товарища министра финансовъ разъ
ясненіи вопроса объ оплатѣ гербовымъ сборомъ копій съ рѣ
шеній, протоколовъ и другихъ бумагъ, выдаваемыхъ проси
телямъ по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ лицъ ду
ховнаго званія, объявить по духовному вѣдомству для свѣ
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дѣнія и въ надлежащихъ случаяхъ руководства и исполне
нія, для чего и припечатать настоящее опредѣленіе въ 
«Церковномъ Вѣстникѣ».

11. Отъ 6 го марта— 13-го апрѣля 1879 года, за № 18, 
о составленной профессоромъ с.-петербургской духовной ака
деміи Николаемъ Барсовымъ книгѣ подъ названіемъ'. „Исто
рическіе, критическіе и полемическіе опыты*, съ журна

ломъ Учебнаго Комитета.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложен
ный господиномъ Оберь-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета, отъ 8-го февраля сего года за № 50, коимъ состав
ленная экстраординарнымъ професоромъ с.-петербургской ду
ховной академіи Николаемъ Барсовымъ книга „Историческіе, 
критическіе и полемическіе опыты" (С.-Петербургъ 1879 г.) 
одобряется для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки 
духовныхъ семинарій и училищъ, а равно и гимназій мини
стерства народнаго просвѣщенія. П р и к а за л и : заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о семъ прав
леніямъ духовныхъ семинарій и училищъ, сообщить цирку- 
лярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ приложеніемъ ко
піи съ журнала Комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за 
№  4 1 ,— о книгѣ подъ названіемъ: «Историческіе, критиче
скіе и полемическіе опыты», составленной экстраординар
нымъ профессоромъ с.-петербургской духовной академіи Ни

колаемъ Барсовымъ (С.-Петербургъ 1879 г.).

„Историческіе, критическіе и полемическіе опыты" г. Н. 
Барсова представляютъ собою богатый сборникъ самыхъ раз
нообразныхъ ст а те й , относящихся къ различнымъ отдѣламъ
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наукъ, преподаваемыхъ въ духовныхъ семинаріяхъ и учили
щахъ. Однѣ изъ этихъ статей напечатаны были въ «Цер
ковномъ Вѣстникѣ", другія—въ ученомъ академическомъ из
даніи „Христіанское Чтеніе", и лишь не многія въ свѣт
скихъ серьезныхъ журналахъ, каковы „Русская Старина", 
„Древняя и Новая Россія" и проч. Всѣ эти статьи соеди
нены теперь авторомъ въ одну книгу и изданы имъ подъ 
вышеуказаннымъ названіемъ.

Первое мѣсто по количеству занимаютъ въ книгѣ г. Вар- 
сова статьи историческія. Всѣ онѣ, числомъ семь, состав
лены по неизданнымъ доселѣ матеріаламъ, хранящимся въ 
архивѣ Святѣйшаго Синода, и могли бы имѣть одно общее 
названіе: „Матеріалы для исторіи русской церкви со време
ни учрежденія Святѣйшаго Синода". Болѣе значительная по 
объему статья, это „о малоизвѣстныхъ русскихъ проповѣд
никахъ XVIII столѣтія" (стр. 132—184). Здѣсь авторъ, 
сообщивъ предварительно найденныя имъ новыя свѣдѣнія о 
московской славяно-греко-латинской академіи (ненаходящія
ся въ исторіи московской духовной академіи г. Смирнова), 
о порядкѣ преподаванія въ ней, о средствахъ содержанія 
учащихъ и учащихся, о числѣ послѣднихъ по сословіямъ, о 
проповѣдникахъ, получившихъ въ ней образованіе и дѣйст
вовавшихъ въ Москвѣ и Петербургѣ въ періодъ времени отъ 
1727 по 1750 годъ,—останавливается спеціально на біогра
фіи и оцѣнкѣ проповѣднической дѣятельности двухъ замѣ
чательныхъ ораторовъ-публицистовъ: архимандрита Калли
графа и игумена Патрикія, самыя имена которыхъ доселѣ 
не были извѣстны въ литературѣ. Другая подобная статья 
подъ названіемъ: „Къ характеристикѣ церковно-приходской 
проповѣди въ Петербургѣ въ царствованіе Екатерины II" 
(стр. 239—244), говоритъ о двухъ приходскихъ священни
кахъ Екатерининскаго вѣк$: Петровѣ я Игнатьевѣ, которыр
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проповѣдывали въ церкви Рождества Пресвятой Богородицы, 
что „при Невской першпективѣ",—но проповѣдывали безъ 
предварительнаго разрѣшенія благочиннымъ-цензоромъ, за 
что и были подвергнуты штрафу. Свѣдѣнія объ этихъ про
повѣдникахъ заимствованы авторомъ изъ архива с -петербург
ской духовной консисторіи. Статья объ „Арсеніѣ Маціевичѣ 
и его доношеніяхъ" (стр. 185—-.223) составлена по подлин
ному судному дѣлу о немъ, производившемуся въ Святѣй
шемъ Синодѣ. Она имѣетъ своимъ предметомъ критическую 
оцѣнку мнѣній свѣтской литературы объ этой замѣчательной 
исторической личности. Г. Барсовъ не соглашается со взгля
домъ на Арсенія, высказаннымъ въ XXV томѣ „Исторіи 
Россіи" профессора Соловьева, и доказываетъ правоту „до
ношеній" Арсенія, которыя, по мнѣнію автора, были впол
нѣ легальны какъ по своему содержанію, такъ и по формѣ, 
съ точки зрѣнія церковныхъ каноновъ и государственныхъ 
законовъ. Въ осужденіи Арсенія авторъ видитъ одно лишь 
прискорбное недоразумѣніе, ошибку, объясняемую личными 
отношеніями ростовскаго митрополита. Не довольствуясь кри
тикой мнѣнія Соловьева, профессоръ Барсовъ сообщаетъ не 
мало новыхъ фактическихъ подробностей, относящихся къ 
лицамъ и событіямъ того времени. Въ статьѣ „Къ исторіи 
законодательныхъ работъ по духовному вѣдомству въ цар
ствованіе императрицы Екатерины ІІ-й “ (стр. 224—238) 
сообщается содержаніе четырехъ довольно любопытныхъ 
проектовъ измѣненій въ русскомъ церковномъ законодатель
ствѣ и улучшеній въ быту духовенства, представленныхъ въ 
Святѣйшій Синодъ преосвященными Аѳанасіемъ ростовскимъ, 
Гавріиломъ с.-петербургскимъ, Порфиріемъ бѣлгородскимъ и 
Сильвестромъ переяславскимъ, по поводу составленія Свя
тѣйшимъ Синодомъ наказа своему депутату въ коммисію для 
составленія новаго уложенія. Проекты эти извлечены авто
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ромъ изъ рукописей митрополита Гавріила, хранящихся въ 
библіотекѣ с.-петербургской духовной академіи. Въ статьѣ 
„Къ исторіи мистицизма въ Россіи“ (стр. 245—260) авторъ 
сообщаетъ любопытныя цифровыя данныя о количествѣ ми
стическихъ и масонскихъ сочиненій, распространенныхъ въ 
Россіи въ первой четверти настоящаго столѣтія; говоритъ о 
дѣятельности учрежденнаго с.-петербургскимъ митрополитомъ 
Серафимомъ Комитета для разсмотрѣнія вредныхъ книгъ и 
приводитъ замѣчательную инструкцію, данную этимъ святи
телемъ членамъ Комитета; взаключеніе полемизируетъ про
тивъ исторіографа русской литературы г. Галахова, который 
неправильно относитъ къ мистической литературѣ творенія 
нѣкоторыхъ св. отцевъ церкви, напр. Іоанна Лѣствичника, 
Исаака Сирянина, Максима Исповѣдника, Григорія Синаита 
и нѣкоторыхъ другихъ. Статья „Къ біографіи Волынскаго* 
(стр. 128—131) излагаетъ отношенія знаменитаго кабинетъ- 
министра къ церковнымъ дѣламъ первой половины прошлаго 
столѣтія. Наконецъ статья о „Ѳеофанѣ Прокоповичѣ" (стр; 
114—1-7), составленная по поводу извѣстнаго ученаго из
слѣдованія г. Чистовича ^Ѳеофанъ Прокоповичъ и его вре
мя" содержитъ въ себѣ характеристику знаменитаго іерарха, 
его богословское міровоззрѣніе и принципы его іерархиче
ской дѣятельности. Всѣ исчисленныя историческія статьи, 
представляя новыя фактическія данныя, относящіяся къ рус
ской церковной исторіи, могутъ послужить хорошимъ мате
ріаломъ для нѣсколькихъ уроковъ по этому предмету. Тоже 
слѣдуетъ сказать и о довольно большой по объему статьѣ 
„Русскій простонародный мистицизмъ" (71— 113), представ
ляющей критическое изложеніе догматики, морали, обрядовъ 
и исторіи секты хлыстовъ.

Въ статьѣ „Новый методъ въ богословіи" (стр. 1—-70) 
авторъ даетъ опытъ Синтеза богословскаго ученія Хомякова,
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Это едвали не единственный въ нашей литературѣ обстоя
тельный критическій этюдъ о знаменитомъ свѣтскомъ мыс
лителѣ-богословѣ. Сказавши о двухъ главныхъ задачахъ бо
гословской науки въ настоящее время: по отношенію къ 
инославнымъ исповѣданіямъ и православному русскому обще
ству, и охарактеризовавъ отношеніе такъ называемаго сла
вянофильства къ ученію религіозному, авторъ затѣмъ изла
гаетъ принципы православія въ сравненіи съ католичествомъ 
и протестантствомъ и показываетъ взаимныя отношенія вѣры 
и науки, церкви и государства, какъ понимаетъ Хомяковъ. 
Въ тѣсной связи съ этой монографіей находится статья „о 
значеніи Хомякова въ исторіи отечественнаго богословія" 
(стр. 261—276), въ которой авторъ спеціально оправдываетъ 
Хомякова отъ обвиненій въ неправославіи, находя у него 
лишь новый методъ въ постановкѣ богословскихъ вопросовъ, 
вполнѣ цѣлесообразный въ виду современныхъ запросовъ кри
тической и отрицательной мысли, но отнюдь не новое уче
ніе, которое у него все обосновано на непосредственномъ 
изученіи св. Писанія и святоотеческихъ твореній, чему весь
ма много помогло близкое знакомство его съ современной ка
толической и протестантской литературой. Вообще эти двѣ 
статьи, изобилующія оригинальными мыслями, могутъ быть 
весьма полезны при урокахъ основнаго и полемическаго бо
гословія. I

Остальныя статьи книги г. Барсова—отчасти критическія, 
отчасти духовно-публицистическія, отчасти педагогическія. 
Статьи духовно-публицистическія посвящены защитѣ право
славной церкви и ея учрежденій, а также вопросу о духо
венствѣ, его нуждахъ, правахъ и обязанностяхъ, и выясне
нію нормальныхъ отношеній церкви православной къ обще
ству. Въ статьѣ „Напрасное опасеніе" (стр. 277—283) ав
торъ горячо и съ полною компетентностью защищаетъ пра-
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вославную церковь отъ обвиненія, высказаннаго однимъ свѣт
скимъ журналомъ, въ томъ, будто съ ея стороны возможенъ 
тотъ видъ отношеній къ государству, который имѣетъ мѣсто 
въ настоящее время на Западѣ. Въ статьѣ „О значеніи ре
лигіознаго преподаванія" (стр. 284—287) авторъ возстаетъ 
противъ измѣненій въ постановкѣ преподаванія закона Божія 
и богословія въ нашихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
проектируемыхъ тѣмъ же свѣтскимъ журналомъ («Вѣстникъ 
Европы»). Въ статьѣ: ««Ріа desideria Вѣстника Европы» (стр. 
293—306) авторъ разъясняетъ православный взглядъ на уче
ніе о вѣротерпимости. Защитѣ интересовъ духовенства и 
выясненію его пастырскихъ обязанностей посвящены статьи: 
„Къ характеристикѣ религіознаго состоянія русскаго обще- 
стіа" (стр. 307—319), и „Типы духовенства въ нашей бел
летристикѣ" (стр. 320—337), гдѣ авторъ весьма основатель
но разбираетъ пренебрежительныя отношенія нашей печати 
къ духовенству, ставя ей въ примѣръ беллетристику проте- 
станскихъ странъ. Въ статьяхъ: „По поводу разсужденій 
„Отечественныхъ Записокъ" о духовенствѣ" 'стр. 357—363), 
авторъ возстаетъ противъ нелѣпыхъ проектовъ измѣненій въ 
законодательствѣ о духовенствѣ. Тотъ же характеръ защиты 
духовенства имѣетъ и статья „О внѣ церковныхъ обязанно
стяхъ духовенства" и проч. (стр. 439—441). Всѣ эти статьи 
пригодны какъ матеріалъ для уроковъ по практическому ру
ководству для пастырейЮ0(. j Нчння нататэ м

Критическія и педагогическія статьи относятся главнымъ 
образомъ къ гомилетикѣ и проповѣдничеству, а затѣмъ къ 
преподаванію русскаго языка, словесности и Закона Божія. 
Въ статьѣ „о гомелитической христоматіи" (стр. 381—405), 
равно какъ въ статьяхъ, „о. собесѣдовательномъ богословіи* 
(стр. 504—508) и объ „исторіи русскаго проповѣдничества" 
(стр. 509 516), авторъ съ полною компетентностію трак-
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туетъ о преподаваніи гомилетики и исторіи проповѣдничества 
въ семинаріяхъ, о содержаніи и методѣ изложенія этихъ 
наукъ. Въ статі яхъ: „преосвященный Іоаннъ, какъ пропо
вѣдникъ" (стр. 406—419) и „наши проповѣдники-публици
сты" (стр. 420—438), авторъ выясняетъ понятіе о новомъ 
типѣ проповѣди, народившемся въ послѣднее время, пропо
вѣди такъ называемой публицистической, указываетъ ея зна
ченіе и предѣлы. Наконецъ статьи: „о преподаваніи словес
ности въ семинаріяхъ" (стр. 445—463), „о преподаваніи 
русскаго языка въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ за
веденій" (стр. 464—472), „о книгѣ для народа" (стр. 473— 
479), „объ учебникѣ по закону Божію" (стр. 480—485), „о 
преподаваніи закона Божія въ народныхъ школахъ" (стр. 
486—493), „подвижныя школы и учителя изъ солдатъ" (стр. 
522—525), „излишества и упущенія въ разборѣ народно
учебной литераторы" (стр. 517—521) относятся непосред
ственно къ курсу педагогики и дидактики.

Такимъ образомъ въ книгѣ г. Барсова нѣтъ почти ни од
ной статьи, которая не имѣла бы болѣе или менѣе близка
го отношенія къ семинарскому или училищному преподава
нію. Отличаясь вполнѣ православнымъ и въ тоже время науч
нымъ направленіемъ, всѣ онѣ могутъ быть съ пользою чи
таемы преподавателями тѣхъ или другихъ предметовъ семи
нарскаго и училищнаго курса. Равнымъ образомъ книга г. 
Барсова въ полномъ своемъ составѣ годится какъ хорошее 
чтеніе для гимназій министерства народнаго просвѣщенія: 
однѣ статьи прямо отвѣчаютъ интересамъ преподаванія зако
на Божія; другія—гражданской и верковной исторіи, нако
нецъ третьи—русскаго языка и словесности. Въ виду этого 
находя возможнымъ одобрить книгу г. Николая Барсова для 
пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки какъ духовныхъ 
семинарій и училищъ, такъ и гимназій министерства народ-
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наго просвѣщенія, Учебный Комитетъ полагалъ бы состав
ленную экстра-ординарнымъ профессоромъ с.-петербургской 
духовной академіи Николаемъ Барсовымъ книгу: „Историче
скіе, критическіе и полемическіе опыты* (С.-Петербургъ 
1879 г.) одобрить для пріобрѣтенія въ фундаментальныя биб
ліотеки духовныхъ семинарій и училищъ, а также гимназій 
министерства народнаго просвѣщенія; о чемъ и сообщить 
Учебному Комитету сего министерства.

С П И С О К Ъ

лицъ, коимъ по опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 1-го — 
20-го марта 1879 года за А& 381, преподано благословеніе 

Святѣйшаго Синода съ выдачею установленныхъ грамотъ:
По епархіи Т в е р с к о й —старостѣ церкви села Михайло

вой-Горы Новоторжскаго уѣзда, крестьянину деревни Сухой- 
Нивы Степану Смирнову; старостѣ церкви села Калйцына, 
старицкаго уѣзда крестьянину деревни Татьянкина Якову 
Архипову; старостѣ Тверской Никитской церкви, мѣщанину 
Петру Чубарову', старостѣ новоггоржской Предтеченской 
церкви 2-й гильдіи купцу Арсенію Суханову; Новоторжскому
1- й гильдіи купцу Ивану Аминину; старостѣ Калязинскаго 
Николаевскаго собора купцу Михаилу Ѣылинину', бѣжецкому
2- й гильдіи купцу Андрею Ракитину; старостѣ Новоторж
ской Никольской церкви мѣщанину Василію Роловшцкому.

С П И С О К Ъ

лицъ, коимъ по опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 1-го
20-го марта 1879 года №  381, преподано благословеніе 

Святѣйшаго Синода.
По епархіи Т в е р с к о й —тайному совѣтнику’ Аѳанасію 

Сомову; тверскимъ купцамъ: Ивану Нечаеву', Ѳедору Былшн-
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кицу; Адедссѣюи Николаю Коняевымъ-, Гавріилу Дереву; 
Ѳедору Нечаеву и купеческой вдовѣ Аваевой; директору 
тверской каулинской фабрики Петру Добръѵнскощу.

• ' '• ■ • ■ ‘ . • «Д . • , - , ,

РАСПОРЯЖЕНІЕ ТВЕРСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Все
россійскаго. изъ Тверской Консисторіи, благочиннымъ Твер
ской епархіи. Тверская Консисторія слушали справку слѣ
дующаго содержанія: вслѣдствіе отношенія хозяйственнаго 
управленіи при Святѣйшемъ Синодѣ, отъ ,21 февраля за 
Л" 1857, Коцсцсторіею, чрезъ Епархіальныя вѣдомости, отъ 
9 марта за № 9гмъ, предписано было благочиннымъ Твер- 
кой епархіи доставить къ 1-му числу мая свѣдѣнія о за- 
цпгааныхѣ діаконахъ, прослужившихъ безпорочно не менѣе 
35 лѣтъ, и ихъ вдовахъ; между тѣмъ многіе изъ благочин
ныхъ доселѣ таковыхъ свѣдѣній не представили: П р и к а 
з а л и : подтвердить благочиннымъ, не представившим!, за
требованныхъ свѣдѣній, о немедленномъ доставленіи оныхъ, 
о чемъ напечатать въ Епархіальныхъ в|;дрмостяхъ. Мая 28 
дня 1879 года.

: • 1 • »' Г • 1 * ; гГ • • ', ' • . . . ' • . ' / J , . .

; гЕПЛРХІХ/ІЬНЫЯ ЙЗВДСТЩ . 
с г I пвяо » я@Ж йыС ф  -К 5Ь

о перемѣнахъ въ свЯщенноцерковнослужителяхъ.
1) Священникъ села Виглина, Весьегонскаго уѣзда, Ѳео

доръ ^.Болотовъ 1 мая 1879 года померъ.
2) Священникъ села Вырца, Вѣжецкаго уѣзда, Димитрій 

Спасскій 26 апрѣля 1879 года померъ.
3) Священникъ села,тЗолосрва, Новоторжскаго уѣзда. Сѵ- 

меонъ Упцрвицкій 5 мая 1879 г. померъ.
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4) Исправляющій должность псаломщика погоста Николь
скаго, что на Городищѣ, Ржевскаго уѣзда, Иванъ Некрасовъ 
16 мая 1879 года померъ.

5) Исправляющій должность псаломщика села Страше- 
вичь, Старицкаго уѣзда, Андрей Серебровъ 9 апрѣля 1879 
года померъ.

6) Нештатный дьячекъ погоста Козмодаміановскаго, Ржев
скаго уѣзда, Арсеній Рахманинъ 27 марта 1879 г. и діаконъ 
погоста Чурилова, Новоторжскаго уѣзда, Андрей Куракинъ 
21 апрѣля 1879 года померли. • 1 ' .

7) Нештатный пономарь села Пыжей, Ржевскаго уѣзда, 
Яковъ Соколовъ 27 декабря 1878 года померъ.

8) Іеромонахъ Ниловой и Новосоловецкой пустыней Тара- 
сій 12 мая 1879 года г. померъ.

9) Монахиня Кашинскаго Срѣтенскаго Дѣвичьяго мона
стыря Михаила 27 апрѣля 1879 года померла.

10) Послушница Новоторжскаго дѣвичьяго монастыря Ека
терина Дементьева 11 мая 1879 г. померла.: и

, .ѵкош гп.ьш ш и о ?йін<ѣдѣн‘) цхиннваобойт

П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЯ  1
Редакціею Тверскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей переда

ны слѣдующія пожертвованія:
а) Въ Тверской Губернскій Комитетъ по Сбору на добро

вольный флотъ отъ священника села Борисовскаго Петра 
Соколова съ прихожанами его 10 руб.

б) Въ Тверскую Духовную Консисторію: на раззоренныхъ 
Болгаръ, отъ священника Кашинскаго уѣзда села Космода- 
міановскаго Василія Судницына съ прихожанами его 20 руб.

Редакторъ Протоіерей /У. Н.иідиславлевъ.

Дозволено цензурою. 1 іюня 1879 года.
Печатано въ ТинограФІн Тверскаго Губернскаго Правленія, •



ВПАРХІАЛЬЯЫЯ ВѢЙОМОСТ
1 ікоызн яаг» г.

ГОДЪ ТРЕТИЙ.
Часть неоФФвгціальззая.

СОДЕРЖАНІЕ ЧАСТИ НЕОФИЦІАЛЬНОЙ- Поученіе но прочгенім прихожанамъ 
приглашенія къ пожертвованіямъ на пострадавшихъ отъ пожара въ 
Оренбургѣ.—Сяово въ день Вознесенія Господня. — Объ улучшеніи чте
нія и пѣнія въ церквахъ.—Новое археологическое нріобріненіе. — По
пытка учредить въ 'НбО-мъ году эмеритальную кассу въ Тверской 
епархіи.—Объявленіе.

По прочтеніи прихожанамъ приглашенія къ по
жертвованіямъ на пострадавшихъ отъ пожара въ 

Оренбургѣ.
Блажени милостгівіи, яко тіи помило

ваны, будутъ.

Въ книгѣ Дѣяній св. апостоловъ мы читаемъ, бр., слѣдующее 
замѣчательное по чувству состраданія къ бѣдствующимъ и 
взаимной христіанской любви мѣсто: въ тѣ дни пришли 
изъ Іерусалима въ Антохію пророки, и одгінъ изъ нихъ по 
имени Агавъ, всталъ, предвозвѣстилъ Духомъ, что по всей 
вселенной будетъ великій голодъ, который и былъ при Кесарѣ 
Клавдіи. Тогда ученики (т. е. христіане Антіохійскіе) поло-
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жили, каждый по достатку своему послать пособіе братіямъ, 
живущимъ въ Іудей, что и сдѣлали, пославъ собранное къ 
пресвитерамъ (Дѣян. 11, 28—30). 'Антіохійскіе христіане,■ ■ ■ ) . • • - ;* “• ' Г 4 1 ж ' ' тг
недавно лишь предъ этимъ просвѣщённые вѣрою Христовою, 
живо понимали, что вѣра напіа прежде всего должна выра
жаться въ дѣлахъ милосердія и состраданія къ нашимъ 
ближнимъ въ ихъ горѣ И бѣдѣу— и съ любовію и охотою 
жертвовали, кто что могъ, каждый по достатку своему на 
вспоможеніе братіямъ, жйвущимѣ в і Іудеи. Въ Антіохіи вѣра 
Христова распространилась и утвердилась между язычниками, 
между Еллинами (Дѣян. 11, 20), а въ Іудеи жили по пре
имуществу еврей; а между тѣмъ смотрите, бр., какъ хрйсѣіан-

j  ;кин «г і « /iirtiinij.iiq іо Гі ыі <гикін£ноуі жБн л и nnieJuiiUHon 
скал любовь заоываетъ всякое различіе въ происхожденіи, 
въ званіи, въ общественномъ положеніи,—забываетъ даль
ность разстоянія и какъ она всѣхъ нуждающихся приближаетъ 
къ себѣ и именуетъ ихъ своими братіями. Услышавъ о 
бѣдствіи, которое еще только имѣло постигнуть братій въ 
Іудеи, они спѣшать собрать добровольныя и посильныя по
жертвованія, чтобы предотвратить бѣдствіе, и употребляютъ 
при этомъ весьма мудрую, достойную полнаго подражанія, мѣру: 
они жертвуютъ не ііоодиначкѣ каждый; такая часч’йа;я'Й'бйВпй>р 
малосильная сама по себѣ, й пблезная въ такомъ только 
случаѣ, когда бѣдствуетъ одинъ человѣкъ,—не могла принести 
существенной пользы цѣлой области; жертвуютъ не разно
временно,—нынѣ одинъ, завтра другой,—это тоже не могло 
принести существенной пользы; но собираются всѣ вмѣстѣ, и 
безъ сомнѣнія тамъ, гдѣ у нихъ происходило Богослуженіе,— 
толкуютъ объ общемъ бѣдствіи, имѣющемъ разразиться надъ 
всей вселенной, выясняютъ себѣ взаимныя отношенія между 
увѣровавшими іудеями и ими самими, придумываютъ мѣры 
общественной помощи,—и. по зрѣломъ обсужденій всего дѣла,— 
полагаютъ: пусть каждый, кто что можетъ, по достатку сво-
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ему пожертвуетъ на пособіе братіямъ, живущимъ въ іудеи 
Эта была добровольная, посильная, общественная жертва, 
ьриносимая отъ чистаго .сердца ближнимъ, и вполнѣ угодная 
Господу.

Вр. христіане! Въ послѣдніе годы, Русь св. неоднократ
но доказывала СВОИМИ доброяодънцми. посильными пожертво
ваніями свою христіанскую любовь и къ евримв собратіямъ 
до вѣрѣ и п л ем ен и , — христіанамъ Балканскаго полуострова, 
и ;кд> своимъ роднымъ героямъ—войнамъ, проживавшимъ кровь 
срою за христіанъ Балканскихъ,—доказывала святое патріо- 
тнъескоенувство, жертвуя съ любовію и охотою на устройство 
добровольнаго флота. Бремя этихъ пожертвованій—золотое 
время въ редищознотнравственной жизни нащего русскаго 
народа; этр—лучшая страница въ его исторіи, —лучшее свидѣ
тел ьство  его,православной вѣру. Вьэто рвятое время, лились 
м илліоны  золота отъ людей богатыхъ; неслись и мѣдные 
грощи /иХкопѣйки отъ послѣднихъ бѣдняковъ; жертвовались 
и предмету, потребные для удовлетворенія привычекъ людей 
достаточныхъ,— жертвовались р мотокъ нитоцекъ, и оста
точекъ ход ста,, рваденые сап о ги , ц ,ндатдльнце чулки. Все 
принималось вр им.я ГорНОда; все имѣло цѣну въ очахъ Его 
Премилорердаго, Жертвы станов.илисьтѣмъ важцѣе и святѣе и 
МЯСамилъжррТРраатедей, и длд тѣхъ, кому оци жертвовались, 
НТО онѣ приносились чрезъ црсредство Благочестивѣйшей 
Государыни Нашей, Императрицу Маріи Александровны, ко,- 
ЪОрия, кадъ « ъ  роднац, и принимала и препровождала эти 
Жертвы дуда слѣдуетъ съ свой ствен  ною .^И благостію и л.ю- 
бовію,. цО#а буда Душою #того водицаго и ,святаго д;Ьда и 
первою  его двпеатедьинцею. Мы ъцрлиѣ увѣрены, до# ,и 
исторія Сессіи ЯНереТйЬ.Ь,Р СЬ9и Ш :д а сИ,,эл’О великое время 
и съ нимъ соединитъ дортрдоимое им,я - Благочестив^йщей
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Государыни нашей,—и Господь Іисусъ Христосъ воспомя- 
нетъ эти жертвы на страшномъ судѣ Своемъ и воздастъ 
праведное воздаяніе всѣмъ, кто послужилъ въ это время отъ 
своихъ силъ и трудовъ, отъ своихъ средствъ и приношеній 
на пользу ближнимъ. Блажелиа милостгівіи, яко гпіи помило
ваніе будутъ.

Но, бр.—христіане, вотъ новое испытаніе постигло нѣко
торыя мѣстности нашего возлюбленнаго отечества; горятъ до 
тла нѣкоторые наши города. Вызнаете, что Оренбурга почти 
не существуетъ; Уральскъ тоже сгорѣлъ, Ирбитъ тоже; 
Цѣлыя тысячи семействъ остались безъ крова, безъ хлѣба, 
безъ одежды. Многіе лишились родителей, дѣтей, родствен
никовъ. Пламя, раздуваемое ураганомъ, не щадило никого и 
ничего. Храмы Божіи, мѣста общественныхъ учрежденій, 
частные домы—даже люди—все дѣлалось жертвою расвирѣ- 
иѣвшей С'гихіи. Несчастнымъ погорѣльцамъ негдѣ главы 
преклонить, нечего пить и ѣсть, нечѣмъ наготы прикрыть, 
негдѣ службы Божіей послушать. Бр. христіане! Нужно ли 
говорить, что намъ дѣлать? Припомнимъ слово антіохійскихъ 
христіанъ: пустъ каждый, кто что можетъ по достатку 
своему, пошлетъ пособіе братіямъ; кто можетъ деньгами— 
деньгами; кто можетъ одеждою—одеждою; кто можетъ хлѣбомъ 
—хлѣбомъ; все будетъ принято съ радостію; все принесетъ 
пользу нуждающимся. Благочестивѣйшая Государыня наша 
и теперь, какъ и прежде, приняла самое живое участіе въ 
этомъ св. дѣлѣ, и приглашаетъ всѣхъ насъ къ посильнымъ 
пожертвованіямъ. Пустъ каждый, кто что можетъ, по сво
ему достатку, пошлетъ пособіе братіямъ; не стѣсняйтесь 
мѣрою или значительностію жертвы: и грошъ и копѣйка, и 
остатокъ холста, и мотокъ нитокъ, и поношеная одежда,— 
все будетъ достойно оцѣнено Господомъ; потому что во всемъ 
этомъ крайняя нужда у погорѣльцевъ. •
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Можно полагать, какъ извѣщаютъ газеты, что пожары про
исходитъ отъ поджоговъ; и мы знаемъ, что въ настоящее, 
горестное для Россіи, время составилась цѣлая шайка зло
умышленниковъ, рѣшившихся огнемъ и мечомъ дѣйствовать 
на народъ для возбужденія его противъ законнаго правитель
ства; докажемъ свѣту дѣлами милосердія нашего къ истинно
несчастнымъ жертвамъ неистовства этихъ злоумышленниковъ, 
что ихъ гнусныя мѣры не достигаютъ адскихъ цѣлей своихъ, 
и что братская христіанская любовь наев, руси всегда готова 
уврачевать тѣ язвы, которыя они въ своемъ безумствѣ на" 
носятъ своимъ же роднымъ братіямъ;—и что русскій народъ 
во вѣкъ неизмѣнитъ своему Государю—отцу! Аминь.

s& © В  ®
•**00*) ГЛ Н ИТОН' К И  Н f ЮНТОО/КОО О Ю  . - ■ ■ . ' ■ ' і

ВЪ ДЕНЬ ВОЗНЕСЕНІЯ ГОСПОДНЯ.

Имуще Архіереа велика, прошедшаго 
небеса, Іисуса Сына Божія, да держим
ся исповѣданія (Евр. IV, 14).

Наше время отличается, братіе, особенною предпріимчи
востію ума и готовностію свободно размышлять о всѣхъ пред
метахъ, неисключая и предметовъ религіозныхъ... Эти по
слѣдніе подвергаются нерѣдко тѣмъ большимъ нападеніямъ 
свободныхъ мыслителей, чѣмъ больше имѣютъ важности для 
каждаго человѣка сами по себѣ, и чѣмъ обширнѣе и силь
нѣе ихъ вліяніе на всѣ стороны человѣческой жизни. При 
такомъ направленіи духа настоящаго времени, благовремен
но обратиться къ вамъ, здѣсь предстоящіе, съ этимъ Апо
стольскимъ воззваніемъ: Братіе, блюдитесл, да никтоже 
васъ будетъ прельщая философіею и пщетною лестію, по
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преданію человѣческому, по стихіямъ міра, по духу време
ни сего, а не по Христѣ (Кол. 11. 8). Сказанное мною но 
то значитъ, чтобы вы отвергали все современное безъ вся
каго разбора и разсужденія; но чтобы были относительно 
современныхъ ученій осторожны и разсудительны, искушая, 
по ученію Апостола Іоанна, духи, аще отъ Бога суть, и 
только тѣмъ ученіямъ внимали, которыя въ своихъ началахъ 
не представляютъ ничего чуждаго Евангелію, и суть только 
правильное и болѣе полное раскрытіе тѣхъ или другихъ сто
ронъ ученія чисто христіанскаго. Итакъ, чтобы вѣрнѣе су
дить о вновь появляющихся системахъ знанія, такъ или 
иначе соприкасающихся съ ученіемъ вѣры православной:, и 
неувлекаться ихъ тщетною лестію и ложнымъ свѣтомъ, намъ 
надобно, какъ можно глубже и обстоятельнѣе изучать и ус
воятъ себѣ вѣроученіе христіанское. Кто въ такой полнотѣ 
и глубинѣ изучилъ и усвоилъ его божественныя истины сво
имъ сердцемъ и умомъ; тотъ вѣрно знаетъ все Достоинство 
и превосходство Божественнаго откровенія, а кому дано по
стигнуть въ зданіи христіанства такія величественныя и пре
красныя стороны, явно обличающія въ ихъ строителѣ умъ 
не земной, а Божественный и небесный; тотъ вѣрно не про
мѣняетъ его на Какое либо зданіе ума человѣческато, по
строеннаго не по плану ученія Христова, какъ-бы это зда
ніе ни казалось съ своей наружи увлекательнымъ и пріят
нымъ. Постараемся при настоящемъ случаѣ обратить наше 
вниманіе, слушатели, на превосходство вѣры христіанской 
со стороны внутренняго согласія и единства истинъ, ее со
ставляющихъ, потомъ со стороны превосходства и величія 
лица Самого ея Основателя.

Христіанская вѣра, братіе, не есть какой либо сборникъ 
истинъ созерцательныхъ и правилъ нравственныхъ безъ внут-
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реяней связи и единства, случайно явившійся въ мірѣ чело
вѣческомъ, подобно тому, какъ являются сборники истинъ 
религіознаго содержанія подъ перомъ различныхъ реформа
торовъ и сектантовъ. Правда, источниками христіанской вѣ
ры служатъ священныя книги, написанныя въ различныя 
времена и различными лицами; книгъ этихъ немалое число: 
онѣ составляютъ два завѣта—ветхій и новый; но прочтите 
всѣ священныя книги отъ первой до послѣдней; и вы уви
дите, что отъ первыхъ словъ книги Бытія: «въ началѣ со
твори Богъ небо и землю», или этого первоеванголія, дан
наго падшимъ прародителямъ: «еѣмя жены сотретъ главу 
змія» до послѣднихъ словъ Апокалипсиса: се гряду скоро, и 
мзда моя со Мною, возда/ти \комуждо по дѣломъ его; Азъ 
семь Алъфа п Омега, начатокъ и конецъ, первый и послѣд
ній. Блажени творящій заповѣди Его. Азъ есмь корень и 
родъ Давидовъ. >(Ап, Іоан. X X II, ст. 12, 13, 14 и 16) про
повѣдуется одинъ и тотъ же Богъ, Творецъ н Промысл и - 
тель, въ Троицѣ покланяемый; Одинъ и Тотъ же Искупи
тель, Судія и Мздовоздаятель нравственнаго міра, Единород
ный Сынъ Божій Іисусъ Христосъ, отъ сѣмени Давидова 
по плоти; одни и тѣже отношенія Бога къ міру, одни и тѣ- 
же отношенія къ человѣку до его паденія, въ его паденіи и 
искупленіи, одинъ и тотъ же нравственный законъ, одна и 
гаже цѣль, одинъ и тотъ же путь къ этой цѣли. Если въ 
способѣ раскрытія этого ученія мы замѣчаемъ нѣкоторое 
различіе, такъ напр. новозавѣтное откровеніе яснѣе и пол
нѣе сравнительно съ ученіемъ ветхозавѣтнымъ; то это 'раз
личіе и касается только внѣшней стороны откровенія хри
стіанскаго, которая, развиваясь во времени, естественно и 
подлежала закону постепенности, но ни какъ непростирает- 
ся на -его истины основныя, которыя, какъ истины небес
ныя, Пакъ плодъ ! ума вѣчнаго, ѵсуть истины вѣчныя и не-
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преложныя. Такая внутренняя прочность и единство въ зда
ніи христіанской вѣры, несмотря на то, что оно раздѣляет
ся по видимому на два отдѣленія: ветхій и новый завѣтъ,— 
прочность и единство зданія, устрояемаго въ теченіе нѣ
сколькихъ тысящелѣтій, не есть-ли такое явленіе въ исторіи 
человѣчества, особое и единственное въ своемъ родѣ, съ ко
торымъ ни мало несродны всѣ другія явленія историческія? 
Отсюда само собою слѣдуетъ заключить, что ученіе, въ те
ченіе цѣлыхъ тысящелѣтій отъ Адама до Моисея, отъ Мои
сея до Христа сохраненное въ цѣлости и разкрытое въ 
единствѣ основныхъ началъ, не есть произведеніе мудрыхъ 
міра сего, а есть твореніе ума Божественнаго, никогда не
перестававшаго заботиться о нравственно религіозномъ вос
питаніи людей. Далеко не такова судьба различныхъ си
стемъ философскихъ, этихъ издѣлій слабаго ума человѣче
скаго. Онѣ какъ быстро возникаютъ, такъ же быстро и исче
заютъ; и это потому, что противорѣчатъ одна другой нетоль
ко тогда, когда раздѣлены длиннымъ рядомъ вѣковъ, но и 
тогда, когда существуютъ въ одно и тоже время. Нашъ 
долгъ поэтому, чуждаясь всѣхъ такихъ ложныхъ системъ 
зданія, сколько бы они ни обольщали насъ своею новизною 
и современностію, тѣмъ съ большею вѣрою и любовію об
ращаться къ ученію христіанскому, и здѣсь уже искать рѣ-1 
шенія тѣхъ вопросовъ, какіе намъ нерѣдко предлагаетъ пыт
ливая мудрость міра сего. Какъ бы мы были счастливы, 
братія, если бы каждый изъ насъ такъ глубоко вѣровалъ въ 
ученіе Христово, и такъ дорожилъ этимъ сокровищемъ, что 
могъ бы, не зазираемый совѣстію, сказать вмѣстѣ съ Апо
столомъ Іоанномъ: вѣмы, яко Сынъ Божій пріиде и далъ 
есть намъ свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго, и 
да будемъ во истиннѣмъ Сынѣ Его Іисусѣ Пристѣ: сей 
есть Истинный Богъ и животъ вѣчный (Іоан. V. 20).
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Теперь обратимъ свое вниманіе на христіанство со сторо
ны самаго Лица, Которое, по истинѣ, есть краеугольный 
камень во всемъ домостроительствѣ нашего спасенія. О, какъ 
великъ и славенъ Христосъ предъ всѣми людьми, предъ 
всѣми избраннѣйшими изъ людей! Вся слава, все величіе 
всѣхъ великихъ міра сего—ъсѣхъ странъ, временъ и наро
довъ изчезаетъ предъ Нимъ, какъ скоропреходящій метеоръ 
предъ вѣчносіяющимъ солнцемъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто изъ 
великихъ міра сего, на какомъ бы поприщѣ дѣятельности 
онъ ни показалъ свое величіе, совершилъ такія чудеса, ка
кія сотворилъ Іисусъ Христосъ? Соберите всѣхъ законода
телей, мудрецовъ и проповѣдниковъ того или другаго само
измышленнаго ученія о важнѣйшихъ предметахъ человѣче
скаго вѣрованія и знанія, поставьте ихъ предъ Христомъ 
Распятымъ на крестѣ и въ тоже время молящимся о спасе
ніи своихъ распинателей; и вы увидите, что всѣ эти на
ставники и вожди человѣческаго самосознанія въ рѣшеніи 
религіозныхъ вопросовъ суть блѣдныя или темныя личности 
предъ необъятно великою и свѣтлѣйшею личностію Бого
человѣка. Соберите потомъ всѣ гробницы различныхъ знаме
нитыхъ учителей, рѣшавшихся проповѣдывать ученіе вѣры 
по своимъ личнымъ воззрѣніямъ, поставьте въ параллель съ 
ними живоиосный гробъ Іисуса Христа, основателя хри
стіанской вѣры: и что вы усмотрите здѣсь и тамъ? Здѣсь 
самая смерть побѣждается смертію Богочеловѣка почив
шаго во гробѣ; изъ самаго гроба возникаетъ жизнь и без
смертіе сущимъ во гробѣхъ; изъ могильнаго мрака и сѣни 
смертной возсіяваетъ свѣтъ и радость воскресенія и всеоб
щаго обновленія міра. А тамъ? Увы! Тамъ мракъ и тлѣніе, 
прахъ и ничтожество, тамъ торжество смерти. Далѣе, какой 
мудрецъ дерзавшій присвоятъ себѣ честь основателя і ѣры 
какой либо являлся по смерти своей приверженцамъ своимъ
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такъ многократно, такъ просто, доступной осязательно, какъ 
являлся въ теченіи четыредесяти дней своимъ ученикамъ 
Іисусъ Христосъ? Наконецъ, какихъ религіозныхъ вѣрова
ній основатель и провозвѣстникъ такъ славно и торжествен? 
но вознеся на небо предъ взоромъ своихъ учениковъ, какъ 
это сдѣлалъ Іисусъ Христосъ: не въ рукотвор&нпая святил 
вниде Христосъ, противообразная истинныхъ, но въ самое 
небо, нынѣ да явится лицу Божію о насъ (Евр. IX . 24), 
Подлинно Самъ Богъ Отецъ превознесе Его, и дарова Ему 
имя, еже паче всякаго имени, да о имени Іцсусовѣ всяко 
колѣно поклонится небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ (Фил. 
2. 9. 10). Имуще убо Архіерея велика, проиісдгицго небеса, 
Іисуса Сына Божія, да держимся исповѣданія, П ад ем ъ  же 
ницъ, оратіе, предъ Евангеліемъ Христовымъ-; съ вѣрою ,я 
благоговѣніемъ преклонимся предъ этимъ завѣтомъ распята
го за насъ Господа, и будемъ лобызать Его съ сердечною 
любовію и духовнымъ услажденіемъ какъ ради того, что всѣ, 
начертанныя на этой скрижали Христова закона словай пра
вила суть истина и животъ; такъ да ради того, что, возвѣ
стившій его всѣмъ вемаороднымъ, нашъ новый Моисей и за
конодатель Іисусъ Христосъ, отъ смерти къ ждазни и отъ 
земли къ небеси насъ преводящій, ,не только умеръ на кре? 
счѣ, какъ невинный страдалецъ и величайшій праведникъ, 
но и воскресъ, какъ побѣдитель смерти и ада, и вознесся 
на небо, какъ Единородный отъ Отца, іСый въ лонѣ  Отчи. 
Но съ такими чувствованіями лобызая .Святое Евангеліе Г о? 
свода нашего Іисуса Христа, будемъ еъ тѣмъ вмѣстѣ отвра? 
щать свой слухъ и отъ всякаго ученія, будетъ-ли оно ста
рое или новое, если только оно не заключаетъ въ себѣ -той 
жизни и духа, какими дышетъ вѣра христіанская, из'ьясняе- 
мая по ученію церкви Православной, въ духѣ и зн ач ен ія .са
маго еяОснователя.
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Есть и еще,, обстоятельство въ исторіи вознесенія Іисуса 
Христа на небо, которое увеличиваетъ свѣтъ и радость на
стоящаго дня для истинныхъ сыновъ церкви, но вмѣстѣ даетъ 
и новыя побужденія—держаться исповѣданія вѣры Христо
вой, при всѣхъ соблазнахъ и искушеніяхъ, уготовляемыхъ 
духбііъ времени. Подъ этимъ обстоятельствомъ разумѣется 
сѣдёНіе Іисуса Христа одесную Бога Отца, послѣ тото, какъ 
Онъ вознСсся на небо, покоргиимсл Ему Ангеломъ и В ла
стямъ, (1 Петр. III. 22) возглавите Собою всяческая, аще ли  
земная, аще ли небесная... Объятомъ сѣденіи Іисуса Хри
ста одесную Бога Отца есть немало указаній и въ .ветхомъ 
и новомъ завѣтѣ. Напр. Пророкъ Давидъ такъ -изображаетъ 
прославленіе Мессіи по ёго воскресеніи и вознесеніи на не
бо, говоря отъ имени Самаго Мессіи: Азъ поставленъ есмъ 
Царь отъ Него надъ Сіономъ, горою святою Его, возвѣщияй 
повелѣніе Господне. Господъ рече ко Мнѣ: Сынъ мой ecu Ты, 
Азъ днесь родихъ Тя. Проси отъ Мене, и дамъ Ти языки 
достояніе Твое и одержаніе Твое концы земли.. У  посети Яі 
жезломъ желѣзнымъ, яко сосуды скуделъничи сОкругиииаи я 
(Пс. И. б—10). Апостолъ Павелъ такъ свидѣтельствуетъ о 
прославленіи Іисуса Христа по вознесеніи: Онъ едину огрѣ- 
сѣхъ принесъ жертву, всегда сѣдитъ одесную Бога (Евр. X. 
12) А это значитъ, что Іисусъ Христосъ нетолько какъ-Богъ, 
ио и какъ Богочеловѣкъ, всегда имѣетъ равныя съ Богомъ 
Отцемъ честь и -прославленіе, Силу и могущество, право и 
власть—быть Вседержителемъ и Судіею надъ всѣмъ міромъ, 
видимымъ и невидимымъ. Какая же цѣль усвоенія Богочело
вѣку такой славы и могущества, власти и права? Цѣль это
го усвоенія состоитъ конечно въ томъ, чтобы все, что прі
обрѣтено для насъ честною кровію Іисуса Христа, было не
только сохранено, но и возрасло и пріумножено къ прослав
ленію Отца Небеснаго, пославшаго Его въ міръ; иначе ска-

*
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зать—чтобы всѣ блага, силы и дарованія благодатнаго цар
ства Христова безпрепятственно достигли своихъ цѣлей, ни 
мало нестѣсняемыя дѣйствіями и вліяніями враждебныхъ 
силъ діавола; чтобы наконецъ царство вѣчной славы и бла
женства для чадъ Божіихъ открылось рѣшительною побѣдою 
жизни надъ смертію, добра надъ Зломъ, Христа надъ Веліа
ромъ. Таже кончина, егда предастъ царство Богу и Отцу 
сѣдящій одесную Его Богочеловѣкъ, егда испразднитъ вся
ко начальство и всяку власть и силу. Подо6аетъ-6о Ему  
царств ваши, дондеже положитъ вся враги подъ ногами свои
ми. Послѣдній же врагъ испразднится смерть. (1 Кор. 
XV. 24—26). Какъ ни различны враги Христа вознесшаго
ся на небо и сѣдящаго одесную Бога Отца, но здѣсь они 
ясно указаны: это діаволъ со всѣми служителями своими, 
грѣхъ и смерть. Между тѣмъ къ темному полчищу враговъ 
Іисусовыхъ принадлежатъ многіе и изъ людей. Изъ сыновъ 
Адама сюда принадлежатъ всѣ враги Креста и Евангелія 
Христова, какъ-то всѣ тѣ, которые имѣли возможность увѣ
ровать во Христа, но неувѣровали въ Него; всѣ тѣ, кото
рые хотя и приняли христіанскую вѣру, но неоправдывая 
ея дѣлами своими живутъ нераскаянно, и всѣ тѣ, которыя 
или ложными толкованіями Слова Божія, или своими само
измышленными ученіями, несогласными съ ученіемъ Еван
гельскимъ, стараются противодѣйствовать распространенію 
на землѣ свѣта благодати Христовой. Сюда же принадле
жатъ всѣ тѣ, которые противятся царской власти, утверж
денной на землѣ Самимъ Богомъ, и тѣмъ болѣе тѣ, которые 
дерзаютъ поднимать убійственную руку на царей земныхъ, 
позабывая, что, поученію Апостола Павла, цари земные'суть 
лучшіе слуги Царя Небеснаго всѣмъ намъ во благое, не въ 
отношеніи только къ жизни земной, но и къ жизни нрав
ственно-духовной и христіанской. Будемъ же, братія, сколь-
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ко возможно, бдительнѣе и осторожнѣе, когда намъ случает
ся склонят!? свой слухъ и вниманіе къ различнымъ систе
мамъ знанія, которыми гордится! ’напгь вѣкъ, и никакъ не 
дозволимъ Себѣ перейти на ихъ сторону, если только онѣ 
явно иди т ай й о  измѣняютъ Христу и Евангелію. Въ п ро
тивномъ случаѣ, и мы, пристанемъ къ враждебному стану не
пріятелей, которыхъ Онъ съ высоты Своего Престола пасетъ 
жезломъ желѣзнымъ, и, наконецъ сокрушаетъ, яко сосуды 
скудельничи. Ктоже пожелаетъ себѣ такой несчастной доли, 
презрѣвши тѣ великія обѣтованія о вѣчномъ блаженствѣ, ко
торыя даны намъ отъ Бога подъ условіемъ со стороны на
шей живой вѣры- въ Іисуса Христа!

Имуще, убо Архіерея велика, прошедшаго небеса, и сѣдя- 
щаго одесную Бога Отца, Іисуса Сына Божія, да держим
ся исповѣданія вѣры. Сего ради подобаетъ намъ лишгие вни
маніи слышаннымъ; да некогда отпадемъ (Евр. И , I). Богъ 
$се' мира, возведый изъ мертвыхъ и посадивый съ Собою 
Одесную Пастыря овцамъ великаго, кровію завѣта вѣчнаго, 
Господа нашего Іисуса Приста, да совершитъ ны во вся
комъ дѣлѣ блазѣ, сотворити волю Его, творя въ насъ благо
угодное гіребъ Нимъ, Іисусъ-Еристомъ: Ему же слава во 
вѣки вѣковъ (Евр. X III. 20. 21). Аминъ.
Вознесенской, что на проспектѣ церкви, священ. Іоаннъ Васильевскій.

О б ъ  у л у ч ш е н і и  ч т е н ія  и  п ѣ н і я  в ъ  ц е р к в а х ъ .

• «Тип да мы были въ храмѣ грековъ при 
' ' богослуженіи, то незнаемъ—на не'ѣ или

. і на землѣ находились.»
■ Л ' Слона Пословъ Владиміровыхъ.

Вотъ та цѣль, которую поставили намъ наши предки— язычники 
въ стремленіи къ благоустройству богослуженія! Достигнуть такой
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высокой цѣля, довести присутствующихъ въ  храмѣ Божіемъ до ззб^— 
венія мелкихъ мірскихъ интересовъ, вознвоти ихъ умъ л .сердце да 
небо къ жилищу Божію и удерживать на этой высотѣ въ теченіи из
вѣстнаго времени— дѣло ле легкое, но, какъ показываетъ примѣръ 
нашихъ предковъ, не невозможное,. Уже то ручается за возможность 
и успѣхъ этого дѣла, что всякій истинно—-вѣрующій христіанинъ 
входитъ въ храмъ Божій, какъ въ мѣсто особеннаго присутствія 
Божія, входитъ со страхомъ и благоговѣніемъ. Съ нашей .стороны 
необходимо только поддержать и усидятъ эти святыя чувства, прог 
свѣтить ихъ, дать ИМЪ ВОЗМОЖНО большую горячность и сиду. НѣКОг 
тцрыя изъ средствъ для достиженія этой цѣли находятся въ націяхъ 
рукахъ; и нужно только съуМѣть воспользоваться,имя: они зэкдочащтця 
между прочимъ в ъ  чтеніи и .пѣніи .церковномъ.

Много Православная церковь сдѣлала по устройству э ж х ъ  в^жнѣй- 
шихъ принадлежностей православнаго богослуженія, д о , еще больше 
предстоитъ ей сдѣлать въ будущемъ. Каждому .изучавшему русскую 
церковную исторію не .разъ приходилось встрѣчаться .дъ оцисдщемь 
безпорядковъ, сопровождавшихъ богослуженіе въ дрщняія времена 
Слишкомъ внѣшнее отношеніе къ богосдужещк>, не пониманіе святощи 
совершаемыхъ дѣйствій , или, лучше сказать, ,превратное ихъ доццма- 
ніе, при которомъ главнымъ дѣломъ почиталось то, чтобы вычитать 
всѣ молитвы, пропѣть всѣ церковныя пѣсни, какія положены на из
вѣстный день церковнымъ уставомъ,— вотъ тѣ причины, которыя вно
сили страшный безпорядокъ въ богослуженіе нашихъ предковъ. Руко
водясь желаніемъ,— весьма естественнымъ при такбмъ взглядѣ на 
богослуженіе,— вычитать все, что положено уставомъ, священно- 
церковнослужитеди, особенно..приходскіе, не нужды были и другаго 
желанія, какъ можно скорѣе окончивъ богослуженіе; вслѣдствіе чего бого
служеніе совершалось въ разъ нѣсколькими голосами: одинъ пѣлъ, другой 
читалъ, третій говорилъ ектенію, четвертый произносилъ возглаш —  
и все это въ одно время. Этотъ хаосъ при богослуженіи естественно
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долженъ былъ обращать на себя вниманіе архипастырей церкви; и 
вотъ почти съ самаго начала ХѴИ столѣтія мы встрѣчаемся съ цѣлымъ 
рядомъ постановленій о томъ, чтобы все церковное богослуженіе 
было ,«чинно іи немятежно и единогласно, и пѣніе пѣли на рѣчь.»

Почти два съ половиною вѣка отдѣляютъ насъ отъ того времени, 
но мы далеко не освободились отъ тѣхъ нестроеній, какими тогда 
сопровождалось богослуженіе. Но неужели, возразитъ кто нибудь, и 
въ настоящее время возможны подобные безпорядки? Можетъ ли быть, 
чтобы при настоящемъ образованіи, получаемомъ кандидатомъ на 
священство, онъ также .внѣшне относился къ своимъ священнымъ 
обязанностямъ? Къ сожалѣнію, отвѣтимъ мы, и наше время, не 
Смотря на,то, что даже низшія должности клира занимаются людьми, 
домучившими полное богословское образованіе, не чуждо богослужеб
ныхъ недостатковъ, хотя и не въ такихъ размѣрахъ. Мы избавились 
[Отъ того хаоса, который господствовалъ въ прежнее время,— достигли 
«единогласнаго» совершенія богослуженія, но: съ другой стороны впали 
въ иную крайность,  ̂ которая дѣлаетъ богослуженіе во многихъ случаяхъ 
Также недостигающимъ своей цѣли, какъ и 200  лѣтъ назадъ. Но край
ней мѣрѣ въ послѣднее время появилось много статей въ различ
ныхъ духовныхъ изданіяхъ, трактующихъ о богослужебныхъ недостат
кахъ съ предложеніемъ средствъ ,для искорененія ихъ. (*) Такъ 
въ ,суатьѣ подъ заглавіемъ «не свѣтлыя стороны нашей церковной 
жизни» есть много указаній на безпорядки при богослуженіи, про- 
исходяіціе вслѣдствіе поспѣшности служащихъ. «Всѣ спѣшатъ, говоритъ 
авторъ этбй стаѣьи, отъ 'причетника до священника, и не потому, 
ЧѢббіы койчить поскорѣе,1 а просто по дурной привычкѣ; молитвы и 
екТевій’читаются невнятно и спѣшно, иной разъ спѣхъ этотъ вы
Ходитъ изъ всякйхъ границъ: воЗгласъ отъ священника, прокименъ

(*) См. Хр. Чт. 1868 г. январь, Совр. Лист. №  16, 1870 г. Донск. 
©пар. вѣд. 1879 Г. №  1, Мин. епар. вѣд. 1879 г. №  3. Киш. епар. 

•.Мік'4 8 7 8 , № : . №  .IS , .24; и. 4879 іг, і, ;
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ОТЪ діакойа, онъ же и отъ клира— и все это вмѣстѣ.» Такой без--, 
порядокъ, по словамъ другаго автора, имѣетъ характеръ повсемѣстный: 
не только въ селахъ, но и въ городахъ, даже въ столицахъ немало; 
найдется церквей, гдѣ чтеніе бываетъ крайне неудовлетворительно.

Неудивительно послѣ этого, что и въ настоящее время встрѣчаются 
распоряженія высшей духовной власти подобныя тѣмъ, какія мы 
встрѣчаемъ въ прежнее время. Такъ, въ правилахъ, составленныхъ 
для Новгородской епархіи Новгородскою духовною консисторіею и 
утвержденныхъ его высокопреосвященствомъ, Исидоромъ, митрополи
томъ Новгородскимъ 22  августа 1878  года, настоятелямъ церквей пред-1- 
писывается обязанность наблюденія за порядкомъ и благочиніемъ при 
богослуженіи, которая поставляется между прочимъ въ томъ, .«чтобы 
богослуженіе было совершаемо благоговѣйно, сообразно съ важностію 
дѣйствія и святостію и особенно неспѣшно, чтобы чтеніе происходило 
громко, внятно, раздѣльно, пѣніе— чинно, неспѣшно, безъ!--крика и 
съ соблюденіемъ однообразнаго, одобреннаго для всѣхъ церквей, такъ 
называемаго, придворнаго наиѣва; пѣнія же (тамъ, гдѣ есть пѣвческій 
хоръ) при богослуженіи музыкальныхъ сочиненій, кои установленною 
цензурою не были одобрены, отнюдь не допускать.')— И это не един
ственное распоряженіе касательно разсматриваемаго предмета высшей 
духовной власти, и если мы обратили на него вниманіе, то потому 
только, что оно стоитъ къ намъ по времени ближе всѣхъ другихъ

; - :г, ....... - о іО і і і :  JTO) « (5НСЧЖ
Уже неоднократное повтореніе распоряженій относительно благо

устройства богослуженія ясно показываетъ невозможность искорененія 
богослужебныхъ нестроеній одними только предписаніями высшей 
власти; и мы твердо убѣждены, что эти предписанія не приведутъ 
къ цѣли до тѣхъ поръ, пока будутъ существовать причины, поб
родившія такое печальное явленіе въ нашей церковной жизни. От
носясь съ глубокимъ уваженіемъ къ распоряженіямъ высшей духов
ной власти и стремленіямъ ея способствовать,, на сколько возможно, 
улучшенію внѣшней обстановки православнаго богослуженія^- считая
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однако мѣры, Предпринимаемыя съ этою цѣлію, только на время 
устраняющими или мало устраняющими богослужебные безпорядки и 
требующими неоднократнаго напоминанія о :себѣ, мы постараемся въ 
настоящей статьѣ съ одной стороны указать причины этихъ безпоряд
ковъ, съ другой— изыскать такія средства, которыя бы- могли совершенно 
устранить богослужебные недостатки. Средства эти будутъ касаться 
улучшенія двухъ существеннѣйшихъ элементовъ богослуженія— чтенія 
и пѣнія, въ совершеніи которыхъ по преимуществу проявляются бого
служебные недостатки. Извѣстно, какое образованіе получило отживающее 
поколѣніе причетниковъ. Это — люди вышедшіе изъ духовно-учебныхъ 
заведеній по неуспѣщности и малоспособности къ продолженію занятій 
или по неодобрительному поведенію. Попятно, что такіе люди не
способны понять не только всей важности возложенныхъ на нихъ 
обязанностей, но и находятся внѣ возможности пониманія того, что 
они,,роютъ или читаютъ. Эготъ типъ дьячка извѣстенъ и современной 
беллетристической литературѣ. Вотъ какими чертами обрисовывается 
онъ въ одномъ изъ современныхъ намъ произведеній. «Причетникъ 
читалъ брйко и громко; но уловить изъ его чтенія какую нибудь 
мысль, было совершенно невозможно: онъ точно съ умысломъ оста
навливался не на запятыхъ, выкрикивалъ слова ненужныя, — и проглаты
валъ тѣ, въ которыхъ былъ главный смыслъ, и дѣлалъ кажется это 
во первыхъ потому, что самъ плохо понималъ, что читалъ, а потомъ 
и надоѣло ему чрезвычайно это занятіе.» При такой неразвитости 
нашихъ старыхъ дьячковъ напрасно мы стали бы искать въ нихъ 
благоговѣйнаго вниманія къ своему дѣлу, напрасно стали бы требовать 
и предписывать имъ разумное отношеніе къ его церковно-служительскимъ 
обязанностямъ! Неразвитость не позволяетъ имъ понять всей важности 
ихъ обязанностей,— какъ чтецовъ и пѣвцовъ; а пріобрѣтенный въ 
продолженіе долгой практики негодный механизмъ въ чтеніи дѣлаетъ 
ихъ безсильными къ исполненію предписаній высшей духовной власти. 
Въ самомъ дѣлѣ, заставьте стараго дьячка внятно и раздѣльно про
читать знакомый для него псаломъ, и вы увидите до какой степени



будетъ друднѳ это ему сдѣлать! Если же отудить старыхъ’ дьячкОвѣ 
отъ поспѣшнаго и не осмысленнаго чтенія составляетъ трудъ необы
чайный, то по сколько разъ труднѣе пріучить ихъ къ осмысленному 
чтенію! Нельзя не согласиться съ тѣмъ мнѣніемъ, что выяснить 
старымъ дьячкамъ эту истину, что въ церковномъ чтеніи, помимо 
механической стороны, есть еще другая сторона болѣе возвышенная 
и назидательная,-это трудность* * равносильная перерожденію дьячковъ. 
Тутъ уже не помогутъ никакія предписанія. (*)

Это поколѣніе старыхъ дьячковъ уже отживаетъ свой вѣкъ; его 
мѣста постепенно занимаются Новыми образоЗанНММй псаломщиками, 
прошедшими полный курсъ образованія, и блѣдовательно изучйвіВимИ 
не букву писанія, а его Духъ. Но И новые пбаЛомщИКи, на КоТОрыхЪ 
возлагалось и возлагается столько Надеждъ, ДО мвогйхъ Отношеніяхъ 
не удовлетворяютъ Своему назнюііенію. Правда, замѣною старыхъ дьяч
ковъ образованными псалоМщйКаМй, прекрасно ПОЙЙМВЮЩЙМИ зйДчёНіё 
богослужебнаго чтенія, мы достигли внятнаго и раздѣльнаго Чтенія, 
Но далеко еще не достигли чтенія толковаго И выразйТеііЬЙаго. ЕрОМѢ 
Того нелІзя ве ПО'сТавгіть НВ Видъ весьма важнаго, замѣчаемаго ВЪ 
чтеніи образованныхъ псаломщиковъ, недостатка— отсутствія правиль
ности пройзаоіНеНія славянскихъ словъ, ti Намъ не разъ 'приХ'одйлось 
замѣчать, пишетъ одинъ священникъ, въ образованныхъ певломщинаХъ 
Отсутствіе навыка къ правильному и толковому славЯЙскому ЧТВніЮ

.—---—--- -—
(*) Большинство мѣръ, предлагаемыхъ въ упомянутыхъ'выше’сТаТьйхъ, 

не выходятъ изъ границъ предписаній духовной власти, а потому и н е д о 
жегъ достигнуть своей цѣли. При неразвитости нашихъ старыхъ дьячковъ 
трудно внушить имъ, что «нужно читать и пѣть въ церкви медленно, 
ясно, отчетливо, разумно.» (Мин. епарх. вѣд.), или «чтобы чтеніе и 
пѣніе исполнялось благочинно, чтобы ни подъ какимъ видомъ не до
пускалось поспѣшности, чтобы клнросное чтеніе было громко и отчет
ливо съ  одной стороны, съ другой же стороны не должно быТь 'до
пускаемо излишняго шума и Дриклйвости, несоотвѣтствующихъ духу 
христіанскихъ богослуженій;» (Донскія епарх. вѣд. № 1 ; 1879 г.),.
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и*; что особенно важно, плохое знакомство съ элементарными м о ти 
вами церковно-уставнаго п ѣ н ія .»— Оставляя пока въ сторонѣ послѣдній 
недостатокъ образованнаго пдаломщйка, мы обратимъ вниманіе на 
объясненіе Причинъ неправильности и отсутствія осмысленности въ 
e re  чтеніи.

Вышеприведенное свидѣтельство ясно утверждаетъ, что неудовле
творительность чтенія при церквахъ пе уничтожается совершенно за
мѣною-необразованнаго дьячка образованнымъ псаломщикомъ. Какъ 
ни мйлоеложна обязанность псаломщика въ этомъ отношеніи, но и 
она, очевидно, требуетъ извѣстной подготовки^ Но дается-ли такая 
подготовка' воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведеній? Такъ- ли по
ставлено въ нихъ преподаваніе церковно-славянскаго языка, чтобы 
оно. подготовляло хорошихъ чтецовъ?--Разсматривая программу пре
подаванія церковно-славянскаго языка въ духовныхъ училищахъ, мы 
замѣчаемъ, что упражненію въ славянскомъ чтеніи дается слишкомъ 
мало мѣста. Ученики училищъ только въ приготовительномъ классѣ 
упражняются; въ чтеніи, на которое при этомъ посвящается только 
одинъ урокъ въ недѣлю Въ слѣдующихъ затѣмъ двухъ классахъ
ученики занимаются изученіемъ Формъ славянской грамматики, при 

і , ■ ■ ■. ■ / .: • твои н ,о . I 01Т ' іп и нс 1 ' .. ■ ; *q
двухъ ѵрокахт въ недѣлю въ каждомъ классѣ, а два послѣдніе года 

; ті '  . в .... ' • . . ? , л .; о г, л и ■ . :до поступленія въ семинарію имъ весьма рѣдко приходится имѣть 
дѣло съ церковною' печатью. Это— въ училищѣ. Въ семинаріи воспи
танники, знакомятся со всѣми книгами ветхаго и новаго завѣта, въ 
первыхъ четырехъ классахъ по славянской библіи, но большая часть 
изъ нихъ, если только нс всѣ, имѣя плохую училищную подготовку 
въ славянскомъ языкѣ, руководствуются въ своихъ занятіяхъ русскимъ 
текстомъ, а не славянскимъ, обращаясь къ послѣднему только въ 
тбхъ мѣстахъ, которыя указаны программою. Само собою понятно, 
что прц .такой постановкѣ' дѣла воспитанники духовно-учебныхъ за- 
веденій^ даже и цр окончаніи полнаго курса, оказываются безъ всякаго 
цавыкз къ праддлрнрму славяискому дтенію Руководствуясь въ своихъ
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приготовленіяхъ къ урокамъ исключительною русскимъ текстомъ библіи, 
они привыкаютъ и славянскую рѣчь произносить акцентомъ русской 
рѣчи. Мы указали на одну причину— неудовлетворительнаго чтенія въ 
церкви у псаломщиковъ. Но есть другая причина не менѣе важная, 
кроющаяся въ самыхъ пріемахъ школьнаго обученія. Учатъ ли у 
насъ гдѣ нибудь и когда нибудь декламаціи, или чтенію вырази
тельному,— при которомъ бы всякое слово произнесено было— живымъ, 
разговорнымъ, выражающимъ смыслъ его тономъ? Нигдѣ яс учатъ; а 
учатъ только читать; напр. въ училищѣ мальчикъ урокъ читаетъ, 
въ семинаріи воспитанникъ отвѣчаетъ такъ, какъ словно читаетъ. И 
вездѣ и всегда онъ читаетъ. Воспитанникъ напишетъ проповѣдь, 
и ее читаетъ, а не говоритъ; священникъ напишетъ проповѣдь, и 
опятъ ее читаетъ, а не говоритъ. Такъ мы привыкли только читать— и 
читать; да при томъ и читать— какимъ от самымъ мертвымъ 
способомъ, самымъ безсмысленнымъ манеромъ. Привычка читать 
про себя, и совершенное отсутствіе навыка читать въ слухъ даже 
такія произведенія, какъ свѣтскія повѣсти, дѣлаютъ насъ неспособ
ными къ чтенію выразительному, къ правильной декламаціи. '

А декламація не скоро дается; она требуетъ навыка; для этого 
требуется знать почти наизусть, что читаете, и повторить самому на
единѣ не одинъ десятокъ разъ то, что вы должны читать, чтобы 
выразить всю силу каждаго читаемаго слова. Въ старинныхъ нашихъ 
реторикахъ была особая глава о декламаціи, о произношеніи, гдѣ 
излагались многіе пріемы, отчасти и схоластическіе, необходимые для 
хорошаго произношенія. Одинъ изъ нашихъ лучшихъ проповѣдниковъ 
прошедшаго времени, говорятъ, учился произношенію у актера Дмит
ревскаго. На эту— то вотъ сторону нашего произношенія ни въ 
училищѣ ни въ семинарскомъ курсѣ во все необращено вниманія.

Послѣ этого еще понятнѣе становится, отъ чего наши псаломщики; 
привыкшіе только къ чтенію про себя, и къ чтенію монотонному, 
не могутъ въ церкви читать выразительно, съ чувствомъ/ съ тол-
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вомъ. Онъ въ церкви читаетъ такъ же, какъ читалъ въ училищѣ 
урокъ учителю, какъ отвѣчалъ лекцію наставнику въ семинаріи, какъ 
отвѣчалъ онъ на экзаменѣ, какъ говорилъ, или вѣрнѣе читалъ, онъ 
заказную проповѣдь. Мёртвое чтеніе въѣлось въ него, и ни чѣмъ его 
не выгонитъ изъ него. •'

Мы не говоримъ уже о томъ, что воспитанники семинаріи не 
пріучаются къ декламаціи, которая такъ необходима для нихъ и при 
произнесеніи проповѣдей и при чтеніи церковномъ; мы должны съ 
сожалѣніемъ сознаться, что воспитанники семинаріи не пріучаются и 
просто къ церковному чтенію. Въ прежнія времена воспитанники 
обязывались читать и пѣть на клиросахъ въ тѣхъ церквахъ, куда 
они ходятъ къ Богослуженію. Было даже вотъ какое время, когда'ПО .<!• :! ? - .нѣсколько воспитанниковъ по череду назначались въ архіерейскій -ЛІОЛНСь' ■ . ' . п -Г 1 гдомъ для .чтенія въ присутствіи самаго Владыки; и понятно тогда
они должны были подготовиться да и подготовиться къ такому чтенію; / ж • . ■ - . ‘ 01 • i.OTf -нынѣ, вопреки самаго устава духов, семинаріи и училищъ, это не- 
дѣлается. Воспитанникамъ семинаріи стыдно стать на клиросъ, и здѣсь 
прочитать часы или каѳизмы; за то выходитъ вотъ что; просится 
воспитанникъ на мѣсто;— его нужно экзаменовать въ чтеніи и пѣніи; 
— и онъ оказывается едва, едва плетущимъ и поющимъ А если 
придется читать въ архіерейскомъ домѣ за службою, такъ онъ весь 
передрожитъ и перетрусится.— Какой же онъ чтецъ будетъ на 
мѣстѣ?! (*)

Тамъ ца мѣстѣ «го охватитъ та страшная язва, которая въѣдается 
у, насъ на руси во все живое,— дурная привычка, унаслѣдованная отъ 
отцевъ а дѣдовъ. Мы читаемъ безтолково, между причимъ, и потому, 

■̂'•■7 - '. .О __ / ■ ■'____ ____  ■ •• • '
’(*]" Съ глубокою благодари егііо вспоминаемъ о нынѣшнемъ прео

священномъ Нижегородскомъ Хрисанѳѣ, прилагавшемъ всѣ свои заботы 
къ пріученію насъ къ осмысленному и выразительному чтенію. И за
мѣчательно выразительное чтеніе на первыхъ порахъ казалось намъ до 
такой степени страннымъ, что мы стыдились читать съ интонаціей.
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что руководствуемся предшествующими примѣрами, читаевіъ такъ, 
какъ читали наши отцы съ тою же самой интонаціей и  съ тѣми же 
иногда совершенно безсмысленными остановками. Замѣчательно при 
этомъ то явленіе, что даже свѣтскія лица весьма образованныя, 
принимающія на себя иногда обязанность чтеца въ: церквиі, не могут»
иначе читать, какъ въ униссонъ, безъ всякаго выраженія и оттенка
мысли голосомъ. Такое явленіе трудно объяснить иначе, какъ только
вліяніемъ со стороны: посѣщая церковь, мы постоянно слышимъ
монотонное чтеніе псаломщиковъ и, принимаясь за чтеніе церковныхъ
книгъ, невольно подчиняемся полученному нами впечатлѣнію. Но
если лица не принадлежащія клиру невольно усвояютъ себѣ такое
чтеніе, то что же сказать про духовныхъ лицъ, которыя почти родятся
подъ впечатлѣніемъ такого чтенія и постоянно находятся подъ его . . . .  „ ,  ■ ' 1 VI ІО* ■ • ' ' П. ' ■■ •вліяніемъ? Отучить себя отъ этого мало осмысленнаго, невыразитель
наго чтенія составляетъ не малый трудъ. Здѣсь, въ этой дурной, 
безсознательно пріобрѣтаемой нами, привычкѣ заключается главная 
причина того обстоятельства, что въ чтеніи образованныхъ псаломщи
ковъ замѣчаются такіе вопіющіе недостатки, какъ отсутствіе осмыс
ленности. (*) ..... .

( Продолженіе будетъ )

• " "■к . ■ 'ОТ">.Ч0іІ
--------- -:------------------------ -- -  . . ./ '•  ;'рл и::

(*) Замѣтимъ кстати, что съ монотоннымъ чтеніемъ въ самой ‘тѣсной? 
связи стоитъ неразборчивость и невнятность его, въ особенности при
слабомъ голосѣ. Если бы мы и достигли внятнаго и раздѣльнаго чтенія при
помощи замѣны старыхъ дьячковъ новыми образованными псаломщиками, 
то едва-ли такое чтеніе можетъ долго продержаться: при навыкѣ, 
механизмъ возьметъ свое и мы снова вернемся къ тому неблагообраз
ному чтенію, какимъ оглашался и еще оглашается храмъ. Между тѣмъ 
съ выразительностію чтенія, даже при незначительныхъ! голосовыхъ, 
средствахъ, непремѣнно соединяется внятность и раздѣльность чтенія, 
такъ какъ при выразительномъ чтеніи невозможно слишкомъ, быетрад, 
вибрація голоса. ......................... tunui . »явт
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НОВОЕ АРХЕШОГИЧЕСКОЕ ПРІОБРѢТЕНІЕ.ИЮЛЯМ и ия.зѵі t зіяя; И! іи .
Въ началѣ терудщур год^ додтупи^ц, въ Дцерской музей 

изъ Осташковскаго уѣзда, два древнихъ каменныхъ креста, 
напоминающіе,,3?р, цревд, . .когда. с1цюр<ЖЦЦД»ад, часть, э,трго 
уѣзда принадлежала Великому Новугороду. О Стерженскомъ 
крестѣ: XII вѣка съ иадииеькь (*)лпомѣщено свѣдѣніе въ № 
31 Твер., губ. вѣд. Другой каменный крестъ, благодаря про
свѣщенному сочувствію. Тверскому музею Степана Петровича 
Уткина, пожертвованъ имъ музею.и доставленъ въ оный въ 
Мартѣ мѣсяцѣ. Этотъ крестъ, также какъ и Стерженскій, 
сдѣланъ изъ красноватаго песчанника; вышина его I арш. 
іД.Уа верщ., дайна горизонтальной перекладины 1.Л арш., 
ширина, концовъ креста отъ 8 до - 10 верищовъ, толщина его 
отъ; 5 УІ, до бвец,; нижняя часть креста оканчивается кону
сообразнымъ, стержнемъ, длиною въ 8 вер. Посредствомъ 
этого стержня крестъ былъ утвержденъ въ землѣ; основаніе
его было обложено камнями. Памятникъ этотъ стоялъ на ТіаИКЩ X ВН .. ■' • ■ - ■ - ■ ■
берегу пролива, соединяющаго озеро Лопастицы съ озеромъ 
Витбино (**), въ одной верстѣ отъ деревни Загородья (Зао
зерье тожъ), на мысу, весною покрываемомъ водою. На этомъ
крестѣ, на обѣихъ сторонахъ, посерединѣ, высѣчены неболь- 

ЮНО >Н ИІ : ■ -
шіе четыреконеанысі! крести ::тт|гг;і! нвдтыодаиміЬ изъ нихъ,

изображенъ знакъ, Имѣющій видъ опрокинутой скобы
а.пцдъ другимъ горизонтальная черта съ. загнутыми внизъ 
концами, цредставляюищд видь дуги ------ еверхъ того, съ

( ) Надпись на арестѣ1 слѣдующая: «__ 6641 мѣсяца Июля 14- день
почахъ рыти; рѣку, с ю ! азъ Яванкой/Павловичъ и крестъ сь поста нихъ», 

Ѣ**) -Изъ озера Витбина вытекаетъ рѣка Кудь, впадающая въ озеро
ЩелуаЪг ^жаН'екъі р.. Волги.- :
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лѣвой стороны знакъ въ видѣ буквы , съ прибавкою 

поперечной чертѣ дуги, образующей букву с.

къ

ГК?!

Знаки, высѣченные на этомъ крестѣ означаютъ:

Іисусъ, с| — Христосъ. Относительно самаго памятника

члены совѣта Археологическаго Института пришли къ такому 
заключенію, что этотъ памятникъ, также какъ и Стерженскій 
каменный крестъ, по всей вѣроятности, поставлены были 
при началѣ работъ5 по углубленію и расширенію водяныхъ 
путей: Стерженскій, стоявшій на правомъ берегу Волги (въ 
пяти верстахъ отъ ея истока), по случаю углубленія и рас
ширенія рѣки, а Лопастицкій, стоявшій на берегу пролива, 
соединяющаго озеро Лопастицы съ озеромъ Витбино, вѣроятно 
по поводу прорытія этого канала (пролива) или углубленія 
его. Такое заключеніе Совѣта Археологическаго Института
подкрѣпляется тождественностію мѣстностей, гдѣ находились 
означенные два памятника: какъ тотъ, такъ и другой находи
лись на Волжскомъ водяномъ пути.

«Г

Ранѣе вышеприведеннаго мнѣнія высказано было другое 
предположеніе на счетъ Лопастицкаго памятника, что это 
есть межевой крестъ, какіе ставили въ древности на рубе
жахъ. Впрочемъ, въ межевой грамотѣ Великаго Князя Ивана 
Васильевича, 1483 г., при описаніи рубежа между Лопастид- 
кою волостію, принадлежавшею Новугороду, и Вселукскою,
входящею въ составъ Ржевской земли, не упоминается объ 
этомъ крестѣ въ числѣ межевыхъ знаковъ. Упоминается тутъ 
между прочимъ о Литовской дорогѣ, здѣсь пролегавшей. О; 
Лопастицкомъ крестѣ упоминается подъ 1660 годомъ, • въ 
помѣстныхъ дѣлахъ, какъ это видно изъ дѣла № 1824 упразднен-
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наго Осташковскаго уѣзднаго суда (*).—Погостъ Лопа- 
стицы показанъ въ Духовной грамотѣ Великаго Князя Ивана 
Васильевича 1504 г , о раздѣлѣ имѣнія своимъ дѣтямъ. 
Великій Князь благословилъ своего сына Василия, и, между 
прочими землями въ Новгородской землѣ, далъ ему города 
Холмъ, Велилію, Буецъ и Лопастицу. Лопастицкая волость, 
подобно тому какъ и Стерженская, въ которой былъ постав
ленъ упомянутый выше крестъ XII вѣка съ надписью, принад
лежала Новгородскому Аркажскому монастырю.—Въ виду того, 
что въ этой мѣстности пролегала Литовская дорога, не 
можетъ-ли Лопаетицкій каменный крестъ быть отнесенъ къ 
каменнымъ крестамъ, подобнымъ поставленнымъ на рѣкѣ 
Двинѣ на бродахъ Литовскимъ великимъ княземъ Витальдомъ 
(Акты Южной и Западной Россіи т. 1. № 132)?
І&ЭЖО’М .ЯЫіТЯПБЯ OTaiWWfUJGIfr. . ' ' IRP01 '

ПОПЫТКА УЧРЕДИТЬ ВЪ 1869-мъ ГОДУ ЭМЕРИ-
1 : ТАЛЬНУЮ КАССУ ВЪ ТВЕРСКОЙ ЕПАРХІИ.

ння, ' . . п . .... СИГ, , : ■ . ' і (I
( Окончаніе )

Одинъ причтъ (*). предъявилъ между другими и слѣдующія условія, 
при которыхъ онъ . желалъ бы учрежденія эмеритальной кассы: 1) въ 
предполагаемый эмеритальный комитету прежде всего зачислить весь 
запасный капиталъ Тверскаго епархіальнаго попечительства и всѣ

'( ')  Въ этомъ дѣлѣ значится: , ,Мартыну Матвѣеву Моклокову по 
дачѣ 168 (1660) года принадлежало во Вселуцкой и Стержской волости 
часть въ сельцѣ Видбинѣ въ деревнѣ (прежде пустошь) Переволокѣ 
Новой, въ д. Полянѣ, въ полсельцѣ Загороденьѣ, Видбипо тожъ, въ 
пустоши, что была дер. Бурминское городище, Плоскотуново, Закочужье
тожъ, пуст., что была дер. Колпина Большая на р. Колпинкѣ__  п-
Малое Заправдино подлѣ озера, полпустоши Мамоново, да къ той пустоши 
озерко Лопасницъ и р. Плавинка, п. Лопатино у озера Видбина и у 
Лопасницы и у креста, да въ Стерженской волости п. Слободка, всего 
286 четвертей.
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суммы ежегодно жертвуемы» по пригласительнымъ листамъ, и со* 
бираемыя въ церковныя сиротскія кружки; 2 )  отъ всѣхъ монастыр
скихъ, соборныхъ, приходскихъ и кладбищенскихъ церквей каждо
годно брать 4%  или 5Ѵо с0 «сего капитала, какой ежегодно полу
чается ими въ кошелекъ для причисленія къ пенсіонному капиталу; 
3) назначать нетолько полныя пенсіи за 3 5  лѣтъ, но и за 2 0 ,  за 
10, за 5  лѣтъ;— 4) пенсіи получаемыя изъ эмеритальной кассы ве> 
должны быть препятствіемъ къ полученію пенсій отъ казны: аоиежду. 
тѣмъ съ началомъ взносовъ въ эмеритальную кассу прекратить 
ежегодные взносы, предписанные Св. Синодомъ для составленія пен г 
сіоннаго капитала » Одинъ изъ благочинныхъ (**) находя рѣшительно 
невозможнымъ требовать какихъ бы то нибыло взносовъ отъ самихъ 
свящснноперковнослужителей, — по множеству разнородныхъ съ нихъ 
поборовъ, указываетъ на средства церковныя, какъ на единственный' 
источникъ для составленія эмеритальнаго капитала. «Церковь можетъ, 
пищатъ онъ въ сво,емъ отзыв?»,—:брзъ особеннаго рбремеденіяі выда^ 
вать бѣдрымъ свящевнрцерцоднослущителцмъ на означенный, предметъ
10 или 15 руб. въ годъ, точно гакъ, какъ выдаются изъ церкви 
деньги на духовно-учебныя заведенія.» Другой благочинный, считая 
обременительнымъ для Тверской епархіи учрежденіе эмеритальной 
кассы по примѣру Самарской или Саратоской епархій, предлагаетъ 
образовать изъ добровольныхъ пожертвованій духовенства въ скром
номъ размѣрѣ общество для вспомоществованія заштатнымъ священно- 
церковнослужителямъ, вдовамъ и сиротамъ; «и этрго будетъ пока 
достаточно.»., (***)

Мы только малую долю отзывовъ 
разнообразіе!

выписали, и какое въ нихъ

•' ІИ ’ •• і ‘ н • ! 1. • ■
\ ‘ ) Старицкой Когороднцеронсдественской церкви; :

(“ ) Города Корчены свящ. Колотовъ.

(*’*) Благоч. села Константиновскаго свящ. Галаховъ, ..



.Были впрочемъ отзывы и весьма сочувственные, «Дѣла это,-— пи
шетъ одинъ благочинный,— ( ')  по сознанію моему весьма доброе и 
вполнѣ нужное для сиротъ нашихъ. Я искреннее изъявляю 
согласіе на составленіе таковаго капитала. Но таковый капиталъ со
ставить я. скорѣе всего согласился бы на распоряженіяхъ, изъявлен
ныхъ по~сему дѣлу въ Саратовской епархіи., то есть, чтобы пособіе 
сиротамъ изъ капитала выдавалось по истеченіи 1.-го года со времени 
учрежденія общества, а самый капиталъ сихъ пособій собирался бы 
изъ источниковъ, указанныхъ въ епархіи Самарской, то есть, вклю
чая сн?да каждогодные взносы и собственные наши, напримѣръ— по 
10 руб. сер. со священника, по 5 руб. съ діакона и 2 р. 5 0  коп. 
съ причетника, взносы отъ церквей по разрядамъ, взносы отъ по
стороннихъ лицъ, по приглашенію, взносы при полученіи наградъ 
духовными лицами, а также: при выправкѣ обыскныхъ книгъ и 
другихъ документовъ изъ консисторіи, и при сдачѣ метрическихъ книгъ 
и п р ...  Если всѣ таковые взносы будутъ выполняемы не упустительно; 
то, на первой порѣ— при бережливыхъ распоряженіяхъ общества,—  
запаси н екап и тал ъ  для сиротъ какъ и въ Самарской губерніи, хоть 
и не такъ скоро, но несомнѣнно будетъ накопляться и въ нашей 
ейгфкій, котя бы мы и начали раздавать пособія сиротамъ по истече
н ій  ѢѴрѣа^о да со времени 'учрежденія общества. Но за то— въ 
этомъ случаѣ— доброе дѣло, йе Медля, будетъ приносить добрые плоды 
«свои, что, конечно, не замедлитъ утереть не одну олезу съ лица 
сиротъ нашихъ, да я  старикамъ отцамъ, у которыхъ семейства, и 
молодымъ, кого Господь ̂ позоветъ въ Себѣ, въ такомъ случаѣ умереть 
будетъ 'отраднѣе, въ надеждѣ, что благопопечительное общество тот
часъ окажетъ: пособіе остающимся послѣ вихъ сиротамъ!.о

«Въ силу сего за №  1 указа прошу и все подвѣдомое Мнѣ духо
венство, при здравомъ взглядѣ на предложенное благочиннымъ Ворон-■ . . . , /-____ • t__________________  . • . (*)

(*) Вышневол. уѣз. с. Сласо-Клинья свящ. Введенскій.



Новымъ благодѣтельное для сиротъ нашихъ дѣло, дать мнѣ сѣ сймъ 
же посланнымъ письменные отзывы объ этомъ дѣлѣ; то есть, Жела
тельно ли намъ всѣмъ принять участіе въ составленій пенсіоннаго 
капитала для сиротъ нашихъ на этихъ, выраженныхъ мною; или 
другихъ основаніяхъ; или кому изъ насъ и не желательно быть 
участникомъ въ столь благомъ дѣлѣ » - '• J "

«Отцы и братія! У многихъ изъ насъ въ прямой отъ насъ лййіи 
и не предвидятся, можетъ быть, сироты, да ихъ у нѣкоторыхъ изъ 
насъ и быть не можетъ; но за то— у всѣхъ насъ есть1 и могутъ 
быть сироты— въ косвенной линіи— у нашихъ родственниковъ и п р .. . .  
По этому, нѣтъ сомнѣнія, что въ составленіи пенсіоннаго капитала 
для сиротъ изъявятъ согласіе и бездѣтные изъ насъ. . Доброе дѣло, 
впрочемъ, тогда и добро, когда оно дѣлается нами не только для 
насъ самихъ, но болѣе и для ближнихъ, нашихъ, съ добрымъ къ 
нимъ расположеніемъ и благимъ намѣреніемъ.»

; . , . І І І  <’•
о Кто согласенъ со мною во взглядѣ моемъ на пенсіонный капиталъ• ■ . . • ■ поп- soaqsn ев <от

для сиротъ, тотъ можетъ изъявить согласіе на прилагаемомъ при 
семъ листѣ.»

«На таковое предложеніе мое, на счетъ составленія пенсіоннаго 
капитала для сиротъ, все, подвѣдомое мнѣ, духовенство .изъявило 
согласіе, въ чемъ оно дало и подписки.

Что должно было сдѣлать епархіальное начальство по полученіи 
этихъ отзывовъ? Рѣшиться на составленіе особаго комитета для раз,г- 
работки этого вопроса во всѣхъ его подробностяхъ и для составленія 
устава— оно не могло; оно опредѣленіемъ своимъ отъ 1-га іюля по
ложило: находя неудобнымъ въ настоящее время дѣлать согласно 
опредѣленію своему отъ 20 декабря 18 6 8  г. распоряженіе по этому
дѣлу, прекратить оное до перемѣны обстоятельствъ, дальнѣйшимъ■ -  »н . .дэфіжн «тдаглві гмовеаДе йян лнггэво
производствомъ. Опредѣленіе это было утверждено высок. Филоѳе- 
емъ 26  іюня 1869 г.

Что же мы выведемъ изъ этой попытки?
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Выведемъ, а) что многіе изъ духовенства совершенно не понимаютъ 
сущности и цѣли эмеритальной кассы. Нынѣшней коммиесіи слѣдуетъ 
сколько возможно полнѣе прояснить въ УставЬ сущность и цѣль 
этого благодѣтельнаго учрежденія; б) что многіе бѣдные принты и 
въ Частности нѣкоторыя лица въ принтахъ не будутъ въ состояніи 
или просто" по захотятъ принять участія въ учрежденіи эмеритальной
кассы. Возникает! вопросъ: всѣмъ ли обязательно священноцерковно"
‘ Н! tgfibYOOT «ruoodqoou .г х н д а т т  і ■ ■ гслужителямъ, дѣлать взносы, или нѣкоторые могутъ быть оставлены
Г f'! ' і; . ■ а ттбезъ взносовъ и слѣд. безъ права на пользованіе изъ кассы/ Нужно 
ли тогда брать извѣстную сумму и съ тѣхъ церквей, гдѣ принты 
отказываются отъ взносовъ? ;

Намъ казалось бы ещ е,— не пріурочивать извѣстные взносы къ 
извѣстнымъ степенямъ служ ебнымъ,'напр. священникъ— вноси столь
ко то, дьяконъ— столько, псаломщик! столько, а просто раздѣлить
взносы по разрядамъ, кто бы ни пожелалъ быть въ извѣстномъ раз- ілтаевт ■ иіп н .гцог9<и9Ф .сг.тд кыноэд’̂ э . 'рядѣ, священникъ, дьяконъ, или псаломщикъ-каждый соотвѣтственно 
съ разрядомъ будетъ получать и эмеритуру.

Повторяемъ— мы отъ всей души желаемъ полнѣйшаго успѣха этому 
благодѣтельному предпріятію.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .

Объ изданіи въ Москвѣ съ 1 мая
Г А З Е Т Ы

„ВОСТОК ъ“.
Предпринимая изданіе политическо-литтературной газеты «ВО

СТОКЪ > (безъ предварительной цензуры ), мы поставили своею за
дачею разъяснить текущіе вопросы, вызванные политическими и 
религіозными событіями, на Востокѣ, среди родственныхъ вамъ



,00 вѣрѣ и крови «эродонѣ*.•-®i< чего •:<#»:ірѣщилЦеь дотано^Ить 
чрезъ нашъ органъ прямой обмѣръ мысдеймежду греческою, серб- 
рвою, болгарскою, румынскою и русскою публицистикой.НО. ярсдг 
металъ общаго интереса, тѣмъ болѣе, что личныя вещи .ртнощег 
нія и знакомства съ нѣкоторыми выдающимися представителями 
славянской и греческой литературы, ста,ватъ адщу газету р.>,эт0М> 
отношеніи въ особо выгодное положеніе; въ то же время ,мы при
мемъ участіе въ разъясненіи текущихъ вопросовъ государственной 

■ ■ і  ■ ом & "  Еояйн н й с  ’-■ ■ ■ л : ,дкГілѵі-т;ѵ;.ои общественной жизни въ Россіи. Въ газетѣ будутъ помѣщаться 
. . ІПІ ■ , ■ і. Ш ' -  ■ лГСЭОкорреспонденціи, какъ внутреннія, такъ и заграничныя (изъ Кон
стантинополя. Аѳинъ, Іерусалима, АлёИсанДрій, Бѣлграда, Цетиньи, 
Букарешта, Львова, а также изъ Босніи, “Рё^'ЦеіоѢийы, БоІГа'ійй, 
Австрійской Сербіи, Румыніи, и др.,). Въ литературномъ отдѣлѣ: 
романы, повѣсти, разсказы и др. произведенія русской, славянской 
и иностранной беллетристики, историческіе, этнографическіе р .с ^ г  
тистическіе очерки, преимущественно греко-славянскаго міра,л. крді- 
тика и біографія, судебныя дѣла, Фельетонъ и проч. цѣна газеты: 
за Годъ съ пересылкою и доставкою 8 руб ., за полгода 4 руб. 
50 коп. Подписка приййМя'бГёк въ РІГосквѣ, на Остоженкѣ, в*ь д. 
Алексѣевскато іиоаастыря, ъъ редакціи ‘ГШтѣі а’ВОСТОК’БѴ !;
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