
д

 

о

 

H

 

С

 

К

 

I

 

я

ВѢДОМОСТИ
"

                                                                       

.

 

..(J

 

1

    

.

 

ИБО

ВЫЩЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подиаска

 

иранимается

 

въ

 

Редак-

               

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

вѣдоыостев

ціи,

   

при

   

Донской

   

семинарін

 

въ

     

3

 

p.

 

37

 

гъ

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

    

доставкею

  

и

Ноиочеркаскѣ.

                                        

пересылкою

 

4

 

р.

 

сереброиь.

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

Ш

 

17

                                

1878

 

г.

                 

1-го

   

СЕНТЯБРЯ

ми
И

ОТДФЛЪ

 

ОФФЩІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ВЫСШАГО

    

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Отъ

 

19

 

го

 

мая—10

 

Іюня

 

1878

 

года,

 

JV.

 

806,

 

по

 

вопросу

о

 

порядкѣ

 

собиранія

 

и

 

выдачи

 

окружными

 

судами

 

и

 

со-

стоящими

 

при

 

нихъ

 

старшгіми

 

нотариусами

 

требу

 

е-

михъ

 

копсисторгями,

 

па

 

основап'ш

 

984

 

ст.

 

т.

  

X,

   

ч-

1,

 

свѣдѣиій.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

ІІра-

вительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложенную

 

Господнномъ

 

Си-

нодальнымъ

 

ОберЧ-Прокуроромъ

 

копію

 

съ

 

опредѣленія

 

Общаго

Собранія

 

кассаціонныхъ

 

департаментов!,

 

Правительствующего

 

Се-

ната,

 

состоавшагося

 

19

 

сентябри

 

187

 

7

 

г.,

 

по

 

вопросу

 

о

 

поряд-

ки

 

собиранія

 

и

 

выдачи

 

Окружными

 

судами

 

и

 

состоящими

 

при

нихъ

 

старшими

 

нотаріусами,

 

требуемыхъ

 

духовными

 

консиоторія-

ми,

 

на

 

основаніи

 

984

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1

 

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

объ

 

ііекахъ,

 

спорахъ

 

и

 

запрещеніяхъ,

 

числящихся

 

на

 

пріобрѣ-

таемыхъ

 

и

 

отчуждаемыхъ

 

духовными

 

учрежденілми

 

имуществахъ.

И,

 

но

 

справкѣ,

  

приказали:

 

для

 

объявленія

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

  

л.

 

34.
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го

 

д
ству

 

оиредѣленіа

 

общаго

 

собранія

 

кассаціонныхъ

 

департаментов'!,

Правительствующего

 

Сената,

 

состоявшагося

 

19-го

 

сентября

 

1

 

877

годя,

 

но

 

вопросу

 

о

 

порядаѣ

 

собирапія

 

и

 

выдачи

 

окружными

 

су-

дами

 

и

 

сотоящпми

 

при

 

нихъ

 

старшими

 

нотаріусамп,

 

требуемыхъ

духовными

 

ионснсторіяыи,

 

па

 

опюиашіі

 

984

 

ст.

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

 

объ

 

искахъ,

 

спорахъ

 

и

 

запрещеніяхъ,

числящихся

 

на

 

пріобрѣтаемыхъ

 

и

 

отчуждаемыхъ

 

духовными

 

учреж-

деніями

 

имуществахъ,

 

къ

 

должному

 

руководству,

 

сообщить

 

оное

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Церковный

 

Вѣстшікъ»

 

по

 

принятому

 

по-

рядку,

 

поручивъ

 

еиархіальнымъ

 

иачальствамъ,

 

вътьхъ

 

случаяхъ,

когда

 

встрѣтнтся

 

надобность

 

нмѣть

 

въ

 

виду

 

сиѣдѣніяотомъ,

 

нѣтъ-ли

иековъ,

 

споровъ

 

и

 

запрещеній

 

на

 

недішжимыхъ

 

имуществахъ,

прннадлежащихъ

 

учрежденіямъ

 

духовпаго

 

ведомств:.,

 

обращаться

съ

 

просьбою,

 

черезъ

 

новѣрешшхъ

 

устаиовленнымъ

 

въ

 

законѣ

порядкомъ,

 

въ

 

подлежащій

 

судъ

 

и

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

овы-

дачѣ

 

справки,

 

съ

 

изложеиіемъ

 

указанных!,

 

выше

 

свѣдѣній.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Правительствующій
Сенатъ

 

сл'ушалъ:

 

предложепіе

 

исполп.

 

обязан.

 

Оберъ-Ирокурора

ио

 

вопросу,

 

о

 

порядкѣ

 

собиранія

 

и

 

выдачи

 

окружными

 

судами

 

и

состоящими

 

при

 

нихъ

 

старшими

 

нотариусами,

 

требуемыхъ

 

духов-

ными^Шн^^ортяУй,

 

Hav ociumauiit

 

984

 

ст.

 

т.

 

фѵг.Цѵ

 

кі%

 

ôi^s.

Граждапск. ,

 

евѣдѣній'

 

объ

 

искахъ,

 

шорахъ

 

и

 

занрещеніяхъ,

 

чи-

слящихся

 

на

 

пріоорѣтае-іщ^ъніоѵщідаемыхъ,

 

.духовными

 

удрежде-

Ошошеніемъ

 

2,5

 

мая

 

1875

 

г.

 

Новгородская

 

духовная

 

коней-

сторія

 

сообщила

 

Новгородскому'

 

окружному

 

суду,

 

что

 

она

 

просила

старшего

 

нотаріуса

 

этого

 

суда

 

доставить

 

ей

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

пе

значится

 

ли

 

каким

 

либо

 

запрещен)!!

 

на

 

имуіцествѣ

 

вдовы

 

пору-

чика

 

Варвары

 

Александровны

 

Теглевой,

 

жертвуемомъ

 

ею

 

въ

пользу

 

Валдайскаго

 

Иверекагр

 

монастыря,

 

таігь

 

какъ

 

свѣдѣнія

этц

 

нужны

 

конспсторіи

 

для

 

нсходатайствованія

 

Высочайшаго

 

соиз-

воления

 

на

 

укрѣнленіе

 

за

 

монастырем'!,

 

жертвуема!

 

о

 

имущества,

 

но

 

что

старшій

 

нотаріусъ

 

'отказался

 

доставить

 

консисторіи

 

нросимыя

 

ею

свѣдѣнія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

для

 

наведенія

 

справки

 

объ

 

имуществѣ

Теглевой

 

и

 

для

 

опр.едѣлепія,

 

кэкія.

 

числятся

 

.на

 

ономъ

 

запреще-

нія.,

 

онъ

 

долженъ,

 

помимо

 

запретительныхъ

 

книгъ,

 

прибѣгпуть

и

 

к.ъ

 

реесірамъ

 

крѣіюстпыхъ

 

дѣлъ,

 

гдѣ

 

могутъ

 

быть

 

отмѣтки

объ

 

огранидепіи

 

права

 

собственности

 

владѣльца,

 

совершенно

 

рав-



—

   

5

 

:і

 

l

   

—

посильиыл

 

запрещеніямъ,

 

печатаемым'!,

 

въ

 

Сенатскйхъ

 

объявленіяхъ,

къ

 

справкамъ

 

wo

 

объ

 

аіітахъ,

 

внесепиыхъ

 

въ

 

нотаріальныя

 

кни-

ги,

 

нотаріусы

 

на

 

основ

 

Г2 ;3

 

ст.

 

потер,

 

положепія

 

не

 

могутъ

тоиускать

 

никого

 

постороннего,

 

ііротіѣ

 

лпцъ.

 

пользующихся

 

изъя-

вили,

 

поименованными

 

р,ъ

 

124

 

ст.

 

того

 

же

 

положенія.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду:

 

во

 

1)

 

что

 

до

 

настоящаго

 

случая,

какъ

 

старшій

 

йотаріусъ

 

окружнаго

 

суда,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

при-

сутственный

 

мѣста

 

и

 

должность; я

 

лица

 

безпрекословно

 

доставляли

коисисторіи

 

псдобиыя

 

свѣдѣнія,

 

и

 

во

 

2)

 

что

 

производящееся

въ

 

консисторі'!!

 

дѣло

 

объ

 

ііспрошеніп

 

Высочайшего

 

соизволенія

на

 

укрѣплепіе

 

за

 

Иверскимъ

 

монастьтремъ

 

жертвуемой

 

въ

 

оный

земли,

 

останавливается

 

единственно

 

за

 

недоставлепіемъ

 

старшимъ

нотаріусомъ

 

требуемыхъ

 

отъ

 

него

 

свѣдѣцій,

 

консисторія

 

просила

суд'ъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

старшій

 

иотаріусъ

 

немедленно

іостаііизіъ

 

ей

 

требуемый

 

отъ

 

него

 

свѣдѣнія

 

объ

 

ииуществѣ

 

Тег-

левой

 

и

 

чтобы

 

на

 

будущіе

 

время

 

опъ

 

не

 

отказывался,

 

безъвся

іаіхъ

 

'бсноватейьпыхъ

 

пркчнпъ.

 

отъ

 

исполненія

 

законпыхъ

 

требо-

вйнІЯ

 

консисторіи.

Разсмотрѣвѣ

 

означенный

 

требованія

 

коисисторіи

 

и

 

обсуждая

 

во-

иросъ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

кавоіиъ

 

норядкѣ

 

должны

 

быть

 

обращаемы

 

къ

старшему

 

нотариусу

 

и

 

разрѣшаемы

 

трсбованія

 

духовной

 

коней-

сторіп,

 

основанный

 

на

 

984

 

ст.

 

X.

 

т.

 

I

 

ч.,

 

общее

 

собраніе

 

обо-

иъ

 

отдѣлепіи

 

Повгородскаго

 

окружнаго

 

суда

 

пашло,

 

что

 

тѣ

 

сві,-

дѣпія'

 

о

 

иравахъ,

 

жертвующііхъ

 

или

 

завѣщавшихъ

 

недвижимътя4
пиѣінін

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

другихъ

 

духовпыхъ

ѵіреждейій,

 

который,

 

по

 

984

 

ст.

 

Хт.

 

Іч.,

 

в'онсисторги

 

обязаны

 

соби-

рать

 

для

 

испрошенія

 

закойнего

 

разрѣшенія

 

на

 

укрѣплсніе

 

нхъ

 

за

 

кѣмъ

слѣдуетъ,

 

по

 

назначение

 

■

 

содержатся

 

исключительно

 

въкнигахъи

реестрахъ

 

нотаріальнаго

 

архива,

 

а

 

по

 

этому

 

ближайшимъ,

 

по

удобству

 

-и

 

степени

 

достовѣриости,

 

енбеобомъ

 

къ

 

собранію

 

пока-

зашіыхъ

 

вьМе -

 

свѣдѣній

 

(какъ

 

и

 

признавалось

 

уже 1 '

 

Окружным-

судомъ)

 

должны

 

служить

 

уетавовленныя

 

закопомъ

 

крѣпостныя,

запретительныя

 

и

 

разрѣшительныя

 

книги,

 

а

 

равно

 

реестры

 

іфі^
постныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

указатели

 

къ

 

этими'

 

книгамъ

 

и

 

реестрагіъ,

 

ебб-
рааіе

 

пзъ

 

которыхъ

 

неободимыхъ

 

справокъ

 

Особенно

 

для

 

удо-

мовѣренія

 

въ

 

принадлежности

 

Имущества

 

отчуждающей

 

его1
сторонѣ,

 

равно

 

и

 

объ

 

отсутствий

 

запрещенШ

 

H

 

дру-

гихъ

     

ограничений,

    

заключающихся

     

нрнтомъ

    

весьма

     

часто



—

    

53Й

    

—

не

 

въ

 

запретительныхъ

 

книгахъ,

 

а

 

лишь

 

въ

 

отмѣткахъ

 

по

 

крѣ-

иостпымъ

 

реестрамъ

 

(п.

 

д.

 

82,

 

ИЗ

 

и

 

др.

 

ст.

 

врем.

 

нрав,

 

по

нотаріальной

 

части,),

 

относится

 

специально

 

къ

 

непосредственному

кругу

 

деятельности

 

старшего

 

иотаріуеа

 

(ст.

 

168

 

полож.

 

о

 

нотар.

части),

 

обязаннаго

 

выдавать

 

ихъ

 

но

 

нревиламъ

 

нотаріальнѳго

 

поло-

женія

 

и

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

выписяхъ

 

изъ

 

упомяиутыхъ

 

книгъ

 

или

въ

 

удостовѣрепіяхъ

 

изъ

 

журнальных!,

 

его

 

сиравочныхъ

 

постановле-

на

 

,

 

съ

 

роспяской

 

получателей

 

оныхъ

 

въ

 

реестрѣ

 

(ст.

 

192

 

и

127

 

полож.

 

о

 

нотар,

 

части)

 

а

 

не

 

е

 

лярскимъ

 

способомъ,

 

су-

ществовавшпмъ

 

до

 

уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

г.,

 

но

 

такъ

 

какъ

въ

 

закоиахъ

 

шігдѣ

 

не

 

устаповляется

 

никакихъ

 

изъятій

 

указан-

наго

 

выше

 

порядка

 

выдачи

 

выписей

 

справокъ

 

и

 

удостовѣреній,

и

 

нѣтъ

 

вовсе

 

разрѣшенія

 

для

 

старшихъ

 

нотаріусовъ

 

высылать

 

ихъ

но

 

требованіямъ

 

адмшшстративиыхъ

 

мѣстъ

 

и

 

вообще

 

входить

 

въ

сношепіе

 

чрезъ

 

переписку

 

но

 

такимъ

 

предметамъ,

 

весьма

 

обреме-

нительную

 

при

 

сложности

 

круга

 

занятій

 

старшаго

 

нотаріуса

 

и

требуемой

 

отъ

 

него

 

строгой

 

осмотрительности

 

правилами

 

нотаріель-

наго

 

положенія

 

во

 

всѣхъвонросахъ.

 

касающихся

 

онредѣленія

 

правъ

отчуждателей

 

недвижимыхъ

 

имѣній,

 

то

 

при

 

отсутствіи

 

такихъ

указаній

 

о

 

томъ

 

пѳрядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

правительетвенныя

 

учреж-

денія

 

должны

 

обращаться

 

къ

 

необходимых!,,

 

по

 

ихъ

 

обязанно-

стямъ,

 

случаяхъ,

 

за

 

справками

 

изъ

 

нотаріальныхъ,

 

крѣпостныхъ

и

 

другихъ

 

инигь

 

къ

 

старшему

 

натаріусу,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

по-

ложительно

 

опредѣленныхъ

 

для

 

сего

 

послѣдняго

 

въ

 

нотаріальномъ

положены

 

иравилъ

 

и

 

способовъ

 

ихъ

 

выдачи, —нарушеніе

 

koiixï,

не

 

должно

 

быть

 

допускаемо

 

или

 

измѣняемо

 

согласно

 

лишь

 

паяв-

ленному

 

кѣмъ— либо

 

требование^

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

отмѣткн

 

въ

крѣпостныхъ

 

реестрахъ

 

не

 

открыты

 

для

 

всѣхъ

 

н

 

каждаго,

 

безъ

воли

 

и

 

согласіл

 

установивщнхъихълицъ,—общее

 

собраиіе

 

поста-

новляется

 

въ

 

необходимость

 

выяснить

 

этотъ

 

норядокъ,

 

на

 

основ.

9

 

ст.

 

Уст.

 

Гражд.

 

Судонр.,

 

въ

 

смыслѣ,

 

болѣе

 

соотвѣтствующеыъ

основнымъ

 

иачеламъ

 

гражданскаго

 

судопроизводства

 

и

 

нотаріаль-

наго

 

полоигеиія,

 

для

 

устранеиія

 

на

 

будущее

 

время

 

весьма

 

час-

тыхъ

 

отъ

 

Новгородской

 

духовной

 

консисторіа

 

и

 

даже

 

отъ

 

подвѣдом-

ственныхъ

 

ей

 

нричтовъ

 

сообщеній,

 

направляемыхъ

 

въ

 

судъ

 

въ

прямое

 

нарушеніе

 

опредѣленной

 

въ

 

ст.

 

367

 

Уст.

 

Гражд.

 

Судопр.

для

 

него

 

обязанности.

 

Въ

 

этихъ

 

видазіъ

 

общее

 

собраніе

 

приняло

въ

 

сообреженіе:

   

1)

 

что

 

мѣста

 

казенныхъ

 

управленій,

   

къ

 

кото-



—

    

533

    

—

рымъ

 

отнесены

 

и

 

консисторіи

 

въ

 

качествѣ

 

мѣстныхъ

 

централь-

ных'!,

 

управленій

 

духовныхъ

 

дѣлъ,

 

устраняются

 

отъ

 

негіосред-

ственньіхъ

 

сношеній

 

съ

 

судебиыми

 

учрежденіями,

 

назначая

 

въ

замѣнъ

 

сего,

 

для

 

всѣхъ

 

необходимых'!,

 

по

 

судебнымъ

 

дѣламъ

дѣйствій,

 

своихъ

 

уполномоченных'!,

 

(ст.

 

1283

 

— 1285

 

Уст.

 

Гр.

Суд.);

 

2)

 

что

 

судебные

 

учрежденія

 

могутъ

 

приступать

 

къ

 

произ-

водству

 

гражданских'!,

 

дѣлъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

лицъ ,

до

 

коихъ

 

тѣ

 

дѣла

 

относятся,

 

и

 

что

 

примѣнеиіе

 

этого

 

правила

безусловно

 

обязательно

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлахъ,

 

требующихъ

 

состя-

зательняго

 

производства

 

(тяжебпыхъ

 

и

 

исковыхъ),

 

но

 

и

 

вообще

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

нрава,

 

представляющегося

 

къ

 

разрѣшенію

суда,

 

въ

 

чемъ

 

особенно

 

можеті,

 

убѣждать

 

соображеиіо

 

ст

 

4
общ.

 

положеній

 

Уст.

 

Гражд.

 

Суд.

 

и

 

ст.

 

256,

 

установленной

лшнь

 

спеціально

 

до

 

дѣлъ,

 

иодлежащихъ

 

производству

 

исковымъ

 

ио-

рядкомъ,

 

3)

 

чторавнымъ

 

образомъ

 

возбуждепіе

 

у

 

старшаго

 

нотаріуса

дѣлъ

 

установляется

 

также

 

но

 

прошеніямъ

 

сторонъ,

 

заивтересо-

ванныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

и

 

участвующпхъ

 

въ

 

совершеиіи

 

акта

 

іго

 

пере-

ходу

 

пли

 

ограничение

 

права,

 

исключая

 

лишь

 

случаевъ

 

Высочайше

утсержденныхъ

 

мнѣніемъ

 

Государствешіаго

 

Совѣта

 

для

 

дѣлъ

 

о

выкупахъ

 

крестьяпскихъ

 

надѣловъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

постороннія

 

лица,

не

 

уполномоченный

 

согласісмъ

 

самихъ

 

участвуюшихъ

 

въ

 

дѣлѣ,

или

 

не

 

имѣющія

 

доказательсхвъ

 

о

 

переход!;

 

къ

 

нимъ

 

правъ

 

уча-

ствующей

 

въ

 

дѣлѣ

 

стороны

 

по

 

паслѣдству

 

или

 

другому

 

акту

 

пе-

рехода,

 

устраняются

 

отъ

 

неносредствениаго

 

получепія

 

какихъ

 

ли-

бо

 

справокъ

 

об1>

 

актахъ

 

нзъ

 

нотаріелыіыхъ

 

и

 

крѣпостпыхъ

 

к'нигъ

и

 

реестровъ

 

и

 

могутъ

 

получать

 

п\ъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

но

 

опредѣлеиію

 

суда

(ст.

 

184

 

— 192,

 

122 — 124

 

полож.

 

нотар.

 

часіи);

 

4)

 

что

 

но

изложеннымъ

 

ослювапіямъ

 

примѣпеніеобщаго

 

правила,

 

что

 

казен-

пыя

 

учрежденія

 

обращаются

 

къ

 

суду

 

и

 

къ

 

органамт,

 

его

 

чрезъ

своихъ

 

уполномоченных'!,,

 

для

 

разрѣшенія

 

обращаемых'!,

 

къ

 

стар-

шему

 

нотаріусу

 

требовеній

 

консисторіи,

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

свойствѣ

правъ

 

жертвователей

 

Или

 

завѣщателей

 

ігедвижимыхт,

 

пмѣній

 

въ

пользу

 

церквей

 

или

 

монастырей,

 

выражаемыхъ

 

обыкновенно

 

сло-

вами:

 

«не

 

оказывается-ли

 

на

 

нмѣніп

 

какихъ-либо

 

запрсщеній»,

не

 

можетъ

 

не

 

только

 

пе

 

протпворѣчпть

 

закону,

 

но

 

представляется

необходпмымъвъ

 

нрактпческомъ

 

отношеніи,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

мотущпхъ

встрѣтитьсяпрепзтствіяхъ

 

къ

 

правильному

 

разрѣшенію

 

или

 

къ

 

самому

удовлетворенію

 

требованія

 

уполномоченнаго,

 

по

 

оказывающимся

 

не-
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рѣдко

 

неяеностямъ

 

и

 

недостаткам ь,

 

подобный

 

норядокъ

 

устранить

всякую

 

надобность

 

входить

 

въ

 

переписку

 

какъ

 

для

 

суда,

 

такт,

и

 

нотариуса

 

не

 

имвющихъ,

 

помимо

 

воспрещепія

 

закономъ

 

средствъ

для

 

того,

 

по

 

ограниченности

 

составе

 

капцеляріи

 

и

 

зем впить

переписку

 

простым,

 

объявленіемъ

 

резолюціи

 

иля,цостановленія

 

о

встрѣчешшиъ

 

недостатка

 

уполномоченному,

 

который

 

можеть

 

получить

коиііо

 

съ

 

подобнаго

 

иостановлепія,

 

для

 

иредставленія

 

своему

 

началь-

ству.

 

на

 

получепіе

 

отъ

 

него

 

должпыхъ

 

указапій

 

и

 

свѣдьнІй.

 

Не-
зависимо

 

отъ

 

сего,

 

необходимость

 

назііачепія

 

уполиомочеиныхъвъ

дѣлахъ,

 

подобныхъпестоящему.

 

оправдывается

 

и

 

тѣми

 

правилами

 

пота-

ріальнаго

 

ноложенія,

 

которыми

 

установленъ

 

порядокъ

 

для

 

обжа-

лованія

 

дѣй.ствій

 

старшего

 

нотаріуеа

 

(ci.

 

60

 

—

 

63),

 

такт,

 

какъ

по

 

смыслу

 

ихъ,

 

обыкновенный

 

бумаги,

 

присылаемый

 

но

 

ел

 

у

 

же

 

б
нымъ

 

отношеніямъ,

 

не

 

могутъ

 

зал Гліпть

 

жалобъ

 

даже

 

но.

 

одной

внѣшней

 

своей

 

формѣ,

 

не

 

касаясь

 

другихъ

 

обстоятельствъ

 

и

порядка,

 

которыми

 

обусловливаются

 

ихъ

 

прпнятіе

 

и

 

разръшеиіе
но

 

существу,

 

на

 

основ,

 

уст.

 

гражд.

 

суд.

 

(ст.

 

786

 

и

 

др.

 

ст.

уст.

 

гр.

 

суд.),

 

н

 

наконецъ

 

подобным!,

 

способомъ

 

осуществляют!,

постоянно

 

свои

 

требованія

 

новгородское

 

управленіе

 

госудерствен-

пыми

 

имуществами

 

и

 

удѣлыюе

 

ведомство,

 

независимо

 

on,

производим

 

ыхъ

 

ими

 

дѣлъ

 

порядкомъ

 

исковымъ,

 

пе,

 

входя

затѣмъ

 

ни

 

въ

 

какія

 

пепосредствеипыя

 

письменный

 

снршеиіи.

 

Но
приведеинымъ

 

осповеніямъ,

 

общее

 

собрапіе

 

признало

 

болѣе

 

со-

отвѣтствуюшимъ

 

закону,

 

удобнымъ

 

въ

 

пректическозп,

 

отношеиш

и

 

наконецъ

 

сообразнымъ

 

съ

 

важностью

 

иредназпаченія

 

требованія
984

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

1.

 

обязательней)

 

къ

 

разрѣшенію

 

старшею

ноіаріуса

 

,

 

по

 

указаннымъ

 

для

 

его

 

руководства

 

иравіілазгь

 

не

 

по

одннмъ

 

только

 

запретптельнымъ

 

клигамъ,

 

какъ

 

полагает!,

консисторія

 

а

 

напратпвъ

 

въ

 

норядкѣ,

 

установлепир.зп>

 

въ

 

16

 

8

 

и

др.

 

ст.

 

нотар.,

 

полож.

 

допускать

 

га

 

будущее

 

врез; я

 

ілиучспіа
указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

9

 

84

 

т.

 

X

 

ч.

 

I.

 

удостовѣреній

 

и

 

справок.!,

о

 

правахъ

 

заверителей

 

пли

 

жертвовате.іеіі

 

на

 

отчужденіе

 

гіредиазнача-
r-мыхъ

 

въ

 

nbjn

 

іх

 

jn

 

хоыіыхъ

 

учреждеіші

 

омѣній,

 

чречъ

 

уиолонузючен

tfittl

 

надлежащим ь

 

рШДВОМ ѣ

 

(а.

 

12

 

84 — 12^6

 

уст.

 

іражд.

і-|{У ?

 

ьчмири-.-

 

и

 

должны

 

jaiLiu.

 

ооращаться

 

съ

 

прошшт-жь

 

къ

ЩЩШ

 

іютаріуеу

 

объ

 

удоБлетворепіи

 

поручешшхь

 

ияълп,

 

ис-

полнению

 

іребованік,

 

непосредственно,

 

въ

 

тою,

 

елучаѣ.,

 

когде

ШІЩШтЖІ^ тУІ ' )е

 

ШЩ

 

ВЪ

 

пользу духовна! о

    

уч-
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режденія

 

удостовѣряется

 

формальнымъ

 

актомъ,

  

напримѣръ

 

дуХов-

нымъ

    

завѣщаніемъ,

     

утверждениымъ

     

къ

    

исполненію

    

судомъ

(стР-

   

М<ѵ'прял.

     

къ

     

10

 

12

     

ст.

     

пи

    

прод.

 

і'' 1*8Т'І вн¥.р(>мт.

X

    

ч.

     

1)',

   

во

    

всѣхъ

   

и р оч пх'К Ч 'fi у 'іа я хь ,

 

въ

 

Окружный

 

судъ,

согласно

 

укаваній

 

ст.

   

1 2

 

2

 

— 127.

   

192

  

полож.

  

о

 

нотар.

 

части.

Вслѣдетвіе

 

этого

 

общее

 

собрапіе

 

Окружнаго

 

суда

  

31

    

мая

  

1875

г.

  

опредѣлило:

  

Объ :

 

нзложенномъ

 

порядкѣ

 

полугенія

 

необходнмыхъ

по

 

ст.

   

984

  

X.

  

т

   

ч.

   

1

   

свѣдѣиій.,

   

о

 

какиХъ

 

либо

 

запрещеніяхъ

па

   

отчуждае.чыхъ

   

имѣніпхъ

   

въ

   

пользу

   

духовныхъ

    

уЧреждоніЙ,

сообщить'

      

новгородской

       

духовиоіі

       

консистор: п

 

Щ>

 

й а

 

,ІКд$ть

знать

   

старшему

   

нотаріусу,

    

увѣдомпвъ

    

'конслсторію; что

 

'

 

т^е-

;

 

Оурмая

    

оною

    

справка

    

іакже

    

о

     

какихъ

      

либо'

   

'Уатір^етае-

'ніяхъ

    

на

    

ймѣніё

   

'Теглевой

    

можетъ

    

быть

 

выдана

   

не

 

иначе,

какъ

 

уполномоченному

 

ей,

  

отъ

 

старшаго

 

нотаріуса

 

непосредствен-

но,

 

но

 

только

 

при

 

существованіи

 

условій.

  

указанныхъ

    

вѣ

 

ЬІет.

122

  

и

  

124

  

нотар.

  

полож..

  

что

 

и

 

исполнено

  

16

  

мая

    

1875

  

г.

за

 

Щ

  

16.

  

По

 

поводу

 

означеннаго

 

сообіцёнія

 

суда,

   

вт,

 

новгород-

ской"

 

духовной

  

консиеторіи

 

состоялось

    

23

 

—

 

24

  

!

 

тори

 

гже

    

мая

опредѣленіе

 

слѣдующаго

 

содержания:

  

По

 

закону

 

(ст.

   

7

 

78,

   

і! 984

ЙІ429

 

т.

   

X

 

ч.

   

1),

  

недвижимый

 

имущества

    

пріобрѣтаютея

    

въ

Собственность

 

церквей

  

и

  

монастырей

 

не

 

иначе,

  

какъ

    

но

 

испро-

шеніи

 

на

 

то

 

особаго

 

каждый

 

разъ

 

Высочайніаго

    

разрѣшенія^Чо

Іемъ

 

епархіа.тьпымъ

  

начальством!,

   

и

 

представляется

  

Свяйтѣшему

Синоду.

  

Предварительно

 

же

 

сего

 

коисисторія.

   

на

 

основанін

     

984

сг

   

и

 

указа

 

Овятѣйшаго

 

Синода,

  

отъ

  

31

  

іюля

  

1843;1

 

г'. ','1 Т

 

вво-
дить

 

въ

 

сиошепіе

 

съ

 

кьіѵгь

 

глѣдуетъ

 

о

 

томъ.

  

свободно

 

Шѵ>1Щі-
оорѣгаемое

 

имущество

 

un,

  

исковъ.

   

споровъ

 

и

  

запреда.МЧ'^тЗДъ
соображенія

 

атих/ь

 

статей

  

закона

 

оказывается,

    

что

   

мшсисторія

по

 

двлу

 

о

 

пожсртвовапін

  

вдовою

 

поручика

   

Теглевою

 

въ

 

валдай-

свііі

 

Цверскііі

 

монастырь

 

418

 

д-feC'i

   

319

  

саж.

   

земли,

   

состоящей

в гь

 

нустошт,

 

Замошьѣ.

  

требуя

 

отъ

 

старшаго

 

нотаріуса

 

Новгород-

скаго

 

-Окружпаго

    

суда

    

сообпіеиія,

     

нѣтъ

   

ли

    

какстхъ

    

запре-

щены1 !

     

на

      

жертпуемомъ

      

пмущейгвъі

 

'

 

'

 

исполняетъ

    

только

возложенную

    

на

    

нее

    

законом!,

    

обязанность

    

4

   

,! Ш')П

 

ftfWy
самому

    

ниііоимъ

    

образомъ

    

не'

 

мб'Жеть

    

быть

 

"приравнена

 

къ

частнымъ

 

лнцамъ,

  

о

 

коихъ

 

упоминается

 

во

  

2

 

п.

 

124

 

ст.

 

полож

 

-

о

 

нотар.

  

части.

  

Конь

 

же

 

скоро

 

коисисторія

    

въ

 

этомъ

    

случаѣ

дѣйствуетъ

 

йъ

 

нредѣлахъ

 

назначсииаго

 

tit

 

закопомъ

 

крутя"

 

aB,fi1V|k
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тельности,

 

какъ

 

независимое

 

и

 

равное

 

Окружному

 

суду

 

присут-

ственное,

 

мѣсто,

 

то

 

требованіе.

 

суда,

 

чтобы

 

она

 

избрала

 

уполао-

моченнаго

 

и

 

чрезъ

 

него

 

подавала

 

бы

 

прошенія

 

о

 

выдачи

 

требу-

емыхъ

 

свѣдѣній,

 

или

 

въ

 

Окружный

 

судъ,

 

или

 

даже

 

старшему

нотаріусу,

 

представляется

 

совершенно

 

неаонятнымъ

 

и

 

ыеумѣстнымъ.

Это

 

требованіе

 

установляетъ

 

для

 

полученія

 

конспсторіею

 

простой

справки

 

отъ

 

нотаріуса

 

такой

 

же

 

точно

 

порядокъ,

 

какой

 

за-

кономъ

 

назначенъ

 

лишь

 

для

 

дѣлъ

 

исковыхъ,

 

ведущихся

 

прави-

тельственными

 

учрежденіямп.

 

Самый

 

статьи

 

закона,

 

приведенный

 

су-

домъ

 

въ

 

основаніе

 

своего

 

требованія ,

 

очевидно

 

не

 

могутъ

 

относиться

 

къ

настоящему

 

дѣлу,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

касаются

 

выдачи

 

копій

 

(фор-

мальныхъ)

 

съ

 

тѣхъ

 

или

 

нныхъ

 

крѣпостныхъ

 

актовъ,

 

консисторія

же

 

просить

 

не

 

копій

 

какихъ

 

либо,

 

даже

 

и

 

не

 

справки

 

въ

 

соб-

ственномъ

 

смысле,

 

а

 

проетаго

 

сообщенія,

 

нѣтъ

 

ли

 

занрещенія

на

 

жертвуеаомъ

 

Теглевою

 

въ

 

Иверскій

 

монастырь

 

имушествѣ.

 

А

что

 

и

 

самъ

 

Окружный

 

судъ

 

не

 

держался,

 

до

 

послѣдняго

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

времени,

 

высказаннаго

 

имъ

 

теперь

 

взгляда,

 

это

 

усмат-

ривается

 

изъ

 

того,

 

что

 

по

 

настоящему

 

же

 

дѣлу,

 

вслѣдствіе

 

от-

ношенія

 

консисторіи

 

онъ

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

вправѣ

 

отказать

 

въ

сообщеніи,

 

что

 

на

 

имѣніи

 

Теглевой

 

нѣтъ

 

исковъ

 

и

 

споровъ,

 

не

говоря

 

о

 

томъ,

  

что

 

раньше

 

судъ,

  

равно

 

какъ

   

и

 

старшій

 

нота

оріусъ,

 

безпрекословпо

 

сообщали

 

ю

 

псисторіи

 

требующіяся

 

для

 

нея

свѣдѣнія,

 

да

 

и

 

со

 

стороны

 

друпххт.

 

Окружныхъ

 

с;,довъ

 

и

 

стар-

шихъ

 

нотаріусовъ

 

никогда

 

не

 

предъявлялось

 

нодобныхъ

 

настояще-

му

 

требованій.

 

Уведомляя

 

о

 

выішчізложенномъ

 

Окружный

 

судь,

консисторія

 

просила

 

его

 

сдѣлать

 

въ

 

возможно

 

скоромъ

 

времени

распоряженіе,

 

чтееы

 

старшііі

 

ногаріусъ

 

сообщилъ

 

коиснеторіи,

есть

 

ли

 

какія

 

либо

 

запрещенія

 

на

 

жертвуемомъ

 

Теглевою

 

вт.

Иверскій

 

монастырь

 

имуществѣ,

 

еостоищемъ

 

вънустошѣ

 

Вамошьѣ,

Валдайскаго

 

уѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

настоящее,

 

весьма

 

важное,

поточу

 

что

 

касается

 

церковиаго

 

интереса,

 

дѣло

 

останавливается

единственно

 

за

 

неиолученіемъ

 

отъ

 

старшаго

 

нотаріусэ,

 

надлежащих!,

свѣдѣній,

 

причомъ

 

возникла

 

лишь

 

совершенно

 

напрасная

 

и

 

лиш-

няя

 

переписка.

 

Затѣмъ,

 

по

 

получеши

 

3

 

іюня

 

отзыва

 

отъ

 

Окру-

жнаго

 

суда,

 

что

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

входить

 

вторично

 

въ

 

обсужденіе

настоящего

 

предмета,

 

за

 

состоявшимся

 

рѣшепіемъ,

 

коисисторія
обращалась

 

въ

 

судебную

 

палату

 

съ

 

просьбою

 

побудить

 

потаріуса

доставить

 

требуемую

 

отъ

 

него

 

епра

 

жу

   

и

 

сдѣлать

   

распоряженіе,
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чтобы

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

онъ

 

не

 

отказывалъ

 

въ

 

справедливомъ

 

*

требованіи

 

коксисторіи.

 

Судебная

 

палата

 

отношеніемъ

 

отъ

 

18

октября

 

1875

 

г

 

увѣдомила

 

консисторію,

 

что

 

ходатайство

 

ея

 

по

сему

 

предмету

 

она

 

оставляетъ

 

безъ

 

разсмотрѣиія.

 

Вслѣдствіе

вышеизложенаго

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

подобныя

 

затрудненія

могутъ

 

встрѣтитьсл

 

и

 

но

 

другимъ

 

дѣламъ

 

этого

 

рода,

 

митрополитъ

новгородскій

 

и

 

с

 

-петербургски!

 

нросилъ

 

Оберъ-ІІрокурора

 

.

 

Сва-
тѣйшаго

 

Синода

 

снестись

 

съ

 

министром'!,

 

юстиціи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

сдѣлано

 

было

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженіс

 

о

 

безпр-.патственион

выдачѣ

 

новгородским!.

 

Окружнымъ

 

судомъ

 

и

 

его

 

нотаріусомъ

еправокъ

 

но

 

требовапіямъ

 

конеисторіи.

 

или

 

же

 

разъяснено

 

было

законодательнымъ

 

порядкомъ,

 

обязаны

 

или

 

нѣтъ

 

Окружные

 

суды

и

 

старгаіе

 

нотаріусы

 

оныхъ,

 

исполнять

 

требоваиія

 

коисисторіи

касательно

 

доставления

 

сиравокъ

 

о

 

спорахъ,

 

яскахъ

 

и

 

запреще-

ніяхъ

 

на

 

имѣніяхъ,

 

пріобрѣтаемыхъ

 

или

 

отчужда.емыхъ

 

церквами

и

 

монастырями,

 

на

 

предметъ

 

нсіірошенія

 

на

 

то

 

Выеочайшаго

 

со-

изволенія.

 

Къ

 

сему

 

митрополитъ

 

присовокупил!.,

 

что

 

это

 

первый

случай,

 

когда

 

старшій

 

нотаріусъ

 

отказался

 

отъ

 

доставлеиія

 

тре-

бовавшейся

 

отъ

 

него

 

справки,

 

что

 

раньше

 

сего

 

какъ

 

Новгород-

скій

 

старшій

 

потаріусъ,

 

такъ

 

и

 

старшіе

 

потнріусы

 

другихъ

 

Ок-

ружныхъ

 

судовъ,

 

послѣдиіе

 

и

 

до

 

иастоящаго

 

времени,

 

гісюл-

няли

 

безпрепятственно

 

подобный

 

требования

 

консуеторіи,

 

что

 

еще

болѣе

 

утверждаетъ

 

въ

 

неосновательности

 

заявленія

 

какъ

 

новго-

родскаго

 

Окружнаго

 

суда,

 

такъ

 

и

 

старшаго

 

нотаріуса

 

онаго.

 

О

 

та-

ковомъ

 

ходатайствѣ

 

преосященнаго

 

митрополита

 

Исидора,

 

за

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

товарищ ь

 

его

 

сообщилъ

30

  

марта

  

1876

  

г.

   

министру

 

юстиціи.

Преосвященный

 

костромской

 

въ

 

маѣ

 

187

 

6

 

г.,

 

обратился

 

въ

Святѣйшій

 

Синодъ

 

съ

 

представленіемъ

 

объ

 

ислрошеиіи

 

Выеочай-

шаго

 

соизволенія

 

на

 

укрѣиленіе

 

за

 

церквами:

 

покровскою

 

села

Смольницы

 

и

 

казанскою

 

с.

 

Новаго,

 

галичскаго

 

уѣзда,

 

5

 

0

 

деситинъ

земли,

 

жертвуемой

 

коллежскимъ

 

ассесоромъ

 

Нш;олаемъ

 

Назимовымъ

и

 

при

 

этояъ

 

присовокупил!.,

 

что

 

костромскігі

 

окружный

 

судъ

 

хода-

тайство

 

мветнаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

дпетавленіи

 

свѣдѣ-

иійотомъ,

 

не

 

предъявлено

 

ли

 

въ

 

семъ

 

с. дѣ;

 

исковъ

 

и

 

епоровъ

къ

 

означенному

 

недвижимому

 

имуществу,

 

оставплъ

 

'безъ

 

нислѣд-

гтвій-

 

на

 

tow!,

 

основапіи,

 

что

 

собираніе

 

такихъ

 

еправокъ

 

до

обязанности

 

его

 

неотносится.

 

д Св.

  

Синодъ,

  

разсмотрѣвъ

    

предста-



♦

—

   

JM,T538—

»

     

вленіе

 

преоевященнаго

 

Платона,

  

пашелъ,

  

что

 

по

 

точному

  

смыслу

198

  

ст.

  

учр.

   

суд.

   

уст.

  

каждое

 

судебное

 

мѣсто,

 

получивъ

   

закон-

ное

 

требование-

 

другаго

 

мѣста,

  

обязано

 

исполнить

   

оное

  

бсзъ

 

за-

мещлевінЯи

 

oêifc -исіылненііі

 

сообщить

 

тому

 

мѣсту.

 

Посему

 

костром-

ской

 

окружной

 

судъ

 

обязаиъ

 

былъ

 

исполнить

 

законное

    

требова-

иіе

 

костр -

 

мекаго

 

енархіальиаго

 

начальства

   

о

 

"выдачѣ

    

справки

 

о

томъ,

 

не

   

предъявлено

 

ли

 

въ

 

судѣ

 

исковъ

  

и

 

споровъ

 

къ

 

недвижи-

мому

 

имуществу

 

коллежскаго

 

ассегорз

 

Николая

 

Назимова,

   

посту-

пающему

 

въ

 

церковную

 

собственность,

  

такъ

 

какъ

  

это

 

требованіе

основано

 

на

  

984

 

ст.

  

т.

  

X

 

ч.

   

1

  

и

 

112

 

ст.

 

уст.

 

духовн.

 

консист.

Кромѣ

 

сего,

  

іізъ

 

д/БЛЪ'

 

канцелпріп

 

Св.

  

Синода

 

видно,

   

что

 

прочіе

окружные

 

суды

 

всегда

 

выдаютъ,

  

по

 

требованіямъ

 

мѣстныхъ

 

епар-

хіальныхъ

 

начальствъ,

    

означенныя.

 

справки

 

и

 

даже

   

костромской

окружпый

 

судъ

 

выдавалъ

 

подобиыя

 

справки

 

до

 

настоящаго

 

случая,

а

  

именно

 

по

 

двламъ:

   

1)

 

1874

 

года

 

объ

 

укрѣнлейіи

 

за

 

Богослов-

скою

 

-ѵѵ.

 

Костромы

 

церковью

 

дома,

   

иэжертвованиаго

 

костромскими

купцами

 

Макаромъ

 

и

 

Михапломъ

 

Чумаковыми

   

и

  

2)

   

1875

     

года

объ

 

укрѣпленіи

 

за

 

духовенствомъ

 

галичскаго

 

училищнаго

   

округа

имѣнія,

  

подъ

 

названіемъ:

   

«второй

 

части

 

села

 

Коемодемьянскаго» ,

принадлежащего

 

наслѣдиикамъ

 

вдовы

 

статскаго

 

совѣтника

 

Викто-

ры

 

Кикнной.

  

Велѣдствіе

 

сего

 

Св.

  

Синодъ,

  

предварительно

 

испро-

шена

 

Высочайшаго

 

соизволенія

   

на

 

прпнятіе

    

въ

    

собственность

церквей

 

нокровской— села

 

Смольницы

 

и

 

казанской— -села

 

Новаго,

галичскаго

    

уѣзда,

  

земли,

  

жертвуемой

     

Назшговымъ,

    

предоста-

внлъ

 

Оберъ-Нрокуру

    

Синода

   

сообщить

 

объ

  

пзложенномъ

  

па

 

ус-

:м.іэтг/Ьніе

 

министра

 

шстиціи

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

ие

 

признано-ли

 

будетъ

возможнымъ

 

сдѣлать

 

зависящее

 

<раепоряжеяіе

   

къ

 

поііуждеяію

 

Ш-
■і

 

тромскаго'

 

окружнаго

 

суда

 

исполнить

 

изъясненное

 

выше

 

законное

требованіе

 

костромскаго

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

ибо

 

духовное

вѣдомство 1. :

 

на

 

точиомъ

 

основанііі

  

984

 

ст.

  

т.

  

X

 

ч. :

 

І^

    

можетъ

допросить

 

•

 

Высочайшее

 

соизволепіе

 

па

 

принятіе

 

въ

 

церковную

собственность

 

недважимаго

 

имущества

 

лишь

 

по-

 

собданіи

 

свѣдѣ-

ній,

 

.чтѳкътому

 

нѣтъ-

 

никакихъ

 

преггятствій.

 

Исполняя

 

опр'едв-

лепіе

 

Синода,

  

Оберъ-Прокуроръ

 

onai'o

 

довелъ

 

о

 

содержаині

 

тш-

■іченнаго

 

опредѣленія

 

до

 

свѣдѣпія

 

министра

 

юстпціи.

йзь

 

переписки,

  

возбужденной

 

во

 

настоящему

 

предмету

   

въ

 

де-

паргамептѣ

 

министерства

 

іостиціи

 

видно,

 

что

 

до

 

разрѣшеніа

 

нов-

городсшмъ

 

окружвымъ

 

с^домъ

 

вопроса,

  

изложенпаго

   

выше

 

сего



~~

 

539

 

—

въ

 

опредѣленіи

 

общаго

 

собранія

 

отдѣленій

 

того

 

суда,

 

хота

 

и

были

 

случаи,

 

что

 

по

 

распоряженінмъ

 

предсѣдательствующихъ

 

въ

отдѣленіи

 

консиеторія

 

увѣдомлялась

 

вслѣдствіе

 

запросовъ

 

ея

 

отно-

сительно

 

того,

 

нѣтъ-ли

 

въ

 

судѣ

 

споровъ

 

объ

 

имѣпіяхъ',

 

жертвув-

мыхъ

 

въ

 

духовное

 

вѣдомство,

 

по

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

подоб-

ный

 

требованія

 

-оставляются

 

безъ

 

удовлетворепія

 

по

 

осповапіямъ,-

црииятымъ

 

въ

 

уномянутомъ

 

опредѣленіи

 

суда.

 

По

 

порученію

 

ми-

нистра

 

юстиціи,

 

исполняющій

 

обязанности

 

Оберь-Прокурора

 

пред-

ложилъ

 

вышеозначенный

 

вопросъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

законное

ностановленіе

 

общаго

 

собраиіи

 

кассац.

 

департ.

 

Правительотвую-

щаго

 

Сената.

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

касеаціониыхъ

департаментовъ,

 

находпгъ,

 

что,

 

по

 

предложенному

 

на

 

его

 

раз

смотрѣніе

 

дѣлу,

 

обсуждение

 

общаго

 

собранія

 

подлежитъ

 

вопросъ:

обязаны-лн

 

по

 

закону

 

старице

 

иѳтаріусы

 

и

 

окружные

 

судыГлИСо

полплть

 

требоваиіа

 

духовиыхъ

 

коисисторій

 

касательно

 

до-

ставлена

 

еправокъ

 

о

 

сіюрахъ,

 

искахъпзапрѳщепіяхъпоимѣніямъ,.прі-

обрѣтаемымъ

 

церквами

 

и

 

монастырями.

 

Разсмотрѣвъ

 

представленный

поэтому

 

вопросу

 

соображенія,

 

ІІравителъствующій Сенатъ

 

паходитъ,

что

 

указанный

 

въ

 

соображеиіяхъ

 

духовиыхъ

 

начальствъ

 

984

 

ст.

 

X,
т.

 

1

 

ч,-

 

и

 

112

 

-ст.

 

уст.

 

дух.

 

консист.,

 

равно

 

какъ

 

и

 

приводи-

мый

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

31

 

іюля

 

1.843

 

г.

 

не

 

разрѣшаютъ

 

озна-

чсішаго

 

вопроса.

 

Въ

 

нпхъ

 

говорится

 

только

 

о.

 

томъ,

 

что

 

духов-

ный

 

консисторіи,

 

прежде

 

прсдставленія

 

въ

 

Св.

 

Синодъ,

 

для

 

Нспроше-

иія

 

ВысочаіТшаго

 

соизволоііія

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

церквами

 

и

 

мона-

стырями

 

имѣній,

 

должны

 

собрать

 

извѣстиыя

 

евѣдѣнія

 

и

 

справки,

но

 

о

 

самомъ

 

порядкѣ

 

собиранія

 

оныхъ

 

ничего

 

непостаиовлецо.

Въ

 

приводимой

 

духовпымъ

 

начальствомъ

 

198

 

ст.

 

учр.

 

суд.

 

устн.

постановлено,

 

что

 

каждое

 

судебное,

 

или

 

.иное

 

мнето

 

и

 

должностное

лицо,

 

получивъ

 

-законное

 

требованіе

 

другаго

 

мѣета

 

или

 

должно ,

стиаго

 

лица,

 

обязано

 

исполнить

 

оное

 

безъ

 

замедленія

 

;

 

и

 

gj$
пснолііеипі

 

сообщить,

 

тому

 

мѣсту

 

или

 

лицу.

 

Статья

 

эта

 

гоііоріщ?

щ

 

требрваііі.ііхъ

 

зак,ѳнныхъи

 

^^е,

 

такихъ,

 

удішитиоряніе

 

4Wfr

рыль

 

законами

 

не

 

возбраняется

 

и

 

который

 

.предъявлены

въ

 

у|Стаио,влѳцяомъ

 

Зкікономъ

 

(

 

поряди

 

ь\

 

Іежду

 

т

 

ьмь

 

Щ

въ

 

случаяхъ,

 

подлежащихъ

 

ціційЧІ?

 

обсуждснію

 

Правите***
ствующаго

 

Cenasa.,

 

нельзя

 

признать,

 

чтобы

 

требованщ
дух^вныхъ

    

начальствъ,

     

обращенный

      

какъ

      

къ

     

старшему



—

    

540

    

—

нотаріусу

 

новгородскаго

 

окружнаго

 

суда,

 

такъ

 

и

 

къ

 

оиружнымъ

судамъ

 

новгородскому

 

и

 

костромскому,

 

соотвѣтствовали

 

этимъ

 

ус-

ловіямъ.

 

Во

 

нервыхъ,

 

на

 

основаніи

 

123

 

и

 

192

 

ст.

 

полож

 

о

нотар.

 

части,

 

нотаріусъ

 

не

 

можетъ

 

допускать

 

никого

 

посторонняго

къ

 

справкамъ

 

въ

 

нотаріальныхъ

 

двлахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

случа-

евъ,

 

означенныхъ

 

въ

 

124

 

ст.

 

того-же

 

положенія.

 

Заключеніе

 

о

томъ,

 

есть-ли

 

обращающееся

 

къ

 

нотаріусу

 

за

 

справкою

 

лицо

или

 

мѣсто

 

постороннее

 

въ

 

отношеніи

 

тѣхъ

 

актовъ,

 

изъ

 

коихъ

ими

 

требуются

 

справки,

 

зависнтъ

 

первоначально

 

отъ

 

самаго

 

но-

таріуса,

 

такт,

 

какъ

 

въ

 

его

 

завѣдываніц

 

находятся

 

удостовѣряю-

щіе

 

въ

 

томъ

 

акты.

 

Посему,

 

если

 

старшін

 

нотаріусъ

 

новгород-

скаго

 

окружнаго

 

суда

 

нашелъ,

 

что

 

новгородская

 

'

 

духов-

ная

 

консисторія

 

есть

 

постороннее

 

мѣсто

 

въ

 

актахъ

объ

 

имѣніи,

 

о

 

которомъ

 

она

 

требовала

 

справку,

 

и

 

что

 

къ

 

выдачѣ

оной

 

нѣтъ

 

основаній,

 

указанныхъ

 

въ

 

124

 

ст.,

 

то

 

не

 

только

имѣлъ

 

право,

 

но

 

и

 

обязанъ

 

былъ

 

отказать

 

въ

 

выдачѣ

 

этой

 

спра-

вки.

 

Такое

 

распоряженіе

 

нотаріуса

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

незаконным!.,

 

такт,

 

какъ

 

изъ

 

настоащаго

 

производства

 

не

 

усмат-

ривается,

 

чтобы

 

въ

 

виду

 

нотаріуса

 

было

 

какое

 

либо

 

участіе

духовной

 

консисторіи

 

въ

 

совершенін

 

актовъ

 

о

 

томъ

 

имѣніи,

 

о

которомъ

 

она

 

требовала

 

справку

 

или

 

же

 

совершившійся

 

переходъ

права

 

на

 

то

 

имѣніе

 

къ- духовному

 

вѣдомсгву(і22

 

ст.

 

полож.

о

 

нотар.

 

части),

 

иди

 

наконецъ

 

одно

 

изъ

 

оонованій,

 

указанныхъ

въ

 

124

 

ст.

 

того-же

 

положенія.

 

Это

 

распоряжение

 

нотариуса

 

мо-

гло

 

однако

 

быть

 

со

 

стороны

 

духовной

 

консисторіи

 

обжаловано

окружному

 

суду,

 

въ

 

порядкѣ,

 

закономь

 

установленном!.,

 

именно,

въ

 

силу

 

60 — 63

 

ст.

 

того

 

же

 

положепія,

 

жалоба

 

должна

 

быть,

въ

 

Опчедѣленный

 

срокъ,

 

подана

 

самому

 

нотаріусу,

 

для

 

представ-

лепія

 

оной,

 

при

 

объясиеніи,

 

окружному

 

суду,

 

a

 

иосгановленіе

суда

 

могло

 

быть

 

обжаловано

 

судебной

 

ііалатѣ

 

на

 

общемъ

 

осно-

вами,

 

т.

 

е.

 

подачею

 

жалобы

 

въ

 

окружный

 

судъ.

 

Изъ

 

имеющихся

въ

 

настоящемь

 

дѣлѣ

 

даиныхъ

 

также

 

ne

 

видно,

 

чтобы

 

эти

 

тре-

бованія

 

закона

 

бьшідуховнымъ

 

начальствомъ

 

исполнены.

 

Во

вторыхъ,

 

въ

 

судебныхъ

 

уставахъ

 

20

 

ноября"

 

1864

 

г.,

 

и

 

въ

дополнительныхъ

 

къ

 

нимъ

 

пост&повл<'НІяхъ

 

опредѣленъ

 

порядокъ

вчинанія,

 

производства

 

и

 

окончанія

 

дѣлъ

 

гражіанскихъ

 

и

 

вообще

всякихъ

 

дѣйствій

 

суда

 

и" должностных!,

 

лиць

 

судебнаго

 

вѣдомства

въ

 

дѣлахъ

 

гражданскаго

 

свойства,

 

но

 

нигдѣ

 

не

 

сказано,

    

чтобы



—

    

541

    

—

гражданскіа

 

дѣйотвія

 

суда

 

и

 

должностных!.'

 

ляцъ

 

судебнаго

 

вѣдом-

ства .

 

могли

 

быть

 

возбуждаемы

 

отпошеніями

 

или

 

сообщениями

 

ка-

кихъ-либо,

 

обращающихся

 

къ

 

содѣйствію

 

судебной

 

власти,

 

мѣстъ

или

 

лицъ,

 

и

 

чтобы

 

суды

 

или

 

судебные

 

чины

 

могли

 

входить

 

ст.

этими

 

лицами

 

и

 

мѣстами

 

въ

 

переписку

 

по

 

поводу

 

возбуждаемыхъ

ими

 

дѣлъ

 

сего

 

рода.

 

Поэтому

 

требовапія

 

духовиыхъ

 

начальствъ,

обращенный

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

и

 

къ

 

окружньшъ

 

судамъ

 

въ

формѣ

 

сообщеній

 

или

 

отношеній,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

по-

сдѣдовавшими

 

въ

 

законномъ

 

порядкѣ.

 

Въ

 

третьихъ,

 

дѣла

 

мо-

настырей,

 

церквей

 

и

 

всѣхъ

 

христіанскикъ

 

духовиыхъ

 

учрежденій

отнесены

 

къ

 

дѣламъ

 

казецнаго

 

унравлеиія

 

(1282

 

ст.

Уст.

 

Гражд.

 

Судопр.),

 

казенныя-же

 

управленія

 

ищутъ

 

и

 

отвѣчаютъ

на

 

судѣ

 

иеиначе,

 

какъвъ

 

лицѣ

 

особыхъуполнбмоченныхъ

 

(тамъ-же
1285

 

ст.).

 

Хотя

 

это

 

послѣднее

 

правило

 

не

 

помѣщено

 

въ

 

числѣ

ностановлеиій

 

о

 

судопроизводстве

 

въ

 

спорныхъ

 

гражданскихъ

 

дѣ-

лахъ,

 

но

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомпѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

обязатель-

но

 

и

 

по всѣмъ прочимъ

 

дѣламъ

 

граждансиаго

 

свойства,

 

такъ

 

какъ

въ

 

ѳтомъ

 

отношеніи

 

m

 

для

 

какихъизъ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

дѣлъ

въ

 

законѣ

 

не

 

постановлено

 

никакого

 

исключенія.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

обращеніе

 

самихъ

 

духовиыхъ

 

начальствъ

 

къ

 

старшему

 

но-

таріусу

 

и

 

окружнымъ

 

судамъ

 

о !

 

выдачѣ

 

еправокъ

 

должно

 

быть

 

при-

знано

 

несоотвѣтствующимъ

 

установленному

 

закономъ

 

порядку.

 

По

симъ

 

соображеніямъ,

 

не

 

иаходя

 

законныхъ

 

основаній

 

къ

 

удовлет-

воренно

 

ходатайствъ

 

новгородскаго

 

и

 

костромскаго

 

духовиыхъ

 

на-

чальствъ,

 

такъ

 

такъ

 

эти

 

ходатайства

 

заявлепны

 

были

 

невъуста-

новленномъ

 

закономъ

 

порядкѣ,

 

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

въ

общемъ

 

собраніи

 

кассаціониыхъ

 

департаментовъ,

 

по

 

выслушаніи

заключенія

 

ислюлияющаго

 

обязанности

 

Оберъ-Прокурора,

 

онредѣ-

ляетъ:

 

признать

 

распоряженіе

 

окружнаго

 

суда

 

правильнымъ

 

и

копію

 

сего

 

опредѣленія

 

передать

 

къ

 

дЬламъ

 

ОберъПрокурора.

На

 

копіи

 

написано:

 

«подлинное

 

за

 

подписью

 

гг.

 

сенаторовъ

 

и

скрѣпою

 

оберъ-секретаря.

 

Съ

 

нодлнннымъ

 

вѣрно

 

за

 

оберъ-секре-

таря

 

(подп.)

 

К.

  

Кузьминъ».



—

  

5|$

   

—.

Отъ

 

12-го— Ы-

 

іюлл

 

1878

 

года

 

за

 

№

 

.

 

1,077,

 

о раз-

рѣшеніп

 

прибывшими

 

изъ

 

болгарскаго

 

Введепскаг'о

 

пало-
«втэсги

 

.цтовиа

 

йо

                                             

iju(HBiHBqôû_

 

.оонь-лчш
ферцщго

 

женскаго

 

монастыря

 

моиахгпіямъ

 

Харцтить

и

 

Евдопш

 

т.бщать

 

въ

 

Ртти

 

шоШяшшЩ

 

возстанмлтйр-

ШШШ

 

і

     

:

   

означенной

 

обители.
.va

 

-гйсдр

   

сгкшн

                                                         

л'Я

  

нинно,

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свдтѣітшій

 

Нраіш-

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

господина

 

испра-

вляющего'

 

должность

 

сішодалыіаго

 

Обе'ръ- Прокурора,

 

отъ

 

dïf>-W(°

ію.ія

 

1878

 

гида

 

m

 

2,92

 

5,

 

о

 

томь,

 

что

 

въ

 

8-й

 

дець

 

іюля

 

сего

года,

 

Его

 

Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

сонзволилъ

утвердить1

 

'' ,;і бп'редѢлепіе-

 

Святѣйшато

 

Синода

 

на'

 

пребываніе

 

въ

предѣлахъ

 

Имперпі,

  

въ

 

течешн

 

одного

 

года,

 

монахинь

  

оолгарскаго

Введенскаго

 

калофернскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Харитииы

 

и

Евдо'й'и,

 

д'лй; (?бора

 

въ

 

предѣлахъ

 

Импелтіи

 

доброхотныхъ

 

тщаяпій
II

    

ПН

   

І6ТЭ

     

;

                      

.

                       

'■

   

'
на

 

возстановлеше

 

озпаченпаго

 

монастыря,

 

и

 

.чтоі

 

о

 

таковоръ

Высочайдаръ

 

сѳизводіѳдіиѵіеообщсио

 

министерству

 

иностранных!,

дѣлъ.

 

И 7 по

 

справкѣ

 

Ираказйп:

 

прпбывшимъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

отъ

 

болгарскаго

 

Введенскаго

 

калофернскаго

 

женскаго

 

монастыря

мѳнахииямъ

 

Хіаритиііѣ

 

и

 

Евдокіи,

 

для

 

сбора

 

въ

 

нредѣлахъ

 

Имперіи

доброхотныхъ

 

подаяній

 

на

 

возстаповлепіе

 

означенной

 

обители,

 

выдать

нзъ

 

синодальной

 

'

 

канцелярін,

 

для

 

свободпаго

 

проживанія

 

въ

Россіи

 

въ^іщери

 

одного

 

года,

 

надлежащіе

 

виды

 

и

 

шнуровую

 

на

сборѵпож&ртвоваігій

 

книгу;

 

о

 

чемъ

 

для

 

свѣдѣиія

 

епархіальныхъ

'

       

'

                      

ѵ

             

ТГ

                           

-г.

начальствъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

    

«Церковный

    

ВѢстшіііъ « .
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інф<$МРхіамныл

   

цзвѣстія.

ШрШѣни

 

m

 

глужбѣ

 

члеповъ

 

причта-

  

по

   

ДдШтй <:
enapxiu:

                     

jiaaqsH

 

squ

-офШ -йі&нэвЭ

 

ицйУ

                                                

антбтнщэаЭ(0Г
i)T jHf3j|aBiH;eMy t

 

предметы

   

богоелрвскаго

   

образован^

 

g'|

 

V

  

и

VI

 

классахъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

 

уряднику

 

изъ

 

дворянъ

Ивану

 

Павлову,

 

1

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

предоставлена

 

вакансія

 

на-

стоятеля

 

при

 

Пятницкой

 

церкви

 

Панической

 

станицы.

2)

   

Настоятель

 

Успенской

 

церкви

 

хутора

   

Горбатова,'"

 

1

 

священ-
іацыывт^

 

уйсаааапо»:

           

а

 

г

 

іопв&

 

вши

 

іж

 

аянни-тщьа,)

 

ііынтвтшбі'.
никъ

 

Іосифъ

 

Іюлесниковъ,

 

7

 

Поля

  

1 8

 

V 8

 

' г . ,

 

перемѣщенъ

 

на

 

йкан-

сію

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

Зітаіиенской

 

т$р%й'

 

і^тівті 1

 

ЭДлѣт-

ской

 

станицы.

                                                   

„

3)

   

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Александро-Невекой

 

церкви

 

слободы

Иовонад'еждоввп,

 

Семент.

 

Ѳедоровь,

 

14

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

пере-згв-

щенъ

 

на 'вакансію

  

псаломщика

  

къ

 

церкви

  

слободы

   

Есауловки.

 

.пч;і

4)

   

Сверхштатный

 

пономарь;

 

Знаменской

 

церкви

 

.Зотовекой

 

ста-

ницы

 

Михаилъ

 

Протопоповъ,

 

15

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

опредѣленъ

 

на

вакаисію

  

псаломщика

  

при

 

озиачеішой

  

церкви.-.

5)

   

И.

  

д.

   

псаломщика

 

БлагевѣщййоіМй

 

ц.

  

слободы

 

Курнаковой

Владпміръ

 

Черницыцъ,

   

1.7

 

ноля

  

1878

 

г.,

  

перемѣшенъ

 

на

 

вакан-

сно

 

псаломщика

 

къ.

 

Догословской

 

церкви

 

поселка

 

Колушкина.

6)

   

Сверхшатныи

 

дьячект.

 

Рождество -Богородпцкои

 

церкви

 

Вер-

xue -Курмоярской

 

станицы

 

Евлампій

 

Котельниковь,

 

15

 

іюлк

1878

 

г..

 

зачисленъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

новоетроющейся

церкви

 

хутора

 

Караичева.

7)

   

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

Троицкой

 

перкви

 

Новогригорьевской

станицы

 

Александр!.

 

Борисовъ

 

15

 

іюля

 

187

 

8

 

г..

 

опредѣленъ

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

сей

 

церкви.

1 8)

 

Номощникъ

 

настоятеля

 

Предтечеискоіі

 

церкви

 

хутора

 

Земцова,

священникъ

 

Алексѣй

 

Дубровскій,

 

21

 

іюля

 

187

 

8

 

г.,

 

перемѣ-

щенъ

 

на

 

вакансію

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

хурора

 

Горбатова.

9)

 

Псаломщику

 

церкви

 

Преображенской

 

станицы,

    

окончившему



—
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курсъ

 

въ

 

Астраханской

 

духовной

 

ссминаріп

 

Митрофану

 

Петрову,

29

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

предоставлена

 

вакансія.

 

помощника

 

настоя-

теля

 

при

 

церкви

 

хутора

  

Земцова.

1 0)

 

Сверхштатный

 

пономарь

 

Филиповской

 

станицы

 

Басилій

 

Миро-

новъ,

  

28

 

іюля

 

1878

  

г.,

  

за

 

проступки,

  

увояенъ

 

въ

 

заштатъ.

'
Умерли:

Бывшій

 

священникъ

 

слободы

 

Громославки

 

Николай

 

Никольскій

22

 

іюня

 

1878

 

г.

Заштатный

 

священникъ

 

хутора

 

Заполянскаго

 

Сергіевской

 

станицы

Николай

 

Поповъ

 

5

 

Іюня

 

1878

 

г.

Праздныя

   

мѣста.

Нсаломщицкія:

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

слободы

   

Курнако-

вой,

  

Болышшскаго

 

благочинія,

  

и

 

при

 

Александро-Невекой

    

цер-

вкн

 

слободы

 

Новонадеждовки,

 

Ровеньковскаго

 

благочинія.

■

Перемѣны

 

послу

 

ждѣ.чиновнжовъ

    

Донской

 

духовной

Еонсжторігі.

Регистратор!,

 

Донской

 

консисторіи,

 

Коллежскій

 

Регистраторъ

Иванъ

 

Власовъ,

 

15

 

ноля

 

1878

 

г.,

 

онредѣленъ

 

на

 

вакантную

должность

 

казначея

 

Консисторіи.

Канцелярскому

 

служителю

 

Конспеторіи

 

Ѳедору

 

Поцепухову,

21

 

іюля

 

1878

 

г.,

 

поручено

 

исправленіе .

 

должности

 

Консистор-

скаго

 

Регистратора.

Объ

 

утверждсніи

 

церповныхъ

 

старостъ

 

по

 

Донской

 

епар-

хіи

 

на

 

трсхлѣтіе

  

1878—1880

 

гг.

По

 

Качалинскому

 

благочинно:

Къ

 

Покровской

    

церкви

    

Иловлинской

 

станины

 

казакъ

 

Борись
шанрй

                                             

[

  

.

 

.,

Поляковъ.



—-

     

545

      

—

По

 

Нижне-Чирскому

 

благочинію.

Къ

 

Казанской

 

церкви

 

Потемкинской

 

станицы

 

отставный

    

уряд

никъ

 

Василій

 

Даниловъ.

■

О

 

пожертвовангяхъ

   

на

 

пріобрѣтеніе

   

и

   

вооружемй

океанскихъ

 

крейсеровъ-

Поступили

 

добровольная

 

пожертвованія

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

и

 

во-

оруженіе

 

океанскихъ

 

крейсеровъ:

1)

   

Отъ

 

настоятеля

 

Чекаловскаго

 

прихода,

 

священника

 

Алек-

сандра

 

Данилевскаго

  

103

  

]убля.

2)

   

отъИ.д

 

.

 

Качалинскаго

 

благочипнаго

 

священника

 

Матвѣя

Попова— 17

  

р.

  

14

 

к.

А

 

всего— 120

 

р.

  

14

 

ь.

Каковыя

 

деньги

   

для

 

обращения

 

ихъ

   

по

 

назначенію,

    

отосла-

ны

 

къ

 

Г.

 

Войсковому

 

Наказному

 

Атаману.

Отъ

 

правленія

 

Донской

  

духовном

 

свминаріи-

Въ

 

Донской

 

семйнаріи

 

состоить'

 

вакантною

 

должность

 

учи-

теля

 

по

 

найму

 

калмыцкаго

 

языка

 

при

 

4

 

урокахъ

 

въ

 

недѣлю.

Жалованья

 

положено

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Жедающіе

 

запять

эту

 

должность

 

благоволятъ

 

подавать

 

прошенія

 

на

 

имя

 

правленія

означенной

 

семинаріи.

Отъ

 

Правленія

 

Ловочеркаскаго

 

духовнаго

 

училища.

Съ

 

7

 

Августа

 

текущего

 

года

 

при

 

Новочеркасскомъ

 

духовномъ

училищѣ

 

состоитъ

 

вакантною

 

должность

 

блюстителя

 

но

 

хозяйственной

части.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

обязаны

 

обратиться

 

съ

заявлепіемъ

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

пъ

 

правленіе

 

училища.

 

По

 

§

 

74

училищнаго

 

устава

 

обязанность

 

почетпаго

 

блюстителя

 

состоить

въ

 

содѣйствіи

 

содержанію

 

училища

 

денежными

 

и

 

другими,

но

 

усердію

 

своему,

 

единовременными

 

или

 

постоянными

 

прииошеніями.

Дов.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

   

35.



—
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—

Высочайше

 

утвержденномъ

 

24

 

Октября

 

1876

 

г.

 

положеніемъ

о

 

правахъ

 

и

 

премуществахъ

 

линь,

 

служащихъ

 

при

 

духовно

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

должность

 

почетнаго

 

блюстителя

 

по

 

хозяйственной

части

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

поставлена

 

въ

 

IX

 

классѣ.

ніатвіК

■

 

■

■гиона

лімніщ

 

и

   

ккыіг

                                                           

ч

              

ли

ЛІШІІНЭШПІШр

 

ІИ*ЫННІ!'

                 

'.

 

ШШИИчКЧЦаОШП.Э

 

ДИ8І98Э

 

о

.
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7

ОТДѢЛЪ

 

ШФФИЩАЛЬПЬШ.

олово
ВЪ

   

ДЕНЬ

    

ИРЕОВРЛЖЕШЯ

   

ГОСПОДНЯ.

Господи,

  

добро

 

есть

 

иамъ

 

здѣ

 

быти:

   

еще

 

хощеши.

сотворить

 

здѣ

 

три

   

сѣнгі-,

   

тебѣ

   

едину,

 

и

    

Моисеови

едину..

 

и

 

един

 

у

 

В

 

лги.

 

Мат.

 

17

 

г.

 

4

 

ст.

Господь

 

Іис,

 

дристосъ

 

преобразился

 

предъ

 

своими

 

учениками

для

 

того,

 

чтобы

 

утѣншть

 

ихъ

 

сердца,

 

опечаленныя вѣстію

 

о

 

гіред-

стоящихъ

 

ему

 

страданіяхъ.

 

Проходя

 

за

 

шесть

 

дней

 

впередъ

 

Ее-

сарію

 

Филиппову,

 

Господь

 

открылъ

 

ученивамъ.

 

яко

 

подобаетъ

 

ему

итти

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

п

 

мной»

 

пострадать

 

отъ

 

старецъ

 

и

 

архіереіі

 

и

кннжникъ,

 

и

 

убатѵ

 

бьітд

 

(Шт.

 

Г6

 

г.

 

21).

 

Гяжелымъ

 

гнетомъ

эти

 

слова

 

легли

 

на

 

сердца

 

апостоловъ,

 

они

 

видимо

 

колебались

видимо

 

падали

 

духомъ

 

;

 

имъ

 

нужна

 

была

 

поддержка

 

утѣшеніе

 

;

 

и

 

Господь

въ

 

своемъ

 

преображеніи

 

показалъ

 

имь

 

славу

 

свою

 

и

 

славу

    

бу-
'

     

,'
дущаго

 

новаго

   

неоа

 

и

 

новой

 

земли,

  

въ

 

которыхъ

 

живет ь

     

вѣч-

ная

 

правда,

 

такъ

 

утѣшительная

 

для

 

душъ

 

нашихъ.

т,

                                                                                   

*ѵ

   

•

                                    

Г0,<Г8
Какъ

 

животворно

 

и

    

успокоительно

     

зрѣніс

  

нредъоораза

    

о

 

у

будущаго

 

обновленпаго

 

міра

 

подействовало

 

на

 

душу

 

св.

    

апосто-

ловъ,

  

видно

 

изъ

 

восторженныхъ

 

словъ

 

апостола

 

Петра:

 

Господ

 

и,

воскликнулъ

 

онъ,

  

добро

 

есть

 

намп

 

зд?ь

 

быти:

   

аше

   

хощеши

сотвори.иъ

  

здѣ

 

три

 

сѣни,

 

тебѣ

 

едину.

 

и

 

Моисеот

 

воину.

и

 

едину

 

Илги

   

(Мат.

    

17

 

4

 

—

 

5).

    

Переводя

 

слова

   

апостола

на

 

нашъ

 

обыденный

 

лзыкъ,

 

ихъ

 

можно

 

такъ

 

выразить

 

:

 

ахъ,

 

какъ

здѣсь

 

хорошо

 

душѣ,

 

пріятно

 

и

 

покойно,

 

такъ

 

хорошо,

  

что

   

здѣп.

 

•

бы

 

навсегда

 

остаться

 

и

 

иесходить

  

па

  

землю,

  

гдѣ

 

такъ

 

много

 

го-

ря,

 

печали,

  

смутъ

 

и

 

треволненій.

Братія-Христіаие!

 

въ

 

настоящей

 

жизни —юдоли

   

плача,

 

скорбей.

бѣдствій

 

и

 

всякій

 

неправды— и

 

наши

 

души

 

ни

  

въ

    

чемъ

    

такъ
ІН6Н

     

еГЯ



—

 

Й

 

4

 

8
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часто

 

не

 

нуждаются,

 

какъ

 

въ

 

поддержке

 

и

 

успокоеніп;

 

но

 

сла-

ва

 

будущего

 

новаго

 

неба

 

и

 

земли,

 

съ

 

ихъ

 

вѣчіюю

 

правдою,

такъ

 

успокоительно

 

подействовавшая

 

на

 

опечалеішыл

 

души

 

апо-

столовъ.

 

для

 

насъ

 

не

 

можотъ

 

быть

 

предмегомъ

 

чувственного

 

созер-

цанія ,

 

а

 

только

 

предметомъ

 

чаяній ,

 

предметом'!,

 

надежды. . .

 

Но

 

и.

 

надеж-

да,

 

братіе,

 

можетъ

 

успокоивать

 

душу,

 

и

 

чалпін

 

прекрасно

 

питаютъ

 

ее,

если

 

они

 

пмѣютъ

 

для

 

себя

 

прочный

 

залогъ..

 

Поэтому

 

поста-

вить

 

для

 

настоящаго

 

собесѣдовапія

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

нашичаянія

будущаго

 

обновленія

 

природы,

 

нашего

 

успокоенія

 

на

 

новой

 

зем-

ле,

 

подъ

 

новымъ

 

небомъ,

 

имѣютъ

 

ли

 

для

 

себя

 

опору

 

въ

 

живой

действительности?

Да,

 

имѣютъ.

 

Ручательство

 

того,

 

что

 

въ

   

мірѣ

    

Божіемъ

    

все

стремится

 

п

 

какъ

 

бы

 

готовится

 

къ

  

великому

 

дню

 

вѣчной

 

суббо-

ты,

 

обновленія,

   

торжества

 

добра

 

и

 

правды,

 

можно

    

находить

 

и

въ

 

жизни

 

окружающей

 

пасъ

 

природы,

  

и

 

въ

 

ласъ

 

самихъ,

 

и

   

въ

особенности

 

въ

 

откровенномъ

 

словѣ

 

БожІемъ.

 

.

И

 

а)

 

въ

 

жизни

 

окружающей

 

насъ

 

природы.

Землю,

 

на

 

которой

 

мы

 

живемъ,

 

мы

 

обыкновенно

 

представляемъ

себе

 

мертвою

 

массою,

  

безъ

 

жизни

 

и

  

деятельности.

    

Но

    

такой

взглядъ

 

на

 

землю

 

ложенъ

 

п

 

въ

 

высшей

 

степени

    

несправедлива.

въ

 

отношеніи

 

къ

 

этой

 

великой

 

трутеницѣ.

    

Земля

    

не

 

толь-

ко

 

живетъ,

  

но

 

и

 

дѣйствуетъ,

  

неустанно

   

трудится..

    

И

    

ни

 

въ

одной

 

въ

 

міре

 

мастерской

 

нѣтъ

 

такнхъ

 

великихъ,

 

такихъ

   

кппу-

чихъ

 

работъ,

 

какъ

 

въ

 

сердце

 

той

 

земли,

  

которая

 

намъ

 

представ-

ляется

 

мертвою

 

глыбою.

  

Ея

 

работы

    

непрерывны,

  

какъ

    

время;

повсеместны,

  

какъ

 

пространство...

  

Вотъ,

 

въ

 

одномъ

 

месте,

 

изъ

подземной

 

мастерской,

  

она

 

выдвинула

   

огромнейшую

 

"

 

гору,

    

въ

другомъ-прпняла

 

въ

 

свои

 

недра

 

целую

 

землю

 

или

 

сстровъ,

 

а

 

на

место

 

его

 

образовала

 

озеро

 

или

 

море;

 

тамъ

 

она.

 

две

    

разделен-

ный

 

земли

 

сплотила

 

въ

 

одно

 

пространство,

  

въ

   

другомъ

    

мѣстѣ

сплошную

 

землю,

 

посредствомъ

 

заливовъ

 

и

 

проливовъ,

   

раздели-

ла

 

на

 

несколько

 

мелкпхъ

 

частей.

    

И

 

эти

 

работы

    

совершаются

въ

 

наши

 

дни,

 

на

 

глазахъ

 

современнаго

  

человечества,

 

а

   

сколь-
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ко

 

ихъ

 

было

 

совершено

 

прежде?

 

И

 

горы,

 

и

 

реки,

 

и

 

земли,

 

и

моря

 

теперь

 

совсемъ

 

не

 

те,

 

какими

 

они

 

были,

 

напримвръ,

 

за

100

 

0

 

лѣтъ;

 

они

 

тогда

 

имели

 

и

 

не

 

тв

 

размеры,

 

и

 

не

 

то

 

очер-

таніе..

 

Что

 

же,

 

опросимъ

 

себя,

 

неужели

 

эти

 

работы

 

безъ

 

кон-

ца,

 

трудъ

 

безъ

 

надежды

 

на

 

успокоеніе?

 

ІГвтъ,

 

работы

 

земли

 

въ

въ

 

высшей

 

степени

 

ясно

 

показывают!.,

 

что

 

они

 

верпымъ

 

путемъ

идутъ

 

къ

 

своему

 

завершение,

 

а

 

стало

 

быть,

 

за

 

продолжитель-

нымъ

 

днемъ

 

труда

 

настоящей

 

жизни,

 

для

 

нея

 

долженъ

 

настать

великій

 

день

 

радостнаго

 

обновлснія,

 

успокоенія

 

въ

 

иовомъ

 

міре,

подъ

 

новымъ

 

небомъ.

Остановимся

 

теперь

 

на

  

поверхности

 

земли...

  

Чей

  

взоръ,

   

чья

мысль

 

можетъ

 

обнять

 

широту

   

кипучей

    

деятельности

    

природы,

когда,

  

въ

 

пору

 

полнаго

 

раскрыгся

 

весны,

  

солнце

 

своимъ

   

восхо-

домъ

 

пробуждаетъ

 

ее

  

къ

 

жизни,

 

после

 

ночпаго

 

покоя?

     

Взошло

солнце

  

и

 

вотъ

 

начинаются

 

работы

 

въ

 

царстве

    

растеній:

     

одно

изъ

 

нихъ

 

трудятся

 

падъ

 

образованіемъ

 

своего

 

стебля

 

и

 

листьевъ,

другое

 

въ

 

чашсчкахъ

 

свонхъ

 

цевтгсовъ

 

готовить

 

куда-то

    

души-

стый

 

ароматъ,

 

третье

 

трудится

 

падъ

 

образоваіііемъ

   

своихъ

    

нло-

довъ. . .

 

Закипаетъ

 

деятельность-въ

 

царстве

 

животномъ:

 

вотъ

 

клубит-

ся,

 

нетерпеливо

 

жужжип.

 

и

 

несется

 

куда-то

 

целый

 

рой

 

насеко-

мыхъ,

  

въ

 

другомъ

 

месть

 

подымается

 

крикливая

 

стая

 

птицъ,

 

тамъ

спвшатъ

 

куда-то

 

крупны:)

 

животный..

  

П

 

все

 

это

 

суетится,

 

спе-

шить,

  

работаетъ

 

какъ

 

бы

 

для

   

ненолненія

  

урока

 

квмъ

  

то

    

дан-

иаго

 

къ

 

неотложному,

  

срочному

 

исполшшію..

     

Что

    

же,

     

опять

спросимъ

 

себя,

   

неужели

    

все

 

это

 

пустая

    

игра

    

жизни,

     

трудъ

безъ

 

надежды

  

на

 

свершеніе

  

работы,

 

безъ

 

надежды

 

на

 

окончаніе

 

п

 

за-

течь—

 

покой,

 

отдохіювеніе?

  

Нѣть,

  

гдь

   

ньтъ

   

цели,

  

тамъ

     

нѣтъ

порядка,

 

а

 

на

 

работах і.

 

природы

 

лежать

  

иепзгладнман

 

печать

 

стро-

гаго

 

порядка,

  

или

 

лучше,

  

закона...

  

Стало

 

быть,

 

опять

    

повто-

ряемь,

  

не

 

безцЬльны

 

громадный

 

работы

 

природы;

 

она

   

неустан-

но

 

трудится,

  

потому

 

что

 

ждетъ

 

великаго

 

дня

 

своей

 

вечной

 

суб-

боты,

  

своего

 

обновленія...

Огъ

 

поверхности

 

земли

 

аодычемъ

   

на

 

мянуту

 

свай

 

взоръ

    

въ
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воздушныя

 

пространства,

 

находящіяся

 

надъ

 

нашими

 

головами

Эти

 

пространства

 

намъ

 

обыкновенно

 

кажутся

 

проетранствомъ

 

ка-

кой-то

 

пустоты..

 

Но

 

то

 

не

 

пусто,

 

где

 

есть

 

деятельность,

 

а

 

здесь

идетъ

 

самая

 

оживленный

 

деятельность.

 

Здесь

 

работаешь

 

вѣтерь.

Какъ

 

исполнит,

 

обходить

 

онъ

 

землю

 

съ

 

одного

 

края

 

до

 

друтаго

и

 

ничто

 

не

 

задержкваеть

 

его

 

шаговъ,

 

ничто

 

не

 

становится

 

ему

препоною

 

на

 

пути.

 

Онъ

 

какъ

 

бы

 

знаеть

 

цену

 

той

 

втагѣ,

 

кото-

рую

 

въ

 

виде

 

облаковъ

 

разносить

 

по

 

воьмъ

 

точкамь

 

земнаго

 

шара,

какъ

 

бы

 

знаеть,

 

что

 

безъ

 

нея

 

многимъ

 

и

 

многимъ

 

сушествамъ

прійдется

 

распроститься

 

съ

 

жизнію,

 

н

 

потому

 

несется

 

съ

 

быст-

ротою

 

мысли.

 

Стало

 

быть

 

и

 

онъ

 

участвуете

 

въ

 

приготовлеиіяхъ,

которыя

 

делзетъ

 

природа

 

къ

 

великому

 

празднику

 

своего

 

обнов-

лен!

 

я.
ш

За

 

пределами

 

нашей

 

атмосферы,

 

или

 

такъ

 

называема™

 

возду-

ха,

 

падь

 

нашими

 

головами

 

высится

 

'і a і; ь

 

называемое

 

видимое

небо.

 

Тихимъ,

 

ровнымъ

 

блескомъ,

 

въ

 

лунную

 

ночь,

 

смотрятъ

съ

 

этого

 

неба

 

на

 

нашу

 

землю

 

светила

 

небесныя.

 

Для

 

души,

 

не-

предзанятой

 

мрачными

 

учеными

 

теоріами,

 

ихъ

 

светъ

 

такт,

 

и

 

ка-

жется

 

прньетоиъ

 

изъ

 

другаго,

 

более

 

свьтлаго

 

міра...

 

И

 

мы

 

дей-

ствительно

 

можемъ

 

смотреть

 

на

 

него

 

какъ

 

на

 

приветь

 

изъ

 

друга-

го

 

лучшаго

 

міра,

 

и

 

иритомъ

 

самый'

 

верный,

 

надежный.

 

Наука,

и

 

притомъ

 

принадлежащая

 

къ

 

числу

 

такъ

 

называемыхъ

 

точныхъ,

несомненныхь.

 

уверяетъ

 

насъ,

 

что

 

эчи

 

светила,

 

наделенныя

такимь

 

прекрмснымь

 

свѣтомъ.

 

незнають

 

покоя

 

даже

 

на

 

одно

мгновеніе:

 

они

 

постоянно

 

движутся

 

соиругъ

 

себя

 

самихъ.

 

своихт.

осей,

 

движутся

 

п

 

вокругъ

 

своихь

 

солпцевъ

 

и

 

вместе

 

съ

 

ними,

 

,

съ

 

быстротою

 

мысли,

 

несутся

 

въ

 

какое

 

то

 

безпредельное

 

прост-

ранство.

 

Куда

 

же

 

опи

 

несутся?

 

Конечно

 

не

 

въ

 

страпу

 

ничтоже-

ства,

 

ііоторап»

 

иѣтъ

 

въ

 

природе

 

и

 

которое

 

живетъ

 

только

ііь

 

райсіроенііомь

 

воо'бражеяш

 

мрачпыхъ

 

душъ,

 

а

 

ыа

 

всемірный

ираздникъ

 

ігЬчной

 

жизни,

 

послѣ

 

великаго

 

дня

 

обновлепія...

 

Про-
водимъ

 

же

 

ихъ

 

въдалекіи

 

путь

 

своими

 

братскими

 

благожеланіями,

%

 

остацовимъ

 

на

 

м.знуту

 

свой,

 

взгладъ

 

на

 

себе

 

еамаіъ,

 

на

 

своеіі
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жизни.

 

Наблюденіе

 

надъ

 

жизнію

 

человеческою,

 

для

 

нашей

 

цели,

даетъ

 

три

 

поразительныхъ

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

 

красноречивыхъ

факта:

  

а)

 

человекъвъ

 

настоящей

 

жизни

   

подлежитъ

 

непреложному

закону

 

мучительной

 

борьбы,

 

страданія.

  

Тогда

 

какъ

 

для

    

живот-

ныхъ,

 

населяющихъ

 

землю,

 

страданія

 

ие

 

неизбежны,

 

потому

    

что

животное

 

можно

 

поставить

 

въположеніевсецелаго

 

довольства,

 

покоя

и

 

полиаго

 

блэгоденствія,

 

но

 

отношение

 

же

 

къ

 

человеку,

 

въ

 

какомъ

 

бы

положеніи

 

онъ

 

ни

 

быль,

  

муки

 

недовольства,

 

неполноты

 

жизни,

 

во-

обще,

  

страданія

 

въ

 

ихъ

 

разнообразныхъ

 

видахъ,

    

всегда

 

будутъ

неизбежными

 

спутниками

 

его

 

жизни.

    

Стало

    

быть,

     

настоящая

жизнь

 

по

 

отношенію

 

къ

 

его

 

загробному

 

состоянію

    

есть

    

тоже,

что

 

муки

 

рожтені?

 

по

 

отношенію

 

къ

 

утробной

    

жизни

    

дитяти..

Человекъ

 

мучится,

  

страдаетъ

 

въ

 

этой

 

жизни

 

потому,

  

что

 

въте-

ченіи

 

ея

 

онъ

 

зреетъ,

  

рождается

 

для

   

вечной

    

жизни...

     

Второе

явленіе:

 

добро

 

и

 

правда— лучшій

   

плодь,

 

венецъ

 

духовно-нравст-

венной

 

жизни

 

человека

 

на

 

земле

 

не

 

получаетъ

 

должнаго

 

возмездія,

должнаго

 

плода.

  

Всемъ

 

известно,

  

что

 

въ

 

этой

 

жизни

 

часто

 

бла-

годенствуютъ,

   

т.

  

е.

  

.пользуются

  

обпліемъ

 

земныхъ

 

благъ

  

люди

нечестивые,

  

а

 

люди

 

добродетельные

   

часто

 

страдэютъ,

 

при

 

томъ

страдаютъ

 

иногда

 

именно

 

за

 

свою

 

правду,

  

за

 

свою

  

добродетель.

Где

 

же

 

торжество

 

добра

 

и

 

правды,

 

каковое

 

торжество

   

по

 

отношепію

къ

 

добру

 

нашъ

 

разумъ

 

мыслить

 

также,

    

какъ

 

действіе

 

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

своей

 

причин!,

 

последствіе-къ

 

своему

 

началу?

 

Очевид-

но

 

въ

 

мірв

 

"добра

 

и

 

правды-подъ

 

новымъ

 

небомъ,

  

на

 

новой

 

зем-

ле.

 

Но

 

въ

 

особенности

   

непреложное

  

ручательство

    

обновленной

вечной

 

жизни

 

даетъ

 

намъ

 

наблісдеыіе

    

надъ

    

людьми,

  

живущими

и

 

развивающимися,

  

или

 

лучше,

   

устрояющими

 

свое

   

спасеніе

 

подъ

нантіемъ

 

и

 

согреваніемь

 

благодати

 

Божіей

 

и

 

христіанскп

  

разви-

вающегося

 

религіозиаго

 

чувства.

  

Лице

 

такихъ

 

людей,

 

до

 

послѣд-

нихъ

 

минуть

 

жизни,

  

съ

 

каждымъ

 

днемъ,

    

пріобретаетъ

    

печать

большей

 

и

 

большей

 

осмысленности,

 

самосознанія,

 

разумности,

 

силы

свободы

 

и

 

самоопределенія-;

  

а

 

къ

 

концу

  

жазни-печать

    

какого-то

величественно--

 

покойнаго

    

созерцанія,

    

умкогигь

     

изъ

     

нихь
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выступающаго

 

за

 

обыкновенные

 

пределы

 

человеческаго

 

знанія.

Для

 

такихъ

 

людей

 

заря

 

новой,

 

безсмертной

 

жизни

 

видимо

 

зачи-

нается

 

уже

 

при

 

ихъ

 

кончине,

 

а

 

потому

 

самая

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

душа

 

ихъ

 

можетъ

 

быть

 

замкнута

 

въ

 

тѣсныхъ

 

стЬнахъ

 

могилы,

здееь

 

совершенно

 

не

 

пмѣетъ

 

места.

Но

 

если

 

жизнь

 

природы

 

и

 

наша

 

собственная

 

жизнь

 

даетъ

намъ

 

только

 

более

 

или

 

менее

 

твердыя

 

ручательства

 

того,

 

что

въ

 

мірѣ

 

Божіемъ

 

все

 

идетъ.

 

къ

 

какому-то

 

великому

 

дню

 

обнов -

ленія,

 

успокоенія,

 

торжества

 

добра

 

и

 

правды,

 

то

 

слово

 

Божіе

даетъ

 

намъ

 

въ

 

этомъ

 

уже

 

несомненное

 

удостовѣреніе.

 

О

 

душе

нашей

 

оно

 

говорить,

 

что

 

она

 

носить

 

на

 

себе

 

образъ

 

Божій,

стало

 

быть

 

она.

 

по

 

самой

 

природе,

 

предназначена

 

къ

 

вечной

 

жиз-

ни

 

своего

 

вечнаго

 

первообраза.

 

Для

 

тела

 

нашего

 

даетъ

 

обѣ-

тованіе,

 

что

 

это

 

тело

 

смиренія

 

нашего,

 

какъ

 

причастникъ,

 

чрезъ

таинство

 

св.

 

Нріобщенія,

 

тела

 

и

 

крови

 

Господа

 

I.

 

Христа,

 

воз-

станеть

 

во

 

славе

 

и

 

будетъ

 

преобразовано

 

Господомъ

 

для

 

вЬчной

жизни,

 

по

 

подобію

 

тела

 

славы

 

Его.

 

Для

 

нашего

 

нравственна™

чувства

 

даетъ

 

успокоеніе,

 

что

 

подъ

 

новымъ

 

небомъ,

 

на

 

новой

земле,

 

будетъ

 

жить

 

вечная

 

правда,

 

что

 

добро

 

получить

 

свое

 

пол-

ное

 

торжество,

 

въ

 

вечномъ

 

блаженстве

 

праведныхъ,

 

и

 

что

 

въ

этой

 

блаженной

 

жизни-свободы

 

чадъ

 

Божіихъ

 

и

 

сама

 

тварь

 

осво-

бодится

 

отъ

 

рабства

 

суете

 

и

 

тленію.

Братш

 

Христіане!

 

Имуще

 

толикъ

 

облакъ

 

свидетельствъ

 

въ

 

веч-

но-блаженной

 

жизни

 

после

 

великаго

 

дня

 

обиовленія

 

міра,

 

сдѣ-

лаемъ

 

все

 

зависания

 

отъ

 

насъ

 

усилія

 

направить

 

къ

 

этому

 

свьт-

лому

 

нашему

 

будущему

 

мысленныя

 

очи

 

душъ

 

нашихь,

 

и

 

какъ

можно

 

крепче

 

утвердить

 

на

 

немь

 

свой

 

духовный

 

взоръ.

 

Господь

I

 

Христо 'ъ-Божественный

 

СерцевЬдецъ

 

тайнъ

 

нашей

 

души

 

укрѣ-

иилъ

 

своихъ

 

учениковь

 

къ

 

предстонщимъ

 

Ему

 

страданіямъ

 

имен-

но

 

темь,

 

что

 

показалъ

 

пмь

 

въ

 

своимь

 

нреображеніи

 

славу

 

это-

го

 

будущего .

 

Верьте

 

же,

 

что

 

надежда

 

на

 

это

 

будущее

 

есть

 

един-

ственно

 

твердая,

 

надежная

 

опора

 

въ

 

тревоіненіяхъ

 

жизни

 

и

 

для

насъ

 

сь

 

-вами.

 

Въ

 

обществахъ

 

человеческнхъ,

 

когда

  

щеть

 

рѣчь
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объ

 

испытаніяхъ

 

жизни

 

очень

 

часто

 

делаются

 

обращепія

 

къ

 

си-

ле

 

воли,

 

къ

 

крепости

 

характера,

 

какъ

 

единственно

 

иідежнымъ

опорамъ

 

человека.

 

Заблужденіе

 

сколько

 

пагубное,

 

столько-же

 

и

дѣтски-наивное!

 

Благо

 

есть

 

пища

 

нашей

 

души

 

также,

 

какъ

 

воз-

духъ

 

составляетъ

 

пищу

 

для

 

нашііхъ

 

легкнхъ,

 

хлебъивода— пи-

щу

 

для

 

нашего

 

желудка.

 

Вообразимь

 

же

 

себе,

 

что

 

человекъ

всею

 

своею

 

дугаею

 

обращенъ

 

къ

 

міру

 

матеріальнсму

 

и

 

что

 

ду-

ша

 

его,

 

кроме

 

благъ

 

этого

 

міра,

 

ничего

 

более

 

не

 

знаеть.

 

Что

будетъ

 

съ

 

душею

 

такого

 

человека,

 

когда

 

у

 

нея

 

отняты

 

будутъ

зти

 

блага?

 

Очевидно

 

тоже

 

самое,

 

что

 

сделается

 

съ

 

нашими

 

лег-

кими

 

и

 

нашпмъ

 

желудкомъ,

 

если

 

у

 

нихъ

 

отняты

 

будутъ

 

воздухь,

хлЬбъ

 

и

 

вода,

 

душа

 

начнетъ

 

изнывать,

 

чахнуть,

 

и

 

наконецъ

падетъ

 

подъ

 

невыносимымъ

 

бременемъ

 

лишеиій.

 

Совсемь

 

не

 

то

бываетъ

 

съ

 

душею,

 

когда

 

она

 

всецело

 

и

 

постоянио

 

обращена

къ

 

будущей

 

загробной

 

жизни;

 

ея

 

пищи

 

нельзя

 

отнять;

 

потому

то,

 

при

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

лишепіяхь,

 

она

 

имЬетъ,

 

чвмъ

 

жить,

чѣмъ

 

питаться,

 

отъ

 

чего

 

получать

 

силу

 

и

 

крепость.

 

Въ

 

этомъ

то

 

и

 

заключается

 

тайна

 

могущества

 

веры,

 

которою

 

святые

 

Божій,

по

 

Апостолу,

  

победиша

 

царствія,

   

содеяша

    

правду,

     

заградиша

уста

 

львовь,

  

угасиша.силу

 

огненную,

     

избЬгоша

   

острея

    

меча,
»

возмогоша

 

отъ

 

немощи,

  

быша

 

крепцы

 

во

 

бранехь,

  

обратиша

 

въ

бѣгство

 

шлкп

 

чужднхъ..
.;

Господь

 

I.

 

Христосъ,

 

нреобразившійся

 

на

 

Ѳаворе

 

и

 

въ

 

своемъ

преображеніи

 

показавый

 

ученикамъ

 

своимъ

 

славу

 

свою

 

и

 

славу

будущего

 

обновленнаго

 

міро,

 

насколько

 

они

 

могли

 

воспринять,

да

 

возрастить

 

и

 

укрѣпитъ

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

душахъ

 

ьѣру

 

и

 

надеж-

ду

 

на

 

блага

 

этого

 

міра,

 

да

 

не

 

поколеблется

 

и

 

не

 

угаснеть

 

въ

душахъ

 

пашихь,

 

въ

 

годину

 

испытаній,

 

эта

 

надежда.

 

Она

 

лучшее

сокровище

 

души,

 

ея

 

сила,

 

ея

 

истинное

 

величіе.

Прот.

 

Гр.

  

Ирозоровшй.

...
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ВБТ-ШШ
Мздовоздаяте

 

совѣсти.

.

 

Психоюгическое

 

основаніе

 

его. — Добрая

 

и

 

злая

 

совесть.—

Блаженство,

 

обусюв.інвамое

 

цервою

 

и

 

мученіе —второю.—

Общш

 

выводъ.

Вследъ

 

за

    

оправдывающимъ

 

или

    

обвиняющимъ

    

судейскимъ
■

притоворомъ,

 

обыкновенно

 

следуетъ

 

выполненіе

 

его.

 

Такъ

 

бы-

ваетъ

 

въ

 

гражданскихъ

 

судахъ,

 

такъ

 

бываетъ

 

и

 

после

 

суда,

вызываемаго

 

совестію.

 

На

 

этомъ

 

оспованіи

 

совершеино

 

справед-

ливо

 

иазываютъ

 

совесть

 

мздовоздаятелемъ.

Естественно,

 

что

 

каждый

 

нравственный

 

поступокъ,

 

согласный

съ

 

свидетельствомъ

 

совести,

 

вызываетъ

 

въ

 

душе

 

человека

 

со-

знаніе

 

удовлетворенной

 

обязанности

 

и

 

чувство

 

внутренняго

 

мира

и

 

удовольствія.

 

Подобное

 

состояніе

 

человекъ

 

испытываетъ

 

какъ

непосредствепно

 

за

 

судомъ

 

и

 

вмененіемъ

 

нравственнаго

 

поступка,

если

 

только

 

онъ

 

гармонируетъ

 

съ

 

требованіемъ

 

совести,— такъ

я

 

после,

 

когда

 

онъ,

 

переходя

 

въ

 

ооласть

 

памяти,

 

опять

 

вос-

производится

 

въ

 

сознаніи.

 

Безъ

 

сомпбнія,

 

чѣмъ

 

чаще

 

человекъ

удовлетворяетъ

 

требованіямъ

 

совести,

 

тЬмь

 

более

 

наслаждается

подобиыми

 

моментами

 

внутренняго

 

спокойствія.

 

Даже

 

во

 

времеші

мало

 

теряютъ

 

свое

 

значеніе

 

эти

 

моменты

 

"потому,

 

что

 

при

 

каж-

домъ

 

иово.чъ

 

удовлетворении

 

своей

 

совести

 

они,

 

по

 

закопомъ

ассоціаціи,

 

('),

 

могуть

 

опять

 

являться

 

въ

 

созпаніи

 

въ

 

формѣ

представленій;

 

значить,

 

вместе

 

съ

 

воспроизведепіемь

 

этихъ

 

мо-

ментовъ

 

человекъ

 

можетъ

 

вторично

 

испытывать

 

то

 

внутреннее

удовольствіе,

 

которымь

 

сопровождалось

 

первоначальное

 

ихъ

 

воз-

никновеніе.

 

Кроме

 

законовъ

 

ассоціаціп

 

важную

 

услугу

 

оказываете

здесь

 

и

 

сила

 

воображеиія.

 

По

 

мнѣпію

 

Ульрнци,

 

она

 

„очищаеп

и

 

выяспяеть

 

наши

 

воспомпиапія,

 

поднимая

 

значительное

 

п

 

инте-

ресное

 

изъ

 

когда-то

 

нерсжитаго,

 

'

 

отделяя

 

побочное."

 

Далее,

 

она

придаеть,,

    

розовый

    

оттенокъ

    

и

   

яркій

    

блескъ

    

радостнымъ

(1)

 

Слич.

   

Ульрщи-тѣло

 

и

 

душа

  

545— 554
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событіямъ

 

пережитой

 

нами

 

жизни.

 

Наконецъ,

 

соединяя

 

общіе

признаки

 

предметовъ,

 

она

 

,,развиваетъ

 

подробности

 

и

 

до

 

тѣхъ

поръ

 

не

 

успокоивается,

 

нова

 

не

 

пріобрѣтетъ

 

удовлетворительная

цѣлаго."

 

Въ

 

виду

 

этого

 

очеьь

 

естественно,

 

что

 

возбуждаемая,

съ

 

одной

 

стороны,

 

ассоціаціею,

 

съ

 

другой-тѣмн

 

пріятными

 

чув-

ствоваиіями,

 

который

 

вызываются

 

въ

 

насъ

 

,,судомъ

 

при

 

совес-

ти, "

 

сила

 

воображенія

 

соединяетъ

 

отдѣлыше

 

моменты

 

удовлет-

ворена

 

совѣсти,

 

связываетъ

 

ихъ

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

и

 

такнмъ

 

обра-

зомъ

 

создаетъ

 

тотъ

 

внутренній

 

идеальный

 

міръ,

 

въ

 

которомъ

человѣкъ

 

чувствуетъ

 

и

 

сознаеть

 

прекрасную

 

гармонію

 

между

своими

 

дѣйствіями

 

и

 

нравственнымъ

 

долгомъ.

 

А

 

это

 

и

 

есть

 

то,

что

 

называется

 

блаженною

 

жизнію. —

 

Это

 

воздаяніе,

 

вытекающее

изъ

 

удовлетворена

 

требованіямъ

 

совѣсти,

 

обыкновенно,

 

назы-

вается

 

доброю

 

совѣстію.

 

Наглядный

 

нримѣръ

 

его

 

даетъ

 

намъ

библія

 

въ

 

невинномъ

 

состояніи

 

прародителей.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

они

 

неуспѣли

 

еще

 

нарушить

 

своего

 

долга

 

и

 

неизмѣпно

 

выпол-

няли

 

свои

 

обязанности,

 

совѣсть

 

ихь

 

проявлялась

 

не,

 

иначе,

 

какъ

въ

 

стремленіи

 

къ

 

удовлетворепію

 

своихъ

 

обязанностей

 

и,

 

затѣмъ,

въ

 

чувствѣ

 

и

 

сознаніи

 

удовлетворенной

 

обязанности,

 

въ

 

созна-

ніи

 

дивной

 

гармоніи

 

между

 

своею

 

жизиію

 

и

 

боягественною

 

волею,

гармонш,

 

которую

 

рисовало

 

имъ

 

воображеніе.

 

Они

 

не

 

слышали

обличеній

 

совѣсти

 

и

 

неиснытывали

 

ея

 

угрызеній

 

потому,

 

что

ихъ

 

свободная

 

воля,

 

руководимая

 

совѣстію,

 

стремилась

 

лишь

къ

 

вынолненію

 

воли

 

своего

 

верховнаго

 

Владыки.

 

Совѣсть

 

на-

шихъ

 

прародителей

 

была

 

спокойна

 

созпаиіемъ

 

того,

 

что

 

жизнь

ихъ

 

есть

 

жизнь,

 

}

 

.нреуспѣвающая

 

въ

 

Богѣ,"— жизнь,

 

въ

 

ко-

торой

 

требованіе

 

совѣстн

 

и

 

выполненіе

 

этого

 

требованія

 

гармо-

нически

 

смѣняли

 

другъ

 

друга;

 

значить,

 

о

 

наказаиіп

 

еоввети

 

не

могло

 

быть

 

и

 

річи,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

у

 

человека

 

постоянно

h

 

совершенно

 

здороваго

 

не

 

спрашпваютъ

 

о

 

здоровьіі.

 

Наслажда-

ясь

 

внутрениішъ

 

спокойствіемъ,

 

наши

 

прародители

 

нмѣлп

 

полное

право

 

сказать,

 

не

 

противорѣча

 

совѣети :

 

о

 

і&шг

 

бо

 

живемъ

 

и.

 

дви-
щщя

 

и

 

еемш

 

(Дѣян.

 

XVII,

  

28.).



—

    

556

    

—

Совершенно

 

противоположно

 

этому

 

карающее

 

вліяніе

 

совѣсти.

Положимъ,

 

что

 

человѣкъ

 

вопреки

 

требованію

 

совѣсти

 

рѣшился

на

 

обманъ

 

и

 

выполпилъ

 

это

 

рѣшеніе.

 

Вслѣдъ

 

за

 

самымъ

 

поступ-

комъ,

 

является

 

у

 

него

 

сознаніе,

 

что

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

обма-

нывать.

 

Не

 

долженъ

 

обманывать

 

и

 

обманулъ-два

 

противополож-

ные

 

между

 

собою

 

моменты;-одпнъ,

 

возбуждаемый

 

совѣстію,

 

дру-

гой-дѣйствительностію.

 

На

 

этомъ

 

осповывается

 

судъ

 

совѣсти.

 

Не-

посредственно

 

слѣдующее

 

за

 

шпгь

 

чувство,

 

равно

 

и

 

сознаніе

 

не-

удовлетворенности,,

 

не

 

соотвѣтстія

 

поступка

 

нравственной

 

нормѣ

есть

 

уже

 

воздаявіе

 

совѣсти.

 

Оно.

 

прежде

 

всего

 

проявляется

 

въ

неудовольствіи

 

на

 

самого

 

себя,

 

во

 

внутреннемъ

 

безпокойствѣ,

которое

 

болѣзненнымъ

 

образомъ

 

сказывается

 

во

 

всемъ

 

существѣ

человѣка

 

и

 

перѣдко

 

доводить

 

его

 

до

 

отчаянія,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

ско-

рѣе

 

рѣшаетея

 

на

 

самоубійство,

 

нежели

 

на

 

продолженіе

 

подобнаго

существованія.

 

Насколько

 

согласно

 

это

 

съ

 

дѣйствптельностію,

можно

 

видѣть

 

изъ

 

жизни

 

уже

 

знакомаго

 

намъ

 

стрѣлочника

 

Лиза.

Когда,

 

наконецъ,

 

онъ

 

призналъ

 

себя

 

виновиымъ

 

въ

 

столкновенін

двухъ

 

поѣздовъ,

 

онъ

 

испытывалъ

 

ужасный

 

мучеаія,

 

какъ

 

физи-

ческія,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

нравственный.,,

 

Если

 

бы,

 

говорить

онъ,

 

люди

 

знали,

 

какъ

 

я

 

наказанъ,

 

они

 

быть

 

можетъ

 

не

 

были

бы

 

такъ

 

жестоки

 

ко

 

зшѣ.

 

Я

 

ни

 

разу

 

не

 

заснулъ

 

ночью

 

съ

 

того

вечера,

 

какъ

 

это

 

случилось

 

(т.

 

е.

 

столкновеніе

 

поѣздовъ.);

 

,

 

я

долженъ

 

каждую

 

ночь

 

вставать

 

и

 

ходить,

 

пока

 

не

 

изморюсь,

 

по-

тому

 

что

 

не

 

могу

 

лежать

 

въ

 

постели.

 

Такъ

 

страшны

 

сны"...

Что

 

это

 

мученіе

 

прямо

 

обусловливалось,

 

возбу;кдаемымъсовѣстію,

сознапіемъ

 

,

 

,ты

 

виноватъ,' -

 

видно

 

изъ

 

словъ

 

самаго

 

же

 

стрѣ-

лочника.

 

.

 

,Всѣ

 

говоратъ,

 

разсуждаетъопъ,

 

что

 

я

 

давно

 

уже

 

долженъ

былъ

 

сидѣть

 

въ

 

тюрыгв."

 

, , Следователь

 

знаетъ,

 

что

 

вы

 

неубЁ-

жите",

 

замѣчаетъ

 

ему

 

одшгг,

 

изъ

 

его

 

друзей.,,

 

Всѣ

 

знаютъ

это",

 

говорить

 

Лизъ-

 

,,Другіе

 

убѣжали

 

бы

 

на

 

вашемъ

 

мѣ-

етѣ."

 

—

 

,,Я

 

не

 

знаю,

 

куда

 

они

 

могли

 

.бы

 

убѣжать,

 

отвѣчалъ

Лизъ.

 

Они

 

не

 

могли

 

бы

 

убѣжать

 

отъ

 

своихъ

 

мыслей,

 

и

 

это

 

са-

мое

 

тяжелое.

  

Иногда

   

я

 

спраишЕаю

   

себя,

    

можетъ

    

ли

    

придти
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время,

 

когда

 

я

 

избавлюсь

 

отъ

 

этихъ

 

мыслей,

  

или

 

онѣ

 

всю

 

жизнь

мою

 

будутъ

 

лежать

 

такпмъ

 

же

 

камнемъ

 

на

 

сердцѣ,

  

какъ

 

теперь.

Богъ

 

одинъ

 

знаетъ,

 

каково

 

мнѣ.

  

Никто

 

не

 

можетъ

 

знать

 

этого.''

II

 

Лизъ

 

не

 

могъ

 

выдержать

 

этого

 

внутренияго

 

давленія

 

совѣсти,

 

•

,,онъ

 

умеръ,

  

по

 

сознанію

 

врача,

  

отъ

 

горя,"

   

,,отъ

   

того,

    

что

называется

 

разбитымъ

 

сердцемъ."

   

( 2)

 

Подобиаго

   

рода

    

мученія

человѣкъ

 

испытываетъ

 

какъ

 

за

 

пастоящія,

  

такъ

 

и

 

за

 

прошедшія

преступленія.

  

Психологическое

 

основапіе

 

этого

 

явле:іія

 

тоже

 

са-

мое,

  

что

 

и

 

въ

 

доброй

 

совѣсти.

  

Какъ

 

тамъ

 

моменты

 

выполнепія-

иравственнаго

 

долга

 

воспроизводятся

 

по

 

законамъ

    

ассоціаціи

    

и

получаютъ

 

отъ

 

воображенія

  

,, розовый

 

оттѣнокъ,"

  

такъ

 

и

 

здѣсь

вслѣдствіе

 

новыхъ

 

нарушеній

 

требованій

 

совѣсти

 

и

    

воспроизве-

денія,

  

по.

 

поводу

 

ихъ,

  

прежнихъ

 

нарушеній

 

постепенно

 

образует-

ся

 

сплошной

 

рядъ

 

такпхъ

 

моментовъ;

  

какъ

 

первые

 

доставляютъ

человѣку

 

блаженную

 

жизнь,

 

такъ

 

вторые

 

представляются

 

ея

 

че-

ловѣку

 

постоянно

 

тяготѣющимъ

 

иадъ

 

нимъ

 

несчастіемъ.

  

Послѣд-

няго

 

рода

 

моменты

 

называются

 

воздаяніемъ

 

злой

 

совѣсти,

  

кото-

рая,

  

по

 

народной

 

лословицѣ,

   

,,хотя

 

безъ

 

зубовъ,

  

а

 

съ

 

костями

сгложетъ."— Грозная

   

сила

 

этого

 

вліянія

 

совѣсти

    

простирается

какъ

 

на

 

бодрственное

 

состояиіе

 

человѣка,

  

такъ

 

н

 

па

 

сонъ.

 

Имен-

но,

  

воображепіе, — возбужденное

 

иепріятными

 

нравственными

 

чув-

ствами,

  

которые

 

слѣдуютъ

  

за

    

судомъ

 

и

 

вмънепіемъ

    

поступка,

начинаетъ

 

усиленно

 

дѣйствовать

 

и,

 

преимущественно,

 

во

 

снѣ,

  

по-

тому

 

всего

 

что

 

въ

 

это

 

именно

 

время

 

дѣятельность

 

его

 

менѣе

   

сме-

няется

 

другими

 

психическими

 

состояпіями

 

Соединяя

 

сдиничныя

 

и

 

раз-

новременный

 

преступленія

 

человѣка

 

противъ

 

совѣсти,

  

оно

 

быст-

ро

 

и

 

вмѣстЬ

 

съ

 

тѣмъ

  

очень

  

рельефно,

 

рисуетъ

 

ему

 

одну

 

общую

картину

 

этихъ

 

преступлена,

  

такъ

 

что

 

человѣяъ

   

невольио

    

дол-

женъ

 

бываетъ

 

признать

 

справедливость

    

подоГіныхъ

    

сновядѣній.

Прекрасно

 

изображает^

 

это

 

ПІексппръ

   

въ

    

апглійскомъ

    

королѣ

Ричардѣ

 

III.

  

Достигшій

 

королевскаго

 

трона

 

посредством!,

   

ковар-

—,----------------- _--------------
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Отечеств,

 

записки.

 

Ноябрь

 

1874

 

г.

 

45—46

 

п

   

54

 

стр.
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'

наго

 

убійттва

 

своихъ

 

ближнихъ

 

родственников*,

 

Ричардъ

 

вы-

ступаетъ

 

съ

 

войскомъ

 

противъ

 

Ричмонда,

 

который

 

хочетъ

 

нака-

зать

 

его

 

за

 

всѣ

 

его

 

преступленія.

 

Небольшое

 

пространство

 

раз-

дѣляетъ

 

воинскіе

 

лагери

 

Ричарда

 

и

 

Ригмонда.

 

Ночь

 

..

 

Ричар-

ду

 

являются

 

во

 

снѣ

 

тѣни

 

убитыхъ

 

имъ

 

родственниковъ,

 

про-

клинаютъ

 

его

 

и

 

предсказываютъ

 

ему

 

погибель

 

въ

 

войнѣ;

 

напу-

ганный

 

ими

 

Ричардъ

 

быстро

 

поднимается

 

съ

 

своего

 

ложа

 

и

 

го-

ворить: .............. ,,

     

Перевяжите

 

раны!

Умилосердись,

 

Іисусе...

 

Все

 

это

 

сонъ.

 

Ты,

 

совѣсть,

 

жалкій

трусъ,

 

мучитель,

 

мой!

 

Гдѣ

 

я? -Глухая

 

полночь;

 

огонь

 

бле-

ститъ

 

какимъ

 

то

 

синимъ

 

свѣтомъ.

 

Дрожу

 

я;

 

все

 

въ

 

холод-

ныхъ

 

капляхъ

 

тѣло.

 

Мнѣ

 

страшно.

 

Но

 

чего

 

жь?

 

Я

 

здѣсь

одпнъ.

 

Я

 

Ричарда

 

люблю

 

и

 

Ричардъ-другъ

 

миѣ.

 

Я-тотъ

 

ate

я.

 

Здѣсь

 

нѣтъ

 

убійцы.

 

Нѣтъ,

 

здѣсь

 

есть

 

убійца.

 

Да,

 

убій-

ца—я!

 

Бѣжать

 

мнѣ?

 

Отъ

 

кого

 

же?

 

Отъ

 

себя?

 

И

 

отъ

 

чего

бѣжать?

 

Отъ

 

мщенія

 

что

 

ли?

 

Кто

 

жь

 

будетъ

 

мстить?

 

Я —

самому

 

себѣ?

 

Но

 

я

 

люблю

 

себя.

 

За

 

чтожь

 

люблю?

 

Иль

 

я

себѣ

 

добро

 

какое

 

сдѣлалъ?

 

О

 

нѣтъ!

 

себѣ

 

скорѣй

 

я

 

лютый

врагъ

 

за

 

мерзкія

 

дѣла

 

и

 

преступленья.

 

Я

 

извергъ.

 

Нѣтъ,

я

 

лгу, —не

 

извергъ

 

я.

 

Дуракъ,

 

не

 

льсти!

 

Дуракъ,

 

себя

ты

 

хвалишь!

 

Сто

 

языковъ

 

у

 

совести

 

моей,

 

и

 

каждый

 

мнѣ

твердить

 

по

 

сотнѣ

 

сказокъ,

 

и

 

въ

 

каждой

 

сказкѣ

 

извергомъ

зоветъ.

 

Я

 

клятвамъ

 

измѣиялъ-и

 

страшнымъ

 

клятвамъ;

 

я

убивалъ-и

 

страшно

 

убивалъ

 

я;

 

толпы

 

грѣховъ

 

и

 

гибель-

пыхь

 

грѣховъ — сошлись

 

предъ

 

оградою

 

судебной

 

и

 

всѣ

кричатъ:

 

,,онъ

 

грѣшенъ,

 

грѣшенъ,

 

грѣшеиъ"!

 

Отчаянье

грызеть

 

меня.

 

Никто

 

изъ

 

всѣхъ

 

людей

 

любить

 

меня

 

не

можетъ;

 

Умру

 

я — кто

 

заплачетъ

 

обо

 

мнѣ?

 

Меня-ли

 

жа-

лѣть

 

имъ,

 

ежели

 

я

 

самъ

 

себя

 

жалѣть

 

не

 

въ

 

силахъ

 

и

 

не

въ

 

правѣ?

 

Мнѣ

 

грезилось,

 

что

 

души

 

мертвецовъ,

 

убитыхъ

мной,

    

сошлись

    

въ

    

мою

    

полатку

 

и

  

каждый

 

мнѣ

 

грозилъ,

 

и

звалъ

    

на

    

завтра

 

отмщеніе

   

на

 

голову

 

мою

 

( 8)
____________________

(3)

 

Полное

 

собраніе

 

дразшатическнхъ

 

сочнненій

 

Шекспира

 

въ

 

переводѣ

русскпхъ

 

писателей

 

I

 

т.

 

„Король

   

Ричардъ

 

III;

 

дѣйствіе

 

Y

 

сц.

 

Ill

 

'
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Въ

 

этомъ

 

монологѣ

 

Ричардъ

 

настолько

 

ясно

 

и

 

подробно

высказалъ

 

внутреннее

 

мучепіе,

 

основанное

 

на

 

свидѣтельствѣ

 

со-

вести,

 

и

 

съ

 

другой

 

стороны

 

взаимное

 

отношеніе

 

между

 

разсуд-

кимъ,

 

совѣстію

 

и

 

воображеніемъ,

 

что

 

нѣтъ

 

никакой

 

нужды

 

въ

комментаріяхъ.

Такимъ

 

образомъ

 

приведенные

 

нами

 

примѣры

 

ясно

 

показываютъ,

что

 

тѣ

 

страшныя

 

виутреннія

 

движенія,

 

которыя,

 

по

 

справедливо-

сти,

 

называются

 

воздаяніемъ

 

злой

 

совѣсти,

 

одинаково

 

знакомы

каждому

 

человѣку-отъ

 

царя

 

до

 

послѣдняго

 

простолюдина.

 

Впро-

чемъ,

 

совѣсть

 

называется

 

злою

 

или

 

доброю

 

не

 

потому,

 

конечно,

та

 

будто

 

она

 

въ

 

самомъ

 

существѣ

 

своимъ

 

носить

 

такое

 

раз-

двоеніе,-нѣтъ,

 

эти

 

названія

 

обусловливаются

 

только

 

такимъ

 

или

инымъ

 

вліяніемъ

 

совести

 

на

 

сознаніе,

 

чувство

 

и

 

воображеніе.

Мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

вслѣдъ

 

за

 

судебнымъ

 

приговоромъ,

 

осно-

ваннымъ

 

на

 

свидѣтельствѣ

 

совѣсти,

 

у

 

человѣка

 

является

 

ра-

достное

 

или

 

горькое

 

сознаніе

 

и

 

пріятныя

 

пли

 

непріятныя

 

чувст-

вования;

 

за

 

тѣмъ

 

по

 

законамъ

 

ассоціаціи

 

изъ

 

этихъ

 

единичныхъ

состояній

 

у

 

человѣка

 

постепенно

 

слагается

 

одинъ

 

непрерывный

д

 

послѣдовательный

 

рядъ,

 

которой

 

подъ

 

вліяніемъ

 

воображенія

группируется

 

въ

 

одну

 

общую

 

картину

 

съ

 

свѣтлыми

 

или

 

мрачными

 

кра-

сками,

 

съ

 

радостными

 

или

 

страшными

 

образами.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

всѣэти

авленія-результатъ

 

свидѣтельства

 

совѣсти,

 

то

 

ихъ

 

обыкновенно

и

 

называютъ

 

прямо-*

 

доброю

 

и

 

злою совѣстію.

 

Слѣдовательно,

 

тер-

мит,

 

„добрая

 

''прилагается

 

къ

 

совѣсти

 

въ

 

случаѣ

 

согласія

 

на-

шей

 

дѣятельности

 

съ

 

ея

 

свидѣтельствомъ

 

о

 

нашемъ

 

нравствен-

иоыъ

 

долгѣ,-а

 

терминъ

 

,,злая"

 

когда

 

нѣтъ

 

этого

 

согласія,

 

хо-

тя

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

совѣсть

 

сама

 

по

 

себѣ

 

совершен-

но

 

одинакова;

 

разница,

 

очевидно,

 

здѣсь

 

только

 

въ

 

значеніп

 

совѣ-

сти.

 

Тогда

 

какъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

доброй

 

совѣсти

 

человѣкъ

 

при

всѣхъ

 

обстоятедьствахъ

 

жизни

 

наслаждается

 

внутреннимъ

 

спо-

ийствіемъ

 

и

 

даже

 

не

 

лишенъ

 

бываетъ

 

ожиданія

 

добра

 

въ

 

бу-

Щ'Щемъ,-злая

 

совѣсть

 

не

 

только

 

является

 

внутреннимъ

 

бичемъ,

всюду

 

преслѣдующимъ

 

грѣшннка,

 

но

 

обыкновенно

 

соединяется

 

при
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этомъ

 

съ

 

боязливымъ

 

предчувствіемъ

 

будущихъ

 

наказаній.

 

Слѣдо-

вательно,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сознаніемъ

 

совѣсти

 

и

 

обязательности

 

ея

требованія,

 

человѣкъ

 

постепенно

 

убѣждается

 

и'

 

въ

 

томъ,

 

что

только

 

псдъ

 

услсвіемъ

 

ксиолнепія

 

этого

 

требованія

 

онъ

 

можеп

быть

 

счастлпвъ.

Теперь,

 

резюмируя

 

сказанное

 

доселѣ

 

о

 

значенінсовѣсти

 

въ

 

нрав-

ственной

 

жизни

 

человѣка,

 

мы

 

можемъ

 

вывести

 

такое

 

заключеніе.

Совѣсть

 

одинаково

 

проникаетъ

 

во

 

всѣ

 

области

 

духовной

 

жизни

человѣка,

 

то

 

есть

 

въ

 

область

 

ума,

 

воли

 

и

 

чувства,

 

направляя

ихъ

 

къ

 

одной

 

высшей

 

цѣли

 

бытія;

 

но

 

значеніе

 

ея

 

для

 

каждой

изъ

 

этихъ

 

областей,

 

можно

 

сказать,

 

имѣетъ

 

нѣкоторый

 

особен-

ный

 

характеръ.

 

Именно-предъ

 

умомъ,

 

который

 

преимущественно

предъ

 

другими

 

силами

 

усвояетъ

 

и

 

выясняетъ

 

ея

 

основное

 

требо-

ваніе,

 

совѣсть

 

является

 

главнымъ

 

образомъвластію

 

законодатель-

ною, -предъ

 

волею,

 

которая

 

усвояетъ

 

и

 

осуществляетъ

 

ея

 

требо-

ваніе,

 

властію

 

судебного, -предъ

 

сердцемъ,

 

которое

 

ранѣеибыст-

рѣе

 

другихъ

 

силъ

 

усвояетъ

 

себѣ

 

внутреннее

 

удовольствіе

 

или

неудовольствіе,

 

слѣдующія

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

или

 

неудовлетво-

репіемъ

 

требованія

 

совѣсти,

 

она

 

является

 

преимущественно

 

вла-

стію

 

исполнительною

 

илимздовоздаяющею.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

совѣсть

является

 

первоисточником'!.,

 

руководителем!,

 

и

 

хранителемъ

 

всей

нравственной

 

жизни

 

человѣка.-Безъ

 

сомиѣнія

 

это

 

значеиіе

 

совѣ-

сти

 

простирается

 

на

 

всѣхъ

 

людей

 

безъ

 

исключенія.

 

Ноеслитаьъ,

если

 

дѣйствителыто

 

значеніе

 

совѣсти

 

совершенно

 

одинаково

 

для

всѣхъ

 

людей,

 

то

 

на

 

чемъ

 

же

 

основывается

 

тотъ

 

несомнѣнный

фактъ,

 

что

 

нерѣдко

 

какъ

 

ужасныя

 

прсступленія,

 

такъ

 

и

 

бла-

городнѣйшія

 

поступки

 

людей

 

совершаются

 

съ

 

ссылкою

 

на

 

одннъ

и

 

тотъ

 

же

 

авторитетъ

 

совѣсти?

 

Какимъ

 

образомъ

 

возможно,

 

что

свидѣтельство

 

совѣсти

 

и,

 

основывающіяся

 

па

 

немъ,

 

нравствен-

ный

 

понятія

 

у

 

людей

 

расходятся

 

иногда

 

до

 

діаметральной

 

противо-

положности.?

 

(*)

 

—

(4)Рѣшеніемъ

 

этого

 

вопроса

   

мы

 

и

 

закончпмъ

 

въ

 

сдѣд.

 

Ш

 

доко.гі;

 

наше
изслѣдованіе

                         

глыб
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Библжрафтеская

 

замѣтка

 

о

 

полемическихъ

 

протиѳь

раскола

   

сочгшенгяхь

   

Іеромонаха

 

Филарета.
(ІІродолжеше).

„Оиытъ

 

сличрнія

 

церісовныхъ

 

чивопослѣдованій

 

по

 

Ьздож'евш

 

дерковно-

богослужебныхъ

 

книгъ

 

московской

 

цечатиѴизданныхъ

 

первыми

 

пятью

 

рос-

сіГіскимн

   

иатріархами,

 

ст.

   

указаніемъ

   

ирвдставлиелыхъ

   

сими

    

книгами

ішішѣйшихь

 

различій

 

и

 

ыесогласій

 

въ

 

излдженіи

   

церковшщхъ

 

чиповь..','-,

Іероионаха

 

Филарета,

 

Москва

 

1875

 

г.

[ПИИ
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Извѣстно,

 

что

 

появленіе

 

раскола

 

въ

 

русской

 

церкви

 

нмѣло

ближайшую

 

связь

 

съ

 

предпринятымъ

 

при

 

цатріахѣ

 

Никонѣ

 

дѣ-

ломъ

 

соборнаго

 

йсправленія

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгъ,

 

но

греческимъ

 

и

 

харатейньшъ

 

славянскимъ

 

подлиішикамъ.

 

Люди,

прежде

 

занимавшееся

 

книгоиечатнымъ

 

дѣломъ

 

и

 

теперь

 

устра-

ненные

 

отъ

 

него

 

за

 

неспособность ,

 

отнеслись

 

крайне

 

непріяз-
ненно

 

къ

 

новымъ

 

справщикамъ

 

церквовно-богослужебныхъ

 

книгъ,

хотя

 

послѣдніе,

 

какъ

 

люди

 

хорошо

 

знавшіе

 

греческій

 

и

 

славян-

скій

 

языки,

 

были

 

способны

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

гораздо

 

болѣе.

 

Прежше

справщики

 

огласили

 

въ

 

народѣ

 

новое

 

исправление

 

богослужебныхъ

.книгъ

 

и

 

чиновъ

 

искаженіемъ

 

православной

 

вѣры.

 

Они

 

говорили,

что

 

старопечатныя

 

книги

 

составляють

 

неприкосновенное

 

хранили-

ще

 

истинной

 

вѣры

 

и

 

православнаго

 

обряда;

 

каждая

 

поправка

 

въ

нихъ

 

есть

 

отступленіе

 

отъ

 

чистоты

 

вѣры

 

и

 

православнаго

 

обряда.

Вятскій

 

епископъ,

 

Алекеандръ,

 

составилъ

 

цѣлое

 

сочиненіе,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

доказывалъ,-*что

 

замѣна

 

выраженій

 

и

 

словъ

 

старопечатныхъ..

кннгъ

 

есть

 

поврежденіе

 

вѣры.

 

Никита

 

въ

 

своей

 

челобитной

 

привелъ

болѣе

 

десяти

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

слово —церковь

 

\

 

замѣнено

 

словомъ

 

—

храмъ,

 

для

 

яснѣйшаго

 

обозначенія,

 

что

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

церковномъ

зданіи,

 

а

 

не

 

о

 

церкви

 

какъ

 

обществѣ

 

людей,

 

по

 

мнѣнію

 

же

 

Ники-

ты

 

,,съ

 

злымъ

 

умысломъ,''

 

въ

 

подражаніе

 

латынамъ:

 

„гдѣ

было:

 

ввиду

 

въ

 

домъ

 

твой,,

 

поклонюся

 

къ

 

церкви

 

святѣй

 

твоей,

 

и

въ

 

томѣсто:

 

вниду

 

въ

 

домъ

 

твой

 

поклонюся

 

ко

 

храму

 

святому

 

тво-

ему' 1-

 

и

 

т.

 

п.

 

Соловецкіе

 

челобитчики

 

писали:

 

„но

 

преданію

 

Никона,

бывшего

 

патріарха,

 

и

 

по

 

его

 

новоизложенньшъ

 

книгамъ

 

пропрвѣдуютъ

намъ

 

вынѣ

 

его

 

Никоновы

 

ученицы

 

новую,

 

незнаемую

 

вѣру,

 

поевоему
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плотскому

 

мудрованію,

 

а

 

.не

 

по

 

апостольскому

 

н

 

евятыхъ .

 

отецъ

преданію;

 

я

 

въ

 

коемъ

 

православім

 

многіе

 

святые

 

отцы

 

угодили

Господу

 

Богу,,

 

и

 

ту

 

игщщю

 

нашу

 

православную

 

вѣру

 

дщщш-

ли,

 

церковный,;. іійЦіН-.і.Итііуадааъ-^наірушидИі.-,», ■кн-т.ш.і

 

ваіъчЪапеча-

пт:мта''<тіЬ'разум«

 

противно

 

и

 

развращённое

 

ЭттРлюди

были

 

первоначальниками

 

и

 

перпоначіі

 

нагелями

 

раскола.

 

II

 

настоя-,'

щіе

 

старообрядцы

 

признаютъ

 

книги

 

новаго

 

соборнаго

 

исправленія

,,растлѣнными'' с

Церковно-богослужебныя

 

книги

 

московской

 

печати,

 

изданный

при

 

первыхъ

 

пяти

 

патріархахъ

 

русскнхъ,

 

, действительно

 

ли

 

пред-

ставляють

 

во

 

всѣхъ

 

отношеціяхъ

 

такую-правильноств, лт-щШгт

нужды

 

исправлять

 

ихъ

 

по

 

^греческимъ

 

и

 

слйвянским'ъ

 

' пдревниіп>

подлинникамъ?

 

А

 

; ёслй

 

нужда

 

существовал^"'тіі 1 ' произведенное

при

 

'патріархъ^НШМѣ

 

'nL:iirJe%Ti ! него

 

соборное

 

испрйвлШГе1 '

 

сихъ

книгъ

 

было'

 

ли1

 

дѣйствительнымъ'

 

иеправлеитемъ

 

'"■

 

'неисправности,

ий^какъі-думаютъ

 

етарообряцы,

 

было

 

искаженіемъ

 

и

 

даже

 

по-

вреждентемъ'

 

православія

 

и

 

древ'леотечеекйх'ъ

 

уставовъ?

"Обстоятельное

 

рѣшеніе

 

этихъ

 

ді-ухг,

 

вопросовъ

 

было

  

бы,

 

оче

видно,

 

рКшеніемъ

 

Главнаго

 

вопроса,

   

на

  

которомъ

 

держится

  

рас

колъ

 

и

 

которымъ

 

оправдываетъ

 

свое

   

существование.

     

На'стоянш?
опытъ

 

сличенія

 

старонеча'тныхъ

 

книгъ

 

предетавляетъ

   

етреиленіе

къ

 

разрѣшенію :

 

этого

 

!

 

вопроса.

"'Іёрбаонахъ^Фйларётъ;

 

"'

 

сіличеніеУъ

 

стноопечатныхъ

 

книгь,

 

из-

даннъіхъ

 

до'

 

патріарха^-НнШіа^

 

°етаряеітя

 

показать

 

Многочисленны

 

я

различіи

 

ихъ

 

въ

 

чіінопосіііідбваішхъ,

 

обрядахъ,

 

іг

 

молиівословіяхъ

и'Ймъ

 

Опровергнуть

 

заявленіесіарообрядцевъ,

 

что

 

будто-бы

 

ново-

иСправленныя

 

книги

 

исполнены

 

новшествъ,— отложеній',

 

пр'ило-

жёніЙ

 

тг

 

вовоПрияѣненій,

 

а

 

старопечатный

 

книгТ? 0,4

 

гірЦсШляютъ
буШ-^ы1 '

 

гіолігЪгиіеё

 

'единство

 

и1

 

согласіе

 

въ

 

ч

 

и

 

и

 

о

 

ііо

 

с

 

л

 

ѣ'д

 

о

 

і

 

î

 

a

 

1 1

 

і

 

н

 

х

 

т. .

обр'я$йга.

 

^МШУво'&овШъ^чтт]™^^^

нО^^в^тІѲ^и^й^МуіёШ^^^торнѣ 1

 

'

 

ЫЩШЫЬШ*
гаМИѴ

 

"Автора.:

 

бертъ

 

Во

 

вниіяШе

 

ЗДІШ

 

;

 

б^лѣё

 

важный

 

различія
и

 

несогласія

   

церковныхъ

    

чинопослѣдоваваній,

    

богослужебныхъ
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дѣйствій

 

и

 

молитвословій,

 

не

 

приводя

 

весьма

 

часто

 

встречающих-

(•д ящичЩ-5.влі. н ^і4іражещяхъ

 

и

 

ісаовахъ.

 

Гдѣ

 

различія,

 

указанный

авторомъ,

 

имѣютъ

 

ближайшее

 

отношеніе

 

къ

 

исправленіямъ,

 

сдѣ-

лаіінымт,

 

въ

 

новопеча.тныхъі

 

.

 

кннгшжъ

 

..лі-

 

вызвавшамъ

 

со

 

стороны

ста,рор,б.ряцевэ,„ !р.и,Сол{| ! е;:

 

0атппщшцт'щ1г$ящ

 

авсоръ

 

приводить

свидетельства

 

древдепиеьменныхъ

 

ісяавянскихъ

 

книгъ,

 

не

 

подлежа-

щихъ

 

пререіцнію.

 

старообряцсвъ.

 

Это ■

 

придаетъ

 

особенно

 

важное

значеніе

 

труду

 

Іеррмоддха

 

Филарета:.

 

Редакторъ

 

этой

 

брошуры,

нрофесоръ

 

Дрсковской

 

духовной

 

^аікадеміи^

 

'

 

О.убботинъ,

 

вънаибо-

л Le

 

ваашыхъ

 

мѣстахъ,

 

.дривовитъ.

 

пддъ

 

строкою

 

треческій

 

тевстъ.

по

 

Гадровуа . изданию

 

і

 

і древнихъ.

 

текегговъ

 

гречеешго

 

•

 

>

 

Ввхологія

(ЕѵфоІ<одіощ,у$т.

 

ШЬццЪ-дтееог.ит.

 

УепеШш^ФІ 30<>ï<:)u<|i»

по

 

древнимъ,

 

„греческимъ

 

•

 

спискамъ■■•

 

■. требника

 

-X

 

ІИ

 

XV

 

вв.,

находящим^-дачц.

 

Синодальной

 

<

 

библіѳтекѣ.

 

При

 

сличенш1

 

име-

лись

 

в'ь,

 

і( ридуслѣдующія

 

книги:

 

I)

 

•чслужіббііпкъ,

 

-

 

изданный

щ..

 

Цдащ^ікііоэѣ^

 

оШШіШ№ѵ,яп<$}щщтЩшъ ,

 

изданный

въ

 

жждупатріарщество..

 

3)

 

Филаретовскій

 

тгебникъ

 

съЧиновиикомъ,

|7(,1^д ч1 4}-л Фи.дафевф^віІ!й ; і;потрЕбнш{!н:,

 

ЩеІ

 

года;

 

5)Іосифовскій,

Иотребншп,

 

7147

 

года,, :6)Іоасафовсшй

 

потребникъ,

 

?>447

 

года,

 

7)

йноческій

 

;! потребдикъі,-

 

7 1 47игода,<і

 

8);Іоасафовскій

 

большой

 

Устава,

7149

 

ща,.,9).Іоасафовскій

 

служебникъ,

 

-

 

7155-

 

года,-

 

10)

 

"М-

сафовскаяі(ДІвѣт,ная

 

..Тріодъ,

 

•

 

7.1-56-тода.

 

И

 

)

 

Іоасафовскій

 

Служ'еб

иш.,

 

7.159.;;Года, ,

 

12')"Іоасафовскій.4ІотребНивъ,

 

>'

 

7160

 

года,

А§шіІ§М%аЯшэ7іШ&іьгЗ[1'Мд

 

,фб"#>»Я

 

Щ

 

<™ 05U;r

 

Н Ч П

 

от1'_( к

 

"
Въ

 

настоящей

 

Зрршурѣ.'

 

Іеромонахъ'-

 

Филареті.

 

:

 

-разскатриваетъ

различід

 

„и

 

(йещл.айід/стаіропечатныхъ

 

кнйФь'

 

іЛ!" І№іѣдующихъ

 

чи-

нрд^сл-^д^^ацЦ^^

 

:

 

вйойяи-ч

 

ашнстаахчУ

 

ікрейЦе-иія', ; :

 

мЧі рояомазані л ,

б Р а !Н;и;{1АЭДЯ^' я

 

*"■е.ііеошящвнііяді'ів.ъ

 

чнйГС'" ос^ящейіРЧ^еды^Чвъ
вечерни

 

св.

 

рогоявленія,

 

въ

 

поглѣдованіи

 

оіоея'й(еЙія' 1,', іѴед1йіЯ6 ві

первый

 

день

 

Августа,

 

въ

 

послѣдованіи :

 

како

 

подобаетъ

 

причастіе

больному

 

въ

 

борзѣ

 

дати,

 

въ

 

чинопослѣдованіи

 

погребенія

 

мір-
скнхъ

 

людей,

 

младенцевъ,

 

иноковъ,- священниковъ

 

и

 

скончавшихся

въ

 

недѣлю

 

св.

  

пасхи,

  

въ

 

вечерней

 

службѣ

   

для

 

пятидесятницы,
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[ Ві>«гатэа

   

i

 

m

 

i

   

.

 

;

 

я

  

йДОанр

 

su

   

^іаокэойтом

  

u

  

Kin

г.ъ

 

изложеиін

 

литургіи;

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

и

 

въ

 

литургіи

 

прежде-

освященныхъ..,с,цп-)іі

 

ал

   

j.hui.

                    

жьі.0

  

'П0!Л

При

 

сличеиіи,

 

церковныхъ

 

чянопослЬдованій

 

по

 

старопечатнымъ

книтамъ

 

авторъ

 

увидѣлъ,

 

что

 

наиболее

 

значительный

 

перемѣны

въ

 

изложенія:

 

чиновъ

 

последовали

 

въ

 

натріаршество

 

Іоасафа

 

пер-

.вагяг.меадуѵІбЗб

 

(7144)

 

и

 

1639

 

(7147)

 

годами.

 

Потребники.

изданные

 

въ

 

>этихъ

 

годахъ,

 

наиболее

 

разнятся

 

между

 

собою,

 

а

издаиія,

 

предшеотвовавшія

 

Нотребнику

 

7144

 

года,

 

имеГОтъ

 

более

 

или

менее

 

близкое

 

съ

 

нимъ

 

сходство.

 

Авторъ

 

полагает!,

 

въ

 

основаніе

сличенія

 

Іоасафовскіе

 

потребники

 

7144

 

и

 

7147

 

годовъ.

 

отмечая

при

 

этомъ

 

\

 

сходство

 

или

 

несходство

 

съ

 

ними

 

предшествовавших'!,

и

 

.последовавших'!,

 

изданій

 

Потребника

 

и

 

Служебника.

Настоящей

 

опыть

 

сличенія

 

чйнопоследовайіЙ

 

по

 

старопечатнымъ

книгамъ

 

можетъ

 

быть

 

рекомендовапъ

 

особенно

   

вниманію

    

старо-

обрядцев'!,,

  

которые,

 

проверивъ

 

самолично

 

все

 

приведенный

  

здесь

указанія

 

и

 

безпристрастно

 

обсудивъ

 

все

 

изложенное

    

въ

   

опытѣ,

должны

 

будутъ

 

придти

 

къ

 

темъ

 

же

 

заключеніямъ,

    

къ

 

которым*

дфидетъ

 

и

 

каждый

 

внимательный;читатель.

 

Старообрядцы

 

увидятъ:

1)

 

что

 

.уважаемый

    

ими

 

церковно-богослужебный

 

книги

   

времена

иервыхъ

 

пяти

 

натріарховъ

 

представляютъ

 

весьма

 

важныя

 

разли-

чая

 

въ

 

чинопоследованіяхъ

 

и

 

молитвословіяхъ,— отличаются' одни

отъ

 

другихъ

  

и

 

отложеніями,

 

и

 

приложениями,

 

и

 

новопримененіями:

и

 

2)

 

что

 

при

 

такомъ

 

ихъ

 

несогласіи,

 

даже

 

въиеполненіи

 

важнейшихъ

дерковныхъ

 

чинопоследованій,

   

настояла

 

непременная

 

нужда

 

приве-

сти

 

богослужебный

    

чины

 

и

 

действія

 

къ

 

единообразію

 

и

 

для

 

того

подвергнуть

 

старопечатный

 

книги

 

тщательному

   

пересмотру

 

и

 

со-

борне

 

исправить

   

но

 

неповрежденнымъ

   

древннмъ

    

греческимъ

    

и

славянскимъ

 

спискавд».

 

иінвнодаЧ-іоіі

■■„l'Hfjii

 

.iTtr.ôo,i,Oii -

 

оаия

  

:іііш;:м_

-„;<

        

i

 

Э#нш

 

аШя6ьейЩЩ?Ш$
твтШ

 

н

 

«гаоянииэц'кац

               

> •

 

.лчгш!

 

•■

 

<

 

■

-Ыі:

                                            

Д'ОЖУИЛ

    

ft":
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Описокъ

 

учениковь

 

Донской

 

духовной

 

семтшріи,

 

состав-

ленный

 

педагогическими

 

собраніемъ

 

Правлены

 

оной

 

се-

минарЩр

 

послѣ

 

испыпщній-,

 

бывшихъ

 

въ

 

,Іюнѣ

   

и

 

Авгу-

,

 

стѣ ,

 

мщтахъ

 

.

 

1W8

 

года .

I

  

класса.

 

Переведены

 

во

 

II

   

классъ,

   

въ

   

первомъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Знаменскій,

  

Порѳирій

 

Соколовъ,

  

Семенъ

    

Карповъ.
7т

        

пат

           

•

 

- ;

        

-

               

-

    

' ; '"

                      

■

    

'
Ѳедоръ

 

Диитревскій.
I

    

....

   

,

                                      

в

     

м1

   

•■•■■

    

-

   

■

    

'■■

  

■

 

; " 1

    

;
Во

  

втором?,

   

разрядѣ

 

:

Николай

 

Васильевъ,

 

Анатолій

 

Стефановъ,

 

Петръ

 

Бодрухинъ,

Михаилъ

 

Щепетковъ,

 

Ксенофонтъ

 

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

Семенъ

 

Мануйловъ,

 

Левъ

 

Малахіевъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

Владиміръ

Евѳимьевъ,

 

Николай

 

Григорьеву

 

Конставтинъ

 

Ивановъ,

 

Вячеслав!»

Ивановъ.

Оставлены

    

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

жеклассѣза

малоуспѣшность:

Петръ

 

Рудневъ,

  

Александръ

   

Трушевичъ.

     

Михаилъ

    

Ивановъ,

Михаилъ

 

Діадииовъ,

 

Михаилъ

 

Герасимов*..

Оставленъ

    

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

   

на

 

повторительный

    

курсъ

по

 

прошенію

Виталій

    

ЯсеновскЩ,

II

    

класса.

  

Переведены

 

въ

 

III

 

классъ,.

 

въ

 

первомъ.разрядѣ:

Яков?.

 

Щелкуновъ,

 

Григорій

 

Максимовъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Григорій

 

Одипцовъ,

 

Евѳимій

 

Бурыкинъ,

 

Никаноръ

 

Евѳановъ,

Иванъ

 

Евѳимьевъ,

 

Владиміръ

 

Золоторевъ,

 

Леонтій

 

Часовниковъ,

Михаилъ

 

Альбовъ,

 

Евѳимій

 

Петровскій,

 

Валентинъ

 

Левитскій,

Васцлій

 

Евсѣевъ,

 

Митрофанъ

 

Ермиловъ,

 

Аркадій

 

Стайковър-,

 

Ѳ«-

доръ

 

Емельяновъ,

 

Константинъ

 

Санборскій,

 

Иванъ

 

Дьяковъ,

 

Евге-

ній

 

Поповъ,

  

Иванъ

 

Волочковъ.
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i

іѵь

 

ішожеиіи

 

лигургіи

 

Іоанна

 

Златоуетаго

 

я

 

въ

 

литургіи

 

Нрежде-

освященныхъ.

При

 

сличеніи,

 

церковныхъ

 

чянопослѣдованій

 

по

 

старопечатным?,

книгам?,

 

автор?,

 

увидѣлъ,

 

что

 

наиболѣе

 

значительный

 

перемѣвы

въ

 

изложеніи

 

чинов?,

 

послѣдоваля

 

въ

 

натріаршество

 

Іоасафа

 

пер-

ваго

 

между

 

1636

 

(7144)

 

и

 

1639

 

(7147)

 

годами.

 

Потребники.

изданные

 

въ

 

т&Щ

 

годахъ,

 

наиболѣе

 

разнятся

 

между

 

собою,

 

а

ияданія,

 

предшествовавшія

 

Потребнику

 

7144

 

года,

 

имѣютъ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

близкое

 

съ

 

нимъ

 

сходство.

 

Авторъ

 

полагаетъ

 

въ

 

основаніе

оличенія

 

Іоасафовскіе

 

потребннки

 

7144

 

и

 

7147

 

годовъ.

 

отмѣчая

при

 

этомъ

 

:

 

сходство

 

или

 

несходство

 

съ

 

ними

 

предшествовавших?,

и

 

.послѣдовавшихъ

 

изданій

 

Потребника

 

и

 

Служебника.

Настоящій

 

опытъ

 

сличенія

 

чинопослѣдованій

 

по

 

старопечатным?,

книгам?,

 

может?,

 

быть

 

рекомендоваиъ

 

особенно

 

впиманію

 

старо-

обрядцев?,,

 

которые,

 

провѣривъ

 

самолично

 

всѣ

 

приведенныя

 

здѣсь

указанія

 

и

 

безпристрастно

 

обсудивъ

 

все

 

изложенное

 

въ

 

опытѣ.

должны

 

будут?,

 

придти

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

заключеніямъ,

 

къ

 

которым?,

иридетъ

 

и

 

каждый

 

внимательный;читатель.

 

Старообрядцы

 

увидятъ;

1)

 

что

 

уважаемыя

 

ими

 

церковно-богослужебный

 

книги

 

времей.

первыхъ

 

пяти

 

патріарховъ

 

представляютъ

 

весьма

 

важный

 

разли-

чія

 

вѵ

 

чинопослѣдованіяхъ

 

я

 

молитвословіяхъ. —отличаются

 

•

 

однѣ

отъ

 

другихъ

 

и

 

отложеніями.

 

и

 

приложеніями,

 

и

 

новопримѣненіямя;

и

 

2)

 

что

 

при

 

такомъ

 

ихъ

 

несогласіи,

 

даже

 

въисполненіи

 

важнѣйшихъ

церковныхъ

 

чинопослѣдованій,

 

настояла

 

непремѣниая

 

нужда

 

приве-

сти

 

богослужебный

 

чины

 

л

 

,дѣйствія

 

къ

 

единообразно

 

и

 

для

 

того

подвергнуть

 

старопечатный

 

книги

 

тщательному

 

пересмотру

 

и

 

со-

борнѣ

 

исправить

 

но

 

неповрежденнымъ

 

древним?,

 

греческимъ

 

и

славянскимъ

 

спискам?.

(Окончание

 

будетъ;.
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Списокъ

 

учениковъ

   

Донской

 

духовной

 

семинаріи,

 

состав-

ленный

 

педагогическими

 

собрате мъ

 

Прав'ленгя

 

оной

   

се-

минарт,

 

послѣ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

  

Гюнѣ

   

и

 

Авгу-
спгѣ

 

мѣсящахъ

  

1878

 

года.

I

  

класса.

 

Переведены

 

во

 

II

   

классъ,

   

въ

   

первом?,

 

разрядѣ :

Василій

 

Знаменскій,

  

Порѳирій

 

Соколовъ,

  

Семенъ

    

Карповъ,

Ѳедоръ

 

Дмитревскій.

Во

   

втором?,

    

разрядѣ:

Николай

 

Васильевъ,

 

Анатолій

 

Стефановъ,

 

Петръ

 

Бодрухинъ,

Михаилъ

 

Щенетковъ,

 

Ксенофонтъ

 

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

Семенъ

 

Мануйловъ^

 

Лев?,

 

Малахіевъ,

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

Владиміръ

Евѳямьевъ,

 

Николай

 

Григорьевъ,

 

Констаатинъ

 

Ивановъ,

 

Вячеславъ

Ивановъ.

Оставлены

    

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

жеклассѣ

 

за

малоуспѣшность:

Петръ

 

Рудневъ,

  

Алевсандръ

    

Трушевичъ,

     

Михаилъ

    

Ивановъ,

Михаилъ

 

Діадимовъ,

 

Михаилъ

 

Герасимпвъ,.

Оставленъ

    

въ

 

томъ

 

же

 

классъ

   

на

 

повторительный

    

курсъ

по

 

прошенію

Виталій

    

ЯсеновскЩ.

II

    

класса.

  

Переведены

 

въ

 

III

 

классъ, ,

 

въ

 

первомъ. разрядѣ:

Яков?,

 

Щелкуновъ,

  

Григорій

 

Максимовъ.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Григорій

 

Одипцовъ,

 

Евѳимій

 

Бурыкинъ,

 

Никаноръ

 

Евѳановъ,

Иванъ

 

Евѳимьевъ,

 

Владиміръ

 

Золоторевъ,

 

Леонтій

 

Часовниковъ,

Михаилъ

 

Альбовъ,

 

Евѳимій

 

Петровскій,-

 

Валентинъ

 

Левитскій,

Василій

 

Евсѣевъ,

 

Митрофанъ

 

Ермиловъ,

 

Аркадій

 

Станковъ^

 

Ѳе-

доръ

 

Емельяновъ,

 

Константинъ

 

Санборскій,

 

Иванъ

 

Дьяковъ,

 

Евге-

ній

 

Поповъ,

  

Иванъ

 

Волочковъ.
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'

Оставлены

 

за

 

малоуспѣшность,

    

на

 

повторительный

   

курсъ

  

въ

томъ

 

же

 

классов:

     

^v.uvw-ww

 

S',\u

Николай

 

Виноградову

 

Алексѣй

 

Яковлев?,.

III

 

класса.; (Переведены, і въѵ1 Y

 

классъ,

  

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Михаилъ

 

Однорзловъ,-

 

Капптонъ

 

Иванов?,,

   

Иванъ

    

Зимовновъ,

Петръ

 

Знаменскій,

 

ПавелъДасидьевъ. ...

  

^.^и'крП

  

.вэавая

  

і
,q

 

ii

 

woaqftH

   

<гя

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Аѳанасій

 

Попбвъ,

  

Николай

 

Раздольскій,

  

Ѳедоръ

   

Поповъ,

     

Ва-

силій

 

Жуковскій,

  

Іосифъ

 

Пантелеимоновъ,

  

Ва^илій

 

Колосовъ,

  

Па-

велъ

 

Макаровъ,

 

Иванъ

 

Сохрановъ,

  

Николай

 

Моисеевъ,

  

Александр?,

Маиуйловъ.

                                                                             

|

 

щ0

Уволенъ

    

изъ

 

семинаріи

 

по

 

прошенію:

Пванъ

 

Золотаревъ. ;

                                        

;

 

:

 

,,ан ' !

IY

 

класса.

  

Переведены

 

въ

 

Y

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

рьзрядѣ":

 

'

Сергѣй

 

Орловъ

 

(увол.

 

изъ

 

сем.

 

по

 

прошенію),

 

Стефаиъ

 

Вла-

совъ,

 

Василій

 

Соколовъ

 

(увол.

 

из?,

 

сем.

 

по

 

прошенію),

 

Павелъ

Семенов?,,

 

Николай

 

Матв$£щ,„ т

    

™р-в

           

..гаанд^Ч

 

даЯ

Днмитрій

 

Григорьев^

 

Иванъ

 

'Соболе'въ,

 

Мнтрофанъ

 

Евѳимьевъ,

Петръ

 

Флоровъ

 

(уволены

 

изъ

 

сем.

 

по

 

прошенію)

 

Иванъ

 

Вуно-

ловъ,

 

Василій

 

Благонравовъ,

 

Василій

 

Дмитріевъ,

 

Вякторъ

 

Гера-

еимовъ,каИ.ванъ

 

Иларіоновъ,

  

Андрей

 

Троицкій,

 

Діонисій

 

Смирновъ.

Y

 

класса.

 

Переведены

   

въѵі

 

классъ,

  

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Иванъ

 

Алексѣевъ.

 

Вйсилій

 

Ивановъ;

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Николай

 

Свищевь,

  

Андрей

 

Поповъ

 

(пбступилъ ! ' ;і 'гп,

   

семинарію

на

 

основ.,:.12

 

2

 

§

 

Устава):
...

                                             

г(((,ннлі')КЛ

   

d'Oui-
I

 

,лйчякаДд'Ні.аі,

                                                                 

.-. .•■'"•.
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1Н УГР ыасса:*
„

                    

.

  

разрядъ

 

первый.

Уволены

 

изъ

 

семнннріи,

 

за

 

окончаніемъ,

 

полнаго

 

курса

 

уче-

та,

  

съ

 

званіемъ

 

студента

 

семипаріи:

Михаил?,

 

Анапасьовъ,

 

Василій

 

Лавровъ.

 

Васплій

 

Попов?,,

 

Се-

мен?,

 

Дьяконов?,.

Разрядъ

 

вторый:

'Уволены

 

из?,

 

семянаріи

 

съ

 

одобрительным?,

 

свидѣтельствомъ:

Венедяктъ

 

Матвѣевъ,

 

Навелъ

 

Лавровъ,

 

Иванъ

 

Павловъ

 

(уволенъ

изъ

 

семинаріи

 

съ

 

свндѣтельствомъ

 

о

 

выслушаніи

 

Предметовъ

 

бо-

гословскаго

 

образовапія,

 

какъ

 

поступившій

 

въ

 

оную

 

па

 

основ,

122

  

§

 

Устава).
■

По

 

онредѣленію

 

Иравленія

 

семинарід,

 

за

 

отличимте

 

успѣхя

 

«

поведеніе

 

награждены

 

книгами

 

слѣдующіе

 

воспитанники:

 

I

 

класса:

Семегіъ

 

Карповъ

 

и

 

Ѳедоръ

 

Дмитревскій;

 

II

 

класса:

 

Яковъ

 

Щел-

куновъ;

 

III

 

класса

 

Михаилъ

 

Однораловъ

 

и

 

Капптонъ

 

Ивановъ.

IY

 

класса:

 

Стефапъ

 

Власовъ

 

и

 

Василій

 

Соколовъ,-

 

Y

 

класса:

Иванъ

 

Алексѣевъ

    

и

 

Андрей

 

Погонь;

  

YI

 

класса:

 

Василій

 

Поповъ.

Студенты:

 

Михаилъ

 

Аѳанасьевъ

 

и

 

Васялій

 

Лавровъ

 

удостоены

стііпендій

 

(по

 

27

 

руб.

 

50

 

кон.)

 

изъ

 

процентов

 

і,

 

съ

 

капитала,

пожертвовапнаго

 

Высокопреосвященным?,

 

Плаюномъ.

 

бывшимъ

Архіепископомъ

 

Донскямъ,

 

для

 

награждена

 

лучших?,

 

воспитан-

ников?,

  

Донской

 

семинаріи

  

при

  

окончаніи

  

курса.
ТНМЩМаШД̂ ІИИІДШДИЕЯГ-ДѴЦМІ ІЦЩМПІ

       

II—ІІІІІІ

 

I I

 

» ......i ll

 

1

 

" .

  

■

 

I—UI1MU

 

■ < ■.»■

 

I І Ш І ІИ

С

 

И

 

И

 

С

 

0

 

It

 

ъ

уіеииковъ

 

Донской

 

духовной

 

ссмннаріи

 

I

 

класса,

 

составленный

Правленіемь

 

оной

 

семииаріп

 

по

 

порядку

 

полученных?,

 

ими

 

бал-

лмвъ

 

на

 

пріемныхъ

 

испытанінхъ,

 

бывших?,

 

въ

 

lioiif,

 

и

 

Августѣ

мъсяцахъ

 

сего

  

1878

  

года.

Василій

 

Ремезовъ,

 

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

Ѳедоръ

 

Скворчевскій,

Никандръ

   

Колинковъ,

  

Василій

   

Черкесовъ,

    

ІІваиъ

   

Никольскій,
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Петръ

 

Божгаъ,

 

Алексѣй

 

Ѳедоровъ,

 

Яковъ

 

Емемьяновъ,

 

Стефанъ

Емельяновъ

 

(10),

 

Георгій

 

Максимову

 

Иванъ

 

Дударевъ,

 

Иванъ

Удойниковъ,

 

Александръ

 

Прокопьевъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Семенъ

Поповъ,

 

Навелъ

 

Ивановъ,

 

Ѳедоръ

 

Яценко,

 

Александръ

 

Родіоновъ,

Стефанъ

 

Летровъ

 

(20),.

 

Петръ

 

Лебедянскій,

 

АлексѣЙ

 

Рудневъ,

Петръ

 

Сласскій,

 

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ

 

(24) .

Отказано

 

въ

 

принятіи

 

въ

 

первый

 

классъ

 

семинаріи

 

слѣдую-

щимъ

 

ученикамъ,

 

окончившим?,

 

курсъ

 

ученіа

 

въ

 

Новочеркаскомъ

 

ду-

ховномъ

 

училищѣ:

 

Василію

 

Часовникову,

 

Николаю

 

Пчелинскому,

 

Гав-

ріилуПашутину,

 

Маркіану

 

Попову

 

и

 

Василію

 

Бобыреву.

 

Подвергались

испытанію

 

изъ

 

окончйвшихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Новочеркасскомъ

 

духов-

ном^

 

училигцъ' 1

 

^5'

 

учениковъ,

 

и

 

въ

 

Усть-Медвѣдицкомъ

 

4

 

уче-
б-

ники.

Принятъ

 

во

 

II

 

классъ,

 

иослѣ

   

домашняго

   

приготовленія,

Василій

 

Кузиецовъ.
і

   

и .....

 

....... mu

 

ii

 

1 1 ...... н и ...... ■іііііііииішміііии нюи іі ч і .......... i

 

н и ми

 

■

 

—

 

i

 

іііниіи

   

щщ

СОДЕРЖАНІЕ.

 

F.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалтыіі .

 

Распоряженья'

 

высшаіо

правительства-;

 

1)

 

по

 

вопросу

 

о

 

норядкѣ

 

ообиранія

 

и

 

выдачи

 

окружными

судами

 

и

 

старія.

 

но

 

гаріусаші

 

требуедшхъ

 

конснсторіями

 

свѣденій.

 

2)

 

О

 

раз-

рѣшеніи

 

лрибывшнмъ

 

цзъ

 

болгарскаго

 

Введенекаго

 

калофернскаго

 

женска-

го

 

монастыря

 

монахин'ямъ

 

Харнтпнѣ

 

іг

 

Евдбкін

 

собирать

 

вт,

 

Россіп

 

подая-

иія

 

на

 

возстановлѳніе

 

означенной

 

обители.

 

Ешфхіальныя' извѣсхія.

 

I)

 

ТІе-

ремѣны

 

но

 

служба

 

священноцерковнтяау'жптелей.

 

2)

 

Объ

 

улертпихъ.

 

3)

Праздныл

 

яѣста.

 

4)

 

Ееремѣны

 

но

 

с.іужбѣ .

 

чиновников'},

 

конснсторщ.

 

5)
Обт,

 

угвержденіи

 

ц.

 

староста.

 

0)

 

О

 

ножертвованіяхъ

 

на

 

иріобрѣченіе

крепсеровъ.

 

Отъ

 

нравленія

 

Донской

 

дух.

 

Семннарін

 

н

 

Новочеркае.

 

дух.

училища.

 

If

 

Отдѣлъ

 

пеоффіщіалтыіі.

 

Т)

 

Слово

 

вв

 

день

 

нроображенія

Госиодня,

 

2)

 

Мздовоздаяніе

 

совѣстлг.

 

3)

 

Библіографич.

 

За.мѣтва

 

о

 

соѵи-

неніяхъ

 

Іером.

 

Филарета.

 

4)

 

Списокъ

 

учениковъ

 

Донской

 

дух.

 

Семинарін.

Редактор?,,

  

цркиодАВАтель

  

Семинарш

 

Александръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

протоіерей

 

Гршорій

 

Про-
зоровский.

   

Новочеркаскъ,

 

Сентября

 

1

 

дня,

  

1878

 

года.

П"«.

 

"■•■

 

''ігілят. "нѴ,й'(-'кя

 

.Tourna.™

 

Типографіи.

 

Сентября

 

I

 

для

 

1878

 

г




