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Москва ,  28-га а п р ѣ л я .
Новое положеніе о всеобщей воитгекой повігппости, 

внося коренную реформу въ жизнь ‘всего русскаго па
рода, всѣхъ общественныхъ классовъ, должно неизбѣж
но отразиться на жизпп и духовнаго сословія. Теперь 
новый уставъ о воинской повинности производитъ дви
женіе н вліяпіе ещ е,— такъ сказать-— теоретически, но 
когда начнется дѣйствительное отбываніе невинности но 
этому уставу, тогда его вліяпіе, безъ сомнѣнія, обнару
жится гораздо рѣшительнѣе и болѣе практическимъ об
разомъ.

Статьи устава, прямѣе и ближе относящіяся къ ду
ховному сословію 62 и 56 (пунктъ 2 ). Въ первой изъ 
нихъ сказано, что свящснно-служители всѣхъ христіан
скихъ вѣроисповѣданій и православные псаломщики, 
окончившіе курсъ въ духовныхъ академіяхъ и семина
ріяхъ, или въ духовныхъ училищахъ совсѣмъ освобож
даются отъ воииской повинности. По второй статьѣ уче
ники, окончившіе курсъ только 2-го класса духоішыхъ 
семинарій, сравнены въ правахъ и льготахъ по отбыва
нію воинской повинности съ воспитанниками всѣхъ 
учебныхъ заведеній 2-го разряда- (средПпхъ), т .-е . на 
дѣйствительной службѣ состоятъ только Г% года, а все 
остальное время въ запасѣ. Вѣ случаѣ же поступленія 
на службу вольноопредѣляющимся срокъ дѣйствительной 
службы для семинариста—-послѣ (2-Го класса) только 6 
мѣсяцевъ (ст. 173:). но прошествій которыхъ и по вы- 
держаніи установленныхъ испытаній, въ случаѣ удосто- 
енія 'ближайшаго ішчанствй., онъ производится въ офи
церы (ст. 130). Такимъ обрааомі уставъ йъ отношеніи

духовенства донзхкаетъ весьма значительныя льготы и 
преимущества.

Ближайшимъ послѣдствіемъ полнаго освобожденія отъ 
воипской повинности служащаго духовенства должно 
быть, какъ можно бы предполагать и гадать,— привле
ченіе въ духовное званіе лицъ и изъ другихъ сословій. 
Воиііская повииность при вдохъ возможный ь облегчені
яхъ ея отбыванія, при всѣхъ гуманныхъ мѣрахъ пра
вительства, всс таки самая трудная изъ всѣхъ обществен
ныхъ повинностей даже и въ мирное время, а о воен
номъ времени п говорить Нечего. По этому желающихъ 
воспользоваться законными льготами к средствами для 
сокращенія срока военной службы, а тѣмъ больше пол
наго оп'.ибпждгіііа отъ 111*;I. конечно будетъ ДОВОЛЬНО. 
Это соображеніе подтверждается отчасти той усиленной 
и лихорадочной спекуляціей съ зачетными рекрутскими 
квитанціями, о которой постоявпо сообщаютъ газеты; 
но вѣдь это мѣра только временная, которой очень ско
ро па станетъ конецъ, между тѣмъ какъ льготы, предо- 
ставлеппыя духовенству— тверды и постоянны. Еслибы 
сейчасъ высказанное предположеніе осуществилось на 
самомъ дѣлѣ, то оно, говорятъ, могло бы принести во 
многихъ отношеніяхъ добрые плоды для духовнаго зва
нія и служенія: замтшутость, кастичпость какъ во вся
комъ званіи и служеніи, такъ и въ частности духов
номъ, по общему созпанію, производитъ застой, апатію, 
вялость, формализмъ, поэтому притокъ новыхъ элемен
товъ, возможность— при большемъ числѣ кандидатовъ—  
болѣе строгаго п внимательнаго выбора и оцѣнки нрав
ственныхъ достоинствъ человѣка при опредѣленіи на 
служепіс церкви обловили бы составъ нашего духовен
ства, и возвысили бы его нравственный уровень, а слѣ
довательно и сго значеніе и вліяніе... Такія предполо
женія и надежды п высказываются дѣйствительно,— но 
сбудутся ли, осуществятся ли опи?

Но гікшему мнѣпію это крайне сомнительно, и вотъ 
почему. Духовенство, какъ особое замкнутое сословіе 
по закону' уже пе существуетъ еще съ 1869 г ., когда 
В ы с о ч а й ш е  было утверждено новое положеніе о цер
ковникѣ-принтахъ и приходахъ (16 апрѣля), но кото-
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рому доступъ въ духовное званіе открытъ всѣмъ рѣши
тельно, даже —  при извѣстныхъ условіяхъ —  и лицамъ, 
совсѣмъ побывшимъ и въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 
Выло бы расположеніе и желаніе посвятить себя слу
женію церкви— возможностыюлпая, дорога открыта вся
кому, прежнія стѣсненія и препятствія отстранены. Но 
что же оказывается въ дѣйствительности? Духовенство, 
какъ особое сословіе, законодательнымъ актомъ уничто
жено, а въ дѣйствительности оно продолжаетъ суще
ствовать попрежпему и почти безъ всякихъ замѣтныхъ 
измѣненій.

Кандидаты, которыми замѣщаются церковныя должно
сти, происходятъ по прежнему исключительно изъ того 
же духовенства,— случаи поступленія въ духовное зва
ніе лицъ свѣтскихъ но прежнему крайне рѣдки; духов
ныя школы, какъ и прежде, наполняются исключительно 
дѣтьми одного духовенства, —  ученики изъ другихъ со
словій— большая рѣдкость, да и свои-то стали обѣгать 
какъ-то свою родную школу и уходить въ учебныя за
веденія другихъ вѣдомствъ съ цѣлью подготовиться къ 
другимъ занятіямъ и служеніямъ, помимо духовнаго. 
Ч исло учениковъ въ духовныхъ школахъ сравнительно 
съ прежнимъ стало значительно меньше. Отсюда есте
ственно слѣдуетъ такой выводъ, что— или нигдѣ, кромѣ 
духовнаго сословія, нѣтъ людей расположенныхъ и спо
собныхъ къ служенію церковному, или самое ноложеніе 
духовнаго сословія таково, что не представляетъ ничего 
привлекательнаго и лестнаго для другихъ, н потому опо 
достается исключительно на долю тѣхъ людей, которые 
преданіями, привычкой, воспитаніемъ и самымъ поло
женіемъ побуждаются къ выбору этой именно дѣятель
ности. Первое предположеніе едва ли можно допустить, 
потому что не можетъ же быть, чтобы и въ другихъ 
званіяхъ настолько оскудѣли вѣра и религіозный духъ, 
чтобы не нашлось и желающихъ и способныхъ посвятить 
себя служенію церкви, —  русскій народъ любитъ свою 
вѣру и преданъ своей церкви; остается слѣдовательно 
склониться на сторону втораго предположенія. Разсчи
тывать въ этомъ случаѣ на воинскій уставъ также нечего. 
Временнымъ убѣжищемъ —  такъ сказать —  отъ воинской 
повинности духовное званіе не можетъ быть, потому что 
для поступленія въ него требуется пройти предваритель
но духовную школу, потому что по уставу освобождаются 
отъ службы только пецдомщики, окончившіе курсъ въ ду
ховныхъ академіяхъ, семинаріяхъ и училищахъ (ст. 62), 
и притомъ, чтобы быть свободнымъ отъ дѣйствительной 
военной службы, въ должности псаломщика нужно про
служить не меньше шести лѣтъ (таже ст .). Да и самая 
воепная служба кажется такъ страшпой больше по пре
даніямъ старой еще суровой солдатчины, и по непривыч
кѣ къ ней различныхъ прнвиллегировашшхъ лицъ и со
словій, бывшихъ до сего времени свободными отъ ней. 
Когда общее отбываніе воинской повинности сдѣлается 
совершившимся фактомъ, и всѣ поприглядятся къ ней и 
попривыкнутъ, то теперешній страхъ передъ ней прой
детъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ ослабѣетъ н то усиленное ж е

ланіе и настойчивость, съ какою теперь иные стараются 
освободиться отъ военной службы. —  Да наконецъ люди, 
которые пойдутъ въ духовное званіе единственно съ 
цѣлью избавиться отъ военной повинности,которыхъ на
сильственно— такъ скавать— она загонитъ въ это званіе—  
едвали дадутъ свѣжій н полезный элементъ церковному 
служепію,— такіе служители едва ли будутъ полезны для 
дѣла, и желательны въ интересахъ вѣры н церкви...

Гораздо болѣе практическаго значенія для нашего ,ду
ховенства будутъ имѣть тѣ значительныя льготы, которыя 
но ст. 56 устава предоставлены воспитанникамъ семина
ріи. Въ газетахъ (въ Соврем. Извѣстіяхъ напр.) не разъ» 
уже появлялись извѣстія о томъ впечатлѣніи, какое про
извела эта статья на семинаристовъ и о желаніи мно
гихъ изъ нихъ оставить семинарію для поступленія въ 
военпую службу. Насколько намъ извѣстно,— извѣстія эти 
преувеличены, и никакого особеннаго движенія въ семи
наріяхъ но этому новоду пока незамѣтно,— но тѣмъ не- 
менѣе нельзя не согласиться съ тѣмъ, что слухи эти 
правдоподобны и дѣйствительно могутъ отчасти оправ
даться. Давно уже слышатся жалобы, что весьма значи
тельная часть силъ,— и часто къ величайшему сожалѣнію 
лучшихъ силъ,— уходитъ изъ духовнаго званія и отвле
кается къ другимъ дѣламъ, предпочитая службу въ дру
гихъ вѣдомствахъ и учрежденіяхъ службѣ въ своемъ вѣ
домствѣ; значительная часть лучшихъ воспитанниковъ се
минаріи по окончаніи курса, а иногда и раньше уходитъ 
въ свѣтскія высшія учебныя заведенія, и совершенно те
ряется для духовнаго званія. И дѣйствительно перспек
тива, ожидающая семинариста на обыкновенномъ его пути 
въ своемъ званіи, теперь не особенно привлекательна, и 
едвали можетъ сильно склонять къ себѣ симпатіи моло
дыхъ людей по окончаніи курса. Положеніе даже свя
щенниковъ нашихъ особенно сельскихъ (а вѣдь они со
ставляютъ огромное большинство) очень незавидно во всѣхъ 
отношеніяхъ, начиная съ бѣдной н исполненной всяче
скихъ нуждъ и лишеній матеріальной обстановки, а ме
жду тѣмъ для окончившаго курсъ семинариста мѣсто свя
щенника— идеалъ, обѣтованная земля, въ которую его не 
скоро еще пустятъ. Прежде этого онъ долженъ еще прой
ти не легкій и не короткій искусъ въ должности псалом
щика; священникомъ по положенію онричтахъ 16 апрѣ
ля 1869 г. онъ моясетъ сдѣлаться только по достиженіи 
30-ти лѣтняго возраста. Извѣстно всѣмъ, какъ бѣдно и 
жалко во всѣхъ отношеніяхъ положеніе ниспшхъ членовъ 
церковнаго причта— дьячковъ и пономарей, а вѣдь поло
женіе псаломщика въ сущности и въ дѣйствительности, 
а не въ идеѣ и на бумагѣ, ничѣмъ не отличается отъ 
первыхъ, —  съ той только разницей, что для нрежиихъ 
дьячковъ, людей большею частію мало образованныхъ и 
развитыхъ, ихъ положеніе не было такъ чувствительно и 
тяжело, какъ оно несомнѣнно будетъ для теперешняго 
псаломщика, человѣка болѣе развитаго и понимающаго у 
котораго больше и выше потребности, который будетъ 
относиться къ окружающей его средѣ и условіямъ жизни 
разумнѣе и сознательнѣе... Если принять во вниманіе
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псѣ эти соображенія, то нѣтъ пичего невѣроятнаго и въ 
томъ предположеніи, что военная служба по новому уста
ву явится новымъ пунктомъ, къ которому будетъ отвле
каться извѣстная и быть можетъ, довольно значительная 
доля воспитанниковъ семппаріи. Съ одной стороны— по
кончить ученье 2-мъ классомъ и, поступивши въвоеппую 
службу вольно-опредѣляющимся, при усердіи и стараніи 
черезъ 6 мѣсяцевъ сдѣлаться офицеромъ, а съ другой—  
пройти весь семинарскій курсъ, потомъ до 30 лѣтъ слу
жить псаломщикомъ, и затѣмъ уже сдѣлаться священни
комъ— это такая перспектива, надъ которой иной моло
дой человѣкъ пожалуй и раздумывать долго не станетъ. 
Вѣдь бываютъ же напр. и теперь не рѣдко такіе примѣ
ры, что семинаристы по окончаніи курса предпочитаютъ 
службѣ псаломщика мѣсто учителя народпой школы съ 
самымъ ничтожнымъ содержаніемъ,— хоть бѣдно, но зато 
свободио, да и дѣло живое, самостоятельное. Трудности 
военной службы, которыхъ такъ боятся люди, принадле
жащіе къ болѣе достаточнымъ классамъ общества, и при
выкшіе жить въ холѣ и нѣгѣ, для семинариста неизбало
ваннаго удобствами жизни и привыкшаго съ малыхъ лѣтъ 
къ бѣдности и нуждѣ— также неособенно страшны... Все 
это пока еще не факты дѣйствительные, а предположе
нія,— но предположенія не несбыточныя, потому что они 
имѣютъ для себя основаніе въ дѣйствительныхъ фактахъ, 
въ дѣйствительномъ положеніи вещей...

Самое же лучшее, прочное и дѣйствительное средство—  
съ одпой стороны уничтожить замкнутость духовнаго со
словія привлеченіемъ въ него поваго живаго элемента 
людей искренно и по призванію расположенныхъ къ пас
тырскому и церковному служепію, —  а съ другой'— удер
жать и обратить на пользу церкви данныя и готовыя 
уже силы,— это дѣйствительное улучшеніе й возвышеніе 
положенія и быга самого духовенства во всѣхъ отноше
ніяхъ, начиная съ матеріальнаго. Поэтому нельзя не же
лать скорѣйшаго осуществленія различныхъ предположен
ныхъ и предполагаемыхъ реформъ съ цѣлію улучшенія 
быта и положенія духовенства * )... К

Воскресныя бесѣды.
БЕСѢДА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

Недѣля всѣхъ святыхъ.
Дѣ.шяй свою землю, насытится хлѣбовъ: гоняй же 

праздность, насытится нищеты (ІІритч. 28. 19). Мно- 
зѣй злобѣ научила праздность (Сир. 33. 28). Въ похот 
тсхъ есть всякъ праздный: руки же мужественныхъ въ 
прилежаніи (ІІритч. 13. 4).

Въ бесѣдѣ о трудѣ, мы показали вамъ, братія, что опъ 
всѣмъ намъ назначенъ Богомъ въ наказаніе за грѣхъ: но

*) Ві. «идахъ большаго разъясненіи затронутаго памн «опроса, реко
мендуемъ на::пгиъ читателямъ прочесть напечатанную въ Лирѣлгьекоіі кииж- 
кѣ за пш:І,шиіи годъ „Православнаго Обозрѣнія* статью: „Какихъ пере
мѣнъ нужно ожидать въ бытѣ духовенства со введеніемъ всесословной 
воинской повинности*?

въ семъ наказаніи сокрыта глубокая любовь Бога къ пад
шему человѣку. Изнурительные труды, которыми мы дол
жны побѣждать и недоброхотство природы и неблагопрі
ятныя обстоятельства жизни для того, чтобы добывать на
сущный хлѣбъ и удовлетворять законнымъ нуждамъ, на
поминаютъ намъ о томъ блажепномъ покоѣ и довольствѣ, 
которыхъ мы лишились чрезъ грѣхъ, и побуждаютъ за
ботиться о возвращеніи ихъ чрезъ покаяніе и Богоугбд* 
пыя дѣла, а вмѣстѣ съ тѣмъ служатъ предохранительнымъ 
и очистительнымъ средствомъ отъ грѣховъ.

При естественной наклонности пашей ко грѣху, трудъ 
есть весьма важное и необходимое предохраненіе отъ мпо- 
гихъ грѣховъ: о ііъ , смиряя тѣло, обуздываетъ грѣховпыя 
желанія, укрощаетъ страсти н даже заграждаетъ для нихъ 
входъ въ душу, удаляя насъ отъ многихъ случаевъ къ грѣ
хопаденіямъ, однимъ словомъ— трудъ предохраняетъ отъ 
всѣхъ тѣхъ грѣховъ, которые рождаетъ праздность, или 
врачуетъ ихъ. А какъ много такихъ грѣховъ! ЪІнозѣй 
злобѣ научила праздность, въ похотѣхъ есть всякъ праз
дный, вѣщаетъ намъ слово Божіе, и опытъ подтвержда
етъ тоже.— Во всѣ времена праздность считали матерію 
пороковъ; если не всѣ безъ исключенія пороки рождаются 
отъ праздности, то всѣ они питаются развиваются и во
зрастаютъ въ ея нѣдрахъ.

Для человѣка празднаго время есть самое тяжелое бре
мя. Чтобы облегчить это бремя, онъ старается расточать 
его, какъ только нридумаетъ; для того онъ бросается то 
въ зрѣлищные домы, то на гульбища, то па пиршества; 
то убиваетъ время въ игрѣ, то въ пустословіи, то въ чте
ніи легкомысленныхъ .книгъ. ІІо въ зрѣлищныхъ домахъ 
и па гульбищахъ встрѣчается съ соблазномъ, на пирше
ствахъ съ невоздержаніемъ, въ игрѣ съ разорительною ра
сточительностью, нерѣдко съ обманомъ, ссорою, запальчи
востью; пустословіе приводитъ къ злословію, пересудамъ, 
лжи, клеветѣ; въ легкомысленныхъ книгахъ почерпаетъ 
ядъ, отравляющій болѣе или менѣе всѣ душевныя силы. 
Отъ привычки къ бездѣйствію, разсѣянности, праздному 
человѣку дома, гдѣ все паиомішаетъ о важныхъ обязан
ностяхъ семейпыхъ, всегда требующихъ труда, постоянства 
п внимательности, становится скучно; семейство не доста
вляетъ ему утѣтепія и радости, домашній хлѣбъ ему не 
сладокъ, семейный кровъ холоденъ или душенъ, и потому 
въ дому нс почиваютъ позѣ сю; время бо нѣкое внѣ глу
мится, время же на распутіихъ при всякомъ углѣ при
судитъ (Притч. 7 . 11). Поздняя только ночь приводитъ 
его въ домъ усталаго отъ дѣлъ праздности. Чѣмъ же все 
это обыкновенно оканчивается?

Прослѣдите обстоятельства людей нѣкогда богатыхъ, а 
теперь сдѣлавшихся полунищими безъ видимыхъ несчастій, 
утратившихъ съ богатствомъ и добрую славу и почетное 
имя,— отъ чего опи дошли до такого положенія? Если не 
у всѣхъ, то у большей части главную причину вы пай- 
дете въ томъ, что оставили трудъ, и гоня праздность, какъ 
выражается св. ппсапіе, опустошили сокровищницы (мѣ- 
шцы) свои, и потомъ продолжая пиршествовать отъ вза- 
имства (Сир. 18 33), т. е. въ долгъ, насытилися ишцеты
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(Притч. 28. 19), всѣ другія обстоятельства были только 
помощниками и сотрудниками праздности.— 'Такъ уклоне
ніе отъ труда, назначеннаго Богомъ всякому безъ исклю
ченія, и богатому и бѣдному, наказываетъ само себя. Жи
вотъ самодовольнаго дѣлателя усладится (Сир. 40. 18), го
няй же праздность насытится ішщсты.

Но здѣсь еще не все зло, происходящее отъ праздности: 
она точпо также опустошаетъ н блага душевныя, какъ со
кровища вещественныя, подавляетъ въ сердцѣ страхъ Бо
жій, изгоняетъ мало но налу всѣ благочестивыя чувство
ванія н добрыя расположенія, дѣлаетъ, человѣка беззабот
нымъ о своемъ семействѣ, равнодушнымъ къ его нуждамъ 
и огорченіямъ. Человѣкъ ираздцый, часто встрѣчаясь съ 
порокомъ, привыкаетъ смотрѣть на него безъ отвращенія 
и мало по малу самъ прилѣпляется къ нему. Уклоняясь 
отъ занятій своимъ дѣломъ, опъ всего болѣе любить су
дить н рядить о дѣлахъ чужихъ, и въ своихъ сужденіяхъ 
всегда бываетъ неумолимо строгъ ко всѣмъ, или. лучше 
невыносимо злорѣчивъ; чернитъ безъ пощады дѣла всѣхъ: 
въ томъ видпгъ недостатокъ смысла, въ другомъ— честно
сти, въ третьемъ —  умѣнья, ни о комъ не услышите отъ 
него добраго слова; на всѣхъ и на все онъ имѣетъ свой 
особенный взглядъ, и желалъ бы всему на свѣтѣ дать дру
гой видъ, другой порядокъ, чтобы самому имѣть какое 
нибудь зпаченіе при новомъ порядкѣ. Добрая слава и бла
годенствіе другихъ, возбуждая въ немъ тайную зависть, 
побуждаютъ его чернить особевпо тѣхъ, которые честны
ми и полезпыми трудами своими снискали право па общее 
уваженіе, и порицать то, что выставляетъ его предъ дру
гими въ непріятномъ свѣтѣ. Вседневно заботясь только 
объ удовольствіяхъ чувственныхъ опъ, покуда еще не 
обѣднялъ, предается дѣламъ студнымъ, а когда истощит
ся въ средствахъ жить такъ,'какъ бы ему хотѣлось, при
бѣгаетъ къ обману или хищенію. Такъ, въ похотехъ есть 
всякг праздный, мнозѣй злобѣ научила праздность.

Взгляните теперь на человѣка трудолюбиваго: онъ зна
етъ цѣну времени, и потому дорожитъ каждымъ часомъ, 
боится потерять его безъ пользы. У него все время на
полнено и занято или благимъ трудомъ, или нужнымъ от
дохновеніемъ послѣ труда, и потому нѣтъ у него време
ни для худыхъ дѣлъ или  безполезныхъ, которыя потому 
уже худы, чго безполезны. И трудъ, п отдохновеніе по
слѣ труда, правильно соразмѣренные, составляютъ его 
потребность, а удовлетвореніе сей потребности одно изъ 
лучшихъ удовольствій жизни. Худое ему и на умъ не при
ходитъ, потому что его умъ всегда занятъ добрымъ н по
лезнымъ.

Нѣтъ надобности убѣждать васъ, братія, къ труду; всл- 
кін благоразумный видитъ самъ въ немъ не только бла
гонадежное средство для земпаго благоденствія, но н пре
дохранительное и очистлтельпое врачество отъ пороковъ; 
а неблагоразумнаго безполезио убѣждать, его ни чѣмъ не 
убѣдишь; но мы считаемъ должнымъ цапомпить родите
лямъ, чтобы опн пріучали дѣтей свонхъ съ .малолѣтства 
къ полезному труду, если хотяіъ видѣть въ нихъ во всю 
жизнь честныхъ гражданъ и добрыхъ членовъ семейства,

Ранніе труды не понустятъ развиться въ нихъ страстямъ 
и дурнымъ наклонностямъ.

Не малаго благоразумія требуетъ распредѣленіе часовъ 
каждодневной работы и вдохновенія такъ, чтобы вмѣстѣ 
съ родителями отрокъ и юноша, отроковица и дѣвица мо
гли пользоваться временемъ бфп> утомленія и праздности. 
Бъ атомъ иногда затрудняются н ошибаются и благона
мѣренные и попечительные о дѣтяхъ родители. Есть за
нятія, для которыхъ назначаются только дневные часы, 
и которыя должиы оканчиваться сумерками. Остальное 
затѣмъ время для отдохновенія слишкомъ велико, осо
бливо зимою. Чѣмъ наполнить его, чтобы и вечеромъ цраз- 
дпость не могла прокрадываться въ домы? Многіе, послѣ 
дневныхъ занятій, требуемыхъ родомъ жизни, или служ
бою, вечернее время не считаютъ обязательнымъ для тру
да, н потому нраздиое провожденіе его не считаютъ зло
употребленіемъ времени. Для такихъ не излишнимъ счи
таемъ замѣтить, что все время принадлежитъ Богу. Но 
не для однихъ земиыхъ дѣлъ Богъ даруетъ его намъ; на
противъ, имъ мы должны искупать и пріобрѣтать блажен
ную вѣчность. Имѣя это всегда въ виду, мы должиы оста
ющееся отъ земиыхъ занятій время употреблять съ поль
зою для вѣчности. Благочестивыя бесѣды, чтеніе илн слу
шаніе душеспасительныхъ книгъ и молитва суть такія обя
занности, отъ которыхъ ішкто безъ вреда для души своей 
не можетъ освободить себя. Если для нснолпенія сихъ обя
занностей отъ земиыхъ дѣлъ нс остается времени днемъ, 
то пусть обращено будетъ на то вечернее время. А ме
жду тѣмъ, какъ мало занимаются симъ столь важнымъ и 
необходимымъ дѣломъ, н думаютъ при томъ, чго нечего 
дѣлать! Какъ будто мы только для земли и существуемъ, 
какъ будто настоящая жизнь и есть единственное назна
ченіе наше! нодумали-бы о семъ!.... Аминь.

ЛГ\-у,\ оя я а г ж о л о / ѵ і  оій к й э  в ш б  и КІНТЖОІЮІІ

Истори Чтеній отдѣлъ; 
извѣстія съ Востока.

Назначеніе болгарскихъ митрополитовъ въ Охриду н Скопію.—Прекраще
ніе уніатскаго движенія въ Македоніи.—Отвѣтъ Всероссійскаго Св. Сѵ 
нода патріарху Іоакиму,—Переселеніе Іезуитовъ въ Турцію.—Закладка 
русской больницы въ КонстаитинонолЬ.—Празднованіе въ Вѣлградѣ и въ 
Аопнахъ.—Изъ Галцціц.—Религіозное движеніе между Армянами.—Празд
нованіе дня св. Пасхи въ Константинополѣ!—Вопросъ о желѣзной дорогъ 
въ Іерусалимъ.—Изъ Македонской Болгаріи, и Австрійской Румыніи

(Траисильвашн),

Вслѣдствіе ходатайства болгарскаго экзарха Анѳима, 
Порта распорядилась выдать болгарскимъ митрополи
тамъ Охридскому ІІафанаилу и Скопійскоау Дороѳею  
бераты на управленіе епархіями, которые 26 числа мар
та и выѣхали изъ Константинополя. Прежде чѣмъ вы
дать бераты Турецкое правительство посылало въ наз
ванныя епархіи особую коммиссію для допроса населе
нія согласно 10 параграфу Султанскаго фирмана, подъ 
чьею властію они желаютъ состоять. Рузѵльтатъ допро
са показалъ, что за исключеніемъ неболыпаго числа ппп 
сслепія состоящаго изъ Цмнзаръ, Сербовъ, Грековъ
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Албанцевъ, все нрочсе населеніе, срстоящее исключи
тельно изъ Болгаръ, изъявило желаніе подчиниться эк
зархату. Выдача боратовъ болгарскимъ митронолитамъ 
вызвала протестъ патріархіи, которая пе признаетъ пра
вильнымъ произведенный допросъ, вслѣдствіе чего Пор
та распорядилась, чтобы въ назначенную нынѣ особую 
коммиссію для дознанія желанія жителей прочихъ смѣ
шанныхъ болгаро-греческихъ епархіи, за исключеніемъ 
турецкаго чиновника, были бы назначены но одному ли
цу отъ патріархата и отъ экзархата. Турецкое прави
тельство выдавъ бериты болгарскимъ митрополитамъ не 
вызвала однако греческихъ митрополитовъ изъ епархій 
Охридской и Скопійской, чѣмъ возбудило неудовольствіе 
болгарскаго населенія, а съ другой стороны оставило 
греческихъ митрополитовъ почти что безъ паствы и 
безъ всякихъ средствъ къ содержанію, такъ какъ не
большое населеніе Цыпзаровъ и Албанцевъ въ Охрид
ской и Сербовъ въ Скопійской епархіи не въ состояніи 
содержать греческихъ митрополитовъ. Кромѣ назван
ныхъ епархій греческіе митрополиты живутъ совмѣстно 
съ болгарскими въ епархіяхъ: Доростольской, въ кото
рой до 3 4-хъ т. Румынъ и Русскихъ, въ Кюстендольскрй. 
гдѣ живётъ де4 5-ти т. Сербовъ и въ Филиішопольской 
до 6-ти т. Грековъ.

По извѣстіямъ греческихъ газетъ, возникшее, къ юж
ной Македоніи, между болгарами движеніе въ пользу 
уніи съ римскою церковію благоразумными мѣрами, при
нятыми со стороны болгарскаго экзарха почти что по
давлено.

Недавно въ газ. „Визаптисъ® папечатапы были отвѣ
ты первостоятслей православныхъ автоксѳальныхъ церк
вей: патріарховъ Алексапдрійскаго Софропія, Аптіохій- 
скаго Іероѳея, Іерусалимскаго Прокопія, Св. Сѵнода 
Всероссійскаго, Архіепископа Кипрскаго Софронія, свяіц. 
Елладскаго Сѵнода и Митрополитовъ Сербско-Бѣлград
скаго Михаила и Унгровлахійскаго Нифонта на окруж
ное посланіе вселенскаго патріарха Константинополь
скаго Іоакима И, по случаю вторичнаго восшествія его 
святѣйшества на престолъ. Въ этомъ посланіи Св. В се
россійскій Сѵнодъ* отвѣчая па посланіе патріарха Іоа
кима о трудностяхъ Обуревающихъ нынѣ церковь, гово
ритъ: „заслуга вашего святѣйшества нредъ Спаснтелемъ 
Нашимъ Богомъ и каѳолическою церковію будетъ пото
му выше и многоцѣннѣс, если, оставляя въ сторонѣ вся
кую земную цѣль, имѣя же въ виду славу Божію и 
вѣчное спасеніе ближняго н воодушевляясь истипною 
апостольскою ревностію н самоотверженіемъ н руково
дясь началами строгаго христіанскаго правосудія и люб
ви, Бы успѣете помощію Бсевышпяѵо побѣдить эти труд
ности и возстановить въ своемъ церковномъ округѣ 
миръ, тишину и взаимную братскую любовь между всѣ
ми православными христіанами, исповѣдующими па раз
ныхъ языкахъ Единаго Тріиспостаспаго Б ога“ , Отвѣтъ 
Всероссійскаго Сѵнода но словамъ греческихъ газетъ, 
произвелъ пріятное впечатлѣніе въ умѣренныхъ кру
гахъ.

Таже газета сообщаетъ, чго изгнанные изъ Германіи 
іезуиты, принадлежащіе къ орденамъ св. Лазаря н Іисуса 
переселяются массами въ Турцію и въ значительномъ 
числѣ поселяются въ Сиріи, въ окрестностяхъ Констан
тинополя и отчасти въ Смнриѣ, гдѣ намѣрены основать 
новыми орденскіе дома.

По словамъ Константинопольской газеты „ Беѵапі 
Тііпо$, “ русское правительство рѣшило вслѣдствіе хода
тайства русскаго посла генералъ-адъютанта Н. И. Иг
натьева построить въ Ианкальди госниталь для русской 
колоиіи въ Константинополѣ. Закладка этого госпиталя 
происходила въ воскресепье 2*1 марта, самая аіе пост
ройка будетъ окончена въ весьма непродолжительномъ 
времени, такъ какъ въ маѣ мѣсяцѣ предположено уже 
открыть больницу, которая будетъ устроена на 20 кро
ватей. Бъ русской больницѣ будутъ находить безплат
ный пріютъ кромѣ коренныхъ Русскихъ, и всѣ право
славные. При больницѣ будетъ находится домовая цер
ковь.

Бъ Бѣлградѣ 24 марта праздновалась 59 годовщина 
освобожденія Сербіи. Столица Сербіи была украшена 
праздничнымъ образомъ н населеніе было въ самомъ радо
стномъ настроеніи. Въ Каѳедральномъ соборѣ митропо
литомъ Михаиломъ съ 2 епископами были совершены 
литургія и молебствіе въ присутствіи князя Милана 
М. Обреновича П І, генеральныхъ консуловъ, минист
ровъ и прочихъ высшихъ лицъ. Тоже торжество совер
шено было въ этотъ день и въ греческой столицѣ 
Аѳинахъ, до случаю 53-ц годовщины освобожденія Ел- 
лады *). По сообщеніямъ газеты Эонъ литургія и молеб
ствіе въ Аѳинскомъ Спасскомъ соборѣ совершены были 
архіепископомъ Халкидскимъ Каллиникомъ Камбашісомъ 
съ 4 архіепископами и прочимъ духовенствомъ, въ при
сутствіи Ихъ Величествъ царя Георгія 1 и царицы Оль
ги Іѵонстаитішовны, цесаревича Константина и цареви
ча Георгія.

Изъ І'алиціи пишутъ въ газ. „Край," что въ Вѣнской 
палатѣ нронзошелъ полный разладъ между польскими 
и русскими депутатами отъ І'алиціи по церковному во
просу. Поляки боролись за свободу католическаго духо
венства, русскіе явились противниками этой польской 
свободы. ІѴіавпымъ ораторомъ русскихъ въ преніяхъ о 
церковныхъ законахъ былъ свящеішихъ Наумовичь и его 
рѣчи въ Вѣпской палатѣ обратили вниманіе всей либе
ральной Европы на русское духовенство 1'алпціи. „Уні
атское духовенство, говоритъ газ. „Край* составляетъ 
всю силу русскаго народа въ Галиціи; оно имѣетъ не
измѣримое вліяніе на простой народъ, несравненно боль
шее, чѣмъ вліяніе дольскаго духовенства на Мазуровъ/ 
Такимъ образомъ пренія о церковныхъ законахъ неожи
данно выдвинули впередъ русскую партію въ имперской 
думѣ.

Гассуииты положительно отказались подчиниться рѣ

*) Греція празднуетъ день освобожденія 25 марта, но іи. ішнѣшнемъ го
ду по случаю страстной недѣли, день освобожденія праздновался 21 марта!
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шенію турецкаго правительства о раздѣлѣ имуществъ 
армяно-католической общины. 22 марта великій визирь 
потребовалъ къ себѣ 8 человѣкъ именитыхъ римско-ка- 
толиковъ и объявилъ ямъ, что возлагаетъ на ихъ лич
ную отвѣтственность сопротивленіе, оказываемое рим
ско-католическимъ населеніемъ при сдачѣ Каѳедральнаго 
храма Спасителя анти-гассунитамъ. Великій Визирь объ
явилъ имъ, что Правительство не преслѣдуя ихъ церк
ви, требуетъ себѣ повиновенія и что въ случаѣ неис
полненія распоряженій Правительства, оно приметъ 
строгія мѣры; но именитые римско-католики не согла
сились на требованіе визиря. 24 марта происходило 
собраніе, на которомъ присутствовало до 300 имени
тыхъ римско-католнковъ и начальники армянскихъ ра
бочихъ цеховъ. На собраніи рѣшено было продолжать 
сопротивленіе распоряженіемъ турецкаго правительства 
относительно сдачи храма Спасителя. Н а другой день 
гассуниты адресовали визирю прошеніе покрытое 1800  
подписями въ которомъ заявляютъ Высокой Портѣ что 
хотя ихъ религія повелѣваетъ имъ покаряться султан
скому правительству, но запрещаетъ имъ добровольно 
передать анти-гассунитамъ церковь, и что поэтому пра
вительство можетъ принять какія угодно мѣры для при
веденія своего рѣшенія въ исполненіе. Вслѣдствіе это
го турецкое правительство адресовало римско-католиче
ской общинѣ предписаніе отъ 28 марта, въ которомъ 
повелѣваетъ передать ключи отъ каѳедральной церкви 
Спасителя, права на владѣніе которою, въ настоящее 
время, спорны, делегату отъ правительства, которое обя
зывается не выдавать ихъ ни одной изъ сторонъ. На 
этомъ пока улажено столкновеніе между гассунитами и 
аптигассунитами.

На дняхъ Армяно-Григоріанское общее собраніе въ 
Константинополѣ приступило къ избранію патріарха изъ 
назначенныхъ для того армянскимъ духовнымъ соборомъ 
кандидатовъ.

По послѣднимъ извѣстіямъ изъ Константинополя гас
суниты, а также французы, италіанцы и другіе римско- 
католики изъ иностранцевъ адресовали къ французскому 
послу г. де Богё прошеніе, въ которомъ просятъ защи
ты французскаго правительства въ отношенія требованій 
Порты уступокъ въ пользу антигассупитовъ. Въ этомъ 
прошеніи всѣ римско-католики поставляютъ на видъ, 
что церковь Спасителя будучи построена католиками 
должна принадлежать имъ а не антигассунитямъ.

Изъ Константинополя пишутъ, что тамъ въ нынѣш
немъ году первый день Св. Пасхи былъ отпразпованъ 
съ особымъ торжествомъ. Свѣтлую утреню и божествен
ную литургію въ соборѣ св. Георгія совершилъ святѣй
шій патріархъ Іоакимъ въ сослуженіи съ 12 синодаль
ными митрополитами и многочисленнымъ духовенствомъ. 
Къ утрени прибыли русскій посолъ генералъ-адъютантъ
II. П. Игнатьевъ, греческій посланникъ генералъ Си- 
мосъ, сербскій министръ г. Бристичь и представитель 
Румыніи, которые заняли мѣста по правую сторону церк

ви, окруженные чиновниками и офицерами. Русскіе мат
росы съ воепнаго парохода стояли шпалерами вокругъ 
патріарха п священнодѣйствующихъ лицъ, образуя та
кимъ образомъ родъ почетной стражи для патріарха* 
Но окончаніи литургіи представители Россіи, Греціи, 
Сербіи и Румыніи отправившись въ покои патріарха, 
принесли ему поздравленіе съ высокоторжестветіымъ 
праздникомъ. Не менѣе торжественно отправлена была 
и вечерня въ первый день праздника, во время которой 
но принятому на Востокѣ обычаю читается Евангеліе 
на разныхъ языкахъ (у  пасъ же во время литургіи). 
Евангеліе на славянскомъ языкѣ читалъ настоятель рус
ской Царе-Константино-Елепииской церкви, въ Констан
тинополѣ, архимандритъ Смарагдъ. Но окончаніи вечер
ни свят. Іоакимъ прочиталъ молитву за здравіе и бла
годенствіе россійскаго императора. Всѣ представители 
православныхъ державъ присутствовали въ патріаршей 
церкви и во время вечерни.

Въ Константинополѣ подпитъ вопросъ о составленіи 
компаніи для сооруженія желѣзной дороги между Яффой 
и Іерусалимомъ. Предпріятіе зто, по словамъ иностран
ныхъ газетъ встрѣчаетъ сильную поддержку въ высшихъ 
сферахъ.

Изъ Охриды (въ македонской Болгаріи) пишутъ, что 
туда прибылъ новопоставленный экзархомъ митрополитъ 
Нафанаидъ и быіъ восторженно принятъ болгарскимъ 
населеніемъ. Предъ пріѣздомъ болгарскаго митрополита, 
турецкое правительство распорядилось передать въ руки 
Цынзаровъ и Грековъ каѳедральный Охридскій соборъ, 
но многочисленное болгарское населеніе отказалось отъ 
этого. Митрополитъ Иафанаилъ, какъ сообщаютъ гре
ческія газеты, настоялъ на возвращеніи собора—‘Болга
рамъ, а Греко-цынзарамъ уступлена одна изъ город
скихъ церквей.

Изъ Константинополя пишутъ, что споръ между Гас
сунитами и Анти-Гассунитами долженъ рѣшиться въ 
непродолжительномъ времени. Предполагается предоста
вить избраніе патріарха Киликіи членамъ общины и 
духовенству, причемъ за правительствомъ будетъ остав
лено право низлагать патріарха. Папа римскій недавно 
прислалъ въ Константинополь поваго своего намѣстни
ка, на мѣсто умершаго архіепископа Илуима.

Австрійскія газеты сообщаютъ, что въ Германштадтѣ, 
въ Трансильваніи, на дпяхъ совершена была хиротонія 
въ епископа Черновицкаго и Буковинскаго архимандри
та Ѳеофила Бенделлы, бывшаго намѣстника покойнаго 
митрополита Буковино - Далматскаго Евгенія Гакмана. 
Самая хиротонія была совершена митрополитомъ Гер- 
манштадскимъ Андреемъ Шагу ною съ епископами: Арад
скимъ Прокопіемъ и Карансебетскимъ— Іоанномъ.

н. Л
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На дняхъ въ складъ духовно-нравственныхъ книгъ при 
Петровскомъ монастырѣ *) поступила для продажи ѵни- 
га, заглавіе которой мы выписали. Нельзя искренно не 
радоваться появленію въ свѣтъ этого безусловно полез
нѣйшаго сочиненія, составляющаго плодъ многолѣтнихъ 
и самыхъ ревностныхъ трудовъ миссіонерской дѣятельно
сти покойнаго архипастыря, который любилъ входить въ 
личныя бесѣды съ старообрядцами, въ особенности въ то 
время, когда опъ, будучи въ Казани, отправлялся обо
зрѣвать свою епархію. Сочиненіе сего архипастыря, какъ 
извѣстно, въ весьма недалекое время имѣло четыре изда
нія; послѣднее изъ нихъ, тщательно авторомъ пересмот
рѣнное, исправленное и дополпенпое —  было самое луч
шее; почему опо скоро разопілось и сдѣлалось книгою 
весьма рѣдкою,— и по цѣнѣ не для всѣхъ, желающихъ 
се имѣть, доступпою. Братство Св. Петра митрополита 
на первыхъ же порахъ своего существованія, оцѣпивъ 
достоинство упомянутой книги, пожелало сдѣлать ее всѣмъ 
доступпою; для сего оно позаботилось немедленно пріо
брѣсти и навсегда сохранить за собою право ея изданія, 
что безъ особеннаго труда и достигнуто Братствомъ по
купкою за 600 р. отъ наслѣдниковъ— родственниковъ по
койнаго автора. Изданная вновь Братствомъ книга (до 
700 страницъ) носитъ несомнѣнный отпечатокъ глубока
го уваженія къ памяти почившаго архипастыря. Не толь
ко сохраненъ во всей точности текстъ послѣдняго изданія 
(1859г.),— не только удержапы шрифтъ церковно-славяп- 
сісій (парочпо отлитый въ типографіи г. Рисъ), но даже 
строго соблюденъ счетъ и порядокъ строкъ съ числомъ стра
ницъ, насколько это оказалось возможнымъ при помѣ
щеніи въ нѣкоторыхъ мѣстахъ подстрочныхъ примѣчаній, 
которыя Братство признало необходимо нужнымъ сдѣлать. 
Почившій архипастырь, при всей своей заботливости о 
вѣрномъ и точномъ изложеніи всего, что вошло въ со
ставъ его книги, не могъ однако достигнуть этого, по не 
имѣнію вполнѣ вѣрныхъ свѣдѣній о пѣкоторыхъ предме
тахъ своего сочипепія. Такъ, излагая обстоятельства во
дворенія греческаго митрополита Амвросія въ Бѣлокри- 
иицѣ, авторъ пе имѣлъ другихъ источниковъ, кромѣ од
ной «повѣсти Платона, епископа Будипскаго*. В ъ  послѣд
ствіи найдено, что въ сію повѣсть вошли такія сказанія 
объ Амвросіи, которыя пе выдерживаютъ критики и пе 
могутъ быть признаны исторически вѣрпыми; что издате
ли и замѣтили въ своемъ примѣчаніи (см. часть I, стр.

262 . Слич. истор. Бѣлокрин. іерарх. Н. Суббот. 1874  
г. ч. I, стр. 368; 416— 417). Точно также, т. е . съ со
храненіемъ въ неприкосновенной цѣлости текста прежня
го изданія, новые издатели помѣстили подстрочное при
мѣчаніе (иа стр. 275) тамъ, гдѣ говорится о препод. Сав
вѣ, совершившемъ будто бы чинъ присоединенія къ пра
вославію надъ приходящимъ отъ ереси Іоанномъ, патрі
архомъ Іерусалимскимъ. Издатели замѣтили, что въ по
длинномъ повѣтствовапіи о дѣйствіяхъ преп. Саввы по 
отношенію къ Іоанну Маркіонову, какъ сіе передается 
въ Макарьевскихъ Четыі-Минеяхъ, совсѣмъ не обрѣтает
ся того разсказа, какой былъ подъ руками у преосвящ. 
Григорія; очевидно, это было сочиненіе раскольничьяго 
писателя, который, по собственному измышленію, для при
крытія лжи и обмаиа сослался на Макарьевскія Четыі- 
Минси. Для большей наглядности п лучшаго убѣжденія 
въ искаженіи повѣтсгвовапія о преп. Саввѣ, составлен
наго раскольникомъ, которое разбиралъ преосв. Григорій, 
не обращаясь къ подлиннымъ Четьи-Минеямъ, мы предла
гаемъ вниманію читателя первое параллельно съ повѣт- 
ствовапіемъ въ сихъ послѣднихъ, но списку, который нѣ
когда составлялъ вкладъ митрополита Макарія, предсѣда
теля стоілаваго собора, принесенный имъ во храмъ пре- 
славиаго Успенія Божіей Матери. Съ 1856 года, по раз
рѣшенію Свят. Сѵнода, сіи книги (въ числѣ 12 большихъ 
томовъ), писанныя въ большой алексапдрійскій листъ кра
сивымъ полууставомъ въ два столбца, хранятся въ Сѵ- 
нодальиой библіотекѣ. То мѣсто, которое старообрядцы 
поповцы толкуютъ въ свою пользу, будто бы по подлин
нымъ Макарьевскимъ четьи-минеямъ иа самомъ дѣтѣ по 
А* 989, мѣсяцъ Деі&брь, читается такъ: (на лист. 188):

*) Здѣсь же можно подучать книжечку „противъ (пьянства*, поучеліе, 
изданное „отдѣломъ распросграненія духовно-нравственныхъ кпіігъ* лрн Об
ществѣ л. д. просвѣщенія. Цѣна книжки о д н а  копѣйка.

„Захарія же нѣкто ста
рѣйшина Кесарійску гра
ду, той въ темницу влѣзъ, 
наказа Іоанна, глаголя, 
аще хощешн добрѣ сотво- 
рити, н епископіа не лиши- 
тися, никтожъ да тебе не 
иревѣщаетъ Севгирово об
щество пріяти, но обѣщай
ся во лжу глаголя, яко псъ- 
де (здѣ) сый, еже вслить 
е творитп не отмѣщуся, но 
да (не) рекутъ пѣцыи, по 
нужди и по бѣдѣ сотвори, 
иснусти мя отсюду, и по 
два дни, недѣли сущи (т. 
е. когда настанетъ день во
скресный) сотворю всѣмъ 
умомъ, я же вами повелѣ- 
наа. Симъ словесѣмъ увѣ- 
рився дуксъ,вдастъ его цер
кви. Архіепископъ же ис
пущенъ бысть чрезъ нощь, 
вся черпоризца въ святый 
градъ позва, сія отвеюду 
собравъ, чтяше число чер
норизецъ множество бысть 
10 тысящъ, и понеже вся 
церкви толика чади невмѣ- 
іцаше, восхотѣша всп со-

Въ рукописи же, кото
рою пользовался прсос^. 
Григорій и которая, какъ 
замѣчено, носитъ явпые 
слѣды раскольническаго 
искаженія, читается изло
женное ... обстоятельство 
такъ:

„Оііъ же (патріархъ Іо- 
анпъ) испущенъ бывъиде 
въ пустыню ко святымъ 
Саввѣ и Ѳеодосію, и ре- 
че имъ: аще азъ, яко и 
вы, соборъ четвертый, ижс 
въ Халкпдопѣ, прославлю, 
а Севира безглавнаго нро- 
клеиу, могу ли азъ въ депь 
суда отъ Господа Бога 
спасепіе получити, попе- 
же прежде бывшаго па
тріарха Илію икопъ ради 
святыхъ предахъ, а Іоан
ну Ностппку мпоги раны 
павсдохъ; святый же Сав
ва и Ѳеодосій и вси ну- 
стынпіи отцы, яко едины
ми усты, рекоша: аще во 
святѣй, Божіей соборнѣй 
и аиостольскойцеркви взи- 
деши па амвонъ и про-
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іюкупнтися въ недѣлю въ 
домъ святаго иервомучени- 
ка Стефана просгранну су
шу па вмѣщеніе множе
ству. ІІітата Нетіа царева 
(такъ) отъ виталіа пущен
наго плѣна ради и въ Іе
русалимъ молитвы ради 
пришедшу, сошедшейжеся 
всѣмъ черноризцѣмъ и онла- 
шіи (такъ) въ камениѣй, 
честнѣй церкви, такожде 
Лпастасій дуксъ и Заха
рія Ипатпкъ. Пришедшу 
же ипатку и архіеписко
пу и съ народомъ въ цер
к ов ь  влезщу с-и и га го пер
вому чепнва Стефапа, на- 
дѣющеся дуксу повелѣнію 
цареву быти, взыде на ам- 
бонъ архіепископъ, имы (й) 
съ собою Ѳеодоса п Сава 
(Савву) чернеческаго вер- 
ховника и старѣйшинѣ и 
весь народъ мпогъ часъ 
кричаху, глаголюще: ере- 
тикы проклепи, а соборъ 
утверди. Обаче убо оси 
тріе проклята совѣтомъ 
Несторія и Евтихія и Сев- 
гира, и Сотнриха Кесаріи 
Каппадокіи и всѣхъ пе- 
пріемляющпхъ Халкидои- 
скаго собора; симъ же трі- 
емъ се заповѣдавшс и со
шедшемъ, обратпвся Ѳео
досіи черноризецъ испу
сти гласъ къ пароду, гла
голя, иже по пріемлетъ че
тырехъ соборъ, акн четы
ре еіштгслистн, буди про
клятъ. Симъ тако бывшемъ, 
дуксъ же множества чер
норизецъ убоя вся, побѣже 
въ Кесарію. Ипатиже клят
вами улѣща огца, яко прі- 
идохъ сѣмо пе общевати 
( Ѵыпру, іго п общеваху- 
сн вашему общенію досто
имъ быти. и прннссе пла
та по сту литръ святому 
воскресенію п святому кра- 
пію н чсстпому кресту, и 
дастъ Ѳеодосу и Савѣ литръ 
сто раздѢлптгі иже нояста 
черноризецъ. Царь же Ана
стасій увѣдѣвъ еже во Іе- 
руеалпмѣ бывшее етрояпіо- 
ся, всею сплою архіепис
копа Іоаппа и Ѳеодоса и 
Саву въіпедшая со архіе
пископомъ па амбонъ съ 
предѣла согпатп, и сему во 
Ісрулалимчт. уігѣдспу быв- 
шю черпоризѣскома ста- 
рѣйиппюма и благовѣрію 
подвижника п правовѣрію

кленешп еретики, а собо
ры св. отецъ нрославишп, 
то не токмо отъ Господа 
спасеніе получщші, но и 
намъ пастырь п патріархъ 
можешь быти. Онъ же ре- 
че имъ: како можетъ сіе 
быти? Се бо азъ патрі
архъ, вы жесвящепшщы. 
Ѳтвѣщавъ же св. Савва: 
о, честный отче, како еще 
въ древнемъ законѣ Мель
хиседекъ, священникъ сый; 
благослови Авраама, тако
жде и Самъ Спаситель п 
Господь Богъ нашъ отъ 
раба -крещеніе пріятъ н 
Павелъ апостолъ въ посла- 
піи ко Евреямъ пишетъ: 
пре.хаіаему убо священ
ству по нуждѣ и зако
ну преміьненіе бываетъ. 
Ми же пе законъ промѣ
няемъ *), но ваше настырь- 
ство отъ нечестія въ бла
гочестіе приводимъ. По
неже бо можетъ Господь 
сосудъ грѣховный сотво- 
рпти сосудъ св. Духу, II 
отъ грѣшныхъ праведна 
тя и преподобна ігсотво- 
рппг можетъ, пе пасъ ра
ди смиреппыхъ, но всѣхъ 
ради еоипочествуюіци.ѵь 
черноризцевъ съ нами. Па
тріархъ же, пришедшу въ
церковь дуксу цареву........
взГлдс па амвонъ, ноемъ 
съ собою Савву и Ѳеодо
сія. Весь яіе пародъ па 
мпогъ часъ вопіяху ко Іо
анну патріарху, глаголю 
ще: еретики прокленй, а 
соборы св. отецъ нргсла- 
ви и оправп. Тогда скоро 
вси тріе согласно прокля
т а  икопобгі/щевъ Несто
рія и Евтихія н Севира 
безглавиаго, и всѣхъ нс- 
пріемлющихъ св. собора, 
иже въ Халкндонѣ*. До 
адѣ у м. Григорія, кото
рый въ свою очередь ска
залъ: «разговоръ между 
Саввою и Патріархомъ, 
какъ не согласный съ сло
вомъ Божіимъ, отнюдь пе 
долженъ быть принятъ за 
дѣйствительно бывшій», н 
сряду за симъ помѣщены 
три доказательства, обли-

*) Когда і е ]) о м о н а-ху Іо 
роішму іірпкалыпаомі. принимать 
м и т р о п о л и т я ЛмпрогіЯ . ... 
і'оті. для чего пуаіпо было сопи- 
.нить сіе разглагольствіе Саиии 
съ Іоанномъ Мііркіо новымъ.

чающія подлогъ расколь
ническій. Чнт. «истинно 
древняя церковь»,стр. 276, 
по лзд. Братства, или стр. 
275 по издан. 1859.

воеводѣ, Ѳсодосъ же и Са
ва собра вся черноризьца 
нустышгші и во единъ умъ 
бывшемъ и мольбу нисав- 
шс къ царю пусршіаЛ  
Доздѣ изъ Макашовскихъ 
Четьпхъ-Миней. Точно та
кое же чтеніе находится 
въ другомъ древнемъ спи
скѣ Сішодальпой библіо
теки Д* 177. Равно какъ 
и въ Четьи-Минеи, собран
ной Троицкпмъ священ
никомъ Іоанномъ Милюти
нымъ въ 1 6 4 6 —  1654 г.,
Л; 800: лпст. 206.

Въ заключеніе нашей библіографической замѣтки ска
жемъ, что Братство св. Петра митрополита въ своемъ из
даніи пе помѣстило въ концѣ книги, «чипа крещенія», 
какъ это сдѣлано въ изданіи 1859 г. потому соображе
нію, что оно предполагаетъ папечать таковый особо, съ 
обзоромъ и другихъ чипопослѣдовапій. Пожелаемъ Брат
ству преуспѣянія въего благотворной дѣятельности. Кни
га, имъ пздапная, кромѣ Братскаго склада въ Никольскомъ 
единовѣрческомъ монастырѣ, что въ Преображенскомъ 
продастся, какъ выше сказано, и въ складѣ при Петров
скомъ монастырѣ. Цѣна кпиги 1 р. 50 к. Позволяемъ се
бѣ замѣтятъ, что Съ значительною уступкою новая кни
га можетъ быть пріобрѣтаема чрезъ свяіцепплка Параскс- 
вьевской, въ Охотномъ ряду церкви, I. Виноградова.

В —ъ.

Извѣстія и замѣтки.
Докторскій диспутъ вт. Московской духовной

Академія.
18 сего апрѣля экстраординарный профессоръ Москов

ской академіи, по каѳедрѣ русскаго раскола, И. II. С уб
ботинъ защищалъ, предСтавлепное имъ па степень докто
ра богословія, сочиненіе свое подъ названіемъ: „прои
схожденіе нынѣ существующей у  старообрядцевъ, такъ 
называемой Австрійской, или Бѣлокриницкой іерархіи “. 
Вотъ тезисы, раскрытые въ озпаченномъ сочиненіи:

1. Попытки старообрядцевт пріобрѣсти еппскопа, п.ти, 
что тоже, учредить у сёбя церковную іерархію во всей 
полнотѣ ея чиновъ, являются довольно рано п особенно 
усиливаются въ половинѣ 18-го столѣтія: оііѣ были Пос
лѣдствіемъ возникшаго въ средѣ старообрядцевъ попов
скаго согласія и долго иепоглдавпіаго пхъ созпаіпя не
достаточности и неправильности пхъ именуемой „древле- 
православной“ церкви, лишенной епископства, котброе іі 
по ихъ собственному убѣжденію составляетъ существен
ную принадлежность истинной церкви Христовой. Съ рас
пространеніемъ псремазанства, утвержденнаго на Рогож
скомъ собраніи 1777 года, исканіе архіерейства прекра
щается у старообрядцевъ на долгое время, и потомъ съ 
новою силою возникаетъ во второй четВертп настоящаго
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столѣтія, но не изъ тѣхъ уже внутреннихъ побужденій, 
какими вызвано было прежде, въ 18 вѣкѣ.

2. Исканіе архіерейства, начатое и приведенное въ осу
ществленіе старообрядцами во второй четверти 19-го сто
лѣтія, возникло вслѣдствіе неизбѣжно угрожавшаго имъ 
совершеннаго оскудѣнія бѣгствующихъ іереевъ и прои
сходившей отсюда настоятельной пужды обезпечить ка
кимъ либо способомъ дальнѣйшее существованіе потреб
наго имъ священства, т. е. возбуждено было отвнѣ и слу
чайными обстоятельствами, а не сознаніемъ существенной 
необходимости архіерейства въ церкви Христовой и не
достаточности лишенной архіерейсівастарообряческой такъ 
называемой „древлеправославнои" церкви.

3. Инокъ Павелъ (въ мірѣ Негръ Васильевъ Вслико- 
дворскій) главный дѣятель по учрежденію нынѣ существу
ющей у раскольниковъ іерархіи, вслѣдствіе природнаго 
религіозно-мистическаго насгроенія, развитаго и доведен
наго до крайней степени воспитаніемъ и особенными обсто
ятельствами жизни, вообразилъ себя человѣкомъ свыше 
предназначеннымъ и руководимымъ къ совершенію этого 
подвига на пользу старообрядчества: въ силу такой увѣ
ренности онъ стремился къ достиженію своей цѣли на
стойчиво и неутомимо, пе пренебрегая никакими даже 
очевидно безчестными средствами.

4 . Павелъ н ближайшій его сотрудникъ— Герою ій бы
ли случайно наведены на мысль объ учрежденіи расколь
нической архіерейской каѳедры въ Австрійскихъ владѣ
ніяхъ, въ селеніи Бгълая-Криница: свои планы о при
веденіи этой мысли въ исполненіе они основали главпымъ 
образомъ на «лривиллегіи*, еще отъ Іосифа II получен
ной Буковинскими линованамн, и на исторически сло

ж и в ш и х с я  условіяхъ религіозно-общественнаго положенія 
ц устройства лшюванскихъ общинъ въ Австрійской им
періи.

5. Сношенія Павла и Геронтія съ Австрійскимъ пра
вительствомъ но дѣлу о дозволеніи учредить въ Бѣлокри
ницкомъ монастырѣ старообрядческую архіерейскую ка
ѳедру, отъ начала н до конца, запечатлѣйы характеромъ 
лжи и обмана; фальшивость ихъ дѣйствій, въ большин
ствѣ случаевъ, не была неизвѣстна правительству; одна
коже и ближайшее мѣстное начальство и сами высшія 
въ имперіи власти, по свопмъ особеннымъ соображеніямъ, 
въ извѣстныхъ видахъ потворствовали и даже покрови
тельствовали предпріятію учредителей раскольническаго 
арх іерейства въ Бѣлой Криницѣ; только одно губернское 
(во Львовѣ) управленіе, дѣйствуя на точномъ основаніи 
существовавшихъ въ имперіи узаконеній, оказало ему про
тиводѣйствіе, но принуждено было уступить интригамъ 
нисшихъ и желанію высшихъ властей.

6. Опыты исканія въ разныхъ странахъ и особенно на 
Востокѣ гакъ называемыхъ „древлеправославныхъц архі
ереевъ, или же согласныхъ изъ православія перейти въ 
расколъ, оказались совершенно безуспѣшны, и самимъ 
Павломъ были предприняты собственно ради успокоенія 
россійскихъ старообрядцевъ и для личнаго наблюденія 
надъ повсюду совершаемымъ у Грековъ крещеніемъ; съ

надеждою на успѣхъ вниманіе раскольническихъ искате
лей архіерейства было устремлено главнымъ образомъ на 
проживавшихъ въ Константиионолѣ многочисленныхъ „без
мѣстныхъ1' архіереевъ.

7. Босносарленскій митрополитъ Амвросій, лишенный 
каѳедры но неудовольствіямъ на него турецкихъ прави 
телей Босніи, послѣ долгихъ колебаній и трудной внут
ренней борьбы, склонился на предложеніе Павла занять 
раскольническую архіерейскую каѳедру въ Бѣлой Кри
ницѣ: такому его рѣшенію способствовали съ одной сто
роны сообщенныя ему неправильныя понятія о русскомъ 
расколѣ н его отношеніяхъ къ православной церкви, на 
основаніи которыхъ переходъ въ старообрядчество пред
ставлялся ему не требующимъ измѣны православію и рѣ
шительнаго отдѣленія отъ церкви, съ другой— матеріаль
ныя выгоды, соединенныя съ занятіемъ архіерейской ка
ѳедры у бу ковинскихъ лицованъ и открывавшія ему воз
можность избавить себя и свое семейство отъ крайне стѣ
сненнаго существованія въ Константинополѣ.

8. Измышленная Павломъ теорія преподанія соверши- 
тельной благодати принимаемому отъ ереси, въ сущемъ 
его саиѣ, священнику и даже епископу чрезъ соверша
емое надъ ннмн іереемъ чинопріятіе, протнворѣчитъ осно
внымъ догматическимъ и каноническимъ понятіямъ о та
инствахъ вообще и таинствѣ хиротоніи въ частности.

9. Совершенное надъ Амвросіемъ чннопріятіе, и при
томъ но второму чину, подъ мѵропомазаніе, чему проти
водѣйствовалъ даже Павелъ съ своими сообщниками, бы
ло дѣйствіемъ противозаконнымъ, для учрежденія іерар
хіи не имѣвшимъ никакого значенія, а въ отношеніи къ 
Амвросіи»— неожиданнымъ и насильственнымъ, на которое 
онъ вынужденъ былъ согласиться только безвыходностію 
своего положенія.

10. Поставленіе еппскопа— намѣстника Бѣлокриницкой 
митрополіи по внѣшности упрочивало дальнѣйшее суще
ствованіе новоучрежденной раскольнической іерархіи; по 
какъ совершенное лицомъ, утратившимъ право па такія 
дѣйствія, и порядкомъ, не согласнымъ съ церковными ка
нонами, дѣйствительнаго значенія не имѣло, т. е. благо
дати епископства Кириллу сообщить не могло.

11. Всѣ вообще главныя дѣйствія, изъ коихъ слагается 
послѣдовательный ходъ учрежденія нынѣ существующей 
у старообрядцевъ іерархіи, представляютъ рѣшительное 
несоотвѣтствіе православному ученію о Богоучрежденной 
іерархіи въ церкви Христовой и находятъ себѣ полное 
осужденіе въ соборныхъ и святоотеческихъ правилахъ: 
потому іерархія сія законною и правильною признана 
быть не можетъ.

Мы имѣли удовольствіе присутствовать на означенномъ 
диспутѣ и въ нижеслѣдующихъ строкахъ желали бы пе
редать главнымъ образомъ свое впечатлѣніе, вынесенное 
съ диспута. Впечатлѣніе это, говоря вообще, очень хоро
шее. Но начпемъ по порядку. Небольшая и, падобно за
мѣтить, не совсѣмъ удобная въ акустическомъ отношеніи, 
академическая зада была положительно биткомъ набита 
разнаго рода посѣтителями. Одно это производило уже
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пріятное впечатлѣніе, ибо чувствовалось, что и наше обще
ство пе совсѣмъ чуждо интересовъ духовной науки. Это 
послѣднее, впрочемъ, и безъ того ожидалось, благодаря 
уже самому предмету диссертаціи. Кто не знаетъ, что 
Москва есть центръ раскола не только исторически, по 
и фактически до сего дня. Ни одинъ городъ, конечно, не 
былъ такъ заинтересованъ самымъ учрежденіемъ Бѣло
криницкой лжеіерархіи, какъ Москва. Нигдѣ столько не 
говорятъ объ извѣстномъ «окружномъ посланій*, о ра
скольническихъ архіереяхъ, о законности или незаконно
сти ихъ, какъ опять въ той же Москвѣ. И вотъ въ Мо
сковской академіи съ ученой и православной точки зрѣ
нія рѣшается тотъ же самый вопросъ на публичномъ ди
спутѣ. Когда мы отправлялись на диспутъ, то намъ даже 
а р г іо г і  казалось, что для Москвы и особенно расколь
никовъ московскихъ этотъ диспутъ долженъ быть интере
сенъ, ибо онъ почти въ минуту торжества извѣстнаго ро
да раскольниковъ, заручившихся лжеіерархіею, ставитъ 
имъ существенный вопросъ: „быть или не быть“? Мы 
мечтали даже о большемъ. Намъ казалось даже, что ра
скольники до такой степени заинтересуются помянутымъ 
диспутомъ, что цѣлыми сотнями наѣдутъ въ Сергіевъ по
садъ п мало того.... будутъ возражать!... Вотъ, думалось, 
будетъ интересное зрѣлище! А главное— небывалое и ори
гинальное... Но мечта —  мечтой и осталась. Не дожили 
мы еще до такого времени. Вотъ если бы этотъ диспутъ 
происходилъ въ Кремлѣ, подъ открытымъ небомъ, на 
простой мостовой, тогда можетъ быть..., А то вѣдь ди- 
спугь производился во первыхъ довольно далеко отъ Мо
сквы, а главное— въ залѣ, на паркетѣ, при торжествен
ной обстановкѣ,— нѣтъ это не совсѣмъ попутру для мо
сковскаго купца— раскольника! Мы этимъ, впрочемъ, не 
хотимъ сказать, что на диспутѣ вовсе не было Москов- 
кихъ купцовъ и вообще людей изъ простаго парода и 
торговаго міра Москвы, въ средѣ котораго главнымъ об
разомъ и держится расколъ. Напротивъ, мы замѣтили па- 
лѣво отъ входа въ залъ цѣлую сторону, занятую почти 
исключительно людьми въ длинныхъ сюртукахъ. Но рас
кольники ли это? — мы не знаемъ. Правда не нодалеку 
отъ насъ сидѣли три чуйки и одна изъ нихъ чрезвычай
но ажитирова.іась во время дебатовъ, видимо желая за
говорить, или возразить, но была успокойваема своими  

сосѣдями. Вотъ если бы о. ректоръ въ концѣ-концовъ 
обратился именно къ этой средѣ и предложилъ имъ по
говорить, тогда можетъ и нашлись бы желающіе. А то 
гдѣ же этому люду знать порядки ученыхъ, какъ то напр. 
что нужпо говорить не иначе, какъ съ позволенія пред
сѣдателя. Замѣтимъ кстати, что подъ конецъ диспута чрез
вычайно торопились. И мнѣ сказали даже, что въ Мос
ковской академіи вошло въ нѣкоторый обычай —  оканчи
вать диспутъ нспреміьнпо къ тремъ часамъ. Какое осно
ваніе къ этому?— мы не знаемъ, знаемъ только, что въ 
старину диспуты продолжались и по цѣлымъ суткамъ. 
Или ужъ люди нынѣшніе стали такъ слабы?!.. Итакъ 
между посѣтителями диспута были и изъ простаго на
рода, а въ средѣ ихъ обращали на себя вниманіе еще

четыре ипока— единовѣрца и извѣстный о. Павелъ Прус
скій. Судя но пимъ, намъ казалось, что и прочіе, окру
жающіе ихъ, принадлежать собственно къ сочувствую
щимъ автору диссертаціи, какъ напр. извѣстный Хлудовъ, 
а не раскольники.

Въ переполненную народомъ залу вошелъ часовъ око
ло 11-ти диспутантъ и вслѣдъ затѣмъ преосвященнѣйшій 
Леонидъ съ ректоромъ академіи. Студенты пропѣли триж
ды „Христосъ Воекресе“ ... Секретарь, по обычаю про
челъ сііггіси іит ѵііае диспутанта, изъ котораго мы уз
нали, что г. Сібботинъ сынъ протоіерея, Владимірской 
губерпіи. Обучался сначала во Владимірской семинаріи, 
потомъ въ Московской академіи, по окончаніи курса въ 
которой, со степенью магистра, былъ сначала нѣсколько 
лЬтъ наставникомъ Виѳанской семинаріи, затѣмъ бакка- 
лавромъ и экстраординарнымъ професоромъ Моск. ака
деміи. На службѣ состоитъ около 20 лѣтъ. Послѣ этого 
вошелъ на каѳедру самъ диспутантъ, и въ мастерски на
писанной рѣчи познакомилъ публику съ главными исто
рическими фазами раскола, обращая главное вниманіе на 
отношеніе къ расколу какъ правительства, такъ и особен
но русскаго общества. Что касается отношеній правитель
ства къ расколу, то намъ показалось, что авторъ дер
жится того взгляда, что расколъ не ослабѣвалъ особенно 
въ царствованіе Екатерины II и Александра I, потому 
что не было предпииимаемо противъ него репрессивныхъ 
мѣръ. При этомъ диспутантъ доказывалъ, что съ самаго 
появленія раскола и почти до нашихъ дней только и вѣ
дало расколъ, такъ или иначе, одно правительство— свѣт
ское и духовное. Что же касается русскаго образованнаго 
общества, то оно во все времена исторіи раскола не обра
щало на него никакого вниманія, благодаря тому, что 
расколъ распространялся въ средѣ нростаго народа, ко
торый игнорировался образованнымъ обществомъ. Даже 
духовенство, за немногими исключеніями, точно также 
мало обращало вниманія на расколъ и не проявляло 
просвѣтительнаго вліянія къ его ослабленію. И толь
ко въ послѣдніе 25 лѣтъ русское образованно обще
ство стало наконецъ интересоваться расколомъ, такъ что 
теперь о расколѣ можно читать не только въ духовныхъ 
журналахъ, но и въ свѣтскихъ журналахъ и газетахъ. 
Такому положенію дѣла, по скромному замѣчанію авто
ра, не мало содѣйствовалъ и онъ своими литературными 
статьями, печатавшимися, какъ извѣстно, въ „русскомъ 
вѣстникѣ* и въ не маломъ количествѣ. Далѣе диспутантъ 
выяснилъ въ своей рѣчи какъ то, что его втянуло, такъ 
сказать, въ живую современную намъ жизнь раскола, такъ 
и то откуда и какимъ образомъ добытъ имъ тотъ матері
алъ, на основаніи котораго Составлена имъ, представлен
ная на степень доктора, диссертація. Короткое знаком
ство диспутапта съ современною жизнью раскола началось, 
по его словамъ, съ 1864 г. и началось совершенно слу
чайно. Осенью этого года явился къ нему однажды въ 
Сергіевомъ посадѣ какой-то, повидимому, московскій прн- 
кащикъ и объяснилъ, что ему хотя очепь понравилась 

его статья написанная по поводу „окружнаго посланія*,
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но тѣмъ не менѣе онъ видитъ, что авторъ не распола
гаетъ достаточными фактами изъ этой области, а потому 
тутъ, же предложилъ свои услуги доставлять ему или въ 
вѣрныхъ копіяхъ или даже въ подлинникахъ, все что пи
шется и что говориться по этому поводу въ средѣ рас
кольниковъ не только московскихъ, но даже загранич
ныхъ. Къ немалому удивленію, а послѣдствіи оказалось, 
что этотъ прйкащикъ былъ никто иной, какъ архидіаконъ 
(но имени Филаретъ) Бѣлокрѣницкаго архіерея, кажется 
Кирилла. Свиданіе осталось въ секретѣ, скрывалось и то, 
что архидіаконъ намѣренъ обратиться въ единовѣріе, и 
обѣщанный матеріалъ доставлялся исправно. На основа
ніи его писались статьи, которыя интересовали, по понят
ной причинѣ, не столько православныхъ, сколько рас
кольниковъ, такъ что послѣдніе изъ этого источника чер
пали самыя послѣднія и животрепещущія свѣдѣнія о сво
емъ дѣлѣ. Въ послѣдствіи, черезъ подобныхъ же людей 
изъ раскольниковъ, рѣшившихся перейти въ единовѣріе, 
диспутанту былъ доставленъ дѣтый архивъ изъ Бѣлой 
Криницы, въ которомъ оігь и нашелъ весь тотъ мате
ріалъ, на основаніи котораго составлена поименованная 
выше докторская диссертація. Цѣль этой диссертаціи та, 
чтобы путемъ историческимъ, самыми фактами исканія 
раскольническаго архіерея, доказать раскольпикамъ не
законность ихъ іерархіи.

Оффиціальными оппонентами были— ректоръ А. В. Гор- 
сікй и экстраординарный профессоръ русской церков
ной исторіи Е . Е. Голубинскій. Первый замѣтилъ дис
путанту о педоста точности одного историческаго изслѣ
дованія фактовъ учрежденія раскольнической лжеіерар
хіи для опроверженія законности этой іерархіи, и выска
залъ мысль, что для этого слѣдовало бы разсмотрѣть 
вопросъ еще съ догматико-канонической точки зрѣнія. На 
это диспутантъ отвѣчалъ, что хотя онъ и этой послѣд
ней точки зрѣнія не считаетъ излишней для рѣшенія 
вопроса вообще, но что она не входила въ его планъ, по 
преимуществу историческій, и можетъ составить пред
метъ особой диссертаціи, или послѣдующихъ частей его 
труда. Другой вопросъ о. ректора касался того, не заим
ствовалъ ли инокъ Павелъ, главный дѣятель въ учреж
деніе лжеіерархіи, своихъ сравненій благодати священ
ства съ ветхозавѣтнымъ огнемъ, скрытымъ на время ва
вилонскаго плѣна въ землю, и съ сосудомъ (извѣстныя 
сравненія у раскольниковъ въ вопросѣ о томъ, что свя
щенство временно могло и прекратиться или быть неоче
виднымъ), у римско-католическихъ богослововъ и кано
нистовъ? Въ подтвержденіе этого о. ректоръ коспулся до
вольно подробно и съ свойственною ему ерудиціею весьма 
сходнаго ученія объ этихъ предметахъ у римско-католи
ческихъ канонистовъ, при чемъ высказалъ догадку; что 
инокъ Павелъ, долго вращавшійся среди католиковъ въ 
Австріи, могъ у нихъ позаимствовать означенное ученіе 
и сравненія. Сѣ этой догадкой диснугантъ не согласился, 
полагая, что такое ученіе инокъ Павелъ заимствовалъ 
У русскихъ же раскольниковъ напр. у безпоповцевъ или 
изъ поморскихъ отвѣтовъ.

Возраженія г. Голубинскаго ижЬля болѣе логичеекій, 
чѣмъ фактическій характеръ. Особенное вниманіе прив
лекъ на себя сдѣланный имъ вопросъ диспутанту, на ка
комъ основаніи послѣдній утверждаетъ, что расколъ на
чался, между прочимъ, по личной враждѣ первыхъ ра- 
сколоѵчптелей къ п. Никону? Диспутантъ долженъ былъ 
сознаться, что прямыхъ свидѣтельствъ именно о личной 
враждѣ, въ которыхъ бы упоминалось самое слово враж
да, онъ не можетъ указать, но что историческое чутье 
подсказываетъ непремѣнно такую причину, къ тому же 
у расколоучителей то и дѣло встрѣчаются слова, обра
щенныя къ Никону: долгоносой, толстобрюхой и т. п. 
На это сказалъ г. Голубинскій, что эта вражда появи
лась уж е послѣ, а еретиковъ всегда изображали съ не
привлекательной стороны. И долго еще послѣ этого слы
шались слова: гпа какомъ основаніи", но возражающій, 
кажется такъ и не добился полновѣснаго для себя осно
ванія. Другія возраженія имѣли болѣе общій харак
теръ и направлены были къ тому, доказательны ли вы
воды, сдѣланные въ книгѣ, для самихъ раскольниковъ, а 
не для православныхъ, которые и безъ того убѣждены 
въ ложности раскольнической іерархіи. Такъ какъ эти 
вопросы были общи и требовалось разобрать но пунктамъ 
каждый тезисъ, чему и конца бы не было, то дѣло 
такъ и кончилось, недоведеннымъ до конца...

Послѣ этого возразилъ извѣстный знатокъ новѣйшей 
исторіи раскола г. Мельниковъ. Что онъ дѣйствительно 
знатокъ,даже и не напечатанныхъ фактовъ о расколѣ, 
это онъ успѣлъ выказать вполнѣ, хотя, сравнительно, 
и не много возражалъ. Весьма интересно было выслу
шать отъ него рѣшеніе важнаго вопроса, почему авст
рійское правительство согласилось, вопреки желанію рус
скаго правительства, дозволить раскольникамъ учредить 
свою іерархію? Г. Мельниковъ наглядпо объяснилъ во 
всемъ этомъ дѣлѣ интригу всегдашнихъ враговъ Россіи 
поляковъ и особенно іезуитовъ, которые дѣйствовали на 
высшее австрійское правительство чрезъ посредство че
тырехъ дамъ изъ высшаго общества. Вообще въ тонѣ и 
содержанія возраженій г. Мельникова слышался легкій 
упрекъ диспутанту въ томъ, что одного бѣлокриницкаго 
архива недостаточно для рѣшенія вопроса, что диспу
тантъ многаго не знаетъ и въ доказательство вынималъ 
изъ ор м а н а  частныя письма раскольниковъ, съ которыми 
тутъ же и знакомилъ публику и диспутанта. Эго по
слѣднее обстоятельство вызвало диспутанта па весьма 
прозрачную п довольно щекотливую иронію, что онъ пе 
былъ чиновникомъ министерства Внутреннихъ дѣлъ. 
Возраженія г. Мельникова произвели вообще живое и 
пріятное впечатленіе, ибо они не были отвлеченны и 
сухи.

Послѣ г. Мельникова возражалъ доцентъ Моск. ака
деміи по предмету русской гражданской исторіи г. Клю
чевскій. Возраженія его обнаруживали глубокое и основа
тельное знакомство съ первоисточниками раскольнической 
литературы, но, вообще говоря, были довольно отвлеченны 
и частны. Благодаря этому, они можетъ быть и были по-
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лезны для самаго диспутанта, дли публики же были не 
совсѣмъ удобопріемлемы. особенно если взять во вниманіе 
продолжительность этихъ возраженій, ихъ спеціальность 
н особепнѵю манеру оппонента—возражать не прямо, а 
съ подходцемъ, какъ говорятъ. Система этихъ подхо
довъ не разъ ставила диспутанта въ неловкое положеніе—  
соглашаться или не соглашаться съ оппонентомъ въ тѣхъ 
посылкахъ, изъ которыхъ не извѣстно еще что будетъ 
выведено противникомъ. Вообще возраженія г. Ключев
скаго были хороппг особенно тѣмъ, что они пополнили 
возраженія оффиціальныхъ оппонентовъ, каковымъ г. 
Ключевскій ночему-то не былъ не смотря на соприкосно
венность, по своей спеціальности, съ предметомъ диссер
таціи.

Послѣ этого редакторъ „Душей. ч-т.“. Протоіерей В. 
П. Нечаевъ пожелалъ услышать отъ диспутанта рѣшеніе 
весьма практичнаго вопроса: не можетъ ли русская цер
ковь принять въ свое общеніе въ томъ же санѣ тѣхъ 
раскольническихъ архіереевъ, которые бы обратился въ 
единовѣріе? Въ подвержденіе у мѣстности своего вопроса
о. Нечаевъ указалъ на расколъ мелитіапъ, когда еписко
повъ мелитіапскихъ не принуждали слагать съ себя санъ 
при обращеніи ихъ къ истинной церкви. Вопросъ этотъ 
весьма важный но отзыву самого диспутанта, пе былъ раз
витъ и рѣшенъ какъ потому, что диспутантъ уж е очень 
утомился, въ чемъ онъ н признался, такъ и потому, что
о. ректоръ замѣтилъ возражающему, что этотъ вопросъ 
не имѣетъ тѣсной связи съ предметомъ диссертаціи.

Дебаты закончилъ о. Виноградовъ свящ. Пятницкой 
церкви въ Охотномъ ряду,— сдѣлавшій нѣсколько замѣ
чаній.

Кстати замѣтимъ здѣсь, чго на диспутѣ мы видѣли до
вольно много московскихъ священниковъ, по крайней 
мѣрѣ до 10 человѣкъ. Дай то Богъ: это очень пріятно и 
желательно...

Но отобраніи голосовъ, о. ректоръ объявилъ, что ди
спутантъ единогласно признанъ совѣтомъ Академіи до
стойнымъ степени доктора богословія, о чемъ и будетъ 
представлено въ Св. Сѵнодъ. Объявленіе это сопровож
далось дружными и продолжительными аплодисментами 
публики и студентовъ.

Бывшій на диспутѣ.
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Отъ Славянскаго благотворительнаго коми
тета.

Въ воскресенье 5-го мая, въ 2 часа по полудни, въ по
мѣщеніи Политехническаго музея (на Пречистенкѣ домъ 
Степанова) имѣетъ быть засѣданіе Славянскаго благотБО- 
рительпаго комитета, послѣднее предъ лѣтними вакаціями, 
къ коему и приглашаются всѣ члены онаго.

ОТЪ СОВФТА БРАТСТВА

СВЯТИТЕЛЯ ГУРІЯ,
Братство св. Гурія учреждено въ Казапи, при каосд- 

ральпомъ соборѣ, по благословенію высокопреоевящеп- 
пѣйпгаго Антонія, архипастыря казанскаго, въ 1867 году.

Учредителями братства были благочестивыя и почет
нѣйшія лица изъ разныхъ сословій казанскаго обіцества.

Братство св. Гурія въ Казани замѣняетъ собою енар- 
хіальиый комитетъ православнаго миссіонерскаго обще
ства, но дѣйствуетъ самостоятельно, руководствуясь соб
ственнымъ уставомъ.

Главною задачею братства св. Гурія служитъ р а с п р о 
с т р а н е н і е  х р и с т і а н с к а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  и 
у т в е р ж д е н і е  Х р и с т о в о й  в ѣ р ы  въ с р е д ѣ  ино
родцевъ: т а т а р ъ ,  ч у в а ш ъ ,  ч е р е м и с ъ  и вотяковъ,—  
которыхъ считается около 1 .000 ,000  въ Казанской гу
берніи.

Сочувствующіе сей высокой задачѣ братства, и пред
ставляющіе въ кассу его ежегодно не менѣе т р е х ъ  
р у б л е й, считаются православные, б р а . т ч и к а м и  или 
с е с т р а м и ,  лица же другихъ исповѣдапій —  б л а г о -  
т в о р и т е л я м и братства св. Гурія.

Дѣлами братства завѣдуетъ с о в ѣ т ъ, который еже
годно, въ общемъ собраніи братства, закрытой баллоти
ровкой, избирается изъ лицъ разныхъ сословій.

В х  п р о ш л о м ъ  1 8 7 3 г о д у  б р а т с т в о  с о 
д е р ж а л о  1 1 2  ш к о л ъ  въ инородческихд,селеніяхъ, 
содержало нѣсколько миссіонеровъ и издало нѣсколько 
книгъ на инородческихъ нарѣчіяхъ. Н о  э т а  п р о с в ѣ 
т и т е л ь н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  б р а т с т в а  м о 
ж е т ъ  у м е н ы і і  и т ь с я, при уменьшеніи сочувствія 
къ нему, со стороны общества.

С о в ѣ т ъ  б р а т с т в а  п о к о р п ѣ й ш е  п р о с и т ъ  
всѣхъ, сочувствующихъ цѣли братства,— т. е. в ы в е д е 
н і ю  и н о р о д ц е в ъ  и з ъ  т ь м ы  я з ы ч е с к о й  к ъ  
с в ѣ т у  Х р и с т о в у ,  —  посильными пожертвованіями 
своими п о д д е р ж а т ь  это учрежденіе.

Сіенскіе взносы и пожертвованія въ пользу братства, 
можно а д р е с о в а т ь  п о  п о ч т ѣ ,  или лично пред
ставлять к ъ  к а з н а ч е ю  б р а т с т в а  К а з а н с к о й  
Г о с т и н о д в о р с к о й  ц е р к в и  о. п р о т о і е р е ю  
Н и к о л а ю  Е в г р а ф о в и ч у  Б л и з н о в с к о м у, 
а также — ко всѣмъ членамъ братскаго совѣта, а равно 
н ко всѣмъ настоятелямъ церквей города Казапи и ка
занской епархіи, которые или сами отъ себя непосред
ственно, или чрезъ мѣстныхъ оо. благочинныхъ предста
вятъ таковыя ножертвовапія въ совѣтъ братства.
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