
ЧЕРНИГОВСШЯ

ЕПАРХШЬНЫЯ

   

ИЗВШІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФІЩІА Л ЫІАЯ.

15

 

МАРТА

                   

ЛЬ

    

6.

                         

ISO».

Содеріканіе:

 

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнін

 

и

 

распоряженія

 

Святѣйшаго

 

Правитель-

ствующего

 

Сѵнода.-—-II.

 

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

началь-

ства.—

 

I£L

 

Объявленія.

I.

высочайшія

 

повмъшя

 

и

 

распоряжения

 

святъйшаго
ПРАВНШЬСШЮЩАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

21

 

Декабря

 

1862

 

года,

 

за

 

№

 

61,574,

 

по

Высочайше

 

утвержденному

 

мнѣнію

 

Государственнаго

 

Со-

вѣта,

 

объ

 

установление

 

новыхъ

 

правилъ

 

при

 

разграниченіи

церковныхъ

 

земель

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

имѣніяхъ

 

полооісено

постановить

 

по

 

сему

 

предмету

 

слѣдующія

 

правила:

 

I.

 

Цер-

ковныя

 

земли,

 

Формально

 

обмежеванныя

 

съ

 

постановленіемъ

межевыхъ

 

знаковъ,

 

могутъ

 

быть

 

обмѣииваемы

 

на

 

другія

при

 

разграниченіи

 

(разверстанін)

 

земель

 

крестьянскаг.о

 

на-

дѣла

 

отъ

 

остающихся

 

въ

 

распоряженіи

 

помѣщнка

 

не

 

иначе,

какъ

 

по

 

добровольному

 

соглашенію

 

помѣщика,

 

церковнаго

причта

 

и

 

подлежащаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

(Свод.

Зак.

 

Т.

 

X

 

ч.

 

III

 

стр.

 

790).

 

Прилтчаніе.

 

Правило

 

сіе

распространяется

  

и

  

на

   

такіе

   

участки

   

церковной

   

земли,
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которые

 

хотя

 

еще

 

не

 

обмежеваны

 

Формально,

 

но

 

присуж-

дены

 

въ

 

неоспоримое

 

владѣніе

 

церквей

 

судебными

 

рѣше-

иіями,

 

вошедшими

 

въ

 

законную

 

силу.

 

II.

 

Если

 

при

 

раз-

граничепіи

 

(разверстанін)

 

угодій

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

имѣніяхъ

встрѣтится

 

надобность

 

для

 

уничтожения

 

чрезполосности

 

раз-

граничить

 

и

 

необмежеванные

 

еще

 

участки

 

церковныхъ

 

зе-

мель,

 

состоящихъ

 

во

 

владѣніи

 

священно-и-церковио-служи-

телей,

 

посредствомъ

 

отвода

 

сихъ

 

земель

 

къ

 

однимъ

 

мѣстамъ

 

и

замѣна

 

однихъ

 

участковъ

 

другими,

 

то

 

такое

 

разграниченіе

означенныхъ

 

церковныхъ

 

земель

 

можетъ

 

быть

 

произведено

на

 

тѣхъ

 

основаніяхъ,

 

какія

 

установлены

 

по

 

правиламъ

Мѣстныхъ

 

Положеній

 

о

 

поземелыюмъ

 

устройствѣ

 

крестьяиъ

для

 

разграниченія

 

угодій

 

между

 

помѣщикамн

 

и

 

крестья-

нами,

 

съ

 

слѣдующими

 

при

 

этомъ

 

дополнительными

 

уело-

віями:

 

а)

 

разграниченіе

 

церковныхъ

 

земель

 

можетъ

 

отно-

ситься

 

только

 

до

 

полевыхъ

 

угодій,

 

не

 

касаясь

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

усадьбъ

 

и

 

огородовъ,

 

прниадлежащихъ

 

прич-

тамъ;

 

б)

 

полюбовное

 

соглашеніе

 

на

 

разграниченіе

 

церков-

ныхъ

 

угодій,

 

если

 

такое

 

соглашеніѳ

 

состоится

 

между

 

по-

мѣщикомъ

 

или

 

крестьянами

 

и

 

церковнымъ

 

причтомъ,

 

дол-

жно

 

быть

 

засвидетельствовано,

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

мѣстнымъ

 

Мировымъ

 

Посредникомъ

 

и

 

Благочиннымъ;

 

в)

въ

 

случаѣ

 

если

 

пе

 

состоится

 

взаимнаго

 

добровольнаго

 

со-'

глашенія

 

менаду

 

цомѣщикомъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтомъ,

 

от-

носительно

 

разграниченія

 

церковныхъ

 

угодій,

 

то

 

какъ

 

по-

мещику,

 

такъ

 

и

 

церковному

 

причту

 

предоставляется

 

право

требовать

 

обязательнаго

 

разграниченія

 

чрезполосныхъ

 

уго-

дій;

 

г)

 

вопросы

 

о

 

разграничении

 

церковныхъ

 

угодій

 

по

требованію

 

помѣщика

 

или

 

церковнаго

 

причта

 

разематрива-

ются

 

въ

 

Уѣздномъ

   

Мировомъ

   

Съѣздѣ,

   

при

   

участіи,

   

съ
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правомъ

 

голоса,

 

депутата

 

отъ

 

духовнага

 

вѣдомства,

 

и

за

 

тѣмъ,

 

заключение

 

по

 

сему

 

предмету

 

Мироваго

 

Съѣзда

представляется

 

на

 

разрѣшеніе

 

Губернскаго

 

по

 

крестьян-

скимъ

 

дѣламъ

 

Присутствія,

 

гдѣ

 

также

 

съ

 

правомъ

 

голоса

участвуетъ

 

депутатъ

 

отъ

 

духовнаго

 

ведомства;,

 

въ

 

случаѣ

же

 

несогласія

 

сего

 

депутата

 

съ

 

постановленіемъ

 

большин-

ства

 

Членовъ

 

Губернскаго

 

Прнсутствія,

 

окончательное

рѣшеніе

 

вопроса

 

подлежитъ

 

утверждению

 

Министра

 

Вну-

треннихъ

 

Дѣлъ,

 

а

 

въ

 

тѣхъ

 

губерніяхъ,

 

кои

 

подведом-

ственны

 

Генералъ-Губернаторамъ,

 

утвержденію

 

сихъ

 

пос-

лѣднихъ.

 

III.

 

Отграниченный

 

церковныя

 

земли

 

не

 

должны

быть

 

смешиваемы

 

съ

 

мірскими,

 

крестьянскими

 

и

 

поме-

щичьими

 

землями,

 

а

 

доляшы

 

отделяться

 

отъ

 

оныхъ

 

особыми

окружными

 

межами.

 

При

 

семъ

 

отводъ

 

таковой

 

земли

 

про-

изводится

 

по

 

распоряжение

 

Губернскаго

 

Начальства,

 

или

казенными

 

землемерами,

 

или

 

теми

 

частными,

 

которые

 

со-

стоятъ

 

при

 

губериской

 

чертежной

 

или

 

приглашены

 

къ

 

ра-

ботамъ

 

Губернскнмъ

 

но

 

крестьянскнмъ

 

деламъ

 

Присутстві-

емъ,

 

руководствуясь

 

въ

 

порядке

 

межевыхъ

 

действій

 

Вы-

сочайше

 

утвержденными

 

27-го

 

іюля

 

1861

 

года

 

правилами,

установленными

 

для

 

отграничеиія

 

н

 

отвода

 

въ

 

натуре

 

вы-

купленныхъ

 

крестьянами

 

земель.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

соблюда-

ются

 

следующія

 

правила:

 

а)

 

на

 

столбахъ,

 

постааденныхъ

на

 

поворотахъ

 

межи

 

церковной

 

земли,

 

выжигаются

 

уста-

новленный

 

въ

 

межевыхъ

 

законахъ

 

литеры

 

ц.

 

з.,

 

въ

 

знакъ

того,

 

что

 

земля

 

эта

 

церковная;

 

б)

 

выкопировки

 

съ

 

плановъ

генералыіаго

 

или

 

спеціалыіаго

 

межеванія,

 

а

 

равно

 

и

 

опи-

саиія

 

границъ

 

вновь

 

отведенныхъ

 

участковъ

 

церковной

 

зем-

ли,

 

подписываются,

 

кроме

 

линь,

 

назначенныхъ

 

для

 

сего

въ

 

помянутыхъ

 

правнлахъ,

   

довереннымъ

 

лицемъ

 

отъ

 

цер-
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ковнаго

 

причта,

 

и

 

утверждаются

 

какъ

 

Мировымъ

 

Посред-

никомъ,

 

такъ

 

и

 

депутатомъ,

 

назначеннымъ

 

со

 

стороны

 

ду-

ховнаго

 

ведомства,

 

и

 

в)

 

копіи

 

съ

 

сихъ

 

выкопировокъ,

 

на

основаніи

 

пункта

 

,10

 

го

 

приложенія

 

къ

 

статье

 

323-й

 

IX

 

Т.

Свода

 

Законовъ

 

о

 

состояніяхъ,

 

снимаются

 

въ

 

трехъ

 

экзем-

плярахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одипъ

 

долженъ

 

поступить

 

для

 

хране-

нія

 

въ

 

церковь,

 

другой

 

въ

 

Консисторію

 

и

 

третій

 

въ

 

мест-

ный

 

Уездный

 

Судъ.

 

IV.

 

Расходы

 

по

 

обязательному

 

раз-

граниченію

 

церковныхъ

 

земель,

 

но

 

требованію

 

помещика

 

или

церковнаго

 

причта,

 

относятся

 

на

 

счетъ

 

стороны,

 

заявившей

такое

 

требование.

II.

РАСІІОРЛЖЕШЯ

 

ЕНАРХІАЛЫІАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Священники:

 

м,

 

Новыхъ

 

Млиповъ

 

Іоаннъ

 

Терновскій,

г.

 

Сосницы

 

СтеФанъ

 

Виноградскій,

 

с.

 

Нехаевки

 

Николай

Шкляревскій,

 

с.

 

Макошина

 

Михаилъ

 

Прокоповичь,

 

с.

 

Бѣ-

лыхъ-Вежъ

 

Викторъ

 

Федоровичь

 

за

 

труды

 

ко

 

храму

 

и

ревность

 

въ

 

обученін

 

детей

 

награждены

 

набедренниками

 

(*).

Въ

 

с.

 

Талалаевке

 

нЪжин.

 

у.

 

25

 

Фев.

 

разрешено

 

въ

правомъ

 

приделе

 

церкви

 

устроить

 

престолъ

 

во

 

имя

 

святи-

телей

 

Николая

 

и

 

Тихона;

 

въ

 

м.

 

Носовке

   

того

  

у.

 

успен-

(*)

 

Изъ

 

нихъ

 

свящ.

 

Николай

 

Шнляревскій

 

до

 

Уого

 

простеръ

 

свою

 

рев-

ность

 

къ

 

обученію

 

посслянскихъ

 

дѣтей

 

закону

 

Божію,

 

что

 

пожертвовалъ

 

на

устройство

 

училища

 

70

 

р.

 

серео.,

 

полученные

 

имъ

 

изъ

 

ев-

 

еѵнода

 

въ

 

пособіе

ва

 

понесенное

 

іщъ

 

въ

 

1860

 

г.

 

отъ

 

пожара

 

разореніс.



w_

 

53

 

—

скоЙ

 

ц.

 

4

 

Февр.

 

разрешено

 

исправить

 

кровли

 

и

 

по

 

кра-

сить

 

ихъ

 

масляными

 

красками

 

на

 

140

 

руб.

 

кошельковой

суммы;

 

въ

 

с.

 

Дроздовке

 

1 4

 

Февраля

 

разрешено

 

перестро-

ить

 

купоЛъ

 

и

 

пристроить

 

придѣлъ

 

съ

 

колокольнею,

 

съ

 

упо-

треблеиіемъ

 

кошельковыхъ

 

не

 

более

 

300

 

р.

Окончившій

 

семинарію

 

Александръ

 

Малинка

 

16

 

Фев.

рукоположенъ

 

въ

 

свящ.

 

въ

 

с.

 

Селище

 

козелец,

 

у.

 

Въ

 

м.

Кобыжчѣ

 

по

 

смерти

 

пономаря

 

Кисилева

 

къ

 

сиротамъ

 

его

опредіѴленъ

 

опекуиомъ

 

діаконъ

 

Шепелевъ.

Помещику

 

г.

 

Кочубею

 

дозволено

 

на

 

собственное

 

его

иждивеніе

 

построить

 

въ

 

м.

 

Дубовпчахъ

 

теплую

 

каменную

церковь

 

во

 

имя

 

Введенія

 

въ

 

храмъ

 

Пресвятая

 

Богороди-1

цы,

 

съ

 

припискою

 

ее

 

къ

 

приходской

 

церкви.

Определены

 

старостами

 

церковными:

 

сосницкаго

 

у.

столннской

 

Андреевской

 

подпоручикъ

 

Каиитонъ

 

Богомо-

ловъ,

 

волосковской

 

успенской

 

козакъ

 

Ермилъ

 

Антоненко,

осьмаковской

 

Николаевской—вольноотпущенный

 

МихаиЛъ

Назаренко,

 

въ

 

глухов.

 

у.

 

въ

 

Ямполе

 

купецъ

 

Василій

 

Бел-

кинъ,

 

тамже

 

въ

 

Георгіевской

 

купецъ

 

Иванъ

 

Касьянъ,

 

м.

Воронеже

 

козакъ

 

Васнлій

 

Клещенко,

 

там?ке

 

въ

 

успенской

козакъ

 

Григорій

 

Радченко,

 

къ .

 

воронежской

 

покровской

козакъ

 

Григорій

 

Тнщенко,

 

къ

 

воронежской

 

Преображен-

ской

 

козакъ

 

Сѵмеонъ

 

Портянко,

 

къ

 

палеевской

 

предте-

чевской

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Панченко,

 

Локоткове

 

меща-

нинъ

 

Петръ

 

Пукаловъ,

 

Макове

 

козакъ

 

Никита

 

Михай-

ленко,

 

Собпчеве

 

штабсъ-капитанъ

 

Максимъ

 

Данилевскій,

Ускове

 

козакъ

 

Андрей

 

Пурисъ,

 

Шостеке

 

крестьянинъ

Андрей

 

Косенко,

 

Гремяче

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Козюлннъ,

Орловке

 

козакъ

 

Ѳеодоръ

 

Коникъ,

 

Чуйкове

 

крестьяшшъ

Гавріилъ

   

Евдокименко,

   

Журавке

   

крестьянинъ

   

СтеФанъ
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-r-

Рѣзнпковъ,

 

Юрасовѣ

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Леонтій

 

Ле-

сенко,

 

Дорошовке

 

норучикъ

 

Николай

 

Миклашевскій,

 

Бе-

ликахъ

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Савченко.

 

Новгородсеверскаго

уезда:

 

николаевской

 

с.

 

новгородской

 

Знобы

 

мѣщанииъ

Григорій

 

Балаховъ,

 

въ

 

Белоусовке

 

временно-обязанный

крестьянинъ

 

Антонъ

 

Ковалевъ,

 

Протопоповке

 

мѣщаинпъ

Григорій

 

Стародубовъ,

 

м.

 

Серединой

 

Буды

 

купецъ

 

3-й

гильдіи

 

Александръ

 

Зелецовъ,

 

рождество

 

Богородичной

того

 

же

 

м.

 

купецъ

 

3-й

 

гильдіи

 

Алексей

 

Мальченковъ,

Елисаветиной—Новой

 

Гуты

 

временно-обязанный

 

крестья-

нинъ

 

Иларіонъ

 

Пеляница,

 

Воскресенской— Старой

 

Гуты

крестьянинъ

 

СтеФанъ

 

Ямполецъ,

 

въ

 

Слободе

 

Гавриловой

мѣщаипнъ

 

Петръ

 

Солодовникъ,

 

Порохне

 

крестьянинъ

 

Гри-

горііі

 

Нѣмченковъ,

 

Жиховѣ

 

крестьянинъ

 

Федотъ

 

Дестаревъ,

Серединой

 

Буде

 

3-й

 

гильдін

 

купецъ

 

АФанасій

 

Заплаткннъ,

въ

 

черкаской

 

крестьянинъ

 

Гавріилъ

 

Дворецкій,

 

Голубовкѣ

крестьянинъ

 

Степанъ

 

Колгунъ,

 

Березе

 

крестьянинъ

 

Иванъ

Чмиръ,

 

Каменке

 

іосііфъ

 

Прнходько,

 

Писаревке

 

крестья-

нинъ

 

Лука

 

Подѣйко,

 

Рудне

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Богданъ,

Рошанковѣ

 

козакъ

 

Артемій

 

Сапина,

 

Шептакове

 

крестья-

нинъ

 

Тимоѳей

 

Котокъ,

 

Шептакове

 

къ

 

кладбищенской

 

от-

ставный

 

солдатъ

 

Михаилъ

 

Кожухъ,

 

Костобабре

 

крестья-

нинъ

 

СтеФанъ

 

Моксѣнокъ, -

 

Воробьеве

 

крестьянинъ

 

соб-

ствеииикъ

 

Яковъ

 

Литьвякъ,

 

воробьевской

 

Буде

 

крестья-

нинъ

 

Григорій

 

Борисовичь,

 

Бучекѣ

 

дворяішнъ

 

ТроФимъ

Сорока,

 

Михальчиной

 

Слободе

 

крестьянинъ

 

'Авдей

 

Ахре-

менокъ,

 

м.

 

Гремяче

 

крестьянинъ

 

Павелъ

 

Акуленокъ,

 

то-

гоже

 

местечка

 

къ

 

р.

 

Богородичной

 

Корнилій

 

Гудбвецъ,

Каменѣ

 

крестьянинъ

 

Максимъ

 

Макаренокъ,

 

Каменской

Слободе

 

крестьянинъ

 

Никита

   

Пателика,

   

Пушкаряхъ

   

ко-



—

 

55

 

—

закъ

 

Филиппъ

   

Радченко,

   

Роговкѣ

   

крестьянинъ

   

Павелъ

Апенька,

  

Лесконогахъ

  

козакъ

  

Евсевій

  

Юднцкій,

   

Смяче

крестьянинъ

 

Никита

 

Ганжа,

 

Мамекинѣ

 

Федоръ

 

Щербакъ,

Канеевке

 

козакъ

 

Онисимъ

 

Труханъ,

 

Кривоносовке

 

Ники-
Форъ

   

Кончина,

   

Глазове

   

крестьянинъ

   

Авдей

   

Небылица,

Прокоповке

 

Антонъ

 

Васпльцовъ,

 

Вовне

 

крестьянинъ

 

Мак-

симъ

 

Осипенко,

 

Антоновке

 

крестьянинъ

 

Аврамъ

 

Кузьминъ,

Очкине

 

крестьянинъ

 

Емеліанъ

 

Гузей,

 

Биринѣ

 

козакъ

 

Ва-

силій

 

Руденко,

 

Жоравкѣ

 

крестьянинъ

  

Артемій

 

Перекрес-

ный,

 

МеФедовке

 

крестьянинъ

 

Акпмъ

 

Сахошко,

 

Креппдовкѣ

козакъ

 

Максимъ

  

Разумный,

   

Олтарѣ

  

крестьянинъ

  

Андрей

Судакъ,

 

Хильчичѣ

 

козакъ

 

Василій

 

Рубанъ,

 

Юрмовкѣ

 

кре-

стьянинъ

 

Моисей

 

Пираговъ,

   

Шатрищахъ

  

козакъ

 

СтеФанъ

Шулякъ,

 

тамъ

 

же

   

къ

 

успенской

   

ц.

   

крестьянинъ

   

Иванъ

Упыровъ,

 

Ковшшкѣ

 

крестьянинъ

 

СтеФанъ

 

Зубаревъ,

 

Лель-

кове

 

крестьянинъ

 

Евфимій

 

Шурмо,

   

с.

 

Железномъ

 

Мосте

крестьянинъ

 

собственни'къ

 

Иванъ

 

Голнкъ.

Определены

 

просфорнями:

 

въ

 

м.

 

Кобыжчѣ

 

1

 

иоябр.

1862

 

г.

 

Марія

 

Клепацкая,

 

с.

 

Черннпа

 

Матрона

 

Добри-

ловская

 

уволена

 

отъ

 

должности,

 

съ

 

удовлетвореніемъ

 

ей

жалованья

 

по

 

день

 

выхода.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

разосланы

чрезъ

 

благочинныхъ

 

во

 

все

 

церкви

 

Чернигов,

 

епархіи

 

эк-

земпляры

 

программы

 

для

 

ошісанія

 

села

 

или

 

местечка

 

съ

темъ,

 

чтобы

 

кто

 

изъ

 

священниковъ

 

прпготовитъ

 

описаніе

по

 

программе,

 

доставлялъ

 

оное

 

немедленно

 

къ

 

Его

 

Высоко-

преосвященству.

*
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ОБЪЯВЛЕНЫ.

•

 

Черниговское

 

духовное

 

попечительство

 

сообщаетъ,

 

что

для

 

предполагаемаго

 

къ

 

открытію

 

училища

 

дѣвицъ

 

духов,

званія,

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

пожертвовано

 

500

экзем,

 

книги

 

«обзоръ

 

Чернигов,

 

епархіи»

 

и

 

500

 

экземп.

«черниговскіе

 

каѳедралыіые

 

монастыри».

 

За

 

напечатаніе

этихъ

 

книгъ

 

попечительствомъ

 

уплочено

 

455

 

г.;

 

а

 

отъ

 

про-

дажей

 

нхъ

 

.выручено

 

1045

 

р.,

 

которые

 

поступили

 

въ

 

капн-

талъ,

 

составляемый

 

для

 

училища

 

девицъ»

 

Къ

 

1

 

марта

 

те-

кущаго

 

года

 

училищной

 

суммы

 

состоитъ:

 

а)

 

наличными

3060

 

р.

 

14

 

к.,

 

б)

 

въ

 

билетахъ

 

и

 

свидетельстве

 

2442

 

р.,

и

 

в)

 

въ

 

ссудахъ

 

6500

 

р.,

 

всего

 

12002

 

р.

  

14

 

к.

Отъ

 

16

 

геив.

 

за

 

№

 

62

 

получены

 

семинаріею

 

отъ

благоч.

 

Кисилевича

 

пожертвованные

 

духовенствомъ

 

его

округа

 

на

 

починку

 

зданій

 

семинарскнхъ

 

30

 

р.

  

10

 

к.

Поступило

 

въ

 

продажу

 

къ

 

одесскимъ

 

книгопродавцамъ

А.

 

С.

 

Великанову,

 

и

 

Г.

 

И.

 

Белому

 

сочиненіе

 

Иинокен-

тія

 

«последніе

 

дни

 

земной

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа».

 

Изд.

2.

 

Ц.

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Крестьянка

 

г.

 

Новозыб.

 

АграФена

 

Васильева

 

присо-

единена

 

къ

 

единоверно

 

изъ

 

ббглопоповской

 

секты;

 

митав-

ская

 

гражданка

 

Анна

 

Карлевицъ

 

присоедина

 

къ

 

правосла-

вію

 

изъ

 

лютеранскаго

 

исповеданія

 

и

 

переименована

 

Маріею.

Поступили

 

иа

 

приходъ

 

въ

 

попечительство

 

пожертво-

ванные

 

на

 

училище

 

девицъ

 

духовнаго

 

званія:

 

отъ

 

благоч.

Николая

 

Покровскаго

 

за

 

№

 

25,

 

25

 

p.

 

37Ѵ»

 

к.,

 

Александра

Корноухова,

 

за

 

№

 

2,

 

38

 

р.

   

75

 

к.,

 

Льва

  

Коссовича,

  

за
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№

 

19,

 

22

 

p.

 

22

 

к.

 

Іоашіа

 

Бруяцкаго,

 

за

 

№

 

11,,

 

21

 

p.

37

 

к.,

 

Николая

 

Тарнавскаго,

 

за

 

№

 

2,

 

35

 

р.

 

50

 

к.,

 

Сте-

Фана

 

Григоровича,

 

за

 

№

 

24,

 

21

 

р.

 

81 4 />

 

к.,

 

за

 

№

 

25,

15

 

р.

 

12

 

к.,

 

Стефана

 

Ивашутича,

 

за

 

№

 

25,

 

39

 

р.

 

59

к.,

 

Ѳедора

 

Гаврильцова,

 

за

 

№

 

59,

 

67

 

р.

 

69'/*

 

к.,

 

Павла

Падалки,

 

за

 

№

 

30,

 

37

 

р.

 

70

 

к.,

 

Стефана

 

Матвѣенкова,

за

 

№

 

6,

 

62

 

р.

 

52

 

к.,

 

Ѳедора

 

Кушакевича,

 

за

 

Ж

 

13,

88

 

руб.

 

31

 

коп.,

 

Ѳедора

 

Лапчішскаго,

 

за

 

№

 

12,

 

11

 

р.

10

 

коп.,

 

Іоаина

 

Барановскаго,

 

за

 

№

 

27,

 

38

 

р.

 

36

 

к.,

Димитрія

 

Рклицкаго,

 

за

 

№

 

11,

 

25

 

р.

 

35

 

к.,

 

Михаила

Лявданскаго,

 

за

 

№

 

61,

 

11

 

р.

 

363 /*

 

к.,

 

Михаила

 

Иыше-

нецкаго,

 

за

 

№

 

33,

 

18

 

руб.

 

12

 

коп.,

 

СтеЪана

 

Рожалшіа,

за

 

№

 

11,

 

31

 

руб.

 

57

 

коп.,

 

за

 

№

 

15,

 

9

 

руб.

 

30

 

коп.,

Петра

 

Огіевскаго,

 

за

 

№

 

20,

 

1р.

 

за

 

№

 

27,

 

29

 

рубл.^

ІосиФа

 

Симоновича,

 

20

 

р.,

 

Ѳедора

 

Кушакевича,

 

за

 

№

 

10,

20

 

р.,

 

Іакова

 

Громаковскаго,

 

за

 

№

 

38,

 

21

 

руб.,

 

Дн-

митрія

 

Рклцкаго,

 

за

 

№

 

15,

 

2

 

р.

 

15

 

к.,

 

Ѳедора

 

Лапчші-

скаго,

 

за

 

№

 

13,

 

1

 

р.,

 

Иліи

 

Ливанова,

 

за

 

№

 

17,

 

6

 

р.

50

 

к.,

 

Павла

 

Падалки,

 

за

 

№

 

15,

 

1

 

р.,

 

Григорія

 

Неще-

ретова,

 

20

 

р.

Вг

 

редакцъи

  

Черн.

 

Еіьар.

 

Извѣстій

 

магу-ms

 

быть

получаемы

 

книги:

1.

   

Историческое

 

учеше

 

объ

 

отцахъ

 

церкви,

 

ч.

  

1 — 3<

Ц-

 

1

 

р.

2.

   

Исторія

 

русской

 

церкви,

 

пер.

 

I — У.

 

изд.

 

1.

 

Чер-

ннговъ

   

1862

 

г.

 

Ц.

 

6

 

р.

3.

    

Бесѣды

   

о

  

страдашяхъ

   

Спасителя,

   

въ

 

2

 

ч.

   

М*

J

 

857

 

г.

  

Ц.

   

I

  

р.

 

75

 

к.
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I.

    

Слова

 

и

 

бесѣды,

 

въ

 

1

 

ч.

 

Черішговъ

 

1863

 

г.

Ц.

 

1

 

р.

5.

   

Лугъ

 

духовный

 

блаженнаго

 

Іоанна

 

Мосха,

 

М.

1853

 

г.

  

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

6.

   

Гласъ

 

Божій

 

къ

 

грѣшнику,

 

Чернпг.

 

1860

 

г.

Ц.

 

10

 

к.

7.

   

Обзоръ

 

русской

 

дух.

 

литературы,

 

ч.

 

1.

 

Харьковъ

1859

 

г.

  

Ц.

  

1

 

р.

 

50.

8.

   

Обзоръ

 

русской

 

духовной

 

литературы,

 

ч.

 

2.

 

Изда-

ніе

 

второе,

 

умноженное,

 

Черннговъ

 

1863

 

г.

 

Ц.

 

I

р.

 

50.

9.

       

Обзоръ

 

пѣснопѣвцевъ

 

н

 

пѣснопѣшй

 

греч.

 

церкви,

Спб.

  

1860

 

г.

 

Ц.

  

1

 

р.

 

50.

10.

   

Русскіе

 

святые,

 

Генваря,

 

Февраля,

 

Марта,

 

Ап-

рѣля;

 

каждая

 

часть

 

по

 

50

 

к.

II.

   

Опнсаше

 

харьковской

 

епархіи,

 

въ

 

5

 

отдѣленіяхъ

Харьк.

 

1857

 

г.

 

5

 

р.

——лллгіЛЛЛЛЛПЛл.

Одоврйно

   

цензурою.

 

Чёрниговъ,

 

1І

 

Mapfra

 

1863

   

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФШ

    

ЧЕРННГОВСКАГО

    

ИЛЫІИСИЛГО

    

МОНАСТЫРЯ.



ЧЕРНЙГОВСКІЯ

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

ИЗВШІЯ.

ПРИБАВЛЕНЫ.

IS

   

МАРТА

                                                                  

USeS.

Содержание:

   

I.

   

Бпбліографііі.

 

—

 

II.

 

Каменскій

 

монастырь. — III.

   

Посланіе

   

an.

Павла

  

къ

 

галатамъ

  

(продолженіе). —IY.

 

Русскіе

 

святые

 

(1.

 

д.}

I.

БИБЛІОГРАФІЯ.

4.

  

Записки

 

по

 

нравственному

 

православному

 

богосло-

вгю.

 

Прот.

 

П.

 

Солярскаго,

 

т.

 

1.

  

1860.

 

т.

 

2,

  

1862.

 

Спб.

Сочиненіе

 

.

 

начинается

 

опредѣленіемъ

 

нравственнаго

богословія.

 

«Подъ

 

именемъ

 

нравственнаго

 

богословія,

 

го-

воритъ

 

авторъ,

 

разумѣется

 

систематическое

 

изложеніе

 

уче-

нія

 

православной

 

церкви

 

о

 

нравственномъ

 

законѣ

 

Божіемъ

и

 

христіанскихъ

 

обязанностяхъ,

 

для

 

наставлеиія

 

и

 

совер-

шенствованія

 

человѣка

 

въ

 

христіанской

 

жизни,

 

для

 

дости-

жеиія

 

вѣчной

 

жизни

 

и

 

спасенія».

 

Думаемъ,

 

что

 

прибавле-

нія:

 

«для

 

наставления

 

и

 

совершенствованія»

 

и

 

пр.

 

требо-

вали

 

объясненія,

 

чтобы

 

неказаться

 

имъ

 

напрасными

 

и

 

не

точными.

 

Сочинитель

 

хочетъ

 

предлагать

 

ученіе

 

православ-

ной

 

церкви

 

о

 

христіанскихъ

 

обязанностяхъ.

 

Что

 

разумѣетъ

онъ

 

подъ

 

этимъ?

 

Хотѣлъ

 

ли

   

онъ

   

указать

   

на

 

особое

   

на-



—

 

178

 

—

правленіе

 

нравственности

 

въ

 

православіи,

 

отличное

 

отъ

 

на-

правленія

 

римскаго

 

и

 

протестантскаго?

 

Если

 

такъ:

 

то

 

над-

лежало

 

ему

 

показать

 

эту

 

особенность

 

православной

 

нрав-

ственности,

 

чего

 

однако

 

нѣтъ

 

у

 

него.

 

Или

 

онъ

 

думалъ,

что

 

изложенное

 

имъ

 

ученіе

 

православно

 

отъ

 

того

 

только,

что

 

у

 

него

 

много,

 

даже

 

очень

 

много,

 

приведено

 

изреченій

изъ

 

отцовъ

 

церкви?

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

ошибается:

 

въ

любой

 

книжкѣ

 

езуита

 

онъ

 

также

 

найдетъ

 

много

 

свидѣ-

тельствъ

 

изъ

 

отцевъ

 

церкви.

 

Да

 

и

 

многія

 

протестантскія

изложенія

 

обязанностей

 

христіанскихъ

 

не

 

прочь

 

отъ

 

того,

чтобы

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

привесть

 

слова

 

Августина

 

или

 

Амвро-

сія,

 

или

 

Іеронима.

 

Бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

все

 

подчиняютъ

модѣ,

 

или

 

вкусу

 

времени.—Была

 

мода

 

пересыпать

 

разго-

воры

 

и

 

сужденія

 

словами:

 

православіві,

 

преданіе,

 

хотя

 

подъ

часъ

 

не

 

понимали

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго.

 

И

 

православіе

 

и

преданіе — слова

 

святыя,

 

но

 

въ

 

устахъ

 

умнаго.

 

Иначе

 

и

 

о.

Аввакумъ

 

кричалъ

 

на

 

весь

 

свѣтъ

 

о

 

преданіи

 

и

 

православіи.

У

 

о.

 

Солярскаго

 

на

 

заглавномъ

 

листкѣ

 

стоитъ

 

слово:

православное

 

ученіе

 

и —только.

 

Въ

 

систематическомъ

 

уче-

ніи

 

не

 

любятъ

 

такихъ

 

вещей.

 

Здѣсь

 

не

 

должно

 

быть

 

ни

одного

 

лишняго

 

слова.

 

Правда,

 

о.

 

Солярскій

 

называетъ

свое

 

сочиненіе

 

записками

 

и

 

тѣмъ

 

отклоняетъ

 

отъ

 

него

требованія

 

строгой

 

системы.

 

Но

 

отличительное

 

названіе

своего

 

богословія

 

православнымъ

 

оставлять

 

вовсе

 

безъ

 

вся-

каго

 

объясненія

 

все

 

таки

 

странно.

 

Каждый

 

вправѣ

 

спро-

сить:

 

что

 

это

 

такое?

 

развѣ

 

нравственное

 

ученіе

 

христіан-

ское

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

вѣроисповѣданіяхъ

 

одинаковое?

 

Пусть

въ

 

догматахъ

 

есть

 

разность,

 

а

 

въ

 

нравоученіи

 

развѣ

 

есть

разность?

 

Если

 

есть:

 

то

 

жаль,

 

очень

 

жаль,

 

что

 

о.

 

Соляр-

скій

 

не

 

показалъ

 

этой

   

разности,

   

а

 

только

   

растревожилъ
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пытливость.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

скажемъ,

 

что

 

нельзя

 

быть

тому,

 

чтобы

 

не

 

было

 

разности

 

въ

 

жизни,

 

когда

 

есть

 

раз-

ность

 

въ

 

мысляхъ;

 

нельзя

 

быть

 

тому,

 

чтобы

 

ложное

 

теоре-

тическое»

 

ученіе

 

не

 

предписывало

 

ложныхъ

 

правилъ

 

жизни.

Ложное

 

ученіе

 

Лютерово

 

о

 

благодати

 

еще

 

при

 

его

 

жизни

произвело

 

бунты

 

въ

 

Германіи, —и

 

теорія

 

его

 

о

 

всецѣломъ

поврежденіи

 

человѣка

 

никогда

 

не

 

могла

 

ни

 

кого

 

научить

подвижнической

 

жизни,

 

жизни

 

самоотреченія.

 

Точно

 

такъ

римская

 

гордость

 

лишила

 

людей

 

благодати

 

небесной,

 

прини-

маемой

 

въ

 

глубину

 

сердца

 

только

 

смиреніемъ, —и

 

могла

показывать

 

міру

 

только

 

дѣла

 

лицемѣрія

 

и

 

лукавства

 

езу-

итскаго.

Предметъ

 

первой

 

части

 

сочиненія

 

ученіе

 

о

 

нравствен-

номъ

 

закоиѣ.

 

Но

 

законъ,

 

по

 

опредѣленію

 

автора

 

(§

 

17)

есть

 

правило,

 

определяющее

 

деятельность

 

,силъ.

 

Отселѣ

сочинитель

 

предварительно

 

ученію

 

о

 

законѣ

 

предлагаетъ

ученіе

 

о

 

силахъ,

 

дѣятельность

 

которыхъ

 

опредѣляется

имъ, —говоритъ

 

о

 

нравственной

 

природѣ

 

человѣка

 

и

 

на-

стоящемъ

 

нравственномъ

 

его

 

состояніи.

 

Лучшее

 

изслѣдо-

ваніе

 

въ

 

первой

 

части-—изслѣдованіе

 

о

 

главномъ

 

началѣ

христіанской

 

нравственности.

 

Здѣсь

 

основательно

 

опроверг-

нуты

 

разныя

 

несправедливый

 

мнѣнія

 

«касательно

 

верхов-

наго

 

начала

 

нравственности».

Вторая

 

часть

 

излагаетъ

 

частныя

 

обязанности

 

христіа-

нина

 

къ

 

Богу.

 

За

 

тѣмъ

 

въ

 

послѣдующей

 

части

 

надобно

ожидать

 

еще

 

изложенія

 

обязанностей

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

себѣ

самимъ

 

и

 

ближшшъ.

Осматривая

 

содержаніе

 

второй

 

части

 

по

 

оглавленію

встрѣчаешся

 

съ

 

странностями:

 

въ

 

§

 

63

 

говорится

 

о

 

лож-

номъ

 

мистицизмѣ

 

и

 

въ

 

§

 

78

 

о

 

томъ

 

же

   

ложномъ

   

мисти-
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цизмѣ.

 

Въ

 

§

 

63

 

предлагается

 

о

 

религіозномъ

 

скепти-

цизме

 

к

 

въ

 

§

 

70

 

о

 

симпатіи

 

и

 

скептицизмѣ.

 

Еще

 

въ

 

§

 

63

о

 

безбожіи,

 

въ

 

§

 

70

 

о

 

богоотступленіи

 

и

 

въ

 

§

 

84

 

о-

 

без-

божіи.

 

Скажите

 

помалу

 

ста,

 

къ

 

чему

 

это

 

объ

 

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

предметѣ

 

говорится

 

въ

 

двухъ

 

и

 

даже

 

въ

 

трехъ

мѣстахъ?

 

Ужели

 

ли

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

потолще

 

вы-

шла

 

книга?

 

Согласитесь,

 

что

 

подобныхъ

 

вещей

 

не

 

любитъ

не

 

только

 

система,

 

но

 

и

 

порядочный

 

разговоръ.

Въ

 

отдѣленіи

 

о

 

богослуженіи

 

общественномъ

 

сочини-

тель

 

довольно

 

подробно

 

говоритъ

 

«о

 

священныхъ

 

мѣстахъ

богослуженія»,

 

потомъ

 

«о

 

священныхъ

 

временахъ

 

бого-

служенія».

 

Какъ

 

это

 

важется

 

съ

 

мыслію

 

о

 

обязанностяхъ

къ

 

Богу?

 

Иной

 

пожалуй

 

скажетъ:

 

почему

 

же

 

и

 

о

 

коло-

колахъ

 

не

 

сказано?

За

 

чтеніе

 

сочиненія

 

ученаго

 

обыкновенно

 

берутся

 

съ

надеждами

 

видѣть

 

объясненіе

 

не

 

совсѣмъ

 

изслѣдованнымъ

сторонамъ

 

предмета,

 

встретить

 

новый

 

взглядъ

 

на

 

все

 

дѣло

или

 

на

 

его

 

части,

 

найти

 

особенность

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

изложеніи

 

дѣла.

 

Когда

 

же

 

читаешь,

 

читаешь

 

иную

 

тол-

стую

 

книгу,

 

а

 

все

 

въ

 

глазахъ

 

старые

 

знакомые,

 

да

 

еще

одѣтые

 

въ

 

каФтанахъ

 

сшитыхъ

 

безъ

 

вкуса;

 

когда

 

одна

 

осо-

бенность

 

и

 

оказывается

 

въ

 

толстой

 

книгѣ,

 

что

 

она

 

тяжела

отъ

 

массы

 

словъ

 

съ

 

мыслями

 

избитыми:

 

тогда

 

съ

 

досадою

бросаешь

 

книгу.—Что

 

за

 

охота

 

писать

 

толстый

 

книги?

Надѣются

 

ли

 

показать

 

свое

 

з'наніе

 

многаго?

 

Но

 

если

 

это

знаніе

 

не

 

интересно

 

для

 

другихъ:

 

пусть

 

авторъ

 

любуется

имъ

 

про

 

себя.

 

Не

 

знающіе

 

могутъ

 

измѣрять

 

толщиною

 

книги

ученость

 

автора:

 

за

 

то

 

знающіе

 

могутъ

 

ли

 

быть

 

довольны

безсодержательною

 

толстотою?

 

Иной,

  

пожалуй,

  

повторитъ
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отмѣтку

 

стараго

  

учителя

 

казанскаго:

 

«великъ,

   

но

 

пустъ,

тѣломъ

 

силенъ,

 

но

 

умомъ

 

немощенъ,

 

мало,

 

чего

 

изучилъ».

Сочиненіе

 

о.

 

Солярскаго

 

гораздо

 

болѣе

 

было

 

бы

 

ин-

тересно,

 

если

 

бы

 

было

 

короче.

 

Къ

 

чему

 

на

 

пр.

 

у

 

него

въ

 

текстѣ

 

столько

 

тирадъ

 

изъ

 

отцовъ

 

церкви,

 

такихъ

 

тирадъ,

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

говоритъ

 

тоже,

 

что

 

и

 

другая

 

и

 

третья

 

не

прибавляетъ

 

ничего

 

новаго?

 

Если

 

бы

 

о.

 

Солярскій

 

хотѣлъ

издать

 

сборникъ

 

отеческихъ

 

изреченій

 

о

 

разныхъ

 

нравст-

венныхъ

 

предметахъ:

 

и

 

тогда

 

нуженъ

 

выборъ

 

лучшаго.

Въ

 

систематическомъ

 

же

 

сочиненіи,

 

о.

 

Солярскій

 

хорошо

знаетъ,

 

умные

 

люди

 

стараются

 

ограничиваться

 

указаніями

 

на

свидетельства,

 

чтобы

 

предоставить

 

болѣе

 

мѣста

 

размышле-

нію

 

сочинителя

 

и

 

читателя.—Иначе

 

богатство

 

мыслей

 

оте-

ческихъ

 

не

 

закроетъ

 

собою

 

умственной

 

бѣдности

 

систе-

матика.—Точно

 

также

 

напрасно

 

увлеченіе

 

сочинителя

 

мел-

кими

 

часностями,

 

отъ

 

которыхъ

 

теряется

 

изъ

 

виду

 

идея

цѣлаго

 

и

 

которымъ

 

есть

 

свое

 

особое

 

мѣсто.

 

Если

 

въ

 

си-

стеме

 

нравственнаго

 

ученія

 

подробно

 

пишутъ

 

о

 

обрядахъ

богослуженія:

 

то

 

не

 

выходитъ

 

ни

 

дельнаго

 

ученія

 

нрав-

ственнаго,

 

ни

 

дельнаго

 

учеиія

 

о

 

богослужеиіи.

 

Если

 

исто-

рію

 

церкви

 

наполняютъ

 

мелочами

 

археологическими;

 

то

не

 

выходитъ

 

ни

 

исторіи,

 

ни

 

археологіи,

 

Въ

 

ученомъ

 

сочи-

неніи

 

должна

 

быть

 

видна

 

одна

 

идея

 

во

 

всехъ

 

его

 

частяхъ

и

 

все

 

стороннее

 

для

 

этой

 

идеи

 

не

 

должно

 

иметь

 

въ

 

немъ

места.

 

Пусть

 

человекъ

 

не

 

учившійся

 

мыслить

 

строго-

логически,

 

начавъ

 

говорить

 

объ

 

одномъ,

 

говоритъ

 

потомъ

 

о

разныхъ

 

разиостяхъ,

 

который

 

или

 

вовсе

 

не

 

имеютъ

 

связи

съ

 

предметомъ

 

речи

 

или

 

чуть—чуть

 

вяжутся.

 

Въ

 

немъ

это

 

извинительно.—Но

 

видеть

 

подобное

 

не

 

отчетливое

 

увле-
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ченіе

   

мелочами

    

сторонними

   

въ

   

сочиненіи

   

ученаго,

   

въ

сочиненіи

 

систематическомъ,—тяжело.

5.

 

Изв

 

исторіи

 

преображенскаго

 

кладбища^

М.

   

1862

 

г.

Въ

 

одномъ

 

не

 

толстомъ

 

и

 

не

 

тонкомъ

 

журнале

 

пи-

шутъ:

 

«прошло

 

то

 

время,

 

когда

 

принимали

 

за

 

аксіому,

что

 

при

 

первомъ

 

блеске

 

просвещенія

 

расколъ

 

изчезнетъ,

какъ

 

миражъ.

 

Расколъ

 

однако

 

не

 

исчезъ,

 

даже

 

и

 

отъ

 

ци-

вилизаціи,

 

потому

 

что

 

онъ

 

самъ

 

есть

 

своего

 

рода

 

цивили-

зація.

 

Где

 

народъ

 

сплачивается

 

даже

 

во

 

имя

 

какихъ

 

бы

то

 

ни

 

было

 

интересовъ,—где

 

народъ

 

движется

 

и

 

не

 

про-

зябаетъ

 

втихомолку,

 

а

 

даетъ

 

заметить

 

и

 

почувствовать,

что

 

онъ

 

живетъ

 

и

 

делаетъ

 

известное

 

дело,

 

тамъ

 

нЬтъ,

если

 

хотите,

 

вашей

 

цивилизаціи,

 

но

 

ігбтъ

 

и

 

застоя,

 

нбтъ

и

 

отсутствія

 

цивилизаціи

 

вообще».

Вотъ

 

что

 

значитъ,

 

когда

 

судятъ

 

и

 

рядятъ

 

люди

 

ум-

ные

 

о

 

расколе!

 

Бездна

 

ума!

 

не

 

разглядишъ

 

всего

 

до

 

дна.

Судите,

 

добрый

 

читатель,

 

не

 

диковинка

 

ли,

 

что

 

неизвестный

господинъ

 

известнаго

 

полета

 

сознается

 

торжественно,

 

что

«прошло

 

время,

 

когда

 

принимали

 

за

 

аксіому,

 

что

 

при

 

пер-

вомъ

 

блеске

 

просвещенія

 

расколъ

 

изчезнетъ,

 

какъ

 

ми-

ражъ».

 

Если

 

правду—то

 

говорить:

 

то

 

такой

 

аксіомы

 

никто

и

 

не

 

высказывалъ,

 

какую

 

выставляетъ

 

господинъ

 

неизвест-

ный.

 

Писали

 

только

 

вотъ

 

что:

 

«чрезъ

 

сорокъ

 

летъ

 

по

 

от-

крытіи

 

народныхъ

 

учнлищъ

 

въ

 

Россіи

 

расколъ

 

изчезнетъ

въ

 

Россіи».

 

Выходитъ,

 

что

 

господинъ

 

неизвестный

 

приба-

вилъ

 

много

 

лишняго

 

къ

 

действительному.

 

Темъ

 

не

 

менее

слышать

 

отъ

 

него,

 

что

 

просвещеніе

 

известное

 

ему

 

не

 

въ

состояніи

 

ни

 

на

 

волосъ

   

убавить

 

дикости

   

раскола,—дико-
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винное

 

дело.

 

Значитъ,

 

и

 

людей

 

страстныхъ

 

до

 

идеаловъ

своей

 

воли

 

вразумляетъ

 

же

 

сколько

 

нибудь

 

опытъ!

 

И

 

то—

хорошо.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

прибавимъ

 

известное

 

намъ

 

по

опыту:

 

риЖскіе

 

богатые

 

раскольники

 

обучаютъ

 

детей

 

сво-

ихъ

 

въ

 

немецкихъ

 

пансіонахъ.

 

И

 

что

 

же

 

выходитъ

 

изъ

того?

 

Изъ

 

немецкой

 

науки

 

выходятъ

 

раскольники,

 

но

 

съ

потерею

 

уже

 

всякой

 

любви

 

къ

 

христіанству, —безъ

 

всякой

веры

 

и

 

совести,

 

выходятъ

 

люди

 

распутные

 

и

 

безнравствен-

ные,—безчестіе

 

русскому

 

имени,

 

позоръ

 

имени

 

христіанина.

Пусть

 

это

 

заметятъ

 

мои

 

добрые

 

слобожане!

Другая

 

диковинка

 

у

 

г.

 

неизвестнаго:

 

«расколъ

 

самъ

есть

 

своего

 

рода

 

цивилизація».

 

Какъ

 

это?

 

Отъ

 

чего

 

это

такъ?

 

Отъ

 

того,

 

говоритъ

 

г.

 

неизвестный,

 

что

 

«где

 

народъ

сплачивается

 

даже

 

во

 

имя

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

интере-

совъ,—тамъ

 

нетъ

 

отсутствія

 

цивилизаціи».

 

Стало

 

быть,

 

и

тамъ,

 

где

 

сплачиваются

 

для

 

целей

 

промысла

 

гуляющаго

по

 

карманамъ

 

и

 

магазинамъ,—тоже

 

есть

 

цивилизація!

 

Стало

быть

 

даже

 

и

 

тамъ,

 

где

 

сплачиваются

 

шайки

 

головоре-

зовъ, —тоже

 

нетъ

 

отсутствія

 

цивилизаціи!

 

Стало

 

быть

 

ци-

вилизація

 

раскола

 

того

 

же

 

покроя,

 

что

 

и

 

цивилизація

 

кар

манщиковъ

 

и

 

головорезовъ!

 

Ну,

 

удружилъ

 

же

 

расколу

господинъ

 

апологетъ

 

раскола!

 

Поздоровится

 

отъ

 

такихъ

похвалъ

 

расколу!

 

Эхъ—друзья

 

друзья!

 

напрасно

 

трудитесь

белить

 

арапа!

 

Пусть

 

уже

 

остается

 

онъ,

 

какъ

 

есть!

 

Иначе

отъ

 

вашихъ

 

трудовъ

 

выходитъ

 

онъ

 

еще

 

хуже,

 

такъ

 

что

страшно

 

и

 

взглянуть

 

на

 

него.

ТЬмъ

 

более

 

странны

 

мысли

 

господина

 

неизвестнаго,

что

 

высказалъ

 

онъ

 

ихъ,

 

приступая

 

разбирать

 

книгу,

 

кото-

рой

 

заглавіе

 

привели

 

мы.

 

Въ

 

книге

 

правдиво,

 

по

 

доку-

ментамъ

  

и

 

разсказамъ

   

преображенцевъ,

   

описана

   

исторія
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знаменитаго

 

московскаго

 

преображенскаго

 

кладбища.

 

Стало

быть,

 

дела

 

самаго

 

преображенскаго

 

кладбища

 

говорятъ,

что

 

значитъ

 

расколъ?

 

Къ

 

чему

 

же

 

было

 

закрывать

 

глаза

отъ

 

правды?—Къ

 

чему

 

наводить

 

туманъ

 

на

 

глаза

 

другихъ

придумываемыми

 

уловками,

 

.

 

слишкомъ

 

при

 

томъ

 

не

 

лов-

кими?

 

Мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

признаемся

 

искренно,

 

что

какъ

 

ни

 

не

 

выгодно

 

думали

 

мы

 

о

 

расколе

 

до

 

прочтенія

книги

 

о

 

кладбище:

 

но

 

не

 

думали,

 

чтобы

 

въ

 

делахъ

 

своихъ

расколъ

 

преображенцевъ

 

былъ

 

такъ

 

грязенъ.

 

Сколько

безнравственности

 

самой

 

цинической,

 

сколько

 

мошенниче-

ства

 

самаго

 

наглаго

 

въ

 

жизни

 

одного

 

Ильи

 

Кавылииа!

 

Ему

ни

 

по

 

чемъ

 

обманывать,

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

губернатора

ли,

 

сенаторовъ

 

ли,

 

государя

 

ли

 

императора;

 

ему

 

ни

 

по

чемъ

 

осмеивать

 

предъ

 

всею

 

Москвою,

 

предъ

 

всею

 

Рос-

сіею— увлеченныхъ

 

слабостію

 

начальниковъ

 

гражданскихъ.

Есть

 

ли

 

тутъ

 

искра

 

христіанства?

 

Или

 

вотъ

 

наставленіе

Гнусина

 

наставникамъ

 

преображенцевъ:

 

«терпи,

 

если

 

най-

дешь

 

ихъ

 

отпаденіе,

 

потворствуй,

 

не

 

тронь

 

молодыхъ,

противящихся

 

старикамъ;

 

чемъ

 

чаще

 

будешь

 

отпускать

 

имъ

согрешенія,

 

темъ

 

сильнее

 

они

 

привержены

 

будутъ

 

къ

 

со-

гласію:

 

что

 

имъ

 

дблать

 

тамъ,

 

где

 

даютъ

 

по

 

одной

 

жене,

да

 

и

 

той

 

не

 

смей

 

кинуть!

 

Отверзай

 

вхожденіе

 

на

 

ложе

мужеское

 

женщинамъ

 

и

 

девамъ

 

и

 

тебя

 

почтутъ

 

мужи

 

и

ты

 

вознесешься.

 

А

 

пойдешь

 

противъ,

 

низринешься,

 

падешь»

(стр.

 

55). —Положа

 

руку

 

на

 

сердце,

 

скажите,

 

не

 

ученіе

ли

 

это

 

сатаны?

 

И

 

вотъ

 

какъ

 

поддерживается

 

и

 

распро-

страняется

 

расколъ!

 

Вотъ

 

какъ

 

близокъ

 

расколъ

 

къ

 

чи-

стому,

 

святому,

 

христіанству!

 

ЗацвЬтетъ

 

семейный

 

и

 

гра-

ждански

 

бытъ

 

Россіи

 

отъ

 

такихъ

 

учителей!



II.

КАМЕНСКІЙ

 

МОНАСТЫРЬ.
На

 

правомъ

 

берегу

 

р.

 

Снова,

 

на

 

месте

 

возвышен-

иомъ

 

и

 

окруженномъ

 

доселе

 

со

 

всехъ

 

сторонъ

 

лЬсомъ

стоитъ

 

монастырь

 

Каменскій

 

'.

Местность

 

обители

 

живописная,

 

вокругъ

 

тишина

 

без-

молвная.

 

Не

 

ближе,

 

какъ

 

въ

 

3,

 

5

 

и

 

8

 

верстахъ

 

разбро-

саны

 

тамъ

 

и

 

здесь

 

села:

 

но

 

онЬ

 

за

 

лесомъ

 

не

 

видны

 

изъ

обители.

 

Монастырь

 

называется

 

Каменскимъ

 

по

 

всему

праву.

 

Вся

 

площадь,

 

занимаемая

 

монастыремъ,

 

сплошной

камень,

 

красный

 

песчаникъ,—а

 

за

 

оградою

 

обители

 

тор-

чатъ

 

тамъ

 

и

 

здесь

 

скалы

 

дикія,

 

разорванныя

 

провалами.

Каменскій

 

монастырь

 

былъ

 

сперва

 

мужескій,

 

а

 

ныне

женскій;

 

тотъ

 

и

 

другой

 

по

 

началу

 

современные,

 

но

 

не

 

на

одной

 

местности.

Каменскій

 

мужескій

 

монастырь

 

осиованъ

 

въ

 

1681

 

г.

старцемъ

 

Іоною

 

Болховскимъ,

 

который

 

былъ

 

потомъ

 

игу-

меномъ

 

своей

 

обители.

 

На

 

столбахъ

 

западнаго

 

входа

 

въ

начальный

 

храмъ

 

обители

 

была

 

надпись:

 

«Бога

 

Отца

 

из-

воленіемъ,

 

Бога

 

Сына

 

благословеніемъ,

 

Бога

 

Духа

 

св.

поспешествомъ

   

пресвятая

   

Богородицы

   

успенія

   

храмъ—

«.

 

Истор.

 

іер.

 

IY,

 

341,

 

342.
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сооруженъ

 

1687

 

г.»

 

і.

 

По

 

иконостасу,

 

сохраняющемуся

въ

 

нынешнемъ

 

каменскомъ

 

храме

 

можемъ

 

положить,

 

что

хотя,

 

первоначальный

 

храмъ

 

былъ

 

деревянный,

 

но

 

онъ

 

былъ

весьма

 

величественный

 

и

 

обширный.

 

Кроме

 

главнаго

 

ус-

пенскаго

 

храма

 

построенъ

 

былъ

 

еще

 

деревянный

 

храмъ

 

св.

Предтечи

 

съ

 

трапезою.

Обитель,

 

по

 

первоначальному

 

своему

 

устройству,

 

была

общежительная.

 

Такъ

 

называется

 

она

 

въ

 

актахъ.

 

Гетманъ

Иваиъ

 

Степановичь

 

для

 

устроенія

 

и

 

содержанія

 

ея,

 

а)

универсаломъ

 

9

 

декабря

 

1687

 

г.

 

утвердилъ

 

за

 

нею

 

земли

на

 

р.

 

Снове

 

отъ

 

речки

 

Рясни

 

по

 

р.

 

Трубежъ

 

съ

 

суша-

новскою

 

отчиною;

 

б)

 

1694.

 

г.

 

іюля

 

1

 

дозволилъ

 

монастырю

«въ

 

кутку

 

буяновскомъ,

 

подле

 

речки

 

Трубежа

 

и

 

подле

урочища

 

Городища

 

осадить

 

слободку

 

тридцатью

 

хатами.

Въ

 

1700

 

г.

 

о.

 

Іона,

 

бывъ

 

дотоле

 

строителемъ,

 

посвященъ

въ

 

игумена.

 

Гетманъ

 

Скоропадскій,

 

по

 

его

 

просьбе,

 

не-

только

 

утвердилъ

 

(5

 

янв.

 

1709

 

г.)

 

права

 

обители

 

на

 

с.

Шумиловку,

 

слободку

 

и

 

половину

 

с.

 

Бровничь,

 

но

 

(универ.

мая

 

11 — 1713

 

г.)

 

далъ

 

обители

 

мельницу

 

на

 

р.

 

Ревне.

После

 

основателя

 

обители

 

о.

 

Іоны

 

преемниками

 

его

по

 

игуменству

 

были:

 

нгуменъ

 

Герасиме

 

Михайло-

вичъ^

 

выпросившій

 

(16

 

сент.

 

1721

 

г.)

 

увольненіе

 

мона-

стырской

 

земли

 

отъ

 

дегтевой

 

повинности;

 

игум.

 

Іаковз

1723—1726

 

г.

 

Игум.

 

Созонтг

 

1732—1735

 

г.

 

Игуменъ

Ираклій

 

КомаровскШ

   

1736— 1738

  

г.,

  

бывшій

   

потомъ

'.

 

Храмъ

 

сей

 

въ

 

1775

 

г.

 

проданъ

 

въ

 

с.

 

Курковичи.

 

Въ

 

универса-іѣ

отъ

 

9

 

дек.

 

1687

 

г.

 

говорится:

 

кпречестный

 

отецъ

 

Іона

 

строитель

 

монастыря

новозаведеннаго

 

каменекаго, —на

 

пустомъ

 

островѣ

 

надъ

 

р.

 

Сновою

 

дежачоыъ

и

 

называемом!.

 

Камень^-монастыръ

 

завѣдши,

 

тожъ

 

церковь

 

успенія

 

пресв.

Богородицы

 

пофундовалъ».



—

 

187

 

—

архимандритомъ

 

ильинскимъ

 

и

 

епископомъ

 

черниговскимъ;

игум.

 

ПатрикШ

 

Лисянскгй

 

1739 — 1746

 

г.

 

Игуменъ

Константине

 

Ѵсевичь

 

1747

 

г.

 

Игуменъ

 

Сила

 

Герша-

новскій—\1і8

 

г.

 

Игум.

 

Савва

 

Любовичь

 

1749

 

г.

 

Игум.

Toes

 

Малѣевскій

 

1750 — 1753

 

г.

 

з.

Все

 

эти

 

игумены

 

сделали

 

ли

 

что

 

нибудь

 

полезное

 

для

обители,

 

неизвестно.

 

Не

 

таковъ

 

былъ

 

игум.

 

Іоасафз

 

Мит-

кевичъ

 

1754 —-1782

 

г.,

 

бывшій

 

намЬстникъ

 

архипастыр-

скаго

 

монастыря.

 

Это

 

былъ

 

настоятель

 

деятельный

 

и

 

ум-

ный.

 

О.

 

ІоасаФЪ

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

новымъ

 

строителемъ

каменской

 

обители:

 

почти

 

все,

 

что

 

сохранилось

 

доселе

 

отъ

стараго

 

времени

 

въ

 

каменской

 

обители

 

принадлежитъ

 

тру-

дамъ

 

и

 

распорядительности

 

о.

 

ІоасаФа.

Каменный

 

величественный

 

храмъ

 

успенія

 

Богоматери

построенъ

 

о.

 

ІоасаФомъ.

 

Еще

 

цблъ

 

крестъ,

 

водруженный

при

 

основаніи

 

сего

 

храма;

 

надпись

 

на

 

немъ

 

говоритъ:

«заложена

 

сія

 

каменная

 

церковь

 

епархіи

 

черниговской

 

въ

монастыре

 

каменскомъ

 

во

 

имя

 

успенія

 

пресв.

 

Богородицы,

съ

 

положеніемъ

 

св.

 

мощей

 

Іоанна

 

предтечи,

 

м.

 

Георгія

(белоградскаго),

 

преп.

 

Моисея

 

Угрина, — —за

 

игумена

ІоасаФа

 

Миткевича

 

1776

 

г.

 

апр.

 

20

 

д.».

 

Другая

 

надпись,

вокругъ

 

храма

 

подъ

 

карнизомъ,

 

говоритъ:

 

«сооружися

 

сія

каменная

 

церковь

 

въ

 

честь

 

преблагословенныя

 

Владычи-

цы —

 

—Богородицы, —всечестнаго

 

Ея

 

успенія, —-

 

— при

 

все-

честномъ

 

игум.

 

сея

 

обители

 

ІоасаФе

 

Миткевиче

 

1779

 

г.».

Храмъ

 

сей —значительныхъ

 

размеровъ,

 

внутри

 

отъ

 

горняго

места

 

до

 

западной

 

стены — 11

 

саженей,

 

въ

 

вышине

 

до

 

18
саженей.

 

Въ

 

иконостасе

 

сего

 

храма,

   

во

 

2

   

ярусе

   

иконы

3 .

 

Всѣ

 

вти

 

игумены

 

пзвѣстны

 

и

 

по

 

указамъ,

 

присылавшимся

 

въ

 

камеи -

скій

 

монастырь.



—

 

188

 

—

Господскихъ

 

праздииковъ;

 

въ

 

3-мъ—лики

 

апостоловъ

 

и

святителей;

 

въ

 

4-мъ—лики

 

небесныхъ

 

воицствъ,

 

въ

 

5-мъ—

пророки,

 

а

 

выше

 

всего

 

распятый

 

Спаситель.

Надъ

 

царскими

 

вратами

 

въ

 

полукружіи

 

читается

 

над-

пись:

 

«соорудися

 

иконостасъ

 

сей

 

за

 

державу

 

благоч.

 

имп.

Елисаветы

 

Петровны,

 

правящу

 

престолъ

 

черниговскій

 

пре-

освященному

 

Ираклію

 

Комаровскому,

 

за

 

всечестнаго

 

оби-

тели

 

сей

 

игумена

 

Іоасаа>а

 

Миткевича

 

175Д

 

г.».

На

 

престолѣ

 

сего

 

храма

 

стоить

 

гробница

 

или

 

даро-

хранительница,

 

обложенная

 

серебренною

 

рѣшеткою

 

съ

 

ков-

чежцемъ

 

серебреннымъ,

 

съ

 

8

 

серебренными

 

ликами

 

анге-

ловъ

 

и

 

съ

 

серебрен,

 

изображеніемъ

 

воскресенія

 

Христова.

Рѣзная

 

надпись

 

на

 

немъ

 

говоритъ:

 

«гробница

 

обители

 

ка-

йенской,

 

сооружена

 

коштомъ

 

монастырскимъ

 

за

 

игумена

ІоасаФа

 

Миткевича

 

1770

 

г.».

 

Здѣсь

 

же

 

крестъ

 

кипарис-

наго

 

дерева

 

съ

 

вызлащенною

 

обдѣлкою

 

и

 

съ

 

надписью

 

на

подножіи:

 

«крестъ

 

обители

 

каменской

 

сооруженъ

 

коштомъ

монастырскимъ

 

за

 

игумена

 

ІоасаФа

 

Миткевича

 

1773

 

г.».

Еще

 

прежде

 

сего

 

построены

 

были

 

о.

 

ІоасаФомъ

 

теп-

лый

 

каменный

 

храмъ

 

Предтечи,

 

на

 

мѣсто

 

сгорѣвшаго

 

въ

1753

 

г.

 

и

 

каменная

 

трапеза.

 

На

 

стѣнѣ

 

храма

 

подъ

 

кар-

низомъ

 

изображено

 

красными

 

словами:

 

«сооружена

 

церковь

сія

 

и

 

трапеза

 

святаго

 

всехвальнаго

 

пророка

 

и

 

крестителя

Господня

 

Іоанна,

 

преславнаго

 

его

 

рождества,—правящу

престолъ

 

черниговской

 

епархіи

 

преосвященному

 

Божіею

милостію

 

православному

 

Кириллу

 

Ляшевецкому,

 

епископу

черниговскому— —при

 

игуменѣ

 

Іоасафѣ

 

Миткевичѣ

 

1758

г.

 

іюня

 

15

 

д.».

 

Начальный

 

трапезный

 

храмъ

 

былъ

 

въ

 

честь

благовѣщенія

 

Богородицы.

 

Въ

 

1697

 

г.

 

преосв.

 

Іоапномъ

Максимовичемъ

 

выданъ

 

былъ

 

антиминсъ

 

съ

 

надписью:

 

«въ



—

 

189

 

—

храмъ

 

благовѣщенія

 

пресв.

 

Богородицы

 

въ

 

монастырѣ

каменскомъ».

О.

 

ІоасаФомъ

 

построенъ

 

былъ

 

и

 

каменный

 

больничный

корпусъ,

 

доселѣ

 

цѣлый.

 

Онъ

 

также

 

началъ

 

строить

 

камен-

ную

 

ограду

 

вокругъ

 

обители

 

и

 

каменную

 

колокольню:

 

но

смерть

 

(авг.

 

31 — 1782

 

г.)

 

пресѣкла

 

дѣятельную

 

жизнь

благоговѣйнаго

 

настоятеля.

Монашествующихъ

 

и

 

при

 

немъ

 

было

 

не

 

много

 

въ

 

оби-

тели:

  

і

 

іеромонаха^

 

3

 

іеродіакона

 

и

 

3

 

монаха

 

*.

Преемникомъ

 

его

 

былъ

 

съ

 

25

 

окт.

 

1782

 

г.

 

игуменъ

Палладій

 

Лукашевичь^

 

преФектъ

 

и

 

наставникъ

 

по

 

фило-

софіи

 

въ

 

сѣверской

 

семинаріи.

 

Онъ

 

принялъ,

 

послѣ

 

пред-

мѣстника

 

своего,

 

деньгами

 

6256

 

рублей.

 

По

 

его

 

предста-

вление

 

разрѣшено

 

было

 

неоконченную

 

каменную

 

колокольню,

оказавшуюся

 

непрочною,

 

разобрать

 

и

 

матеріалъ

 

употребить

на

 

окончаніе

 

каменной

 

монастырской

 

ограды.

 

И

 

ограда

была

 

окончена.

Въ

 

1786

 

г.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

надлежало

 

пере-

дать

 

монастырскія

 

земли

 

въ

 

гражданское

 

вѣдомс^во

 

',

 

ука-

зомъ

 

святѣйшаго

 

сѵнода

 

каменскій

 

мужескій

 

монастырь

обращенъ

 

въ

 

дѣвичій

 

и

 

по

 

распредѣленіи

 

инокобъ

 

по

 

раз-

нымъ

 

обителямъ,

 

надлежало

 

перейти

 

сюда

 

инокинямъ

 

ста-

родубскаго

 

печеницкаго

 

монастыря.

*.

 

Дѣло

 

консист.

 

1771

 

г.

  

См.

 

пр.

 

5.

*.

 

Новѣдомости

 

1786

 

г.

 

въ

 

обители,

 

кромѣ

 

игумена,

 

4

 

іеромонахи,

 

3

іеродіаконы

 

и

 

7

 

монаховъ

 

и

 

нѣсколько

 

послушииковъ;

 

вдадѣнія

 

монастыря —

с.

 

Шуииловка,

 

с.

 

каменскій

 

хуторъ,

 

дерев.

 

Сушаны,

 

гдѣ

 

всего

 

1019

 

д.

 

м.

на

 

монастырь

 

обработываютъ

 

пахати

 

на

 

15

 

четв.

 

посѣва

 

и

 

трудятся

 

на

двухъ

 

мельницахъ.



—

 

190

 

—

Печеницкій

 

успеискій

 

монастырь

 

находился

 

въ

 

5

 

вер-

стахъ

 

отъ

 

Старо

 

дуба,

 

на

 

возвышенномъ

 

мѣстѣ,

 

надъ

 

р.

Ваблею

 

\
Обитель

 

основана

 

была

 

благочестивою

 

вдовою,

 

супру-

гою

 

стародубскаго

 

полковника

 

Семена

 

Поповича,

 

иначе

Самуиловича,

 

урожденною

 

Сулимовою,

 

Маріею,

 

въ

 

ея

хуторѣ

 

Печеникахъ,

 

почему

 

и

 

назывался

 

печещіцкимъ.

 

По

предложенію

 

благотворительницы

 

съ

 

радостію

 

перешли

 

къ

ней

 

изъ

 

Коропа

 

инокини,

 

не

 

имѣвшія

 

въ

 

Коропѣ

 

ни

 

земли,

ни

 

особаго

 

храма.

 

Все

 

это

 

совершалось

 

по

 

совѣтамъ

 

и

благословенію

 

святителя

 

Ѳеодосія.

 

Благословенная

 

грамата,

данная

 

на

 

основаніе

 

обители,

 

весьма

 

Назидательна

 

и

 

вполнѣ

заслуживаетъ

 

того,

 

чтобы

 

постоянно

 

имѣли

 

ее

 

въ

 

виду

инокини.

 

Вотъ

 

эта

 

душеспасительная

  

грамата!

«Ѳеодосій

 

Углицкій,

 

Божіею

 

милостію

 

православный

архіепископъ

 

черниговскій,

 

новоградскій

 

и

 

всего

 

сѣвера

 

и

архимандритъ

 

елецкій

 

чернѣговскій.

Всѣмъ

 

вѣдати

 

о

 

томъ

 

належне

 

потребуючнмъ,

 

такъ

духовного,

 

якъ

 

и

 

мірского,

 

чину

 

людемъ,

 

преложнымъ

 

и

посполитымъ,

 

церкви

 

святой

 

восточной,

 

въ

 

Дусѣ

 

святомъ

возлюбленнымъ

 

и

 

иослушнымъ,— сынамъ—благодать

 

и

 

ми-

лость

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

наше

же

 

архіерейское

 

буди

 

благословеніе.

При

 

семъ

 

извѣстно

 

творимъ,

 

ижъ

 

мы

 

пастырц

 

по-

хваляючи

 

доброе

 

къ

 

размноженью

 

хвалы

 

Божой

 

усердіе

 

и

побожность

 

ея

 

милости

 

пане

 

Маріи

 

Сулимовой

 

Семено-

вой,

 

которая

 

зъ

 

своего

 

власного

 

Фольварку

 

стародубского,

названнаго

 

Иеченики,

 

монастырь

 

паненскій

 

восхотѣла

 

мѣти

«.

 

Дѣло

 

консист.

 

1740

 

г.

 

№

 

103.

 

Истор.

 

іер.

 

Y.

 

541.



—
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—

и

 

въ

 

немъ

 

церковь

 

на

 

честь

 

Богу

 

Фундовати

 

умислила,

позволяемъ

 

и

 

благословляемъ,

 

абы

 

тое

 

богоугодное

 

дило

зачинало

 

и

 

скуткомъ

 

добрымъ

 

совершало,

 

такъ

 

абы

 

въ

немъ

 

безъ

 

забавы

 

о

 

пресвѣтлѣйшихъ

 

и

 

самодержавнѣйшихъ

государяхъ

 

нашихъ

 

и

 

о

 

патронѣ

 

сего

 

края,

 

ясне

 

вельмож-

номъ

 

рейментарѣ,

 

а

 

за

 

тымъ

 

и

 

о

 

побожной

 

Фундаторшѣ

всегдашняя

 

приносима

 

молитва.

 

Що

 

же

 

безъ

 

наставници

и

 

безъ

 

пилного

 

дозору

 

быти

 

не

 

можетъ,

 

прето

 

вручаемъ

тотъ

 

дозоръ,

 

а

 

праве

 

даемъ

 

урядъ

 

игуменства,

 

добре

 

за-

лецной

 

намъ

 

одъ

 

знаменитыхъ

 

и

 

въ

 

монашескомъ

 

житіи

искусной

 

и

 

въ

 

лѣтахъ

 

дозрѣлой,

 

честной

 

инокинѣ

 

Анфисѣ

Лиѣницкой.

 

Даемъ

 

ей

 

волю

 

сестеръ

 

до

 

назначенного

 

мо-

настыре

 

збирати

 

и

 

желаючихъ

 

иночества

 

пріймовати,

 

бла-

гихъ

 

въ

 

любвѣ

 

мѣти,

 

непослушныхъ

 

зась

 

наказовати.

 

О

чомъ

 

кождый

 

вѣдаючи

 

абы

 

вишменованную

 

госпожу

 

въ

чести

 

мѣлъ,

 

сестры

 

зась

 

абы

 

ее

 

за

 

свою

 

предводителку

 

и

наставницу

 

маючи

 

во

 

всемъ

 

послушны

 

были,

 

повелеваемъ.

Кто

 

бы

 

зась

 

тому

 

святому

 

дилу

 

былъ

 

противнымъ

 

и

 

благо-

словенію

 

нашому,

 

а

 

реймантарскому

 

поважному

 

позволеню

былъ

 

не

 

послушнымъ:

 

таковый

 

одъ

 

насъ

 

пастыра

 

не

 

уйдетъ

вѣчного

 

иеблагословенья.

 

Твердейшея

 

же

 

ради

 

крѣпости

и

 

въ

 

потомный

 

часъ

 

для

 

вѣдомости,

 

сей

 

лыстъ

 

нашъ

 

з

подписомъ

 

руки

 

власной

 

и

 

печатію

 

катедральною

 

видати

росказалисмо.

 

Писанъ

 

в

 

катедрѣ

 

архіепископіи

 

чернѣгов-

ской

 

року

 

Божого

 

1693

 

мѣс.

 

октобрія

 

31

  

д.»

 

\

1 .

 

Гетманъ

 

въ

 

универсалѣ

 

отъ

 

18

 

август.

 

1693

 

г.

 

писалъ:

 

«супплико-

вали

 

до

 

насъ

 

законницы

 

подъ

 

мѣстомъ

 

Коропомъ

 

забране

 

свое

 

мѣючи, — за

небытностію

 

у

 

себе

 

досконачальтюго

 

на

 

монастыръ

 

вундушу

 

(земли),

 

вижив-

леня

 

мѣти

 

доволного

 

не

 

могутъ,

 

абысмо

 

имъ

 

мы

 

гетманъ

 

позволили

 

зо

 

всимъ

перенестися

 

подъ

 

городъ

 

Стародубъ,

    

на

 

хуторъ,

 

прозиваемій

  

Печенѣги,

  

на



—

 

192

 

—

При

 

первой

 

игуменіи

 

Анфисѣ

 

Липнщкой

 

жила

 

въ

обители

 

основательница

 

ея

 

панна

 

полковница

 

Маріл.

 

По-

терявъ

 

все

 

на

 

землѣ— и

 

огромный

 

богатства

 

и

 

славнаго

супруга,

 

рано

 

похищеннаго

 

смертію,

 

она

 

проводила

 

по-

слѣдніе

 

дни

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

постѣ.

 

Супругъ

 

ея

 

стародубскій
полковникъ

 

Семенъ

 

Ивановичь,

 

сынъ

 

гетмана

 

Самуиловича,

въ

 

1679

 

г.

 

разсѣялъ

 

войска

 

гетмановъ

 

Юрія

 

и

 

Яненки,

взялъ

 

Корсунь,

 

Мошны,

 

Драбовку,

 

Жаботинъ

 

и

 

Черкасы:

за

 

то

 

осыпанъ

 

онъ

 

былъ

 

милостями

 

царя.

 

Въ

 

1685

 

г.

 

доб-

рый

 

и

 

ревностный

 

къ

 

св.

 

вѣрѣ

 

Семенъ

 

Ивановичь

 

скон-

чался,

 

7

 

іюня.

 

Полковникъ

 

переяславскій

 

Леонтій

 

Полуботокъ

писалъ

 

тогда

 

о

 

немъ

 

Кочубею:

 

«умолчалъ

 

бы

 

я

 

предъ

 

вашею

вельможностію

 

о

 

великихъ

 

благодѣяніяхъ

 

его

 

ко

 

г.інѣ.

 

Но

надежда,

 

которая

 

такъ

 

много

 

показывала,

 

а

 

еще

 

больше

того

 

обѣщала

 

относительно

 

заботливости

 

его

 

о

 

благв

 

об-

щемъ,

 

заставляетъ

 

не

 

молчать,

 

а

 

голосить

 

о

 

его

 

смерти».

Добрую

 

с;пругу

 

его

 

ожидало

 

еще

 

новое

 

нещастіе.

 

Въ

 

1687

г.

 

отецъ

 

супруга

 

ея

 

лишенъ

 

былъ

 

гетманства;

 

огромный

богатства

 

гетмана

 

частію

 

поступили

 

въ

 

казну,

 

а

 

болѣе

 

того

разграблены

 

и

 

бѣдньшъ

 

вдоваііъ

 

выдано

 

было

 

только

 

по

150

 

рублей

 

".

 

Полковница

 

Марія

 

довольно

 

долго

 

прожила

послѣ

 

страшной

 

бури

 

и

 

въ

 

1707

 

г.

   

писали

 

о

 

ней:

   

«бла-

который,

 

якъ

 

на

 

власный

 

купный

 

свой

 

грунтъ

 

перезываетъ

 

ихъ

 

и

 

заохочаетъ

учтивая

 

вдова

 

панѣ

 

Сеиеновая,

 

обецугочиея

 

пмъ

 

яко

 

и

 

до

 

житія

 

келіи

 

устроить

и

 

до

 

виживленя

 

надати

 

млынъ

 

тамъ

 

же

 

будучій

 

и

 

во

 

всемъ

 

доволную

 

обмн-

слити

 

провизію».

 

Гетманъ

 

дозволяетъ.

 

По

 

документалъ

 

(въ

 

дѣлѣ

 

коне.

 

1740

г.

 

№

 

103)

 

видно,

 

что

 

изъ

 

переданнаго

 

полковницею

 

для

 

обители

 

полковни-

комъ

 

Семеномъ

 

Ивановичемъ

 

гетманичемъ

 

купленъ

 

въ

 

Печеникахъ

 

дворъ

 

съ

пахатною

 

землею,

 

прочее

 

же

 

куплено

 

самою

 

вдовою.

8 .

 

Величко

 

II,

 

550.

 

551.

 

III,

 

54—56.

   

Маркевпча

   

ист.

   

11.

   

263.

   

305.

306.

 

Акт.

 

аап.

 

P.

 

Y,

 

157—162.

 

184.

 

185.'
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женной

 

памяти

 

паня

 

Семеновая»

 

\

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

жизнь

покойной

 

заслужила

 

общее

 

уваженіе.

1715— 1723

 

г.

 

была

 

игумеиіею

 

Аѳанасгя.

 

При

 

ней

дочери

 

стародубскаго

 

бургомистра

 

Сергея

 

Потаповича

 

пан-

ны

 

Рубцева

 

и

 

Борозннна,

 

по

 

смерти

 

брата

 

своего

 

отца

Ѳеодосія

 

Сергеевича,

 

отдали

 

монастырю

 

часть

 

земли

 

по-

граничную

 

съ

 

обителію

 

дѣвичьею,

 

«хотячи;

 

абы

 

въ

 

оби-

тели

 

о

 

преставшихся

 

душахъ,

 

якъ

 

и

 

о

 

живыхъ,

 

ко

 

Господу

приносима

 

була

 

молитва»

 

10 .

Съ

 

1724.

 

г.

 

игуменія

 

Анна

 

схимница.

 

По

 

ея

просьбѣ

 

гетманъ

 

Апостолъ

 

утвердилъ

 

за

 

обителію

 

небога-

тый

 

владѣнія

 

ея.

Игуменія

 

Евдокія

 

Борознина

  

1739 —-1764.

 

г.

 

".

Игуменія

 

Ираклія

 

Милашевичева

 

съ

 

1765

 

г.

 

по-

слѣдніе

 

дни

 

доживала

 

въ

 

черниговскомъ

 

пятницкомъ

монастырѣ.

Въ

 

1777

 

г.

 

инокини

 

просили

 

себѣ

 

въ

 

игуменію

 

мона-

хиню

 

скита

 

моровскаго

 

Ираклгю

 

Полуботкову

 

и

 

она

оставалась

 

настоятельницею

 

до

  

1784

 

г.

 

'\

По

 

вѣдомости

 

1766

 

г.

 

въ

 

печеницкомъ

 

монастырѣ

видимъ

 

двѣ

 

церкви—успенскую

 

и

 

трапезную

 

св.

 

муч.

Варвары,

 

келлій

 

9

 

и

 

живущихъ

 

до

 

55.

 

Всѣ

 

строенія —

деревянный.

   

По

 

той

  

же

   

вѣдомости

   

владѣнія

   

монастыря:

9 .

  

По

 

выпискѣ

 

изъ

 

кнпгъ

 

старод.

 

магистр.

 

1707

 

г.

 

февр.

 

5

 

Петро

 

Фи-

лимоновичь

 

представилъ

 

для

 

записи

 

купчее

 

письмо

 

отъ

 

имени

 

«блаженной

памяти

 

панеи

 

Семзновой».

 

По

 

письму

 

1705

 

сент.

 

3.

 

Евфимія

 

Халимоновая

продала

 

грунтъ

 

«на

 

обитель

 

панеи

 

Семеновой

 

и

 

игуленіи

 

печеницкой».

10 .

  

Вып.

 

изъ

 

книгъ

 

магистр,

 

въ

 

дѣл*:

 

коне.

 

1740

 

г.

 

JMs

 

103.

".

 

Дѣла

 

консист.

 

1739

 

г.

 

№

 

91.

 

1743

 

г.

 

№

 

288.

 

1748

 

г.

 

№

 

50.

 

1764

 

г.

№

 

1557.

'!.

 

Дѣла

 

коне.

 

1777

 

г.

 

Л?

 

2578.

 

1779

 

г.

 

№

 

2720.

 

1784

 

г.

 

№

 

59.

2
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близъ

 

монастыря:

 

3

 

огорода,

 

пахать

 

на

 

18,

 

четвертей

 

по-

сѣва,

 

сѣнокосъ

 

на

 

35

 

возовъ

 

сѣна,

 

дубовая

 

роща

 

съ

 

мель-

ницею,

 

дер.

 

Шапочка,

 

подаренная

 

полковникомъ

 

Журав-

кою

 

13 ,

 

съ

 

неболынимъ

 

«оличествомъ

 

пахати

 

и

 

березоваго

лѣса

 

и

 

85

 

д.

 

м.

Такимъ

 

образомъ

 

инокинямъ

 

въ

 

1786

 

г.

 

пришлось

разставаться

 

съ

 

немногимъ

 

'*.

Игуменія

 

Аполлинаргя,

 

настоятельница

 

закрытаго

глуховскаго

 

монастыря,

 

согласно

 

съ

 

указомъ

 

консисторіи

нояб.

 

18—1786

 

г.

 

приняла

 

отъ

 

игумена

 

Палладія

 

въ

 

свое

завѣдываніе

 

каменскій

 

монастырь.

 

Постройки,

 

ризница,

храмы

 

были

 

здѣсь

 

въ

 

хорошемъ

 

состояніи.

Но

 

содержать

 

инокинь

 

и

 

поддерживать

 

зданія

 

мона-

стыря

 

было

 

нѣчемъ,

 

Всѣ

 

земли

 

и

 

хозяйственныя

 

заведе-

-нія

 

каменскаго

 

монастыря

 

были

 

взяты

 

въ

 

гражданское

вѣдомство.

 

Инокини

 

принуждены

 

были

 

добывать

 

себѣ

 

кое-

какое

 

содержаиіе

 

трудами

 

рукъ

 

своихъ.

 

Монастырь

 

не

былъ

 

въ

 

состояніи

 

нмѣть

 

даже

 

особеннаго

 

священника

 

и

10

 

лѣтъ

 

совершали

 

въ

 

немъ

 

богослуженіе

 

по

 

очереди

 

свя-

щенники

 

сосѣднихъ

 

селъ.

 

Игуменія

 

Аполлннарія

 

по

 

бо-

лѣзни

 

и

 

старости

 

іюля

 

5

 

1792

 

г.

 

уволена

 

была

 

на

 

по-

кой,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

ей

 

первенства

 

послѣ

 

игуменіи.

Въ

 

игуменію

 

посвящена

 

была

 

бывшая

 

казначея

 

Анна.

 

По

ея

 

старанію

 

посвящеиъ

 

былъ

 

мар.

 

17

 

1797

 

г.

 

священ-

никъ

 

для

 

обители

 

Никита

 

Громаковскій.

 

Онаже

 

на

 

мѣсто

обветшавшей

 

деревянной

 

колокольни

 

построила

 

новую,

упОтребивъ

   

для

 

того

   

и

 

лѣсъ

   

обветшавшаго

 

храма

   

всѣхъ

і3 .

 

Лиетъ

 

етарод.

 

полковника

 

Лукьяна

 

Журавкп

  

отъ

 

10

 

март.

 

1715

 

г.

**:

 

Подъ

 

описью

 

печеницкаго

 

монастыри

 

1786

 

г.

 

подписаласыііштепіа

Iraklia

 

Milaszowischewa.

 

■
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святыхъ.

 

При

 

ней

 

заботливостію

 

черниговскаго

 

епархіаль-

наго

 

начальства

 

отведено

 

было

 

для

 

обители

 

до

 

50

 

деся-

тинъ

 

земли,

 

удобной

 

и

 

неудобной.

 

По

 

смерти

 

игуменіи

Анны,

 

скончавшейся

 

дек.

 

6

 

1820

 

г.

 

определена

 

въ

 

насто-

ятельницу

 

обители

 

бывшая

 

казначея

 

Маргарита

 

Прига-

рина.

 

При

 

ней

 

на

 

возобновленіе

 

обветшавшихъ

 

храмовъ

обители

 

въ

 

1833

 

г.

 

отпущено

 

было

 

изь

 

казны

 

11430

 

р.

асе.

 

Но

 

ослабѣвшая

 

отъ

 

лѣтъ

 

Маргарита

 

уволена

 

была

 

на

покой,

 

съ

 

пенсіею

 

100

 

р.

 

и

 

въ

 

игуменію

 

опредѣлена

 

(янв.

20

 

1836

 

г.)

 

ризничая

 

гамалѣевской

 

обители

 

Августа

Луценкова.

 

Ея

 

стараніемъ

 

распространенъ

 

былъ

 

теплый

Иредтечевъ

 

храмъ.

 

Она

 

почила

 

сент.

 

17

 

1850

 

г.

 

Пре-

емница

 

ея

 

Смарагда,

 

изъ

 

дворянъ

 

Каменицкихд,

 

съ

юныхъ

 

лѣтъ

 

дщерь

 

обители,

 

бывшая

 

и

 

казначеею,

 

по

 

нынѣ

управляетъ

 

обителію.

Нынѣ

 

кайенская

 

обитель,

 

хотя

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

богатствъ,

 

содержится

 

весьма

 

опрятно

 

и

 

прилично.

Въ

 

главномъ

 

храмѣ

 

драгоцѣнная

 

святыня — Новодвор-

ская

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

серебренной

 

ризѣ,

 

издавна

чтимая

 

въ

 

каменской

 

обители.

 

Къ

 

иконѣ

 

сей

 

благоговѣйно

притекаютъ

 

изъ

 

всей

 

окрестности,

 

особенно

 

въ

 

посты

Спасовъ

 

и

 

Петровъ

 

и

 

вѣрующіе

 

получаютъ

 

исцѣлепіе.

Въ

 

мдломъ

 

кипарисномъ

 

ковчежцѣ,

 

подъ

 

серебренною

вызолоченною

 

декою

 

хранятся

 

частицы

 

св.

 

мощей,

 

види-

мыя

 

сквозь

 

отверзтія.

 

По

 

надписямъ

 

это

 

мощи

 

св.

 

Іоанна

предтечи,

 

св.

 

первомуч.

 

СтеФана,

 

м.

 

Ѳеодора

 

Тирона,

 

м.

Власія,

 

м.

 

Аврамія,

 

иреп.

 

Николы

 

святоши,

 

кн.

 

чернигов-

скаго,

 

кн.

 

Ѳеодора,

 

преп.

 

Алипія

 

иконописца,

 

преп.

 

Про-

хора

 

печер.,

 

преп.

 

Матѳія

 

прозор.,

 

преп.

 

Агапита

 

врача,
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преп.

 

Исаакія

 

затвор.,

 

преп.

   

Василія

   

печ.

   

и

 

пр.

   

Всего

24

 

частицы.

Храмовая

 

икона

 

успеиія

 

Божіей

 

Матери

 

покрыта

 

се-

реб.

 

ризою

 

стараніемъ

 

игуменіи

 

Августы.

 

И

 

другія

 

иконы

иконостаса

 

также

 

подъ

 

серебр.

 

ризами.

Св.

 

евангеліе,

 

огромное

 

по

 

размѣру

 

и

 

вѣсу,

 

оправ-

ленное

 

въ

 

серебро,

 

недавно

 

возвращено

 

въ

 

обитель

 

по

распоряжение

 

преосвященнѣйшаго

 

Филарета.

Каменная

 

колокольня

 

построена

 

заботливостію

 

нынеш-

ней

 

игуменіи.

Замѣчательныя

 

книги:

 

а)

 

учительныя:

 

а)

 

евангеліе*

учительное

 

«албо

 

казаня

 

на

 

кождую

 

недѣлю

 

и

 

свята

 

уро-

чиста»— п.

 

Каллиста,

 

«з

 

кгерцкого

 

и

 

словенского

 

языка

на

 

русскій

 

переложенный,—стараньемъ

 

ииоковъ—мона-

стыря

 

братского

 

виленского»,

 

Эвю

 

1616.

 

Другое

 

изданіе

тѣхъ

 

же

 

поученій,

 

по

 

распоряжение

 

Петра

 

Могилы,

 

Кіев.

1637

 

г.

 

б)

 

Григорія

 

назіанзина

 

слова,

 

изд.

 

М.

 

1665

 

г.

в)

 

Огородокъ

 

Маріи

 

Богородицы,

 

или

 

поученія

 

Антонія

Радивиловскаго

 

К.

 

1676

 

г.

 

г)

 

Прологъ

 

или

 

синаксари,

изд.

 

Мое.

 

1685

 

г.

 

д)

 

Ефрема

 

Сирина

 

поученія,

 

М.

 

1701

г.

 

е)

 

Бесѣды

 

Василія

 

вел.

 

на

 

псалмы,

 

Спб.

 

1725

 

г.

 

ж)

Симфонія

 

на

 

псалтырь,

 

Спб.

 

1727

 

г.

б)

  

Богослужебный:

Тріодь

 

постная,

 

изд.

 

Тризною,

 

к.

 

п.

 

1648

 

г.

 

Трі-

одіонъ,

 

изданіе

 

черниговскаго

 

ильинскаго

 

монаст.

 

1687

 

г.

Анѳологіонъ,

 

изд.

 

въ

 

тип.

 

новгородсѣверской

 

1678

 

г.

в)

 

Рукопись:

Лѣтоішсь,

 

списанная

 

1766

 

г.

 

съ

 

лѣтописи

 

кіевскаго

николаевскаго

 

монастыря.

 

Заглавіе:

 

«исторія

 

россійскаго

народа,-------написанная

   

преп.

 

отцемъ

  

иашимъ

  

Несторомъ
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лѣтописцемъ

 

святопечерскимъ

 

въ

 

року

 

1073,

 

а

 

потомъ

изъ

 

имѣющейся

 

въ

 

кіево-пустыннониколаевскомъ

 

монастырѣ

1754

 

г.

 

ноем.

 

3

 

д.

 

переписанной

 

списана

 

въ

 

кіево-соФІй-

скомъ

 

каѳедралыюмъ

 

монастырь,

 

року

 

1766».

 

По

 

листамъ

написано:

 

«отъ

 

книгъ

 

отца

 

игумена

 

выдубицкаго

 

Іакова

Вороновского,

 

по

 

умертвіи

 

его

 

въ

 

успенскую

 

каменскаго

монастыря

 

церковь

 

на

 

поминовеніе

 

отдано;— писана

 

бра-,

томъ

 

его,

 

іеромонахомъ

 

Гедеономъ,

 

постриженцомъ

 

мона-

стыря

 

каменскаго».

 

По

 

содержанію,

 

это— таже

 

югозапад-

ная

 

лѣтопись,

 

которая

 

напечатана

 

подъ

 

именемъ

 

густииской

лѣтописи

 

во

 

2

 

т.

 

соб.

 

лѣт.

 

Только

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

предмовы

Лосицкаго;

 

за

 

лѣтописыо

 

слѣдуетъ

 

сказаніе

 

о

 

кіевскихъ

мученикахъ

 

Іоаннѣ

 

и

 

отцѣ

 

его

 

варягѣ

 

и

 

потомъ

 

повѣсть

о

 

смерти

 

мит.

 

Константина.

Нынѣ

 

всѣхъ

 

живущихъ

 

въ

 

обители

 

100.

 

Схимница

Магдалина

 

приближается

 

къ

 

120

 

годамъ,

 

но

 

еще

 

усердно

молится.

 

Штатныхъ

 

монахинь

 

16

 

и

 

на

 

иждивеніи

 

покойной

благотворительницы

 

Евдокіи

 

Покорской

 

12

 

старицъ

 

боль-

ничныхъ.

Средства

 

обители:

 

жалованье

 

218

 

р.

 

50

 

дес.

 

земли

и

 

50

 

дес.

 

лѣса,— проценты

 

съ

 

капнталовъ

 

(всего

 

до

 

18

тысячь)

 

пожертвованныхъ

 

разными

 

лицами;

 

за

 

тѣмъ

 

труды

подвижницъ.

 

По

 

благословенію

 

блаженной

 

памяти

 

святи-

теля

 

Ѳеодосія

 

жпвущія

 

въ

 

обители

 

усердно

 

трудятся

 

и

трудами

 

своими

 

добываютъ

 

себѣ

 

скудное

 

содержаніе.



HI.

П0Ш1П1

 

А.

 

ПАВЛА

 

КЪ

 

ГАЛАТАМЪ.

(Цродолженіе.)

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

оттерла

 

есть

 

имя

 

собирательное:

 

но

это

 

не

 

означаете,

 

что

 

оно

 

не

 

можете

 

быть

 

употребляемо

 

во

множественномъ

 

числѣ.

 

Само

 

по

 

себѣ

 

понятно,

 

что

 

сѣмя

 

въ

значеніи

 

потомства

 

означаетъ

 

потомковъ

 

одного

 

сѣмони,

 

и

одного

 

рода,

 

одного

 

племени,

 

однихъ

 

свойствъ;

 

точно— такт.

же

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

растѣніямъ

 

сѣмя

 

составляете

 

осиова-

ніе

 

для

 

растѣній

 

одного

 

рода.

 

Если

 

же

 

встрѣтятся

 

разныя

сѣмена,

 

разныя

 

потомства,

 

разныя

 

растѣнія:

 

то

 

не

 

справед-

ливо

 

ли

 

сказать

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ:

 

зерима,

 

сѣліена?

 

Такъ

у

 

Даніила

 

і,

 

і2.

 

16.

 

гдѣ

 

говорится

 

о

 

сѣменахъ

 

разнаго

 

рода,

которымъ

 

питались

 

благочестивые

 

юноши,

 

сказано:

 

зеримп.

Тоже

 

слово

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ

 

употреблено

 

въ

 

означеніе

 

разно-

племенныхъ

 

народовъ

 

Іис.

 

Нав.

 

7,

 

14.

 

Іер.

 

33,

 

24.

 

Быт.

10,

 

18.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вовсе

 

не

 

означаетъ

 

несообразности

съ

 

лексикографіею,

 

когда

 

читая

 

въ

 

обѣтованін:

 

и

 

сѣмепи

твоему,

 

дѣлаютъ

 

замѣчаніе:

 

здѣсь

 

не

 

сказано— о

 

сѣменахъ,

и

 

слѣдовательно

 

нѣтъ

 

мысли

 

о

 

мнозѣхв — о

 

разныхъ

 

потом-

ствахъ.

 

А

 

что

 

св.

 

апостолъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

имѣлъ

 

въ

виду

 

именно

 

эту

 

самую

 

мысль, — показываете

 

все

 

его

 

настав-

леніе;

 

онъ

 

обличаетъ

 

іудеевъ

 

и

 

іудействующихъ

 

именно

 

въ

томъ,

 

что

 

они

 

будучи

 

только

 

плотскими

 

потомками

 

Авраама,
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считали

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

на

 

данныя

 

Аврааму

 

обѣтОванія

 

и

 

не-

хотѣли

 

думать,

 

чтобы

 

язычники

 

могли

 

имѣть

 

тоже

 

право;—•

въ

 

обличеніе

 

имъ

 

онъ

 

говоритъ,

 

кто

 

таковы

 

дѣти

 

Авраама

ст.

 

7,

 

8.

 

4,

 

и

 

22.

 

пмѣющіе

 

право

 

на

 

обѣтованіе

 

Авраамово

ст.

 

14.

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

римлянамъ

 

онъ

 

прямо

 

называете

 

всѣхъ

вѣрующихъ

 

сѣмеиемв

 

Авраамовымз:

 

все

 

сѣтя

 

Авраама,

иЪісе

 

есть

 

отеца

 

вѣрующѵхв.

 

Рим.

 

4,

 

11.

 

17.

 

18.

 

9,

 

7.

Но

 

въ

 

наставленін

 

галатамъ

 

апостолъ

 

называете

 

сѣменемъ,

какъ

 

кажется,

 

Христа,

 

лице

 

недѣлимое:

 

иже

 

есть

 

Христосв?

Чтобы

 

понять

 

подлинную

 

мысль

 

апостола,

 

надобно

 

имѣть

 

въ

виду

 

слѣдующее:

 

а)

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

апостолъ

 

соединялъ

съ

 

именемъ

 

Христа

 

мысль

 

о

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

по-

казываютъ

 

ст.

 

19.

 

24.

 

б)

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

нельзя

 

ограничи-

вать

 

словозначенія

 

его

 

только

 

сею

 

мыслію,

 

не

 

соединяя

 

съ

тѣмъ

 

мысли

 

о

 

церкви

 

Христовой,

 

какъ

 

таинственномъ

 

тѣлѣ

Христа:

 

ибо

 

аа)

 

объ

 

одномъ

 

лицѣ

 

прнличнѣе

 

было

 

бы

 

ска-

зать:

 

иже

 

есть

 

Іисусъ.

 

бб)

 

, Самая

 

обыкновенная

 

мысль

 

у

апостола—та

 

мысль,

 

что

 

церковь

 

есть

 

тсХ^роцю.

 

полнота

 

Хри-

ста

 

и

 

Христо.съ

 

глава

 

церкви,

 

вв)

 

Корпнѳяиамъ

 

онъ

 

прямо

говоритъ:

 

«какъ

 

тѣло

 

одно,

 

но

 

много

 

нмѣетъ

 

членовъ,

 

всѣ

же

 

члены

 

принадлежатъ

 

единому

 

тѣлу,

 

при

 

всемъ

 

томъ,

 

что

ихъ

 

много,

 

составляютъ

 

одно

 

тѣло:

 

такъ

 

и

 

Хрнстосъ».

 

1

 

Кор.

12,

 

12.

 

т.

 

е.

 

прямо

 

называете

 

церковь

 

Христомъ.

 

гг)

 

И

 

га-

латамъ

 

говоритъ

 

онъ

 

ст.

 

28.

 

что

 

во

 

Хрпстѣ

 

всѣ

 

вѣрующіе

составляютъ

 

одно

 

(sv),

 

а

 

слѣд,

 

и

 

здѣсь

 

онъ

 

нмѣетъ

 

туже

мысль

 

о

 

единствѣ

 

вѣрующнхъ

 

съ

 

Інсусомъ

 

Христомъ.

 

дд)

 

При-

совокупляя

 

то,

 

что

 

сказано

 

о

 

значеніи

 

сѣмени

 

и

 

по

 

общему

и

 

по

 

апостольскому

 

словозначенію, — конечно

 

естественнѣе

принять,

 

что

 

называя

 

сѣмя

 

Христомъ,

 

онъ

 

согласно

 

съ

 

са-

мымъ

 

собою

 

разумѣлъ

 

Христа

 

въ

 

соеднненін

 

Его

 

съ

 

церко-

вію,

 

чѣмъ

 

принять

 

мысль

 

поставляющую

 

апостола

 

въ

 

несо-

гласіе

 

съ

 

самимъ

 

собою;

   

причина

 

а;е,

 

почему

   

апосіолъ

  

на-
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звалъ

 

обѣтованное

 

сѣмя

 

Христомъ,

 

заключается

 

конечно

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

хотѣлъ

 

ясно

 

выразить

 

мысль

 

о

 

зависимости

правъ

 

сѣмени

 

Авраамова

 

на

 

наслѣдіе

 

отъ

 

одного

 

Божествен-

наго

 

потомка

 

Христа.

 

Такъ

 

объясняете

 

апостола

 

бл.

 

Авгус-

тинъ.

 

Com.

 

ad.

 

3,

 

29.

 

op.

 

4,

 

p.

 

384.

 

Такимъ

 

образомъ

 

мысль

 

16

ст.

 

въ

 

связи

 

съ

 

15

 

ст/1'ость

 

слѣдующая:

 

союза

 

закониаго<—

не

 

отмѣняютъ

 

и

 

между

 

людьми;

 

но

 

Аврааму

 

даны

 

Богомъ

обѣщанія

 

и

 

сѣмени

 

его

 

т.

 

е.

 

въ

 

томъ

 

именно

 

видѣ,

 

что

 

обѣ-

щанія

 

принадлея;атъ

 

Аврааму

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

потомствомъ —

вѣрующими

 

во

 

Христа.

Ст.

 

17.

 

заключаетъ

 

слѣдствіе

 

изъ

 

предъидущаго:

 

«итакъ,

я

 

говорю,

 

что

 

прежде

 

утвержденнаго

 

Богомъ

 

союза

 

законъ

данный — спустя

 

четыреста

 

тридцать

 

лѣтъ

 

не

 

отмѣняетъ,

 

такъ

чтобы

 

обѣтованіе

 

уничтожилбеь».

430

 

лѣтъ

 

надлежитъ

 

считать

 

со

 

времени

 

перваго

 

обѣто-

ванія,

 

даниаго

 

Аврааму,

 

до

 

Моисеева

 

закона;

 

215

 

лѣтъ

 

про-

шло

 

до

 

прибытія

 

Іакова

 

во

 

Егнпетъ,

 

и

 

столько

 

же

 

послѣ

 

того

до

 

обнародованія

 

закона;

 

именно

 

100

 

лѣтъ

 

отъ

 

прпзванія

Авраама

 

до

 

его

 

кончины;

 

105

 

лѣтъ

 

отъ

 

кончины

 

его

 

до

 

смерти

Исаака

 

и

 

10

 

лѣтъ

 

отъ

 

смерти

 

Исаака

 

до

 

нерйселенія

 

Іакова

во

 

Египетъ.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

215

 

л.

 

17

 

лѣтъ

 

прошло

 

жизни

Іаковлевой

 

въ

 

Египтѣ

 

и

 

54

 

іосііфовой

 

по

 

смерти

 

Іакова;

 

81

годъ

 

жизни

 

Моисеевой

 

до

 

законодательства;

 

остальные

 

63

 

года,

должно

 

быть,

 

прошли

 

послѣ

 

смерти

 

іосифз

 

до

 

рожденія

 

Мои-

сея.

 

Такое

 

счисленіе

 

лѣтъ,

 

цротекшихъ

 

отъ

 

перваго

 

обѣто-

ванія

  

даннаго

  

Аврааму

   

и

   

до

   

законодательства

   

синайскаго,

ВЫСТаВЛЯЮТЪ

   

ФлаВІЙ

   

(Antigu.

   

1.

   

2.

   

с.

   

6.),

   

ЕвсеВІЙ

   

(chronic

   

ad

 

an-

nua.

   

3260.),

   

ЕпИФаНІЙ

   

(in

 

Ancorato),

  

СуЛЬШЩІЙ

 

СеверЪ

   

(hist,

   

sacr,

1'.

 

l.)

 

и

 

др.

   

Въ

 

книгѣ

   

Исхода

  

12,

 

40.

 

также,

 

какъ

  

у

 

апос-

тола,

 

говорится,

 

что

 

странствованіе

 

сыновъ

 

израилевыхъ

 

про-

«

  

должалось

 

430

 

лѣтъ.

 

Быт.

 

15,

 

14.

  

и

 

Дѣя.

  

7,

 

6.

 

время

 

стран-

ствованія

 

простирается

 

до

 

400

 

лѣтъ. — То

 

и

 

другое

 

показаніе
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соглашаются

 

между

 

собою,

 

еслиначаломъ

 

400лѣтъ

 

положить

 

ро-

жденіе

 

Исаака,

 

которое

 

послѣдовало

 

чрезъ25

 

л.

 

послѣ

 

изшествія

Авраама

 

изъ

 

Месопотаміи;

 

а

 

началомъ

 

430

 

л.

 

самое

 

нзшествіе.

Ст.

    

18

    

апостолъ

   

прибавляете

   

объясненіе,

    

которымъ

предупреждаете

 

возраженіе

 

іудеевъ.

   

Они

   

могли

 

сказать:

   

мы

и

 

не

 

хотимъ

 

ослаблять

 

или

 

уничтожать

 

обѣтованія

 

закономъ.

Апостолъ

 

говоритъ,

   

что

 

сила

 

обѣтоваиія

   

необходимо

   

ослаб-

ляется

 

и

 

теряется,

 

коль

 

скоро

 

исполненіе

   

обѣтованія

 

постав-

ляется

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

дѣлъ

 

закона:

 

ибо

 

законъ

 

и

 

благо-

дать,

   

дѣло

   

и

 

слѣдствіе

   

благодатнаго

   

обѣщанія

   

нзключаетъ

одно

 

другое.

   

Что

   

дѣлается

 

по

 

законному

   

порядку,

   

то

 

уже

не

 

плодъ

 

милости.

 

Рим.

 

4,

 

4.

   

14.

 

Аще

 

бо

 

oms

 

дѣлв

 

закона

иаслѣдіе:

 

не

 

oms

 

обѣтованія

 

наслѣдіе;

 

'/.XY]povop.ta

  

собствен-

но

 

значите

 

участокъ,

 

получаемый

   

по

 

жребію,

   

наслѣдство,

 

а

потомъ

 

всякую

 

собственность;

 

то,

 

что

 

обѣщано

 

было

  

Авраа-

му

 

п

 

его

 

потомкамъ

 

въ

 

собственность,

   

была

   

земля

   

точащая

медъ

   

и

 

млеко

   

Быт.

 

12,

 

1.

   

7. — образъ

  

духовныхъ

   

благъ, —

даровъ

 

благодати,

  

ст.

  

8.

 

Еф.

   

1.

 

14.

   

Дѣя.

  

20,

   

32.

   

1

 

Петр.

1,

 

4.

 

Аврааму

 

же

 

обѣтовапгемб

 

дарова

 

Боге.

 

Ас

 

гиа^гкіа^

/луаркаі

 

т.

 

е.

 

хЛт)ро\юр.саѵ

 

по

 

ооѣтованію

 

даровалъ

 

наследство.

ЕиаууеХіа?

 

само

 

по

 

себѣ

 

нзключаетъ

   

здѣсь

  

дѣло

 

закона;

   

но

для

 

большей

 

выразительности

 

употреблено

 

и

 

еще

 

такое

 

слово,

которое

   

усиливаете

   

значеніе

 

обѣтованія

 

и

 

мысль

   

апостола.

Слова

 

уяуаріс;аі

 

и

 

yapiz

 

у

 

апостола

 

изключаютъ

 

участіе

   

дѣлъ

заслуги,

 

наградъ.

 

Рим.

 

4,

  

16.

 

4,

 

11.

 

6.

  

Почему

 

же

 

апостолъ

говоритъ,

 

что

 

Аврааму

 

даны

 

были

 

обѣщанія

 

благодатію?

  

Ча-

стію

 

потому,

 

что

 

обѣщаніе

 

не

 

было

 

соединено

 

ни

 

съ

 

какими

требованіями,

 

частію

 

же

 

потому,

 

что

 

человѣкъ

 

по

 

грѣховному

разстройству

 

своему

   

ни

 

когда

   

не

 

способенъ

   

былъ

   

творить

достойное

 

заслугъ.

   

Смыслъ

 

словъ —Аврааму

 

же

   

обѣтова-

пгема

 

даровася

 

въ

 

связи

 

съ

 

предшествовавшими

 

будетъ

 

тотъ:

    

ш

если

 

бы

 

дѣлами

 

законными

 

пріобрѣталось

 

наслѣдстЕо:

   

то

 

уже
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не

 

по

 

благодатному

 

обѣтованію,

 

но

 

Аврааму

 

обѣщано

 

оно

благодатію.

 

Слѣдуетъ,

 

что

 

оно

 

должно

 

получаться

 

не

 

за

 

дѣла

наши.

Отдѣленіе

 

4.

 

3,

  

19 —4,

 

7.

Показываете

 

назначеніе

 

закона,

 

предупреждая

 

возраже-

ніе:

 

и

 

такъ

 

законъ

 

данъ

 

безъ

 

цѣли?

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

ска-

зано,

 

что

 

всѣ

 

благодѣянія

 

и

 

временныя

 

и

 

вѣчныя

 

мы

 

можемъ

получать

 

только

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

обѣтованіе,

 

а

 

не

 

дѣлами

 

закона,

какъ

 

и

 

Авраамъ

 

оправдался,

 

могли

 

спросить:

 

для

 

чего

 

же

данъ

 

законъ,

 

когда

 

все

 

можемъ

 

получить

 

отъ

 

благодати?

 

По-

казывая

 

назначеніе

 

закона

 

апостолъ

 

говоритъ:

 

1)

 

что

 

законъ

данъ

 

преступлены

 

ради,

 

ст.

 

19 — 20.

 

и

 

не

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

чтобы

 

уничтожить

 

обѣтованія,

 

ст.

 

21.

 

22.

 

2)

 

показываете,

что

 

закону

 

назначено

 

быть

 

пѣстуномъ

 

во

 

Христа

 

и

 

стражемъ

непокорныхъ

 

ст.

 

23— 24.

 

И

 

это

 

объясняетъ

 

описаніемъ

 

со-

стоянія

 

дѣлъ

 

подъ

 

управленіемъ

 

новозаветной

 

вѣры

 

ст.

 

25

 

—

29.

 

и

 

состояпіемъ

 

людей,

 

для

 

которыхъ

 

нуженъ

 

былъ

 

за-

конъ

 

4,-1

 

—

 

7.

Ст.

 

19.

 

ті

 

8Ѵ

 

о

 

vojjlo;?

 

То)ѵ

 

тарофаагшѵ

 

ХаР'ѵ

 

^росгтЕ&У]

по

 

древн.

 

переводу:

 

что

 

убо

 

законе?

 

Преступления

 

ли

 

ради

приложися?

 

Прибавка

 

ли

 

сдѣлана

 

по

 

чтенію

 

одного

 

списка,

гдѣ

 

стоите

 

аѵ;

 

но

 

это

 

вредить

 

смыслу

 

словъ

 

апостольскихъ.

Приложися — тгросгтгѲтг)

 

т.

 

е.

 

или

 

для

 

обузданія

 

преступле-

нія,

 

или

 

же,

 

какъ

 

понимаете

 

бл.

 

Августинъ,

 

для

 

обличенія

преступленій.

 

Послѣднее

 

нзъяснсніе

 

оправдывается

 

какъ

 

тѣмъ,

что

 

не

 

сказано

 

хата

 

і—Tcapaftaasitfv

 

протйвъ

 

преступленій,

такъ

 

и

 

значеніемъ

 

предлога

 

^а Р ІѴ ?

 

поелику

 

•

 

тахрсфааеш

уаріѵ

 

означаетъ,

 

что

 

законъ

 

данъ

 

не

 

для

 

разрушенія

 

грѣха,

 

а

какъ

 

бы

 

для

 

его

 

пользы,

 

для

 

увеличенія

 

преступление.

 

Въ

другихъ

  

мѣстахъ

 

апостолъ

  

такъ

  

говоритъ

   

о

 

назпачені»

   

за-
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кона:

 

законз

 

привниде,

 

да

 

умножится

 

преступленге.

 

Рим.

5,

   

20.

 

Закономз

 

бо

 

познапге

 

грѣха,

 

Рим.

 

3,

 

2.

 

4,

 

16.

 

т.

 

е.

законъ

 

обнаруживаете

 

въ

 

насъ

 

господство

 

грѣха,

 

и

 

тѣмъ

 

воз-

буждаете

 

чувство

 

нужды

 

въ

 

высшей

 

помощи,

 

въ

 

благодати.

Христовой.

 

Такую

 

цѣль

 

закона

 

апостолъ

 

показываете

 

гала-

тамъ:

 

а)

 

въ

 

самомъ

 

дѣйствіи,

 

какъ

 

данъ

 

законъ

 

тгро?

 

етеотг].

Що^хіЬгціі

 

значите

  

придаю,

   

прибавляю,

 

прилагаю

 

(ел.

   

Мат.

6,

   

27.

 

33.),

 

почему

 

законъ

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

необходимое

 

для

насъ,

 

самостоятельное,

 

а

 

онъ

 

составляете

 

дополнепіе

 

къ

обѣтованію;

 

прибавленъ,

 

привниде

 

Рим.

 

5,

 

20.

 

Тоже

 

видно

б)

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

обнародованія

 

закона

 

и

 

именно

аа)

 

въ

 

предѣлѣ

 

времени,

 

до

 

коего

 

долженъ

 

продолжаться

законъ,

 

пока

 

придетъ

 

сѣмя

 

ст.

 

16.

 

4,

 

4.

 

ел.

 

4,

 

1 — 3.

Законъ

 

и

 

пророки

 

до

 

Іоаіша

 

Мат.

 

11,

 

19.

 

Дан.

 

9,

 

27.

 

Сл.

Евр.

 

6,

 

3.

 

2.

 

Макк.

 

4,

 

27.

 

ш

 

гтгт]-р( £^таі

 

°

 

коемъ

 

Дан0

обѣщаніе.

 

Конецъ

 

закона

 

Xpucmocs

 

Рим.

 

10,

 

4.

 

См.

 

Гал.

3,

 

7.

 

бб)

 

Въ

 

образѣ

 

обнародованія

 

закона

 

оіатауес?

 

о:

 

ауу £^№Ѵ

по

 

древн.

 

славян,

 

повелѣніемб

 

Ангела,

 

каковый

 

переводъ

былъ

 

бы

 

вѣренъ,

 

если

 

бы

 

стояло

 

Ъшхщг^;

 

но

 

такого

 

чтенія

нѣтъ

  

въ

 

нзвѣстныхъ

 

доселѣ

 

еппскахъ

 

подлинника.

 

Ataxaaasw

Собственно

   

Значите

   

приводить

   

ВЪ

   

ПОрЯДОКЪ

   

(Xenoph.

 

Arab,

   

з,

 

4.

15.),

 

отселѣ

 

издавать

 

повелѣніе,

 

законъ

 

Лук.

 

3,

 

13,

 

17,

 

9.

апостолъ

 

иначе

 

говоритъ

 

(Евр.

 

2,

 

2.)

 

о

 

законѣ:

 

Xabj&ets

 

ck

АууеХшѵ

 

и

 

выраженію

 

сему

 

противополагаете

 

слѣдующее:

 

Ьих

Коріи;

 

а

 

это

 

показываете,

 

что

 

ангелы

 

отправляли

 

служебную

доляшость

 

при

 

обнародованін

 

закона,

 

участвовали

 

въ

 

сообще-

ніи

 

онаго

 

Моисею.

 

Въ

 

подлннникѣ

 

нятокннжія

 

прямо

 

не

 

го-

ворится

 

нигдѣ,

 

что

 

законъ

 

данъ

 

чрезъ

 

ангеловъ:

 

но

 

lxx

 

и

ПараФрастъ

 

халдейскій

 

читаютъ

 

Втор.

 

33,

 

2.

 

такъ:

 

одесную

его

 

ангелы

 

ев

 

hums.

 

Такую

 

вѣру

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

сохра-

нило

   

Между

  

евреями

   

преданіе

  

Ioseph.

 

Antig.

 

XY,

   

5.

 

3.

  

talmud

   

ial-

cut.

 

Rubini

 

f.

 

107.

  

Сл.

 

Евр.

 

2,

 

2.

 

Дѣя.

 

7,

 

53.

 

подлинно

 

непо-
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средственнаго

 

собесѣдованія

 

Бога

 

съ

 

человеками

 

во

 

времена —

дѣтства

 

нхъ

 

и

 

быть

 

не

 

могло

 

Втор.

  

5,

 

5.

Посему

 

законъ

 

данъ

 

еще

 

рукою

 

ходатая

 

уг1 ? 1

 

Р- £ аста—

симъ

 

выраяіается

 

служеніе — посредника

 

при

 

законодательствѣ

и

 

слѣд.

 

не

 

власть;

 

а

 

посему

 

посредникъ

 

сей

 

не

 

былъ

 

I.

 

Хрнс-

тосъ — (какъ

 

напротивъ

 

думали

 

Орнгенъ

 

com.

 

in

 

ер.

 

ad.

 

colos.

 

t.

5.

 

p.

 

273.

 

ed

 

hom

 

Златоуста, 4'

 

Викторинъ,

 

Іероиимъ,

 

Августинъ,

ѲеоФіілактъ),.

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

служеніе

 

сего

 

посредника

 

здѣсь

представляется

 

низшимъ

 

въ

 

сравненіп

 

съ

 

служеніемъ

 

анге-

ловъ;

 

ибо

 

они

 

передавали

 

законъ

 

посреднику,

 

а

 

посредникъ

народу.

 

Моисей

 

посредникомъ

 

спнайскаго

 

законодательства

именуете

 

себя

 

самаго

 

Втор.

 

5,

 

5.

 

и

 

ап.

 

Іоаннъ

 

называете

его

 

посредникомъ

 

ветхаго

 

завѣта,

 

а

 

Господа

 

Іисуса

 

ходатаемъ

новаго.

 

Іоа.

 

1,

 

17.

 

Такъ

 

понимали

 

сего

 

ходатая

 

Василій

 

в.

de

 

Spir.

 

і.

 

с.

 

34.

 

Грнгорій

 

назіанз.,

 

Ѳеодоритъ.

 

Мойсей— по-

средникъ

 

И

 

у

 

раВВННОВЪ

 

Schottgen

 

horse

 

hebr.

 

ad.

 

h.

 

с.

 

p.

 

738.

 

3a-

мѣчаніе

 

объ

 

ангелахъ

 

и

 

ходатаѣ,

 

посредствовавшихъ

 

при

законодательств'!!,

 

апостолъ

 

присовокупнлъ,

 

конечно

 

для

 

того,

чтобы

 

показать

 

превосходство

 

обѣтованія

 

даннаго

 

Аврааму,

которое

 

дано

 

было

 

самымъ

 

Богомъ

 

безъ

 

всякаго

 

посредника.

Ст.

 

20.

 

6

 

ое

 

fisatTY]?

 

evo?

 

ex

 

ectv:

 

о

 

oe

 

Ѳео?

 

гХс,

 

ectv:

слова

 

сіи

 

составляютъ

 

камень

 

преткновенія,

 

о

 

которой

 

мысли

толкователей

 

ударяясь — разсыпаются

 

въ

 

разныя

 

стороны

 

3\

Разность

 

объясненій

 

извѣстна.

 

была

 

и

 

Экумеиію, — р.

 

742.

Кеиль

 

думаетъ,

 

что

 

причину

 

темноты

 

сего

 

мѣста

 

искать

 

на-

добно

   

въ

 

томъ,

 

что

 

апостолъ

 

имѣлъ

   

въ

 

виду

 

особое

   

мнѣніе

ПрОТИВНИКОВЪ

   

(Opusc.

 

aeadem.

 

t.

   

1.

 

comm.

 

9).

   

МожвТЪ

  

быть

  

КеилЬ

и

 

правъ; —но

 

вопросъ

 

тѣмъ

   

не

 

рѣшенъ.

   

Некоторые,

   

рѣшая

35 .

 

Впнеръ

 

(comm.

 

in

 

ер.

 

ad.

 

galat.

 

excur.

 

3.

 

p.

 

110.

 

1821.)

 

насчиты-

валъ

 

до

 

250

 

разныхъ

 

толкованій

 

на

 

это

 

мѣсто.

 

См.

 

theol.

 

Studien

 

и

 

kritiken

1828

 

1

 

hest.

 

Tilbmger

 

Zeitschrist

 

1830.

 

3,

 

129.
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его,

 

даютъ

 

такой

 

смыслъ

 

стиху

 

20-му:

 

Моисей

 

былъ

 

посред-

никомъ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

народомъ

 

израильскимъ,

 

а

 

не

 

хода-

таемъ

 

цѣлаго

 

сѣмени

 

ст.

 

19, ч совокупляющаго

 

въ

 

себѣ

 

іудеевъ

и

 

язычниковъ

 

Рим.

 

3,

 

29.

 

слѣд.

 

долженъ

 

быть

 

еще

 

другой,

лучшій

 

ходатай

 

Бога

 

и

 

человѣковъ.

 

Но

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

a)

 

evos

 

произвольно

 

относится

 

къ

 

слову

 

атсеррих

 

б)

 

тогда

 

бы

сказано

 

было

 

о

 

yap

 

Ѳго?

 

sic,

 

есГ

 

в)

 

тогда

 

бы

 

сказано

 

было:

p.eatT^c

 

ое

 

еѵо?

 

ах

 

т^ѵ.

 

Простѣе

 

и

 

сообразнѣе

 

съ

 

порядкомъ

мыслей

 

апостола

 

слѣдующее

 

объясненіе:

 

законъ

 

данъ

 

чрезъ

посредника

 

Моисея,

 

который

 

былъ

 

посредникомъ

 

между

 

Бо-

гомъ

 

и

 

народомъ:

 

напротивъ

 

Богъ

 

дававшій

 

обѣтованіе

 

о

 

сѣ-

мени

 

дѣйствовалъ

 

одинъ,

 

безъ

 

всякаго

 

посредника.

 

А

 

отсут-

ствіе

 

посредника

 

опять

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

завѣта

 

вѣры,

 

такъ

какъ

 

поставляетъ

 

вѣрующаго

 

въ

 

Непосредственное

 

общеніе

съ

 

Богомъ.

Ст.

 

21.

 

закот

 

ли

 

убо

 

противу

 

обѣтованіемз

 

Божі-

имз?

 

Оставляя

 

на

 

время —показывать

 

назначеніе

 

закона,

 

апо-

столъ

 

предлагаетъ

 

такой

 

вопросъ,

 

на

 

который

 

ртвѣтъ

 

прямо

велъ

 

къ

 

главной

 

цѣли.

 

Въ

 

какомъ

 

бы

 

видѣ

 

ни

 

быль

 

обнаро-

дованъ

 

законъ,— въ-

 

изслѣдованіи

 

объ

 

оправданіи

 

самое

 

важ-

ное

 

то,—уничтожаете

 

ли

 

законъ

 

обѣтованія?

 

Или

 

есть

 

ли

 

въ

немъ

 

что

 

нибудь

 

несогласное

 

съ

 

обѣтованіями?

 

Да

 

не

 

бу-

дете, — иначе

 

это

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

странно,

 

даже

 

оскор-

бляло

 

бы

 

Бога,

 

который

 

вѣренъ

 

себѣ

 

самому,

 

не

 

изменяете

ничего

 

своего.

 

(2,

 

17).

 

Одинъ

 

случай

 

возможенъ:,.

 

аще

 

бо

дане

 

бысть

 

законе

 

моіій

 

оживити,

 

который

 

бы

 

могъ

 

дать

новую

 

Жизнь,

 

(Рим.

 

8,

 

11.

 

4,

 

17.),

 

оживить

 

того,

 

кто

 

мертвъ

грѣхами

 

(Рим.

 

1,

 

19.

 

8,

 

3.

 

Еф.

 

21);

 

если

 

бы

 

могъ

 

(гово-

рится

 

не

 

о

 

нравственной

 

яшзни,

 

какъ

 

показываете'

 

ст.

 

18.

22.

 

2

 

Кор.

 

3,

 

6.)

 

побѣдить

 

въ

 

человѣкѣ

 

господство

 

грѣхов-

наго

 

начала

 

и

 

так.

 

обр.

 

даровать

 

блаженную

 

жиснь:

 

воис-

тину

 

op&«>s

 

дѣйствительно,

   

а

 

не

 

но

 

мнѣнію

   

только

   

пустыхъ
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учителей

 

(Лук.

 

24,

 

34.

 

Іоа.

 

8,

 

36),

 

оте

 

закона

 

была

 

бы

правда,

 

зависѣло

 

бы

 

оправданіе

 

предъ

 

Богомъ,

 

такъ

 

какъ

иначе

 

безъ

 

оправданія

 

нельзя

 

достигнуть

 

жизни

 

вѣчной.

 

3,

12.

 

2,

 

16.-21.

 

тогда

 

самое

 

дѣйствіе, — жизнь

 

доставленная

закономъ,

 

указывала

 

бы

 

на

 

причину— на

 

оправданіе

 

закономъ.

Это

 

апостольское

 

заключеніе

 

предполагаетъ

 

выборъ

 

между

двумя

 

случаями:

 

жизнь

 

вѣчная

 

достигается

 

или

 

при

 

посредствѣ

обѣтованій

 

или

 

закономъ;

 

если

 

достигается

 

закономъ,

 

то

 

нѣтъ

сомнѣнія,

 

что

 

обѣтованія

 

уничтожаются

 

закономъ,

 

законъ

 

про-

тивенъ

 

обѣтованіямъ;

 

если

 

нѣтъ,

 

то

 

обѣтованія

 

остаются,

 

въ

своей

 

сплѣ.

Ст.

 

22.

 

но

 

затвори

 

всѣхе

 

писанге

 

поде

 

грѣхоме— пи-

санге,

 

т.

 

е.

 

виновникъ

 

писаній

 

Богъ

 

ст.

 

8.

 

Рим.

 

11,

 

32.

аоурХеіеіѵ

 

заключать,

 

затворять,

 

Пс.

 

77,

 

50.

 

62.

 

отсюда

предать

 

чьей

 

либо

 

власти,

 

объявить

 

подвластнымъ

 

чему

 

ни-

будь;

 

здѣсь

 

означаетъ

 

последнее

 

ст.

 

13.

 

пнсаніе

 

объявило

всѣхъ

 

подвластными

 

грѣху

 

и

 

ясными

 

словами:

 

нѣстъ

 

праве-

дене

 

никтоже,

 

и

 

разными

 

намѣкамн,

 

когда

 

напр.

 

требовало,

чтобы

 

приносимы

 

были

 

жертвы

 

за

 

грѣхъ.

 

Рим.

 

3,

 

9.

 

10— 19.

23;

 

4,

 

15;

 

5,

 

21;

 

7,

 

7;

 

11,

 

32.

Да

 

обѣтованіе

 

оте

 

вѣры

 

дастся

 

вѣрующпме

 

такъ,

чтобы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

послѣ

 

вѣры

 

во

 

I.

 

Христа,

 

а

 

не

 

отъ

исполненія

 

закона

 

могло

 

быть

 

сообщаемо

 

людямъ

 

обѣтован-

ное

 

оправданіе

 

Рим.

 

3,

 

22.

Так.

 

обр.

 

апостолъ

 

въ

 

ст.

 

21,

 

22.

 

подкрѣпляетъ

 

заклю-

ченіе

 

свое

 

о

 

согласіи

 

обѣтованій

 

съ

 

закономъ,

 

именно

 

такъ:

если

 

бы

 

законъ

 

могъ

 

сообщить

 

намъ

 

оправданіе

 

и

 

зависящую

отъ

 

того

 

жизнь

 

вечную:

 

то

 

вѣра

 

въ

 

обѣтованія

 

была

 

бы

 

не

нужна,

 

оправданіе

 

зависело

 

бы

 

отъ

 

закона.

 

Но

 

оправданіе

не

 

зависите

 

отъ

 

закона;

 

напротивъ

 

пнсаніс

 

или

 

самый

 

за-

коне

 

называете

 

насъ

 

всѣхъ

 

рабами

 

грѣха,

 

и

 

тѣмъ

 

показы-

ваете,

 

что

   

отъ

 

закона

 

мы

   

не

 

получаемъ

   

силы— творить

 

за-
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конъ;

 

слѣд.

 

самъ

 

законъ

 

заставляетъ

 

насъ

 

искать

 

средства

къ

 

примиренію

 

съ

 

Богомъ,

 

возбуядаетъ

 

чувство

 

нужды

 

въ

Искунителѣ,

 

вѣру.

Въ

 

ст.

 

23.

 

24.

 

апостолъ

 

раскрываете

 

новое

 

иазначеніе

закона.

 

Законъ

 

имѣлъ

 

ту

 

цѣль,

 

чтобы

 

подобно

 

наставнику

приготовить

 

къ

 

принятію

 

христіанства

 

и

 

подобно

 

страху,

усмирять

 

и

 

оберегать

 

непокорныхъ.

Ст.

 

23.

 

прежде

 

бо

 

пришествгя

 

вѣры:

 

словомъ

 

тасіс

означается

 

здѣсь

 

какъ

 

и

 

1.

 

20.

 

23;

 

3,

 

25.,

 

ученіе

 

о

 

вѣрѣ,

евангсліе,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

преимущественно

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

вѣры .

Поде

 

закономе

 

стрегоми

 

біьхоме,

 

затворены— ото

ѵо\іоѵ

 

есррврв(А£&а

 

аоухехХгіарібѵоі.

 

Фрвргіаііш

 

говорится

 

о

 

тѣхъ,

которые

 

соблюдаются

 

въ

 

темницѣ,

 

или

 

городѣ

 

осажденномъ

непріятелями.

 

2

 

Кор.

 

11,

 

32.

 

Іудиѳ.

 

3,

 

7.

 

тоже

 

и

 

aoyxXeraibt

Макк.

 

6,

 

18.

 

ото

 

ѵор-оѵ

 

надлежитъ

 

соединять

 

съ

 

словомъ

aoyxExXetajxevoj,

 

такъ

 

что

 

смыслъ

 

будетъ

 

такой:

 

заключенные

подъ

 

закономъ

 

мь:

 

были

 

оберегаемы

 

имъ,

 

какъ

 

узники

 

въ

тсмницѣ,

 

или

 

какъ

 

осажденные

 

въ

 

городѣ.

 

4,

 

3.

 

еі§

 

т.

 

р.еХ-

Хвааѵ

 

тгіс^

 

otTOxaXocp&TJvac, —или

 

до

 

будущего

 

открытія

 

вѣры

Матѳ.

 

10,

 

22.

 

Іоа.

 

13,

 

1.

 

или

 

для

 

имѣющейся

 

открыться

 

вѣ-

ры:

 

но

 

первое

 

здѣсь

 

неумѣстно

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

уя;е

 

сказано

о

 

предѣлѣ

 

закона:

 

прежде

 

пришествія

 

вѣры;

 

послѣднее

 

соо-

бразно

 

съ

 

ст.

 

24.

 

Іудейскій

 

народъ

 

до

 

явленія

 

на

 

землѣ

 

свѣта

истины

 

былъ

 

заключенъ

 

подъ

 

охраненіе

 

закона,

 

чтобы

 

такимъ

образомъ

 

созрѣвалъ

 

онъ

 

для

 

евангелія

 

и

 

сохранялъ

 

язычни

каиъ

 

средства

 

ко

 

спасенію.

 

Какъ

 

въ

 

каждомъ

 

человѣкѣ

 

среди

бури

 

страстей

 

и

 

шума

 

грѣховныхъ

 

движеній

 

сохраняется

 

одна

опора

 

для

 

истинной

 

жизни

 

совесть,

 

спасительный

 

гласъ

 

который

хотя

 

и

 

заглушается,

 

но

 

гіеистребляется

 

въ

 

глубине

 

души:

такъ

 

среди

 

волнъ

 

вѣковъ

 

и

 

народовъ

 

одурѣвшаго

 

язычества

Господь

 

сохранялъ

   

для

 

высшей

 

жизни

   

одинъ

   

народъ,

   

огра-
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дивъ

 

его

 

особыми

 

постановленіямн.

 

Бичемъ

 

казней

 

удержа-

валъ

 

Онъ

 

этотъ

 

народъ

 

отъ

 

грубыхъ

 

ггороковъ

 

и

 

разврата,

господствовавшихъ

 

въ

 

язычествѣ;

 

не

 

оковы

 

составляютъ

 

цѣль

заключенія

 

узника

 

и

 

не

 

для

 

строгихъ

 

уставовъ

 

народъ

 

из-

бранный

 

огражденъ

 

былъ

 

уставами.

 

Цѣлію

 

было

 

то,

 

чтобы

чедовѣчество

 

могло

 

на

 

конецъ

 

созрѣть

 

для

 

принятія

 

евангелія.

Ст.

 

24-.

 

законъ

 

заступалъ

 

мѣсто

 

строгаго

 

дѣтоводителя

и

 

наставника.

У

 

грековъ

 

и

 

римлянъ

 

обыкновенными

 

педагогами

 

были

невольники,

 

которые

 

смотрѣли

   

за

 

дѣтьми,

 

слѣдя

   

за

 

ними

 

на

КаЖДОМЪ

 

Шагу

 

И

 

Обращались

 

СЪ

 

НИМИ

 

СТрОГО.

 

(Sveton.

 

ucta

 

claud.

с.

 

2.

 

Plaut.

 

Bacchid

 

111.

 

111).

 

ЕСЛИ

  

Т'ВЖе

 

НСВОЛЬНИКИ

 

ЗНЭКОМЫ

 

бЫЛИ

съ

 

науками;

 

то

 

заступали

 

мѣсто

 

и

 

наставниковъ

 

для

 

дѣтей.

Такъ

 

апостолъ

 

и

 

въ

 

поел,

 

къ

 

Корине.

 

1

 

Кор.

 

4,

 

І5.

 

съ

 

сло-

вомъ

 

таиоаушуог

 

соединяетъ

 

значеніе

 

строгаго

 

надзирателя.

Законъ

 

былъ

 

строгимъ

 

наставникомъ

 

Ets

 

Хрісоѵ—въ

 

отно-

шеніи

 

ко

 

Христу.

 

Ефес.

 

5,

 

32,

 

чтобы

 

вести

 

и

 

приводить

 

лю-

дей

 

до

 

зрѣлаго

 

возраста

 

во

 

Христѣ.

 

Еф.

 

4,

 

13.

 

цѣль

 

закона

Христосъ.

 

Да

 

отпд

 

вѣры

 

оправдимся.

 

Слова

 

эти

 

съ

 

точно-

стно

 

объясняютъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

законъ

 

былъ

 

дѣтоводите-

лемъ

 

ко

 

Христу.

 

Законъ

 

выполнялъ

 

назначеніе

 

свое

 

именно

тѣмъ,

 

что

 

обличая

 

своими

 

правилами

 

грѣхи

 

и

 

беззаконія

 

въ

людяхъ

 

(ст.

 

19.

 

Рим.

 

7,

 

5.)

 

пробу ждалъ

 

въ

 

нихъ

 

чувство

виновности

 

(Рим.

 

3,

 

20.

 

7,

 

24),

 

и

 

чувство

 

нужды

 

въ

 

защит-

ник

 

нредъ

 

прогнѣваннымъ

 

правосудіемъ

 

Божіимъ

 

(Рим.

 

4,

15);

 

не

 

находя

 

въ

 

законѣ

 

ничего

 

кромѣ

 

обличрній,

 

и

 

ника-

кого

 

средства

 

ко

 

спасенію

 

отъ

 

гнѣва,

 

люди

 

самымъ

 

закономъ

побуждаемы

 

были

 

искать

 

оправданія

 

въ

 

вѣрѣ.

(Лродолженіе

 

будетъ.)

Одобрено

  

цензурою.

  

Черннговъ,

   

11

 

Марта

 

1863

 

г.

ВЪ

   

ТИІІОГРАФІИ

    

ЧЕРНИГОВСКАГО

   

НЛЬИНСКАГО

    

МОНАСТЫРЯ.




