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выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
1-го и 15-го чпслъ. Подписка 
принимается на годъ въ редак­
ціи Епар. Вѣдомостей при дух. 

сёминаріи ві. Воронежѣ.

Г О Д Ъ  С Е Д Ь М Ы Я .

№ 23.
Цѣна сему изданію на годъ—/ 
1 руб., а съ доставкою или пе-$ 
ресылкою—5 руб.; въ томъ чи-; 
слѣ почтѣ 60 к., за бандероль, 
упаковку и др. расходы 40 к.'

1-го Декабря 1872 года.
с о д в і > > к а и х ё . —  Отдѣлъ оффиціилъпый.— Но духовному вѣдомству 

ік а з ъ  св. Сѵнода.— Императорскаго Человѣколюбиваго Общества И нституты слѣ­
пы хъ. Но духовно-учебному вѣдом ству.— Годичный отчетъ о состояніи Воронеж­
скаго епархіальнаго женскаго училища но учебной н нравственной частямъ за 187 
учебный годъ.— Отдѣлъ пеоффицшлънъпі:— Докторскій дн спу іъ  в ъ  С.-Петер­
бургской д. Академіи.

ОТДЪЛЪ ОФФИЦІАЖ е Л і и і  1 Л И .

ІЮ ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Указъ со. Синода по вопросу о томъ, слѣдуетъ л и  указанны й въ 
цирку лирномъ указѣ  Святѣйшаго Синода, отъ 12 январи 1 8 5 9  і.,  
порядокъ избраніи старостъ къ безприходнымъ церквамъ примѣ- 
питъ при опредѣленіи старостъ къ церквамъ въ казенныхъ и дру-

піхъ заведеніяхъ.

По указу Его Ииераторскаго Величества, Святѣйшій 
правительствующій Синодъ слушали гіредставдепіе преосвя­
щеннаго Макаріа, епископа Орловскаго,‘‘за іКе 0904, коимъ, 
но поводу заявленныхъ сѢвбкимъ тюремишіъ отдѣленіемъ,
а) несогласія допустить къ прохожденій должности старосты# * • г • ,
при Александровской церкви въ тамошнемъ тюремномъ зам­
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кѣ избраннаго мѣстною городского думою въ эту должность 
сѣвскаго купеческаго сына Николая Васильева, и б) хода­
тайства объ утвержденіи въ той должности надворнаго со­
вѣтника Николая Воейкова, избраннаго на оную директо­
ромъ означеннаго отдѣленія, съ согласія причта тюремной 
церкви,—испрашиваетъ у святѣйшаго Синода разрѣшенія: 
слѣдуетъ ли, при избраніи лицъ въ старосты къ домовымъ 
церквамъ, находящимся при казенныхъ заведеніяхъ, подоб­
но настоящему случаю, соблюдать порядокъ, изложенный 
въ указѣ Синода, отъ 12 января 1859 г., или же епархіаль­
ное начальство имѣетъ право утверждать избранныхъ къ 
таковымъ церквамъ на основаніи непосредственныхъ о томъ 
сообщеній комитетовъ иди директоровъ тѣхъ заведеній, безъ 
сношенія съ городскими думами а предписанныя въ приво­
димомъ указѣ правила принимать въ руководство при избра­
ніи старостъ только къ безприходнымъ церквамъ, состоя­
щимъ въ непосредственномъ вѣдѣніи духовнаго начальства. 
Приказали: Высочайше утвержденное 13 декабря 1858 г. 
опредѣленіе святѣйшаго Синода, предоставляя городскимъ 
думамъ право участія въ избраніи церковныхъ старостъ къ 
безприходнымъ церквамъ, каковы городскія соборныя, клад­
бищенскія, ярморочныя и подобныя имъ церкви, не можетъ 
быть распространяемо на дѣла объ опредѣленіи церковныхъ 
старостъ къ церквамъ, устроеннымъ при тюрьмахъ, равно 
какъ къ домовымъ церквамъ учебныхъ, богоугодныхъ и 
благотворительныхъ заведеній, которыя вѣдѣнію городскихъ 
обществъ не подлежатъ. Но уст. содерж. подъ страж. ст. 
53. 153—154 и прилож. къ ст. 96 ст. 150 — 160 попеченіе 
какъ о нравственномъ исправленіи заключенныхъ въ тюрь­
махъ такъ о сооруженіи, для споспѣшествованія этой цѣли, 
церквей при тюрьмахъ возлагается на попечительные о тюрь­
махъ комитеты и отдѣленія; заботливости тюремныхъ ко­
митетовъ и отдѣленій предоставлено содержаніе тюремныхъ 
церквей въ должномъ благолѣпіи; съ разрѣшенія этихъ ко­
митетовъ и отдѣленій производятся расходы по содержанію 
тюремныхъ церквей, и въ ихъ распоряженіе поступаютъ 
доходы сихъ церквей. Напротивъ городскимъ обществамъ 
никакихъ правъ или власти по дѣламъ какъ тюремныхъ, 
такъ домовымъ церквей казенно-правительственныхъ учрезк- 
деній законами не присвоивается, и какъ въ исчисленіи по



ст. 4443 — 4444 общ. учр. губ. и ст. 2, 55 и 103 город. полож. 
предметовъ городскаго общественнаго управленія дѣла каса­
тельно таковыхъ церквей не значатся, такъ въ числѣ долж­
ностей, которыя по уст. служ. выбор. ст. 303 - 342 и город. 
полож. ст. 73, 82—85 замѣщаются по городскимъ выборамъ, 
должность старостъ церквей подобнаго рода не включена. 
А  въ ст. 9 город. полож. изъяснено, что городское обще­
ственное управленіе въ постановленіяхъ и распоряженіяхъ 
своихъ не можетъ выходить изъ круга указанныхъ ему за­
коновъ дѣлъ, и что всякое постановленіе его, въ против­
ность сего состоявшееся, не дѣйствительно. Соотвѣтственно 
сему какъ къ домовымъ церквамъ, неподлежащихъ вѣдѣнію 
городскаго общественнаго управленія, учебныхъ, богоугод­
ныхъ и благотворительныхъ заденій церковные старосты 
опредѣляются и утверждаются епархіальнымъ начальствомъ 
по избранію начальствъ этихъ заведеній, съ согласія цер­
ковныхъ ихъ цричтовъ, такъ опредѣленіе п утвержденіе 
церковныхъ стяростъ къ тюремнымъ церквамъ должно про­
изводиться но избранію тюремныхъ комитетовъ и отдѣле­
ній, съ согласія духовенства сихъ церквей, независимо отъ 
городскаго общественнаго управленія, съ тѣмъ, впрочемъ, 
чтобы принадлежащія къ городскимъ сословіямъ лица ут­
верждались въ таковыхъ должностяхъ не иначе, какъ по 
сношеніи съ городскими думами о неимѣніи къ тому пре­
пятствій. О чемъ, для должнаго въ потребныхъ случаяхъ 
руководства и исполненія, дать знать по духовному вѣдом­
ству печатнымъ указомъ. Августа 8 дня 1872 года.

ШШДМЖШ ШШМШШ’ВШ щщшм
и и о т и т у т ы с л ъ и ы х ъ  *).

Въ царствованіе Императора Петра Великаго, при про­
изводствѣ народной переписи, возбужденъ былъ вопросъ о 
неимущихъ слѣпцахъ. Вопросъ этотъ разрѣшенъ въ 23 день

*) Правила эти иодучеиы при отношеніи Ворои. д. Консисторіи 1872  г. 
ноября 7-го дня, за &  7 4 7 4 ,
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октября 1723 г. постановленіемъ помѣщать ихъ въ бога­
дѣленныя заведенія, которыя по именнымъ Его Величества 
указамъ 1712 и 1718 г. повелѣно было открыть во всѣхъ 
губерніяхъ для призрѣнія лицъ, лишенныхъ возможности 
снискивать себѣ пропитаніе собственными трудами. Спеці­
альныхъ же учрежденій для воспитанія и пріюта лишенныхъ 
зрѣнія до девятнадцатаго столѣтія въ Россіи не было.

Первое въ этомъ родѣ заведеніе учрежденію въ 1807 г., 
но Высочайшей волѣ Императора Александра Благословен­
наго, въ вѣдомствѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
въ О.-Петербургѣ, и названо Институтомъ слѣпыхъ.

Съ этою цѣлію приглашенъ былъ изъ Франціи профес­
соръ Найу н, по его плану, открыта Институтъ сначала на 
15 слѣпцовъ.

Въ первые годы существованія Института профессоръ 
Наііу лично управлялъ онымъ, съ помощію другаго Фран- 
цуза-слѣпца, учителя Фуриье.

Подъ руководствомъ сихъ иностранцевъ слѣпцы обуча­
лись Французскому языку, нѣкоторымъ рукодѣльямъ и 
музыкѣ.

Въ послѣдствіи, по выбытіи изъ Института гг. Наііу и 
Фурнье, воспитанниковъ продолжали обучать, по осязатель­
ному методу, но уже по-русски, чтенію, закону Вожйо, ис­
торіи и музыкѣ. *

Такъ дѣло шло до 1818 г., когда Министерство Народ­
наго Просвѣщенія, признавъ, что Институтъ Слѣпыхъ бо­
лѣе благотворительное, чѣмъ учебное заведеніе, испросило 
Высочайшее разрѣщеніе о передачѣ онаго Совѣту Импера­
торскаго Человѣколюбиваго Общества, ьъ вѣдомство кото­
раго о\\ъ  и поступилъ въ 1819 г.

При этомъ, 16 ноября 1819 г., Высочайше утверждены 
для Института новые штатъ и правила, но коимъ основа­
ніемъ положено христіанское призрѣніе слѣпцовъ, лишен­
ныхъ средствъ къ пропитанію, въ комплектѣ 30 и болѣе, 
если позволитъ помѣщеніе: грамотѣ же и музыкѣ поетано-
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в леи о обучать только тѣхъ, кои окажутся къ тому способ­
ными. Управленіе заведеніемъ ввѣрено было директору и его 
помощнику.

За тѣмъ, въ Институтъ переведены были изъ город­
скихъ богадѣленъ 18 слѣпцовъ и къ 1821 году въ этомъ за­
веденіи призрѣваюсь 23 человѣкъ.

Послѣ 1819 г., болѣе сорока лѣтъ, II нети гутъ имѣлъ 
богадѣленное иоложеніе, но не смотря на это, научное обра­
зованіе въ немъ, но возможности, продолжалось и слѣпцы 
обучались музыкѣ.

Въ 1859 г., но недостатку средствъ къ содержанію слѣп­
цовъ, должности директора и помощника директора упразд­
нены, оставшаяся вслѣдствіе этого сумма обращена въ пользу 
Института, а управленіе онымъ поручено, безмездно, одному 
изъ лицъ, состоящихъ въ вѣдомствѣ Человѣколюбиваго Об­
щества, съ званіемъ Завѣдывающаго Институтомъ.

Въ 1864 г Завѣдывающій Институтомъ донесъ, что 
заведенію сему, какъ богадѣленному нельзя не отдать пол­
ной справедливости по успѣхамъ, достигнутымъ образова­
ніемъ призрѣнныхъ въ немъ слѣпцовъ; всѣ они хорошо 
читаютъ по выпуклой печати, нѣкоторые твердо ознаком­
лены съ церковнымъ уставомъ и исполняютъ обязанности 
причетниковъ; изъ слѣпцовъ составленъ довольно удовлетво­
рительный хоръ пѣвчихъ; слѣицы сами набираютъ, печата­
ютъ и переплетаютъ свои книги и ноты, плетутъ корзины, 
маты и ковры и, наконецъ, доведены въ музыкѣ до того, 
что составляютъ оркестръ и многіе играютъ весьма хорошо. 
Эти успѣхи и вообще положеніе находящихся въ Институтѣ 
слѣпцовъ, поступавшихъ туда большею частію съ малолѣт­
ства и остававшихся въ немъ до смерти, убѣждаетъ, что 
заведеніе сіе не можетъ и не должно оставаться въ настоя­
щемъ его видѣ. Въ немъ требуются коренныя преобразова­
нія, именно: 1) Институту слѣдуетъ дать характеръ заведе­
нія учебнаго; 2) пребываніе въ немъ воспитанниковъ огра­
ничить извѣстнымъ періодомъ времени; 3) по достиженіи 
возраста, который будетъ опредѣленъ для пребыванія вос­
питанниковъ въ Институтѣ, предоставить имъ полную сво­
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боду располагать собою; 4) имѣть при Институтѣ особое 
квартирное отдѣленіе для тѣхъ достигшихъ установленнаго 
возраста слѣпцовъ, которые окажутся полезными для Ин­
ститута и изъявятъ согласіе имѣть въ ономъ занятія за 
извѣстную плату, а также для слѣпцовъ, кои хотя не бу­
дутъ заниматься по Институту, но имѣя возможность выра- 
богывать внѣ онаго на уплату за свое содержаніе, изъявятъ 
желаніе остаться въ квартирномъ Институтскомъ отдѣленіи, 
и 5) тѣхъ изъ слѣпцовъ, кои окажутся вовсе неспособными 
доставать средства собственными трудами, перемѣщать въ 
богадѣленныя заведенія Человѣколюбиваго Общества.

Предположенія сіи, вошедшія во всеподданнѣйшій от­
четъ по вѣдомству Императорскаго Человѣколюбиваго Обще­
ства, удостоились въ 1865 г. Высочайшаго одобренія, но къ 
осуществленію оиыхъ, за недостаткомъ средствъ, приступ 
л ено только въ 1868 г. Съ этого времени совершеннолѣтніе 
слѣпцы отдѣлены отъ малолѣтнихъ, продолжающихъ ученіе, 
и образовано два отдѣленія: одно для квартирантовъ, а дру­
гое для воспитанниковъ, съ установленіемъ между ними 
правильной связи, на общую пользу всего Института.

Отдѣленіе квартирантовъ помѣщается смежно съ отдѣ­
леніемъ воспитанниковъ, но въ особыхъ спальняхъ, съ осо- 
б по столовою. Въ него вошли всѣ имѣющіе 20 и болѣе 
лѣтъ, съ обязанностію, за готовое для нихъ помѣщеніе, 
одежду, обувь и довольствіе пищею, трудиться на пользу 
заведенія въ качествѣ преподавателей, репетиторовъ нѣко­
торыхъ научныхъ предметовъ и музыки. Тайеры —кварти­
ранты, отпускаемые въ частные дома для игры на Форте­
піано по найму, вносятъ въ пользу заведенія 7* часть своего 
заработка.

Не пожелавшіе подчиниться этимъ условіямъ вышли 
изъ заведенія для пріисканія собственныхъ средствъ къ 
жизни, а неспособные къ труду переведены въ богадѣльни.

Отдѣленіе воспитанниковъ составилось изъ подростковъ. 
Изъ нихъ старшіе по возрасту, болѣе знакомые съ наукою 
и музыкою, образовали старшій классъ, а остальные мало­
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лѣтніе—младшій, Занятія въ обоихъ классахъ, по росписа- 
нію, слѣдуютъ правильно и успѣшно.

Такимъ образомъ, въ настоящее время Институтъ Слѣ­
пыхъ, хотя не получилъ еще окончательнаго устройства* но 
есть уже воспитательно-учебное заведеніе, гдѣ воспитанни­
камъ при возможномъ . развитіи ихъ способностей, дается 
достаточное для нихъ образованіе.

Въ Институтѣ состоитъ нынѣ: квартирантовъ 16 и во­
спитанниковъ 30, изъ коихъ 2 пансіонера, одинъ—Госу­
дарыни Императрицы, а другой—Императорскаго С.-Петер­
бургскаго Воспитательнаго дома.

Институтъ помѣщается въ казенномъ зданіи, а лѣтомъ 
воспитанники живутъ на дачѣ.

На всѣ потребности Института по штату получается 
изъ государственнаго казначейства ежегодно по 6.016 р. 
59 к.; но какъ сумма эта не покрываетъ всѣхъ расходовъ, 
то въ добавокъ къ оной Совѣтъ Императорскаго Человѣко­
любиваго Общества отпускаетъ недостающую часть ивъ 
своихъ благотворительныхъ средствъ.

На 1872 г. исчислено по смѣтѣ для .содержанія Инсти­
тута 12.789 р.

Музыкою слѣпцы занимаются на столько успѣшно, что 
изъ нихъ составленъ оркестръ, въ которомъ участвуютъ 
19 квартирантовъ и воспитанниковъ.

Управляетъ оркестромъ одинъ изъ артистовъ Импера; 
торскихъ театровъ, усердно занимающійся со слѣпцами 
около 20 лѣтъ; онъ же вмѣстѣ съ тѣмъ преподаетъ игру на 
скрипкѣ. Для обученія игрѣ на прочихъ инструментахъ 
оркестра приглашены 8 артистовъ изъ оркестровъ Импера­
торскихъ же театровъ.

Два дня въ недѣлю наиболѣе посвящаются музыкѣ. Въ 
эти дни, кромѣ одиночныхъ занятій, оркестръ въ полномъ 
составѣ исполняетъ увертюры, сонаты и проч. піесы извѣ­
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стныхъ композиторовъ, при открытыхъ въ зало дверяхъ 
для желающихъ слушать музыку.

Хоръ пѣвчихъ приспособленъ для божественныхъ службъ 
въ домашней Институтской, во имя Спаса Исцѣлившаго 
слѣпца, церкви, которую усердно наполняетъ образованная 
публика. Выборъ голосовъ но малому комплекту воспитан­
никовъ не значителенъ, но знаніе слѣпцами музыки, вѣр­
ность слуха и наклонность къ изящиому способствуютъ 
стройному пѣнію.

Хоромъ управляетъ квартирантъ-слѣпецъ, получившій 
и  самъ образованіе въ Институтѣ.

Для непосредственаго управленія Институтомъ состоятъ
слѣдующія лица:

Исправляющій обязанность попечителя . . . .  1.
Завѣдывающій И н с т и т у т о м ъ .................................... 1.
Экономъ, онъ же дѣлопроизводитель..........................1.
Законоучитель священникъ, магистръ, настоятель 

домашней ц ер к в и .....................................................................1.

Діаконъ той-же церкви, занимающій воспитанни­
ковъ духовно-нравственнымъ чтеніем ъ............................... 1.

Учитель русскаго языка/ ариѳметики, географіи, 
всеобщей и русской исторіи и з о о л о г іи ..........................1.

Наблюдатель за преподаваніемъ музыки . . . .  1.

Учитель игры на скрипкѣ, онъ же дирижеръ орке­
стра, и при немъ 8 преподавателей игры на прочихъ 
инструментахъ оркестра.................................................... 9.

Надзиратели для наблюденія за порядкомъ и нрав­
ственностію воспитанниковъ, а также для чтенія квар­
тирантамъ и воспитанникамъ книгъ и газетъ . . .  2.

Практикующій врачъ, посѣщающій заведеніе два 
раза въ недѣлю, а при надобности ч а щ е ..................... 1.

Кастелянша, она же смотрительница лазарета . 1.
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Рукодѣльная дама, обучающая малолѣтнихъ пле­
тенію снурковъ и вязанію подтяжекъ, чулокъ и нроч. 1.

Учитель ги м н асти к и ................................................1.

Трудами квартирантовъ весьма усиливается дѣятель­
ность въ Институтѣ; изъ нихъ:

Участвуютъ въ о р к е с т р ѣ ..................................... 13.

Находятся въ пѣвческомъ хорѣ, съ регентомъ и
читальщикомъ на память: часовъ передъ обѣднею, 
шестопсалмія и всего, что ио уставу церковному по­
ложено . . . „ . ..................... ..... . . , . 8.

Таперовъ, отпускаемыхъ въ частные дома для 
игры на Ф ортепіано .......................................................... 5.

Обучающихъ воспитанниковъ:

На Ф ортоп іан о .................................................................2.
На ск р и п к ѣ ......................................................................2.
Чтенію но выпуклой печати книгъ и нотъ . 3.
Набору и печатанію книгъ и нотъ выпуклой пе­

чати ................................................................................... 1.
Переплетаетъ въ к н и г и  все, выходящее изъ 

станка выпуклой печати, съ помощію обучающихся 
сему воспитанниковъ........................................................... 1.

Для прислуги воспитанникамъ въ Институтѣ состоятъ 
по найму: 1 вахтеръ, 2 кухарки, 9 человѣкъ служителей и 
3 прачки. • иі

Вещественныя въ Институтѣ средства, съ помощію 
коихъ слѣпцы пріобрѣтаютъ научныя познанія и спеціаль­
ное знакомство съ музыкою, служащею имъ развлеченіемъ 
и много способствующею тому, что и они чувствуютъ себя 
людьми самостоятельными и не лишними въ гражданскомъ 
обществѣ, суть слѣдующія:

Библіотека для зрячихъ, числомъ томовъ очень небога­
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тая; но для квартирантовъ и воспитанниковъ книги полу­
чаются изъ вольныхъ библіотекъ по подпискѣ.

Библіотека выпуклой печати, образовавшаяся въ тече­
ніе многихъ лѣтъ трудами самихъ воспитанниковъ.

Музыкальные инструменты пріобрѣтаются по мѣрѣ на­
добности. Имѣется на лицо роялей 3, Фортепіано 1, скри­
покъ разныхъ величинъ 14, кларнетъ 12, согпеЬ а ріфп 3, 
Фаготовъ 3, Флейтъ 5, гобоевъ 3, віолончелей 4, контро-басъ 
1, волторнъ 6.

Музыкальных ь піесъ для зрячихъ различныхъ родовъ и 
авторовъ состоитъ 157; изъ нихъ переложено на выпуклую 
печать и переплетено въ книги до 85, нѣкоторыя піесы въ 
значительномъ числѣ экземпляровъ.

Для нагляднаго ознакомленія слѣпцовъ, посредствомъ 
осязанія, съ землею, странами свѣта и ихъ обитателями, 
имѣются пыпуклый глобусъ и такія же карты полушарій, 
карта Россіи рельефная, двѣ коллекціи звѣрей и птицъ и 
бюсты типовъ людей пяти частей свѣта.

Книги выпуклыя печатаются посредствомъ пресса, на 
толстой картузной бумагѣ. Въ кассѣ, гдѣ производится на­
боръ листовъ, находится до 12 пуд., свинцовыхъ буквъ, 
нотныхъ знаковъ и цифръ, и маталлическія доски для пе­
чатанія нотъ.

Деревянныхъ наборныхъ рамокъ 20, на коихъ, посред­
ствомъ свинцовыхъ іШФръ, воспитанники рѣшаютъ въ 
классѣ ариѳметическія задачи сложенія, вычитанія, умноже­
нія и дѣленія простыхъ чиселъ.

Но гимнастикѣ, кромѣ движеній воспитанниковъ на мѣ­
стѣ, устроены необходимые препараты.

Въ лазаретной комнатѣ (на четыре кровати для воспи­
танниковъ) имѣется домашняя аптека, съ необходимыми на 
первый случай медикаментами, пожертвованная заведенію 
б даготворител емъ.
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Лѳкарства сложныя по рецептамъ врача пріобрѣтаются 
изъ вольныхъ аптекъ.

Императорское Человѣколюбивое Общество озабочивает­
ся дальнѣйшимъ развитіемъ успѣховъ Института, совведе­
ніемъ ремеслъ токарнаго, корзиночнаго, переплетнаго и дру­
гихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и увеличеніемъ комплекта какъ квар­
тирантовъ, такъ и воспитанниковъ; но исполненію благихъ 
предположеній сихъ препятствуетъ пока недостатокъ для 
этого средствъ.

І І а р іш іс к і і і  И н с т и т у т а  дли с л ѣ п ы х ъ  д ѣ в и ц ъ .

Институтъ этотъ открытъ въ зданіи подвѣдомственнаго 
Императорскому Человѣколюбивому Обществу Ивановскаго 
дѣвичьяго училища, въ С.-Петербургѣ, 9 декабря 1871 г.

Цѣль Института— призрѣть лишенныхъ зрѣнія малолѣт­
нихъ дѣвицъ, дать имъ религіозно-нравственное образованіе 
и обучать доступнымъ для нихъ искусствамъ, рукодѣльямъ 
и ремесламъ, дабы впослѣдствіи оыѣ могли пріобрѣтать себѣ 
средства собственными трудами

Съ Высочайшаго Государя Императора соизводенія- 
Институтъ состоитъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Ея Императорскаго Высочества Государыни Великой Княги­
ни Цесаревны Маріи Ѳеодоровны, и именуется Маріинскимъ 
по Августѣйшему Имени Ея Императорскаго Высочества, 
Великой Княжны Маріи Александровны.

Комплектъ штатныхъ воспитанницъ ограниченъ на пер­
вый разъ 15, но кромѣ того въ Институтъ принимаются 
своекоштныя пансіонерки, сколько окажется возможнымъ по 
удобству помѣщенія.

Въ Институтѣ преподаются слѣдующіе предметы:
а) Законъ Божій,
б) чтеніе н письмо по осязательному методу,
в) Русскій языкъ, главнѣйшія правила грамматики и 

общія понятія о Русской литературѣ;
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г) ариѳметика: счисленіе умственное и на счетахъ, и 
также ознакомленіе съ употребительными мѣрами, вѣсама 
и монетами;

д) отечественная и всеобщая исторія и географія;

е) краткая естественная исторія:

ж) ознакомленіе съ главными обязанностями человѣка 
но отношенію къ правительству и обществу;

з) музыка, пѣніе и гимнастика;

и) рукодѣлья—вязанье, плетеніе снурковъ, веревокъ, 
корзинъ и клейка коробокъ.

Институтъ раздѣляется на три класса:

а) приготовительный для вновь поступающихъ малолѣт­
нихъ дѣвочекъ, которыя остаются въ этомъ классѣ, смотря 
но ихъ возрасту и способностямъ, отъ 2 до 3 лѣтъ;

б) младшій, въ которомъ воспитанницы находятся не 
болѣе трехъ лѣтъ, и

в) старшій для окончательнаго усовершенствованія въ 
паукахъ, искусствахъ и рукодѣльяхъ на столько, чтобы по 
выходѣ изъ Института, слѣпая дѣвица имѣла возможность 
снискивать пропитаніе собственнымъ трудомъ. Во всякомъ, 
впрочемъ, случаѣ пребываніе въ старшемъ классѣ ограни­
чивается срокомъ отъ 3 до 5 лѣтъ, смотря по возрасту во­
спитанницы; причемъ принимается за правило, чтобы при 
выпускѣ изъ Института она имѣла не менѣе 18 лѣтъ отъ 
роду.

Воспитанницы, живущія въ Институтѣ, пользуются сто­
ломъ, одеждою, бѣльемъ, обувыо и учебными пособіями, 
словомъ всѣмъ содержаніемъ на счетъ Института.

Но уставу Института въ немъ положены слѣдующія 
должностныя лица: Попечитель, 4 сотрудника его (изъ коихъ 
одинъ завѣдываетъ Институтомъ) старшая надзирательница, 
одна или двѣ младшія надзирательницы, на коихъ вмѣстѣ съ
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старшею надзирательницею возложено к преподаваніе наукъ; 
Законоучитель, учитель или училельница музыки, учитель­
ница рукодѣлія, учительница гимнастики, врачъ и наконецъ 
по одной нянѣ на каждые десять малолѣтнихъ (отъ 7 до 14 
лѣтняго возраста) воспитанницъ.

Институтъ содержится:

а) на проценты съ неприкосновеннаго капитала въ
10,000 р , пожертвованнаго на сей предметъ однимъ изъ 
членовъ-благоткорителен Императорскаго Челевѣколгобиваго 
Общества.

б) на денежныя средства Императорскаго Человѣколю­
биваго Общества,

в) платою за пансіонерокъ и

г) пожертвованіями попечителя Института, его сотруд­
никовъ и благотворителей.

Годовой расходъ на содержаніе Института для 15 слѣ­
пыхъ дѣвицъ опредѣленъ по штату въ 3,329 р. 15 к.

с* Ч ІІМ іѴ
Не прошло еще и полугода со времени учрежденія Ма­

ріинскаго Института, въ немъ уже находится и обучается 
14 слѣпыхъ дѣвицъ, въ томъ числѣ 11 штатныхъ, 3 пансіо­
нерки, изъ коихъ одна содержится на проценты съ капита­
ла, пожертвованнаго на этотъ предметъ (4000 р.) граФинею 
Надеждою Алексѣевною Стеибокъ-Ферморъ.

ВЗцшшя.ва для дів|іедѣлѣніл  д ѣ ѵ е іі И п е т ііт у т ы  
с л ѣ п ы х ъ  И м п е р а т о р с к а го  Ч с д о к ѣ к о л ю б іш а го  чіб-

щ с с т п а .

Въ Институты принимаются лишенные зрѣнія, какѣ 
мальчики, такъ и дѣвицы отъ 7 до 13 лѣтняго возраста, 
всѣхъ сословій и вѣроисповѣданій, не имѣющіе, кромѣ слѣ­
поты, другихъ Физическихъ недостатковъ, препятствующихъ 
заниматься предметами, преподаваемыми въ Институтѣ.
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Общій пріемъ воспитанницъ бываетъ одинъ разъ въ 
годъ, послѣ каникулъ, въ августѣ мѣсяцѣ; но открываю* 
щіяся въ теченіе года вакансіи замѣщаются во всякое время.

Прошенія о пріемѣ въ Институтъ подаются помощнику 
главнаго попечителя Императорскаго Человѣколюбиваго Об­
щества на простой бумагѣ.

При прошеніи представляются:

1) метрическое о рожденіи и крещеніи слѣпца или слѣ­
пой дѣвицы свидѣтельство,

2) документы о званіи ихъ родителей,

3) медицинское свидѣтельство о совершенной слѣпотѣ и 
о томъ, что кромѣ оной, мальчикъ иди дѣвица не одержимы 
болѣзнями, препятствующими ученію, а также о привитіи 
оспы,

4) обязательство взять воспитанника иди воспитанницу 
по окончаніи курса ученія, если они не поступятъ въ квар­
тирное отдѣленіе, или ранѣе этого срока, въ случаѣ исклю­
ченія изъ Института по какимъ либо причинамъ.

Сіе послѣднее правило, само собою разумѣется, не мо­
жетъ относиться къ круглымъ сиротамъ или безпріютнымъ 
слѣпцамъ, устройство будущности которыхъ остается на 
обязанности управленія Института.

Отъ поступающихъ своекоштными пансіонерами или 
пансіонерками, сверхъ упомянутыхъ документовъ, требуется 
узаконенный реверсъ въ исправной уплатѣ иансіонерныхъ 
денегъ. : . .

Плата за своекоштныхъ пансіонеровъ и пансіонерокъ 
полагается за каждаго 200 р. ёжегожно и 30 р. единовремен­
но, на первоначальное обзаведеніе.
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Годичный ОТЧЕТЪ о состояніи Воронежшго ЕПАР­

ХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА НО УЧЕБНОЙ И НРАВСТ­
ВЕННОЙ ЧАСТЯМЪ ЗА 1871 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ *).

1. О л и чн о м ъ  с о с т а в ѣ  С о в ѣ т а  учи л и щ а, іф сиодаѵш -
л ел ей  н  в о е в н т а т С с іы ін ц ъ .

а) Совѣтъ училища въ отчетномъ году состоялъ изъ тѣхъ 
же лицъ, что и въ предшествующемъ,—такъ какъ на быв­
шемъ среди учебнаго года епархіальномъ съѣздѣ депутатовъ 
духовенства, бывшіе дотолѣ члены Совѣта отъ духовенства свя­
щенники Іоаннъ Адамовъ (предсѣдатель совѣта) и Димитрій 
Самбикинъ, повыслужепіи въ семъ званіи 3-хъ лѣтняго сро­
ка, большинствомъ голосовъ избраны членами и наслѣдую­
щее трехлѣтіе. Но послѣдній изъ нихъ -  свищ. Дим. Самби- 
кинъ. бывъ затѣмъ избранъ въ ректора Тамбовской семина­
ріи, по утвержденіи выбора св. Сѵнодомъ, въ августѣ того 
же года выбылъ изъ г. Воронежа и на мѣсто его для опре­
дѣленія членовъ училищ. совѣта представленъ кандидатъ его 
свящ. Мих. Некрасовъ.

б) Въ составѣ преподавателей и воспитательницъ про­
изошли слѣдующія перемѣны.

1) Преподаватель гражданской исторіи, священникъ Ди­
митрій Самбикинъ, въ слѣдствіе собственнаго его прошенія, 
въ началѣ мая 1872 г. уволенъ Его Высокопреосвященст­
вомъ отъ должности преподавателя съ оставленіемъ его чле­
номъ Совѣта училища, и на мѣсто его преподавателемъ ис­
торіи опредѣленъ преподаватель Воронежской семинаріи 
Григорій Недѣтовскій.

2) Преподаватель ф и з и к и  Иванъ Исаевъ въ концѣ ок­
тября мѣсяца перешелъ на службу секретаремъ въ Кіевскую
д. академію; на его мѣсто тогда же опредѣленъ учитель го- 
родскаго приходскаго училища (изъ студентовъ семинаріи) 
Димитрій Скрябинъ.

*) На п о д л и то м ъ  резолюція Его Высокопреосвященства такова: «Напеча­
тать  въ  Вор. Е іі. В ѣд.> .
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3) Со окончаніемъ занятій въ отчетномъ году выбыли 
изъ училища учители чистописанія и пѣнія, первый но слу­
чаю поступленія на священническое мѣсто въ сельскій при­
ходъ, а вторый по случаю поступленія въ С.-Петербургскую 
консерваторію для усовершенствованія въ этомъ искусствѣ*

в) Изъ воспитательнпидъ двѣ оставались прежнія. Допу­
щенная съ утвержденія Его высокопреосвященства къ исправ­
ленію должности воспитательницы, непосредственно но окон­
чаніи въ семъ же училищѣ курса въ 1871 году — Ольха По­
пова, но выслуженіи узаконеннаго срока по 41 § ует. епарх. 
жен. училищь, утверждена Его высокопреосвященствомъ въ 
званіи 3-й воспитательницы.

Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1871 года, по случаю значительной 
неравномѣрности успѣховъ воспитанницъ низшаго отдѣле­
нія, заключавшаго въ себѣ болѣе 50 воспитанницъ, собст­
венно для содѣйствія наличной воспитательницѣ этого клас­
са въ репетированіе уроковъ съ слабѣйшими—допущена бы­
ла Совѣтомъ къ исправленію означенной должности въ зва­
ніи помощницы воспитательницы—изъ окончившихъ курсъ 
въ семъ же училищѣ дѣвица Евдокія Ѳедорова, которая 
но истеченіи 6 мѣсячнаго срока къ концу отчетнаго года так­
же предстазляема была Его Высокопреосвященству къ ут. 
вержденію І ю воспитательницею.

I I .  З&бученве и ъ у ч и л и щ ѣ ,

Обученіе въ училищѣ производилось н© всѣмъ предме­
тамъ но введеннымъ учебникамъ, —за малымъ только ис­
ключеніемъ; точность въ обозначеніи успѣшности воспитан­
ницъ въ двухъ мѣсячныхъ вѣдомостяхъ наставниками соблю­
далась болѣе исправно, чѣмъ въ предшествовавшемъ учеб­
номъ году.

Опущеніе классовъ преподавателями допускалось весьма 
рѣдко но самымъ уважительнымъ причинамъ, и при этомъ 
каждый разъ, невозможности, начальницею училища, за от­
сутствіемъ наставника, ііаназчалось какое либоз анятіе, напр. 
диктовка, слушаніе чтенія или повтореніе.
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Въ частности по предмету закона Божія въ бывшемъ 
низшемъ отдѣленіи (^іынѣ І-й классъ,) но истеченіи 2-хъ 
мѣсяцевъ съ начала учебнаго года усмотрѣна невозможность 
вести равномѣрно всѣхъ 52 воспитанницы и потому, не 
смотря на большое неудобство, слабѣйшія воспитанницы, въ 
въ числѣ 12-ти поручены были законоучителемъ особому на­
блюденію воспитательнницы съ назначеніемъ имъ меньшихъ 
уроковъ.

1. Учебники и  неудобства обучены.

Относительно учебника для начальныхъ уроковъ, по 
св. исторіи,— именно начатковъ съ вопросами и отвѣтами, за­
мѣчено, что и въ такомъ видѣ книжна вта неудобна при на­
чальномъ преподаваніи исторіи: она непомогаетъ воспитан­
ницѣ—свѣдѣнія, находящіяся въ раздѣльныхъ отвѣтахъ 
связывать въ сколько нибудь обстоятельный разсказъ; по­
чему, неслыша отдѣльныхъ вопросовъ воспитанница на об­
щій вопросъ остаеся безотвѣтною. Какъ нимало приспособ­
лена къ неразвитымъ дѣтямъ книжна пр. Рудакова, но, за- 
исключеніемъ непонятныхъ для дѣтей мыслей и выраженій, 
она в»ве—таки несравненно болѣе помогаетъ дѣтямъ припоми­
нать въ связи сказанное учителемъ и усвоять. Потому кни­
жна «начатки», послѣ нѣсколькихъ первыхъ уроковъ по св. 
исторіи, была замѣняема книжною пр. Рудакова. Педагоги­
ка, какъ неположенная уставомъ для 1-го года въ высш. 
отд. училищъ, въ отчетномъ году непреподавалась.

По предмету географіи усилены [ были занятія воспитан­
ницъ въ черченіи картъ, а особенно отдѣльныхъ государствъ, 
и при достаточныхъ по сей части пособіяхъ, жертвовавшихъ 
укилищѵ самимъ преподавателемъ географіи Го Николае­
вымъ- успѣхи воспитанницъ по геграфіи были вообще го­
раздо полнѣе предыдущаго учебнаго года.

По русскому языку въ низшемъ отдѣленіи уроки пглм 
почти исключительно нм Родному слову Ушинскаго, и только 
отчасти но введенному учебнику Антонова; въ среднемъ по 
Антонову, въ высшемъ по учебнику Петрова, Для лучшаго
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усвоенія классныхъ уроковъ воспитанницами, наставникъ по­
стоянно назначалъ во всѣхъ классахъ и особенно въ низ­
шемъ и среднемъ письменныя упражненія» Но замѣчено, что 
составленіе предложеній и разборъ частей ихъ, чѣмъ начи­
наютъ свои учебники Ушинскій и Антоновъ, съ большимъ 
трудовъ усвояются менѣе развитыми воспитанницами. Пер­
воначальное развитіе въ дитяти понятій достигается конеч­
но внушеніями образованныхъ руководителей съ самихъ ран­
нихъ поръ и чтеніемъ общепонятныхъ книгъ; но такой под­
готовки у поступающихъ въ І-й классъ дѣвицъ почти со­
всѣмъ нѣтъ. По этому многія изъ нихъ, поступивъ въ учи­
лище, долз .ны дѣлать разомъ три дѣла только но предмету 
рус. языка—а) доучиваться правильно и бѣгло читать, б) 
читать съ разумѣніемъ и наблюденіемъ изображенія словъ 
и разстановки знаковъ и в) усвоятъ и возпроизводить пре­
поданный урокъ. . Возможности выполнить все зто разомъ 
вт» 9 —11 лѣтнемъ возрастѣ, разумѣется, несуществуетъ. По 
несдѣланное въ 1 классѣ тормозитъ дѣло во 2-мъ ит. дал. 
отъ этого и положенное программой немогдо быть пройдено 
во всѣхъ трехъ классахъ въ должной полнотѣ и закончен­
ности. и относительно пройденнаго общая успѣшность вос­
питанницъ несоотвѣтетвовала усиліямъ преподавателя.

Не меньшія неудобства представляли и представляютъ 
учебники: Теорія словесности Петрова и Исторія русск. сло­
весности—его же. При составленіи ихъ авторъ, конечно, не- 
имѣлъ въ виду учебныхъ заведеній, каковы женскія епарх. 
училища, въ которыхъ ни логика ни психологія ненреііодают- 
ся, потому и неизбѣгалъ употребленія научныхъ словъ и обо­
ротовъ, даже цѣлыхъ тирадъ чисто Философскаго характера: 
таково особенно ученіе о душевныхъ силахъ или способно­
стяхъ и ихъ дѣятельности. Собственно говоря, при изуче­
ніи теоріи и исторіи словесности, всѣ подобныя знанія бе­
рутся какъ уже готовыя, какъ предварительно усвоенныя 
слушателями: что же долженъ дѣлать преподаватель теоріи и 
исторіи словесности въ нашемъ училищѣ, когда нетолько 
цѣлыя предварительныя науки логика и психологія совсѣмъ 
незнакомы воспитанницамъ, по и множество терминовъ и 
оборотъ нисколько нивразумительны для нпхъ? Не видя воз­
можности миновать эти термины и обороты или оставить
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безъ объясненія, постоянно встрѣчаясь въ изложеніи предме­
та съ выводами логики и психологіи, онъ необходимо останав­
ливается на ихъ хотя краткомъ уясненіи, а чрезъ эго теря­
етъ время необходимое для самаго предмета, требуемаго іро- 
граммой, такъ что пеусматривается и возможности къ тому, 
чтобы преподаваніе теорія и исторіи слокевности но учеб­
никамъ Петрова было въ училищѣ достаточно полнымъ, 
дѣльнымъ и оканчиваться къ назначенное программою вре­
мя. Но и при такихъ неудобствахъ въ изученіи этихъ пред­
метовъ, воспитанницы, за немногими ис люченіями, попада­
ютъ духомъ, нетеряютъ вообще энергіи и, что успѣли имъ 
уяснить, усвоиваютъ. Но предмету физики  новый препода­
ватель обнаружилъ и усердіе къ дѣлу и значительное умѣнье 
педагога. За несуществованіемъ въ училищѣ нетолько Физи­
ческаго кабинета, но и какихъ бы—то иабыло приборовъ, — 
для уясненія явленій и законовъ излагаемыхъ въ наукѣ, 
преподаватель постоянно прибѣгалт» къ изображенію Фигуръ 
и приборовъ на классной доскѣ, что очень много оживляло 
преподаваніе и значительно облегчало дѣло для воспитан­
ницъ. Но представленію преподавателя Совѣтъ предприни­
малъ ходатайство пр-дъ Е ро  Высокопреосвященствомъ оиѳ- 
редачѣ училищу правленіемъ семинаріи старыхъ ненужныхъ 
Физическихъ приборовъ; но пока ходатайство это остается 
безъ послѣдствій.

2. Пріемы преподаванія.

Что касается въ частности пріемовъ употреблявшихся 
наставниками въ преподаваніи каждымъ изъ нихъ своего 
предмета, то въ этомъ отношеніи одного строго соблюдаема­
го способа преподаванія небыло, да и непредставляется удоб­
нымъ и полезнымъ держаться тазоваго. Способъ препода­
ванія акроаматическій употребляется только при преподава­
ніи исторіи гражданской и священной и, не всегда, нростран. 
катихизиса и ученія о Бог служеніи. Затѣмъ но рус. язы­
ку, географіи, Физикѣ и ариѳметикѣ употребляется пріемъ 
постоянно практически эротическій, гдѣ дѣятельность на­
ставника Постоянно находится со взаимодѣйствіи съ умствен. 
дѣятельностію нетолько спрашиваемой воспитаніи цы, но и 
цѣлаго класса.
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3. Объ испытаныхъ и составленіи экзаменсктъ актовъ.

Порядокъ въ производствѣ пріемныхъ и годичныхъ эк­
заменовъ и состявленіе экзаменскихъ актовъ былъ въ от 
четномъ году слѣдующій. 1

а) Для экзаменовъ вновь поступающихъ въ училище 
дѣвицъ приготовлялась предварительно вѣдомость съ обозна­
ченіемъ именъ и Фамилій дѣвицъ, имѣющихъ экзаменовать­
ся и предметовъ подлежащаго класса по графамъ. Явивших­
ся на экзаменъ испытывали каждую не иенѣе двухъ членовъ 
совѣта, а многихъ, при возможности, и всѣ члены совѣта; 
отмѣтки отвѣтовъ каждой, но каждому предмету, обознача­
лись по соглашенію экзаменовавшихъ. Затѣмъ, соотвѣтст­
венно степени познаній, воспитанница назначалась въ низ­
шее или среднее отдѣленіе (нынѣ і-й, 2-й, 4-й классы),

б) Для годичныхъ экзаменовъ совѣтомъ предваритель­
но, безъ назначенія особыхъ коммясій по предметамъ, со­
ставлено было общее расписаніе дней и предметовъ испыта­
нія, именно время отъ 11-го іюня до 7-го числа шля вклю­
чительно назначалось дня этихъ испытаній; преподавателя­
ми изготовлены были подробные конспекты всего пройден­
наго въ теченіе года по каждому предмету. То и другое 
росписааіе и конспекты при докладѣ представлены были со­
вѣтомъ на утвержденіе Его Высокопреосвященства, Незави­
симо отъ сего инспекторомъ классовъ совмѣстно съ началь­
ницею училища въ особую эдзаменскую вѣдомость изъ от­
мѣтокъ успѣховъ наставниками за цѣлый годъ—выведены 
были по каждому предмету годичные итоги и вставлены въ 
особую графу. Затѣмъ по утвержденіи Его высокопреосвя­
щенствомъ вышеозначеннаго росииеаяія испытаній совѣтомъ 
преступлено было къ дѣлу. Испытанія производились по 
большей части предсѣдателемъ совѣта, а заотсутствіемъ и 
однимъ или двумя изъ членовъ въ присутствіи какъ пре­
подавателя подлежащаго предмета., такъ и кого-либо изъ 
преподавателей другихъ предметовъ. Отмѣтки для обозначе­
нія достоинства отвѣта каждой воспитанницы на экзаменѣ 
выставлялись въ своей графѣ по взаимному соглашенію 
учавствующихъ въ испытаній членовъ и преподавателей
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Особыхъ недоразумѣній при испытаніяхъ никакихъ нейро- 
изошло; только продолжительность оныхъ, по особому, въ 
виду появившейся въ городѣ холеры, разрѣшенію Его Вы­
сокопреосвященства сокращена на 7 дней, что однакоже ни­
мало неповлекло засобой поспѣшности въ производствѣ ис­
пытаній, такъ какъ вечернее время экзаменскихъ дней, до­
первоначальному плану только отчасти предназначенное для 
занятій, употреблено было для оныхъ бол: е часто..

Непосредственно по окончаніи годичныхъ испытаній, 
инспекторомъ классовъ вмѣстѣ съ начальницею училища 
произведенъ былъ выводъ среднихъ балловъ, объ успѣшно­
сти каждой воспитанницы. Средній баллъ выводился, какъ 
обычно, изъ годичнаго и экзаменскаго съ отсѣченіемъ чет­
вертей и другихъ дробей въ частномъ и съ прибавленіемъ къ 
нему недостающей половины. Этимъ балломъ, а равно сум­
мою годичныхъ иэкз. балловъ по всѣмъ предметамъ въ точно­
сти опредѣлялось мѣсто каждой воспитанницы въ общемъ 
разрядномъ спискѣ. Но разрядной списокъ, по причинѣ не- 
выпускнаго и непереводнаго отчетнаго года, не признавался 
необходимымъ и не составлялся. Успѣшность воспитанницъ 
вообще по всѣмъ каассмъ выражалась слѣд. числами.

Подучившихъ въ среднемъ вы-
водѣ отмѣтку 5. Нъ высш. отд. сред.■ отд. низш. отд.

6 4 >
Получившихъ 4 съ дробями 17 15 10
Получившихъ 4 , . . . 4 8 4
Получившихъ 3 съ дробями 8 19 19
Получившихъ 3 . . . . » 3 10
Получившихъ менѣе 3 1 1 9

И т о г о  . 36 50 52
Состояніе училищ ной библіотеки.

Отдѣлъ учебниковъ д учебныхъ пособій въ удовлетвори­
тельномъ состояніи: для воспитанницъ казеннокоштныхъ 
каждый учебникъ выдавался на двухъ, а изъ своекоштныхъ 
имѣла учебникъ каждая; географическихъ большихъ картъ 
въ классѣ ио 3 экземпляра, въ томъ числѣ до одному нѣмыхъ 
но кромѣ того до 10 экз въ классѣ употреблялось малыхъ 
атласовъ, а многія своекоштныя воспитанницы имѣютъ ат-
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ласы собственныя; нронисей для низшаго отдѣленія непол­
ный комплектъ; но онъ восполняется образчиками письма, 
составленными самими учителями.

Отдѣлъ библіотеки ф ундамент альны й, какъ составив- 
шійся изъ книгъ поболыией части жертвованныхъ разными 
лицами довольно богатъ и разнообразенъ; но недовольно 
пригоденъ для воспитанницъ—именно: мало книгъ духовно­
нравственнаго чтенія съизложеніемъ общевразумительнымъ 
и оживленнымъ; мало также чтенія по разнымъ отдѣламъ ис­
торіи и почасти лучшихъ землеописаній, а по части практи­
чески—хозяйственной и педагогической книгъ, кромѣ руч­
ной книги Авдѣевой, совсѣмъ нѣтъ.

Этотъ отдѣлъ библіотеки норазнымъ общимъ наименова­
ніямъ книгъ представляется въ слѣдующемъ составѣ: книгъ 
духовно-нравственнаго содержанія 157 книгъ историческихъ 
30 по землеописанію и путешествіямъ свыше 100. Вся училищ­
ная библіотека завѣдывается особою, согласно 2-му примѣч. 
40 § устава епарх. жен. училищъ, избранною воспитательницею 
и содержится въ порядкѣ и сохранности. Каталоги для учебни­
ковъ и книгъ для чтенія существуютъ. Выдача учебниковъ 
Производится самою завѣдыьающею на перечетъ книгъ и съ 
отмѣткою по каталогу, равно какъ и пріемъ таковыхъ при- 
окончаніи года. Выдача книгъ для чтенія лицамъ служа­
щимъ въ училищѣ производится съ собсвенноручною записью 
получающаго книгу и съ отмѣткою по особозаведеннымъ те­
традямъ возвращенія книги. Устарѣвшія книги и разбитыя 
исправляются переплетомъ.

16о р е л к іг іф з ііо -п р а и ст в с ііііо и  п а с т и .

%

Религіозно нравственное состояніе воспитанницъ вообще 
было удовлетворительно; воспитанницы были весьма усерд­
ны, какъ къ домашней молитвѣ, такъ и къ церковному Бо­
гослуженію; въ продолженіи всего года только одна во­
спитанница подверглась замѣчанію училищнаго Совѣ­
та, Къ исправленію проступковъ употреблялись внушенія,
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что Богъ Всемогущій, Вездѣсущій и Всевѣдущій—не толь­
ко видитъ наши дѣйствія, но знаетъ даже и сокровенныя 
наши мысли, что мы, находясь постояпно въ присутствіи 
Божіемъ, должны стараться не оскорблять величія Божія 
дурными поступками. Послѣ внушеній надзоръ за просту- 
нившимися усиливался; если проступокъ повторялся и послѣ 
тщательнаго наблюденія, то начальница дѣлала замѣчаніе 
виновной уже въ присутствіи прочихъ воспитанницъ: когда 
же тотъ самый проступокъ дѣлался въ 3-й 4 й разъ и вну­
шенія начальницы оказывались недостаточными, то винов­
ная была призываема въ собраніе училищнаго совѣта и чле­
ны совѣта дѣлали ей выговоръ и наставляли къ исправле­
нію, угрожая уволить изъ училища, если снова будетъ за­
мѣчена въ томъ же проступкѣ. Впрочемъ, такой случай 
былъ единственный, какъ упомянуто въ началѣ; уволнять 
не было надобности, потому что угроза имѣла дѣйствитель­
ный успѣхъ. ' ; ' 1

II.

Къ охраненію и утвержденію доброй нравственности 
между воспитанницами, кромѣ надзора и наставленій, было 
введено назидательное чтеніе, которое производилось преи­
мущественно въ сборной предцерковиой залѣ, за часъ да на­
чала Богослуженія въ имѣющейся нынѣ домовой училищной 
церкви, въ ожиданіи прибытія священника; это чтеніе про­
изводило въ воспитанницахъ благочестивое настроеніе духа, 
такъ что во время церковной службы онѣ вели себя безу- 
коризневно.

ЛІ.

Наставники не только не уклонялись отъ содѣйствія въ 
дѣлѣ нравственно-религіознаго воспитанія ученицъ, но соб- 
веннымъ своимъ примѣромъ и благонамѣренными совѣтами 
озазывали въ ономъ полное содѣйствіе; сверхъ того нѣко­
торые наставники, (именно: священникъ Димитрій Самби- 
кинъ, нынѣ протоіерей -  ректоръ тамбовской семинаріи, учи­
теля семинаріи: Илья Орловъ, Алексѣй Николаевъ и Григо­
рій Недѣтовскій и учитель приходскаго училища Димитрій 
Скрябинъ), желая споспѣшествовать къ большему развитію
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умственныхъ способностей воспитанницъ высшаго класса, 
посвящали пасъ въ недѣлю свободнаго своего времени на 
избранное чтеніе, большею частію по предмету ими препо­
даваемому, съ надлежащими поясненіями, если встрѣчалось 
что нибудь не совсѣмъ понятное для воспитанницъ; какъ 
Этй чтенія производи л ней во время рукодѣльныхъ занятій, 
то воспитанницы вязали чулкки, или шили простые швы, 
что не мѣшало имъ вмѣстѣ съ тѣмъ слушать чтеніе на­
ставниковъ.

IV*.

Двухмѣсячныя вѣдомости о поведеніи воспитанницъ по­
давались начальницею училищному совѣту неонустительно. 
Выводъ средняго годоваго балла показалъ, что въ бывшемъ 
высшемъ отдѣленіи—нынѣ б-мъ классѣ изъ числа 38 воспи­
танницъ 9-ть воспитанницъ имѣли по 5, 17-ть но 47», 6 
по 47*. 5-ть по 4 и 1-й 37а.

Въ бывшемъ среднемъ отдѣленіи —нынѣ 4-мъ классѣ — 
изъ числа 50 воспитанницъ, 8-мъ имѣли но 5. 27-мь но 47*, 
8-мь по 47*, 5-ть по 4, 1 37» и I 37**

Въ бывшемъ низшемъ отдѣленіи -нынѣ 2-мъ классѣ — 
изъ числа 52-хъ воспитанницъ, 8-мъ имѣли но о, 20-ть по 
Ц і і, 12-ть до 41/*, 9-ть по 4, 3 ио З1/».

И того 5 имѣли 25 воспитанницъ.

47» — — 64
47. — — 26
4  — — 19
37» — — 5
37« - — 1

У .

Въ дисциплинарномъ отношеніи воспитанницы были во­
обще весьма исполнительны; весь дисциплинарный порядокъ 
шелъ отчетливо: часы молитвы, уборки комнатъ, ученія, 
рукодѣлья, дежурствъ по хозяйству, ѣды. сна —не наруша­
лись; все шло въ свое время; если случались малыя уклоне­
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нія, то по крайней необходимости. Дисциплинарные про­
ступки состояли въ  забывчивости, разсѣянности, невнима­
ніи и т. п. Изъ пороковъ же въ нравственномъ отношеніи 
преимущественно замѣчалось желаніе взять чужое тайно, 
особенно похищались лакомства. Мѣры предотвращенія со­
стояли въ томъ, что виновная, послѣ вразумленія, обязы­
валась возвратить съ избыткомъ все похищенное и надзоръ 
за нею усиливался. Другой порокъ—ложь—иногда тоже про­
являлся въ нѣкоторыхъ воспитанницахъ, но, иослѣ вразум­
ленія какой вредъ происходитъ отъ лжи и какъ ложь про­
тивна Господу, виновная приходила въ раскаяніе и немед­
ленно сознавалась, обѣщая всегда говорить правду.

ТІ.

За поведеніемъ воспитанницъ, жившихъ въ училищ­
ныхъ зданіяхъ, равно и приходившихъ изъ домовъ своихъ 
родителей для слушанія лекцій, ближайшимъ образомъ над­
зирали три воспитательницы, какъ въ классахъ, такъ и въ 
дортуарахъ, обращая вниманіе между дрочимъ и на то, что­
бы воспитанницы, жившія въ училищѣ, вставши отъ сна, 
были хорошо вымыты, вычесаны, опрятно одѣты, чтобы 
кроватки ихъ были въ порядкѣ и дортуары прибраны; ут­
ромъ очередная дежурная воспитательница приводила воспи­
танницъ па утреннюю молитву, при которой присутствова­
ли и другія воспитательницы; послѣ молитвы читалось днев­
ное евангеліе; во время завтрака, обѣда, чая, ужина при 
дѣтяхъ находились всѣ три воспитательницы, которыя въ 
это же время кушали и пили чай и вмѣстѣ съ тѣмъ наблю­
дали за порядкомъ; въ классное время каждая воспитатель­
ница надзирала за своимъ курсомъ, а въ неклассное обучала 
воспитанницъ рукодѣлію. Кромѣ рукодѣлія въ послѣобѣден­
ное время давались урови музыки, французскаго языка, цер­
ковнаго партеснаго пѣнія и производилась реиетировка уро­
ковъ къ слѣдующему дню. Вообще въ дни занятные воспи­
тательницы были неотлучно при дѣтяхъ, только во время 
прогулокъ при воспитанницахъ оставалась одна воспитатель­
ница, другін же двѣ въ это время были свободны; равно въ 
воскресные и праздничные дни воспитанницы оставались
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подъ надзоромъ одной очередной воспитательницы, а другія 
двѣ пользовались отдыхомъ отъ занятій. Сверхъ надзора во­
спитательницъ начальница училища постоянно слѣдила, что­
бы всѣ исполняли свои обязанности неуклонно; она бывала 
въ классахъ, въ столовой, присутствовала при молитвѣ; въ 
училищную церковь в егда сама вводила воспитанницъ и не­
отлучно находилась при нихъ въ продолженіи всего Бого­
служенія; во время сна воспитанницъ посѣщала дортуары и 
т* и. Въ теченіи всего года не было замѣчено никакихъ 
важныхъ неисправностей или отступленій отъ заведеннаго въ 
училищѣ порядка.

VII.

Правилъ приличія и вѣжливости воспитанницы никогда 
не нарушали намѣренно; если случалось иногда нѣкоторымъ 
не соблюдать какихъ  нибудь требованій вѣжливости, то это 
происходило единственно отъ перазвитія, разсѣянности, не­
вниманія, но отаюдь не съ намѣреніемъ. Н аруж ная опрят­
ность воспитанницъ тщательно соблюдалась, на сколько это 
было доступно по училищнымъ средствамъ; при всемъ томъ 
к ъ  концу недѣли Фартучки и полерины воспитанницъ за­
грязнялись, но тойпри чинѣ, что (при одной училищной прач­
кѣ и трехъ перемѣнахъ бѣлыхъ лаикортовыхъ Фартучковъ), 
военитаииицы получали чистые только одинъ разъ въ не­
дѣлю . 2 '

і: VIII.

Нѣкоторыя изъ вновь поступивш ихъ воспитанницъ вне­
сли съ собою и дурные навыки— божиться, грызть ногтя и 
т. и .—но дурное не могло глубоко вкорениться но маловоз- 
растаости поступившихъ; онѣ исправлялись послѣ дѣлан­
ныхъ имъ замѣчаній, а потому эти  навыки не могли вред­
но вліять на нравственность ихъ подругъ.

IV . О бъ у ч ащ и хся .

Къ началу І8?| учеб. года воспитанницъ состояло налицо 79 
Въ теченіе года вновь п о с т у п и л о ................................ 64
Въ теченіе года выбыло ...........................................

Итого . 138
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Въ томъ числѣ живущихъ въ зданіи училища было 122, 
приходящихъ 10-ть, духовнаго званія 135, свѣтскаго 3. Но 
3-мъ отдѣленіямъ воспитанницы распредѣлились такъ.

Въ высш. отдѣленіи . . . .  36 воспитай ницъ
Въ среднемъ отдѣленіи » . . 50 —
Въ низшемъ отдѣленіи . . .  52 — —

Итого . 138

Въ теченіе года въ училищной больницѣ, по большей 
части на непродолжительное время, перебывало до 200 вос­
питанницъ.

В а ж н ѣ й ш ій  с о б ы т іи  и ь  учн лкн и ѣ з а  о т ч е т н о й  іо д ъ .

По своему вліянію на состояніе и дальнѣйшую судьбу 
училища, признаются важнѣйшими событіями —освященіе 
училищной домовой церкви 30 декабря 1871 г. и епархіаль­
ный съѣздъ депутатовъ духовенства І5 -1 7  января 1872 
года.

а) При неимѣніи въ зданіи училища церкви и при не­
вмѣстительности ближайшихъ къ училищу приходскихъ цер­
квей г. Воронежа, воспитанницы могли слушать Божествен­
ную литургію въ воскресные и праздничные дни только по­
честямъ и по очереди, и притомъ въ зимнее и ненастное 
время не безъ опасности для здоровья, оттого, хотя всенощ- 
ное бдѣніе въ сказанные дни и совершалось въ залѣ учили­
ща, но благотворное вліяніе Богослуженія на сердца восіш 
танницъ, естественно, могло быть очень неполное. Посему 
освященіе церкви въ самомъ училищномъ зданіи составило 
для воспитанницъ неоцѣненное нравственное пріобрѣтеніе. 
Церковь полуоткрыта въ актовую залу училища и дверью 
сообщается съ ней непосредственно. Церковь—доимя Покро­
ва Пресвятыя Богородицы, къ заступленію и ходатайству 
Коей такъ естественно прибѣгать совсѣмъ жаромъ молитвы 
каждой православной христіанкѣ, а наипаче духовной вос­
питанницѣ. Начальство училищное, воспитанницы, а равно 
отцы и матери ихъ, кратко - все духовенство епархіи въ та­
кой степени обрадованы открытіемъ Богослуженія въ ново- 
освященной церкви, что признали святымъ долгомъ возно­
сить всегдашнія молитвы за храмоздателя и его сродниковъ.
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Церковь устроена, снабжена всѣми потребностями и благо­
украшена усердіемъ и средствами Воронежскаго 1-й гильдіи 
купца Василія ТриФоновича Петрова.

б) Епархіальный съѣздъ депутатовъ духовенства по 
особому распоряженію епархіальнаго начальства созванъ 
былъ къ 15 му января съ цѣлію выбора новыхъ чле­
новъ отъ духовенства въ училищный совѣтъ, послу- 
чаю окончанія прежними членами трехлѣтней службы, а 
также и для изысканія средствъ къ преобразованію училища 
изъ 3-хъ класснаго въ 6 классное. Избравъ большинствомъ 
голосовъ прежнихъ членовъ совѣта и на предстоящее трехлѣ­
тіе съ выраженіемъ имъ общей признательности забезмездиые 
труды по училищу въ истекшее трехлѣтіо, а равно канди­
датовъ къ нимъ, - съѣздъ входилъ въ тщательное обсужде­
ніе какъ потребности къ преобразованію училищнаго устрой­
ства, такъ и средствъ къ изысканію потребной на сей пред 
метъ суммы. Настоятельная потребность къ устройству въ 
училищѣ 6-ти класснаго курса ученія признана была депу­
татами единодушно; но заневозможностію сдѣлать въ одинъ 
разъ сборъ съ служащаго духовенства и съ церквей епархіи 
въ количествѣ 6-ти тысячь р .г какъ требовалось по сообра­
женіи всѣхъ относящихся сюда данныхъ—съѣздъ опредѣ­
лилъ взносить требующуюся на предметъ преобразованія 
училища сумму постепенно въ теченіи 3-хъ лѣтъ, по 2 т. руб. 
въ годъ, почему и открытіе новыхъ трехъ классовъ разсро­
чено имъ на этотъ же трехлѣтній срокъ и съ сентября те­
кущаго 1872 г. предположено открыть только одинъ 1-й 
классъ. Этотъ именно классъ, а на другой рѣшено открыть 
какъ потому, что вновь поступающія въ учичище дѣвицы 
въ значительномъ большинствѣ обыкновенно мало бываютъ 
подготовлены, такъ и потому, что во всѣхъ бывшихъ дото­
лѣ классахъ количество воспитанницъ очень немногимъ пре­
вышало нормальное число 45 и образовать изъ одного како­
го либо класса два непредставилось удобнымъ и полезнымъ.

Эти опредѣленія депутатовъ съѣзда своевременно пред­
ставлены были на утвержденіе Его Высокопреосвященства 
и имъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1872 г. утверждены. Такимъ об­
разомъ съ началомъ новаго 187$ учебнаго года къ преж­
нимъ 3-мъ классамъ присоединился новый составившійся 
изъ вновь поступившихъ и 6-ти уже обучавшихся въ учи­
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лищѣ воспитанницъ въ теченіе года, но малоуспѣвшихъ. 
Вмѣстѣ съ симъ переименованы и другія классы сообразно 
съ 6-ти класснымъ курсомъ: прежде бывшее низшее отдѣле­
ніе сдѣлалось 2-мъ классомъ, бывшее среднее отдѣленіе 4-мъ, 
а высшее 6-мъ классомъ. Будетъ ля потребно и удобно съ 
началомъ учебнаго 1873 —I года открыть еще одинъ классъ,— 
этого сказать заблаговременно нельзя.

На томъ же съѣздѣ депутатовъ опредѣлено ходатайст­
вовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о распоряженіи, 
по всѣмъ церквамъ епархіи на каждой литургіи возносить 
Господу Ногу моленіе за создателя училищнаго храма съ его 
сродниками; это ходатайство Его Высокопреосвященствомъ 
было благосклонно принято и утверждено

Подлинный отчетъ подписали члены училищнаго Совѣ­
та: священникъ Іоаннъ Адамовъ, священникъ Михаилъ Не­
красовъ, начальница училища Надежда Колодкина и инспек­
торъ классовъ, протоіерей Ѳеодоръ Никоновъ.

Съ подлиннымъ свѣрялъ дѣлопроизводитель
Андрей Ѳивейскій.

ОТДѢЛЪ Н Е0Ф Ф И Ц 1АЛ Ы 1Ы Й

ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТЪ В Ъ  С .-П Ш Р В У Р Г С К О Й  Д . АКАДЕМІИ.

Предметъ докторскаго диспута въ С. Петербургской академіи 
составляютъ слѣдующія положенія, извлеченныя изъ сочиненія про­
фессора Е. И. Ловягина: «Объ отношеніи писателей классическихъ 
къ библейскимъ по воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ».

1) Мнѣніе нѣкоторыхъ христіанскихъ апологетовъ о заимство­
ваніи религіозно-нравственныхъ истинъ древними классическими пи­
сателями отъ библейскихъ составляетъ ііѣлое воззрѣніе, обставлен 
ное разнообразными доказательствами, до подвергавшееся съ самыхъ 
первыхъ временъ христіанства справедливыхъ сомнѣніямъ. 2

2) Заимствованіе разныхъ истинъ древними классиками непо­
средственно изъ библейскихъ писаній или устно отъ евреевъ, не
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только не подтверждается, но и опровергаете^ древнѣйшими и не­
сомнѣнными историческими свидѣтельствами и потому.

3) Выраженія апологетовъ о древнихт» классикахъ, будто опи 
читали книги св, Писанія, извлекали изъ него и т. под., не долж­
ны быть принимаемы въ буквальномъ смыслѣ, равно и выраженія, 
будто древніе классики слышали отъ евреевъ что нибудь, ‘поучались 
отъ нихъ, и т. под., • е могутъ считаться доказанными.

4) Сужденіе апологетовъ о древнихъ восточныхѣ народахъ— 
халдеяхъ, Ф и н и кіан ах ъ  и  егиатянахъ, какъ посредникахъ въ рели­
гіозномъ и культурномъ отношеніи между евреями и эллинами, не 
имѣютъ твердыхъ основаній, напротивъ, по историческимъ и дру­
гимъ соображеніямъ, оказываются недостаточными для подтвержде­
нія мнѣнія ихъ о древнихъ классикахъ

5) Мѣста изъ классическихъ сочинненій, отрывочно приводимыя 
апологетами въ доказательство заимствованія ихъ изъ «Библіи», 
большею частію представляютъ мнимое сходство съ библейскими, и 
слѣдовательно.

6) Доказательства вл> пользу мпѣнія о древнихъ классикахъ, 
основанныя на внѣшнемъ или внутреннемъ сходствѣ мѣстъ класси­
ческихъ и библейскихъ, въ существѣ дѣла не могутъ быть призна­
ны удовлетворительными.

7) Дѣйствительное сходство немногихъ теоретическихъ мѣстъ у 
писателей класеачаскихъ и библейскихъ объясняется безъ заимство­
ванія изъ св. писаніи другими, ближайшими къ классикамъ источни­
ками, которые не только ие отвергаются, но и раскрываются въ нѣ­
которой степени самими апологетами, въ особенности внутреннимъ 
голосомъ человѣческой природы.

8) Ученіе апологетовъ о невидимомъ слонѣ Божіемъ, дѣйство­
вавшемъ въ умахъ и серцахъ болѣе просвѣщенныхъ и благонамѣ­
ренныхъ кпассиковъ, и о дѣятельности злаго духа въ языческомъ 
мірѣ—непримиримо съ мнѣніемъ о заимствованіи классиками изъ 
«Библіи*, и потому служить какъ опроверженіемъ этого мнѣнія, 
такъ и однимъ изъ признаковъ несамостоятельности его у христіан­
скихъ апологетовъ. 9

9) Воззрѣніе апологетовъ на отношеніе древнихъ писателей 
классическихъ къ библейскимъ есть историческое явленіе, которое 
носитъ на себѣ ясные признаки заимствованія изъ подобнаго воззрѣ-
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нія александрійскихъ іудеевъ и находится въ зависимости отъ совре­
меннаго направленія философскихъ синкретистовъ, неоииѳагорейцевъ 
и неоплатониковъ; и потому.

10) Недостатки этого воззрѣнія, безъ котораго гораздо лучше 
опредѣляется истинное отношеніе писателей классическихъ къ биб­
лейскимъ, остаются на отвѣтственности не столько христіанскихъ 
апологетовъ, сколько тѣхъ нехристіанскихъ мыслителей, отъ кото­
рыхъ оно произошло и зависѣло

11) Незнакомство классическаго міра съ библейскимъ ученіемъ 
до перевода св. Писанія съ еврейскаго на греческій языкъ 70 тол­
ковниковъ и послѣдовавшее затѣмъ дѣйствительное заимствованіе 
позднѣйшими классиками нѣкоторыхъ религіозно нравственныхъ ис­
тинъ с Библіи» служитъ доказательствомъ чрезвычайной важности 
этого перевода для просвѣщенія всего человѣчества и приготовленія 
его къ принятію совершеннѣйшаго ученія—христіанскаго.

Изъ гсиітісиішп ѵііае» Е. И. .Іовягина видно, что онъ родомъ 
тверской губерніи, сынъ протоіерея, состоитъ на академической 
службѣ 25 лѣтъ и заявилъ себя слѣдующими учёными трудами: 
издалъ на греческомъ, славянскомъ и русскомъ Языкахъ богослу­
жебные каноны, выдержавшіе два изданія и удостоившіеся почетна­
го отзыва академіи наукъ; подъ его редакціею издано 15 томовъ 
твореній св. Іоанна Златоуста и 2 тома св. Ѳеодора Студита; имъ 
помѣщено въ разныхъ духовныхъ журналахъ нѣсколько перевод­
ныхъ и оригинальныхъ статей; изъ послѣднихъ особенно замѣча­
тельны: «Разборъ мнѣній новѣйшихъ геологовъ о происхожденіи 
земнаго шара» и «О предположеніяхъ новѣйшихъ геологовъ, не­
согласныхъ съ св. Писаніемъ». Онъ издалъ въ свѣтъ свое маги­
стерское сочиненіе: «О заслугахъ св. Афанасія александрійскаго 
для церкви въ борьбѣ съ аріанствомъ* и, наконецъ, представилъ 
на соисканіе степени доктора богословія уже извѣстное нашимъ 
читателямъ сочиненіе, составившее предметъ описываемаго нами 
диспута.

Въ своей вступительной рѣчи, докторантъ высказалъ, между 
прочимъ, слѣдующее:

«Кто изучаетъ сочиненія греческихъ классиковъ при пособій 
изслѣдованій ученыхъ археологовъ и филологовъ, безъ которыхъ 
нельзя обойтись, читая сочиненія христіанскихъ писателей—аполо­
гетовъ первыхъ вѣковъ христіанства, тотъ встрѣчается съ однимъ 
страннымъ Фактомъ. Тогда какъ христіанскіе апологеты съ радо­
стію усматриваютъ въ нѣкоторыхъ изреченіяхъ классическихъ пи­
сателей отблески богооткровеыыаго ученія, новѣйшіе изслѣдователи
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классической древности говорятъ, что эти изреченія суть плоды 
собственнаго трудолюбія христіанскихъ писателей. На какомъ осно­
ваніи? На томъ, что многія изъ этихъ мѣстъ и изреченій не нахо­
дятся въ дошедшихъ до навъ кодексахъ литературныхъ произвѳде 
ніЙ классической древности, а встрѣчаются только въ твореніяхъ 
христіанский хъ писателей; въ особенности же на основаніи того 
предположенія, что составленіе подобныхъ отрывковъ будто бы изъ 
произведеній древнихъ классиковъ было прямымъ послѣдствіемъ тен­
денціознаго мнѣнія христіанскихъ апологетовъ о заимствованіи вы­
сокихъ истинъ классиками изъ библіи. Но это невинное мнѣніе 
христіанскихъ апологетовъ съ его доказательствами послужило по­
водомъ для нѣкоторыхъ авторитетныхъ филологовъ употреблять о 
христіанскихъ апологетахъ «ші^аЬог, Іешегагіаз» и нѣкоторыя дру­
гія, которыя я не рѣшаюсь произнести съ этой каѳедры. Такое 
отношеніе новѣйшихъ критиковъ къ христіанскимъ писателямъ апо­
логетамъ первыхъ вѣковъ христіанства подало мнѣ мысль изслѣ­
довать, дѣйствительно ли можетъ падать на христіанскихъ писате­
лей хотя малая тѣнь взводимаго на нихъ обвиненія и нѣтъ ли тутъ 
недоразумѣній. И оказалось, что какъ главная мысль о заимство­
ваніи религіозныхъ и нравственныхъ истинъ классиками изъ би­
бліи, такъ и важнѣйшія доказательства въ ея иользу составлены 
не христіанскими апологетами, но до нихъ и при нихъ были под­
готовлены другими, именно—александрійскими іудеями и неоплато­
никами. Этими послѣдними мысдитядями придумано было все, слу­
жащее къ поддержкѣ составленнаго ими мнѣнія о древнихъ класси­
кахъ. Отсюда проистекаетъ 9-е положеніе. *") Мое сочиненіе, такимъ 
образомъ, есть критика этого воззрѣнія и вмѣстѣ нѣкоторагорода апо 
догія христіанскихъ апологетовъ, въ настоящемъ частномъ вопросѣ 
Впрочемъ моя апологія христіанскихъ апологетовъ которые искренн > 
раздѣляли мнѣніе о заимствованіи классиками религіозныхъ и нравст 
венныхъ истинъ изъ откровенія, не простирается до того, чтобы ут­
верждать и защищать такое воззрѣніе апологетовъ. Не смотря на 
то, что это воззрѣніе господствовало въ теченіе 6—7 вѣковъ около 
Рождества Христова и четыре вѣка по возрожденіи наукъ на за ­
падѣ, оно не можеть быть признано справедливымъ, хотя хри­
стіанскіе апологеты и выказали этимъ мнѣніемъ мудрую ирозорли* 
вость и оказали заслуги для христіанской церкви. Такъ, ѲеоФидь 
антіохійскій, доказывая мысль о заимствоиаыіи классиками религіоз­
ныхъ и нравственныхъ истинъ изъ откровенія божественнаго, при 
велъ къ христіанской церкви язычника Автолика; такь, Октавій, 
высказывая, между прочимъ, въ иользу христіанства ту же мысль,

*) Стр. 150.
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произвелъ въ упорномъ язычникѣ Цециліѣ расположеніе кь хри­
стіанству. Не смотря на это, упомянутое воззрѣніе не выдержива­
етъ ученой критики. Доказательства на это предложены на страни­
цахъ моей книги, и выражены въ тезисахъ первомъ, второмъ, пя­
томъ и шестомъ. При такомъ положеніи дѣла, однако, нельзя ска­
зать, что христіанскіе апологеты могутъ быть свободны отъ всѣхъ 
иареканій по иоводу этого мнѣнія, потому что «недостатки этого 
воззрѣнія, безъ котораго гораздо лучше опредѣляется истинное от­
ношеніе писателей классическихъ къ библейскимъ, остаются на от­
вѣтственности пестолько христіанскихъ аиологетовъ. сколько тѣхъ 
нехристіанскихъ мыслителей, отъ которыхъ оно произошло и зави­
сало» (тезисъ 10). И такъ, воззрѣніе александрійскихъ іудеевъ, а 
за ними христіанскихъ апологетовъ, и за тѣмъ другихъ позднѣй ■ 
шйхъ ученыхъ, на отношеніе древнихъ, классическихъ писателей 
къ библейскимъ—не основательно. Съ этимъ взглядомъ неразрывно 
связаны такія мысли о еврейскомъ народѣ, о сосѣднихъ съ нимъ 
восточныхъ народахъ и самихъ классикахъ, которыя, можетъ быть, 
покажутся неожиданными, рисующими ихъ не въ томъ свѣтѣ, въ 
какомъ обыкновенно они представлялись ирежде; ветхозавѣтный Из­
раиль перестаетъ считаться свѣточемъ для другихъ народовъ, окру­
жавшихъ его и входившихъ съ нимъ въ необходимыя внѣшнія от­
ношенія. Но это не есть противорѣчіе слонамъ пророка Исаіи, огь 
имени Божія обращеннымъ къ еврейскому народу: Се <)ахъ пы во 
свѣтъ языкомъ, еже бытгі во спасеніе, даже <)о послѣднихъ земли 
(49, 6),—словамъ, которыя, если разумѣть ихъ собственно о еврей 
скомъ народѣ, во всякомъ случаѣ сохраняютъ свой пророчествен- 
ныЙ смыслъ^ только исполненіе ихъ относится не къ тому временя 
въ которомъ не оказывается положительныхъ слѣдовъ религіозно­
нравственнаго вліянія евреевъ на сосѣдніе и не сосѣдніе народы, 
тѣмъ болѣе, что подобное вліяніе трудно согласить съ общеизвѣ­
стною истиною тогдашняго обособленія еврейскаго народа отъ дру­
гихъ пародовъ, для лучшаго сохраненія въ немъ богооткровенныхъ 
истинъ;—эти слова въ книгѣ прор. Исаіи пріурочиваются къ позд­
нему времени, начавшемуся за 300 лѣтъ до пришествія Спасителя 
міра на землю Восточные народы перестаютъ считаться посредника­
ми между евреями и греками въ передачѣ религіозно-нравственныхъ 
истинъ. При этомъ не отвергаются частные случаи ознакомленія съ 
еврейскимъ ученіемъ со стороны нѣкоторыхъ язычниковъ и даже 
обращенія лучшихъ изъ нихъ въ іудейскую вѣру. Прозелитизмъ 
частныхъ лицъ всегда былъ, а со времени вавилонскаго плѣна былъ 
явленіемъ очень нерѣдкимъ. Между халдеями, Финикіянами и егип­
тянами, вѣроятно, были люди подобные Нееману сиріянину, кото­
рый, будучи исцѣленъ отъ болѣзни пророкомъ Іілисеемъ, восклик»
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пулъ: *иа всей землѣ нѣтъ Бога, какъ только у евреевъ», и далъ 
обѣщаніе не приносить всесожженій и жертвъ другимъ богамъ, кро­
мѣ Бога еврейскаго» (4 Цар. 5. 15. і7). ГІо невозможно сказать, 
чтобы какой нибудь изъ этихъ пародовъ, даже только высшая его 
интеллигенція, съ убѣжденіемъ признавала истинность еврейскаго 
учёнія, тѣмъ болѣе до такой степени, чтобы сообщить это ученіе 
эллинскимъ мудрецамъ, путешествовавшимъ на востокъ въ различ­
ное время для пріобрѣтенія здѣсь познаній. Но не возносятся ли 
древніе классическіе писатели слиткомъ высоко, если всѣ свѣтлыя, 
чистыя мысли въ ихъ сочиненіяхъ считать независимыми отъ вліянія 
богооткровеннаго ученія? Было бы такъ, если бы кто рѣшился ста­
вить классиковъ выше свящ. писанія, если бы кто сталъ даже при­
равнивать къ нимъ провозвѣстниковъ богооткровенныхъ истинъ. Но 
ни того, ни другаго нѣтъ* въ настоящемъ случаѣ языческимъ муд­
рецамъ не приписывается ничего такого, что дѣлало бы болѣе не­
нужными для нихъ высшія религіозныя вѣщанія божественнаго от­
кровенія: только открывается возможность объяснять все лучшее, воз 
вышенноевъ ихъ ученіи безъ мнѣнія о заимствованіи изъ св. Писанія. 
Эта мысль выражена въ тезисѣ седьмомъ. Правда, мысль о томъ, 
что все возвышенное въ сочиненіяхъ древнихъ классиковъ заим­
ствовано изъ божественнаго откровенія < по видимому, возвышаетъ 
богооткровенный источникъ истинъ и смиряетъ гордый умъ смерт­
ныхъ* но. съ другой стороны, защита этой мысли при помощи на­
тяжекъ, перетолкованій и другихъ соображеній, часто противорѣча- 
щпхъ одно другому, не слишкомъ возвышаетъ тотъ умъ, который 
занятъ такою работою. Вопросъ объ отношеніи писателей класси­
ческихъ къ библейскимъ исторически обнимаетъ гораздо больше 
времени, нежели какимъ ограничивается мое изслѣдованіе примѣ­
нительно къ воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ. Все это время 
можетъ «быть раздѣлено на три періода: первый періодъ обнимаетъ 
время отъ начала греческой литературы до времени Александра 
Македонскаго, второй—отъ времени этого завоевателя до Рождества 
Христова, или до открытія евангельской проповѣди по всему язы­
ческому міру, и третій -  отъ этого времени до закрытія языческихъ 
школъ въ римской имперіи при императорѣ Юстиніанѣ и разсѣянія 
послѣднихъ апологетовъ язычества. Полное раскрытіе или рѣшеніе 
предложеннаго вопроса составилось бы изъ обозрѣнія всѣхъ этихъ 
періодовъ* но третій изъ нихъ удовлетворительно изслѣдованъ нѣ­
мецкими учеными, ясно раскрывшими, что языческіе писатели то- 
гдашпяго времени читали книги св. Писанія ветхаго и новаго завѣ­
та, но читали съ враждебною цѣлію подорвать христіанское ученіе 
и даже доказать, что напротивъ, іудейскіе и христіанскіе писатели 
заимствовали многое отъ древнихъ классиковъ* второй или средній.
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періодъ менѣе разработанъ въ этомъ отношеніи, и заслуживаетъ 
особаго изслѣдованія- не грамматическія Формы языка, не изящная 
рѣчь классическихъ литераторовъ, но тѣ идеи, которыя собраны 
ими изъ вѣковыхъ, общечеловѣческихъ преданій, или самостовтель- 
ным'ъ трудомъ извлечены изъ глубины чело вѣче кой природы или, 
наконецъ, почерпнуты изъ св книгъ, переведенныхъ съ еврейскаго 
на греческій языкъ, эти идеи заслуживаютъ особеннаго нашего 
вниманія. Первый древнѣйшій періодъ есть предметъ настоящаго 
разсужденія.

Послѣ этого, начались пренія. Оффиціальный оппонентъ про­
фессоръ //. В. Челщовъ, обративъ вниманіе на 5 тезисъ сочиненія, 
составляющій главную мысль всей диссертаціи, замѣтилъ: Стран­
но, конечно, съ перваго взгляда, что высокообразованный грече­
скій народъ, стоявшій на высшей степени цивилизаціи древняго мі­
ра, представляется вдругъ какъ будто настолько недальновидныяь , 
что не хотѣлъ обратить вниманія на богатую письменность еврей­
скаго народа, рѣзко отличавшуюся отъ письменности другихъ наро 
довъ. Тогда какъ мы, далеко еще недостигшіе высокой степени об 
разоваиія, знаемъ чему учатъ патагонцы, не зная ихъ языка, не 
видя ихъ языка, не видя ихъ быта и мѣста жительства, просвѣщен­
ные греки, путешествуя вездѣ и всюду, ші останавливавшіеся даже 
предъ обрѣзаніемъ, чтобы проникнуть въ тайны ученія другихъ на­
родовъ,—вдругъ ничего не знаютъ объ евреяхъ. Этоть взглядъ про­
тиворѣчивъ многимъ примѣрамъ непосредственныхъ сношеній и пе­
реписки еврейскихъ царей и первосвященниковъ съ иностранными 
народами. Есть много случаевъ, которые показываютъ, что ино­
племенные народы очень хорошо 8 на л и евреевъ.

Переходя къ частностямъ, г. Чельцовъ замѣтилъ, что докто­
рантъ въ своемъ сочиненіи часто какбы противорѣчивъ самому се­
бѣ. Такъ няпр.. говоря о томъ, будто древніе классики совершенно 
ничего не знали не о книгахъ св. писанія, ни объ ученіи, заклю­
чающемся въ этихъ книгахъ—онъ самъ указываетъ на историка 
Ѳеопомпа п трагика Ѳеодекта, которые хотѣли составитъ какіе- 
коммическіе расказы, пользуясь пятикнижіемъ Моѵсея, за что были 
жестоко наказаны Богомъ. Александру Македонскому, когда онъ 
былъ въ Іерусалимѣ, евреи представили книгу прор. Даніила и по­
знакомили его съ своимъ религіознымъ бытомъ. Кромѣ этого, г. 
Чельцовъ привелъ нѣсколько и другихъ подобныхъ мѣстъ и дока­
зывалъ, что древніе классики знали евреевъ Въ опроверженіе же 
того, чтобы вѣрно знать еврейское ученіе, нужно читать еврейскія 
книги св. писанія непремѣнно на языкѣ еврейскомъ, г. Чельцовъ
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замѣтилъ, что мы знаемъ ученіе древнихъ персовъ, не зная ихъ 
языка, мы можемъ имѣть свѣдѣнія о многихъ предметахъ, не читая 
тѣхъ авторовъ, которые писали объ этихъ предметахъ.

Докторантъ па это отвѣчалъ, что свидѣтельства, приведенныя 
оппонентомъ, не обнимаютъ періода древнихъ классиковъ, но ка­
саются тѣхъ писателей греческихъ, которые жили около времени 
Александра Македонскаго; и тѣ лица, которыя оппонентомъ при* 
знаются какъ будто знающими евреевъ, только пробивали дверь къ 
тому, чтобы познакомиться съ евреями послѣдующимъ, жившимъ 
въ Александріи, классикамъ. Затѣмъ, на поставленный оппонентомъ 
вопросъ о т^мъ: писатели, знавшіе о евреяхъ, жили ли до перевода 
70 или послѣ, докторантъ отвѣчалъ: что нѣкоторые изъ нихъ жили 
раньше перевода 70. напр.. Экатей, Авдиритъ, и всѣ они знали 
только внѣшнюю, жизнь еврейскаго народа, описывали, Іерусалимъ и 
скинію только съ тѣщіНіІ стороны, а у него идетъ рѣчь о заим­
ствованіи религіозно-нравственныхъ истинъ.

Опп. Заимствовано, напримѣръ, понятіе о единомъ Вогѣ и 
безсмертіи души? Докт. Этого вы не найдете у нихъ. Опп. Были 
ли писатели до Александра Македонскаго, которые говорили объ 
евреяхъ? Докт. Были писатели, жившіе со времени Александра 
Македонскаго, которые говорили объ евреяхъ, по они говорили 
только, поверхностно, съ внѣшней стороны Между тѣмъ христіан­
скіе апологеты говорятъ, что въ сочиненіяхъ классиковъ приводят 
ся мѣста изъ св. писанія Опп. Жили ли до Александра Македон­
скаго Хириллъ, Геродотъ и др., которые говорили объ еврейскомъ 
народѣ? Докт. У меня достаточно представлено, какъ нужно пони* 
мать слова Хирилла,—онъ говоритъ о Финикіянахъ. Опп. Онъ го­
воритъ о народѣ, жившемъ на горахъ Салимскихъ, но не упомина­
етъ объ евреяхъ: Салимъ—мѣстность, которая не относится къ Па­
лестинѣ. (Профессоръ Хвольсонъ подтверждаетъ слова докторанта). 
Опп. Но Геродотъ писалъ о палестинцахъ? Докт. Онъ передаетъ 
такія понятія, которыя не могутъ относиться къ евреямъ.

Какъ на доказательство того, что евреи были въ сношеніи съ 
другими народами и, слѣдовательно, могли знакомить съ своею ре­
лигіею, г. Чельцовъ указалъ на множество прозелитовъ, которыхъ 
евреи считали милліонами особенно во времена Соломона; а приняв­
ши іудейскую вѣру, они не могли не проповѣдывать ее другимъ 
народамъ. Въ подтвержденіе этого, приведено нѣсколько Фактовъ 
изъ библейской исторіи, подтверждающихъ, впрочемъ, только то , 
что нѣкоторыя отдѣльныя лица изъ евреевъ (не прозелитовъ) имѣли
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сношенія (вовсе не миссіонерскія) съ отдѣльными же лицами изъ 
язычниковъ. Напр. Моѵсей бесѣдовалъ съ Фараономъ и долго бо­
ролся съ его религіозными понятіями. Финикійскій царь Хирамъ 
велъ переписку съ Соломономъ, въ которой разсуждаютъ о Вогѣ. 
Соломонъ проситъ Хирама помочь построить домъ Богу, и при 
этомъ прибавляетъ, что Богъ нашъ невмѣстимъ ни небомъ, ни зе­
млей, не для того устроить донъ, чтобы Онъ жилъ въ немъ, 
но для того, чтобы курить ѳиміамъ и приносить Богу жертвы. Из­
вѣстно также, что 150,000 ф и н и к і я н ъ  принимали участіе въ пост­
роеніи храма Соло.монова, что савская царица, знавшая Соломона 
и имя Іеговы, путешествовала изъ далекой страны бесѣдовать съ 
Соломономъ о вѣрѣ и проч. На это диспутантъ отвѣчалъ, что коль 
скоро кто дѣлался прозелитомъ, тотъ переставалъ быть язычни­
комъ, и чш всѣ примѣры, которые содержаться въ св писаніи, 
относятся къ частнымъ случаямъ, и говорятъ о томь, что только 
нѣкоторые люди зиали о еврейскомъ Богѣ, исповѣдывали Бога Из 
раилѳва. Артаксерксъ, Киръ, Навуходоносоръ, Фараонъ исповѣды­
вали Бога Израилева, но ихъ исповѣданіе было поверхностное и 
мимолетное, у нихъ не осталось еврейскихъ убѣжденій: знаемъ, 
что они сдѣлались послѣ опять язычниками, или, лучше сказать, 
въ нихъ не осталось никакихъ слѣдовъ исповѣданія истиннаго Бо­
га. Язычники исповѣдывали Бога Израилева въ такомъ нацр. вы­
раженія: «великъ Богъ Іосифа, который растолковалъ ему сны- Ра- 
авъ исповѣдала Бога Израилева, когорый на небѣ, горѣ, и на зе 
млѣ, долу. Язычники свое исповѣданіе высказывяють въ такихъ 
выраженіяхъ: «благословенъ Богъ шѵоЩ благословенъ Богъ аашл, 
Богъ пзраилевб*, а сами остаются какъ бы въ сторонѣ, и послѣ 
того, какъ проходили поражавшія ихъ обстоятельства, которыя за 
ставляли ихъ выражаться такимъ образомъ, они оставались язычни­
ками. Какъ на Фактъ заимствованія ф илософом ъ  Нлатономі* ученія 
изъ книги Бытія, г Чельцовъ указалъ на то, что Платонъ въ 
своемъ разсужденіи «Ѳедонѣ». становясь на религіозную точку зрѣ­
нія, между прочимъ, описываетъ жилище блаженныхъ, почти такъ, 
какъ оно описывается у Моѵсея. Онъ, безъ сомнѣнія, заимствовалъ 
это изъ орфическаго преданія, которое было взято у Моѵсея; не 
даромъ въ древности часто сопоставляли Орфея и Музея или, но 
нашему произношенію, Моѵсея, называя то перваго ученикомъ 
втораго, то наоборотъ.

По мнѣнію же докторанта, не только совершеннаго, но и зна­
чительнаго сходства въ обоихъ описаніяхъ нѣтъ; положимъ, что у 
Платона описывается рай, блаженное жилище первыхъ людей: но 
развѣ это только въ первый разъ проповѣдуется Моѵсеемъ? Нѣтъ это
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преданіе давнишнее, преданіе общечеловѣческое, которое перешло 
и въ Америку, а не только къ Платону (Браво , сопровождаемое 
шумными рукоплесканіями)) и все это вовсе не подтверждаетъ зна­
комства классиковъ съ библіею. Затѣмъ оиионентъ указалъ на дру­
гія Фактическія заимствованія классиками изъ библіи (указалъ на 
писателя, который Моѵсея называетъ отъ воды рожденнымъ и го­
воритъ о законѣ, написанномъ на двухъ скрижаляхъ). Но эти и 
другіе Факты, по мнѣнію докт*»ранта, помѣщены въ классическія 
сочиненія рукою александрійскихъ іудеевъ, которые переработывали 
текстъ этпхъ сочиненій и дѣлали различныя вставки, придававшія 
этимъ сочиненіямъ внѣшній колоритъ св писанія. При этомъ та и 
другая сторона коснулась двухъ редакцій классическихъ сочиненій, 
которыя, но мнѣнію докторанта, заслуживаютъ неодинаковаго до­
вѣрія, и болѣе вѣрная изъ редакцій говорить не въ пользу заим­
ствованія классическими писателями икзъ библіи. Доказывая, что 
Платонъ ученіе о твореніи міра заимствовалъ у Моѵсея, г. Чель- 
цовъ, обращаясь къ докторанту, между прочимъ, сказалъ, что въ 
первыхъ строкахъ книги Бытія, гдѣ идетъ рѣчь о твореніи, слово 
а сотворилъ по гречески читается а вы между тѣмъ, гово­
рите, что Платонъ, употребляя свою тсоіг̂іу]? (творецъ) не имѣлъ
истиннаго понятія о Богѣ творцѣ. На ото г. Ловягинъ довольно 
устроумно отвѣтилъ:

—На основаніи вашихъ словъ можно думать, что Моѵ­
сей говорилъ по г р е ч ф с и ...... (докторанту громкій и продол­
жительный алплодисментъ). Затѣмъ оппонентъ доказывалъ, что 
Платонъ мысль о безсмертіи души также заимствовалъ изъ 
откровенія, на что г. Ловягинъ отвѣтилъ, что эта мысль вы­
текаетъ изъ потребности самой человѣческой природы, и что 
здоровая логика Платона помогла ему самому домыслиться до 
этой идеи, можетъ быть, подъ вліяніемъ ученія о переселеніи душъ 
и о загробной жизни. Наша природа имѣетъ сродство съ священ­
нымъ писаніемъ. Христіанство и въ связи съ нимъ іудейство есть 
религія совершенно натуральная, и какъ нельзя больше подходя­
щая къ потребностямъ нашей души. На возраженіе: такіе ученые, 
какъ Климентъ Александрійскій, трудно поддаются критикѣ, и ихъ 
трудно обличить въ непослѣдовательности и противорѣчіи, докто­
рантъ отвѣтилъ, что это противорѣчіе легко увидѣть, если вник­
нуть, какъ они развиваютъ мысль о Ыуо? атсеррлтг/о?. Они гово­
рятъ, что ово совершенно замѣняло для классическихъ писателей 
писанное слово .Божіе. Зачѣмъ же, послѣ этого, имъ заимствовать 
религіозно-нравственныя истины изъ книгъ еврейскихъ, привлекать 
классиковъ въ Палестину, къ евреямъ? Г. Чельцовъ замѣтилъ, что
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такое понятіе о Хоуда ѣ лежитъ какъ нѣкоторое пятно па памяти 
св. отца Іустина мученика, отчасти нѣкоторый намекъ на такое 
понятіе о ХЙуоз Ѣ можно находить у Климента Александрійскаго. 
Но то, что говоритъ одинъ изъ апологетовъ, не можетъ быть при* 
писано всѣмъ. Затѣмъ оппонентъ доказывалъ, что ученіе о «Хоуо; 
а7гер{хатг/<к» въ существѣ дѣла тоже, что ученіе наше объ общемъ 
промыслѣ, обшей благодати, которая кладетъ сѣмя всякой доброй 
мысли и начинанія. Г. Ловягинъ опровергалъ это> доказывая, что 
нельзя отожествлять ученіе о Хоуо; стггррлтг/.ос съ ученіем объ об 
щей благодати, и что христіанскіе апологеты подъ Хоуо; атсерр-атг/.о; 
уазу.чѣди слово Божіе особенное.

Перенося споръ на почву Филологическую, г. Чельцовъ нахо-, 
дитъ, будто дисиутаитъ приводитъ мѣста изъ классиковъ и аполо­
гетовъ совершенно въ искаженномъ видѣ. Такъ на стр. 174, слова
Климента Александрійскаго ~а/а бе. которыя значатъ можетъ быть

•

и которыя докторантъ перевелъ: «впрочемъ*, а чрезъ это мысль, 
высказанная у Климента предположительно, приписана ему докто­
рантомъ какъ положительная. На это замѣчаніе докторантъ отвѣ­
чалъ, что все это мѣсто Климента трудно для перевода, что части­
ца ^впрочемъ* не есть частица положительная, и что опъ приспо­
соблялъ переводъ этого мѣста къ словамъ ан. Павла объ этомъ 
иредыетѣ. За тѣмъ оппонентъ обратился къ 52 стр. сочиненія и 
хотѣлъ найти здѣсь невѣрную мысль; ио противъ оппонента докто­
рантъ указалъ на свое подстрочное замѣчаніе, достаточно рѣшающее 
недоумѣніе; слова: ту); АХеЕаѵбр» хск Шрашу Чтѵіхрат^оёа);»; по
мнѣнію оппонента, слѣдовало бы перевести такъ: прежде державство- 
ванія Александра и Персовъ, а докторантъ перевелъ эти слова слова­
ми: прежде побѣдъ Александра надо персами. Докторантъ замѣтилъ, 
что слова Ариетовула не ясны, и поэтому онъ счелъ нужнымъ 
сдѣлать переводъ съ текста, исправленнаго Экономидомъ, и что 
нужно понимать это мѣсто Ариетовула именно такъ, какъ онъ ие- 
ревелъ. При рѣшеніи этого вопроса, сторону докторанта поддер­
жалъ пзъ среды публики г. Георгіевскій, бывшій редакторъ журна­
ла «Министерства Народнаго Просвѣщенія».

Переходя къ замѣчаніямъ церковно-историческимъ, оппонентъ 
возсталъ противъ того, что Тертулліанъ у докторанта названъ учи­
телемъ церкви, который собственно былъ такой же учитель церк­
ви, какъ и протопопъ Аввакумъ. На отвѣтъ докторанта: «это срав­
неніе неудачное», раздался в8рывъ рукоплесканій, къ которымъ 
выразилъ живое сочувствіе и ординарный профессоръ ученія о ра­



-  1060 -

сколѣ И. Ѳ. Нильскій. Относительно Лактанція, котораго докто- 
раитъ называетъ знаменитымъ учителемъ, г. Чельцовъ замѣтилъ, 
что онъ знаменитъ только тѣмъ, что былъ совершеннымъ невѣждою 
въ св. Писаніи. Онъ даже не понималъ въ чемъ состоитъ право­
славное христіанское ученіе о св. Троицѣ, и не иодналъ церков 
ной анаѳемѣ потому только, что на этаго оростаго домашняго учи­
теля въ свое время никто не обращалъ вниманія. Докторантъ дока­
зываетъ, что—названіе учителя церкви у насъ принято считать 
вообще ниже, чѣмъ отеця церкви, а опновентъ -  наоборотъ.

Вторымъ Оффиціальнымъ оппонентомъ быль профессоръ Уни­
верситета и Духовной Академіи Д А. Хвольсонъ, который, со 
всею горячностію свойственною восточной натурѣ, направилъ свою 
рѣчь, прежде всего, не противъ докторанта, а противъ прежняго 
его оппонента г. Чельцова. По мнѣнію г. Хвольсона, классики 
дѣйствительно ничего не заимствовали изъ библіи; и онъ до того 
убѣжденъ въ этомъ, что, по его мнѣнію, не нужно было и печа­
тать сочиненія докторанта, такъ какъ ото ясно, какъ 212—4. Оп­
понентъ утверждалъ, что не только Пиѳагоръ, Платонъ и др. ни­
чего не заимствовали етъ евреевъ, но и греки, которые жили поз­
же Александра Македонскаго, которые могли знать библію, ничего 
не знали объ евреяхъ, йзъ греческихъ писателей, кромѣ Порфирія, 
жившаго въ IV в. по Р. X., нѣтъ ни одного, о которомъ можно 
было бы сказать, что онъ зналъ библію. Порфирій зналъ, что су­
ществуетъ библія, и читалъ ее только съ цѣлію написать кое*что 
противъ христіанства. Можно предполагать, что Цельсъ зналъ вет­
хій Завѣтъ, но не зналъ новаго Завѣта, потому что Оригенъ, пи 
савшій противъ него, положительно говоритъ, что онъ евангелія не 
читалъ, все зналъ по слуху. Оппонентъ взялъ на себя трудъ про­
читать всѣ отрывки изъ сочиненій Цельса, но не могъ убѣдиться 
въ томъ, чтобы онъ зналъ библію Кромѣ этихъ писателей, нѣтъ 
ни одного, о которомъ бы можно сказать, что онъ зналъ, что би­
блія существуетъ на свѣтѣ. Всѣ классическіе писатели, упоминав­
шіе объ евреяхъ, никогда не видали и пе слыхали библіи; всѣ из* 
вѣстія, сохранившіеся у нихъ объ евреяхъ, показываютъ намъ 
безъ сомнѣнія, что они имѣли только нѣкоторое темное понятіе, 
вое-что слышали объ евреяхъ. Напр. Плутархъ называетъ еврей­
скаго бога Діонисомъ, и говоритъ, что евреи почитаютъ день суб­
ботній, какъ день поста; между тѣмъ суббота не постъ, а празд- 
винъ. Вообще писатели классическіе ничего не заимствовали изъ 
библіи: невозможная вещь, чтобы Платонъ заимствовалъ изъ би­
бліи >. (Интересно бы знать, что сталъ бы говорить г. Чельцовъ, 
цѣлые полтора часа утверждавшій мысль, въ 5 минутъ опровергну­
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тую г. Хводьсономъ, вполнѣ согласившимся съ г. Ловягииымъ.— 
еслибы ему, г. Чельцову, пришлось возражать послѣ г. Хводь- 
сона?!).

Съ другой стороны, г. Хвольсонъ, съ свойственнымъ ему зна­
ніемъ дѣла, указалъ нѣсколько неточностей и погрѣшностей въ 
сочиненіи докторанта, записать которыя мы не могли вслѣдствіе 
слишкомъ скорой рѣчи оппонента, а также вслѣдствіе частыхъ ап- 
пдодисментовъ, смѣха и шума среди публики. Нельзя, впрочемъ, 
не замѣтить, что нѣкоторые изъ замѣчаній г. Хвольсона были бо­
лѣе остроумны, чѣмъ научны. Въ заключеніе г. Хвольсонъ ири- 
зналъ за сочиненіемъ г. Ловягина большое научное значеніе въ рус 
ской богословской литературѣ, свидѣтельствующее о глубокомъ изу­
ченіи докторантомъ древнихъ классиковъ и о знакомствѣ его съ 
иностранною литературою разсматриваемаго имъ вопроса.

9
Съ внѣшней стороны, диспутъ Е, И. Ловягина не вполнѣ со 

отвѣтствовалъ своему назначенію, вслѣдствіе тѣхъ Фальшивыхъ от­
ношеній, въ которыя поставили себя оппонеты, и особенно г. Чекъ- 
цово—какъ къ самому диспуту, такъ и къ диспутанту. Вмѣсто того, 
чтобы высказать свои возраженія коротко, нрямо, спокойно и, тѣмъ 
болѣе, въ приличной Формѣ, г. Чельцовъ большую часть своихъ 
возраженій слишкомъ растягивалъ, выдавая нѣкоторыя изъ своихъ 
мыслей, въ существѣ дѣла, самыхъ простыхъ, за что то особенное; 
неоднократно уклонялся отъ главнаго предмета сочиненія, доходилъ 
до какого-то болѣзненнаго раздраженія, относился къ оппонету такъ, 
какъ непозволительно ему относиться ни къ одному студенту, сдаю­
щему ему экзаменъ, безцеремонно, и вовсе некстати, набрасывалъ 
тѣнь на ученые переводные труды г. Ловягина, который давно всей 
академической корпораціи извѣстенъ, какь отличный знатокъ грече­
скаго языка, не давалъ ему отвѣчать на свои возраженія, сейчасъ 
же переходя къ новымъ своимъ замѣчаніямъ и разсужденіямъ. Какъ 
ни популярно благородство докторанта, тѣмъ не менѣе, нельзя бы­
ло не удивляться той. совершенно излишней на этотъ разъ, сдѳр 
жанности и деликатности, какую онъ выказывалъ въ отношеніи къ 
своему оппоненту, нерѣдко уклонявшемуся нетольно отъ характера 
ученаго публичнаго спора, но и отъ правилъ простой товарищеской 
вгьжливосппСу что вызывало видимое недовольство въ публикѣ и не­
однократное шиканье преимущественно со стороны студентовъ.

Не безукоризненно было отношеніе къ своему дѣлу и со сто­
роны г. Хвольсона, который безъ нужды горячился и кричалъ, не 
кстати острилъ и тѣмъ значительно ослаблялъ научный характеръ 
своихъ возраженій. Правда, онъ своими манерами и остротами, со-
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единенными съ незнаніемъ русскаго языка, производилъ въ публикѣ 
гомерическій смѣхъ: но въ этомъ ли—цѣль публичныхъ ученыхъ дис~ 
пут ойъѴ ... .

Нельзя не пожалѣть, что одинъ оппонентъ, г. Чельцовъ, ака­
демическую аудиторію, въ которую публика собралась для слушанія 
диспута, превратилъ какъ бы въ экзаменаціонную залу, гдѣ учитель 
безцеремонно расправлялся съ своимъ ученикомъ, а другой оппо­
нента—г Хвольсонъ превратилъ ее въ даровой спектакль... Послѣ 
всего этого, и самому довторанту оставалось только мыслить себя 
какбы членомъ публики во время этого спектакля: онъ дѣйстви­
тельно, преспокойно улыбался вмѣстѣ съ другими и почти не защи­
щался...

Не лучше держала себя и учащаяся академическая молодежь. 
Не имѣя права высказывать публично ни одобренія, ни порицанія 
возраженію к защитѣ, она неудержима была въ своихъ аппдодисмен- 
тахъ и шиканьяхъ, являясь, въ томъ и другомъ случаѣ, иногда до­
вольно безтактною. Какъ на примѣръ такой безтактности, можно ука­
зать на слѣдующее. Г. Чельцовъ спрашиваетъ у диспутанта: «въ 
библейскомъ текстѣ «Богъ сотворилъ міръ», какимъ глаголомъ пере­
ведено но гречески слово «сотворилъ»? Отвѣтъ: ~оібю. — А вотъ и не 
тго:б(о, замѣтилъ г. Чельцовъ, а «’зтго^оеѵ». Студенты начинаютъ 
апполодировать: вѣроятно зачинщики хлопанья вообразили, что 
Тйоібш и ’е<зріѵ)0бѵ два совершенно различные глагола. Хороши клас­
сики!... Кстати: пора бы совсѣмъ вывести апплодисмеиты па пуб­
личныхъ ученыхъ диспутахъ; потому что интересы науки совсѣмъ 
не тѣ, каковы интересы, напримѣръ, служителей сценичесіУаго ис­
кусства ...

(С о вр ем е н н о ст ь  <М 9 1 . ) .

Отъ Бирючекекаго городекаго Общественнаго Банка.
Б и р ю ч е и с к і й  Г о р о д с к о й  О б щ е с т в е н н ы й  Б а й к ъ  и м ѣ е т ъ  

ч е с т ь  д о в е с т и  д о  в с е о б щ а г о  с в ѣ д ѣ н і я ,  ч т о  о н ъ  с ъ  1 0  н о я б р я  
1 8 7 2  г .  б у д е т ъ  п р о и з в о д и т ь  с л ѣ д у ю щ і я  о п е р а ц і и :

1 )  П р і е м ъ  в к л а д о в ъ ;  2 )  у ч е т ъ  в е к с е л е й ;  3 )  с с у д ы  п о д ъ  
р а з н а г о  р о д а  з а л о г и ,  и 4) в к л а д ы  н а  х р а н е н і е .

В к л а д ы  Б а н к ъ  п р и н и м а е т ъ  д л я  о б р а щ е н і я  и з ъ  п р о ц е н ­
т о в ъ  о т ъ  п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м ѣ с т ъ ,  к а з е н н ы х ъ  и  о б щ е с т в е н ­
н ы х ъ  у ч р е і к д е н і й ,  о т ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  в с ѣ х ъ  в ѣ д о м с т в ъ  и
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ч а с т н ы х ъ  в с ѣ х ъ  с о с л о в і й  л и ц ъ ,  н а х о д я щ и х с я  в ъ  Б и р ю ч ѣ  и  
д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ  и м п е р і и ,  а  т а к ж е  к а п и т а л ы ,  п р и н а д л е ж а ­
щ і е  м о н а с т ы р я м ъ ,  ц е р к в а м ъ ,  г о р о д с к и м ъ , с е л ь с к и м ъ  и  а к ц і о ­
н е р н ы м ъ  о б щ е с т в а м ъ .

В к л а д ы  п р и н и м а ю т с я  о т ъ  в к л а д ч и к о в ъ  л и ч н о  и  ч р е з ъ  
п о ч т у ,  и л и  н а  н е о п р е д ѣ л е н н о е  в р е м я :  т .  е ,  до  в о с т р е б о в а н і я ,  
и л и  н а  с р о к и .

Н а  в к л а д ы  Б а н к ъ  п л а т и т ъ  с л ѣ д у ю щ і е  п р о ц е н т ы :  н а  б е з ­
с р о ч н ы е ,  е с л и  в к л а д ъ  п р о б у д е т ъ  в ъ  Б а н к ѣ  н е  м ѣ н ѣ е  6 - т и  
м ѣ с я ц е в ъ — п о  6%> н а  р у б л ь  в ъ  г о д ъ ,  н а  с р о ч н ы е  о т ъ  3 до 
1 2  л ѣ т ъ — 7°/о .  С в е р х ъ  т о г о  Б а н к ъ ,  н а  о с н о в а н і и  б а н к о в а г о  
п о л о ж е н і я ,  о т к р ы в а е т ъ  п р і е м ъ  в к л а д о в ъ  н а  в ѣ ч н о е  в р е м я  с ъ  
в ы д а ч е ю  п р о ц е н т о в ъ  н о  с е м и  с ъ  п о л о в и н о ю  к о п ѣ е к ъ  н а  
р у б л ь  в ъ  г о д ъ .

Б а н к ъ  п р и н и м а е т ъ  к ъ  у ч е т у  в е к с е л я  и в з и м а е т ъ  п р о ­
ц е н т ы  н а  р у б л ь  в ъ  г о д ъ  9 и/о ,  т ѣ  ж е  п р о ц е н т ы  в з и м а е т ъ  и  
п о д ъ  з а л о г ъ  п р о ц е н т н ы х ъ  б у м а г ъ ,  т о в а р о в ъ ,  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  
и  д р у г и х ъ  н е  п о д в е р ж е н н ы х ъ  п о р ч и  в е щ е й ,  а  т а к ж е  п о д ъ  
н е д в и ж и м ы я  и м у щ е с т в а ,  с о с т о я щ і я  в ъ  г о р о д ѣ ,  и  п о д ъ  з е м ­
л и ,  н а х о д я щ і я с я  в о  в с е й  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н і и .  П р о д а е т ъ  и  
п о к у п а е т ъ  п р о ц е н т н ы я  б у м а г и .  З а  х р а н е н і е  в к л а д о в ъ  в з и ­
м а е т ъ  н о  о д н о й  д е с я т о й  к о п ѣ й к и  с ъ  р у б л я .

В в ѣ р е н н ы е  Б а н к у  в к л а д ы ,  н а  о с н о в а н і и  с т .  25  В ы с о ­
ч а й ш е  у т в е р ж д е н н а г о  п о л о ж е н і я  о  г о р о д с к и х ъ  б а н к а х ъ ,  о б е з ­
п е ч и в а ю т с я  н е  т о л ь к о  о с н о в н ы м ъ  к а п и т а л о м ъ  Б а н к а ,  н о  и  
р у ч а т е л ь с т в о м ъ  в с е г о  г о р о д с к а г о  О б щ е с т в а ,  к о т о р о е  и  о т в ѣ т ­
с т в у е т ъ  з а  ц ѣ л о с т ь  в с ѣ х ъ  с у м м ъ  г о р о д с к а г о  Б а н к а .  Б и л е т ы  
Б и р ю ч е н с к а г о  г о р о д с к а г о  Б а н к а ,  к а к ъ  н е  п о д л е ж а щ і е  н и  в ъ  
к а к о м ъ  с л у ч а ѣ  и з м ѣ н е н і ю  в ъ  с в о е й  н а р и ц а т е л ь н о й  с т о и м о ­
с т и ,  п р и н и м а ю т с я  п р а в и т е л ь с т в о м ъ  в ъ  з а л о г ъ  п о  к а з е н н ы м ъ  
п о д р я д а м ъ  и  п о с т а в к а м ъ  н а  р а в н ѣ  с ъ  н а л и ч н ы м и  д е н ь г а м и  
в ъ  т о й  с у м м ѣ ,  н а  к о т о р у ю  о н и  в ы д а н ы .

В ъ  п р о и з в о д с т в ѣ  с в о и х ъ  о п е р а ц і й  Б а н к ъ  р у к о в о д с т в у е і "  
с я  в ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  д л я  г о р о д с к и х ъ  о б щ е с т в е н ­
н ы х ъ  б а н к о в ъ  п о л о ж е н і е м ъ  и д о п о л н и т е л ь н ы м и  к ъ  т о м у  п о ­
л о ж е н і ю  п р а в и л а м и .

Л и ц а ,  ж е л а ю щ і е  в н о с и т ь  в к л а д ы  ч р е з ъ  п о ч т у ,  д о л ж н ы  
в ъ  с в о и х ъ  о б ъ я в л е н і я х ъ  о в н а ч а т ь  я с н о  з в а н і е ,  и м я ,  о т ч е ­
с т в о  и  Ф а м и л і ю  т о г о  л и ц а ,  н а  ч ь е  и м я  б у д е т ъ  с д ѣ л а н ъ  
в к л а д ъ

Д и  р е к т о  р ъ  К р и к ю в е н с к г й .
Т о в а р и щ ъ  д и р е к т о р а  П оповъ .
Бу хгалтѳръ Г ІІм ы т пъ .
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© л в д д о ж ш х ж  шттж
ВОРОНЕЖСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

въ 1 8 7 3  году.

В ъ  1 8 7 3  г .  В о р о н е ж с к і я  Е п а р х і а л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  б у ­
д у т ъ  и з д а в а т ь с я ,  п о  п р и м ѣ р у  п р е ж я и х ъ  л ѣ т ъ ,  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  
п р о г р а м м ы ,  у т в е р ж д е н н о й  с в .  С ѵ н о д о м ъ .  В ѣ д о м о с т и  в ы х о ­
д я т ъ  д в а  р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ  1 и  1 5  г о  ч и с е л ъ

В ѣ д о м о с т и  б у д у т ъ  с о с т о я т ъ ,  к а к ъ  и п р е ж д е ,  и з ъ  д в у х ъ  
о т д ѣ л о в ъ  О Ф Ф и ц і а л ь н а г о  и  а е о ф ф и ц і а л ь н а г о ,  и  п р и б а в л е н і й  
к ъ  н и м ъ .

Ц ѣ н а  о д н о м у  э к з е м п л я р у  В о р о н е ж с к и х ъ  Е п а р х і а л ь ­
н ы х ъ  В ѣ д о м о с т ѣ й  ч ет ы р е  р у б л я ,  а  с ъ  п е р е с ы л к о ю  и л и  д о ­
с т а в к о ю  н а  д о м ъ  п я т ь  р у б л е й ',  в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  п о ч т ѣ  6 0  к о п . ,  
з а  б а н д е р о л ь ,  у п а к о в к у  и  д р .  р а с х о д ы  4 0  к о п .

Т р е б о в а н і я  н а  В о р о н е ж с к і я  Е п а р х і а л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  д е н ь г а м и  з а  о н ы я  с л ѣ д у е т ъ  а д р е с о я а т ь :  « В ъ  г. 
В о р о н е ж ъ ,  в ъ  р е д а к ц і ю  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й  п р и  с е ­
м и н а р і и . »  П р и  э т и х ъ  т р е б о в а н і й ,  о с о б е н н о  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ ,  
д о л ж н о  ч е т к о  и  о б с т о я т е л ь н о  п р о п и с ы в а т ь  п о ч т о в у ю  к о н ­
т о р у ,  в ъ  к о т о р у ю  с л ѣ д у е т ъ  в ы с ы л а т ь  В ѣ д о м о с т и ,  а  т а к ж е  
з в а н і е ,  и м я ,  Ф а м и л і ю  и  м ѣ с т о ж и т е л ь с т в о  п о л у ч а т е л я .

Р о д а к ц і я  В о р  н е с к и х ъ  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т е й  п о  ­
к о р н ѣ й ш е  п р о с я т ъ  Р е д а к ц і и  в с ѣ х ъ  г а з е т ъ  и  ж у р н а л о в ъ ,  
с ъ  к о и м и  о н а  д о с е л ѣ  м ѣ н я л а с ь  и з д а н і я м и ,  п р о д о л ж и т ь  о б ­
м ѣ н ъ  и  п е р е п е ч а т а т ь  в ъ  с в о и х ъ  и з д а н і я х ъ  н а с т о я щ е е  о б ъ я ­
в л е н і е .



ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ В О Р О Н Е Ж С К И М ЪЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

МП.
« т я і • и ш я н я ш н

1-го Декабря —■—**< —**--■  1 8 7 2  года.
С одерж аніе. — 0 послѣдней судьбѣ каждаго человѣка въ частности. —  

Жизнь и пророческое служеніе пророка Іереміи (по руководству «го книги).—  
Мѣсяцесловъ. — Объявленія.

о ПОСЛѢДНЕЙ СУДЬБѢ КАЖДАГО ЧЕЛОВѢКА ВЪ ЧАСТНОСТИ!
I I I .  Состояніе души человѣческой послѣ частнаго суда надъ нею до всеобщаго, послѣд­

няго, или страшнаго суда.

( И з ъ  п у б л и ч н ы х ъ  ч т е н і й  і е р о м о н а х а  Г е р м о г е н а ) .

(Продолженіе).

П о ч и т а н іе  м о щ е й . ^ Н ѣ т ъ  нуж ды  с п р а ш и в а т ь :  что с о б с т в е н н о  
мы почитаемъ в ъ  с в я т ы х ъ ?  Это  понятно  и ясно для в с я к а г о :— п очи­
таемъ ихъ  праведны я  и б л а ж е н н ы я  душ и, которыми они пребы ваю тъ  
на небѣ. Н о н ѣ которы хъ  и зъ  н и х ъ  и самы я тѣла  мы п о ч и т а е м ъ .  С а ­
мымъ т ѣ л а м ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  жили свитыя д у ш и , — если они остаю тся  
петлѣнными,— мы п о к л а н я е м с я ,  д а в а я  имъ особенное*, приличное н а и м е ­
нованіе— св.  м ощ ей .  « Е с т е с т в е н н о  ли это?  Е с т е с т в е н н о  ли воздавать  
честь, с о в е р ш а т ь  поклоненіе  б езд у ш н ы м ъ ,  з іертвымь т ѣ л а м ъ ,  хотя бы 
они не походили на всѣ другія тѣла  у м ерш и хъ ,  п одвергаю щ іяся  д ѣ й ­
ствію о б щ а г о  з а к о н а  м ат е р іи ,  — з а к о н а  р а зр у ш е н ія  и т л ѣ п і я * ? - - Т а к ъ  
можетъ подум ать ,  или часто и д у м аетъ  кто нибудь ,  по простому ли 
недоумѣнію и н еп он и м ан ію  дѣло, пли съ  п ред в зя ты м ъ  неправом ы сл іем ъ ,
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с ъ  н р о т ѳ с га п с к н м ъ  с о м н ѣ н іе м ъ  и о т р и ц а н г  м ь . . .  П райда ,  нетлѣн іе  тѣлъ 
святы хъ  л ю д ей ,  по кончинѣ  и х ъ ,  — явлен іе  н е е с т е с т в е н н о е ,  вы ход ящ ее  
и з ъ  о б ы к н о в ен н аго ,  видим аго  н а м и ,  порядка  в е щ е й .  О н о —с в е р х ъ  е с т е ­
с тв е н н о е  явл ен іе ;  оно  чудо. Н о — почему чудо?— П отом у ,  что мы но 
м о ж е м ъ  о б ъ я с н я т ь  его  одним и  только  Ф актами, плп данны ми міра Фи­
з и ч е с к а г о ,  при помощ и и на о с н о в а н іи  одп го  т о л ь к о  ч у в с т в е н н а г о  
оп ы та  и н а б л ю д ен ія .  А  на с а м и м ъ  дѣлѣ ,  к а к ъ  учитъ  в ѣ р а ,  на о с н о в а ­
ніи с л о в а  Б о ж ія ,  чудесное  здѣсь весьма  н о р м а л ьн о .  Д а ,  в ѣ р а , — и 
т о л ьк о  о н а  о д н а ,— р ѣ ш а е т ъ  со всею  полно гою и ясн ост ію  с т о л ь к о ,  по 
видим ом у,  н е р а з р ѣ ш и м ы й ,  з а г а д о ч н ы й ,  т а и н ств ен н ы й  в о п р о с ъ  о н е т л ѣ ­
н іи ! . .  К о г д а  с к а з а н о  было человѣку: з е м л я  е с и у ѵ  въ з е м л ю  о т ъ и д е • 
гиѵ (бы т .  3 ,  1 9 . ) ? — К о гд а  о н ъ  н а л ъ ,  когда  с о г р ѣ ш и л ъ .  Н о  до э т о г о ,  
к а к ъ  в о о б щ е  не было см ерти ,  потому что Б о гъ  п е  с о т в о р и л ъ  ея (и р е м .  
1 ,  1 3 . ) ,  т а к ъ  не  могло быть р а з р у ш е н ія  а тлѣн ія  т ѣ л а :  н а п р о т и в ъ ,  
Б о гъ  с о зд а л ъ  ч е л о в ѣ к а  въ н е и с т л ѣ н іе  (и р е м .  2 ,  2 3 . ) .  З н а ч и т ъ ,  п р и ­
ч и н а ,  по  которой  ч еловѣ к ъ  с м е р т е н ъ ,  и тѣло е г о  т л ѣ н н о ,  е с т ь  г р ѣ х ъ , — 
я д ъ ,  которы й  о н ъ  п ри н ял ъ  п е р в о н а ч а л ь н о  д у ш е ю ,  но которы й  п отом ъ ,  
в ъ  д ал ь н ѣ й ш и м ъ  своем ъ  д ѣ й с т в іи ,  о т р а в и л ъ  и тѣло см ертон осн ою  о т р а ­
вою. З н а ч и т ъ ,  д а л ѣ е ,  « в о з в р а щ е н іе  ч е л о в ѣ к а  въ п е и с т л у ы и е  возможно 
только  т о г д а ,  когд а  о н ъ  п е р е с т а н е т ъ  о т р а в л я т ь  с е б я  г р ѣ х о м ъ »  2* ) , - ~  
когда п е р е с т а н е т ъ  ц а р с т в о в а т ь  гр ѣ хъ  въ с м е р т н о м ъ  гнѣлуъ сто  (Рнм. 
6, 1 2 . ) ,  а  вм ѣ сто  т о г о ,  оно  б у д е т ъ  ж и в ы м ъ  ч л ен ом ъ  Х ристовы м ъ
( 1  К ор .  6,  1 5 . ) ,  с в ѣ т л ы м ъ  х р ам о м ъ  Д уха  С в я таго  ( ----- 19 ) ,  проявляя
въ  себѣ  п р и зн а к и  присутствіи  и ж и в о т в о р н а г о  дѣйств ія  благод ати .  Эго 
« ж и в о т в о р н о е  д ѣ й с т в іе  б л а го д а ти » ,  г о в о р и т ь  одинъ  у ч и тель -ц ерк ви  аз), 
« т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  см ер то н о сн о е  д ѣ й ств іе  г р ѣ х а ,  п р о с т и р а е т с я  по всему 
с у щ е с т в у  человѣ ческом у ,  о т ъ  духа  до т ѣ л а ;  и поелику сила  Б о ж ія  мо­
г у щ е с т в е н н ѣ е ,  неж ели  сила  г р ѣ х а ,  к о т о р а я  с о б с т в е н н о  есть® не  сило, 
а « н ем ощ ь ,  т о  неудивіітнльиВ, что б л а го д а ть ,  по  в ы р а ж е н ію  апостола ,  
п р е и з б ы т о ч е с т в у е т ъ  п а ч е  у м н р ж и в ш а ю с я  г р ѣ х а  ( Р н м .  5 ,  2 0 . ) ,  что 
о и а  д ѣ й с т в и т е л ь н ѣ е  и с ц ѣ л я е т ъ  и в о з с т а н о в л я е т ъ ,  н е ж е л и  г р ’.х ь  заря 
ж а е т ъ  и р а з р у ш а е т ъ » .  Е с л и  г р ѣ х ъ  р а з р у ш а е т ъ ,  о б р а щ а е т ъ  в ъ  прахъ 
т ѣ л о  ч е л о в ѣ к а ,  по смерти е го ;  го благодать ,  вселяясь вѣрою въ душу, 
в ъ  се р д ц е ,  о б н а р у ж и в а е т с я  и въ тѣлѣ с в о й с т в е н н ы м ъ  ей  об разом ъ ,  
именно с о о б щ а е т ъ  и «самому тѣлу*, оч и щ ен н о м у  и освящ ен н ом у  вѣ­
р ою » ,  с в о е го  рода б е з с м е р т іе ,  н е р а з л а г а с м о с іь ,  н е р а з р у ш и м о е  ь .  Ел 
«сила  н е т л ѣ н н о » .  О тсю да « е с т е с т в е н н о ,  что, в с е л я я с ь  (2  К о р .  1 2 ,  9 .)  
в ъ  ч е л о в ѣ к о в ъ ,  и ж е  Х р и с т о в ы  с у т ь  ( Р а л  5 ,  2'<*.), о н а  с о о б щ а е т ъ  и 
тѣлам ъ  ихъ  н е т л ѣ н іе » . . .  К а к ъ  с о с у д ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  до.:го Кропится 
б л а го го в о н и а я  м а с ть ,  за и м с т в у е т ъ  о т ъ  нея  силу  б л а го у х а н ія :  т а к ъ  <*а- 
мое тѣло  х р и с т іа н и н а ,  въ  к о то р о м ъ  постоянно  о б и т ае т ъ  благодатная  
сило» Б ож ія  «п р о н и к ается  ею во всемъ  составѣ  с в о е м ъ » .  А прони­
к а яс ь  во всемъ с о с т а в ѣ ,  оно  не м о ж е т ъ  не в о с п р и н и м ат ь  в ъ  <сбя й 
не о т р а ж а т ь  въ  себѣ  ея зи ж д и т е л ь н а го  и ж п в о н о с н я го  с в о й с ів а ,  «іо 
к о т о р о м у ,  и послѣ с м е р т и ,  о с т а е т с я  цѣло п невредимо о т ь  р азрѣ ш е­
н і я . . .  Д а ж е  п р е ж д е  см е р т и ,  е щ е  во время зем ной  ж и з н и ,  тѣло ппчи 
л а е т ъ  болѣе или менѣе у т р а ч и в ат ь  свои  грубыя м атер іальны я качо- 22 23

22)  Сы. слоя, и рѣч. Филарета, и. и. 1818 г. ч. 1 , стр. 295.
23)  Тамъ же. стр. 295— 296.
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с т в а ,—  н а ч и н а е т е  быть д у х о в н ы м ъ ,  н ебесны м ъ ,  «Б ого н о сп ы м ъ »  по м і ­
рѣ «о ч и щ ен іяк  его  « в о з д е р ж а н іе м ъ  и п од в и га м и » ,  но мѣрѣ соотвѣт-  
’стія его  « в н у т р е н н и м ъ  д в и ж е н ія м ъ  б л а го д а тн ы м ъ » .  Что з н а ч и т ъ ,  н а ­
п рим ѣ ръ ,  что ,  когда молилась преподобная  Марія е г и п е т с к а я ,  св .  З о с и -  
ма видѣлъ е е  в о з в ы ш а ю щ е ю с я  н адъ  зе м л е ю ,  стоящ ею  въ  в о зд у х ѣ  24)? 
Нс упом и наем ъ  о т а к и х ъ  п ор ази тел ьн ы х ъ  и и склю чительн ы хъ  с л у ч а я х ъ ,  
к а к ъ  в о з ш е с т в іе  на небо ,  вмѣстѣ  с ъ  тѣ л ам и ,  Э п о х а  и И ліи .  И зъ  
эти хъ  с л у ч а е в ъ  со всею ясност ію  о т к р ы в а е т с я ,  до какой  степени  оду­
х о т в о р е н ія ,  н , вслѣдств іе  т о г о ,  п риб лиж ен ія  къ  будущ ем у ,  п р о с л а в л е н ­
ному тѣ л у ,  м о ж е т ъ  д ости гать  и т е п е р ь  н а ш е  тѣло ,  если  Б о г ъ  будетъ  
обитать в ъ  н ем ъ  своею  б л а г о д а т ію ,— если оно будетъ  носить в ъ  себѣ 
Б о г а ,  будетъ  Б о г о н о сн ы м ъ *  . Гіо видимому, м о ж е т ъ  к а з а т ь с я  ст р а н н о ю  
«мысль о Б о г о н е с н о м ъ  тѣлѣ зе м н о го  ч е л о в ѣ к а » ;  но ,  зам ѣ ч аетъ  тотъ  
ж е ,  упом януты й  нами в ы ш е ,  учитель  ц е р к в и , — «сколь бы ни странпою  
к а з а л а с ь  для н ѣ ко то р ы х ъ »  эта  « м ы с л ь » ,  о н а  и м ѣ е тъ  под тверж д ен іе  въ 
«сам ом ъ  о п ы т ѣ ,  к о ге р ы й  представили е щ е  а п о с г о л ы к і я  в р е м е н а .  С в .  
И гнат ій  Б о г о н о с е ц ъ  т а к ъ  п р іо б ы к ь  питать  с е р д ц е  свое  восп ом и н ан іем ъ  
сл ад к аго  им ени  І и с у с а  Х р и с т а ,  что сіе  глубокое  д у ш е в н о е  впечатлѣніе  
чувственны м ъ о б р а з о м ъ  отпечатлѣлось  въ т ѣ л е с н о м ъ  о р г а н ѣ ,  и когда,  
послѣ м ученической  кончины его ,  р а зсѣ ч ен о  было е го  с е р д ц е ,  въ нем ъ  
усмотрѣли б у к в е н н о  и з о б р а ж е н н о е  имя Іисуса  Х риста  (Ч е т .  М ни .  
д скабр ,  20. ) »  25) . . .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  нетлѣніе  тѣ л ъ  с в яты х ъ  лю дей ,  по  кон ч и н ѣ  и х ъ ,  
есть дѣло Б о ж і е ,  дѣло б л аго д ати .  В о з в ы ш а я с ь  н а д ъ  за к о н а м и  п р и р о д ы ,  
чудодѣйственная  сила  б лагод ати  ярко  н р о с ія в о с т ь  здѣсь  « з а р е ю  б е з ­
смертія»  26) ,  о ж и д а ю щ а г о  н а ш е  тѣло послѣ о б щ а г о  в о ск р есен ія  тѣ л ъ .  
К а к ъ  ж е ,  послѣ  э г о г о ,  о т к а зы в а т ь  св.  м о щ а м ъ  в ъ  почитан іи  и п о к л о ­
неніи? Н е  б у д е т ъ  л и  это  равн оси л ьн о  нѳпочитан ію  с а м а г о  Б о г а ?  Да Г 
Г о с п о д ь  і.ѵр а и и т з  к о с т и  и тѣла  п р а в е д н ы х ъ  ( Н с .  3 3 ,  2 0 — 2 » . ) .  В ь 
нетлѣніи  с в .  м о щ е й  вы видите  п роявлен іе  Е г о  Б о ж е с т в е н н о й  с и л ы .  
Р а з в ѣ ,  въ  с а м о м ъ  дѣлѣ ,  поклапиясь н е т д ѣ н н ы м ь  т ѣ л а м ъ ,  вы п о к л а н я е ­
тесь и м ъ ,  тол ько  к а к ъ  т ѣ л а м ъ ?  П ѣ т ь , — все  р ав н о ,  к а к ъ ,  н о к л ан яя сь  
д уш ам ъ  п р а в е д н ы м ъ ,  п р е б ы в а ю щ и м ъ  в ъ  б лаж ен ств ѣ  на н ебѣ ,  вы п о -  
клап яетесь  сам ом у  Б о г у ,  т а к ъ  надобно  д у м а т ь  и о т ѣ л а х ъ ,  п р о с л а ­
в ленны хъ  на землѣ  н е т л ѣ н іе м ъ . . .  « Я к о  ж е  р а з ж е н н о е  ж елѣзо  н е  о т ъ  
себе н м а т ь ,  е ж е  ж сіци  и и а л и т п » ,  говорится  въ  одной стари н н ой  б о ­
гословской  к н и гѣ  27) ,  «но  о т ъ  причастія  огня:  т а к о  и о с в яты х ъ  Б о ­
ж іи х ъ  м у д р с т в у й . . .  П о ч и т а ю щ е  м ощ и с в я т ы х ъ ,  с а м а г о  поч итаем ъ  с в я ­
тыни и с т о ч н и к а — Б о г а »  28) . . .

Н е в о л ь н о  м ож но  встрѣтиться  зд ѣ с ь  съ  воп росом ъ :  если  нетлѣніе  
тѣлъ с в я т ы х ъ  не е с т ь  дѣло природы, а дѣло благодати  Б о ж іе й ;  то п о ­

2 4 ) См. чет. мин. 1 апр
2 5 )  См. с ю в . и р ѣ ч . . . ,  стр. 2 9 7 .
2 6 )  См. акаѳ. святпт. Митрофану.
2 7 )  Именно в ъ  «камнѣ в ѣ р ы » к н и г ѣ ,  написанной противъ протестантовъ 

современникомъ Петра Великаго,— рязанскимъ митрополитомъ Стефаномъ Яв"рокнмъ.
2 8 )  См. камень вѣ ры , М . 1841 г. ч. 1, стр. 3 4 2 ,
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чему не в с ѣ х ъ  с в я т ы х ъ  тѣла  петлѣ ины? « Ч т о  з н а ч и т ъ  с і е » ? — О п р а ш и ­
в а е т ъ  извѣстны й ужо н а м к ,  д в у к р а т н о  упом януты й нами в ы ш е ,  з н а м е ­
ниты й учитель церкви 79) .  « Н е у ж е л и  н еп р а в о с у д е н ъ  Б о г ъ  ко с в я т ы м ъ  
с в о и м ъ ,  одним ъ увеличивая мѣру б л а г о д а т и ,  а другимъ у м е н ь ш а я ,  о д ­
нихъ  б е зс м е р т іе  п ри б л и ж ая ,  а  д р у ги х ъ  отдал яя ,  о д н и х ъ  п р о сл авл я я ,  а 
д ругихъ  с о к р ы в а я ?  Б е з ъ  с о м н ѣ н ія » ,  о т в ѣ ч а е т ъ  о п ъ ,  « н и к т о ,  з н а ю щ ій  
Б о г а ,  не м о ж е т ъ  с его  помы слить .  И т а к ъ ,  что з н а ч и т ъ  видимое н е р а ­
венство  видимой н а г р а д ы ,  даруемой с в я т ы м ъ ?  М о ж е т ъ  б ы ть ,  оно  н в -  
к оторы м ъ  о б р а зо м ъ  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  с т е п ен я м ъ  в н у т р е н н я го  и х ъ  о с в я ­
щ е н ія ,  но к о т о р о м у ,  -  с к а ж е м ъ  словам и а п о с т о л а ,— к а к ъ  з в ѣ з д а  о т ъ  
звѣзды  р а з н с т в у е т ъ  во с л ав ѣ ,  т а к о ж д ѳ  и воскресен ій  м ер тв ы х ъ  (1 К о р .  
1 5 ,  4 І — 4 2 . ) , — п послѣднее ,  с о в е р ш п те л ьн о е  ( о б щ е е  в о с к р е се н іе  м е р т ­
в ы х ъ ) ,  и п ерв ое ,  н ач и н ательн ое  (п р о я в л я ю щ е е с я  въ  нетлѣніи  тѣлъ  н ѣ ­
к о т о р ы х ъ  с в я т ы х ъ ) :  но 'съ больш ею  о с н о в а т е л ь н о с т ію  изъ  н е р а в е н с т в а  
сей п ред в ар и тел ьн о й  награды  с в яты х ъ  заклю чить  м о ж е м ъ ,  что с ія  н а ­
града  даруется  им ъ  не столько  въ  воздаян іе  со б ств ен н о  и м ъ ,  с к о л ь к о  
для другой  с ъ  п р е м у д р о с т ію  и благост ію  Б о ж іе ю  с о о б р а з н о й  цѣ ли .  В ъ  
с а м о м ь  дѣлѣ ,  для т ѣ х ъ ,  которы е  не и щ у тъ  славы  ч е л о в ѣ ч ес к о й ,  и к о ­
то р ы е  у в ѣ р ен ы ,  что вѣчно будутъ  ц а р с т в о в а т ь  въ сливѣ Б о ж іе й  со 
Х р и с т о м ъ ,  велико ли то ,  чтобы и м ѣ ть ,  или не имѣть в р е м е н н ы х ъ  н а ­
ч а т к о в ъ  сей славы  на з е м л и ? — Но к а к ъ  съ  в о е к р е с о н іе м ь  Х р и с т о в ы м ъ  
м н о г а  т ѣ л е с а  у с о п ш и х ъ  с н я т ы х ъ  в о с т а ш п  для т о г о ,  что б ы ,  п о  в о - 
е к р е с е и іи  Е г о , в н ,п п и  во с в я т ы й  гр а д ъ  ( І е р у с а л и м ъ ) ,  и я в и т и с я  м н о -  
зѣ м ъ  ( М а т .  2 7 ,  52  — 5 3 . )  ж и в у щ и м і ,  для уд остовѣ рен ія  и х ъ  об ъ  о т ­
кры вш ей ся  силѣ в о с к р е се н ія :  т а к ъ  и доны нѣ  тѣла у с о п ш и х ъ  святы хъ  
являю тся  въ н е т л ѣ н іи . . . ,  для н а с ъ  ж и в у щ и х ъ ,  для у д о ст о в ѣ р ен ія ,— если , 
къ  стыду в р е м е н и ,  есть  и т а к іе  между н ам и  н е в ѣ р у ю щ іе ,— для удо­
стовѣрен ія  в ь  воск ресен іи  Х р и с т о в о м ъ  и въ  н а ш е м ъ  б у д у щ ем ъ  воск ре -  
с е п іи ,  для укрѣплен ія  н е м о щ н ы х ъ  въ  п о д в и га х ъ  п роти въ  г р ѣ х а . . . ,  для 
возб у ж д ен ія  н е в н и м а т е л ь н ы х ъ  :і н е р а д и в ы х ъ  къ подвигам ъ  б л а г о ч е с т і я » . . .

И т а к ъ  мож но  л и  і:е почитать  нетлѣииы я тѣла  е в н іы х ь ?  Р а з в ѣ  
д у а іагь ,  что сам ое  ихъ нетлѣніе  не есть что нибудь с в е р х ъ  е с т е с т в е н ­
н о е ,  ч у д есн о е ,  что оно —  не лѣло б л аго д ати  Б о ж іе й ?  Н о мы ужо з н а ­
е м ъ ,  что оно именно есть дѣло б л а го д а т и ,  и дум ать  иначе  было бы 
н е ч ести в о  н богохульно  К ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  о д н а к о ,  были и есть  люди, 
которы е  говорили  и го в о р я тъ  *•), что « тѣ л еса  м ертва  п а д о л зѣ  времени 
м о гу т ъ  быти тлѣнію н е п р и ч а с т н а ,  ово  (ч а с т ію )  д обры м ъ п о л о ж е н іе м ъ  
м ѣ ст а ,  и в о з д у х о м ъ ,  идѣж е л е ж а т ъ ,  яко  ж е  въ к іе в с к и х ъ  п е щ е р а х ъ ,  29 30

2 9 )  См. слов. п р ѣ ч . . . ,  стр . 2 9 7 — 2 9 8 .
3 0 )  Вообще эго протестанты , а съ  нпми вм ѣстѣ, пожалуй, п наши ра­

скольника; потому что, какъ извѣстно, раскольники не признаю тъ н не почита­
ю тъ наш ихъ новопроелнвлонныхь, нетлѣнно почиваю щ ихъ, с в я т ы х ъ ,— Димитрія 
ростовскаго, Иннокентія иркутскаго, вашего святителя Митрофана и святителя 
Тихона: почему не признаютъ?— Т акь выходитъ но ихъ раскольнической л гикѣ, 
а эта тупоумная логика, въ свою очередь, вы текаетъ  изъ  слѣпой привязанности 
къ нашимъ старымъ, неисправленнымъ, бывшимъ въ  употребленіи до иатріарха 
Ннкона, церковнымъ книгамъ, по которымъ будто бы единственно только и мож­
но е іи сти сь!..
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оки бы па сіе истое  ( н а  это с о б с т в е н н о )  устроенны хъ ,  ово ж е  (ч е с т ію  
ж<») и особы м ъ о у м е р ш а го  тѣла устроен іем ъ ,  и б л агок он н ы хъ  м астей  
п о м а з а н іе м ъ ,  к ъ  продолженію  н етл ѣ н ія»  . .  Н еправда!  О  к а к и х ъ ,  н а п р и ­
м ѣ р ъ ,  нетлѣнно  п о ч и в аю щ и х ъ  с в я т ы х ъ  откуда бы то  кія было и з в ѣ ­
с т н о ,  что бы тѣла  и х ъ  по см ерти  б ал ьза м и р о в а л и с ь ,  пли, к ъ  п р о д о л ­
ж ен ію  нетлѣн ія  и х ъ ,  пом азы вал и сь  благовонны ми м астям и?  П рочитайте  
жнтія м н о ги х ъ  н а ш и х ъ  р усск и хъ  с в я т ы х ъ ,  и вы увидите, к а к ъ  они ж и ­
ли, к а к ъ  умерли и что было по см ерти  съ  тѣлами и х ъ ,  впослѣдств іи  
времени  о к а зав ш и м и ся  потлѣнными. Т ѣ л а  и х ъ ,  к а к ъ  и всѣхъ  д р у ги х ъ  
лю дей ,  о б ы к н о в е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п редавал и сь  землѣ. Н о — « е щ е  ж и в и  
с у щ е ,  мертвое,ть Г осп од н ю  на  тѣлѣ н о си щ е ,  умервіцленіемъ плоти Г о -  
сподеви р а б о т а ю щ е » ,— они приготовляли  о приготовили для н и х .  н е ­
т л ѣ н іе ! . .  « П реп одоб н ы е  о т е ц ъ  н а ш ъ  А врааміЙ , св  т іа  Леонтій  и Іаковъ  

• р о с т о в с к ій . . . ,  Н и к и т а  н Д ан іи лъ  поренславотіи* Й П и к ш а  со А н т о ­
н іе м ъ ,  н о в го р о д с т іи  чудотворц ы , но  средѣ  ВОДЪ, {П) В О Д Ь  м у т н ы х ъ ,  гни­
лости и в с я к и х ъ  га д о в ъ  и с п о л н е н н ы х ъ ,  и ни единыя утѣхи им ущ ихъ»  
(вотъ  к а к а я  была м ѣ с т н о с т ь ! . . )  подвизались  и скон ч али сь .  «Н о к о н ч и ­
нѣ ж е  своей во он ы хъ  потомныхъ в о д а х ъ  и п о гр е б ен іи ,  и но м н оги хъ  
лѣ тѣ хъ  (пѳ т о тч ас ъ  но с м е р т и ! . . )  н етл ѣ н іем ъ  п р о с л а в л е н а  я в и ш о с я » .  
11 п о сл ѣ  п р о сл авл ен ія ,  «к оем у  и отъ  кодю м о щ а м ъ  ихъ быти у с т р о ­
ен ію »?  М еж ду  тѣ м ъ  «и до д н ес ь  х р а н и т ъ  Господь» самыя «плоти , не 
точно  кости  н х ъ ,  на  п о с р а м л е н іе »  н е в ѣ р у ю щ и х ъ . . .  Т очно  т а к ъ  ж е  
«лжу» н е в ѣ р у ю щ и х ъ  « я в с т в е н н ѣ  о б л и ч а ю т ъ  и пещ еры  к іевск ія .  И бо  
а щ е  бы е с т е с т в е н н ы м ъ  м ѣста  п о л о ж е н іе м ъ ,  и воздуха  д о б р о то ю  х р а ­
нима б ы ш а  т ѣ л е с а  у м е р ш и х ъ  о т ъ  нетлѣн ія ,  в с я к ъ  т р у п ъ  т а м о  л ѳ ж а щ ь  
п ребы вал ъ  бы н ё гл ѣ і іо п ъ .  Н о  но так о  си м ъ  бытн» н а  сам ом ъ д ѣ л ѣ , — 
не то  го в о р и т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с ть .  Н ап ри м ѣ ръ :  «во время злочестивпго  
Б а т ы я ,  все ц а р с т в о  р осс ій ск ое  р а з о р и в ш а г о ,  и на К іе в ъ  н а ш е д ш а г о ,  
мнози въ п е щ е р а х ъ  кры яхуся  люди, и іішн гладом ъ ,  ш ііи  ж е  о с т р іе м ъ  
меча отъ  н а ш е д ш и х ъ  в ар в ар ъ  н а д о ш а ,  п не  б ы в ш и м ъ  то гд а  п о г р е б а ­
ю щ им ъ ( т а к ъ  к а к ъ  некому было предать  ихъ  п о гр е б ен ію )  р а с т л ѣ ш а  и  

с о г н и ш а . . .  М ощ и ж е  с в я т ы х ъ  нетлѣнія д ал е ч а й ш ѳ »  остались  и о с т а ю т ­
ся н е п р и ч а с т н ы  тл ѣ і і ію  31) . . .

Г о в о р я т ъ  е щ е :  «м н ог ія  м о щ и  бы ваю тъ  под ставн ы я ,  и  не  с в яты х ъ  
с у щ ія » . . .  Ч то  ж е  отсю да?  Н е у ж е л и  па этом ъ основан іи  надобно  о т ­
в е р г н у т ь  в о в с е  п о ч т е н і е  м о щ е й ?  К а к о  * н а м ъ  дѣло до м ощ ей  п о д ст а в ­
ны хъ ,  если  онѣ есть  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  или по к р ай н ей  м ѣрь были когда 
ннбудь и гдѣ н и будь 32 33) ?  У  п а р ъ ,  говоря  словами той я;е стари н н ой  
б о г о с л о в с к о — полем ической  кн и ги ,  и з ъ  которой  мы и в ы ш е  н только-  
что п р е д ъ  этимъ приводили нѣкоторы я м ѣ с т а ,— у п а с ъ  рѣчь -о мо­
щ а х ъ  с в я т ы х ъ  и с т и н н ы х ъ ,  о т ъ  в с е я  ц е р к в е ,  и о т ъ  в с е г о  освяіцѳипмго 
собора  аз) с в и дѣ тольствован н ы хъ .  ж и т іе м ъ  святы мъ Б огоугодн ы м ъ  п р е ­
жде см ерти  п р о с ія в ш и х ъ ,  ч у д о т в о р е и іё м ь  ж е  или п р е ж д е  смер  и ,  или 
но см е р т и ,  или во о б о е м ъ  времени п р о с л а в л е н н ы х ъ .  А не о м о щ а х ъ  
какихъ  либо н е в ѣ д о м ы х ъ ,  свидѣтельства ц е р к о в н а г о ,  и извЬетія н е ­

3 1 )  Су . Кам. В ѣ р ы ... ,  стр. 3 5 8 , 3 5 9 , 3 6 0 .
32.) Слава Богу, что ве у пасъ— на русж православной!..
3 3 )  У яасъ  в ъ  Россіи— отъ святѣйш аго синода.



— 581 —

л о ж н а г о  н е и м у щ и х ъ . . . ,  н и  чудесам и  п росл авл ы п н х ся»  ,4) .  Д а!  для  по* 
ч атан ія  св.  м о щ е й ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  н е д о с т а т о ч н о  одного  и х ъ  н е т л ѣ ­
н ія .  У ж е  и сам ое  н е т л ѣ н іе ,  « к оторы м ъ  Г о с п о д ь  п р о с л а в л я е тъ  тѣла  
м н о г и х ъ  у го д н и к о в ъ  с в о и х ъ ,  есть  р а з и т е л ь н ѣ й ш е е  чудо» *5) ,  к а к ъ  явное  
з н а м е н іе ,  к а к ъ  очевидное и  т о р ж е с т в е н н о е  п р о я в л е н іе  силы Б о ж і е й ,  
благод атн ой .  Н о  это  чудо, не см отря  на т о ,  д о л ж н о  быть з а с в и д ѣ ­
т е л ь с т в о в а н о — и, г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н о  чудесами отъ  
с а м ы х ъ  тѣ л ъ  в е т л ѣ н п ы х ъ .  Ч г о  ж е?  Или мы не м о ж е м ъ  у к а з а г ь  на 
та к ія  чудеса?  Или не н а й д ем ъ  одного  и з ъ  с а м ы х ъ  о б и л ь н ы х ъ  источни­
к о в ъ  и х ъ  д а ж е  близъ  себя? П р е д ъ  нами н е т л ѣ н н о  п о ч и в а е т ъ  велик ій  
у го д н и к ъ  Б о ж і й ,  святи тел ь  М и т р о * а и ъ ,  я = и р о ч и т а й т ѳ  в ъ  его  ж и з н е ­
о п и с а н іи ,  с к о л ік о  с о в е р ш а л о с ь  чудесъ  отъ  с в я т ы х ъ  м ощ ей  е г о ,  ещ е 
п р е ж д е  с л а в н а г о  о ік р ы т ія  и х ъ ,  о с о б е н н о  при  с а м о м ъ  о тк ры т іи !  А п о ­
слѣ  т о г о ,  а т е п е р ь  не п р о д о л ж аю тъ  ли с о в е р ш а т ь с я  эти  чудеса воочію  
в ѣ р у ю щ и х ъ  и с а м ы х ъ  н е в ѣ р у ю щ и х ъ ? . .  В ъ  л ав р ѣ  к іе в о - п е ч е р с к о й ,  въ 
л а в р ѣ  с е р г іо в с к о й ,  въ М о с к в ѣ ,  Н о в г о р о д ѣ ,  В о л о г д ѣ ,  Р о с т о в ѣ ,  З з д о н -  
скѣ  и во м н о г и х ъ  д р у ги х ъ  м ѣ с т а х ъ » ,  н е  т о л ь к о  у п а с ъ ,  въ  н а ш е м ъ  
о теч еств ѣ ,  но  и в ъ  п р о ч и х ъ  с т р а н а х ъ  е д и н о в ѣ р н ы х ъ  н а м ъ ,  п р а в о с л а в ­
н ы х ъ  зв) ,  « о т к р ы т о  п о ч и в а ю т ъ  н е т л ѣ н п ы е  о с т а н к и  св .  у г о д н и к о в ъ ,  и 
п е п р е с т а ю іц п м и  чудесам и  для  п р и т е к а ю щ и х ъ  к г  п и м г  съ  вѣ рою  гро­
м огл асн о  с в и д ѣ т е л ь ст в у ю т ъ »  87),  что « с в я т ы м ъ  м о щ а м ъ » ,  к и к ъ  учитъ 
о д и н ъ  д р е в п ій  о т е ц ъ  ц е р к в и  |8) ,  « в с е гд а  п р и с у щ а  ч у д о д ѣ й с т в у ю щ а я  
б л а г о д а т ь  С в я т а г о  Д у х а » .  И «не только  т ѣ л а  (и л и  н о щ и ) » ,  говори тъ  
З л а т о у с т ъ  зэ) ,  «н  и сам ы я гроб н и ц ы  с в я т ы х ъ  и сп о л н ен ы  б л аго д ати .  
Е с л и »  ещ е  «во в р е м я  (п р о р о к а )  Е л и с с ѳ я  с о в е р ш и л о с ь  нѣчто  подобное ,  
и мертвы й ч р е з ъ  п р и к о с н о в е н іе  ко гробу  е го  р а з р ѣ ш и л с я  о т ъ  узъ 
смерти и в о з в р а т и л с я  къ  ж и з н и :  т ѣ м ъ  болѣе н ы н ѣ ,  к о гд а ,  б лагод ать  
обильнѣе  и д ѣ й ств ія  Д у х а  п л о д о т в о р н ѣ е ,  е с т е с т в е н н о  п р и к а с а ю щ е ч у с я  
с ъ  в ѣ р о ю  к ъ  г р о б н и ц ѣ  ( с в я т ы х ъ )  и з в л е к а т ь  и з ъ  нея в е л и к у ю  п ользу» .  
П одобно  т о м у ,  к а к ъ  платки  и п о л о т е н ц а  св .  а п о с т о л а  П а в л а ,  п о л а г а в ­
ш іяся  на н е д у ж н ы х ъ  п о д е р ж и м ы х ъ  б ѣ с а м и ,  и сц ѣ л яли  о т ъ  б о л ѣ зн ей  и 
прогон ял и  н е ч и с т ы х ъ  д у х о в ъ  (Д ѣ я н .  1 9 ,  1 2 . ) :  т а к ъ  д а ж е  « о д е ж іы » ,  
и ли  д р у г ія  как ія  н и б у д ь ,  приличны я святы п ѣ ,  в е щ и ,  « в о з л а г а е м ы я  на 
овящомпыо о с т а н к и »  н е т л ѣ н н о  п о ч и в а ю щ и х ъ  у г о д н и к о в ъ  Б о ж і и х ъ ,  «отъ 
одного  п р и к о с н о в е н ія »  к ъ  н и м ъ  «д ѣ л аю тся  ц ѣ лебны м и »  34 35 36 37 38 39 40) . . .

Н о у ж г ш  и п о сл ѣ  в с ѣ х ъ  ч у д е с ъ ,  с о в е р ш а ю щ и х с я  о т ъ  с в я т ы х ъ  мо- 
щ е й ,  м ож но  е щ е  с о м н ѣ в а т ь с я  в ъ  т о м ъ ,  что и х ъ  н а д о б н о  п о ч и т а т ь ,  что 
и м ъ  съ  б л а г о г о в ѣ н іе м ъ  н адоб н о  п о к л а н я т ь с я ?  « В ь г  з а б л у ж д а е т е с ь »  іо* 
м н ѣ в а ю щ іе ѳ я !— К а к ъ  «трубн ы й  гол осъ  с ъ  н е б а » ,  в н я тн о  и гром ко  го ­

3 4 )  Каи. В ѣ р .* . ,  стр. 3 5 7 , 3 5 8 .
3 5 )  См. лрав. Догмат. Богоол. М а п а р . т .  И , стр. 4 3 2 .
3 6 )  Н апримѣръ: св . Димптрій мпроточпвый— в ъ  Солунн (в ъ  Македоніи), 

ев. Спиридонъ— въ  К.орфу (на островѣ того  же имени). Не упоминаемъ о Симѣ 
і  А ѳ о п ѣ ...

3 7 )  См. прав. Доги. Богосл. М ан ар ..., т .  I I ,  стр. 4 3 2 .
3 8 )  Ефремъ С и ри н ъ . Си. т в . св. От. Х ІУ , 1 2 8 .
3 9 )  См. бесѣд. его на 2 послан. къ  корино.— ХХѴІ-ю.
4 0 )  Амвросій м^діоланок. еы. нрав. Догмат. Богоел. М ан ар ..., т . П, стр. 430.
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в о р ятъ  « э т и  чудодѣйственны я силы о т ъ  нѳтлѣнпы хъ» о с т а н к о в ъ  свя-  
т ы х ъ  Б о ж іи х ь  человѣ ковъ  41 42) ! . .

О б ратим ся  къ д ревн ей  ц е р к в и ,  на к оторую , к а к ъ  па церковь  ис­
т и н н у ю ,  о б р а з ц о в у ю ,  привыкли о д и н а к о в о  дѣлать  свои  указан ія  и п р а ­
во и не п р а в о  в ѣ р у ю щ іе .  Н а  св ѣ тл ы хъ  с т р а н и ц а х ъ  ея исторіи  я в с т в е н ­
но п е ч а т а е т с я  ч и сты й ,  чуждый всякой примѣси к а к п х ь  либо человѣ­
ч е с к и х ъ  м у д р о в а н ій ,  д у х ь  х р и с т іа н с т в а .  11 что ж е  мы ч и т а ем ъ  па 
эти хъ  с т р а н и ц а х ъ ?  Ч и т а е м ъ ,  меж ду п р о ч и м ъ , — и о почитаніи  с в я т ы х ъ  
м о щ е й . . .  Т а к ъ  с ъ  с а м и х ъ  п е р в ы х ъ  в р е м е н ъ  церкви  в ѣ рую щ іе  б л а г о г о ­
вѣйно х р а н т л и  о стан к и  св .  І о а н н а  П р ед теч и ,  А н о с ю л о в ъ ,  и во в рем е­
на го н е н ій  уносили съ  мѣста  казн и  тѣла и р а с т ер за н н ы е  члены св.  
м у ч е н и к о в ъ ,  с к ры в ал и  и х ъ  у себя въ д о м а х ъ ,  или д ругихъ  п о та о н н ы х ъ  
м ѣ с т а х ъ ,  и на  гробы и х ь  с о б и р а л и с ь  с о в е р ш а т ь  Б о ж е с тв е н н ы я  служ бы , 
п р е и м у щ е с т в е н н о — л и ту р г ію .  О гсю д а-п ѳ сто н іш о е  и р а в н л о  ц е р к в и ,  в с е ­
об щ ій  и сам ы й древній  ея  о б ы ч а й — п о л а г а т ь  въ  о с н о в а н іе  с з .  а л т а ­
рей м ощ и м у ч е н и к о в ъ ,  п о  с о б л ю іа е т с я  и доны нѣ  — въ т о м ъ ,  что т а и н ­
ство  е в х а р и с і і и  ( — л и ту р г ія ,  обѣдня) не иначе  с о в е р ш а е т с я  у п а с ъ ,  
к а к ъ  п а  а н т и м и н с ѣ ,  и м ѣ ю щ ем ъ в ь  себѣ  ч стицу  м ощ ей .  Послѣ в р е ­
менъ м у ч е н и ч е с к и х ъ ,  именно  в ъ  4  вѣкѣ гробы  и о стан к и  св и ты х ъ  д ѣ ­
лаются о б щ е и з в ѣ с т н ы м и .  Н адь  ними с о о р у ж а ю т с я  х р а м ы ,  установлн- 
ются п р а з д н е с т в а  в ь  пам ять  н х ъ  о ік р м т іл  или п ерен есен ія  У  св.  о т ­
ц овъ ,  в ъ  это врем я  ж и в ш и х ъ ,  на >рим. В асил ія  В е л и к а г о ,  З л а т о у с т а ,  
находим ъ  много б о с ѣ і ъ  по случаю  п е р е н е с ен ія  св.  м о щ е й .  Р а в н ы м ъ  
о б р а з о м ъ  и друг іе  о т ц ы ,  Г ри гор ій  Б о г о с л о в ъ ,  Г ригор ій  Н и с с к ій ,  К и ­
рилла і е р у с а л и м с к ій ,  в е с ь м а  чисто у к а з ы в а ю т ъ  на о б щ ій  о б ы ч а й  ц е р к ­
ви почитать  св.  м ощ и .  Н а к о н е ц ь  о б ь  этом ъ предм етѣ  ясно  н о п р е ­
дѣленно  в ы с к а з а л а с ь  ц ер к о в ь  въ  п о с т а н о в л е н ія х ъ  с о б о р о в ъ .  Т а к ъ  
одинъ п ом ѣ стн ы й  соборъ  (к а р ѳ а г е н с к ій ,  п о в е л ѣ в а е т ъ  р а с к ап ы в а т ь  а л т а ­
ри ,  которы е  не им ѣ ю тъ  в ь  с в о ем ъ  о с н о в а н іи  св.  лощ еЙ . Н а  д р у го м ъ  
помѣстномъ соб орѣ  ( г а н г р ій с к о м ь )  отлучены о т ь  ц еркви  ерети ки  евста-  
фіане, г н у ш а в ш іе с я  м о щ а м и .  Седьмой вселенск ій  со б о р ъ  т а к ж е  и з р е к ъ  
отлученіе н а  н с п о ч и т а ю щ н х ъ  с в .  м о щ и ,  и, кромѣ то го ,  сдѣлалъ  о п р е ­
дѣленіе н еп р е м ѣ н н о  о с в я щ а т ь  с в .  ж ертв ен н и к и  не иначе ,  к а к ъ  п о л а ­
гая въ осн о в а  *іе и х ъ  м ощ и 4а).

В о т ъ ,  меж ду п р о ч и м ъ ,  что г< в о р и т г ,  что передаетъ  н а м ъ  и с т о ­
рія д ревн ей  ц еркви  о почитан іи  п отл ѣ и н ы хъ  о с т а н к о в ъ  угод н и к овъ  Б о ­
жіихъ! Г о в о р и т ъ  ли она т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  что ннбудь не въ пользу ,  
или п р о т и в ъ  этого  почитаніи?  Н а п р і і н в ь ,  она  д а ж е  г о в о р и т ь  ещ е  
вотъ что :  «не на одни» р е іл ѣ п н ы я  стѣлая  святы хъ  « п р о сти р ал о сь »  
благоговѣйное  « у в а ж е н іе  х р и с т і а н ъ ,  но и на  с ам ы я  орудія  страдан ій  
й смерти м у ч ен и к о в ъ »  43) . . .

4 1 ) Слово Григорія архіепископа тверекаго (впослѣдствіи мптроиолпта С.-Пѳ- 
тербургск.) при открытія моіцеіі святителя Мнгрофапа. Ом. жизнь Аитонія, архіе* 
писк. Вороиеж. Спб. 1 8 5 2  г. стр. 5 2 .

4 2 )  См. Догмат. Вогосл. А н то и ..., стр. 4 1 1 — 4 1 2 . см. тавжа прав. Дог- 
иат. Богосл. М ак а р ..., т .  II, етр . 4 33 .

43) Т анъ же.
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И т а к ъ — н е п р е р е к а е м а я  и н е п р е л о ж н а я  и с т и н а ,  чго мы д олж н ы  
поч и тать  с в .  мощ и н покл ан яться  и м ъ ,  к а к ъ  учитъ  и п о в ел ѣ в аетъ  н а ­
ш а  п р а в о с л а в н а я  д о р к ѳ в ь .

Ж И ЗН Ь И ПРОРОЧЕСКОЕ СЛУЖЕНІЕ ПРОРОКА ІЕРЕМІИ,

( и  руководству «го ш г я ) .

(Продомѳвіѳ).

■п., м I X .

Мы п р и с т у п а е м ъ  теп ерь  к ъ  о б о зр ѣ н ію  ж и зн и  и п р о р о ч е с к а г о  слу­
ж ен ія  Іерем іи  въ  ц а р с т в о в а н іе  С е д е к іи .  в о з в е д е н н а г о  Н ав у х о д о н о со р о м ъ  
ип п р е с с то л ъ  послѣ  зл о п о л у ч н а го  Іех о п іи .  Съ  им енем ъ  С ед ек іи  с о е д и ­
н яется  п р е д став л ен іе  о п осл ѣ д н и хъ  д н я х ъ  Іу д е й с к а г о  ц а р с т в а ,  о п р е д ­
с м е р тн о й  а г о н іи  Іудейскаго  о б щ е с т в а  и о к о н ч а т е л ь н о м ъ  р а з г р о м ѣ ,  п о ­
с т и г ш е м ъ  П алестинскую  І у д е ю .  Н а в у х о д о н о с о р ъ ,  э т о т ъ  « л е в ъ ,  и с т р е б и ­
тель н а р о д о в ъ »  пв), по в ы р а ж е н ію  Іер ем іи  явился  к ъ  этом ъ  с л у ч а ѣ ,  ис­
п о л н и т е л ем ъ ,  п р е д н а ч е р т а н н ы х ъ  в ы с ш е ю  силою  п л а н о в ъ ,  и поэтому то 
С а м ъ  І е г о в а  н а з ы в а е т ъ  его  « р а б о м ъ  с в о и м ъ > 11).

П ослѣ  д в у х ъ — т р е х ъ  п а щ е с т в ій  Н а в у х о д о н о с о р а ,  Іудея бы ла  сильно 
о с л а б л е н а :  п ол и т и ч е ск а я  ж и зн ь  и х ъ  висѣла н а  волосу  н с ъ  часу на  часъ 
надо  было о ж и д а т ь ,  что в о т ъ - в о т ъ  п ояви тся  в р а г ъ  и  б е з ц е р е м о н н о  на­
н е с е т ъ  послѣдній у д а р ь  и х ъ  с а м о с т о я т е л ь н о с т и . . .  Ч то  ж е  Іудеи?  между 
ними с а м о у в ѣ р е н н о с т ь ,  кичливая  за н о с ч и в о с т ь ,  ни н а  ч ем ъ  не- 
о с п о в а ш іая  в ѣ р а  в ъ  свою  силу  и т в е р д о с т ь .  « К т о  в ы с т у п и т ъ  противъ 
н а с ъ ,  и кто  в о й д етъ  в ъ  ж и л и щ а  п а ш и ,  гово р и л а  Іудея въ своем ъ  ослѣ- 
п л еп іи »  ” ) . . .  Т а к о е  н е п о н я т н о е  с а м о о б о л ь щ е н іе  о т н о с и т е л ь н о  своего 
п о л о ж е н ія  было е с т е с т в е н н о ю  причиною  к о з н о й  и о тк ры той  враж ды  про­
т и в ъ  с в о и х ъ  п о б ѣ д и тел ей ,  а  всѳ это  только  м огло  р а з д р а ж и т ъ  Халдеевъ 
и въ  з н а ч и т ел ь н о й  с т е п е н и  у с к о р и т ь  с о в е р ш е н н о е  п а д е н іе  Іудейскаго 
ц а р с т г а . . .  Н о  п о м о г ъ ,  к о н е ч н о ,  І е р е м ія  т ѣ ш и т ь  с е б я  подобны ми иллю­
з ія м и ;  во всей  у ж а с н о й  п а го т ѣ  видѣлъ о п ъ  исти п п ы й  ход ъ  в е щ е й ,  н без­
п рекословн ое  п о в и н о в е н іе ,  п о к о р н о с т ь  п о б ѣ д и т е л я м ъ ,  с м и р е н іе ,— счи­
т а л ъ  в ѣ рн ы м ъ  и сам ы м ъ  н а д е ж н ы м ъ  с р е д с т в о м ъ  для отдаленія  катаст­
роф ы , а р ав н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и для см ягч ен ія  с ам ой  к р о в а в о й  развязки . . -  
И вотъ  Іерем ія  настойчиво  и н ѳук л ои п о  п р е с л ѣ д у е т ъ  э т у  цѣль. 90 91 92

9 0 )  4 сл. уст.
9 1 )  2 5 — 9 .
9 2 )  2 1 — 13
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В ъ  Іе р у с а л и м ъ  к ъ  Седокіи приходятъ  послы о т ъ  ц ар ей  И д у м е й с к а г о ,  
М о а в и т с к а г о ,  о т ъ  царя  с ы н о в ъ  А н п о ы о в ы х ъ ,  отъ  ц а р е й  Т и р а  и С идо­
на пз) ,  ц а р е й ,  которые были св язан ы  меж ду собою общ ею  н ен ави ст ію  
къ Н а в у х о д о н о с о р у  и п о то м у ,  мож но  с ъ  вѣроятностію  п о л а г а т ь ,  что 
главною  цѣлію  п осол ьств а  было с о г л а ш е н іе  касательно  о б о рон и тел ьн ы хъ  
или н а с т у п а т е л ь н ы х ъ  дѣйств ій  п р о т и в ъ  и х ъ  в р а г а — повел и тел я  Х а л д е ­
е в ъ . . .  П р о р о к ъ  в о з л а г а е т ъ  н а  ш ею  ремни и ярм о ,  и, п осы л ая  ихъ ч резъ  
пословъ  ц а р я м ъ ,  у б ѣ ж д а е т ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  о став и ть  всѣ тщ етн ы е  замыслы 
противъ  Н а в у х о д о н о с о р а ,  п ри зн ать  себя побѣж денны м и и покори ться  
своей у ч а с т и . . . .  І е г о в а ,  го в о р и т ъ  п р о р о к ъ ,  о т д а с т ъ  всѣ народы в ъ  р у ­
ку Н а в у х о д о н о с о р а  р аб а  своего  и ц а р с т в о  л  н а р о д ъ ,  которы е  не з а х о ­
тятъ с л у ж и т ь  ем у ,  о н ъ  н а к а ж е т ъ  мечемъ го л о д о м ъ  и м о р о м ъ ! . . .

О б р а щ а я с ь ,  вслѣдъ з а т ѣ м ъ  къ  С сдек іи ,  пророкъ  въ свою очередь и 
его у в ѣ щ е в а е т ъ  «и од к лб н и ть  ш е ю  свою  подъ ярмо ц а р я  Н а в и д о и с к а г о » ,  
— «зачѣ м ъ  умирать т е б ѣ  и народу  твоему отъ  м е ч а ,  голода и моровой 
язвы 9*) ,  го в о р и тъ  п р о р о к ъ ,  а это н ео б х о д и м о  д олж но  будетъ  случиться 
если т ы  вздум аеш ь противиться в ел ѣ н ія м ъ  Н а в у х о д о н о с о р а ,  а Н е  с л у ­
шайте вы п р о р о к о в ъ ,  п р о д о л ж а е т ъ  І е р е м ія ,  к о то р ы е  гов о р я тъ  в а м ъ — но 
будете с л у ж и т ь  ц арю  В ав и л о н с к о м у » ,  и ж и в и т е ,— зачѣ м ъ  б езп о л е зн ы м ъ  
и б езрасудн ы м ъ  со п р о ти в л ен іем ъ  доводить  городъ  до разруш ен ія  
Е щ е  въ  больш ей  степ ен и  с т а р а л с я  п р о р о к ъ  убѣдить в ъ  этомъ тѣ хъ  І у ­
деевъ, к о то р ы е  бы ли  отведены  в ъ  В а в и л о н ъ .  П ророкъ  глубоко п они­
м алъ ,  к а к и м и  гибельны м и  послѣдствіями о тзо в у тс я  в ъ  и х ъ  б е з ъ  того  
н е за в и д н о м ъ  п олож ен іи  явн ы е  зн а к и  нен ави сти  и враж ды  к ъ  с в о и м ъ  
повелителямъ: в о з м у щ е н ія ,  з а в о в о р ы  и т* под. О н ъ  видѣлъ, что только 
смиреніе и п о к о р н о с т ь  могли р а с п о л о ж и т ь  Х а л д е е в ъ  в ъ  пользу п л ѣ н ­
ны хъ . . .  П о л ь зу я с ь  сл у ч а е м ъ ,  п р о р о к ъ  о т р а в л я е т ъ  к ь  Іудейским ъ  п е р е ­
селенцамъ п о с л а н іе ,  в ъ  к о т о р о м ъ  у в ѣ щ е в а е т ъ  ихъ о став и ть  к о зн и ,  и н ­
триги п р о т и в ъ  с в о и х ъ  в р а г о в ъ ,  к а н ь  ни къ  чему ве ве д у щ ія ,  оставить  
вражду, исходом ъ  которой  и м о ж е т ъ  быть только увеличен іе  т я го с т и  
ихъ п о л о ж е н ія  и с о в ѣ т у е т ъ  отдаться чисто  сем ей н ы м ъ ,  х о з я й с т в е н н ы м ъ  
мирнымъ за н я т ія м ъ .  «С тройте  д ом ы , п и с а л ъ  п р о р о к ъ ,  и ж и в и те  и р а з ­
водите сады и с о б и р а й т е  съ  нихъ  плоды. Б ерите  ж е н ъ  и р о ж д ай те  сы ­
новой и дочерей  и р а з м н о ж а й т е с ь  т а м ъ ,  а  не ум алитесь»  0 |)  Н о  эго, 
возможно т о л ьк о  тогда ,  к а к ъ  бы т а к ъ  говори тъ  о н ъ ,  когда вы не  только 
сами н е  будете  ви н ою  н а р у ш е н ія  мира и ти ш и н ы , а н а о б о р о т ъ — будѳ- 93 94 95 96

93) 27— 3.
94) 2 7 — 8.
95) 27— 12. 13. 9.
96) 2 9 - 5 .  6.



97) 29— 7.
98) 29— 10. 11,
99) 29— 27
100) " 2в— 82.

П одобное  ж е  о т н о ш е н іе  к ъ  с в о и м ъ  у в ѣ щ а н ія м ъ  п р о р о к ъ  долж енъ 
бы лъ  встр ѣ ти ть  и с о  с т о р о н ы  и а л е ст и н г .к и х ь  І у д е в г ;  е го  мы сли, въ 
атом ъ  с л у ч а ѣ ,  были с о в е р ш е н н о  п ротивополож ны  мнѣнію  и надеждамъ 
■сего  о б щ е с т в а ,  и л е г к о ,  поэтом у ,  з а к л ю ч и т ь ,  что  п р о т и в о д ѣ й с т в іе  при 
в о з б у ж д е н н о м ъ  состоян іи  н а ц іи ,  о с іе с т в е и н о  д о л ж н о  быть опять  обна­
р уж и ться  в ъ  о т к р ы т ы х ъ  г о н е н ія х ъ  и п р е с л ѣ д о в а н ія х ъ .

Р а с п р о с т р а н е н ію  п а г у б н а г о  с а м о о б о л ь щ е н ія  и в о з б у ж д е н ію  народ­
н ы х ъ  с тр а сте й  м ного  с п о со б ств о в ал и  т ѣ  н е п р и зн а н н ы е  п р о р о к и ,  съ 
которы м и  Іерем іи  приходилось  б о р о т ь с я  почти всю  ж и з н ь .  Т а к ъ  Ана 
н і я ,  п р о р о к ъ  и зъ  Г а в а о н а ,  го в о р и л ъ  Іе р е м іи ,  въ  г л а з а х ъ  священни­
к о в ъ  и в с е г о  н а р о д а ,  что «спустя  два го д а  І е г о в а  с о к р у ш и т ъ  ярм о  да- 97 98 99 100

т е ,  н а  ск ольк о  в о з м о ж н о ,  о х р а н я т ь  и п о д держ и вать  е г о ,  т а к ъ  к а к ъ  с п о ­
к о й н о е  и м ирн ое  те ч ен іе  в а ш ей  ж и зн и  об условливается  м ирн ы м ъ  и по 
возм утим ы м ъ р а з в и т іе м ъ  ж и зн и  в а ш и х ъ  п о б ѣ д и тел ей .  а И ж е л а й т е  м и ­
р а  том у  городу ,  в ъ  которы й  Я  п е р е с е л и л ъ  в и с ъ ,  го в о р и т ъ  Іе р е м ія  и м е ­
н е м ъ  Б о ж іи м ъ ,  и м о л и тесь  за  него  І е г о в ѣ :  ибо  в ъ  ммрѣ его  будетъ  іі 
в а м ъ  м и р ъ .»  *7)  А что бы съ  одной с т о р о н ы  сильнѣ е  п од ѣ й ств о в ать  на 
п л ѣ н н ы х ъ ,  уб ѣ д и ть  ихъ  въ  с п раведл и вости  и с т и н н о с т и  свои хъ  с л о в ъ ? 
а  с ъ  д р у г о й — п р и д ать  и м ь  бодрости  и силы для прим ирен ія  съ  своею 
з а в и с и м о ю  ж и з н і ю , — п р о р о к ъ  п р е д к а з ы в а с т ъ  им ъ  о б ъ  о с в о б о ж д е н іи  изъ  
п л ѣ н а :  « к о гд а  и сполнится  В а в и л о н у  7 0  л ѣ т ъ ,  г о в о р и т ь  Іерем ія  им енем ъ  
І е г о в ы ,  тогда  Я  п о с ѣ щ у  в а с ъ  и с о в е р ш у  н адъ  вами доброе  М ое слово 
к а с а т е л ь н о  в о з в р а щ е н ія  в а ш е г о  на  мѣсто  с іе .  И бо И имѣю мысли о 
в а с ъ ,  мысли не з л а ,  а мысли м и р а ,  чтобы дать  в а м ъ  б у д у щ н о с т ь  и на- 
д еж д у .  9‘)

Н о  подобны я б л а г ія  у в ѣ щ а н ія  п р о р о к а  м ногим и  и зъ  п е ресел ен н ы хъ  
І у д е е в ъ  были приняты  д а л е к о  не с о ч у в ст в е н н о .  Ш е м а ія ,  одинъ и зъ  н а ­
ч а л ь н и к о в ъ ,  п и сав ш ій  но этому поводу в ъ  Іе р у с а л и м ъ  к ъ  с вящ ен н и к у  
ЦѳФапіи , у к о р я л ъ  е г о ,  п очем у ,  о ігь ,  к о то р ы й  п о с т а в л е н ъ  о т ь  Іеговы 
б лю стител ем ъ  н адъ  в с я к и м ъ  ч еловѣ к ом ъ  н е и с т о в с т в у ю щ и м ъ  и прочевствую * 
щ и и ъ ,  для чего  о и ъ  не о б у зд а е т ъ  І е р е м ію  А н а ѳ о Ф с к а г о ,  пророчевствую - 
щ а г о  здѣ сь ,  и не  п о сад и тъ  его  въ  колоду и у зи л и щ е*  " ) .  З а  это про­
р о к ъ  п р е д с к а з а л ъ  Ш е м а іи ,  ч т о  ни о н ъ  с а м ъ ,  ин егс  потомки  не  до­
ж и в у т ъ  до того  вромони, когда г и ѣ в ь  Г о с п ч е ц ь  п р е л о ж н т с я  на  ми­
л о с т ь — и Іудеи б у д у т ь  о с в о б о ж д е н ы  и з ъ  плѣна 10*).
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ря В а в и л о н с к а г о ;  в о зв р а ти ть  І е х о н ію  и всѣ хъ  п л ѣ н н ы х ъ  на мѣсто с і е * . , .  
Іеремія у л и ч а е т ъ  А н а н ію  во лжи*, но послѣдній сры ваетъ  с ъ  ш е и  его  
ярмо и р а з б и в ш и — г о в о р и т ъ  агему народу ,  что в о тъ  т о ч н о — т а к ж е  « І е ­
гова  с о к р у ш и т ъ  ярмо Н авуходон осора  ц а р я  В а в и л о н с к а г о ,  ч р е зъ  д в а  
года, с н я в ъ  е го  съ  ш еи  всѣхъ  н а р о д о в ъ » . . .  ,01) Н о  Іеремія не  о с т у п а е т ъ ;  
ѳнъ д ѣ л ае т ъ  себѣ  ж е л ѣ зн о е  я р м о ,  к а к ъ  символическое в ы р а ж е н іе  н е  
сокруш им остн  ига  ц а р я  в а в и л о н с к а г о ,— « т а к ъ  го в о р и тъ  Іе го в а :  ж елѣзное  
ярмо в озлож у  на ш е ю  в с ѣ х ъ  н а р о д о в ъ ,  ч о б ь  они работали Н а в у х о д о н о ­
сору— ц а р ю  и будутъ они ему р а б о т а т ь . . .  ,оа)  А н а н іи  ж е  за  его  л ж е -  
м удрсгвован іо  Іе р е м ія  п р е д с к а з ы в а е т ъ  см ерть :  «Т ы  п р о и зн есъ  в о з м у щ е ­
ніе п р о т и в ъ  Іе го в ы ,  потому Іе г о в а  с в е р г а е т ъ  тебя  съ  лица  зем ли .  И 
умеръ А н а н ія  в ъ  ю м ъ  ж е  году въ  седьмомъ м ѣ сяц ъ .»  108)

В п р о ч е м ъ ,  І е р е м ія  въ  т о ж е  время и с а м ъ  п р е д с к а зы в а л ъ  гибель и 
паденіе  В а в и л о н у ,  по это нисколько не  измѣняло гря д у щ и х ъ  бѣдствій 
Іудеевъ ;  т а к ъ  к а к ь  но п р е д с к а з а н ію  п р о р о к а  «чашу с ь  в и н о м ъ  я р о ­
сти» 101 102 103 І04 105)  су ж д е н о  было испить Іу д е я м ъ  п реж де  р а з р у ш е н ія  х ал д ей ск аго  
ц а р с т в а ;  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  г р о з а ,  ко то р ая  д о л ж н а  была р а з р а з и т ь с я  
надъ Іѵ деѳю , н е  могла  проити  м и м о ;  и если  во в с е м ъ  этом ъ  видно 
было п р и с у т с т в іе  к а р а ю щ е й  дѣсницы  Б о ж і е й ;  то  не  безум но  ли было 
со сторопы  Іу д е е в ъ  бороться  и в о о р у ж а т ьс я  протилъ  х а л д е е в ъ ,  т а к ь  к а к ъ  
въ с у щ н о сти  они противились  велѣніямъ Т о г о ,  К т о ,  по сл овам ъ  Іерем іи ,  
« н а п о л н я е т ъ  н еб о  и зем л ю . ,05)

Н о  іудеи  не в н и м а л и  с л о в а м ъ  п р о р о к а ;  зан о сч и в о сть  и с а м о у в ѣ ­
ренность н ѳ о с та в л я л а  ихъ  и они  в с е  таки  не см и р я л и сь ,— н вотъ  по 
Іудеи, в д р у гъ  р а з н е с л а с ь  г р о з н а я ,  у ж а с н а я  вѣсть о п р и б л и ж аю щ е м с я  
наш еств іи  Н а в у х о д о н о с о р а . . .  И з м ѣ н а  С ед ѳ к іи ,  с о ю зъ  съ  Е г и п т я н а м и  и 
открытое в о з м у щ е н і е  п р о т и в ъ  Х а л д е е в ъ ,  вызвали  это н а ш е с т в іе — «п о­
бѣдителя н а р о д о в ъ » .  Э то  было в ъ  9 году ц а р ств о в ан ія  Седекіп. Смутился 
робкій и л и ц ем ѣ рн ы й  ц а р ь  при этой  вѣ сти  и в ъ  другое  врем я  не  о б р а ­
щавшій вним ан ія  н а  слова  І е р е м і и , — теперь сп ѣ ш и тъ  освѣд ом иться  у 
пророка об ъ  исходѣ п р е д с т о я щ а г о  наш еств ія :  вопроси  о н а с ъ  І е г о в у ,  
говорилъ С едек ія  ч р езъ  п о с л а н н ы х ъ  П а ш х у р а  и ЦеФанію, ибо Н а в у х о ­
доносоръ ц а р ь  В ави л он ск ій ,  н а с т у п а е т ъ — на и а с ъ ;  м ож етъ  быть Іегова  
сдѣлаетъ н а д ъ  нами всякія чудеса свои и о н ъ  отъ  н а с ь  о т с т у п и т ъ . . . 10-)  
Скажите С едѳк іи ,  о т в ѣ т с т в у е т ъ  п р о р о к ъ  п о сл а н н ы м ъ ,« " -т а к ъ  говоритъ
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Іегова: Я обратилъ лице мое къ городу сему на зло, а не на добро; 
потому онь будетъ преданъ зъ руки царя вавилонскаго и онъ сожжетъ 
сго огнемъ. И (Золенію царя Іудейскаго, н служащихъ при немъ, на­
родъ, остававшихся въ городѣ семъ (послѣ осады) отъ язвы, меча и го­
лода предамъ въ руки Навуходоносору; онъ поразитъ ихъ остріемъ ме­
ча, и ие пожалѣетъ ихъ, и не пощадитъ... Іеремія прибавляетъ, что Іе­
гова самъ будетъ споспѣшествовать Халдеямъ въ ихъ борьбѣ с * Іеру­
салимомъ... ,07) Но слова пророка не произвели пи какого дѣйствія; 
Іудеи приняли оборонительное положеніе и рѣшились защищаться до 
послѣдней возможности. Между тѣмъ Навуходоносоръ съ многочислен­
нымъ войскомъ, увеличеннымъ на пути враждебными Іудеямъ народа­
ми, быстро приближался къ Іерусалиму; окрестные города сдавались 
одинъ за другимъ; сельскіе жители брааись въ плѣнъ и только города 
Лахисъ и Аѳеки оказали значительное сопротивленіе... Наконецъ въ 
10 мѣсяцѣ тогоже года онъ подступилъ къ Іерусалиму и тѣсно обло­
жилъ его, повелъ правильную осаду; вокругъ города была сдѣлана на­
сыпь и къ стѣнамъ подставлены осадныя орудія. Въ токомъ отчаян­
номъ положеніи лицемѣрный царь для умилостивленія Іеговы, заклю­
чилъ завѣтъ сь народомъ «обявпть у себя свободу, чтобъ каждый ра­
ба» своего и рабу свою, еврея и овреяику отпустилъ на волю, чтобъ пи 
кто не держалъ въ рабахъ іудея, брата своего .. ,08) Этотъ обычай 
отпускать пп волю рабовъ въ юбилейный годъ при самовластіи и своеко­
рыстіи высшаго класса общества оставался долгое время въ забвеніи; 
и только стѣсненное, почти безвыходное положеніе заставило Іудссяъ 
вспоміпь этотъ угодный Богу законъ... Бы обратились нынѣ, говорилъ 
Іеремія отъ лица Іеговы —и сдѣлали справедливое предъ очами Моими, 
объявивъ свободу другъ другу и заключили предо Мною завѣтъ въ 
домѣ, па которомъ призвано имя Мое... ,0#) Но это было не болѣе іш 
менѣе кань минутыя вспышка религіозно нравственнаго чувства, кото­
рая но обусловливалась глубокимъ чистосердечнымъ раскаяніемъ и но 
имѣла основаніемъ чистыхъ и безкорыстныхъ стремленій къ соблюденію 
з: вѣтовъ Іеговы. Когда на защиту Іерусалима явились Египтяне и длп 
отраженія ихъ нападенія Халдеи принуждены были спить осаду,-— Іу­
деи забыли свое обѣщаніе—и опять «взяли назадъ рабовъ и рабынь, 
которыхъ отііусіили на волю н принудили ихъ быть рабами и рабынями 
и пророку, такъ еще недавно радовавшемуся доброму поступку своихъ 
соотечественниковъ, пришлось опять возвысить голосъ обличенія: вы, 
говорилъ отъ лица Іеговы, снова обезславили има Мое, принуждаете 106 107 108 109
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быть рабами тѣхъ, которыхъ о т п у с т и л и . "•) Пророкъ произноситъ за 
эіо строгій, жестокій ‘ приговоръ: И отдамъ тѣхъ, которые преступили 
завѣтъ, заключенный ими предъ лицемъ Моимъ, князей Іудейскихъ и 
князей Іерусалимскихъ, евнуховъ, и священниковъ и весь народъ въ 
руки враговъ ищущихъ д у ш и  ихъ, и будетъ трупъ ихъ шпцею птицамъ 
небеснымъ и звѣрямъ земнымъ, Селенію и князей ого отдамъ въ руки 
войска царя Вавилонскаго, который теперь отошелъ оть васъ... Я дамъ 
говоритъ Іегова, повелѣніе и возвращу ихъ къ сему городу и присту­
пятъ къ нему, и возьмутъ его, и сожгутъ его огнемъ и города Іудееръ. 
оставлю пустыми безъ жителей. іи)

Только одинъ Іеремія не раздѣлялъ всеобщаго ликованія по слу­
чаю освобожденія города отъ осады; онъ «не обманывалъ себя» подоб­
но другимъ, говоря—отойдутъ отъ насъ Халдеи; ' 1а) онъ зналъ, что 
ато снятіе осады было чисто временное. Вотъ идущее къ вамъ на по­
мощь войско Фараонова, говорилъ пророкъ Селеніи, возратится въ зем­
лю свою въ Египетъ, а Халдеи возвратятся и будутъ держать въ оса­
дѣ городъ сей; возьмутъ и сожгутъ его. из) Полные радостныхъ не сбы­
точныхъ надеждъ, представлявшіе положеніе дѣлъ далеко въ лучшемъ 
свѣтѣ, нежели каково оно было на самомъ дѣлѣ, могли ли Іудой рав­
нодушно отнестись къ словамъ пророка?!.. Раздраженные искали только 
предлога отмстить пророку. Когда Іеремія во время снятія Осады взду­
малъ выйдти изъ Іерусалима—посѣтить свой родной городъ АнаѳоФЪ.— 
у воротъ Веніаминовыхъ онъ былъ остановленъ начальникомъ стражи по 
подозрѣнію его въ измѣнѣ и намѣреніи перейти на сторону Халдеевъ; 
напрасно оправдывался пророкъ; преданный въ руки князей, Іеремія 
подвергся всякаго рода истязаніямь и йотомъ брошенъ былъ въ темни­
цу. Прошло много дней, прежде чѣмъ Седекія вспомнилъ про заклю­
ченнаго; царь приказалъ привести его къ себѣ. «Нѣтъ ли у Іеговы сло­
ва,»—тайно п боязливо вывѣдывалъ робкій Седекія. т ) «Ты будешь 
преданъ въ руки царя Вавилонскаго», неустрашимо н мужественно от­
вѣчалъ ему пророкъ. Нѳчувствуи за собой никакой вины, пророкъ сь 
укоризною обращается къ Селеніи:—«чѣмъ я согрѣшилъ предъ тобою 
и предъ служащими при тебѣ и предъ народомъ твоимъ, что вы отда­
ли меня въ домъ темничный.?!.» и потомъ уполяетъ освободить его изъ 
темницы, гдѣ ему непремѣнно угрожала смерть. Смягчился царь и прика­
залъ отдать Іеремію йодъ надзоръ водворъ стражи; жертва насилія—про. 110 111 112 113 114
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рокъ находился тамъ ісе время до взятія Іерусалима,—и «давали ему 
хлѣбца ва день съ хлѣбичьсй улицы, доколѣ ни какого хлѣба въ горо­
дѣ не стало.» ,15)

Между тѣмъ прѳдказаніи пророка стали исполняться: надежда на 
Египтянъ была напрасна; потерпѣвъ пораженіе, они принуждены 
были отступить, и Халдеп снова только гораздо дѣятельнѣе и настой 
чивѣе занялись осадою Іерусалима... Теперь уже не отъ кого было ожи­
дать помощи, смертный приговоръ Іудеямъ былъ произнесенъ; пришло 
время, наконецъ дорого расплатиться за свое прошлое... Но безумная 
самоувѣренность и теперь п не оставляла Іудеевъ. Напрасно пророкъ 
увѣщевалъ положить оружіе; остающійся въ семъ городѣ говорилъ между 
прочимъ Іеремія, умретъ отъ меча, годлода и язвы, а вышедшій къ Хал­
деямъ будетъ живъ и душа его будетъ ему вмѣсто добычи и онъ оста­
нется живъ, непремѣнно предалъ будетъ городъ сей въ руки войска 
царя Вавилонскаго и ояъ возметъ его. 1Ів) Взрывъ злобы и негодова­
нія быль отвѣтомъ на такое увѣщаніе Іереміи. «Пусть будетъ умерщв­
ленъ человѣкъ сей»—неистовствовали враги, «ибо онъ ослабляетъ ру­
ки остающихся въ городѣ и руки народа, говоря имъ такіе слова...» 115 116 і17 118 *) 
Но царь будучи царемъ сіе ]иге, пересталъ быть имъ бе Гасіо. «Вотъ 
онъ въ вашихъ рукахъ, говорить Седакія потому что царь ничего во­
преки вамъ не можетъ сдѣлать....» И8) Ни кѣмъ и ни чѣмъ не сдер­
живаемые, отуманенные чувствомъ ненависти и злобы, враги бросили 
Іеремію въ грязную яму, которая находилась во дворѣ стражи. Смерть 
неминуемо угрожала пророку, но на этотъ разъ избавителемъ его яв­
ляется царскій евпѵхъ—Еведмѳлохъ; благодаря ого ходатайству, царь 
приказываетъ освободить Іеремію изъ ямы и опять заключить «па дво­
рѣ стражи.» Полный глубокой живой благодарности избавителю, про­
рокъ прѳдказываеть ему, что въ день взятія и разрушенія Іерусалима 
онъ сохранитъ ствою жизнь. ,,#) А гибель Іерусалима становилась все 
ближе и ближе; появился голодъ, эготь вѣрный союзникъ осаждающихъ 
и лютый врагъ осаждаемыхъ; распространилось уныніе въ пародѣ и 
многіе изъ жителей начали иеробйгать въ непріятельскій лагерь. Не­
счастный и жалкій Седекія опять призываетъ Іеремію, тайно выпыты­
вая у него совѣта, на что рѣшиться ему въ такихъ роковыхъ обстоя­
тельствахъ. Взявши съ Сѳдекіи клятву, что онъ но умертвитъ его,— 
Іеремія объявляетъ царю, что единственное средство спасти жизнь,—
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ето п р и н е с т и  «ови н н ую  Н а в у х о д о н о с о р у .  « Е с л и ,  говорилъ п р о р о к ъ ,  по* 
спѣ ш иш ь выйдтн къ  к н я зь ям ъ  ц а р  і В авилонскаго ,  то душ а твоя  будетъ  
ж и в а ,  и го р о д ъ  сей но будетъ  с о ж ж е н ъ  огпем ъ ,  о с та н еш ь ся  ж и в ъ  и ты 
и  д ом ъ  отца  т в о е г о .»  120 121 122)  Н о  С едек ія  не имѣетъ рѣш имости послѣдо­
вать  совѣту  п р о р о к а ;  но предприним ая  чего либо опредѣ лен наго ,  о п а с а ­
ясь к н я з е й ,  которы е  зо іж  * и и а й зо л и в о  слѣдили за н и м ъ — С едекія  толь­
ко п роси тъ  п р о р о к а  с о х р а н и т ь  весь р а з г о в о р ъ  ихъ в ъ  глубокой  т а й н ѣ ,  щ )

Н а к о н е ц ъ  наступ и л ъ  девяты й  день ч етвертаго  мѣсяца 11 -го  го д а  
ц а р с т в о в а н ія  С елен іи ;  это былъ послѣдній день І е р у с а л и м а . . .  Р а з р у ш в -  
ши сѣверную  стЬнѵ, непріятели заняли  твердую  позицію у среднихъ в о ­
р о т ъ ;  паническ ій  с т р а х ъ  овладѣлъ осаж ден н ы м и ;  пользуясь  общимъ см я­
тен іем ъ  и зам ѣнГательтьством ъ,  ц а р ь  ночью съ  немногими изъ  своихъ  
п ри б л и ж ен н ы х ъ  б ѣ ж а л ъ  изъ  Іерусалим а ;  но было у ж е  поздно;  н а с т и г ­
нуты й Х а л д е я м и ,  о н ъ  былъ отведенъ  къ  Н аву х о д о н о со р у ,  въ Ривлу ;  
нельзя было ж дать  п ощ ады : здѣсь в ъ  г л а з а х ъ  злополучнаго  царя  умер­
твили его  с ы н о в е й ,  п о т о м ъ  самому выкололи г л а за  и з а к о в а н н а г о  о т о ­
слали въ В а в и л о н ъ ,  гдѣ о н ъ  и ум еръ  въ т е м н и ц ѣ .— О владѣвш и о к о н ч а ­
тельно  Іе р у с а л и м о м ъ ,  Х алдеи  подвергли его с т р а ш н о м у  разорен ію ;  б о га ­
тый Іе р у с а л и м с к ій  х р а м ъ  б ы л ь  р а з г р а б л е н ъ ,  стѣны  городскія  р а з р у ш е ­
ны и сильный п о ж а р ъ  истребилъ  м н о ж еств о  з д а н ій ;  народъ  былъ о т в е ­
денъ  въ  п л ѣ н ъ  и в ъ  Іудеѣ о с т а л и с ь ,  но в ы р аж ен ію  п р о р о к а ,  послѣдніе 
люди и зъ  н а р о д а ,  у к о т о р ы х ъ  ничего  но было» и  к оторы хъ  едва  д о ­
ставало  для о б р а б с т ы в а н ія  полей ,  п а )

Т а к ъ  сбылись у ж а с н ы я  п р е д с к а з а н ія  пророка  Іерем іи ,  «вы пита  б ы ­
ла Іудеям и  ч а ш а  съ  ви н ом ъ  ярости;®

И о т ц в ѣ л а  к р а с а  востока  
Почти и з ч е з ъ  в ъ  пучинѣ рока 
Д е р ж а в н ы й  твой  Іерусалимъ!
Г д ѣ  эти б аш н и  вѣковы я,
Г дѣ  р о щ и  тополей густы я,
Г д ѣ  т в о й  великолѣпный храмъ?
З л а т ы х ъ  к ад и л ьн и ц ъ  ѳиміамъ 
И  р адоси ы я  п ѣ сн о п ѣ н ья ? . .
П о ги б ло ,  все упало в ъ  п р а х ъ ,
И  ген ій  гр у с тн а го  забвен ья  
С и д и тъ  на тл ѣ ю щ и х ъ  гробахъ!!

12 0 )  38— 16. 17.
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Н ев о л ьн о  о с т а н а в л и в а е ш ь с я  мы слію  на т а к о й  к р о в а в о й  р а з в я з к ѣ  
истор іи  Іуд ей ск аго  н а р о д а ;  п о т е р я  отч и зн ы ,  потери с а м о с т о  л телы іѳй ,  
политической  ж и з н и ,  т я ж е л ы й  плѣнъ В а в и л о н с к ій — не п р е в ы ш а е т ъ  ли 
в с е  э го  вину п ото м к о в ъ  А в р а а м а ?  Д руги м и  одо в а м и — мы х о т и м ъ  о б р а ­
ти ть  вн и м ан іе  на в н у т р е н н ю ю  сторону  э т и х ъ  бѣдств ій  и с р а д а п ій ,  у я с ­
н и ть  ихъ  зн а ч е н іе ,  п о к а з а т ь  на сколько  онѣ были необходимы  в ъ  ц ѣ ­
лой исторій  Іу д е й с к а го  н а р о д а ;  это  т ѣ м ъ  болѣе не  л и ш н е ,  что см ы слъ  и 
зн а ч ен іе  э т и х ъ  с т р а д а н ій  раск ры ты  отчасти  в ъ  с а м о й  к н и гѣ  Іерем іи .

К а к ъ  съ  п е р в а г о  в згл яд а  ни п редставляю тся  ч р езъ  чуръ  сильны м и 
и ж о сто к и м и  бѣдств ія ,  п ости гш ія  любимый н а р о д ъ  І е г о в ы ,  но  гл у б ж е  
в с м а т р и в а я с ь  в ъ  и стори ч еск ія  собы тія ,  обним ая  и х ъ  болѣе  ш и р о к и м ъ  
в згл я д о м ъ — н а х о д и м ъ ,  что онѣ были с о в е р ш е н н о  ц ѣ л е с о о б р а з н ы  и п о ­
этому н е и зб ѣ ж н ы .

У  к а ж д а г о  н арод а  есть  своя  з а д а ч а ,  своя цѣль ,  к оторую  о н ъ  д о л ­
ж е н ъ  н е и р е м е н н о  о су щ еств и ть  въ св о ей  и с т о р и ч е с к о й  ж и з н и .  У  Е в р е й ­
с к а г о  народа  т о ж е  была своя  ц ѣ л ь — цѣи» в а ж п а я  и гр о м а д н а я  по сво- 
ому н ео б ъ я тн о м у  з н а ч ен ію ;  въ  ш и р о к о м ъ  см ы слѣ  ц ѣ ль  эту м о ж н о  Фор­
м улировать  т а к ъ :  з а і а ч а  Е в р е й с к а г о  н арод а  в ъ  и стор іи  человѣчества  
с о с т о я л а  въ р а с п р о с т р а н е н іи  (или вѣрнѣе  приготовл ен іи )  и с т и н н а го  
Б о г о в ѣ д е н ія ,  свободы и лю бви ,  с л о в о м ъ  т о г о ,  что с о с т а в л я е т ъ  основу  
х р и с т іа н с к а г о  м ір о с о з е р ц а н ія . . .  И н а р о д ъ  Іу д ей ск ій  в ы п о л н и л ъ  эту з а ­
д а ч у ,  о с у щ е с т в и л ъ  идею своей  и стори ч еск ой  ж и з н и :  с п а с е н іе  от ъ І у д е й  

бысш ь ,  говори ть  а п о с то л ъ  П а в е л ъ ;  эти слова  нуж н о  поним ать  именно 
в ъ  этом ъ  с м ы с л ѣ . . .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о  « в ъ  Іу д е й с тв ѣ  б ы ­
ло п р и го то в л ен о  с п а с е н іе  для ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  а въ  я зы ч ес тв ѣ  ч еловѣ ч е­
ство  для с п а с е н ія .* Но во м н о г о -в ѣ к о в о й  истор іи  И з р а и л я  бывали  эпохи 
п аден ія ,  н р а в с т в е н н о й  р а с п у щ е н н о с т и ,  э п о х и — к о г д а  о п ъ  у к л о н я л с я  съ  
и с ти н н аго  п р я м аго  п у т и . .  И это  е с т е с т в е н н о .  Въ  д р ев н о сти  только 
од и н ъ  Е в р е й с к ій  н а р о д ъ — н е  с к а ж е м ъ  возвы сился  до понят ія  о едино­
б о ж і и — получилъ  и с т и н н о е  учен іе  о единствѣ  Б о ж іе м ъ ,  т о гд а  к а к ъ  всѣ 
другіе  народы  были преданы  м н о г о б о ж ію . . .

Т а к и м ъ  о б р азо м ъ  о б щ е с т в е н н а я  ж и з н ь  И з р а и л я  въ  г л а в н ы х ъ  ФОр 
м а х ъ  н п р ояв лен іяхъ  с л о ж и л а с ь  с о в е р ш е н н о  и н а ч е ,  н еж ел и  ж и з н ь  д р у ­
г и х ъ  н ар о д о в ъ .  Н о это н и ск о л ьк о  не п р еп я тств о в ал о  и м ъ  п р и н и м а т ь  у ч а ­
ст іе  в ъ  о б щ е м ъ  теченіи  ж и з н и  д р е в н я г о  м ір а ,  имѣть с н о ш е н іе  с ъ  д р у ­
гими н а р о д а м и ;  весь в о п р о с ъ  со с т о ял ъ  в ъ  т о м ъ ,  к а к ъ  в ы р а з и т с я  это 
с н о ш е н іе ?  И сторія  п о к а з ы в а е т ъ ,  что вліяя на  д р у г и х ъ ,  Е в р е й с к ій  п а ­
р о д ъ  с а м ъ  в ъ  свою очередь п од п адал ъ  н р а в с т в ен н о м у  вл іян ію  п роч и хъ  
н а р о д о в ъ ,  и чѣмъ сильиѣо б ы л о  э т о  в л іян іе ,  тѣ м ъ  болѣе уклонялся  онъ 
отъ  цѣ ли  с в о е го  и с т о р и ч е с к а г о  с у щ е с т в о в а н ія ,  т ѣ м ъ  болѣе  е го  о б щ е ­
с т в е н н а я  ж и з н ь  ш ла  в ъ  р а з р ѣ з ъ  съ  истинными, животворпыми нача­
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л а м и . . .  В отъ  именно въ т а к о м ъ  состоян іи  находились Іудеи  въ  эпоху 
служеніи п р о р о к а  І е р е м іи . . .  Сильному и крѣпкому только своею  н а ц іо ­
нальною  и деею , а не численностію  и матеріальною силою —«Іудейскому 
народу у г р о ж а л а  оп асн о сть  бы ть ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  з а п е р т ы м ъ ,  з а д а в л е н ­
нымъ другим и  н ац іям и ,  не остав и в ш и  по себѣ и слѣда въ  великой семьѣ 
н а р о д о в ъ  д р е в н о с т и ,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ конечно  д о л ж н а  была бы унич­
тож и ться  и цѣль и зад ач а# .* . .  Т у т ъ -т о  мы и приходимъ къ признан ію  
н еи зб ѣ ж н о сти  н необходимости  с т р а д а н ія ,  ударовъ  судьбы въ исторіи 
Іу д е е в ъ ,  к а к ъ  т а к и м ъ ,  к о то р ы е ,  о тр езв и л и  Іудейскую н а ц ію ,  крѣпко  н 
н е р а зр ы в н о  сплотниди ее между собою  и поселили въ  ней о тв р а щ е н іе  
к о  всему язы ч еск о м у ,  въ  к о то р о м ъ  она  н аходи ла  для себя источникъ  
однихъ  только  с т р а д а н ій  и н е с ч а с т ій . . .  Я  м о г ъ ,  говори тъ  Б о г ъ  ч е л о ­
вѣку устами б л а ж е н н а г о  А в гу с т и н а  * ) ,  сотворить тебя и б е з ъ  т е б я ,  но 
немогу с п а с ти  тебя б езъ  тебя .  Что въ  о т н о ш е н іи  одного недѣлимаго , 
то м ож по  п ри л ож и ть  и къ  цѣлому о б щ е с т в у .  Для того  же чтобы про­
будить с а м о с о з н а н іе  въ Іудейскомъ  о б щ е с т в ѣ ,  отрезви гь  его мысль опять 
таки для т о г о ,  чтобы спасти  е г о ,—  для э т о г о  нуж ны  были уж е  не к р о т ­
кія и  мягкія м ѣ р ы ,—-онѣ ,  к а к ъ  мы видѣли , ок азал и сь  не дѣйствитель­
н ы м и ,— а и м е н н о  так ія ,  как ія  о б руш и л и сь  на судьбу Іудеевъ. Н а  э т о  
во сп и тател ьн о е ,  цѣлебное  зн а ч ен іе  дѣйствій  несомнѣнно у к а з ы в а е т ъ  с а м ъ  
Б о г ъ ,  когда говоритъ  устами пророка  Іереміи ,  а В о т ъ ,  Я  приложу къ 
народу Іудейском у  м ягч и тельн ое  и ц ѣ л е б н о е  в рач ество ,  (к о т о р о е  состоя­
ло в ъ  г р я д у щ и х ъ  бѣ дств іяхъ )  и исцѣлю ихъ (и м ен н о  посредствомъ этихъ  
страдан ій )  и открою  и м ь  о б и л іе  м и р а  и истины ; и в о зв р а щ у  плѣнъ І у ­
ды и п л ѣ н ъ  И зраиля  и устрою и х ъ ,  к а к ъ  в н а ч а л ѣ . . .  123) И очищу ихъ  
отъ в с ѣ х ъ  п о р о к о в ъ  и х ъ ,  которыми они гр ѣ ш и л и  предо м н ою » .  Т о л ь ­
ко п рош едш и великую и трудную ш колу несчаст ій  и страдап ій ,  Іудеи ,  
могли имѣть у себя  «Д авид у  отрасль  п раведн ую » ,  которая будетъ  дѣй­
ств о в ать ,  б л а го р а зу м н о  п роизводить  с у д ъ  и правду на  землѣ. ш ) Т о гд а  
только ,  к а к ъ  д ѣйствительно  говори тъ  Іе р е м ія  о т ъ  лица  Іеговы, и будетъ  
сп асен ъ  І у д а ,  и Іерусал и м ъ  будетъ  жить б е з о п а с н о  и н а з о в у т ъ  е г о —  
« Іе г о в а  и р а в е д и о с т ь  н а ш а ! . ? »  | і4 )

‘ • X .

С ь  паденіем ъ Іерусалим а  е щ е  не кончилась  п р о р о ч е с к ая  д ѣяю ль-  
и о с т ь  Іе р е м іи ,  и  н а м ъ ,  поэтом у ,  остается  прослѣдить послѣднія года его жизни.

*) Но Августинъ— нѳ пророкъ и не Апостолъ.
123) 3 3 — Б, 7, 8.
124) 22—15.
125) 23—16.
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П олучивъ  полную  свободу отъ  Х а л д е е в ъ  п о с л ѣ  взят ія  І е р у с а л и м а ,  
п р о р о к ъ  случайно  и с о в е р ш е н н о  ош и боч н о  былъ о т п р а в л е н ъ ,  в ъ  к а ч е ­
ствѣ  плѣннаго ,  в ъ  В а в и л о н ъ ,— но в ъ  Р и в л ѣ  о н ъ  бы лъ  у з н а н ъ  н а ч а л ь ­
ником ъ  т ѣ л о х р а н и те л е й  Н о в у з а р д а и о м ъ ,  к о т о р ы й  п о с п ѣ ш и л ъ  освободить 
е г о ,  п р е д о с т а в и в ш и  ему на  вы боръ  и ли  о т п р а в и т ь с я  въ  В а в и л о н ъ ,  обѣ­
щ а я  ему т а м ъ  свое  п окровительство  и б л а г о в о л е н іе ,  или о с та ть с я  в ъ  
с в о е м ъ  отечествѣ .  І е р е м і я ,  го р я  лю бовію  к ъ  св о ей  р од и н ѣ ,  предпочелъ  
послѣднее  и поселился  в ъ  М и ц ф Ѣ. З д ѣ сь -то  п о д ъ  о б ая н іе м ъ  того  за -  
т и ш ь  я ,  к оторое  о б ы к н овен н о  н а с т у п а е т ъ  послѣ  к а ж д о й  б у р и ,  подъ в л ія ­
н іем ъ  с в ѣ ж и х ъ ,  не  о с т ы в ш и х ъ  в п е ч а т л ѣ н ій ,  І е р е м ія  въ  глубоко  про­
ч у в с т в о в а н н ы х ъ ,  и сп о л н е н н ы х ъ  в ы сокой  н о э з іи ,  п ѣ с н я х ъ  излилъ  свое 
с к о р б н о е  чувство  н а д ъ  р а зв и л и н а м и  Іе р у с а л и м а .  Э ти  т р о га т е л ь н ы я  с в я ­
щ ен н ы я  пѣсни п р о р о к а  н адъ  бѣдствіями св о ей  отчизны  дош ли до н а с ъ  
подъ им енем ъ  «П лача  Іе р е м іи » ;  н а з в а н іе  это вполнѣ  с о о т в ѣ т с т в у ет ъ  
с о д е р ж а н ію  к н и ги .  Н о подавленны й мрачны ми собы тіям и  н а с т о я щ а г о ,  
Іерем ія  иногда о б р а щ а е т ъ  свой пророч еск ій  в з о р ъ  в ъ  свѣтлое  б у іу щ о е  
и в ъ  н ем ъ -то  н ах о д и тъ  о т д о х н о в е н іе ,  отраду  для у язв л е н н о й ,  и зм у ч ен ­
ной  н р а в с т в е н н ы м и  стр аи іям и  душ и с в о е й . . .

М еж д у  т ѣ м ъ  въ Іудеѣ  в с к о р ѣ  п р о и зо ш л и  м е ж д о у со б ія .  Г е д а л ія ,  п о ­
с тав лен н ы й  н ам ѣ стни ком ъ  въ  Іе р у с а л и м ѣ ,  былъ изм ѣнически  ум ерщ влен ъ  
однимъ и з ъ  р о д с т в е н н и к о в ъ  дома Д а в и д о в а  И см аи л о м ъ ;  той  ж е  участи 
подверглись многіе  и з ъ  Х а л д е й с к о й  и Іудей ской  сви гы  н а м ѣ с т н и к а ;  по ­
том ъ  съ  о с т а в а в ш и м с я  в ъ  М и ц ф Ѣ н ар о д о м ъ  и ц а р с к и м и  дочерьми И с ­
м аи л ъ  вздум алъ  перейдти  къ  А м м о и и т я н а и ъ ;  но  н а с т и г н у т ы й  І о х а н а и о м ъ ,  
д р у го м ъ  и с п о д в и ж н и к о м ъ  Г ед ал іи ,  и зм ѣ ннически  о с т а в и л ъ  с л ѣ д о в а в ш ій  за 
н и м ъ  н а р о д ъ  и об ратился  въ посты д ное  б ѣ г с т в о . . .  В ъ  т о ж е  время и 
І о х а н а п ъ ,  с т р а ш а с ь  и о п а с а я с ь  м щ ен ія  Х а  л л еевъ ,  рѣш ился  вм ѣстѣ  съ 
оставш и м и ся  Іудеям и  б ѣ ж а т ь  въ  Е г и п е т ъ .  Н а п р а с н о  Іе р е м ія  старался 
о т к л о н и т ь  и х ъ  о т ъ  т а к о г о  н а м ѣ р е н ія ,  н а п р а с н о  г р о з и л ъ  им ъ  к а р о ю  Н е­
б е с н о ю ;  Іудеи  пе в н и м ал и  с л о в а м ъ  п р о р о к а ;  оии  опять  заподозрѣли 
е го  в ъ  измѣнѣ и п р о д аж н о сти  Н о в ѵ х о д о н о с о р у . . .  И  в о т ъ ,  подъ предво­
дительствомъ І о х а н а п а ,  о с т а в ш ій с я  н а р о д ъ  Іудейск ій  переселился  в ъ  зем ­
лю Е г и п е т с к у ю ,  в з я в ъ  с ъ  с о б о ю  и повсей  в ѣ р о я тн о с ти  п р о т и в ъ  его  ж е ­
л а н ія — Іеремію  и его  уч еника  В а р у х а  . .  З д ѣ с ь  пророку  опять  пришлось 
бороться  съ  уп орством ъ  с в о е го  н а р о д а ,  с ъ  его  тщ етны м и  ож и д ан іям и — 
с в е р ж е н ія  В а в и л о н с к а г о  ига  при  п оср ед ств ѣ  Ф а р а о н а ;  увлеченны е эго-  
го  з а м а н ч и в о ю  мыслію Іу д е й с к іе  п е р е с е л е н ц ы  легк о  предались исповѣ- 
ды вап ію  Е г и п е т с к а г о  к у л ь т а ,  и с н о в а  п р о р о к ъ  в о з в ы с и л ъ  свой грозный 
и обличительны й го л о с ъ — и с н о в а  в с т р ѣ т и л ъ  со с торон ы  Іу д е е в ъ  одпо 
упорство  и о ж е с т о ч е н іе . . .  В п р о ч е м ъ ,  в ъ  кн и гѣ  Іе р е м іи  мы не находимъ 
особен н о  п од робны хъ  и яс н ы х ъ  свѣденій  о д ѣ ятел ьн ости  п ророк а  въ 
Е г и п т ѣ ,  не  н ах о д и м ъ  т а к ж е  с в ѣ д е н ій  и о ѳго к о н ч и н ѣ ;  но  если  принять
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одно д ревн ее  п р е д а н іе ,— а не  ирицить его мы но имѣемъ достаточно  в а ж ­
н ы хъ  о с н о в а н ій ,— Іеремія сдѣлался ж ертвою  злобы свои хъ  соотечѳствени-  
ковъ :  предан іе  и о в ѣ гст в у е т ъ ,  что пророкъ  былъ побитъ  к ам н я м и .

(Изъ чтеніи в Богослужебныхъ книгахъ).

П одобны мъ о б р а зо м ъ  удостовѣрились  въ  святости  к н я зе й — с т р а ­
с т о т е р п ц е в ъ  Б о р и с а  и Г л ѣ б а .

П острадали  они в ъ  1 0 1 5  году: Б о р и съ  у б и тъ  на рѣкѣ  А л т ѣ  24  
ію л я ,  а Г л ѣ б ъ  близъ  С м оленска  5 -го  с е н т я б р я .  (См. м ѣ ся ц е с д .  ц ерк .  
стр. 1 ! 4 \  У  могилы и х ъ  начали соверш аться  з н а ч е н ія  и чудеса .  И 
когда ц е р к о в ь  св.  Н а с и л ія ,  при которой  ошт были погребены  въ Віинро- 
родѣ, по н е о с т о р о ж н о с т и  пон ом аря  с го р ѣ л а :  то  с т а р ѣ й ш и н а  града  д о ­
водя о т о м ъ  до свѣденія  В .  к н .  Я р о с л а в а ,  с ооб щ и л ъ  ему и о б ъ  э т п х ъ  
з н а м е н ія х ъ .  Я р о с л а в ъ  пригл асил ъ  къ себѣ  м итрополита  І о а н н а ,  к о т о ­
рый по с о в ѣ щ а н ію  съ  великим ъ  к н я з е м ъ ,  сдѣлалъ  т о р ж еств ен н ы й  ц е р ­
ковный ход ъ  и зъ  К іе в а  в ъ  В ы ш го р о д ъ  к ъ  м огилѣ  св яты х ъ .  В елѣли  р а ­
с к о п а т ь  могилу и изнести  гробы и х ъ  на  п овер х н о сть  земли: и когда 
митрополитъ  съ  п реосв и теры  открылъ эти г р о б ы ,— увидѣли мощ и 
угодниковъ  Б о ж і и х ъ  со в е р ш е н н о  нетлѣнны м и, не смотря на то что  т ѣ ­
ло с в .  Г л ѣ б а ,  около 4 -х ъ  или 5 -т и  лѣтъ ( о  числѣ л ѣ т ъ  н аш и  ц е р к о в ­
ные и с т о р и к и ,  и з ъ  кото р ы х ъ  мы з а и м с т в у ем ъ  это собы тіе  р а з н о г л а с я т ъ ) 
о с т а в а л о с ь  подъ  вліяніемъ в о зд у ш н ы х ъ  п е р е м ѣ н ъ  въ  лѣсу между двумя 
колодами, гдѣ оно  было б р о ш е н о  уб ій ц ам и .  И  видѣш а тѣло б лаж ен н ую  
ни поеди ного  стр у п а  о т ъ  я з в ъ  им ущ е па себѣ , и бѣето ,  аки с н ѣ г ъ ,  бѣ- 
д ѣ ю щ еся ;  л н ц е ж ъ  ею с в ѣ т я ся ,  апи а и гел о м а .  Э то  было въ 1 0 2 0  году.

Т о г д а  ж е  перенесли  и х ъ  въ особому стр о е н н у ю  часовн ю , поставили  
на десной  с т р а н ѣ ,  и со в ер ш и л и  иадъ  иими святую  службу ( в с е н о щ н у ю ) .  
Н овы я  два чуда ,  исцѣлен іе  хром аго  и с л ѣ й а г о ,  сов ерш и в ш іяся  при г р о ­
бахъ  с в я т ы х ъ  б р а т ь е в ъ  е щ е  болѣе убѣдили всѣ хъ  в ъ  п росл авл ен іи  ихъ 
отъ Г о с п о д а .  К п я зь  Я р о с л а в ъ ,  но совѣту митрополита ,  построилъ  въ 
В ы ш городѣ  во имя с т р а с т о т е р п ц е в ъ  д еревянную  ц е р к о в ь  в е л и к у ю ,  о 
пяти в е р х а х ъ ,  у к р а с и л ъ  е е  иконами и  и н ы м и  письм ены , и  в с я к и м и  
к р а с о т а м и , повелѣлъ н а п и с а т ь  в ъ  пей на  и конъ  ц с в я т ы х ъ  мучени­
ковъ Б о р и с а  и Г л ѣ б а ,  ч ю  бы вѣрные в зи рая  на  н и х ъ  с ъ  вѣрою л лю ­
бовію п о к л ан ял и сь  им ъ  и лобызали ихъ лики . Х р а м ъ  о с в я щ е н ъ  2 4 - г о  
іюля в ъ  депо убіенія св ятаго  Б о р и с а ;  мощи поставлены  въ храмѣ на 
десной с т р а н ѣ  и установлено  праздновать  э т о т ъ  день еж егодно ,  «яко  
же и нынѣ с о в е р ш а е т с я » ,  при б авляетъ  преподобны й Н есторъ .  Во в р е ­
мя литургіи  н о в о е  в н е з а п н о е  исцѣлен іе  х р о м а го  при м о щ ах ъ  святыхъ 
мучениковъ п о р а зи л о  и обрадовало  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ  во хр ам ѣ ;  т о р ­
жествую щ ій Я р о с л а в ъ  угощ алъ  всякаго  з в а н ія  людей б о гат ы х ъ  и бѣд­
ныхъ. П р а з д н о в а н іе  продолжалось восемь дней .

Воронежъ
1 8 7 1  г . ію ня 15-го .

Л - р з  Н и к о л а е в ъ .
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Б ъ  1 0 7 2  году  построен ъ  н о в ы й  х р а м ъ  в ъ  В ы ш г о р о д ѣ ,  н со в ер ­
ш илось  ново© т о р ж е с т в о .  Во 2-й  день мая  с о б о р ъ  е п и с к о п о в ъ ,  к н я з е й ,  
и н о к о в ъ ,  « в ъ  н и х ъ  ж е  бѣ  п репод обны й  о т е ц ъ  н а ш ъ  Ѳ еодос ій  игум ен ъ  
м о н а с т ы р я  П е ч е р с к а г о  с в ѣ т я с я  акы  солнце»  «были св и д ѣ т е л я м и  славы  
с в я т ы х ъ  к я я з е й :  м ощ и п е р ен есен ы  бы ли  в ъ  новы й х р а м ъ  трем я  к н я з ь ­
ям и .  М н т р о и о л и т ъ  Г еорг ій  откры лъ  р а к и ,  и б л а г о в о н іе  р а з л и л о с ь  въ 
воздухѣ .  Г е о р г ій  дотолѣ недовѣрчивый к ъ  сл ав ѣ  р у с с к и х ъ  к н я з е й ,  н ал ъ  
предъ  гробам и  м у ч е н и к о в ъ ,  молилъ  о и р о щ е п іи  ому г р ѣ х а ,  л о б ы з а л ъ  
р у к у  св ятаго  Б о р и с а ,  б л а го с л о в л я л ъ  ею  в е л и к а г о  князя  В с е в о л о д а  и 
д р у ги х ъ .  К н я з ь  С в я т о с л а в ъ  получилъ  и с ц ѣ л е н іе  о т ъ  д а в н е й  б олѣ зн и .  
С вяты е  с т р а с т о т е р п ц ы  не преставали  р а з л и в а т ь  благодѣянія  на  с т р а ж ­
д у щ е е  о теч ество  с в о е ,  и— е щ е  р а з ъ  в ъ  1 1 1 5 - м  ь году вся Р осс ія  с о б и ­
р а л ас ь  т о р ж е с т в о в а т ь  п е р е н е с е н іе  м ощ ей  и х ъ  въ  новы й кам енны й  храм ъ ,  
воздвигнуты й  б л а го ч е с т іем ъ  М о н о м а х а ;  на  сей  р а з ъ  т о р ж е с т в о  было 
т а к ъ  в еликолѣ пно ,  к а к ъ  до то л ѣ  н е  бы вало .  « Б ы с т ь  с б о р ъ  в е л и к ъ » ,  
го в о р и т ъ  К іе в с к а я  лѣтопись  подъ  і 1 1 5 - м ъ  г о д о м ъ ,  «сш ѳ д ш ю ся  народу 
съ  в с и х ъ  с т р а н ъ ,  м атр о п о л и тъ  Я и к и Ф о р ъ  с ъ  п с и н а  е п и с к о п ы  с ъ  Ѳ е о к ­
т и с то м ъ  Ч е р и и г о в с к и м ъ » . . . .  и ироч. Д ал ѣ е  іа  ж е  л ѣ т о п и с ь ,  о б р а щ а я с ь  

-къ  святы м ъ  г о в о р и і ъ : «вы х в а л а  к н я з ь я м ъ  пп іі іим ъ , з а с т у п н и к и  земли 
Р у с с к о й . . . .  в о ц а р и в ш и с ь  со Х р и с т о м ъ ,  пріяли д а р ъ  исцѣлен ія  о т ъ  С па­
с а  и а ш е г о  Іи с у с а  Х р и с т а ,  неоскудно  п од аете  ихъ  с ъ  в ѣ р о ю  п р и х о д я ­
щ и м ъ  въ  х р а м ъ  * )  п о б о р н и к и  о т е ч е с т в а » .  (И« г. Р у с .  ц е р к в .  ар х іѳ п .  
Филар. М осква  1 8 5 7  г. пер іод . 1 ,  с т р .  9 1 — 9 3 .  О н ес .  н с т о р .  Рус .  
ц е р к в .  М а к а р ія ,  изд .  С .  I I .  Б .  1 8 5 7  г .  том .  1 .  стр .  0 3 — 0 6 ; .

Д руг іе  святы е  Р о с с ій с к іе  т о ж е  п р осл ави ли сь  знаменіям и  и чудеса­
м и ,— Т а к ъ  въ  1 5 5 7  году ,  когда  велик ій  к н я з ь  І о а н н ъ  I V  бы лъ  т о р ж е ­
ст в е н н о  в ѣ н ч а н ъ  ц а р с к и м ъ  в ѣ н ц о м ъ , — с о б о р ъ  М о ск о в ск ій  его  вѣнчав­
ш ій  о п раздн ован іи  с в я т ы м ъ , н о в ы м ъ  ч у д о т в о р ц а м ъ  Р у с с к о й  церкви 
р а з с у ж д а л ъ  т а к ъ :  « и х ъ  Г осп од ь  Б о г ъ  п р о с л а в и л ъ ,  с в о и х ъ  угодниковъ , 
м н о ги м и  различны м и чѵдесы, и з н а м е н м и ;  и не  б ѣ  и м ъ  до диесь  со­
б о р н аго  п ѣ н ія» .  И з ъ  этого  в и д н о ,  чго  зн а м е н ія  и чудеса  угодниковъ  
бы ли  собору извѣстны  н что не было только  е д и н о о б р а з н а г о  іі по  все- 
м ѣ с т н а г о  п р а зд н о в а н ія  им ъ .  П отом у  опредѣ лен о :  12 -ти (по д р у ги м ъ — 
1 1 - т и )  с в я т ы м ъ ,  въ  т о м ъ  числѣ с в я т .  Іо н ѣ  М о с к о в с к о м у ,  Іо а н н у  Нов­
го род ск ом у ,  кн .  А л е к с а н д р у  Н е в с к о м у ,  п р .  Н и к о н у  Р а д о н еж с к о м у  
праздн овать  на  мѣстѣ  ихъ  п од в и го в ъ  и  п р о с л а в л е н ія .  ( С о б о р н о е  дѣяніе 
в ъ  волокол .  р .  к .  п. № : 1 6 4 ) .  Б ъ  слѣдъ за  т ѣ м ъ  п олож ено  составить 
н о в ы я  службы си м ъ  с в я т ы н ь  и п ересм отрѣ ть  ж и т ія  и х ъ .  ( И с т .  Рус. 
ц .  а р х .  Филарета М о с к в .  1 8 5 7  г .  пер іод ъ  3 ,  стр .  1 4 3 ) . —

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и м е н а  с в яты х ъ  вносимы были в ъ  'мѣсяцесловы 
съ  р азсм о тр ѣ н іем ъ  и и зсл ѣ д о в ан іем ъ  и п р а зд н о в а н іе  имъ утверждалось 
о к о н ч а т е л ь н о  с о б о р а м и  п а с т ы р е й  ц е р к в и .

Объ «цѣленіи сдѣішхъ князей 1077 г. въ Смоленскомъ храмѣ мучениковъ. 
Новг. 4. Дѣт. стр. 17. Кіевск. Лѣт. о 1170 г. и др.
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В а зь м е м ъ  е щ е  примѣры и зъ  врем енъ  болЬѳ къ  намъ бли зки хъ .  
Обь откры тіи  мощ ей св ятаго  Д и м итр ія  Р остовскаго  * )  и осопричтеніи  
его къ  лику  с в я т ы х ъ  находим ъ  сл ѣ д ую щ ее :  **)

В ъ  ц а р с т в о в а н іе  б л аж ен н ы я  памяти  императрицы  Е л и с а в е т ы  П е ­
тровны, в ъ  1 7 5 2  году ,  митрополитъ  Р остовск ій  А р с е н ій  д о н есъ  С в я ­
тѣйшему С ѵ н о д у ,  о обрѣтен іи  м ощ ей  святителя  Димитрія ,  по н е ч а я н ­
ному случаю . Д ом овая  его  канцелярія  п редставила  ему о повреж ден іи  
чугуннаго пола  в ъ  со б о р н о й  церкви  Іа к о в л е в с к о й  обители ,  который с о ­
верш енно опусти л ся  н р и е т ѣ н а х ъ  ю ж н ой  и з а п а д н о й ,  т а м ъ  гдѣ стояла  
гроб н и ц а  св яти тел я ,  т а к ъ  что о т ъ  трясенія  п ом оста  не м а л а я  п р о и сх о ­
дила о п а с н о с т ь  для свящ еннод ѣ йств ія .  И г у м е н ъ  Г е н н а д ій ,  при разоб-  
раніи пола  подъ  п л и там и ,  усм отрѣ л ъ ,  что но было подъ ними к а м е н ­
наго сво а ,  а  только  много песку и зем ли ,  и когда  выбрали весь 
этотъ с о р ъ ,  о к а з а л с я  д ер е в я н н ы й  с гн и в ш ій  об рубъ  изъ  сы ры хъ  т о л ­
стыхъ б р е в е н ъ ,  с в е р х ъ  к о е г о ,  вмѣсто кры ш и полож ены  были т а к ія  ж ѳ  
толстыя б р е в н а ,  и  к о г д а  т ѣ  обвалились  о г ь  т я ж е с т и ,  то  и сам ы й о б ­
рубъ наполнился  щ е б н е м ъ ,  ( с т р .  3 9 9 ) .

Н е б р е ж н о с т ь  р а б о т н и к о в ъ  ц н ев н и м ан іе  н адзи рател ей  п ослуж и­
ли къ  откры тію  м ощ ей  святителя  Д и м и гр ія .  При назначен іи  м ѣста  
погребен ія  п оч и в ш ем у  святителю , изъ  м о н а с т ы р с к а го  п р и к а з а  велѣно 
было въ  Я к о в л е в с к о м ъ  м ои асты р ѣ  приготовить  могилу ,  въ  соборной  
церкви з а ч а т ія  Б о г о м а т е р и ,  в ъ  углу съ  правой с торон ы , и вы стлать  ее  
камнемъ; но  по н е б р еж ен ію  м о ги л ь щ и к о в ъ ,  но б е з ъ  о с о б а г о  впрочемъ 
промысла Б о ж ія ,  н е  была вы стлана  кам нем ъ  м оги ла ,  а только  сд ѣ лаи ъ  
обрудъ д ер е в я н н ы й ,  который о т ъ  сырости скоро  сгн и л ъ  н это  п ослу­
жило, к а к ъ  у ж е  зам ѣ ч ен о ,  къ  обрѣтен ію  м ощ ей  святителя ,  ( с т р .  3 9 7 ) .

2 1 - г о  С е н т я б р я ,  т о т ъ  ж е  игум енъ  д о н есъ  о п я і ь ,  что по р а з о б р а н ін  
согнивш аго  с б р у б а ,  усм отрѣлъ  о н ъ  сам ы й гроб ъ  п р е о с в я щ е н н а г о  Д и-  
титрія ,  у к о т о р а г о  к р ы ш а  о т ъ  о б р у ш и в ш и х с я  св ер х у  б р е в е н ъ ,  в с я  
разломана,  и видны с к в о зь  с к в а ж и н ы ,  п о к р о в ъ ,  ш а п к а  и одѣяніе  с о ­
вершенно н етл ѣ н н ы я .  Т о гд а  с а м ъ  м итрополитъ  А р с е н ій ,  съ  и гу м ен о м ъ  
Геннадіемъ, д у х о в н и к о м ъ  свои м ъ  и крестовы м и іе р о м о н а х а м и ,  о с м а т р и ­
валъ в ъ  то тъ  ж е  д ен ь ,  об рѣ тенны й  гр о б ъ ;  сняли р а зд а в л ен н у ю  н 
сгнившую к р ы ш у  и внутри  ого о тк ры л ось  много земли; в о згл ав іе  о т в а ­
лилось о т ъ  д ав л ен ія  б р е в е н ъ ,  н о  прочіе  части  гр о б а  были цѣлы и с о ­
хранился ж е л т ы й  а т л а с ъ ,  к оторы м ъ  б ы л ь  о н ъ  обитъ .  Н а  лицѣ с в ят и ­
теля л е ж а л ъ  желтый к а м ч а т н ы й  п о к р о в ъ ,  на  головѣ б ы л а  ш а п к а  изъ  
рудожелтой таФ іы , н а  которой  вмѣсто д ро б н и ц ъ ,  н а п и с а н ы  были с в я ­
тыя иконы зол о то м ъ  и к р а с к а м и :  одеж да  е г о ,  о м о ф о р ъ ,  с а к к о с ъ ,  по ­
ручи и п ро ч ее  все-бы ли нѳтлѣины ; на ш е ѣ  е го  висѣ лъ  мѣдный позо­
лоченный к р е с т ъ ,  н а  то н к о м ъ  ш елковомъ ш н у р к ѣ ;  на груди лежало 
святое е в а н г е л іе ,  на к о т о р о м ъ  распят іе  а  и зо б р а ж е н іе  т р е х ъ  е в а н ге л и ­
стовъ с о х р а н и л и с ь ,  б у м а га  ж е  внутри евангел ія  вся  и стлѣла;  въ  р у ­

♦) Преставился въ 1707 году 28-го октября.
*•) Житій святыхъ Росс. цер. также Иверск. и Славвян. сентябрь. С. П. Б. 

1859 г.
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к а х ъ  святителя  были четки ш е л к о в ы я ;  волосы  русы е  н а  головѣ  и бо­
родѣ были цѣлы и лице весьма  почернѣло , хотя впали г л а з а . ;

Для л у ч ш а го  осм отра  м итрополитъ  послалъ  а р х и м а н д р и т а  С п а с ­
с к а г о  м онасты ря  и зъ  Я р о с л ав л я ,  В а р ѳ о л о м е я ,  с ъ  своими крестовы м и 
кл и ри к ам и ,  к о то р ы е  вынули изъ  земли гробъ и ,  оч и сти въ  о т ъ  з а с о р е ­
н ія ,  опустили  в ъ  другой новый г р о б ъ ;  сдѣ лавъ  т в е р д о е  о сн о в ан іе ,  
п р и с т а в и л и  къ ц е р к о в н о й  с т ѣ н ѣ ,  гдѣ преж де  о н ъ  с т о я л ъ  и ;  н адъ  по ­
м о с т о м ъ  устроили  кам енную  гр о б н и ц у .  М еж ду  т ѣ м ъ  а р х и м а н д р и т ъ  д о ­
н е с ъ ,  ч т о ,  когда  подымали г р о б ь ,  усмотрѣли , что дно его  цѣ ло ,  хотя 
подъ тѣ м ъ  м ѣ стом ъ  была гр я зь ,  и подъ главою  у с о п ш а го  святителя 
л е ж а в ш ія  рукоп и си ,  труды е го  с о б с т в е н н ы х ъ  р у к ъ ,  истлѣли о т ъ  в л а ж ­
н о с т и .  когда отвали лось  в о з г л а в іе ,  ( с т р .  4 0 1 )  (при  п о гр е б е н іи  вмѣсто 
в озгл ав ія  п ол ож ен ы  были у с о п ш е м у  с в я т и т е л ю ,  но б л а го в р е м е н н о м у  
его  п р и к а з а н ію ,  разныя его  с о ч и н е н ія ,  вчернѣ  писанны я его  рукою 
( с т р .  3 9 6 ) ) , — с в я щ е н н а я  ж е  д е с н и ц а ,  ихъ  п и с а в ш а я ,  и лѣвая  рука ,  
к р е с т о о б р а зн о  слож енны я на груди , были с о в е р ш е н н о  н тлѣнны , что 
весьма зам ѣ чательно  при в л а ж н о с т и ,  о к р у ж а в ш е й  г р о б ь ;  но у правой  ру­
ки четы ре  перста  перелом ились  о т ъ  о б в ал и в ш е й с я  во внутрь  доски ,  н 
л ѣ в а я  отдѣлилась  о т ъ  л о к т я ,  колѣни ж е  зцогъ и в сѣ  с о став ы  с о в е р ш е н ­
но  бы «и к р ѣ п к и ,  к а к ъ  б ы ваетъ  у п роч и хъ  с в я т ы х ъ  м о щ е й ;  сам ы е баш ­
маки и о р л е ц ъ  к о ж а н н ы й  остали сь  невредим ы , хотя  и з а р ж а в ѣ л и  же­
л ѣ зн ы е  гвозди  гр о б а  о т ъ  с ы р о с т и .

П олучивъ  д о н е с е н іе ,  м итрополитъ  повѣ ри лъ  истину е г о ,  вторич­
н ы м ъ  л и ч н ы м ъ  о с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н іе м ъ  с в я т ы х ъ  мощ ей и ,  отслуживъ 
предъ  Б о ж е с т в е н н о ю  Л и т у р г іе ю ,  панихиду  но у с о п ш е м ъ  в е л и к о м ъ  свя­
т и т е л ѣ ,  з а п е ч а т а л ъ  своею  печатью  гр о б н и ц у ,  и о т д а л ъ  ключи отъ  нея 
на  с о х р а н іѳ  своему э к о н о м у ,  до р а з р ѣ ш е н ія  С в я т ѣ й ш а го  С инода .

М еж ду т ѣ м ъ ,  к а к ъ  тол ько  р а зн е сс я  слухъ  о обрѣтеніи  святы хъмощ ей 
всѣми у в а ж а е м а г о  святитолн ,  н ач али  ст е к а т ьс я  толпы народны я въ  оби­
тель І а к о і л е в с к у ю  и откры лся  обильны й и сточ н и к ъ  исц ѣ л ен ій  о т ъ  свя­
т ы х ъ  м о щ е й ;  чудныя сіи зн а м е н ія  д о с т и гл и  до с л у х а  д е р ж а в н о й .  Им­
п е р а т р и ц а  п о в е л ѣ л а ,  три года с п у с т я ,  ч тоб ы  м итрополитъ  А рсеній  
т щ а т е л ь н о  з а п и с ы в а л ъ  о б ы в а ю щ и х ъ  при гробѣ с в я т и т е л я  и сц ѣ л ен іях ъ  
й и з в ѣ щ а л ъ  бы о томъ С в я тѣ й ш ій  С ѵ п о д ъ ,  к о то р ы й ,  съ  своей  сторо­
ны , для т р е т ьяго  д о с т о в ѣ р н а го  и х ъ  осв и д ѣ тел ь ств о в ан ія ,  н а з н а ч и л ъ  два 
д у х о в п ы х ъ  лица:  С и л ь в е с т р а ,  м итрополита  С у з д а л ь с к а г о ,  и изъ  Симо­
н о в а  м онасты ря  а р х и м а н д р и т а  Г а в р іи л а .  Оми подтвердили  п р е ж н ія  двп 
сви д ѣ тельств а  м и троп ол и та  А р с е н ія ,  пять л ѣ т ъ  с п у с т я ,  въ Февралѣ 
1 7 5 7  года ,  не у т а и в ъ  и с о в е р ш и в ш и х с я  предъ  ними ч у д е с ъ ,  между 
коим и , на п рим ѣ ръ ,  были сл ѣ дую щ ія :

Р о с т о в с к а г о  уѣзда вотчины г. В о л ь ж с к а г о ,  к р е с т ь я н к а  Марья, 
о с ь м и д е с я іи  л ѣ т ъ ,  п ятн ад ц ать  лѣтъ  у ж е  слѣпая о т ъ  си л ьн ой  головиой 
боли , прозрѣ л а  в ъ  1 7 5 3  го д у ,  т о т ч а с ъ  по о тслуж ен іи  панихиды. Въ 
с л ѣ д у ю щ е м ъ  году ,  княгиня  Е в д о к ія  В я з е м с к а я ,  о д е р ж и м а я  ш есть  не­
дѣль  сильною  іѵрячкою , п р и з в а л а  н о л и т в е н п о  на  п о м о щ ь  святителя 
Д и м и тр ія  и ,  освобод ивш ись  о т ъ  б о л ѣ з н и ,  могла  с о в е р ш и т ъ  обѣтпое 
с т р а н с т в іе  в ъ  Р о с т о в ъ .
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Д ворц овы й  крестьянинъ  В аси л ій  К а р о в а е в ъ ,  семидесяти  семи 
лѣтъ и к р есть ян к а  изъ  окрестн о сти  Р о сто в а  Ѳддооья, ш е сти д есяти ,  
оба ослѣ пш іе  въ  продолженіи  уж е  ш ести  лѣтъ ,  одинъ  отъ  н е ч а я н н а г о  
случая, другая  ж е  отъ  сильной головной боли, прозрѣли в ъ  1755 г о ­
ду, при гроб ѣ  святителя ,  въ  день сош еств ія  Св. Д у х а .

Ж е н а  дьячка бы вш ей п а т р іа р ш е й  о б л а с т и ,  ЕвФ росипія ,  б о л ѣ в ш а я  
й о г а м и ,  стал а  свободно  ходить иослѣ панихиды надъ  гробом ъ  с в я т и ­
т е л я ,  и другая  ж е н щ и н а  П очинков<кихъ  з а в о д о в ъ ,  у которой  была 
с в е д е н а  н о г а ,  а у сы на  ея руки и ноги были с в е д е н ы ,  в ъ  присутств іи  
в с ѣ х ъ  б ы в ш и х ъ  тогда  въ  Ро  п о в ѣ  а р х іе р е е в ъ ,  и оцѣлиласд вмѣстѣ съ  
с ы н о м ъ ,  въ 1756  году. К н я ги н я  Е к а т е р и н а  Ш а й д я к о в а ,  два года не 
владѣвш ая  рукам и  а н о г а м и ,  стал а  в н е з а и н о  ходить  при са ом ъ  гр о ­
бѣ с в я т и т е л я ,  — и другія ч у д е с а . . .

П р н т а к и х ъ  я с н ы х ъ  с в и д ѣ те л ь ств а х ъ ,  весь  о с в ящ е н н ы й  со б о р ъ  
с о г л а с н о  полож илъ  свое  мнѣніе :  что святи тел я  Димитрія п о д о б а е т ъ  
п р и з н а в а т ь  за  и с ти н н аго  угодника  Б о ж ія ,  р ад и  ѳго б о го у го д н ы х ъ  
дѣлъ , и п рич есть  къ лику святы хъ  з а с т у п н и к о в ъ  зе м л и  Р у с с к о й ,  и что 
святыя м ощ и ого  достойны  почитан ія ;  і^нь ж е  ихъ о б р ѣ т е н ія ,  21 
сентября,  и з б р а н ъ  для п р азд н ов ан ія  памяти н о в аго  чудотворца ,  для 
котораго  со с т ав л е н а  о с о б е н н а я  с л у ж б а ;  ее н а п и с а л ъ  е п и с к о п ъ  П е р е ­
ясл авск ій ,  А м в р о с ій ,  по повелѣнію  С в я т ѣ й ш а г о  Синода (Ж и т ія  с в я ­
тыхъ Р о с с ій с к .  ц е р к в .  т а к ж е  и в ѳ р о к и х ь  и с л а в я н с к и х ъ  и м ѣ стя о  чти ­
мыхъ п о д в и ж н и к о в ъ  б д а г о ч е с т ія .  С .  П . В. 1 8 5 9  года.  М ѣсяцъ  с е н ­
тябрь, с гр .  3 9 9 — ^ 0 5 )  ( с м .  т а к ж е  ж итіе  и службу святителю  Д и ­
м и т р ію ) .—

Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а я  и м п ер а т р и ц а  возъ и м ѣ л а  ревн ость  у с тр о и ть  ра .  
ку для с в я т и т е л я ,  и зъ  вновь о т к р ы т а го  сереб ра  въ р у д н и к а х ъ  колы - 
в а н с к и х ь ,  к а к ъ  уже устроила  с е р е б р я н у ю  раку  б л а г о в ѣ р н а г о  князя  
А л е к с а н д р а ,  в ъ  с ѣ в ер н о й  своей столи цѣ ;  она  х о т ѣ л а  сам а  п р и с у т с т в о ­
вать при т о р ж е с т в е н н о м ъ  ихъ  п е р е л о ж е н іи  в ъ  сію великолѣпную р а к у ,  
по н еу сп ѣ л а  д о верш и ть  б л а го го в ѣ й н а го  начат ія .  На другой годъ послѣ 
ея к о н ч и н ы ,  и м п е р а т р и ц а  Е к а т е р и н а  П исполнила т о ,  чего ж елала  
б лаж ен н ы я  пам яти  у с о п ш а я ,  и въ маѣ 1 7 6 3  го д а ,  иослѣ своего  Ц а р ­
скаго  в ѣ н ч а н ія ,  п редп ри н ял а  б л а го ч е с т и в о е  стран ств іе  въ  Р о с т о в ъ  и з ъ  
ц а р с т в у ю щ аго  г р а д а ,  со всѣмъ осв ящ ен н ы м ъ  собором ъ ,  и  всѣми им е­
нитыми особами д в о р а  с в о е г о ;  с а м а  опа поддерживала  с в я щ е н н у ю  р а ­
ку, при п е р е н е с ен іи  с в яты х ъ  моіцей и с т я ж а л а  себѣ и ц а р с т в е н н о м у  
своему потомству  н еусы п н аго  м олитвенника ,  ( т а м ъ  ж е ) .

С к а з а н іе  о обрѣтеніи  и открытіи  честны хъ моіцей и ж е  во с в я ­
тыхъ о т ц а  н а ш е г о  М итроф ана ,  въ  с х и м о н асѣ х ъ  М а к а р ія ,  п ерваго  
епископа В о р о н е ж с к а г о ,  и н овоявленнаго  чудотворца  и б лагод атн ы хъ  
при т о м ъ  з н а м е н ія х ъ  и чудесныхъ и с ц ѣ л е н ія х ъ ,  н а п е ч а т а н н о е  по 
опредѣленію С в я тѣ й ш а го  С и н од а  в ъ  М осквѣ 1 8 3 3 - г о  и 1838 года,  и з ь  
актовъ и д онесен ій ,  и м ѣ ю щ и х ся  въ  С вятѣйш ем ъ С и н од ѣ — вполнѣ под­
тверж даетъ  вы ш е сдѣланны й нами выводъ я  заклю ченіе  о к ан о н н за ц іи  
святыхъ въ  н а ш е й  церкв и  И сцѣленны я лица сп раш и ваем ы  были уч­
режденною для того  коммиссіею . Дѣло, м ож но  с к а з а т ь ,  п од верж ен о
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было и зслѣ дован ію  судебному и и сти н а  яви лась  не  т о л ь к о  путем ъ  
и с т о р и ч е ск и м ъ ,  но и ю ри д и ч ески м ъ .

В ъ  п од тверж д ен іе  всего  э т о г о ,  в м ѣ сто  с о б с т в е н н а г о  и з л о ж е н ія  
с о б ы т ій ,  предл ож им ъ  к р а т к у ю  вы п иску  и зъ  упом янутой  сей ч а с ъ  к н и ­
г и . — В ы п и с к а  э т а  м о ж е т ъ  п о к а з а т ь с я  и з л и ш н е ю  т ѣ м ъ ,  кои были с о в ­
р е м е н н и к а м и  и оч евидцам и  собы тій :  а  потому легче  в с е г о  было бы 
о тослать  ж е л а ю щ и х ъ  уд остовѣ рен ія  к ъ  у к а з а н н о й  к н и гѣ .  Н о  имѣя в ъ  
в и д у ,  что съ  т ѣ х ъ  п о р ъ  в о зр о с л о  уж е  новое  п о к о л ѣ н іе ,  к о т о р о е  л о ­
ж е н ъ  быть и но очень з н а к о м о  ни с ъ  эпохою  откры тія  м о щ е й  В о р о ­
н е ж с к а г о  угод ника ,  ни сь издан н ою  о б ъ  это м ъ  предм етѣ  к н и го ю ,  а 
меж ду т ѣ м ъ ,  о и о ,  сдвалн не б олѣ е  п р е ж н и х ъ  покол ѣ н ій  н у ж д а е т с я  въ 
п од к рѣ п л ен іи  св о ей  в ѣ р ы ,— да п р и т о м ъ  и  с а м а я  к н и г а  едвал и  н а х о ­
д и т ся  т е п е р ь  въ  п р о д а ж ѣ  въ  т а к о м ъ  видѣ ,  к а к ъ  и з д а н а  бы ла  т о г д а , —  
мы п р е д с т а в л я е м ъ  и зъ  ней  с о к р а щ е н н у ю ,  но в о з м о ж н о с т и ,  в ы п и с к у ,  
к о т о р а я  точ н ѣ е  н а ш и х ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  сл овъ  в ы р а з и т ъ  х о д ъ  дѣла и 
п р е д с т а в и т ъ  с а м о е  с о б ы т іе  въ  н а с т о я щ е м ъ  его  с в ѣ т ѣ  т а к ъ ,  к а к ъ  оно 
с о в е р ш и л о с ь .

П ослѣ  н ѣ к о т о р а г о  п реди сл ов ія ,  п р е о с в я щ е н н ы е  п р а в и т е л ь с т в у ю щ іе  
«вторы  с к а з а п ія  го в о р я т ъ :

«Мы п ови н уем ся  м а н о в е н ію  провидѣн ія  Б о ж і я ,  к о гд а  хотимъ 
с п о с п ѣ ш е с т в о в а т ь  и з в ѣ с т н о с т и  б л а г о д а т н ы х ъ  д ѣ л ъ  Б о ж і и х ъ ;  и для то­
го  п р е д с т а в л я е м ъ  в ѣ р п о е ,  и н а  не с о м н и т е л ьн ы х ъ  с в ѣ д е н ія х ъ  и сви­
д ѣ т е л ь ст в а х ъ  о с н о в а н н о е ,  с к а з а н і е  о об рѣ тен іи  и открытіи!’ ч естн ы хъ  мо­
щ е й  и ж е  во с в я т ы х ъ  о т ц а  н а ш е г о  М и т р о ф а н а ,  и  о бла о д а т н ы х ъ  при 
т о м ъ  з н а м е н ія х ъ  и ч у д е с н ы х ъ  и с ц ѣ л е н ія х ъ » .

Въ слѣдъ  з а  ними п р о д о л ж и м ъ  и м ы .  « П ам ять  х р и с т іа н с к и х ъ  и 
п а с т ы р с к и х ъ  д о б р о д ѣ т е л е й  с в я т и т е л я  М и т р о ф а н а  ч т и м а  бы ла  въ  В оро­
н е ж ѣ ,  с о в р е м е н и  ко н ч и н ы  е г о ,  то  е с т ь ,  съ  1 7 0 3  го д а .  У сердствую щ іе  
приходили  н а  мѣсто  п о гр е б е н ія  е го  и просили  с о в е р ш и т ь  по немъ 
п а н н я х и д ы » .

« В ъ  1 8 2 0  году  з а м ѣ ч е н о ,  что число т а к о в ы х ъ  п о ч и т а т ел е й  свя­
т и т е л я  М и троф ан а  в о з р а с л о  до м ноголю днаго  стеченія  и х ъ  к ъ  мѣсту
п о гр е б ен ія  е г о » .

а В ъ  с іе  в р е м я  о в о з р а с т а ю щ е м ъ  в ъ  н а р о д ѣ  б л а г о г о в ѣ н іи  к ъ  па­
мяти святителя  М и троф ан а  довѳдеио  было до свѣден ія  С в я т ѣ й ш а г о  Си­
н о д а :  по о н ъ ,  р а з с у ж д а я ,  что когд а  угодно б ы в а е т ъ  Г о с п о д у  Богу 
я в и т ь  чудодѣйствую щ ую  р у к у  С в о ю ,  с іе  с о в е р ш а е т с я  б е з ъ  со д ѣ й ств у ­
ю щ и х ъ  усилій  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ ,  и тѣм ъ  славнѣе» яв л я ет с я  р у к а  Б о ж ія ,  — 
не  п р и с т у п и л ъ  но сему первом у  н е о п р е д ѣ л е н н о м у  д о н е с е н ію  ни  къ  к а ­
к о м у  д ѣ й с т в ію ;  а п ол ож и л ъ  о ж и д а т ь  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  у к а з а н ій  провидѣнія 
Б о ж ія  и п р е д п и с ал ъ  А н т о н ію ,  е п и с к о п у  В о р о н е ж с к о м у ,  скромное и 
о с т о р о ж и о е  наблю ден іе  с о б ы т ій » .

« П о е л и к у  ж е  и зъ  числа  б л а го го в ѣ й н о  п р и т е к а ю щ и х ъ  ко гробу 
с в яти тел я  М и т р о ф а н а ,  н ѣ к о то р ы е  о б ъ я в л я л и  о п о л уч ен н ы хъ  и м я  чудѳс-
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пы хъ  и с ц ѣ л е н ія х ъ :  то е п и с к о п ъ  В о р о п е ж с к ій  п р и к а в в л ъ  о т » * о » и г ъ  
собы т іяхъ  в е с т и  з а п и с к у » .

В ъ  П о л т а в ѣ ,  в ъ  к в а р т и р ѣ  З а к о н о у ч и т е л я  г у б е р н с к о й  г и м н а ­
з і и  м о ж н о  п о л у ч а т ь  с л ѣ д у ю щ і я

ПОСОБІЯ ДЛЯ ПРЕПОДАВАНІЯ

ЗАКОНА БОЖ ІЯ ВЪ НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ
1 )  О  п р а з д н и к а х ъ  и п о с т а х ъ  П р а в о с л а в н о й  Ц еркви .  С о с т а в и л ъ  

П ротоіерей  Н и к о л а й  Д у м и т р а ш к о .  И з д а н іе  2 - е ,  8 0  с т р а н и ц ъ .  Ц ѣна  
15 к о п ѣ е к ъ  съ  л сресы лк ою .

Это  руководство  по ж у р н а л у  У ч е б н а го  К о м и тета ,  у т в е р ж д е н н о м у  
опредѣлен іем ъ  С в я тѣ й ш а го  Синода  о т ъ  12  Ію ля 2 0  А в г у с т а  1 8 7 2  года ,  
одобрено к ъ  уп отреблен ію  въ  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л а х ъ  и н и з ш и х ъ  к л а с с а х ъ  
ги м н аз ій .

2) П е р е в о д ъ  п ов сед н ев н ы хъ  молитвъ  н а  русск ій  я з ы к ъ .  И з д а н іе  
5-е. П о л т а в а .  1 8 7 2  года.  Ц ѣ н а  6 к о п ѣ ек ъ  съ  пересы лкою .

Это  пособіе  тѣ м ъ  ж е  ж у р н а л о м ъ  У ч е б н а го  ІК ом итета  п ри  С в я т ѣ й ­
ш ем ъ  Синодѣ доп ущ ен о  к ъ  п р іо б р ѣ т е н ію  для б и бл іотек ъ  н а р о д н ы х ъ  
школъ.

И н о г о р о д н и х ъ  п р о с я т ъ  адресоваться :  В ъ  П о л т а в у , З а к о н о у ч и т е ­
лю  Г и м н а з і и  П р о т о іе р е ю  Н и к о л а ю  Д у м и т р а и ік о .

В ы п и с ы в а ю щ и м ъ  на  10 рублей  и болѣе будетъ  с д ѣ л а н а  уступ к  
10 п р о ц е н т о в ъ .

«Т руды  К іе в с к о й  д уховной  А кадем іи»  будутъ  и здаваться  въ  1 8 7 3  
году по п р е ж н е й  п р о гр а м м ѣ ,  съ  п р и л о ж е н іе м ъ  п р о то к о л о в ъ  а к ад ем и ч е­
скаго С овѣта .

(Продолженіе будетъ).

:о ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДШ Я ЖУРНАЛА
„ Т Р У Д Ы  К І Е В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М І Й "

въ 1§9В году.
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Въ € Т р у д а х ъ  К іе в с к о й  духовной  А к а д е м іи »  будутъ  п о м ѣ щ ат ь ся :
I .  П ереводъ  съ  е в р е й с к а г о  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  к н и гъ .

I I .  П е р е в о д ъ  тво р ен ій  б л а ж .  І е р о н и м а .
Ш .  Л екц іи  н а с т а в н и к о в ъ  А к а д е м іи  и п роизносим ы я ими церковны я 

с о б е с ѣ д о в а н ія .
I V .  Т р а к т а т ы ,  очерки  и изслѣдован ія  по р а з н ы м ъ  п р е д м е та м ъ  б о ­

госл овской  н а у к и .
У .  П ереводы  сочипеній  и н о с т р а н н ы х ъ  учены хъ ,  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  по 

о т н о ш е н ію  к ъ  б огосл ов ск ой  н а у к ѣ .
V I .  С т а т ь и ,  имѣющія предметомъ критическое обозрѣніе произведе­

ній современной, по преимуществу богословской и филосовской лите­
р а т у р ы ,  какъ отечественной т а к ъ  и  иностранной.

У П .  О б о зр ѣ н іе  за м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  явлен ій  церковной  ж и з н и  н а  востокѣ 
и з а п а д ѣ .

У I I I .  П а м я т н и к и ,  о т н о с я щ іе с я  къ исторіи русской  ц е р к в и  и русской 
духовной  л и т е р а т у р ы ,  м о г у щ іе  имѣть и н т е р е с ъ  по дли однихъ  только 
с п е ц іа л и с т о в ъ ,  но и для больш инства  ч итателей  д у х о в н ы х ъ  ж урналовъ .

І У .  В ъ  п р и л о ж е н іи  къ ж у р п а л у  б у д у т ъ  п е ч а т а т ь с я  протокол ы  з а с ѣ ­
дан ій  а к а д е м и ч е с к а г о  С о в ѣ т а .

Труды  б удутъ  выходить е ж е м яс я ч н о  кн и ж к ам и  о т ъ  1 2  до 20  пе­
ч а т н ы х ъ  л и с то в ъ .  Ц ѣ н а  годовом у  изданію  5  р у б л е й ,  съ  п ересы л к ою  въ 
друг іе  город а  6 рублей .

П од п и ск а  п р и н и м ается  въ  р ед ак ц іи  издан ія  при К іе в с к о й  духовной 
А к к д ѳ м іи ,  а т а к ж е  въ  М о с к в ѣ — у к н и го п р о д а в ц а  А .  Н .  Ѳ ѳ рап он това ,  
в ъ  П е т е р б у р г ѣ — у к н и го п р о д а в ц а  С .  И .  Л и товн .

Въ р ед ак ц іи  м ож но  п о л у ч а ть  «Т руды  Кіевпной духовной А к а д е ­
міи» п р е ж н и х ъ  г о д о в ъ  ( 1 Я 6 0 — 1 8 7 1  г . )  и « В о с к р е с н о е  Ч т е н іе »  з& 34 
года с у щ е с т в о в а н ія  ж у р н а л а  при А кадем іи  ( 1 8 3 7 — 3 8 — 1 8 7 0 — 71 г.), 
к р о м ѣ '  го д о в ъ :  Ш  ( 1 8 3 9 - 4 0 ) ,  I V  ( 1 8 4 0 — 4 1 ) ,  Ѵ Ш  ( 1 8 4 4 - 4 5 ) ,  IV 
( 1 8 4 5 — 4 6 ) ,  Х Ш  ( 1 8 4 9 - 5 0 ) ,  Х І У  ( 1 8 5 0 — 5 1 )  и X V I  ( 1 8 5 2 - 5 3 ) ,  
к о то р ы е  всѣ р а зо ш л и с ь .

«Труды  К іе в с к о й  д у хов н ой  А кадем іи»  продаю тся  по уменьшенной 
ц ѣ н ѣ :  з а  1 8 6 0 — 1 8 6 8  годы по 2 р у б . ;  а з а  1 8 6 9 — 1 8 7 2  годы по 3 р. 
5 0  к. на м ѣ стѣ .  Н а  п ересы л к у  п е р в ы х ъ  годовъ  ( 1 8 6 0 — 7 2  г . )  за  10 
ф. но р азсто я н ію .

В о с к р е с н о е  Ч тен іе  п род ается  иа мѣстѣ по 2 р. за  годовой  экзем­
п л я р ъ ;  на пересы лку  п р и л а га е т с я  за  о Фултонъ по р а зст о я н ію .

В ы п и сы ваю щ и м ъ  ед и н о в р ем е н н о  не  мпнѣѳ 10 г о д о в ы х ъ  экземпля­
р о в ъ  « Т р у д о в ъ »  и « В о с к р е с н а г о  Ч т е н ія »  п о л у ч а ю тъ  с в е р х ъ  того  у к а ­
з а т е л ь  къ первы м ъ  25  г о д а м ъ  этого  ж у р н а л а .

В ъ  р е д а к ц іи  кр о м гь  т о го  п р о д а ю т с я  к н и г и :

1) Бесѣды с ел ь ск аго  с в я щ е н н и к а  съ  п р и х о ж а н а м и .  25  бесѣдъ, 
(д о п о л н е н іе  к ъ  5 -м у  р а с к у п л е н н о м у  уже и зд а н ію ) .  Ц .  4 0  к . ,  вѣсъ 1

2 )  К н и г а  для н ази д а т е л ьн а го  чтен ія .  И з д а н іе  в т о р о е .  Ц .  4 0  к.,  
в ѣ с ъ  1  фунтъ.
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3 )  С б о р н и к ъ  статей  и зъ  В о с к р .  Чтен ія  (для н арод н ы хъ  ш к о л ъ ) .  
Ц .  2 0  к . ,  вѣ съ  1 ♦ у н т ъ .

4) П я т и д е с я т и л ѣ т ій  юбилей К іевской  духовной А к а д е м іи ,  28 се н ­
тября 1869 года. Ц. 1 р. 25 к ., в ѣ с ъ  1 Фунтъ.

5 )  И зсл ѣ д о в ан іе  о  Т алм удѣ .  Ц .  4 0  к . ,  вѣсъ  одинъ Фунтъ.
6) С б о р н и к ъ  изъ  лекц ій  б ы в ш и х ъ  н а с тав н и к о в ъ  К іе в с к о й  дух. 

А к а д е м ій ,  архим . И н н о к е н т ія ,  прот .  И .  М. С к в о р ц о в а ,  II. С. А в с ѳ н ь -  
ева (ар х и м .  Ѳ е о ф а н а )  и Я .  К .  А м ф ііт іатровя  Ц. 3 р . ,  вѣсъ  3 Фунта.

7 )  С п и с о к ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ ,  н а с т ав н и к о в ъ  и в о сп и тан н и к ов ъ  К іе в ­
ской духов .  А к ад ем іи  п е р в ы х ъ  X X I V  к у р со в ъ  ( 1 8 1 9 — 1 8 6 0  г . ) .  Ц. 
5 ! ;к . ,  в ѣ с ь  1  фун.

8 ) Ж и з н ь  и творен ія  бла;к .  А в гу с т и н а .  Ц . 4 0  к . ,  в ѣ с ъ  1 Фунтъ.
9 )  З а п и с к и  но церковном у за к о н о в ѣ д ѣ н ію .  ГІрот. И .  М. С к в о р ц о ­

ва ,  изд .  4 - е  Ц .  90  к . ,  вѣсъ  1 ф у н т ъ .
1 0 )  В е т х о з а в ѣ т н а я  исторія .  И . М. С к в о р ц о в а .  Ц. 55 к . ,  вѣсъ  \ 

фунтъ.
1 1 )  Б и блейская  хронолог ія .  Ц .  6 0  к . ,  вѣсъ 1  Фунтъ.

1 2 )  О черки  быта д р е в н и х ъ  е в р е е в ъ .  Ц . 4 0  к . ,  в ѣ с ь  1 Фунтъ.
1 3 )  О б ь  авто р ѣ  соч и н ен ій ,  и зв ѣ с тн ы х ъ  съ  именемъ св Д іонисія  

А р е о в а г и т а .  К .  С к в о р ц о в а .  Ц .  65  к . ,  вѣ съ  1 Фунтъ.
14) Философія о т ц о в ъ  и учителей церкви  (п е р іо д ъ  л р ев н и х ъ  а п о л о ­

гетовъ  х р и с т іа н с т в а ) .  К .  С к в о р ц о в а .  Ц . 1  р . 8 0  к . ,  вѣ съ  1 Фунтъ.
1 5 )  Х р и с т і а н с к а я  н а у к а ,  или основан ія  св.  герм и н евти к и ,  творен іе  

б л аж .  А в г у с т и н а .  Ц .  7 5  к . ,  вѣсъ 1 фунтъ.
16) Б л а ж е и н ы й  А в г у с т и н ъ ,  к а к ъ  психологъ .  К .  С к в о р ц о в а .  Ц .  1 

руб. 3 0  к . ,  в ѣ с ь  1 Фуигь..
1 7 )  У ч е н іе  с в .  о т ц о в ъ  п о д в и ж н и к о в ъ  о благодати Б о ж іе й .  Ц .  50  

кои. в ѣ с ъ  1 ФУНТЪ.
»

1 8 )  И м п е р а т о р ъ  Ѳ еодос ій .  Ц .  30  к . ,  вѣсъ 1 Фунтъ.
1 9 )  И м п е р а т о р ъ  Ю сти н іан ъ  и его  заслуги  для церкви .  Ц .  5 0  к о п . ,  

вѣсъ 1 ф у н т ъ .
20)  Софроній  п а т р іа р х ъ  іерусали м ск ій .  Ц .  4 0  к . ,  вѣ съ  1  Фунтъ.
2 1 )  М и х аи л ъ  К е р у л л ар ій .  Ц .  5 0  к . , ѵвѣсъ I фунтъ.
2 2 )  П а т р іа р х ъ  К ириллъ  Л у к а р и с ъ  и его  заслуги  для п рав о сл ав н о й  

ц рръ ви .  Ц .  75  к . ,  вѣсъ  1  Фунтъ.
2 3 )  О времени сн. О льги .  Ц .  1 0  к , ,  вѣсъ 1 фунтъ.
2 4 )  К іе в ъ  с ъ  его  д р ев н ѣ й ш и м ъ  училищ ем ъ — А кадем іею . Д в а  т о ­

ма. Ц .  2 р .  5 0  к . ,  в ѣ с ъ  4  Фунта.
2 5 )  С и н а й с к о е  дѣло. А .  В орон ова .  Ц .  8 0  к . ,  вѣ съ  1 Фунтъ.
2 6 )  Я к о в ъ  К о о ь н й ч ъ  А м ф итеатровъ .  Ц. 6 0  к . ,  вѣсъ \ Фунтъ.
2 7 )  П ослѣдніе  дни ж и зн и  п р е о с в я щ .  Ф и л а р е т а ,  митрополита  К і е в ­

скаго. Ц . 4 0  к . ,  вѣ съ  і  Фунтъ.
2 8 )  И стори ч еск ое  обозрѣн іе  б ого сл у ж еб н ы х ъ  к н и гъ .  Ц ѣна  6 0  к о п . ,  

вѣсъ 1 Фунтъ.
2 9 )  0  богослуж ен іи  православной  церкви ,  И. М. С кворцова .  Ц .  

65 к . ,  в ѣ с ь  1  Фунтъ.
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30) О чинѣ православія. Ц. 50 к., вѣсъ 1 Фунтъ.
31) О видахъ н степепяхъ родства, Прот. И. М. Скворцова. Ц. 

35 к., вѣсъ 1 Фунтъ,
Ъ2) О богослуженіи воскресномъ и праздничномъ : въ соединенной 

церкви Англіи и Ирландіи. Кіевъ. 1770 г. Ц. 25 к., вѣсъ 1 Фунтъ.
33) О первоначальномъ переводѣ св. Писанія на славянскій языкъ. 

Ц. 20 к., вѣсъ 1 Фунтъ.

34) 9-ть историческихъ книгъ св. Писанія ветхаго завѣта, въ 
русск. перев. съ евр., М. Гуляева. Ц. 1 р. 50 к., вѣсъ 2 Фупта.

;35) Руководство къ начальному обученію. Ц. 60 к., вѣсъ 1 Фунтъ.

Для удобства иногороднихъ покупателей къ объявленію присоеди­
няется разсчислепіе почтоваго вѣсовзго сбора за Фунтъ посылокъ съ 
книгами отъ Кіева въ разныя губерніи и области Россіи, по разстоянію.

До Архангельска —
коп.
16

— Астрахапи — — 16
— Варшавы и во всѣ мѣста

царства Польскаго — 8
— Вильно — —. 8
— Витебска — — 6
— Владиміра = — 11
— Владикавказа — — 16
— Вологды — — 13
— Воронежа — — 7
— Вятки — — __ 16
— Гродно — — 8
— Екатериподарп — 12
— Екатеринослава — 5
— Житомира — — 2
— Казани — — 16
— Калуги — -гг 8
— Камеиецъ-подольскп — Л
— Кишинева — 6
— Ковно — — 9
— Костромы — — 12
— Курска — — 5
— Минска — — 6
— Могилева — — Л
— Москвы — — 9
— Нижняго-Новгорода — 13
— Новгорода «=» — 11
— Новочеркассз — — 11
—« Оренбурга — — 16

коп.
До Орла — .— 6
— Пензы — — 13
— Перми — — 16
— Петрозаводска — 16
— Полтавы — — 4
— Пскова ; — .— 9
— Ревеля — — 13
— Риги — — — 10
— Рязани . — — 10
— Самары — — 16
— С.-Петербурга — 12
— Саратова — — 13
— Симбирска = — 16
— Симферополя — — 8
— Смоленска — — 6
— Ставрополя — — 13
— Тамбова — — 10
— Твери — — 10
— Тифлиса и во всѣ закав->

казскія губерніи — 6
— Тулы — — — 18
— Уральска — — 16
— У фы — — — 16
— Харькова — — 5
— Херсона — — 2
— Ярославля — — 12
Въ Сибирь западную — 18
— Сибирь восточную!; = 30
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ОБЪ ИЗДАНІИ
НА 1873 ГОДЪ

І&іиКДІДПАѴФ ЗШНПШ

„ГРАЖДАНИНЪ"
О Р Г А Н А

РУСКИХЪ ЛЮДЕЙ СТОЯЩИХЪ ВНѢ ВСЯКОЙ ПАРТІИ.

Программа его будетъ слѣдующая:

1) Важнѣйшіе законы и правительственныя распоряженія; періоди­
ческіе обзоры законодательной и правительственной дѣятельности.

2) Внутреннее обозрѣніе. Руководящія статьи по всѣмъ важнѣй­
шимъ вопросамъ государственной, общественной и экономической жиз­
ни. Хроника текущихъ событій внутренней жизни. Отдѣлъ этотъ бу­
детъ, между прочимъ, заключать:

а) Важнѣйшіе государственные вопросы.
б) Земское дѣло, съ сравнительнымъ изслѣдованіемъ каждаго во­

проса по нѣсколькимъ губерніямъ.
в) Изслѣдованія по торговой и промышленной жизни.
г) Народное образованіе, и воспитаніе, во всѣхъ слояхъ общоства, 

въ видѣ особыхъ изслѣдованій.
д) Статистическія и этнографическія изслѣдованія.
3) Иностранное, политическое обозрѣніе, но истеченіи каждаго 

мѣсяца.
4) Внутреннія корреспонденціи и иностранныя по важнѣйшимъ со­

бытіямъ и вопросамъ.
5) Хроника по главнымъ отраслямъ общественной жизни.
6) Литература. Беллетристика, т. е. романы, повѣсти, драматиче­

скія произведенія и стихотворенія, картины жизни, статьи историческія.

Журналъ н а ш ъ  б у д е т ъ  в ы х о д и т ь ,  к а к ъ  п р е ж д е ,  п о  п о н е ­
д ѣ л ь н и к а м ъ ,  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  о т ъ  п о л у т о р а  д о  д в у х ъ  п е ч а т н ы х ъ  
л и с т о в ъ  б о л ь ш а г о  Ф о р м а т а ,  п р и  ч е м ъ  п р е д п о л а г а е т с я  и з д а ­
в а т ь  е г *  в ъ  п р о д о л ж е н і е  12-ти м ѣ с я ц е в ъ ,  б е з ъ  в с я к и х ъ  п р е -

р ы в о в ъ .

Сверхъ того, редакція, если послѣдуетъ на то разрѣшеніе управ­
ленія по дѣламъ печати, имѣетъ въ виду издать, въ теченіе года, аль­
манахъ, въ размѣрѣ 30 листовъ, съ лучшими беллетристическими про­
изведеніями, и всѣмъ годовымъ подписчикамъ на 1873 годъ предлага­
етъ пріобрѣтеніе этого альманаха за полъ-цѣны сравнительно съ про­
дажной, о чемъ своевременно будетъ объявлено.
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Цѣна годовому изданію: журнала «Гражданинъ».
Безъ пересылки и доставки............................ 7 р.
Съ пересылкою и доставкою............................8 »
За полгода: безъ пересылки и доставки . . 4 »

» » съ пересылкою п доставкою. . 5 »
За треть года: безъ пересылки и доставки . 3 »

» » съ пересылкою и доставкою. . 4 »
Для служащихъ допускается разсрочка черезъ казначеевъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ С.-Петербургѣ, въ редакціи жур­
нала «Гражданинъ»—Николаевская, № 9, и въ книжномъ магазинѣ 
А. Ѳ. Базупова.

Бъ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева,
Въ Кіевѣ: въ жнижномъ магазинѣ Гинтёра и Малецкаго.
И ногородные адресуются прямо въ редакцію «Гражданина», въ 

С.-Петербургѣ.
Кончая, заключаемъ наше объявленіе слѣдующею покорнѣйшею 

просьбою на имя тѣхъ, которые никогда нашъ журналъ не читали: про­
симъ ихъ быть на столько храбрыми, чтобы изрѣдка съ нимъ знако­
миться; право, онъ не такъ дуренъ, какъ разгласили о немъ наши не­
доброжелатели.

Кто знаетъ, быть можетъ немногіе изъ этого множества не чи­
тавшихъ нашего журнала, пріобрѣтутъ о немъ свое собственное суж­
деніе, болѣе благопріятное для насъ, чѣмъ то, которое они позаимство­
вали изъ петербургскихъ газетъ—о журналѣ, котораго никогда и не 
видѣли.

Читателямъ же нашимъ напомнимъ въ заключеніе, что давъ, за 
истекшій годъ, около 100 листовъ обыкновеннаго, журнальнаго Форма­
та *), болѣе противъ обѣщаннаго, мы доказали, надѣемся, что не от­
ступаемъ ни передъ какими расходами для пользы и выгоды подписчиковъ.

ПОДПИСКА НА 1878 ГОДЪ-
П Р А В О С Л А В Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е

В Ъ  1 8 7 3  Г О Д У

будетъ издаваться—поді редакціею свящ. Г. Смирнова-Платона, при 
участіи свящ. А. Иванцова-Платонова и II. Преображенскаго,—въ 

томъ же духѣ направлленіи, какъ велось доселѣ.
Въ составѣ журнала, но прежней программѣ, входятъ: статьи на­

учно-богословскаго, нравственно-назидательнаго и церковно-историче­
скаго содержанія; обозрѣнія замѣчательныхъ событій въ церкви право­
славной, въ церквахъ славянскихъ и въ западныхъ христіанскихъ об­

•) Листъ нашего Формата, ио количеству строкъ, соотвѣтствуетъ двумъ пе­
чатнымъ листамъ ежемѣсячпыхъ журналовъ, 
путевыя описанія, критика и Фельетонъ.
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ществахъ; очерки и изслѣдованія по практическимъ вопросамъ церков­
ной жизни; критика и библіографія.

Отдѣлъ «Извѣстій и Замѣтокъ» посвящается періодическому обо­
зрѣнію текущихъ явленій религіозно-церковной жизни и раздѣляется 
главнымъ образомъ на обозрѣніе внутреннее и обозрѣніе заграничное; 
сюда же вхоіятъ и всѣ мелкія статьи по главнымъ бтдѣлам ь программы.

Въ «Приложеніи» къ журналу въ 187 3 году будутъ печататься 
въ русскомъ переводѣ творенія св. Ипполита.

Годовое изданіе Православнаго Обозрѣнія состоитъ изъ двѣнад­
цати книжекъ, выходящихъ ежемѣсячно, каждая въ объемѣ огь 12 до 
15 печатныхъ листовъ. Подписная цѣна; 6 р. 50 к.}—а съ доставкою 
на домъ и пересылкою въ другіе города 7 р. сер. Подписная цѣна съ 
«Указателемъ» къ Православному Обозргьнію за одиннадцать лѣтъ—$ 
р. съ перво.

Подписка принимается: въ Моешь, въ редакціи журнала, О то - 
женка, приходъ Новаго Воскресенія, домъ свящ. Смирнова-Плато­
нова,—и у всѣхъ извѣсіиыхъ книгопродавцевъ въ Москвѣ и Петер­
бургѣ. Иногородпые благоволятъ адресоваться съ своими требованіями 
исключительно такъ: Въ редакцію Православнаго Обозрѣнія, въ Мо­
ешь.

1 « "4 * і 1 |  И  • "г СДР 1^ • ’'  V * * I  у Ц О  7 І  • ч 1*

Полные экземпляры Православнаго Обозрѣнія за прѳжіе годы 
можно получать но слѣдующимъ пониженнымъ цѣнамь: 1861, 1862, 
1863 и 1864< годы по 2 р. безъ перес., 1865, 1866 и 1869—по 3 р. 
безъ перес., 1867, і 868 и 1871—но 4 руб. безъ перес., 1870 и 1872 
по 6 руб. безъ перес., а за двѣнадгьатъ лѣтъ 1861—1871—сорокъ 
рублей безъ перес. На пересылку на каждый годовой экземпляръ при­
лагается за 6 ф ., а за 12 лѣтъ за 60 фунтовъ— но разстоянію. Выпи­
сывающіе «Православное Обозрѣніе» за всѣ прежніе годы получаютъ 
«Указатель» безплатно.

О ПОДПИСКѢ НА 1873 ГОДЪ
НА

ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ.

Съ 1-го января 1873 г. «Вечерняя Газета» начнетъ девятый годъ 
своего существованія и, не измѣняя ни въ чемъ своей прежней про­
граммы, будетъ издаваться по прежнему ежедневно, не исключая дней 
слѣдующихъ за праздниками. Всѣхъ нумеровъ выйдетъ 360.

Въ 1873 году «Вечерняя Газета» будетъ печататься новымъ, круп­
нымъ и четкимъ шрифтомъ.
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Каждый нумеръ «Вочорней Газеты» будетъ посылаться во всѣ го­
рода Россіи въ бандероляхъ, съ печатнымъ адресомъ каждаго подпніцика.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Съ доставкою въ С.-Петербургѣ н съ пересылкою въ губерніи:
На годъ . . . . . 8 р. — к. На 6 мѣсяцевъ . . . 4 р. 75 к.

» 11 мѣсяцевъ. . . 7 » 50 » > 5 * » . 4 » ѵ— »
» ІО » . . 7 » — » » 4 » . • . 3 » 25 г
» 9 » . . 6 » 50 » » 3 » . 2 » 50 »
» 8 » . . 6 » — » » 2 > . 1 » 75 »
» 7 . . 5 » 50 » » 1 » ♦ . 1 > — »

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ главной конторѣ редакціи «Ве­
черней Газеты», въ С.-Петербургѣ, но Литейному проспекту, въ домѣ 
подъ № 42.

Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: для служа­
щихъ—по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; для песлужащихъ—по согла­
шенію съ редакціею, для чего необходимо обращаться въ главную кон­
тору «Вечерней газеты».

Контора редакціи покорнѣйше проситъ гг. иногородиыхъ п о д п и с ­
ч и к о в ъ : 1) объявлять свон требованія заблаговременно, чтобы не ис­
пытать поздняго полученія газеты, такъ какъ заготовленіе бандеролей 
и печатпыхъ адресовъ требуетъ времени; 2) присылать адресы, четко 
написанные, съ обозначеніемъ ближайшей къ подписывающемуся поч­
товой конторы, въ которой допускается раздача газетъ, губерніи и уѣз­
да, гдѣ она находится, п мѣста своего жительства, и 3) если кто жела­
етъ имѣтъ вмѣстѣ съ газетою билетъ на ея полученіе, заявлять объ 
этомъ въ своемъ требованіи, прилагая почтовую марку на пересылку 
билета.

Вслѣдствіе заявленія потчоваго департамента, редакція доводитъ 
до свѣдѣнія гг. подписчиковъ, что жалобы на неполученіе №№ газеты 
должно дѣлать своевременно, т. е. не позже, какъ но полученіи слѣ­
ду щаго нумера газеты.

Редакторъ-издатель К. В. ТРУБНИКОВЪ.

О Б Ъ  И З Д А Н І И  В Ъ  1 8 7 3  Г О Д У  

ДУХОВНАГО -  УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНАГО ЖУРНАЛА:

ВЪ ОБЩЕСТВЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПОСВЯЩЕНІЯ-
Программа для журнала: «Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго

просвѣщенія» будетъ въ 1873 г. слѣдующая:
а) Священное Писаніе Ветхаго завѣта. На этотъ отдѣлъ войдутъ 

статьи исагогическаго и истолковательныя будутъ какъ иоучпаго, такъ 
и общедоступнаго характера.
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б) Церковная исторія всеобщая и русская. Статьи этого отдѣла 
будутъ знакомить съ внѣшнею и внутреннею жизнію каиъ православ­
ной вселенской и русской церкви, такъ и Обществъ ннославпыхъ.

в) Православная христіанская апологетика.
г) Церковная хроника. Въ этомъ отдѣлѣ будетъ иомѣіцаться об­

зоръ текущихъ событій въ церквахъ восточныхъ и западныхъ и въ 
церкви отечественной.

д) Отдѣлъ критико-библіографическій. Сюда войдутъ: 1) критико* 
библіографическія статьи, касающіяся сочиненій какъ ииостраниой, такъ 
и отечественной богословской литературы. 2) обзоръ русскихъ духов­
ныхъ журнааовъ и 3) обзоръ статей въ журналахъ свѣтскихъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда статьи эти будутъ такъ или иначе касаться 
церкви.

По всѣмъ указаннымъ отдѣламъ редакція постаралась пріобрѣсти 
на наступающій 1873 годъ постоянныхъ сотрудниковъ и тѣмъ обезпе­
чить успѣшное выполненіе своей программы. Между прочимъ въ жур­
налѣ будетъ принимать участіе, но примѣру истсвающаго года, док­
торъ богословія, о архим. Михаилъ.

«Чченія» въ 1873 г. будутъ выходить ежемѣсячно книжками отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ. Годовая цѣна изданія въ 1873 г .— безъ 
доставки и пересылки 6 р. 50 к. сер.. съ доставкою и пересылкою 
7 руб.

Всѣ вышедшія книжки «Чтеній* за текущій 1872 годъ высы­
лаются ио первому требованію. Цѣна «Чтеній» на 1872 г. 4 р. 50 к. 
безъ доставки и пересылки, съ пересылкою и доставкою 5 р. 50 к.

Подписка принимается въ Москвѣ, въ книжныхъ складахъ Отдѣ­
ла распространенія духовно-нравственныхъ книгъ, въ Высокопетров- 
скомъ монастырѣ, и на Воскресенской площади, у  присутствен­
ныхъ мѣстъ, близъ Иверской часовни, а также и оъ редакціи « Чте­
ній »— на Донской, въ приходѣ Ризположепской церкви въ квартирѣ 
священника В . П. Рождественскаго.

ОБЪ ИЗДАНІИ

С ъ  1  декабря 1 8 7 3  г о д а  С о в р е м е н н ы я  И з в ѣ с т і я  в с т у ­
п а ю т ъ  в ъ  ш е с т о й  г о д ъ  с в о е г о  существованія. И з д а н і е  б у ­
д е т ъ  продолжаться в ъ  т о м ъ  ж е  в и д ѣ :  триста ш е с т ь д е с я т ъ  
№  в ъ  г о д ъ ,  в ъ  л и с т ъ  средняго Формата ( ,4/ ір в е р ш к о в ъ ) .

С о д е р ж а н і е  с о с т о и т ъ  и з ъ
1 )  С п р а в о ч н ы х ъ  С в ѣ д ѣ н і й  ( М е с я ц е с л о в ъ ,  П о ѣ э д ы  ж е ­

л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ ,  З р ѣ л и щ а ,  С у д е б н ы й  у к а з а т е л ь ,  А д р е с ы  
и з в ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  м о с к о в с к и х ъ  з а в е д е н і й ,  Ц ѣ н ы  т о в а р а м ъ  н а  
в н у т р е н н и х ъ  р ы н к а х ъ ) ;

2 )  М о с к о в с к а г о  о т д ѣ л а  ( г д ѣ  с в е р х ъ  е ж е д н е в н ы х ъ  п о л и ­
т и ч е с к и х ъ  т е л е г р а м ъ  о т ъ  а г е н с т в ъ  В о л ь ф а ,  Р е й т е р а ,  Х а в а -
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е а  и  и н о г д а  о т ъ  в н у т р е н н и х ъ  к о р р е с п о н д е н т о в ъ ,  п о м ѣ ­
щ а ю т с я  Р у к о в о д я щ і я  с т а т ь и  п о  о б щ и м ъ  в о п р о с а м ъ .  З а м ѣ т ­
к и  и  и з в ѣ с т і я  о  м о с к о в с к о й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и  о б з о р ъ  
м н ѣ н і й  п е ч а т и  п о  т е к у щ и м ъ  в о п р о с а м ъ ,  п о л и т и ч е с к и м ъ  и  
о б щ е с т в е н н ы м ъ ) ;

3 )  І З н у т р е н н и х ъ  и з в ѣ с т і й  ( О б щ и х ъ ,  п о  з а к о н о д а т е л ь ­
с т в у ,  а д м и н и с т р а ц і и  и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  и — М ѣ с т а ы х ъ ,  
с ъ  м ѣ с т н ы м и  к о р р е с п о н д е н ц і я м и ; ;

4 )  И н о с т р а н н ы х ъ  ( в ъ  с и с т е м а т и ч е с к о м ъ  о б о з р ѣ н і и ,  п о  
в р е м е н а м ъ — с ъ  з а г р а н и ч н ы м и  п и с ь м а м и ) ;  и

5 )  Р а з н ы х ъ  ( г д ѣ  п о м ѣ щ а ю т с я  з а м ѣ ч а т е л ь н ы я  с у д е б н ы я  
д ѣ д а ,  а  т а к ж е  р а з н ы я  н о в о с т и ,  н е  и м ѣ ю щ і я  п о л и т и ч е с к а г о  
х а р а к т е р а ,  к а к о в ы :  у ч е н ы я  и  х у д о ж е с т в е н н ы я ,  п р о м ы ш л е н ­
н ы я  и з о б р ѣ т е н і я ,  п р а к т и ч е с к і я  х о з я й с т в е н н ы я  з а м ѣ т к и  и  
т .  д . ) .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :
Д л я  и н о г о р о д н ы х ъ  п о д п и с ч и к о в ъ :  э а  г о д ъ  8  р .  2 5  к . ,  

п о л г о д а  4  р .  5 0  к  ,  т р и  м ѣ с я ц а  2  р .  2 5  к . ,  о д и н ъ  м ѣ с я ц ъ  
7 5  к .

В ъ  М о с к в ѣ ,  с ъ  д о с т а в к о ю :  з а  г о д ъ  7 р .  3 5  к . ,  п о л г о д а  
3  р .  9 0  к . ,  т р и  м ѣ с я ц а  1 р .  9 5  к . ,  о д и н ъ  м ѣ с я ц ъ  7 0  к .

П р і е м ъ  п о д п и с к и :

В ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  к о н т о р ѣ  С о в р е м е н н ы х ъ  И з в ѣ с т і й ,  н а  
З н а м е н к ѣ ,  в ъ  В а г а н ь к о в с к о м ъ  п е р е у л к ѣ ,  п р о т и в ъ  Р у м я н -  
ц о в с в а г о  М у з е я ,  д о м ъ  №  9 ,  И г н а т ь е в о й  ( б ы в ш ,  к н .  Г о л и ­
ц ы н а )  и  у  и з в ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  к н и г о п р о д а в ц е в ъ .

В ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ :  в ъ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  Ы е в н а -  
с к о м ъ  п р о с п е к т ѣ :  И с а к о в а  и  Б а г у  н о в а .

В ъ  О д е с ѣ ,  в ъ  к о н т о р ѣ  М о с я г и н а  и  К * ,  н а  Д е р и б а с о в ­
с к о й  у л и ц ѣ ,  д .  В а г н е р а .

О Б Ъ  И З Д А Н І И

„ оренбургскихъ епархіальны хъ  вѣдомосте:
С Ъ  1 - г о  Я Н В А Р Я  1 8 7 3  Г О Д А

БУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ

а

„ОРЕНБУРГСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,"
п о  п р о г р а м м ѣ ,  у т в е р ж д е н н о й  С в я т ѣ й ш и м ъ  П р а в и т е д ь с т у н ) '  

щ и м ъ  С ѵ н о д о м ъ  и  з а к л ю ч а ю щ е й  в ъ  с е б ѣ  о т д ѣ л ы :
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I. ѲФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Въ немъ будетъ помѣщаться: распоряженія Правительства и мѣ­
стнаго Епархіальнаго Управленія, касающіяся всей Епархіи. Движеніи 
по служб1- . Дѣйствія духовно-училшцпыхъ съѣздовъ въ Епархіи, Попе­
чительства о бѣдныхъ духовнаго званіи, Благочинническихъ съѣздовъ и 
совѣтовъ, церковно-приходскихъ Попѳчительствъ и Братствъ.

и II. НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Въ немъ получать мѣсто: олова, рѣчи и катехизичечкія бесѣды 

проповѣдниковъ, апологетическія и описательныя статьи по расколу, 
статьи по исторіи мѣстной церкви, по археологіи, этнографіи и т. п. 
Статьи, извѣстія и выдержки изъ періодической печати, касающіяся 
современныхъ вопросовъ въ жизни Русской церкви вообще и мѣстной— 
въ частности, и въ концѣ— разнаго рода объявленія.

«ОРЕНБУРГСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ» имѣютъ вы­
ходить два раза вд мѣсяцъ, брошюрами въ 8°, въ размѣрахъ отъ 2-хъ 
листовъ обыкновенной газетной бумаги и болѣе.

Подписная цѣна годовому изданію съ укупоркой, пересылкой и 
доставкой на домъ 6 рублей сер.

Подписка принимается только въ г. Оренбургѣ: въ Редакціи «Орен­
бургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей».

Редакторъ Оффиціальной части Протоіерей Василій Ольшанскій.
Редакторъ НеоФФИціальной части Ив. Евфпмовскгй-Місровицкгй.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1873 ГОДЪ
н А

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й
ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ,

„О I Я Н I Е“
Самый доступный изъ всѣхъ издающихся въ Россіи иллюстрированныхъ

журналовъ.

Журналъ, сохраняя свою прежнюю программу, будетъ выходить въ 
1873 году еженедѣльно (т. е. 52 нумера въ годъ), въ два печатныхъ 
листа (іп ^иа^^о)? и въ продолженіи года составитъ два изяіцнихъ тома; 
въ каждомъ нумерѣ будетъ помѣщаться до трехъ и болѣе роскошныхъ 
рисунковъ, исполненныхъ лучшими русскими и иностранными художни­

ками м граверами.
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П О Д П И С Н А Я  Д Ъ Н А

Н а г о д ъ : р . к.
Безъ доставкі/, въ С.-Потерб. 4

> » » Москвѣ. . 4 50
Съ доставкою въС.-Иегербур. 5
* (съ пересыл.) -Ддя иногородн. ^  у/ аковк/} 5

Ы а пол г о д а : р . к.
Безъ доставки, въ С.-Потерб. 2

і) р > Москвѣ . . 2 25
Съ доставкою въ С.-ГІетербур. 2 60
,  (съпересыл.) оДля ішогородп. ^  уп' ковк0'  3

Сочувствіе, которымъ пользовался журналъ «Сіяніе» въ первый годъ 
своего существованія, расходясь въ количествѣ 12,000 экземпляровъ, 
даетъ возможность редакціи улучшить въ 1873 году какъ литературный, 
такъ ч художественный отдѣлы изданія. Съ этою цѣлью редакція зару­
чилась уже сотрудничествомъ многихъ русскихъ литераторовъ и худож­
никовъ, а въ видахъ улучшенія художественнаго отдѣла вошла въ со­
глашеніе съ лучшими заграничными изданіями; вслѣдствіе этого редак­
ція имѣетъ возможность вести журналъ «Сіяніе» въ паралль съ извѣ­
стными заграничными изданіями, какъ-то: «СагЬсп ІаиЬе», «ОаЬёітл, 

«Ма§*а$іп РіЫ:оге5̂ ие)> «Ратіііап НегаЫ» и др.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

1) ВЪ С.-ГІЕТЕРЬУРГѢ: въ главной конторѣ редакціи, при книж­
номъ магазинѣ 13. Г1. Турбы, па углу Вознесенскаго проси, н Б. Мѣ­
щанской ул., д. Елисѣева, (бывшій Тура).

2) ВЪ МОСКВѢ: въ отдѣленіи конторы при книжномъ магазинѣ 
И, Г. Соловьева, на Страстномъ бульварѣ.

3) ЗА ГРАНИЦЕЮ: въ главной кошшссіоиѳрской конторѣ Гюн­
тера, въ Прагѣ (безсЬаПз-А^епІіе Рга^ие),

Гг. шюгородныс благоволятъ адресоваться со своими требованіями 
исключительно въ Главную Контору журнала «Сіяніе».

Редакторъ-издатель В. II. ТУРБА.

Редакторы: Прот. Ѳ. Никоновъ.
С в я щ . I .  Адамовъ#

Печатать дозволяется. Цензоры. Прот. Н. Волковъ, и свящ. 
11. Палгщыпг. Воронежъ. Декабря 1-го дня 1872 года. ІЗъ типо­
графія Н. Д. Гольдштеиной.




