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Государственными основными законами для совершеннолѣтія 
Членовъ Нашего Императорскаго Дома и предъ лицомъ 
святой Церкви и подъ знаменемъ чести, онъ произнесъ 
торжественно, въ присутствіи Нашемъ, присягу на слу
женіе Намъ и Государству.

Благословляя его на предлежащее ему отнынѣ столь 
важное и обширное поприще, Мы съ непоколебимою вѣ
рою возносимъ ко Всевышнему Богу усердныя моленія: 
да осѣняетъ и укрѣпляетъ его на всѣхъ путяхъ жизни 
даромъ мудрости и правды къ возвеличенію могущества 
и славы Нашего Престола и Отечества. Мы твердо 
увѣрены что любезные Намъ вѣрноподданные единодушно 
присоединятся къ симъ Нашимъ о немъ молитвамъ съ 
искренностію и усердіемъ, всегда преисполняющими Наше 
сердце истинною отрадою.

Данъ въ городѣ Бѣлгородѣ, въ 14-й день Апрѣля, 
въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
семьдесятъ девятое, Царствованія же Нашего въ двад
цать пятое.

На подлинном ъ Собственною Его И мператорскаго Величества 
рукою подписано:

«АЛЕКСАНДРЪ*.

Перемѣны въ церковной Іерархіи.
Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Святѣй

шему Сѵноду въ 8-й день сего Апрѣля, архіепископу 
Литовскому Макарію, Всемилостивѣйше повелѣно быть 
митрополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ, Святотроиц
кія Сергіевы лавры священно-архимандритомъ и членомъ 
Святѣйшаго Сѵнода.

—  Государь Императоръ, въ 31-й день минувшаго 
Марта, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣй
шій докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи ректору архан
гельской духовной семинаріи архимандриту Донату епи
скопомъ Брестскимъ, вторымъ викаріемъ Литовской 
епархіи.
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Опредѣленія Святѣйшаго Синода:
—  Отъ 22-го Ф евраля— /6 -ю  Марта /879 года за 

Л: 566, объ историческихъ книгахъ, изданныхъ I I  от
дѣленіемъ собственной Ею Императорскаго Величества 
канцеляріи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе г. 
сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, за № 961, въ которомъ 
изложено: главноуправляющій II отдѣленіемъ Собственной 
Его Императорскаго Величества канцеляріи, статсъ-се- 
кретарь князь Урусовъ, объяснилъ, что, съ Высочайшаго 
соизволенія Государя Императора, въ 1864 г. послѣдо
вавшаго, въ видахъ предоставленія большей возможности 
изучать отечественную исторію, разосланы были имъ въ 
высшія и среднія учебныя заведенія и въ публичныя би
бліотеки духовнаго вѣдомства православнаго исповѣданія, 
историческія изданія II отдѣленія собственной Его Импе
раторскаго Величества канцеляріи, а именно: памятники 
дипломатическихъ сношеній древней Россіи съ державами 
иностранными, дворцовые разряды и разрядныя книги, и 
затѣмъ сіи изданія разсылались постепенно, по мѣрѣ ихъ 
выхода, въ тѣ же заведенія и библіотеки. Между тѣмъ 
въ послѣднія двадцать лѣтъ возникло нѣсколько новыхъ 
подобныхъ учрежденій, которыя сею милостію не восполь
зовались. Вслѣдствіе чего стасъ-секретарь князь Урусовъ, 
принимая во вниманіе, что въ складахъ типографіи хра
нятся поименованныя изданія въ довольно значительномъ 
количествѣ, испросилъ Высочайшее разрѣшеніе Государя 
Императора снабдить ими вновь открытыя учебныя заве
денія и библіотеки, и, если окажется необходимымъ, вы
слать ихъ въ нѣкоторыя заведенія даже въ двойномъ 
числѣ экземпляровъ. Его Величеству благоугодно было 
таковое предположеніе Всемилостивѣйше утвердить. Нынѣ 
извѣщая о семъ, статсъ-секретарь князь Урусовъ про
силъ по ближайшемъ соображеніи: въ какой мѣрѣ исто

*



рическія изданія И отдѣленія для каждаго изъ означен
ныхъ учрежденій необходимы, сообщить ему подробный 
списокъ такимъ учебнымъ заведеніямъ и библіотекамъ, 
по которому и можно было бы доставить въ центральное 
управленіе духовнаго вѣдомства, для препровожденія по 
принадлежности, потребное число экземпляровъ.

П р и к а з а л и :  предписать, циркулярно, чрезъ «Цер
ковный Вѣстникъ» епархіальнымъ преосвященнымъ, дабы 
они предложили правленіямъ подвѣдомственныхъ имъ 
высшихъ и среднихъ духовно-учебныхъ заведеній, а равно 
и публичнымъ библіотекамъ духовнаго вѣдомства доста
вить въ Хозяйственное при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управ
леніе свѣдѣнія о томъ, въ какой мѣрѣ необходимы для 
каждаго изъ сихъ учрежденій изданныя II отдѣленіемъ 
Собственной Его Императорскаго Величества канцеляріи 
историческія книги, а именно: памятники дипломатическихъ 
сношеній дрегней Россіи съ державами иностранными, 
дворцовые разряды и разрядныя книги, и въ какомъ именно 
количествѣ экземпляровъ.

—  Отъ 18— 29 Октября 1878 года за № 1726, о со
ставленной аббатомъ Мишо книгѣ: «Пренія о седми 
Вселенскихъ Соборахъ* съ журналомъ Учебнаго Комитета.

■ По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложенный г. сѵ
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета, за А» 236, съ отзывомъ о составленной аббатомъ 
Мишо книгѣ, подъ названіемъ: «Пренія о седми Вселен
скихъ Соборахъ* (Discussion gin- les sept conciles tecumeniques); 
П р и к а з а л и :  согласно заключенію Учебнаго Комитета 
сочиненіе аббата Мишо «Пренія о седми Вселенскихъ 
Соборахъ» рекомендовать для пріобрѣтенія въ духовныя 
семинаріи въ качествѣ полезнаго пособія при препо
даваніи Церковной исторіи, основнаго и догматическаго 
богословія и практическаго руководства для пастырей; 
о чемъ и сообщить семинарскимъ правленіямъ цирку-

— 348 —



— 349

лярпо чрезъ ♦ Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ 
копіи съ журнала Учебнаго Комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сгнодѣ 
J\: 236-й , о книгѣ аббата Мишо, подъ названіемъ: 'П ре
тя о седми Вселенскихъ соборахъ, изслѣдованныхъ съ 
точки зрѣнія традиціоналъной и либеральной* (Discussion 
sur les sept conciles cecumeniques etudids an point de vue tradi- 

tionuel et liberal).

Составитель названной книги, докторъ богословія абг 
батъ Е. Мишо (Michaud), бывшій первымъ викаріемъ 
церкви св. Магдалины, богатѣйшаго прихода въ Парижѣ, 
и пользовавшійся большимъ уваженіемъ за свое образо
ваніе, добрыя качества сердца, пастырскую ревность и 
проповѣдническіе труды, объявилъ себя въ 1870 году 
старокатоликомъ, т. е противникомъ новаго римскаго 
догмата о папской непогрѣшимости. Не нашедши себѣ 
единомышленниковъ во Франціи, аббатъ Мишо вошелъ- 
въ сношеніе съ старокатоликами германскими и принималъ 
участіе во всѣхъ ихъ конгрессахъ, гдѣ рѣчи и заявле
нія его вызвали большое сочувствіе и уваженіе. Но онъ 
давно понялъ, что своеобразные взгляды и ученыя само- 
иадѣянныя разсужденія относительно опредѣленія ученія и 
устройства старокатолнческой германской общины не мо
гутъ служить вѣрнымъ путемъ къ единой святой собор
ной и апостольской церкви, а потому, не прерывая сно
шеній съ руководителями этой общины, онъ не скрывалъ 
своего убѣжденія, что единая истинная христіанская церковь 
есть церковь Восточная провославная. Въ этомъ смыслѣ онъ 
выражался болѣе или менѣе ясно во всѣхъ своихъ со
чиненіяхъ, которыхъ насчитывается до пятнадцати; въ 
этомъ смыслѣ онъ преподаетъ свои лекціи въ богослов
скомъ факультетѣ бернскаго старокатолическаго универ
ситета. Въ этомъ смыслѣ составлена и вышеупомянутая 
книга ученаго аббата Мишо о вселенскихъ соборахъ.

Самое заглавіе этой книги показываетъ ея полемиче
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скій характеръ. Она направлена противъ ложныхъ мнѣній 
римскихъ богослововъ, которые утверждаютъ, что 1) все
ленскіе соборы были созываемы властію пыпы, что 2) 
папа предсѣдательствовалъ на вселенскихъ соборахъ въ 
лицѣ своихъ уполномоченныхъ и что 3) папа утверждалъ 
и дѣлалъ обязательными для церкви вселенскіе соборы. 
Эти неосновательныя притязанія папства были много разъ 
опровергаемы учеными богословами галликанской церкви, 
напримѣръ аббатомъ Флери, въ его исторіи вселенскихъ 
соборовъ, Елли-Дюпеномъ; спеціально же они разобраны 
и, можно сказатъ, уничтожены Боссюетомъ въ его: «De- 
fensio declaratiouis conventus cleri Gallicani». Но служители 
римскаго первосвященника имѣютъ обыкновеніе, не обра
щая вниманія на своихъ противниковъ, повторять и утвер
ждать на разные лады съ болѣе или менѣе тонкими со
физмами и подложными документами свои измышленія. 
Кромѣ борьбы противъ новшествъ папскихъ, аббатъ Мишо 
ратуетъ въ своей книгѣ противъ протестантовъ и раціо
налистовъ, которые дерзаютъ утверждать, что вселенскіе 
соборы отступили отъ первоначальнаго христіанскаго 
ученія и составили новые догматы, неизвѣстные въ пер
выхъ трехъ вѣкахъ христіанства. И эти мнимоученыя 
изслѣдованія протестантовъ и раціоналистовъ тоже давно 
разобраны и опровергуты во многихъ ученыхъ трудахъ 
западныхъ богослововъ. Такимъ образомъ на трудъ аб
бата Мишо нельзя смотрѣть, какъ на вполнѣ новый и 
оригинальный. Ученый старокатоликъ и не скрываетъ 
этого; напротивъ, какъ предъ главою о вселенскихъ со
борахъ вообще, такъ и предъ главами о каждомъ изъ 
этихъ соборовъ въ частности, онъ приводитъ ученые 
труды своихъ предшественниковъ по избранному имъ 
предмету. Количество этихъ сочиненій такъ велико и па- 
правленіе ихъ столь разнообразно, что нужно было аб
бату Мишо много времени, труда, крѣпости убѣжденій, 
ясности взгляда и многосложной логической работы, чтобы 
одни изъ матеріаловъ усвоить себѣ цѣликомъ, другіе 
очистить отъ примѣси заблужденій, третьи опровергнуть.
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И нужно отдать справедливость тонкой разборчивости г. 
Мишо, которая избавила его отъ запутанности, колебаній 
и ошибокъ. Трудъ не легкій, если принять во вниманіе 
ученость и оборотливость папистовъ и раціоналистовъ! 
Настоящее время такъ богато сочиненіями по большой 
части богословскихъ предметовъ, что трудно быть въ 
этомъ отношеніи совершенно новымъ и оригинальнымъ. 
Что же касается до сущности христіанскаго ученія, то 
съ этой стороны даже опасно быть новымъ и оригиналь
нымъ; здѣсь новость часто равняется заблужденію. И 
однакожъ трудъ аббата Мишо въ этомъ именно отношеніи 
можно назватыювымъ и оригинальнымъ; эти качества откры
ваются въ томъ, что авторъ, воспитанный въ предубѣждені
яхъ папскаго ученія, имѣлъ настолько христіанскаго разума 
и силы характера, чтобъ уразумѣть неправоту этого уче
нія н отвергнуть его вопреки интересамъ своего положе
нія, посвятить свои силы на изысканіе правой вѣры безъ 
страха лишеній и преслѣдованій. Не смотря на лестныя 
приглашенія со стороны протестантовъ принять ихъ уче
ніе вѣры, отвергая, съ другой стороны, убѣжденія под
чиниться заблужденіямъ прежней своей церкви, аббатъ 
Мишо сохранилъ полную самостоятельность п независи
мость относительно помянутыхъ крайностей. Въ этомъ 
новомъ положеніи поддерживать его благодатное стрем
леніе къ православной церкви, которую онъ начинаетъ 
признавать за указанные апостололомъ столпъ и утвержде
ніе истины. Богословская ученость аббата Мишо имѣетъ свой
ства учености французской XVII и XVIII вѣковъ, лучшей 
эпохи богословскаго развитія Франціи. Его изслѣдованія 
не сходны съ трудами нѣмецкихъ ученыхъ, которые 
страдаютъ тяжеловатостью, темнотою, произволомъ пред
положеній и нерѣдко отсутствіемъ здраваго смысла; на
противъ трудъ Мишо отличается изяществомъ изложенія, 
ясностью взгляда, положительностью доказательствъ, мѣт- 
костыо замѣчаній и возраженій и совершеннымъ здраво
мысліемъ. Ученый французскій богословъ даже отказыва
етъ себѣ въ дешевомъ тщеславіи многочисленности ци-
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татъ и ссылокъ «Если мы не всегда, говоритъ онъ 
(стр. 11), указывали въ примѣчаніяхъ о сноскахъ доку
менты, на которыхъ мы основывались, это потому, что 
мы не хотѣли увеличить и обременить объемъ этой книги; 
ученость списывателя (копіиста) и обиліе цитуемыхъ 
именъ— это работа слишкомъ легкая; мы не хотѣли съ 
нею являться на выставку». Избѣгая излишества цитатъ, 
г. Мишо приводитъ довольно ссылокъ и свидѣтельствъ, 
когда таковыя оказываются необходимыми. Для ученой 
роскоши онъ могъ бы ихъ удвоить и даже утроить. Тогда 
его книга въ 350 страницъ, напечатанная самымъ мел
кимъ шрифтомъ (петитомъ) и равняющаяся, по меньшей 
мѣрѣ, двумъ объемистымъ томамъ обыкновенной печати, 
разрослась бы въ нѣсколько томовъ.

Изъ сказаннаго уже довольно усматриваются какъ 
достоинства аббата Мишо, такъ и значеніе его сочиненія; 
разборъ содержанія его труда и указаніе нѣкоторыхъ его 
особенностей послужатъ яснѣйшимъ тому доказательствомъ.

Во введеніи аббатъ Мишо разсматриваетъ два во
проса: 1) что такое Вселенскій соборъ? и 2) почему су
ществуютъ только седмь вселенскихъ соборовъ? На пер
вый изъ этихъ вопросовъ авторъ отвѣчаетъ вѣрнымъ 
опредѣленіемъ Вселенскаго Собора и различіемъ его отъ 
собора помѣстнаго, а равно и изложеніемъ признаковъ 
иди условій Вселенскаго собора. Такихъ строго требу
емыхъ условій указывается три: 1) свобода и честность 
преній и опредѣленій, 2) признаніе факта вѣрованія цер
квей по критерію всеобщности и 3) принятіе опредѣленій 
всѣми частными христіанскими церквами. Разъяснивши 
эти необходимыя условія, аббатъ Мишо указываетъ на 
другія три условія, которыя онъ называетъ «желательными, 
но не существенными». Сіи послѣднія, по его мнѣнію, со
стоятъ въ 1) всеобщности приглашенія на соборъ, 2) 
всеобщности его состава и 3) единогласіи рѣшеній со
бора. При отсутствіи этихъ втооостепенныхъ условій до
статочно для признанія собора вселенскимъ принятіе его 
опредѣленій всѣми частными церквами. Рѣшеніе втораго



353

вопроса само собою вытекаетъ изъ вышесказаннаго. 
«Только еедмь соборовъ приняты и признаны за вселен
скіе всѣми частными церквами Востока и Запада, слѣдо
вательно дѣйствительно вселенскихъ соборовъ только 
еедмь». Послѣ этого строго-логическаго вывода, аббатъ Ми
шо перечисляетъ признаваемые православною церковію все
ленскіе соборы и, сдѣлавъ упрекъ въ непослѣдователь
ности англикапамъ, изъ которыхъ одни принимаютъ только 
четыре вселенскихъ собора, другіе шесть, рѣшительно 
утверждаетъ, что пятнадцать папскихъ соборовъ, укра
шенныхъ названіемъ вселенскихъ, не имѣютъ этого ха
рактера. Подробныя доказательства этого положенія авторъ 
обѣщалъ изложить въ особомъ сочиненіи, въ настоящемъ 
же ограничивается однимъ существеннымъ замѣчаніемъ, 
что «ни одинъ изъ этихъ XV мннмовселенскихъ соборовъ 
не былъ принятъ христіанскими церквами Востока* <стр. 
10).

Отвѣтивъ кратко и ясно на предложенные два вопроса, 
аббатъ Мишо выясняетъ цѣль и планъ своего сочиненія. 
«Это сочиненіе, говоритъ авторъ, не есть исторія седми 
вселенскихъ соборовъ, хотя оно и излагаетъ вкратцѣ 
эту исторію. Оно есть изслѣдованіе, основанное на исторіи, 
и имѣющее цѣлію доказать, что истинные вселенскіе со
боры носятъ печать христіанства, каѳоличества, свободы 
и антипапизма, что церкви, руководящіяся этими соборами, 
владѣютъ вѣрнымъ оружіемъ и противъ невѣрія, которое 
колеблетъ нравственность и общество, подкапывая основы 
религіи, и противъ суевѣрія, которое останавливаетъ вся
кое преуспѣяніе и всякую цивилизацію, и противъ край
няго индивидуализма, который, по ложному либерализму, 
разбиваетъ въ прахъ общественныя стихіи, вмѣсто того 
чтобы соединить ихъ въ дѣйствительную силу, и противъ 
крайняго авторитета, который, по ошибочному консерва
тизму, посягаетъ на жизнь индивидуальную и на самыя 
священныя права совѣсти» (стр. 11).

Внѣшній же распорядокъ разбираемаго сочиненія слѣ
дующій. Все сочиненіе раздѣляется на семь отдѣловъ, по
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числу Вселенскихъ соборовъ; послѣ заглавія каждаго 
отдѣла, т. е. послѣ названія Вселеска го собора, которому 
посвящается отдѣлъ, выставляется хронологія собора, съ 
указаніемъ года, мѣсяцевъ и дней, и обозначаются имена 
императоровъ и патріарховъ, современныхъ соборамъ; 
засимъ слѣдуетъ краткій обзоръ событій, предшествовав
шихъ собору, т. е. начало ереси, вызвавшей соборъ, 
борьба съ этимъ лжеученіемъ частныхъ лицъ и мѣстныхъ 
церквей, близостью или другими обстоятельствами вовле
ченныхъ въ столкновеніе съ еретиками; наконецъ изла
гается созваніе собора, его веденіе и результаты, какъ 
догматическіе, такъ и дисциплинарные. Этотъ историче
скій отдѣлъ дополняется спискомъ документовъ и пособій, 
относящихся къ каждому Вселенскому собору, съ кратки
ми по мѣстамъ замѣчаніями относительно подлинности или 
подложности документовъ и значенія нѣкоторыхъ ученыхъ 
трудовъ, относящихся - къ предмету. Такъ какъ аббатъ 
Мишо пишетъ не исторію Вселенскихъ соборовъ, а раз
сужденія или—лучше сказать— пренія о нихъ, то истори
ческій разсказъ не занимаетъ много мѣста въ его книгѣ; 
свойства Вселенскихъ соборовъ, ихъ дѣйствія и плоды, 
— вотъ главная задача автора, которая изслѣдована и из
ложена съ требуемою полнотою и обстоятельностью. Со
гласно указаннымъ въ предисловіи условіямъ, которыя 
требуются для признанія собора вселенскимъ, аббатъ 
Мишо провѣряетъ по этой мѣркѣ каждый изъ VII Все
ленскихъ соборовъ, защищая ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ отъ 
нападокъ протестантовъ, которые то думаютъ видѣть 
слишкомъ большое давленіе гражданской власти на рѣ
шеніе собора, то не усматриваютъ согласія въ рѣше
ніяхъ соборовъ, то отвергаютъ принятіе соборовъ всѣми 
мѣстными церквами и т. п. Всѣ эти возраженія протес
тантовъ и раціоналистовъ имѣютъ источникомъ одну глав
ную мысль и одно завѣтное побужденіе доказать, что хри
стіанство Вселенскихъ соборовъ удалилось отъ христіан
ства первенствующей церкви, что въ этотъ періодъ вы
даны за богооткровенное ученіе многія мнѣнія человѣче



скія. Противъ этого обычнаго нападенія аббатъ Мишо 
выставляетъ, гдѣ оказывается нужнымъ, цѣлую главу, 
подъ заглавіемъ: «Этотъ соборъ не ввелъ ничего новаго» 
(въ ученіе богооткровенное), и подтверждаетъ это поло
женіе свидѣтельствами св. отцевъ древнѣйшихъ временъ. 
Но тогда какъ протестантамъ и раціоналистамъ мере
щатся новшества, выдаваемыя Вселенскими соборами за 
древнюю вѣру, паписты дѣйствительно навязываютъ Все
ленскимъ соборамъ средневѣковыя новшества изобрѣтен
ныя Римомъ. Они ставятъ древніе Вселенскіе соборы, 
подобно средневѣковымъ, въ полную зависимость отъ 
власти папы и въ ихъ созваніи, и въ ихъ руководствѣ, 
и въ ихъ утвержденіи. Опроверженію каждаго изъ этихъ 
трехъ ложныхъ, но огражденныхъ искусными хитроспле
теніями папскихъ богослововъ, пунктовъ аббатъ Мишо 
посвящаетъ отдѣльную главу.

Что сказать объ этомъ планѣ? Обнимаетъ ли онъ всѣ 
стороны предположеннаго изслѣдованія, представляетъ ли 
всѣ способы, всѣ удобства борьбы съ врагами вселен
скихъ соборовъ, какъ открыто на нихъ нападающими, 
такъ подкапывающими ихъ съ цѣлію упроченія и обнов
ленія ихъ основаній? Для снхъ послѣднихъ, принимаю
щихъ авторитетъ вселенскихъ соборовъ и силящихся 
только исказить нѣкоторыя ихъ частности, планъ защиты 
вполнѣ достаточенъ. Но для убѣжденія протестантовъ, 
отвергающихъ значеніе вселенскихъ соборовъ, казалось 
бы полезнымъ предварительно доказать божественное 
учрежденіе соборовъ и проистекающую отсюда обязатель
ность ихъ опредѣленій для всякаго христіанина. Правда, 
главы, предназначаемыя для вразумленія протестантовъ и 
раціоналистовъ, подъ названіемъ: «Этотъ соборъ не ввелъ 
ничего новаго», должны бы успокоить, до извѣстной сте
пени, возражателей и привести ихъ къ принятію автори
тета вселенскихъ соборовъ; но кромѣ того, что при раз
борѣ всякихъ частностей споръ можетъ тянуться до без
конечности, самыя эти частности выясняются г. Мишо 
только посредствомъ свидѣтельствъ предшествовавшихъ
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отцевъ и писателей церкви относительно извѣстнаго, опре
дѣленнаго соборомъ, пункта ученія; а такой способъ до
казательства не вполнѣ соотвѣтствуетъ взглядамъ про
тестантовъ. Для нихъ св. отцы не имѣютъ другаго зна
ченія, кромѣ простаго человѣческаго свидѣтельства; одно 
св. Писаніе содержитъ непреложную истину; а потому и 
въ спорѣ съ такими оппонентами нужно употреблять ихъ 
оружіе, т. е. свидѣтельства св. отцевъ, какъ золотую 
цѣпь,— связывать съ первымъ кольцомъ— съ св. Писаніемъ.

Кромѣ указаннаго выше желаемаго дополненія труда 
аббата Мишо, встрѣчаются нѣкоторыя мѣста, требующія 
исправленія. Такъ на самой первой страницѣ замѣчается 
неточность историческая и каноническая, будто бы «кон
стантинопольскіе патріархи названы вселенскими для обо
значенія, что ихъ власть простирается на всѣ провинціи 
ихъ патріархата». Авторъ повторяетъ ту же мысль на стр. 
184, съ расширеніемъ ея неточности до того, что будто 
восточные христіане полагаютъ, что «каждый патріархъ 
есть вселенскій въ своемъ патріархатѣ». Въ желаніи оправ
дать этотъ миимовосточный взглядъ единствомъ и со
борностью епископства и участіемъ каждаго епископа во 
вселенскомъ дѣлѣ авторъ не разрѣшаетъ вопросъ, а еще 
больше его запутываетъ. Да и не было никакой нужды 
прибѣгать къ такой утонченности, когда исторія разрѣшала 
просто этотъ предметъ сомнѣнія. Неизвѣстно на чемъ 
основываетъ аббатъ Мишо свое мнѣніе, что «епископы 
египетскіе и македонскіе были считаемы нѣсколько за за
падныхъ» (стр. 89). Отчасти можно допустить этотъ от
тѣнокъ для Македоніи, но Египетъ никогда не считался 
западнымъ. Не довольно уловимо и опредѣленно сужденіе 
г. Мишо о Нссторіѣ, котораго лжеученія онъ объясняетъ 
слишкомъ снисходительно, такъ что на предложенный са
мому себѣ вопросъ: «въ какой мѣрѣ Несторій былъ пра
вославный и въ какой еретикъ?» отвѣчаетъ, что «это не 
легко рѣшить» (стр. 117). Впослѣдствіи же, вѣроятно по 
зрѣломъ размышленіи, авторъ не затрудняется признать 
несторіанизмъ важною ересью, а Несторія опаснымъ лже



учителемъ (стр. 126). Принимая обычное раздѣленіе уче
нія христіанскаго на ученіе вѣры и богословствованіе, 
аббатъ Мишо кажется съуживаетъ иногда область вѣры, 
перенося подлежащее ей въ область богословскую. «Какъ 
эти два существа (божеское и человѣческое) соединены 
(въ Іисусѣ Христѣ) такъ, что остались съ своими свойствами 
и составили однолицо? «Это не принадлежитъ къ области 
вѣры, отвѣчаетъ аббатъ Мишо, а къ области богословія* 
(стр. 131). Но четвертый вселенскій соборъ не предо
ставилъ этого вопроса свободному богословствованію, а 
рѣшилъ его, какъ пунктъ вѣры, сдѣлавъ его обязатель
нымъ для всѣхъ христіанъ. Допустивъ съ натяжкою, что 
на Вселенскомъ соборѣ должны присутствовалть лица, 
имѣющія разныя степени священства, т. е. епископы, пре
свитеры и діаконы, аббатъ Мишо иногда находитъ оправ
даніе своему мнѣнію, а иногда становится въ большое 
затрудненіе и прибѣгаетъ къ такимъ уклончивымъ замѣ
чаніямъ «очевидно тамъ были (на V Вселен, соб.) и свя
щенники, хотя ихъ имена не дошли до насъ. Упомина
ется, между прочимъ, объ архидіаконѣ Діодорѣ началь
никѣ нотаріевъ соборныхъ, о діаконахъ Каллонимѣ и 
Стефанѣ нотаріяхъ». Странна такая привязанность къ 
случайной мысли, тѣмъ болѣе, что авторъ, согласно 
православному разуму, учительный авторитетъ соборовъ 
поставляетъ въ голосѣ епископовъ! Можно указать еще 
на нѣкоторыя колебанія въ оцѣнкѣ документовъ и фак
товъ историческихъ, нѣкоторыя смѣлыя и неосторожныя 
выраженія тамъ, гдѣ ожидается болѣе мѣры и сдержан
ности. Такъ авторъ съ презрѣніемъ отвергаетъ разсказъ 
Геласія Кизйчёскаго о преніяхъ между философами язы
ческими и епископами на первомъ Вселенскомъ соборѣ, 
а впослѣдствіи допускаетъ не только возможность, но 
дѣйствительность этихъ преній; повторяетъ чужія непочти
тельныя выраженія о четвертомъ засѣданіи VII Вселен
скаго собора и т. под. Но по указаннымъ недосмотрамъ 
можно судить, въ виду ихъ маловажности, какъ тщатель
но составленъ разбираемый трудъ аббата Мишо. Исто-

— 357 —



358 —

рическую часть можно назвать образцовою по краткости, 
сжатости, относительной полнотѣ и ясности. Разсмотрѣніе 
разныхъ сторонъ Вселенскихъ соборовъ отличается раз
дѣльностью и опредѣленностью, опроверженіе возраженій 
протестантскихъ— здравомысліемъ, тонкостью и добросо
вѣстностью, борьба съ папистами— побѣдоносною силою, 
проникнутою негодованіемъ. Трудно сдѣлать выборъ мѣстъ, 
замѣчательныхъ выдающимися внутренними и внѣшними 
достоинствами; для этого пришлось бы цитовать большую 
часть книги, или выписать смѣло почти всякое мѣсто, 
которое откроется случайно. Вотъ напримѣръ: раціонали
сты возражаютъ, будто первый Вселенскій соборъ выдалъ 
ученіе о божествѣ Сына Божія подъ вліяніемъ импера
тора Константина, будто православные достигли принятія 
этого нововведенія насиліемъ и хитростью. Аббатъ Мишо, 
свидѣтельствами, фактами и соображеніями показавъ всю 
несостоятельность возраженій, въ свою очередь нападаетъ 
на противниковъ и основательно доказываетъ, что не 
православные, а еретики всегда въ защиту своей лжи 
приводили въ дѣйствіе насиліе и хитрость, что не право
славные, а лжеучители отличались раболѣпствомъ предъ 
свѣтскою властію. Протестантскіе историки считаютъ по
чти за аксіому, что несторіанская ересь есть искуственное 
созданіе личной и іерархической вражды Кирилла Але
ксандрійскаго противъ Несторія; аббатъ Мншо съ силою 
отвергаетъ и опровергаетъ эту клевету на св. Кирилла 
и доказываетъ его неукоризненную пастырскую ревность 
и глубокое богословіе. Противъ этого же св. отца есть 
другое нареканіе подъ видомъ его возвеличенія,— это 
утвержденіе папистовъ, будто бы св. Кириллъ смѣло 
дѣйствовалъ противъ Несторія и предсѣдательствовалъ 
на Ефесскомъ соборѣ, благодаря дарованному ему пол
номочію со стороны папы Целестина. Эта средневѣковая 
претензія разобрана и уничтожена аббатомъ Мишо столько 
же основательно, сколько и остроумно. Обстоятельства и 
предметъ пятаго Вселенскаго собора вообще излагаются 
сбивчиво; у аббата Мишо этотъ отдѣлъ отличается ясно-
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стью и толковитостыо. Само собою разумѣется, что колебав
шійся папа Вигилій ярко освѣщенъ въ этомъ жалкомъ 
положеніи. Седмой Вселенскій соборъ особенно служитъ 
камнемъ претыканія для протестантовъ; ихъ-то и имѣетъ 
преимущественно въ виду аббатъ Мишо при изслѣдованіи 
этого собора. А потому, объяснивъ основательно причину 
рѣдкости иконъ въ первыхъ вѣкахъ христіаства и ука
завъ тонко различіе между латріа и дуліа, онъ опредѣ
ляетъ подобающее значеніе собора и отводитъ ему долж
ное мѣсто въ опредѣленіи православнаго ученія. Словомъ, 
какой бы вопросъ ни представился относительно того или 
другаго Вселенскаго собора, навѣрно въ книгѣ аббата 
Мишо можно отыскать удовлетворенное его разрѣшеніе.

Но всѣ почтенныя качества труда аббата Мишо, отно
сящіяся къ учености содержанія, стройности расположенія 
и художественности исполненія, всѣ эти качества прекло
няются предъ однимъ существеннымъ: православнымъ на
правленіемъ и содержаніемъ сочиненія Папство совер
шенно отвергается, какъ злоупотребленіе, мнимовселен
скіе соборы, созванные римскими первосвященниками 
послѣ отпаденія ихъ отъ вселенскаго единства, призна
ются незаконными; измышленное іезуитами мнѣніе о вла
сти папы надъ древними вселенскими соборами обличено, 
какъ софистическая ткань на подложной канвѣ; различ
ныя пункты ученія и даже церковнаго благоустройства, 
установленные папамъ вопреки православію, объявляются 
неправыми, каково ученіе объ исхожденіи Св. Духа и 
отъ Сына, обязательное безбрачіе священниковъ. Притя
заніе римской церкви властвовать надъ свѣтскими вла
стями признается противнымъ христіанству, а норма от
ношеній между церковью и государствомъ, выходящая 
изъ православнаго взгляда, принимается, какъ единая 
праведливая и благодѣтельная. Незабыты и новѣйшія 
заблужденія, одолженныя своимъ бытіемъ Нію IX, непо
рочное зачатіе Богородицы и непогрѣшность, которыя 
включены въ списокъ лжеученій на основаніи свидѣтель
ства древнихъ папъ. Отмѣчено и учрежденіе, на которое
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въ православной церкви мало обращали вниманія,— это 
поклоненіе «священному сердцу Іисуса». Аббатъ Мишо 
находитъ это учрежденіе противнымъ опредѣленію Халки- 
донскаго собора, и нельзя не согласиться съ тонкостью 
и мѣткостью этого замѣчанія. Вообще говоря, пренія о 
вселенскихъ соборахъ дали аббату Мишо поводъ оказать
ся православнымъ. Кромѣ учебнаго убѣжденія въ право
славныхъ вѣрованіяхъ почтеннаго автора обнаруживается 
глубокое благоговѣніе къ церкви православной, которая, 
не смотря на трудности и испытанія, Богомъ обильно ей 
посылаемыя, особенно на востокѣ, не преклонила колѣнъ 
предъ римскимъ вааломъ и не увлеклась распущенностью 
свободомыслія, но вѣрно хранила и хранитъ святой за
логъ истины и благодати. Этой-то православной церкви 
аббатъ Мишо и посвящаетъ свой почтенный трудъ въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: «Досточтимой церкви восточ
ной, которая одиннадцать вѣковъ мужественно борется съ 
папствомъ и папизмомъ и вѣрно хранитъ христіанскія 
преданія— дань благоговѣнія и общенія (Fraternity). Хри- 
стіанскій-католикъ западный Е. Мишо».

На основаніи всего вышеизложеннаго, Учебный Ко
митетъ полагалъ бы сочиненіе аббата Мишо, подъ наз
ваніемъ: «Пренія о седми вселенскихъ соборахъ», реко
мендовать для пріобрѣтенія въ духовныя семинаріи въ 
качествѣ полезнаго пособія при преподаваніи церковной 
исторіи, основнаго, догматическаго богословія и практи
ческаго руководства для пастырей.

—  Отъ П-го Января— 27-го Февраля 1879 года за 
№ 4, о составленной преподавателемъ Виоанской семи
наріи Остроумовымъ кпиігь подъ заглавіемъ: * Обзоръ, 
философскихъ ученій», съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе г. сѵ
нодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 31-го Декабря 1878 
года, за № 462, съ журналомъ Учебнаго Комитета, ко



— 361 —

имъ составленная преподавателемъ Виѳанской духовной 
семинаріи Михаиломъ Остроумовымъ книга, подъ загла
віемъ: «Обзоръ философскихъ ученій» (первая половина. 
Тамбовъ 1877 г.) одобряется для употребленія въ духов
ныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго руководства по 
сему предмету. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Ко
митета утвердить и для объявленія о семъ правленіямъ 
духовныхъ семинарій къ должному съ ихъ стороны ис
полненію сообщить по духовному вѣдомству циркулярно 
чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи съ 
журнала Учебнаго Комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сгнодѣ, 
за № 334 , о составленномъ преподавателемъ Виѳанской 
духовной семинаріи Mur.au tn.ur Остроумовымъ ♦ Обзорѣ 
философскихъ ученій для духовныхъ семинарій* (Пер

вая. половина. Тамбовъ. 1813 t.).

Бывшія на разсмотрѣніи Учебнаго Комитета сочине
нія по обзору философскихъ ученій показываютъ, какъ 
трудно составить болѣе или менѣе удовлетворительное 
руководство для духовныхъ семинарій по этому новому 
и своеобразно поставленному предмету. Главныя затруд
ненія происходятъ отъ соединенія многихъ условій, кото
рыя необходимо выполнить при составленіи руководства 
по этому предмету. Первое изъ этихъ затрудненій воз
никаетъ вслѣдствіе того, что обзору философскихъ на
правленій долженъ быть предпосланъ краткій очеркъ по
слѣдовательнаго хода въ развитіи философской мысли 
вообще или краткое историческое обозрѣніе главнѣйшихъ 
эпохъ исторіи философіи. При обработкѣ этого отдѣла 
одинаково трудно избѣжать двухъ крайностей— сухаго 
перечня именъ съ малопонятными сжатыми и общими ха
рактеристиками философскихъ ученій древняго и новаго 
времени или пространнаго изложенія этихъ ученій, пере
ходящаго въ болѣе или менѣе подобный обзоръ всей 
исторіи философіи. Другое затрудненіе, не менѣе важное,

49
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возникает!, изъ способа разсмотрѣнія главныхъ философ
скихъ направленій, реализма, идеализма и проч., выра
зившихся въ различныхъ философскихъ системахъ. Само 
собою понятно, что для характеристики извѣстнаго на
правленія необходимо взять изъ соотвѣтствующаго фило
софскаго ученія тѣ черты, которыя служатъ типическимъ 
выраженіемъ этого направленія Но также нельзя отри
цать, что вмѣстѣ съ этимъ должна быть сохранена и 
выдержана индивидуальная особенность каждаго философ
скаго ученія, должно быть указано то, что отличаетъ его 
отъ всѣхъ другихъ ученій съ тѣмъ же направленіемъ. 
Такимъ образомъ и здѣсь изложеніе можетъ переходить, 
какъ переходитъ нерѣдко, въ противоположныя крайности 
— самой общей характеристики философа, подводимаго 
подъ извѣстное направленіе, или полнаго и даже подроб
наго изложенія всей его философской системы. Г. Остро
умовъ доволы.о счастливо избѣжалъ этихъ крайностей. 
Въ первой части учебника, обозрѣвая общій ходъ исто
ріи философіи, онъ излагаетъ, въ чемъ заключался осо
бенный характеръ того или другаго періода изъ исторіи 
философіи и кто были главными дѣятелями или предста
вителями той этохи. Эти характеристики, при всей своей 
краткости, такъ обстоятельны и точны и, при всей сжа
тости, такъ ясны и доступны пониманію учащихся, что 
мысль ихъ въ состояніи будетъ обнять въ этомъ изло
женіи однимъ общимъ взглядомъ каждый періодъ и вмѣ
стѣ съ тѣмъ весь ходъ историческаго развитія филосо
фіи въ древнее и новое время. За  такою общею харак
теристикою каждаго періода слѣдуетъ (напечатанное дру
гимъ, мелкимъ шрифтомъ) болѣе подробное изложеніе 
философскихъ ученій даннаго періода, такъ что препода
ватель будетъ имѣть въ этомъ хорошее пособіе для сво
ихъ объясненій, а любознательный ученикъ найдетъ от
личный способъ ознакомиться болѣе подробно съ исторіею 
философіи въ. ясномъ и стройномъ изложеніи. Тѣми же 
достоинствами яснаго, строго послѣдовательнаго и отчет
ливаго изложенія отличается и обзоръ философскихъ на-
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правленій. Авторъ представилъ пока только первую по
ловину учебника, обнимающую гноселогическія направле
нія, т. е. различныя философскія рѣшенія вопросовъ о 
познаніи, о происхожденіи его и источникахъ и объ осно
ваніи его достовѣрности. Каждое изъ относящихся сюда 
философскихъ направленій— эмпиризмъ, сенсуализмъ и 
позитивизмъ, идеализмъ, скептицизмъ, мистицизмъ, и такъ 
называемая философія здраваго смысла, охарактеризовано 
весьма вѣрно и точно; философскія ученія, въ которыхъ 
выразилось то или другое направленіе, изложены съ пол
нотою, какая необходима по существу дѣла, но безъ из
лишнихъ, не относящихся къ предмету, подробностей и 
съ такою раздѣльностію, что мысль и память учащихся 
безъ большаго напряженія могутъ усвоить и удержать все 
построеніе извѣстной системы какъ въ главныхъ ея поло
женіяхъ, такъ и въ частностяхъ. Замѣчательное логиче
ское развитіе, которымъ обладаетъ авторъ, помогло ему 
упростить изложеніе многихъ трудныхъ и сложныхъ фило
софскихъ ученій, каковы напримѣръ ученія Канта и Фихте. 
Въ развитіи критическаго элемента авторъ не вдается въг 
подробности и при концѣ того или другаго отдѣла не 
дѣлаетъ свода замѣчаній относительно односторонности 
того или другаго направленія. Но преподавателю не бу
детъ стоить большаго труда направить мысль учащихся 
такъ, чтобы, сопоставляя одно ученіе съ другимъ, они могли 
находить въ нихъ взаимное указаніе ихъ односторонно
стей. Впрочемъ этотъ недостатокъ учебника не безуслов
ный. Авторъ вноситъ довольно критическихъ замѣчаній 
въ изложеніе отдѣльныхъ философскихъ ученій, но не 
дѣлаетъ общихъ замѣчаній на цѣлыя группы философ
скихъ системъ съ одинаковымъ направленіемъ.

11а основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы одобрить составленный преподавателемъ 
Виѳанской духовной семинаріи Михаиломъ Остроумовымъ 
учебникъ по образу философскихъ ученій (первую поло
вину) въ качествѣ руководства по сему предмету для 
духовныхъ семинарій.

*
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—  Отъ П -ю  Января— 21-го Февраля 7879 г. № 4. 
о сочиненіи учителя Московской семинаріи Боголѣпова 
подъ заглавіемъ: «Учебное руководство къ толковому 
чтенію четвероевангелія и книги Дѣяній Апостольскихъ*, 
съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали, предложеніе г. 
сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 21-го Декабря 1878 
года за № 454, съ журналомъ Учебнаго Комитета, ко
имъ составленное учителемъ Московской духовной семи
наріи Боголѣповымъ сочиненіе подъ заглавіемъ: ’Учеб
ное руководство къ толковому чтенію четвероевангелія и 
книги Дѣяній Апостольскихъ», въ рукописи, исправленной 
по замѣчаніямъ Учебнаго Комитета, допускается, по от
печатали, къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, 
въ качествѣ учебнаго пособія при изученіи четвероеван
гелія и книги Дѣяній Апостольскихъ. П р и к а з а л и :  за
ключеніе Учебнаго Комитета утвердить и сообщить о семъ 
правленіямъ духовныхъ семинарій циркулярно чрезъ 
«Церковный Вѣстникъ», съ журналомъ Учебнаго Комитета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
за № 3 2 8 ,— о сочиненіи преподавателя московской ду
ховной семинаріи Дмит рія Боголѣпова, подъ названіемъ 
«Учебное руководство къ толковому чтенію Чегпверо- 
евангелія и книги Дѣяній Апостольскихъ, (рукопись 

772 страницы).

Означенное сочиненіе представляется авторомъ на 
разсмотрѣніе Учебнаго Комитета во второй разъ. Издан
ное въ 1875— 1876 годахъ въ трехъ выпускахъ, оно 
ограничивалось тогда только- обозрѣніемъ Четвероеванге
лія и не касалось книги Дѣяній Апостольскихъ Въ пер
вомъ изданіи, учебное руководство г. Боголѣпова было 
подробно разобрано Комитетомъ, но по усмотрѣннымъ въ 
немъ недостаткамъ, не было одобрено къ употребленію въ
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духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго руководства 
для воспитанниковъ V класса, а положено было: а) пред
ложить автору исправить свой трудъ по указаніямъ Учеб
наго Комитета и б) въ исправленномъ видѣ допустить 
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ 
учебнаго пособія при классномъ изученіи евангелій. Нынѣ 
представленное авторомъ сочиненіе исправлено довольно 
внимательно по указаніямъ Учебнаго Комитета; въ нѣко
торыхъ мѣстахъ передѣлано по личному усмотрѣнію автора 
и дополнено обозрѣніемъ и истолковательнымъ чтеніемъ 
книги Дѣяній Апостольскихъ, такъ что въ настоящемъ 
видѣ оно содержитъ полный курсъ уроковъ по св. Писанію, 
назначенный утвержденною Св. Синодомъ программою 
для V класса духовныхъ семинарій.

Сочиненіе г. Боголѣпова содержитъ въ себѣ совер
шенно достаточныя, по указанію программы, для учебныхъ 
цѣлей предварительныя свѣдѣнія о священныхъ новоза
вѣтныхъ книгахъ вообще, какъ по исторіи священнаго 
новозавѣтнаго канона, такъ и по исторіи священнаго 
текста; эта послѣдняя даже превышаетъ предѣлы учебника 
и требовала бы сокращенія; равно и по вопросу о под
линности и неповрежденное™ священныхъ новозавѣтныхъ 
книгъ. Надлежащею обстоятельностію отличаются и част
ныя библіографическія свѣдѣнія относительно каждой изъ 
разсматриваемыхъ авторомъ священныхъ книгъ. Что 
касается экзегетической части, то учебное руководство г. 
Боголѣпова представляетъ собою послѣдовательное тол
ковое чтеніе всего Четвероевангелія и всей книги Дѣя
ній Апостольскихъ, безъ пропусковъ. Авторъ не вдается 
при толкованіяхъ священнаго текста въ какія либо из
лишнія филологическія тонкости, или подробности въ 
разборѣ отдѣльныхъ словъ и выраженій священнаго 
текста; онъ почти вездѣ представляетъ только прямой 
подлинный смыслъ читаемаго мѣста, указывая и соглашая 
принтомъ разности и особенности, встрѣчающіяся въ 
сказаніяхъ евангелистовъ о томъ или другомъ событіи 
въ жизни Іисуса Христа, или отмѣчая и изъясняя раз
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ности въ хронологическомъ расположеніи событій еван
гельской исторіи или изрѣченій Іисуса Христа по сказа
ніямъ евангелистовъ. Со стороны экзегитической сочине
ніе г. Боголѣпова представляетъ матеріалъ, даже превы
шающій требованія программы. Отдѣлы, отмѣченные про
граммою для болѣе обстоятельнаго истолкованія, съ трудомъ 
можно отличить отъ мѣстъ, не назначенныхъ для этой 
цѣли; оттого рукопись Боголѣпова является слишкомъ 
громадною и въ настоящемъ видѣ не совсѣмъ удобною 
для школьнаго употребленія. Она могла бы соотвѣт
ствовать цѣли только тогда, когда бы авторъ всѣ мѣста, 
не указанныя программою для болѣе обстоятельнаго 
истолкованія напечаталъ мелкимъ шрифтомъ, какъ необя
зательныя для изученія, о чемъ впрочемъ авторъ самъ 
догадывается и что обѣщаетъ сдѣлать въ предисловіи.

Трудъ автора не есть трудъ самостоятельный, а ком
пилятивный, особенно въ экзегетической части. Конечно 
всѣ труды нашихъ составителей учебныхъ руководствъ 
по св. Писанію болѣе или менѣе компилятивны, и это 
явленіе въ дѣлѣ изслѣдованія и изученія св. Писанія 
нужно признать обыкновеннымъ; но компилятивность въ 
другихъ сочиненіяхъ по указанному предмету не такъ 
рѣзко бросается въ глаза, какъ въ сочиненіи г. Бого
лѣпова. Другіе авторы, дѣлая заимствованія изъ разныхъ, 
болѣе или менѣе неизвѣстныхъ у насъ по своей новости, 
иностранныхъ сочиненій, или прямо руководствуясь свято
отеческими толкованіями, чрезъ то свидѣтельствуютъ 
только о своей богословской эрудиціи, или о своемъ 
усидчивомъ трудѣ, а г. Боголѣповъ въ толкованіи свя
щеннаго текста довольно безцеремонно пользуется извѣст
нѣйшимъ у насъ трудомъ преосвященнаго Михаила, 
ректора кіевской духовной академіи: «Толковое евангеліе и 
толковый Апостолъ». Во многихъ мѣстахъ толкованія автора 
представляютъ только сокращенія, выдержки и перифразъ 
изъ указаннаго труда преосвященнаго Михаила, съ тою 
особенностію, что авторъ почти нигдѣ не цитируетъ свя
тыхъ отцовъ, имена которыхъ вездѣ приводитъ преосвя-
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щенный Михаилъ, такъ что во всей громадной рукописи 
г. Боголѣпова не найдется, кажется, и трехъ мѣстъ, гдѣ 
бы красовались имена знаменитыхъ православныхъ тол
кователей слова Божія— святыхъ отцовъ и учителей церкви. 
Въ концѣ сочиненія общее обозрѣніе путешествій апостола 
Павла почти цѣликомъ взято изъ ♦Начертанія церковно
библейской исторіи» покойнаго московскаго митрополита 
Филарета; каковое заимствованіе на сей разъ указано 
самымъ авторомъ.

Конечно, для учебника, для учебныхъ цѣлей не имѣетъ 
особой важности вопросъ, откуда взятъ матеріалъ, пред
ложенный въ учебномъ руководствѣ, лишь бы матеріалъ 
этотъ былъ доброкачественный и приспособительно къ 
учебнымъ цѣлямъ обработанный, но для опредѣленія цѣн
ности личнаго труда вопросъ этотъ имѣетъ всю важность. 
По цѣли, какую имѣлъ авторъ, представляя свой трудъ 
на разсмотрѣніе Учебнаго Комитета, на этотъ вопросъ 
нельзя было не обратить вниманія рецензенту. Представляя 
свой трудъ, авторъ проситъ, чтобы сочиненіе его удо
стоено было преміи высокопреосвященнаго Макарія, архі
епископа литовскаго, присуждаемой за лучшіе учебники 
и учебныя духовнопособія по предметамъ, преподавае
мымъ въ учебныхъ заведеніяхъ.

По обработкѣ учебнаго матеріала сочиненіе г. Бого
лѣпова представляется вообще достойнымъ школьнаго 
употребленія въ качествѣ учебнаго пособія, какъ это и 
указано было Комитетомъ при разсмотрѣніи перваго из
данія. По само собою разумѣется, что автору, при на
печатаніи своего труда, нужно еще вновь не мало по
трудиться надъ исправленіемъ тѣхъ надостатковъ и по
грѣшностей, которые встрѣчаются въ значительномъ коли
чествѣ какъ по содержанію, такъ и по изложенію мыслей.

1) По содержанію. На стр. 10 сдѣлано авторомъ 
слишкомъ поспѣшное, а потому не совсѣмъ основательное 
заключеніе. Разбирая Мураторіевъ отрывокъ авторъ заклю
чаетъ, что составитель каталога или канона священныхъ 
книгъ, изданнаго Мѵраторіемъ, а) принадлежалъ или къ цер-
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кви римской, или вообще къ одной изъ западныхъ церквей 
(Италіи, Галліи, проконсульской Африки и проч.) и б) 
что онъ былъ лицомъ авторитетнымъ въ своей церкви, 
и затѣмъ вдругъ дѣлаетъ такой неожиданный выводъ, что 
«голосъ его справедливо считать за голосъ всѣхъ за 
падныхъ церквей П-го вѣка, группировавшихся около 
Рима». При всей обширности обозрѣнія Четвероеванелія, 
даннаго авторомъ, замѣчаются и пробѣлы противъ тре
бованій программы. Такъ а) не выяснено авторомъ зна
ченіе четверичнаго числа евангелій; б) на стр. 112 въ 
экзегетической части привѣтствіе архангела Дѣвѣ Маріи 
не объяснено. Но поводу словъ «благословенна Ты въ 
женахъ» авторъ замѣчаетъ только: «Богъ благословляетъ 
человѣка своими милостями и щедротами; человѣкъ бла
гословляетъ Бога— прославляетъ, славословитъ Его за 
ниспосланныя на него благословенія Божіи*. На стр. 
133 авторъ односторонне судитъ о цѣли, какую имѣлъ 
св. евангелистъ Лука, излагая повѣствованія объ обрѣза
ніи Господнемъ и о принесеніи Богомладенца Іисуса во 
храмъ въ сороковой день по рожденіи. По мнѣнію автора, 
евангелистъ Лука «упоминаетъ объ обрѣзаніи (лишь) 
потому, что приэтомъ дано было Божественному Младенцу 
знаменательное имя Іисусъ», а «исторіи принесенія Бого
младенца во храмъ касается евангелистъ потому, что 
приэтомъ произошли нѣкоторыя чрезвычайныя событія...» 
Кромѣ несостоятельности по содержанію, замѣтки эти 
представляются лишними для дѣла, нецѣлесообразными. 
Лучше бы объяснилъ авторъ, излагая исторію принесенія 
Іисуса Христа во храмъ, почему Пренепорочная Дѣва 
принесла приэтомъ жертву о грѣхѣ, или для чего Осно
вателю Новаго Завѣта нужно было подвергнуться закону 
объ обрѣзаніи. Между тѣмъ ни тотъ, ни другой вопросы 
не обратили на себя вниманія автора. На стр. 179 на
чальная дѣятельность Іисуса Христа, въ качествѣ Мессіи, 
характеризуется иеумѣло, чертами, недостойными боже
ственнаго Лица Спасителя: «Изъ пустыни искушенія», 
говоритъ авторъ, «первый открытый шагъ Его (Іисуса
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Христа) былъ къ Іоанну Крестителю. Онъ впрочемъ пока 
ничего не предпринимаетъ, а только тихо и молчаливо 
шествуетъ близъ Крестителя, чтобы быть свидѣтельство
ваннымъ отъ него предъ народомъ и изъ его школы 
получить первыхъ Своихъ послѣдователей». Далѣе, желая 
объяснить, почему Креститель назвалъ Іисуса Христа, 
съ перваго появленія Его на открытое служеніе роду 
человѣческому, Агнцемъ Божіимъ, авторъ ведетъ такую 
рѣчь: «Когда теперь Іоаннъ увидѣлъ шествующаго къ 
нему Іисуса, то смиренный видъ Его напоминаетъ Іоанну 
прежде всего о будущихъ страданіяхъ Мессіи за грѣхи 
людей, и онъ восклицаетъ: се, Агнецъ Божій, который 
беретъ на Себя грѣхъ міра». Соображеніе мелкое и не 
вполнѣ основательное. Къ такому глубокому пониманію 
цѣли явленія Мессіи, къ такой возвышенной проповѣди 
о Немъ Іоаннъ не могъ быть приведенъ однимъ смирен
нымъ видомъ Спасителя. На стр. 180— 181 авторъ го
воритъ: «На другой день... Христосъ снова проходитъ 
около Іоанна, и этотъ, указывая на Него двумъ, бывшимъ 
тутъ своимъ ученикамъ, говоритъ: «се, Агнецъ Божій. 
Краткость его воззванія... показываетъ, что это сказано 
было Іоанномъ не столько какъ свидѣтельство, сколько 
какъ указаніе и даже приказаніе; Іоаннъ какъ бы такъ 
говоритъ: вотъ Агнецъ Божій, слѣдуйте за Нимъ». Тол
кованіе произвольное, ни на чомъ не основанное. На 
стр. 191 — 197 (§ 26), въ толкованіи бесѣды Іисуса
Христа съ Никодимомъ, недостаточно ясно представлено 
логическое соотношеніе или послѣдовательность мыслей. 
На стр. 204 авторъ неосновательно усматриваетъ въ 
словахъ Самарянки «у меня нѣтъ мужа» «полусознаиіе 
въ ея нецѣломудренномъ образѣ жизни», и произвольно 
полагаетъ, что «въ это время началось въ душѣ ея рас
каяніе» (стр. 205). На стр 228 смыслъ изреченія Матѳ. 
IX. 13: «милости хощу, а не жертвы»— раскрытъ недо
статочно, особенно по отношенію къ тому случаю, при 
которомъ оно произнесено Іисусомъ Христомъ. Въ объ
ясненіе этихъ словъ авторъ говоритъ: «Богъ не желаетъ



370

жертвы, не сопровождающейся внутреннимъ душевнымъ 
благочестіемъ и милосердіемъ, любовію къ бѣднымъ, не
мощнымъ и грѣшникамъ; лучше человѣкъ пусть прино
ситъ въ жертву Богу дѣла милосердія, нежели однѣ 
жертвы». Въ объясненіи этомъ отнюдь не усматривается 
отношеніе высказаннаго Іисусомъ Христомъ изреченія къ 
данному случаю, а оно представляется стоящимъ какъ 
бы внѣ всякой связи съ обстоятельствами и глубокое 
пониманіе закона, выраженное въ немъ въ облеченіе уз
каго и близорукаго взгляда фарисеевъ, ускользаетъ отъ 
вниманія читателя. Въ § 37 (стр. 236, 237) толкованіе 
Іоанн. V*, 1 представляется также необстоятельнымъ. 
Высказывая свое предположеніе, авторъ долженъ былъ 
имѣть въ виду и противныя мнѣнія и представить осно
ванія, почему онъ не соглашается съ ними, чтобы его 
собственное мнѣніе представлялось болѣе твердымъ, или 
тверже обоснованнымъ. Въ данномъ случаѣ вопросъ со
стоитъ въ томъ, какой именно разумѣется праздникъ въ 
словахъ евангелиста Іоанна: «По семъ былъ праздникъ 
іудейскій». На стр. 239 о чудесномъ дѣйствіи водъ 
«Виѳезды» авторъ разсуждаетъ такъ, что цѣлебность ихъ 
одинаково’ можно приписывать и причинамъ естествен
нымъ и силѣ сверхъестественной. Онъ говоритъ сначала 
о естественныхъ суточныхъ перемѣнахъ уровня воды въ 
источникѣ, о вулканическихъ вліяніяхъ па нее, придавав
шихъ цѣлебную силу; затѣмъ выясняетъ мысль евангелиста, 
который цѣлебную силу воды припысываетъ дѣйствію 
ангела Божія, и приэтомъ безъ нужды, неосмотрительно 
замѣчаетъ, что евангелистъ, понимая такъ причину цѣ
лебныхъ свойствъ воды, «нисколько не оговаривается, 
чтобы это было объясненіе народной вѣры, а не его 
собственное пониманіе». Послѣдняя замѣтка невольно на
водитъ читателя на мысль, не руководился ли въ самомъ 
дѣлѣ евангелистъ въ объясненіи чудесныхъ свойствъ 
воды невѣжественнымъ сказаніемъ народной вѣры. Вы
ходитъ, что, желая устранить сомнѣніе, авторъ самъ воз
буждаетъ его. Въ объясненіи заповѣдей блаженства ав
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торъ дѣлаетъ не совсѣмъ основательныя предположенія, 
которыя изрѣченіямъ Іисуса Христа даютъ невѣрный 
смыслъ. Вотъ напр. на стр. 255 какъ изъясняетъ авторъ 
слова Іисуса Христа: блаженн плачущій лно тіи утѣ
шатся (Матѳ. У, 4): «Во второмъ блаженствѣ Іисусъ 
Христосъ говоритъ образно. Іудеи были бѣдный, угне
тенный язычниками народъ. Но онъ имѣлъ обѣтованіе 
объ избавителѣ и это было единственнымъ утѣшеніемъ. 
Молитва о скоромъ пришествіи Избавителя отъ инопле
менниковъ была главною молитвою всякаго истиннаго 
израильтянина (Лук. I, 71). Къ этому состоянію и ожида
нію еврейскаго народа Іисусъ Христосъ здѣсь и дѣлаетъ 
отношеніе. Но какъ для каждаго истиннаго израильтянина 
бѣдственное положеніе іудейскаго народа было слѣд
ствіемъ его невѣрности и грѣховъ противъ Бога, и плачъ 
объ угнетеніи язычниками народа Божія соединялся не
обходимо съ плачемъ о его грѣхахъ, такъ и здѣсь подъ 
плачущими разумѣются тѣ, которые оплакиваютъ свою 
грѣховность». Раздѣляющему взглядъ автора придется 
допустить, что Іисусд» Христосъ и подъ утѣшеніемъ, ко
торое обѣщаетъ плачущимъ, разумѣетъ не одно прощеніе 
грѣховъ, не одно внутреннее благодатное утѣшеніе, за 
которымъ послѣдуетъ вѣчное блаженство, а и земное утѣ
шеніе, которое будетъ состоять въ избавленіи угнетен
наго народа Мессіею—завоевателемъ отъ ига иноплемен
никовъ. Иначе въ рѣчи Іисуса Христа не будетъ логи
ческаго соотвѣтствія въ мысляхъ. Приведеннымъ толко
ваніемъ второй заповѣди блаженства авторъ разрываетъ 
связь ея съ первою заповѣдію, которую понимаетъ пра
вильно. Далѣе въ толкованіи заповѣдей блаженства, 
желая выяснить логическую связь между ними, авторъ 
дѣлаетъ иногда усиленныя натяжки при переходѣ отъ 
одной заповѣди къ другой. Такъ на стр. 257, желая 
связать четвертую заповѣдь съ пятою, авторъ говоритъ: 
«Какъ чувство собственной виновности располагаетъ 
человѣка къ прощенію обидящихъ его, такъ чувство соб
ственной нужды— голода и жажды располагаетъ его по
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могать нуждающимся». Вообще объясненіе заповѣдей бла
женства, данное авторомъ, представляется не вполнѣ 
удовлетворительнымъ. На стр. 261 авторъ едва-ли спра
ведливо утверждаетъ, будто у евреевъ суды провинці
альные мѣстные имѣли право наказывать преступниковъ 
смертію, когда мы знаемъ, что и самъ Синедріонъ подъ 
владычествомъ Рима не имѣлъ этого права. Во всякомъ 
случаѣ во времена Спасителя провинціальные суды не 
могли имѣть указаннаго права. Па стр. 271, въ толко
ваніи Матѳ. VI, 16— 18, ученіе Іисуса Христа о постѣ 
не раскрыто съ надлежащею обстоятельностію, какъ того 
требовали бы отношенія современнаго общества къ пос
тамъ. Все объясненіе даннаго мѣста состоитъ почти въ 
одномъ перечисленіи постовъ, какіе были у евреевъ послѣ 
плѣна Вавилонскаго. Слово «мамона» въ 24-мъ стихѣ 
VI гл. ев. Матѳея осталось не изъясненнымъ (стр. 272). 
Вообще нагорная бесѣда Спасителя, весьма многорѣчиво 
и пространно изложенная въ сочиненіи г. Боголѣпова, 
представляется истолкованною не вездѣ удовлетворительно. 
На стр. 379-й, въ рѣшеніи вопроса, для чего Іоаннъ 
Креститель отправлялъ посольство къ Іисусу Христу съ 
вопросомъ: «Ты ли еси грядый, или иного чаемъ?» авторъ 
приводитъ только разныя мнѣнія объ этомъ толкователей, 
не прибавляя отъ себя ничего для оцѣнки ихъ. Мнѣнія, 
будто Іоаннъ отправлялъ посольство къ Іисусу Христу 
потому, что самъ недоумѣвалъ относительно образа дѣй
ствій Іисуса Христа о медлительности Его въ объявленіи 
Себя Мессіею, рѣшительно нельзя принять, какъ несоглас
наго съ понятіемъ о Мессіи, высказаннымъ Предтечею 
съ перваго появленія Іисуса Христа на поприщѣ обще
ственнаго служенія Его роду человѣческому, когда Іоаннъ 
назвалъ Его Л/ицемя Божіимъ, внемлющимъ грѣха міра. 
Въ этихъ словахъ Іоаннъ вызказалъ такое глубокое вѣ
дѣніе цѣлей пришествія Мессіи и характера Его служе
нія, что ими устраняется всякая возможность какихъ бы 
то ни было сомнѣній, недоумѣній, или колебаній съ его 
стороны относительно лица и образа дѣйствій Іисуса
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Христа. Притомъ Самъ Іисусъ Христосъ, по отшествіи 
посольства Іоаннова, высказалъ объ Іоаннѣ высокія по
хвалы (Матѳ. XI, 8— 13). Па стр. 286 и невѣрно истол- 
вованъ 4 9 й стихъ VII гл. евангелія Луки. Слова фа
рисеевъ: *кто сеГі есть, иже и грѣхи, отпущаетъ», 
сказанныя послѣ того, какъ Іисусъ Христосъ, обличивъ 
неправое мнѣніе Симона фарисея, простилъ грѣхи жен
щинѣ, помазавшей ноги Его мѵромъ, авторъ понимаетъ 
какъ выраженіе благоговѣйнаго удивленія фарисеевъ 
предъ Господомъ, тогда какъ слова эти были прямымъ 
упрекомъ Іисусу Христу въ мнимомъ богохульствѣ, въ 
присвоеніи Себѣ божеской власти, какъ это бывало при 
другихъ подобныхъ случаяхъ (Матѳ. IX, 2, 3). Авторъ 
такъ разсуждаетъ въ настоящемъ случаѣ: «Кончивши 
рѣчь къ Симону, Господь сказалъ женѣ: прощаются тебѣ 
грѣхи. Сильная правдою божественной любви рѣчь Спа
сителя произвела такое дѣйствіе на присутствовавшихъ, 
что у нихъ и на мысль не пришелъ вопросъ: можетъ ли 
кто отпутать грѣхи, кромѣ Бога, какъ это бывало въ 
другихъ случаяхъ. Они только съ благоговѣйною тихостію 
говорили про себя: «кто это, что и грѣхи прощаетъ?» 
На стр. 314 Перея называется областію тетрарха Ирода 
Антипы, а на стр 316 она представляется уже областію 
другаго тетрарха Филиппа. На стр. 440 не ясно и не 
точно опредѣляется смыслъ притчи о маломъ числѣ спа
сающихся (Лук XIII, 22, 30). Авторъ говоритъ, будто 
«въ этой притчѣ Іисусъ Христосъ показалъ, какъ многіе, 
вслѣдствіе поздняго обращенія на путь спасенія, безус
пѣшно будутъ искать входа въ царство Божіе». Такое 
опредѣленіе смысла указанной притчи ставитъ ее въ про
тиворѣчіе съ притчею о работникахъ въ виноградникѣ 
(Матѳ. XX, 1— 16) и съ примѣромъ покаявшагося на 
крестѣ разбойника. Автору слѣдовало бы выяснить при 
толкованіи притчи, что многіе не войдутъ въ царство 
Божіе не по причинѣ поздняго ихъ обращенія на путь 
спасенія, а по причинѣ трудности обратиться на путь 
спасенія человѣку, проведшему жизнь безпечно. На стр.
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447-й авторъ произвольно полагаетъ, будто фарисей, по 
поводу наставленій Іисуса Христа, кого лучше слѣдуетъ 
приглашать въ гости, сказавшій: «блаженъ, иже сиѣсть 
обѣдъ въ царствіи Божіи» (Лук. XIV, 15),— сказалъ это 
для того, чтобы «положить конецъ наставленію Іисуса 
Христа, которое Онъ давалъ домохозяину и которое не 
могло нравиться ни ему, ни его товарищамъ». Спаситель 
не обличилъ ни однимъ словомъ этого фарисея и не 
прервалъ рѣчи своей, напротивъ сряду же произнесъ 
другую притчу о маломъ числѣ избранныхъ, обратившись 
къ этому фарисею (Лук. XIV’, 16— 23). Въ толкованіи 
притчи о неправедномъ домоправителѣ (Лук. XVI) встрѣ
чаются также произвольныя предположенія, совершенно 
излишнія, нисколько не служащія къ истолкованію смысла 
притчи (стр. 455). Напримѣръ, авторъ произвольно пола
гаетъ, что домоправитель, перемѣняя росписки должниковъ, 
приказывалъ имъ росписаться вновь въ такой суммѣ, 
какую представлялъ въ свое время своему господину и 
что «разность между прежнимъ и настоящимъ долгомъ 
каждаго должника и была тою суммою, которую прежде 
домоправитель обращалъ въ свою пользу, и обижая кре
диторовъ (?) и обманывая господина». Кредиторами ав
торъ очевидно называетъ здѣсь должниковъ. Чѣмъ оби
жалъ домоправитель должноковъ, представляя господину 
своему не всю сумму, взысканную съ нихъ, понять трудно. 
Въ настоящемъ случаѣ авторъ отступилъ отъ толкованій 
преосвященнаго Михаила, которыми въ большинствѣ слу
чаевъ пользуется. Въ «толковомъ евангеліи» притча эта 
истолкована и яснѣе и полнѣе, и толкованіе изложено 
языкомъ гораздо болѣе сжатымъ и -точнымъ. Притча о 
богатомъ и Лазарѣ изъяснена недостаточно (стр. 459, 
460). На стр. 476 й авторъ разсуждаетъ о преимуще
ствѣ дѣвства предъ брачною жизнію не съ надлежащею 
отчетливостью, такъ какъ не выясняетъ основаній, по 
которымъ Спаситель, какъ и апостолъ (1 Кор. VII), во
схваляетъ болѣе дѣвственную жизнь, чѣмъ брачную Спа
ситель не унижаетъ брака сравнительно съ дѣвственною
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жизнію и восхваляетъ эту послѣднюю не по существу, а 
только по тѣмъ сравнительно болѣе благопріятнымъ ус
ловіямъ для всецѣлаго, безпрепятственнаго служенія Богу, 
какія представляетъ жизнь безсемейная сравнительно съ 
семейною. Такъ понимаетъ ученіе Спасителя и апостолъ, 
который, называя дѣвственную жизнь прямо лучшею (1 
Кор. VII, 38), чемъ брачная, сряду же указываетъ и 
основаніе для своего взгляда въ той безпрепятственности 
для служенія Богу, какую представляетъ жизнь безбрач
ная, и въ тѣхъ препятствіяхъ, какія неизбѣжно встрѣ
чаются въ жизни брачной. Иеоженивыйсл печется о 
Господнихъ, кско угодити Господеви: а женивыйсл пе
чется о мірскихъ, како угодити женѣ (1 Кор. 5*11, 32), 
Разсуждая о жизни брачной сравнительно съ дѣвственною 
по существу, апостолъ говоритъ: «если женишься, ты не 
согрѣшишь; если дѣвица выдетъ замужъ, не согрѣшитъ: 
однако же таковые будутъ имѣть скорби по плоти; а мнѣ 
васъ жаль» (тамъ же ст. 28). «Я хочу, чтобы вы были 
безъ заботъ» (ст. 31). Тѣхъ, которые въ древнее время 
искали безбрачной жизни по гнушенію бракомъ, церковь 
строго осуждала (апост. пр. 5. Гангр. 1). И Іисусъ 
Христосъ, при избраніи апостоловъ, не положилъ ника- 
какого различія между женатыми и дѣвственниками. Перво
верховный апостолъ Петръ былъ женатъ, а св. Іоаннъ 
—дѣвственникъ. Далѣе— подъ скопцами, иже скопишася 
отъ человѣкъ (Матѳ. XIX, 12), авторъ не вполнѣ осно
вательно разумѣетъ людей, которые проводить безбрачную 
жизнь не въ силу только насильственнаго оскопленія отъ 
людей, но и по причинѣ неблагопріятныхъ житейскихъ 
обстоятельствъ, или зависимости отъ людей (стр. 477). 
Если по этимъ причинамъ проводитъ кто не телько без
брачную, но и цѣломудренную жизнь,— честно съ терпѣ
ніемъ несетъ свой крестъ, дѣвственность такого человѣка 
не можетъ быть названа прямо насильственною, неимѣю
щею никакой цѣны предъ Богомъ, вопреки мнѣнію автора, 
а напротивъ, такой человѣкъ не рѣдко заслуживаетъ того, 
чтобы считать его добровольнымъ скопцомъ-дѣвствен-
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пикомъ. На стр. 479 смыслъ словъ Іисуса Христа, ска
занныхъ юношѣ, что Мя глаголеши блага? Ннкто же 
благъ, токмо единъ Богъ (Матѳ. XIX, 17) не разъясненъ. 
На стр. 498 слово стиха 38 XIX гл. св. Луки изъяс
нены также недостаточно (подстр. примѣч. 2). На стр. 
508 очищеніе храма отъ торжниковъ, совершенное Іисусомъ 
Христомъ, послѣ торжественнаго входа Его въ Іеру
салимъ, передъ послѣднею Пасхою и описанное первыми 
тремя евангелистами, авторъ весьма нерѣшительно отли
чаетъ отъ подобнаго же очищенія, совершеннаго Спаси
телемъ передъ первою пасхою и описаннаго евангели
стомъ Іоанномъ (II, 14— 20). Слѣдовало бы болѣе рѣзко 
оттѣнить черты, которыми отличается повѣствованіе еван
гелиста Іоанна отъ повѣствованія прочихъ евангелистовъ. 
На стр. 510 не вѣрно передается сказаніе евангелистовъ 
объ отвѣтѣ, данномъ Іисусомъ Христомъ, послѣ очищенія 
Имъ храма, первосвященникамъ и книжникамъ относи
тельно власти Его по дѣлу изгнанія торжниковъ. Авторъ 
говоритъ будто, когда первосвященники и книжники укло
нились отъ отвѣта на предложенный имъ Іисусомъ Хри
стомъ вопросъ о крещеніи Іоанновомъ, то и «Іисусъ 
Христосъ на ихъ молчаніе отвѣчалъ тоже молчаніемъ». 
Онъ отвѣчалъ не молчаніемъ, а прямымъ отказомъ въ 
отвѣтѣ: пи Азъ глаголю вамъ, коею областію сіл творю 
(Лук. XX, 8). И книжники отвѣчали не молчаніемъ, а 
сказали: *невѣ.иы* (тамъ же 7). На стр. 558— 569 тол
кованія прощальной бесѣды Іисуса Христа съ учениками, 
равно и первосвященпической молитвы Его во многихъ 
мѣстахъ представляются не довольно ясными и отчетли
выми, особенно толкованія Іоани XIV, 22— 26 (стр. 
558); 30 и 31 ст. (стр. 560); XV, 7 — 10, 2 5 (561, 
563); XVI, 10 (стр. 565); XVII, 11 (стр. 568) и нѣкот. 
др. На стр. 640 смыслъ вопроса, предложеннаго апос
толами Іисусу Христу послѣ воскресенія Его: аще въ 
люто сіе устролеши царствіе Израилево (Дѣян. I, 6) 
понятъ не вполнѣ правильно и раскрытъ не довольно 
ясно. Авторъ, повидимому, отрицаетъ, что въ этомъ во
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просѣ проглядывала ложная мысль о внѣшнемъ полити
ческомъ царствѣ Мессіи, что пророчество и обѣтованія 
о Мессіи, какъ сынѣ Давида, имѣющемъ царствовать на 
престолѣ Отца Своего во вѣки, понимались даже апос
толами въ смыслѣ буквальномъ, а утверждаетъ, что 
♦ апостолы не ложно, а только не совсѣмъ ясно и опре
дѣленно понимали» все это; и потому будто бы и Господь 
въ своемъ отвѣтѣ на данный вопросъ не идетъ прямо 
противъ взгляда учениковъ и не исправляетъ его , 
а предоставляетъ ему развиться до чистаго пониманія 
вмѣстѣ съ событіями и чрезъ нихъ, и будто отвѣтъ Іисуса 
Христа: нѣсть ваше разумѣти времена и лѣта, яже Отецъ 
положи во своей власти (Дѣян. I, 7) направленъ былъ 
только къ устраненію неумѣстнаго любопытства учениковъ 
о времени открытія царства славы. Страницы 643 и 644 
(§ 3) посвящены авторомъ рѣшенію вопроса, почему Духъ 
Святой сошелъ на апостоловъ не ранѣе, какъ именно 
черезъ 10 дней по вознесеніи Господнемъ. Вопросъ по 
существу своему если не лишній, то и не необходимый. 
Многословныя разсужденія автора въ рѣшеніи этого во
проса не отличаются отчотливостію. Рѣшеніе вопроса, 
данное авторомъ, можно резюмировать такъ: десять дней 
отъ вознесенія Іисуса Христа до сошествія Св. Духа 
назначены были Богомъ для того, чтобы апостолы могли 
успокоиться отъ постоянно волновавшихъ ихъ свѣжихъ 
впечатлѣній, подумать глужбе о значеніи минувшихъ со
бытій и съ спокойнымъ духомъ принять въ себя благо
дать Духа Божія. Сужденія автора противорѣчатъ мнѣ
ніямъ св. Отцовъ, которые представляютъ другія и болѣе 
важныя основанія, почему премудрость Божія днемъ со
шествія Св. Духа избрала день ветхозавѣтной Пятиде
сятницы, день Синайскаго законодательства (см. Толк, 
апост. арх. Михаила кп. I. стр. 45, изД 1876 г), и, 
строго говоря, сужденія автора не заключаютъ въ себѣ 
никакого рѣшенія. Вопросъ: почему для успокоенія апо
столовъ отъ прилива свѣжихъ впечатлѣній потребовалось 
именно 10, а не Ѳ или болѣе дней, остается открытымъ.

50
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На стр. 647, описывая состояніе первоначальнаго хри
стіанскаго общества по внутреннему его настроенію, послѣ 
вознесенія Господня, авторъ выражается неотчотлнво и 
даетъ понятіе о немъ не вполнѣ вѣрное: «Скрывшись отъ 
взоровъ людскихъ», говоритъ авторъ, «въ уединенную 
комнату частнаго дома, они (свидѣтели вознесенія Гос
подня) ничего здѣсь не дѣлаютъ, ни чѣмъ не интересуются, 
ничего не предпринимаютъ; все ихъ занятіе состоитъ въ 
молитвѣ и моленіи».

На стр. 648-й мысль объ избраніи апостола на мѣсто 
погибшаго Іуды авторъ едвали основательно приписываетъ 
собственнымъ соображеніямъ апостоловъ. Вѣрнѣе должно 
полагать, что въ своихъ распор'яженіяхъ апостолы слѣдо
вали указаніямъ Іисуса Христа, который въ продолженіи 
сорока дней послѣ своего воскресенія являлся имъ и 
глагола, лже о царствіи Божіи (Дѣян. 1, 3). На стр. 
651-й авторъ неотчетливо замѣчаетъ, будто «по взгляду 
апостола Петра воскресеніе Христово есть такой вели
чайшій фактъ въ исторіи дѣла Христова, что Іисусъ 
только чрезъ этотъ фактъ есть нашъ Спаситель Христосъ». 
Далѣе съ такою же неотчетливостію говорится, будто 
«молитва, предварившая избраніе Матѳея, была первою 
молитвою вѣрующихъ ко Христу». Раньше авторъ самъ 
же утверждалъ, что вѣрующіе со дня вознесенія Господня 
и до сошествія на нихъ Св. Духа ничего болѣе не дѣлали, 
какъ только молились. Въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ 
дѣйствительно замѣчается, что «всѣ они единодушно и не
престанно были въ молитвѣ и моленіи» (1, 14). Если 
авторъ имѣетъ въ виду выразить ту мысль, что вѣрующіе, 
при избраніи Матѳея, первый разъ молились именно 
Христу, какъ Богу, то, принимая во вниманіе приведен
ное выше замѣчаніе книги Дѣяній 1, 14 и сопоставляя 
съ нимъ другое замѣчаніе евангелія Луки, что апостолы, 
при вознесеніи Іисуса Христа, поклонились Ему и воз
вратились въ Іерусалимъ съ радостію великою и пре
бывали всегда во храмѣ, хвали и благословлял Бога 
(Лук. XXIV’, 52, 53), едвали можемъ сомнѣваться въ
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той истинѣ, что и прежде, съ тѣхъ поръ, какъ только 
увѣрились въ божественности своего Учителя, апостолы 
молились Ему, какъ Богу. Наконецъ, неизвѣстно на ка
комъ основаніи, авторъ утверждаетъ, будто избраніе апо
стола совершилось наканунѣ Пятидесятницы. Изъ книги 
Дѣяній апостольскихъ это не видно. Если авторъ по
черпнулъ это свѣдѣніе изъ какого-либо древняго преда
нія, или заимствовалъ изъ святоотеческихъ твореній, слѣ
довало бы указать на источникъ. На стр. 658-й авторъ 
грубую насмѣшку черни надъ апостолами въ день соше
ствія на нихъ Святаго Духа, дерзко утверждавшей, будто- 
бы «они напились сладкаго вина* (Дѣян. И, 13), ста
рается оправдать «возбужденнымъ состояніемъ* самихъ 
апостоловъ. Нужно ли было пріискивать оправданіе для 
словъ грубой черни, когда Св. Дѣеписатель прямо замѣ
чаетъ, что говорившіе такія рѣчи говорили не по ошибкѣ, 
а ругаіощесл глаюлаху* (тамъ же). На стр. 774-й въ 
славахъ апостола Петра по поводу исцѣленія хромаго 
Дѣян. Ill, 1 2: мужіе израильтяне, что уудитесл о семъ? 
или что па ны взираете?... авторъ усматриваетъ «пори
цаніе удивленію народа относительно совершеннаго апо
столами чуда». Но такого порицанія здѣсь нѣтъ, какъ 
нѣтъ никакого порицанія въ словахъ ангеловъ апостоламъ, 
сказанныхъ по вознесеніи Господа на небо: мужіе га- 
лилейстіи, что стоите зрлще па пебо (Дѣян. I, 11),—  
а св. Петръ вышеприведенными словами просто начинаетъ 
изъясненіе причины, произведшей чудо, и отклоняетъ взоръ 
народа отъ собственнаго лица, направляя его къ Винов
нику чуда—Іисусъ Христу. Наконецъ на стр. 691-й авторъ 
говоритъ, будто «права и обязанности первыхъ семи діа
коновъ соотвѣтствуютъ должности пресвитеровъ настоя
щаго времени». Это положительно не вѣрно. ѴІ-й Все
ленскій соборъ діаконовъ апостольской церкви не счи
таетъ даже служителями таинствъ. «Проповѣдуемъ», го
ворятъ отцы собора, «яко вышерѣченные седмь діаконовъ 
не должны пріемлемы быти за служителей таинствамъ, но 
суть тѣ, которымъ поручено было домостроительство для

*



общей потребности тогда собранныхъ». Соборъ въ раз
сужденіи объ этомъ предметѣ принимаетъ мнѣнія Св. 
Іоанна Златоустаго, который такъ разсуждаетъ: «Должно 
вѣдати, какое достоинство ИМѣЛи сіи Мужи, Ті какое пріяли 
рукоположеніе: въ степень ли Діаконовъ? Но оные не были 
въ церквахъ; въ должность ли пресвитеровъ? но еще не 
было никакого епископа, а токмо были одни апостолы. 
Сего ради думаю, что ни Имя діаконовъ, ни пресвитеровъ, 
не было извѣстно и употребительно» (VI, 1C). Практика 
православной церкви всѣхъ вѣковъ также не подтверж
даетъ мнѣнія, г. Боголѣпова.

2) По изложенію мыслей. Рѣчь автора и на настоя
щемъ, исправленномъ его трудѣ Является почти съ такими 
же недостатками, какіе замѣчены были комитетомъ въ 
первомъ изданіи, только сравнительно въ меньшемъ ко- 
лИДёСТвѣ: она отвлеченна, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ тягуча 
и многослойна, искусственна, не имѣетъ стройности; встрѣ
чается много фразъ мудреныхъ, неотчетливыхъ, непра
вильныхъ грамматически; выраженій неточныхъ и неяс
ныхъ. Такъ на стр. 11-й встрѣчается слѣдующая пе 
вполнѣ ясная и не совсѣмъ складная фраза: «Спорно, 
два посланія исчисляютъ ли посланія Іоанна, кромѣ выше 
ясно обозначеннаго 1-го его посланія, или же вмѣстѣ съ 
нимъ*. На стр. 34-й новозавѣтные писатели священныхъ 
книгъ неправильно называются «авторами»; такимъ же 
именемъ называются собственно евангелисты на стр. 38-й. 
На стр. 44-й встрѣчается выраженіе: «критическій аппа
ратъ». На стр. 51-й мытари не точно называются «чи
новниками римскаго правительства». На стр. 61-й ведется 
такая нескладная и не вполнѣ ясная рѣчь: «начиная cs 
того времени, когда апостолъ во врем» втораго своего 
путешествія перенесъ проповѣдь Евангелія съ востока 
на западъ, евангелистъ Лука является почти постояннымъ 
его спутникомъ, какъ это можно видѣть изъ того, что 
начиная отсюда, ойъ обозначаетъ апостола Павла и его 
спутниковъ множественнымъ числомъ мѣстоименія перваго 
лица. Какъ видно изъ посланій апостола Павла, писан-
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ныхъ имъ изъ заключенія въ Римѣ, евангелистъ Лука 
былъ при немъ и въ это время и собственно (?) какъ 
во время первыхъ его римскихъ узъ, такъ и во время 
вторыхъ, кончившихся мученическою смертію апостола». 
На стр. 63-й, объясняя слово «державный», въ смыслѣ 
«любезнѣйшій», авторъ самъ ослабляетъ силу своего со
ображенія относительно лица, для котораго было написано 
Евангеліе евангелистомъ Лукою. На стр. 64-й сила со
ображеній автора относительно времени написанія Еван
гелія отъ Луки теряется въ излишнемъ распространеніи 
рѣчи. Въ § 14-мъ (стр. 73— 80) въ краткомъ хроноло
гическомъ очеркѣ содержанія Четвероевангелія рѣчь ав
тора во многихъ мѣстахъ представляется Нескладною и 
неправильною. Напр. на стр. 76-й. «Какъ въ сіе время 
Іоаннъ умерщвленъ былъ Иродомъ въ темницѣ, то сей, 
услышавъ о чудесамъ Іисуса и апостоловъ, подумалъ, 
что тотъ воскресъ». ., или на стр. 78-й: «Послѣ празд
ника на другой день во храмѣ же посрамляетъ при
ведшихъ къ Нему жену, ятую въ прелюбодѣяніи, при
гласивъ бросить на нее первый камень безгрѣшному, съ 
ученіемъ своимъ еще многихъ обращаетъ къ вѣрѣ; но, 
превознесши Себя предъ Авраамомъ предвѣчнымъ суще
ствованіемъ, нѣкоторыхъ раздражаетъ»... Нѣсколько разъ 
употребленъ авторомъ неправильный образъ выраженія: 
♦ напоминать на что»; напр. на стр. 114: «напоминая на 
подобное же событіе и на слова Писанія»; стр. 728: 
«напоминая на слова»; стр. 751: «Апостолъ напоминаетъ 
ефесскимъ пастырямъ на безкорыстіе»; см. еще стр. 
351-ю. На стр. 115-й— плеоназич>: «радостный восторгъ». 
На стр. 126-й— неупотребительное слово «отпутешество
вать»: «родители Іисуса Христа должны были отпутеше
ствовать въ Виѳлеемъ». Очень часто совершенно безъ 
нужды употребляется авторомъ слово «теперь»; напр. 
на стр. 131: «тогда какъ теперь пастухи, быть можетъ, 
считаютъ небесное явленіе недобрымъ для себя пред
знаменованіемъ, ангелъ успокоиваетъ ихъ»; стр. 139: 
«отсюда теперь соображаютъ»...; 141: «когда же теперь
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послѣдній узналъ о причинѣ ихъ посѣщенія, онъ испу
гался»; 179: «когда теперь Іоаннъ увидалъ»... 229: «по
чему же теперь Іисусъ не научаетъ своихъ учениковъ 
такимъ подвигамъ поста» и т. д. 232: «когда же теперь 
встрѣчалась недѣльная суббота»... Встрѣчаюся также не 
русскіе обороты рѣчи; напр. на стр. 433: «нѣкоторые 
изъ нихъ были таковые наемники», стр. 435: «которые 
были рѣшительные враги Іисуса»; стр. 483: «они будутъ 
ближайшіе соучастники Его въ судѣ»; стр. 448: «таковой 
онъ есть въ своемъ назначеніи сохранить истинную вѣру 
въ Бога», и т. д. Равно не мало встрѣчается несклад
ныхъ фразъ въ родѣ слѣдующихъ: «они вѣруютъ въ 
Іисуса, какъ Мессію, который, какъ таковой, не долженъ 
умереть» (стр. 352); «Симонъ есть скала, твердыня, не 
какъ обыкновенный человѣкъ съ своею ограниченностію 
и слабостію; какъ таковой онъ можетъ быть и петрос, 
но въ то же время онъ есть и сатана» (стр. 343); «Адъ 
— мѣсто мученій, геенна и, какъ таковой, царство сатаны» 
(ст. 344). «Современниковъ своихъ Іисусъ Христосъ 
изображаетъ, какъ таковыхъ, которымъ близко предстоитъ 
рѣшительный судъ» (стр. 397. «Онъ назвалъ Себя един
ственною дверію овцамъ, какъ таковаго, чрезъ котораго 
не только овцы, но и пастыри входятъ во дворъ овчій» 
(стр. 430). «Онъ назвалъ ихъ друзьями своими, которымъ, 
какъ таковымъ, Онъ вполнѣ открылъ волю Отца Своего» 
(636) и т. п. На стр. 156 рѣчь мудреная, искусственная: 
«проповѣдь Іоанна о покаяніи не была только требова
ніемъ этого внутренняго, душевнаго акта съ сообразными 
послѣдствіями въ дѣятельности, въ жизни: приходившіе 
къ нему креститься исповѣдывали предъ нимъ грѣхи 
свои». На стр. 360— такая фраза: «естественное дитя 
мыслится здѣсь по стольку, по скольку и оно есть 
слабый... самый незначительный членъ въ царствѣ Бо
жіемъ». На стр. 363: «это ибо даетъ обоснованіе всему 
предшествующему призыву къ самоотреченію». На стр. 
557— греческій текстъ странно смѣшанъ съ русскимъ: 
•имисъ зисисфе потому что я зо»... На стр. 489— не
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русское выраженіе: «достигнуть слухомъ до словъ». На 
стр. 494—не правильная фраза: «небольшое общество 
Іисуса, состоявшее во главѣ Его изъ 12 апостоловъ». 
Такая же неправильность въ построеніи фразъ и на стр. 
661: «они (апостолы) теперь выдѣляются и во главѣ 
Петра становятся особо предъ народною толпою». Стр. 
668: «таково положеніе новообращенныхъ къ апостоламъ». 
669: «многіе изъ нихъ были временные посѣтители Іеру
салима на время праздника*. 672: «исцѣленіе чрезъ апо
стола Петра хромаго было однимъ изъ многихъ прояв
леній чудодѣйственной силы въ апостолахъ, сопровож
давшихъ и содѣйствовавшихъ ихъ проповѣди о Христѣ*... 
Стр. 685: «несчастная исторія съ Ананіемъ и Сапфирою»: 
697: «оно (убійство Стефана) было сигналомъ къ вели
кому гоненію на церковь въ Іерусалимѣ». Стр. 699. 
«Симонъ выдавалъ себя за проявленіе въ немъ силы Бо
жественной». И далѣе: «слово его было настолько не
сравненно болѣе сильно, и чудеса настолько были нес
равненно разительны»... Гдѣ есть «настолько, насколько», 
тамъ сравненіе, а потому слово «несравненно» неумѣстно 
въ такой фразѣ. На стр. 170— неотчетливое выраженіе: 
«благодаря грѣху». Сверхъ того неправильныя фразы 
встрѣчаются на стр. 193 «къ понятію... прилично..»; 207: 
«ученики удивились свободѣ обращенія Іисуса Христа съ 
женщиною*. «Свобода обращенія» мужчины съ женщиною 
имѣетъ смыслъ нехорошій; 254: «указаніе евангелиста 
Луки, что Іисусъ Христосъ, сойдя съ горы, сталъ, ничего 
болѣе не хочетъ сказать, какъ только то, что»... 287: 
«вопросъ учениковъ касался того и другаго, т. е. и при
чины, по которой Христосъ учитъ народъ въ притчахъ 
и о смыслѣ предложенной притчи». 508: «іудеи требовали 
отъ Іисуса Христа знаменія для доказательства такъ дѣй
ствовать» (См. еще стр. 374, 549, 589, 618, 651, 660). 
На стр. 642, говоря о явленіи ангеловъ свидѣтелямъ 
вознесенія Господня, авторъ употребляетъ такую мудреную 
фразу: «дѣеписатель не называетъ ближе, что это за лица 
вдругъ явились предъ апостолами; онъ называетъ ихъ
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языкомъ первой мысли апостоловъ о явившихся предъ 
ними»... На стр. 657: «Петръ началъ свою проповѣдь, 
отправляясь отъ того расположенія души, съ которымъ 
встрѣчено было чрезвычайное, чудесное событіе собрав
шимся народомъ* (См. еще стр. 500, 660) Особенно 
растянутою и многословною рѣчь автора является въ 
первой половинѣ обозрѣнія книги Дѣяній Апостольскихъ 
(см. § 3, стр. 643 — 647, § 4, стр. 647— 651; § 5, стр. 
652— 656; § 6, стр. 656— 660 и др.); въ обозрѣніи 
Четвероевангелія § 20: «искушеніе Іисуса Христа въ 
пустынѣ (стр. 167— 174); § 29, гдѣ изъясняется бесѣда 
Іисуса Христа съ Самарянкою (стр. 202— 210), изложенъ 
вяло н многословно; не мало въ немъ выраженій не
складныхъ и не точныхъ; растянутость рѣчи замѣчается 
также на стр. 222— 229 и ми. др. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
замѣчается сбивчивость и запутанность рѣчи (см. наир, 
стр. 723 въ подстрочномъ примѣчаніи; стр. 741 начало 
§ 24. «Третье путешествіе апостола Павла». Встрѣчаются 
наконецъ выраженія и фразы, неумѣстныя въ сочиненіи 
по священному писанію по своей вульгарности; напр. на 
стр. 355: «злобное любопытство книжниковъ и мысль въ 
ученикахъ, что за ними наблюдаютъ, привела послѣднихъ 
въ мірское состояніе духа, при которомъ они думали о 
томъ, какъ бы неосрамиться». На стр. 383 встрѣчается 
слово «давка»; на стр. 745 «шарлатаны».

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы составленное преподавателемъ московской 
духовной семинаріи Дмитріемъ Боголѣповымъ сочиненіе, 
подъ названіемъ «Учебное руководство къ толковому 
чтенію Четвероевангенія и книги Дѣяній Апостольскихъ* 
(въ рукописи, исправленной по замѣчаніямъ Учебнаго 
Комитета), допустить, по отпечатаніи, къ употребленію 
въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго по
собія при изученіи Четвероевангелія и книги Дѣяній 
Апостольскихъ.
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IL
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Перемѣны по службѣ.
По резолюціи Его Высокопреосвященства, 9 Апрѣля, 

второй священникъ Владиміроволынской соборной церкви 
Илія Блопотовичъ опредѣленъ Настоятелемъ соборной 
церкви въ городѣ Луцкѣ.

Священникъ Никонъ Яржемскій оставленъ, по про
шенію, на прежнемъ мѣстѣ въ с. Рабіевкѣ; въ Троко- 
вичи перемѣщенъ священникъ с. Бубнова, Владимір. у., 
Павелъ Блонскій, а на его мѣсто опредѣленъ студентъ 
Семинаріи Леонтій Гутовскій (резол. 13 Аир.).

На священническую вакансію въ с. Барашевкѣ, Жи
томир. у., по резолюціи 11 Анр., опредѣленъ учитель 
Селецкаго народнаго училища, окончившій курсъ семи
наріи, Николай Соботовичъ.

Исключены изъ списковъ умершіе: 25 Марта— поно
марь /Китомирской Успенской церкви Аѳанасій Сауше- 
вичѵ, 27 Марта— дьячекъ м. Мельницы, Ков. у., Карпъ 
Теодоровичъ; 28 Марта— Протоіерей Луцкой Соборной 
церкви Александръ Теодоровичъ; 2 Апрѣля— священникъ 
с. Решневки, Кремен. у , Стефанъ Барановскій.

Закрыты пономарскія мѣста: въ м. Варковичахъ, 
Дубен. у., за смертію пономаря Стефана Житинскаю, въ 
м. Аннополѣ, Острож. у., за смертію пономаря Николая 
Клюковскаго и въ с. Воробіевкѣ, Новградв. у., за смер
тію пономаря Леонтія Шиманскаго.

На вакансію пономаря при Житомирской Успенской 
церкви опредѣленъ, по прошенію, пономарскій сынъ Иванъ 
Величковскій (9 Апрѣля).



По резолюціи Его Высокопреосвященства 17 Апрѣля 
числящійся по армейской пѣхотѣ прапорщикъ, (окончив
шій курсъ Волынской семинаріи), Наркиссъ Боссаковскій 
опредѣленъ на священническое мѣсто въ с. Буянахъ 
Владиміров. уѣзда.

О преподаніи Архипастыре каю благословенія.

По засвидѣтельствованію благочиннаго 1 округа, 
Острож. у., о весьма усердной пастырской дѣятельности 
священника с. Русивля Авксентія Метелъскаю, поимено
ванному священнику преподано Архипастырское Его Вы
сокопреосвященства благословеніе и благодарность.

О награжденіи набедренникомъ.

Священникъ с. Носовицы, Дубсн. у , Іоаннъ Барта- 
ловичъ, за примѣрную пастырскую дѣятельность и денеж
ное пожертвованіе при постройкѣ церкви въ с. Судоби
чахъ, награжденъ набедренникомъ.

• О награжденіи Похвальнымъ Листомъ.

Награжденъ похвальнымъ Листомъ староста Іоанно- 
Богословской Пашковецкой церкви, Старокон. у., Гаврі
илъ Бучеръ.

О перечисленіи Мосуровецкаго прихода изъ 2-го въ 5 -й  
благочинническій округъ.

Согласно прошенію причта Мосуровецко-Шиловскаго 
прихода, Бремен, у., означенный приходъ перечисленъ 
изъ 2-го въ 3-й благочинническій округъ.
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Постановленіе Волынской Духовной Консисторіи, со
стоявшееся въ слѣдствіе опредѣленія Св. Сгнода отъ 
2 2 — 29 Ноября. 1878 г. за № 1966, о снабженіи раз
рушенныхъ и ограбленныхъ турками церквей и мона
стырей въ Болгаріи и Черногоріи богослужебными при

надлежностями и утварью.

Волынская Духовная Консисторія слушали припеча
танное 23-го Декабря 1878 года въ № 50, опредѣленіе 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 22-го 29 Ноября 1878 года, 
№ 1965, (*) о снабженія разрушенныхъ и ограбленныхъ 
турками церквей и Монастырей въ Болгаріи и Черного
ріи богослужебными принадлежностями и утварью, како
вымъ опредѣленіемъ предложено Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ и Настоятелямъ Ставропигіалыіыхъ Монасты
рей пригласить подвѣдомственные имъ Монастыри и Цер
кви съ прихожанами къ пожертвованіямъ въ пользу раз
рушенныхъ и ограбленныхъ турками славянскихъ Цер
квей деньгами, иконами и другими утварными и ризнич
ными вещами, съ тѣмъ, чтобы пожертвованныя деньги 
и вещи были высылаемы въ Хозяйственное Управленіе 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. О п р е д ѣ л и л и :  Во исполненіе 
вышепрописаннаго опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, по
средствомъ Волынскихъ Епархіальныхъ вѣдомостей, пред
писать Настоятелямъ и Настоятельницамъ Монастырей 
Волынской Епархіи, чтобы они пригласили подвѣдомыя 
имъ Монастыри и Церкви съ прихожанами къ пожертво
ваніямъ въ пользу разрушенныхъ и ограбленныхъ тур
ками славянскихъ Церквей въ Босніи и Черногоріи 
деньгами, Иконами и другими утварными и ризничными

(*) О предѣленіе Св. Синода напечатано  въ  J& 3 Вол. Еп. Вѣд. 
1879 года.
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вещами, съ тѣмъ, чтобы пожертвованныя деньги и вещи 
были высылаемы Настоятелями и Настоятельницами Мо
настырей и Благочинными, прямо отъ себя въ Хозяй
ственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. О припеча- 
таніи таковаго распоряженія Консисторіи въ Волынскихъ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, отнестись изъ Консисторіи 
въ редакцію сихъ вѣдомостей.

Редакторъ  П. Бѣляевъ. 
Дозволено цензурою . К рем енецъ, 27 А прѣля 1879 года.

П ечатается въ  Т ипограф іи  П очаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

16 Мая А* 10 1879 года.
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я . =

БЪ НЕДЬЛЮ  СЫРОПУСТНУЮ,

С К А З А Н Н О Е  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ 
ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ 

И ЖИТОМИРСКИМЪ,
ВЪ житомирскомъ К А Ѳ ЕДРА Л ЬН О М Ъ  СОБОРЪ.

П о к а я н ія  от верзи м и  двери, 
Ж изнодавче!

И вотъ, по милосердію Божію, мы стоимъ 
уже, брат., при самыхъ дверехъ покаянія. 
Нынѣшній вечеръ положитъ конецъ всякому 
шуму и треволненію мірскому, всему, что 
заглушало въ насъ голосъ совѣсти, не да
вало намъ опомниться и придти въ себя, 
подумать о душѣ своей и о томъ, что ожи
даетъ ее въ вѣчности. Заутра мы явимся 
какъ бы въ другомъ мірѣ: все, волновавшее
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и увлекавш ее насъ вихремъ суеты и удо
вольствій, прекратится и исчезнетъ; все, на
противъ, будетъ призывать насъ къ  молитвѣ 
и покаянію, все будетъ напоминать намъ о 
нуждѣ примиренія съ П равосудіемъ Божіимъ 
и собственною совѣстію, о готовности пред
стать предъ судъ Божій. П ри вступленіи на 
это св. поприще поста и покаянія, св. Цер
ковь напутствуетъ насъ нынѣ воспоминаніемъ 
о первомъ грѣхопаденіи праотца нашего 
Адама, которымъ начинается вся исторія на
стоящ аго бытія рода человѣческаго на зе
млѣ,— исторія скорбей и печалей, злострада- 
н ія  и бѣдствій, болѣзней и смерти, которая 
пиш ется на поверхности земной развалинами 
и гробами.

Д ля чего такое воспоминаніе? Конечно, не 
для того, чтобы дать намъ поводъ къ  роп
танію  на праотца нашего, которому мы обя
заны самымъ бытіемъ своимъ и жизнію; тѣмъ 
паче не для того, чтобы дать намъ поводъ 
извинять свои грѣхопаденія грѣхомъ пра
родительскимъ. П равда. Адамъ первый пре
ступилъ заповѣдь Божію, и чрезъ то под
вергъ  не только себя, а и все потомство свое 
осужденію смерти: ио онъ же первый и по
каялся, и своимъ покаяніемъ и вѣрою сни
скалъ и себѣ и потомству своему такую вы
сочайшую милость и благоволеніе Отца Не
беснаго, что Оиъ Сына Своего единороднаго 
далъ есть, да всякъ вѣ р у я й  въ Онъ не по
гибнетъ, но им ат ъ животъ вѣчный. Отъ
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Адама мы наслѣдовали грѣхъ  и осужденіе: 
но отъ него же наслѣдовали вѣру въ  И ску
пителя, и благодать оправданія, и упованіе 
жизни вѣчной, и обѣтованіе той высочайшей 
Славы, которую воплотивш ійся для  спасенія 
нашего Сынъ Божій уготовалъ всѣмъ вѣрую
щимъ въ  Него, искупленны мъ кровію Его 
человѣкамъ. Въ Адамѣ второмъ— Господѣ 
нашемъ Іисусѣ Христѣ, котораго низвела съ 
неба вѣра и покаяніе наш его праотца, мы 
пріобрѣли безконечно болѣе, нежели чего 
лишились въ  Адамѣ первомъ. Ибо, если мы 
нынѣ раждаемся не невинными и чистыми, 
какимъ явился на свѣтъ наш ъ праотецъ, н а
противъ, за его грѣхъ —  повинными Суду 
Божію: то за его же покаяніе вся вина наш а 
заглаждена крестною смертію Единороднаго 
Сына Божія, мы туне оправданы, очищены 
и освящены Его Святѣйшею кровію, и н и  
едино нынѣ осуж деніе сущ имъ о Х р и ст ѣ  
Іисусѣ , не по п ло т и  ходящ им ъ, но по д у х у .  
Если мы, въ  самомъ рожденіи своемъ, на
слѣдовали отъ Адама грѣховную  наклонность 
къ злому: то за его же вѣру намъ подается 
туне Божественная благодать и вся боже
ственныя силы , яж е къ ж ивот у и  благоче
стію; за его же покаяніе и намъ открытъ 
путь покаянія и оправданія отъ грѣховъ на
шихъ. Если за грѣхъ Адамовъ мы лиш ились 
чести ум аленны хъ малымъ чимъ отъ Анге
ловъ: то за его же вѣру и покаяніе намъ 
даруется право быть чадами Божіими, бра
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тіями единороднаго Сына Б ож ія , и самое 
человѣческое естество наше нынѣ прослав
лено н превознесено, въ лицѣ Господа Іисуса 
Христа, превыше всякаго чина Ангельскаго, 
и сѣдитъ одесную Бога Отца, Если, за пре
ступленіе Адама, мы лиш ились счастія пи
таться плодами древа жизни: то за его же 
покаян іе, И скупитель наш ъ, единородный 
Сынъ Божій питаетъ насъ своимъ Божествен
нымъ тѣломъ и кровію, этимъ истиннымъ 
хлѣбомъ жизни, сходящ им ъ съ небеса и  да
рую щ им ъ  ж ивотъ вѣчный. Если о Адамѣ 
первомъ мы умираемъ тѣлесною смертію: то 
вторым А дамъ— Господь съ пебеси— даруетъ 
намъ воскресеніе и жизнь вѣчную, такъ что 
и  т лѣ нное сіе т ѣ ло наше облечется въ не
т лѣ ніе , и смертное сіе облечется въ без
смерт іе, и  самая смерть пож ерта будетъ 
ж ивотомъ.

Нѣтъ, не для богохульнаго ропота и не 
для лживаго извиненія грѣховъ наш ихъ, на
поминаетъ намъ св. Церковь о паденіи на
ш его праотца, но для того, чтобы изъ при
мѣра его мы познали всю тяжесть грѣха и 
его пагубны я послѣдствія, научились убѣгать 
невоздержанія, какъ начала и источника грѣ
ховъ. и обратились къ  покаянію, какъ един
ственному средству избавленія отъ гнѣва и 
суда Божія.

Что сдѣлалъ Адамъ ? Чѣмъ заслужилъ 
такой страш ный гнѣвъ Божій, котораго по
слѣдствія простерлись на всю вѣчность? Онъ
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преступилъ заповѣдь Божію, вкусилъ отъ 
плода древа, отъ котораго единаго заповѣдано 
было ему не лет и. Й такъ одно только пре
грѣшеніе, преступленіе одной только запо
вѣди Божіей подвергло ие только самаго 
преступника, но и все потомство его вѣчному 
отверженію отъ лица Божія, вѣчному осуж
денію и проклятію . Такова, брат., страш ная 
сила грѣха! К акъ самовольное преступленіе 
воли Божіей, грѣ хъ  есть возмущ еніе и воз
станіе ничтожной твари противъ Б ога —  
Творца и Вседержителя, коего вседержавной 
волѣ повиную тся небо н земля и преисподняя, 
которому съ трепетомъ служ атъ всѣ силы 
небесныя, котораго трепещ утъ самые духи  
злобы;— есть дерзкое отреченіе отъ высочай
шей власти Б ога— Ц аря всемогущ аго, въ р уц ѣ  
Коего ды ханіе и  ж изнь всѣхъ ж и вущ и хъ , 
имущаго власт ь погубит и и  т ѣ ло и  д уш у  
нашу- въ гееннѣ огненнѣй;— еиѵъ наглое ос
корбленіе Святѣйшаго святы хъ, предъ лицем ъ 
Коего нетерпимо всякое беззаконіе,— Отца все
благаго, который одарилъ человѣка всѣми 
дарами своей благости:— есть наруш еніе и 
попраніе того высочайш аго закона, исполне
ніемъ котораго держится въ бытіи и строй
номъ чинѣ своемъ вся вселенная;— есть ни
спроверженіе и разруш еніе того богоучреж- 
деішаго порядка, которымъ охраняется бла
женный миръ и покой вѣчнаго царства Божія, 
и который неиначе можетъ быть возстановленъ,
какъ полнымъ проявленіемъ правосудія Бо- 
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жія надъ преступленіем ъ и преступникомъ. 
Таковъ былъ грѣ хъ  Адамовъ, и за него до
стойно и праведно онъ былъ отринутъ отъ 
ли ц а Божія, изгнанъ  изъ  рая  сладости, осу
жденъ на смерть и вѣчны я м ученія по смерти. 
Но несравненно тяжелѣе, брат., наши грѣхо
паденія. Намъ теперь болѣе, нежели первому 
человѣку, извѣстны и вся пагубная сила 
грѣ ха  и всѣ пагубны я его послѣдствія; ибо 
мы видѣли многочисленные примѣры страш
н ы хъ  казней, въ которы хъ проявляло себя 
П равосудіе Божіе надъ грѣш никами. Сверхъ 
того, намъ открыто въ  Словѣ Божіемъ все, 
что сдѣлано Богомъ для  спасенія нашего, 
все, что требуется, въ  слѣдствіе того отъ 
насъ, и все, что ожидаетъ насъ  въ  вѣчности. 
Намъ болѣе, нежели Адаму, преподано бла
годатны хъ  средствъ къ  тому, чтобы мы могли 
преодолѣвать соблазны, побѣждать искушенія, 
избѣгать грѣхопаденій  и исполнять Боже
ственныя заповѣди. Но, что важнѣе всего, 
нам ъ дано видѣть, въ  лицѣ Бога, не только 
Творца своего и Вседержителя, но и Отца 
лю бвеобильнѣйш аго, который, для  спасенія 
наш его, не пощ адѣлъ единороднаго Сына 
Своего, но за насъ  всѣхъ предалъ  Его на 
страданія  и крестную  смерть, который усы
новилъ насъ  Себѣ во имя пострадавш аго за 
насъ  Сына Своего, облекъ насъ  въ одежду 
чистоты и непорочности въ  таинствѣ с в. кре
щ енія, даровалъ нам ъ сокровище благодати 
всесвятаго Д уха Своего, и сдѣлалъ насъ на
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слѣдниками вѣчнаго своего царства. Что же 
дѣлаетъ теперь христіанинъ , когда созна
тельно и самовольно преступаетъ заповѣди 
Божіи? Онъ, предъ лицемъ самаго Небеснаго 
Отца своего, дерзко отрекается Его Отече
ской воли и власти надъ  собою, пренебре
гаетъ Отеческую Любовь Е г о , презираетъ 
неизреченныя благодѣянія Его, ругается  все
сильной благодати Его, попираетъ Святѣй
шую кровь Сына Божія, ни во что вмѣняетъ 
крестныя страданія и смерть, которыя Онъ 
претерпѣлъ за грѣхи наши. Какой геенны 
достаточно будетъ для возмездія такому пре
зрителю Величія Божія? К акихъ мученій ада 
довольно будетъ для отмщ енія за такое ос
корбленіе безконечной Любви Божіей? Д о с
тойно изъ Эдема изгнанъ быстъ, не сохра
нивъ едину Твою , Спасе, заповѣдь Адамъ: 
азъ же чт о пост раж ду, от м ет ая всегда 
ж ивоносная Т воя  словеса?  Такъ молился 
одинъ великій и святой мужъ. Посему-то, 
брат, мои, намъ должно вѣчно благодарить 
Любовь Божію , которая, ради крестны хъ 
страданій И скупителя нашего, щ адитъ насъ 
согрѣшающихъ, не поражаетъ тотчасъ гнѣ
вомъ своимъ преступниковъ Святѣйшей волн 
Своей, долготерпѣливо ожидаетъ наш его об
ращ енія и покаянія. Намъ должно съ благо
дареніемъ вспоминать и о наш емъ праотцѣ, 
который, своею вѣрою и покаяніемъ, заслу
жилъ всему потомству своему эту  неизгла- 
голаниую Милость Божію; должно пользовать-
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ся его примѣромъ къ уврачеванію  душ ъ 
своихъ вѣрою и покаяніемъ.

Отъ чего произош елъ грѣхъ  первы хъ 
людей? Отъ невоздержанія, отъ необузданія 
похоти, возродившейся при видѣ запрещ ен
наго плода: и  видѣ ж ена, яко  добро древо 
въ снѣдь, и угодно очима видѣ т и, и красно 
есть, еже р а зу м ѣ т и , и  взем ш и отъ плода  
его, яде, и  даде м уж у своему, и  ядоста. 
Точно также п р о и сх о д ятъ , брат., и наши 
грѣхопаденія, отъ невоздержанія п необуз- 
даи ія  похоти: кійж до искуш ает ся отъ своея 
п охот и  влекомъ и  прельщ аемъ, говоритъ 
св. Апостолъ: таж е похот ь, заченш и, раж 
даетъ грѣхъ, грѣхъ же содѣянъ раждаетъ 
смерть. Не удержиш ь очей? и возбудивш ая
ся похоть очесъ породитъ зависть и любо
стяжаніе, увлечетъ  къ  неправдамъ и обидамъ 
ближняго, къ  жестокосердію и безчеловѣчію. 
Не укротиш ь плоти? И возбудивш аяся похоть 
плотская вовлечетъ въ сладострастіе и любо- 
страстіе; во всякую нечистоту и скверну. Не 
обуздаешь самолюбія? И— обуявш ая сердце 
гордость житейская увлечетъ въ происки че
столюбія, разродится пусты мъ тщеславіемъ, 
презрѣніемъ ближнихъ, оскорбленіемъ сми
ренной добродѣтели, пренебреженіемъ скром
наго достоинства и заслугъ . Не удержишь 
языка? И— сдѣлаеш ься пустословомъ и зло- 
словом ъ, пересудливымъ и досадителемъ, 
клеветникомъ и обидчикомъ, коіцуиомъ и 
хульникомъ. Не оградиш ь слуха отъ бесѣдъ
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праздныхъ и душ евредныхъ? II душ а твоя 
наполнится множествомъ помысловъ сует
ныхъ и вреждающнхъ, сердце уязвнтся слы
шаніемъ рѣчей безстудныхъ, злостны хъ и 
язвительныхъ, воображеніе наполнится мно
жествомъ образовъ нечисты хъ и соблазни
тельныхъ. Не обуздаешь своего прихотливаго 
вкуса? й — сдѣлаеш ься сластолюбцемъ, гото
вымъ, подобно Исаву, продать свое духовное 
первородство— чистоту и непорочность серд
ца— за лакомую пищ у и питіе; сердце твое 
отягчаетъ объяденіемъ и піанствомъ, такъ 
что и не почувствуеш ь, какъ придетъ вне- 
запу всегубительство. Вотъ, почему св. Ц ер
ковь, чтобы привести насъ къ  покаянію, за
повѣдуетъ постъ II строгое воздержаніе во 
всемъ, какъ первое и самое надежное сред
ство противъ грѣха, назы вая его матерію 
цѣломудрія, обличителемъ грѣховъ, пропо
вѣдникомъ покаянія, жительствомъ А нгеловъ 
и спасеніемъ человѣковъ.

Какая, скажешь, важность въ употребленіи 
той или другой пищи? Что пользы въ на
силіи своей природѣ? Развѣ нельзя быть до
бродѣтельнымъ и безъ поста? Важность, ко
нечно, не въ  самой пищѣ, хотя, по замѣча
нію естествоистытателей, и отъ рода пищ и 
немало зависитъ характеръ  человѣка;— тѣмъ 
болѣе отъ рода пищи зависитъ усиленіе иль 
ослабленіе плотскихъ похотей и страстей;—  
важность — въ покореніи воли своей волѣ 
Божіей и уставу  Церковному, въ  обузданіи
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плоти и покореніи ея духу , въ  подчиненіи 
самы хъ естественныхъ потребностей тѣлес
н ы хъ  разум у и закону Божію, какъ прилично 
сущ еству разумному; —  важность въ  томъ, 
чтобы не сдѣлаться рабомъ своего чрева, не 
приложиться скотомъ несмыслениымъ и не 
уподобиться имъ;— важность въ  томъ, чтобы 
воздержаніемъ въ  пищѣ положить начало къ 
обузданію и всѣхъ похотей и страстей. Пер
вый признакъ душ евнаго здравія есть само
обладаніе, покореніе всѣхъ желаній своихъ 
разум у и совѣсти, подчиненіе своей воли и 
всей жизни своей закону Божію и водитель
ству св. Перкви, которой ввѣрено руководство 
ко спасенію душ ъ наш ихъ. Н икакія самочин
ны я добродѣтели, никакія самовольныя жер
твы  не замѣнятъ первой и главной добро
дѣтели— покоренія воли своей волѣ Божіей, 
послуш анія Церкви Христовой, которую Гос
подь заповѣдалъ слуш ать, какъ Самого Себя: 
еда угодны Б огу всесож ж енія и  жертвы, 
якож е послуш аніе гласа Господня?  говорилъ 
пророкъ Самуилъ Саулу, преступивш ему его 
заповѣдь и хотѣвш ему загладить свое пре
ступленіе множествомъ жертвъ. Се послуш а
ніе паче ж ерт вы благи, и  покореніе паче 
т ук а  овня: якож е бо грѣхъ есть чарованіе, 
т ако п р о т и влен іе , и  якож е грѣхъ есть 
идолослуж еніе, т ако непокореніе. Примемъ 
же съ сыновнимъ послуш аніемъ и усердіемъ 
св. заповѣдь о постѣ: постное врем я свѣтло 
начнемъ, къ подвигомъ духовны м ъ подложив-
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we; очистимъ д уш у, очистимъ плотъ. Б у 
демъ помнить, что несоблюденіе заповѣди 
поста и воздержанія изгнало н асъ— въ лицѣ 
праотцевъ н аш и хъ— изъ рая, подвергло бѣд
ствіямъ и страданіямъ въ настоящ ей жизни, 
болѣзненной и лютой смерти, и вѣчному 
осужденію по смерти.

Что дѣлалъ Адамъ послѣ своего грѣхопа
денія? Изринутый изъ рая  сладости за пре
слушаніе, онъ не хотѣлъ удалиться отъ пре
дѣловъ его, и сѣде прям о  р а я ,— чтобы этою 
близостію къ  первому, блаженному жилищ у 
своему непрестанно напоминать себѣ и о 
потерянномъ блаженствѣ и о настоящ емъ 
состояніи проклятія, и о своемъ согрѣш еніи 
предъ Б огом ъ—и о Божіемъ всемилостивомъ 
обѣтованіи спасенія, и о Богѣ карающ емъ 
грѣхъ и о Господѣ милую щемъ и спасаю
щемъ грѣш ника,— чтобы, такимъ образомъ, 
духъ покаянія, возбужденный первою казнію 
правосудія Божія, не у гасалъ  никогда и из
бавилъ его отъ казни грядущ ей, вѣчной. 
Однажды согрѣш илъ онъ , но девятьсотъ 
лѣтъ каялся  и п лакалъ  о грѣхѣ своемъ предъ 
заключенными вратами рая. Тѣмъ болѣе нуж
но плакать и каяться н ам ъ , брат., чѣмъ 
многочисленнѣе и тяжелѣе наш и прегрѣш е
нія, въ сравненіи съ грѣхомъ Адамовымъ. 
Будемъ же взирать не на грѣхопаденіе пра
отца наш его— въ ложное оправданіе своихъ 
грѣховъ, а на его покаяніе— въ обличеніе 
нашего легком ы слія и безпечности; послѣ
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горькаго плача о грѣ хахъ  своихъ. М ило
стива Господи, п о м и лу й  м п  падшаго! Вотъ 
молитва, которую завѣщ алъ намъ въ  наслѣдіе 
первый наш ъ праотецъ! II эта краткая мо
литва, если она исходитъ отъ сердца сокру
ш еннаго и смиреннаго, отъ душ и истинно 
каю щ ейся предъ Богомъ, такъ сильна предъ 
милосердіемъ Божіимъ, что могла бы и са
маго духа злобы преобразить паки въ Ан
гела свѣтла, еслибы исконная гордыня его 
могла смириться до истиннаго покаянія, до 
осуж денія себя и сокруш енія предъ Богомъ. 
Сею-то святою молитвою будемъ молиться 
и мы, подъ руководствомъ св. Церкви, въ 
наступаю щ іе святые дни покаянія. Отъ уми
ленной душ и и сердца сокруш еннаго будемъ 
вопіять ко Господу: п о м и лу й  м п, Бож е, по
м и л у й  м п !  Яви человѣколюбіе Твое и ко 
мнѣ падшему, не отринь отъ лица Твоего и 
мене окаяннаго: отверзи двери милосердія 
Твоего и мнѣ осужденному, взыщи благоу- 
тробіемъ Твоимъ и мене погибш аго; омой 
пречистою кровію единороднаго Сына Твоего 
и мою оскверненную душ у, очисти и освяти 
благодатію  всесвятаго Д уха Твоего и мое 
растлѣнное грѣхами сердце, оживотвори живо
носною силою Твоею и мене мертваго пре- 
грѣшенми и истлѣвш аго въ  беззаконіяхъ? 
П о м и л у й  м п , Бож е, п о м и л у й  м п ! П окапн іл  
от верзи м и  двери, Ж изиодавче! Аминь.
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СЛОВО ВЪ ВЕЛИКІЙ ПЯТОКЪ (*).

Помыслите таковое Пострадавшаю 
отъ грѣшникъ на Себе прекословіе, 
да не стужаете, душами своими 
ослабляема. Евр. XII. 3.

' Такое наставленіе преподалъ нѣкогда Апостолъ 
Павелъ ученикамъ своимъ, вышедшимъ изъ среды того 
народа, который, въ ослѣпленіи сердечномъ, не узналъ 
Своего Избавителя, возсталъ враждебно на Господа и 
на Христа Его, подвергъ Своего Величайшаго Благодѣ
теля и Учителя Іисуса гоненіямъ, клеветамъ, поруганію, 
заушенію, оплеванію, біенію и наконецъ позорной смерт
ной казни, какой подвергались въ то время только вели
чайшіе преступники, неисправимые злодѣи. Въ устахъ 
Апостола, который и самъ принадлежалъ нѣкогда къ 
этому жестоковыйному народу и былъ, по собственному 
его признанію, ревностнѣйшимъ гонителемъ увѣровавшимъ 
во Христа, это наставленіе весьма многознаменательно. 
Благодать Божія открыла предъ нимъ свѣтъ истины, ис
полнила любовію его сердце, пылавшее дотолѣ гнѣвомъ 
и злобою и вотъ онъ изъ врага Христова дѣлается вѣр
нымъ ученикомъ Его, изображаетъ предъ своими быв
шими единовѣрцами силу и величіе крестныхъ заслугъ 
Господа Іисуса, описываетъ яркими чертами ту людскую 
несправедливость, по которой Господь нашъ, вмѣсто 
предлежащей Ему радости, претерпѣлъ крестъ, вмѣсто 
заслуженной благодарности и славы, подвергся поноше
нію и безславію и именемъ этого Невиннѣйшаго Боже
ственнаго Страдальца умоляетъ ихъ — укрѣпляться въ 
вѣрѣ во Христа, не смущаться духомъ во время скорбей, 
не предаваться унынію и нравственному разслабленію, 
когда предстоитъ борьба съ грѣхомъ, или встрѣча съ 
несчастіемъ. Помышляйте, говоритъ онъ, о Претерпи,в-

( ’) Сказано въ  Семинарской церкви 30 Марта 1879 г.
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шемъ такое надъ Совою поруюніе, чтобы вы не уны
вали и не ослабѣвали въ душахъ вашихъ.

Не тоже ли самое наставленіе преподается и налъ 
нынѣ св. Церковію? Чему другому она хочетъ научить 
насъ и этими продолжительными и частыми чтеніями о 
дѣлахъ и страданіяхъ Господа нашего, и этимъ трогатель
нымъ пѣніемъ, выражающимъ скорбь сердца вѣрующаго 
и любящаго, и этимъ образнымъ представленіемъ печаль
наго зрѣлища смерти и погребенія Спасителя,— какъ не 
тому, чтобы мы, проникаясь болѣе и болѣе благодарною 
любовію къ Іисусу, такъ тяжко пострадавшему нашего ради 
спасенія, съ сокрушеннымъ сердцемъ каялись предъ ІІимъ 
въ содѣланныхъ нами лютыхъ, съ трезвостію и бод
ростію духа совершали каждый свое служеніе, съ твер
дымъ, но чуждымъ самообольщенія и мечтательности, 
упованіемъ, смотрѣли на предстоящіе намъ труды, иску
шенія, огорченія, страданія? Наше прошедшее, настоящее 
и будущее,— все должно быть разсмотрѣно, взвѣшено и 
сложено нами у гроба Жизнодавца; ибо все это близко 
Е го. любвеобильному сердцу, ибо только кровь Христова, 
Иже Духомъ Свитымъ Себе припеве непорочна Богу, 
сильна очистить совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, во 
еже служити намъ Бону Живу и Истинну. (Евр. IX. 14).

Внимая евангельской исторіи страданій Христовыхъ 
кто изъ насъ, бр., не удивлялся тому неразумію, съ 
какимъ книжники іудейскіе и фарисеи относились къ 
слову истины, возвѣщаемому имъ Сыномъ Давидовымъ? 
Кто не возмущался сердцемъ противъ той окаменѣлости 
чувствъ, какая обнаружилась въ сердцахъ іудеевъ, когда 
они, поучаемые, исцѣляемые, питаемые и лелѣемые 
Іисусомъ, поражаемые Его чрезвычайными чудесами, 
бросаютъ въ Него камнями, ставятъ Его на ряду съ 
веельзевуломъ, княземъ бѣсовскимъ, ставятъ ниже Вар- 
равы— разбойника, изрекаютъ надъ Нимъ безпримѣрный 
по своей безжалостности приговоръ и спѣшатъ изгладить 
его съ лица земли, какъ зло не стерпимое? Кто не 
болѣлъ душею при мысли объ этомъ лукавомъ ученикѣ,
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который за всѣ святые уроки небеснаго учителя отпла
тилъ Ему гнуснымъ предательствомъ? — И ни отъ кого, 
безъ сомнѣнія, мы не ждемъ для себя осужденія и упрека 
за эту горечь сердечную, такъ естественную и соотвѣт
ственную причинамъ, ее вызывающимъ.— Будемъ же без
пристрастны и не лицемѣрны: взглянемъ и на свое про
шедшее съ тою же строгостію, съ какою относимся къ 
давно минувшей исторіи страданій Христовыхъ:— можетъ 
быть, и мы не всегда разумѣли, когда могли, но не хо
тѣли разумѣть божественную истину, озаряющую насъ 
еще болѣе яркимъ свѣтомъ, чѣмъ— учителей и книжни
ковъ іудейскихъ. Можетъ быть, и въ наши души закра
дывались чувства неблагодарности къ Богу вслѣдъ за 
очевиднѣйшими Его благодѣяніями,— чувства гнѣва, ро
пота, досады, когда слово Христово касалось, въ видѣ 
обличенія, нашихъ ранъ грѣховныхъ для ихъ уврачева
нія,— когда Его Божественная сила повелѣвала изыти 
изъ нашего сердца духу злобы, гордости, лукавства, по
добно тому, какъ повелѣвалось нѣкогда изыти бѣсамъ 
изъ одержимыхъ ими іудеевъ,— или когда намъ повелѣ
валось встать изъ гробовъ похотѣпія, какъ воздвигнуты 
изъ гробовъ мертвецы во дни оны. Можетъ быть, и мы 
недалеки были отъ предательскаго лобзанія Іудина, когда 
близкіе ко Христу по имени— удалялись отъ Него мы
слями и чувствами и готовы были измѣнить Ему, если 
не ради сребролюбія, то ради самолюбія и честолюбія, 
которыми такъ часто любитъ питаться враждебное Христу 
вольнодумство и суесловія. Можетъ быть, и среди насъ 
найдется человѣкъ, Сына Божія, по выраженію Апостола, 
поправыи и Д уха  благодати укоривый, Христа второе 
распинающій... (Евр. X. 29). ІІредъ Страдальцемъ Гол- 
гоѳскимъ нельзя ничего скрыть; у гроба Христова болѣе 
всего прилична исповѣдь во всемъ этомъ, потому что 
изъ сего гроба исходитъ наше оправданіе: изъ гроба 
красное правды намъ возсіл солнце. (Троп. ирм. Пасх.)

Но не на одно наше прошедшее можетъ пролиться 
свѣтъ отъ креста и гроба Господня: и текущая наша
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жизнь и дѣятельность много имѣетъ темныхъ сторонъ, 
нуждающихся также въ освѣщеніи и обличеніи. Всмотри
тесь, практицизмъ и матеріализмъ гнететъ, какъ камень, 
наши души, старается порвать— послѣднія нравственныя 
связи, соединяющія насъ съ міромъ духовнымъ, съ На
шимъ Первообразомъ Богомъ. Духъ вѣры и молитвы 
оскудѣваетъ болѣе и болѣе. Жажда наслажденій томитъ 
и богача и бѣдняка, разоряя перваго и вызывая къ не
законной наживѣ послѣдняго. Неуваженіе къ законамъ и 
законодателямъ, покушаясь ниспровергнуть общественный 
порядокъ, не срамится посягательствъ па самую жизнь 
блюстителей онаго. Честь своя и другихъ цѣнится такъ 
низко, что ею готовы жертвовать самымъ ничтожнымъ 
капризамъ и случайностямъ. Даже взглядъ на жизнь и 
смерть до того мраченъ, что первая нерѣдко ставится 
ниже послѣдней, хотя и па послѣднюю смотрятъ иногда 
не болѣе, какъ на заключительный итогъ бытія, послѣ 
котораго нѣтъ уже мѣста ни воскресенію, ни Суду Божію.. 
Не многіе, повидимому, изъ насъ низринулись пока въ 
эту глубину неразумія и нерадѣнія нравственнаго; по, 
не сомнѣпно, и между нами есть такіе, къ которымъ она 
уже на столько близка, что вызываетъ невольно Апостоль
ское предостереженіе: блюдите, како опасно ходите! 
(Еф. V. 15).— Чтоже намъ дѣлать?— Приблизимся опять 
къ Голгоѳѣ, къ кресту Христову, къ Его св. гробу, 
чтобы почерпнуть силу для встрѣчи съ искушеніями, для 
побѣды надъ зломъ, со всѣхъ сторонъ насъ охватываю
щимъ. Вотъ слышится утѣшительный голосъ Господа, 
прощающагося съ своими учениками предъ крестною 
смертію: да не смущается сердце ваше, вѣруйте въ Бою 
и въ М л вѣруйте.... Вы друза мои есте, аще творите, 
елика Азъ заповѣдаю вамъ... Не оставлю васъ сиры, 
прігіду къ вамъ.... Въ мірѣ скорбни будете, по дерзайте, 
яко Азъ побѣдихъ міръ. (Іоан. XIV. 1. 18. XV. 14. 
XVI. 33).— Душѣ смятенной, но не ожесточенной, до
вольно и этого, сильнаго своею кротостію и сердоболь
ностію слова для успокоенія. Но если кому, среди бури
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помышленій сомнительныхъ, мало слышенъ этотъ тихій 
голосъ Любвеобильнаго Учителя, тотъ нусть прислушается 
къ велію гласу (Мр. XV. 34) Невиннѣйшаго Страдальца, 
къ предсмертнымъ воплямъ величайшаго мученика за 
правду, за добро, за спасеніе всѣхъ грѣшниковъ, за 
благо всего человѣчества,— къ тѣмъ воплямъ, предъ 
которыми затрепетало и смягчилось сердце разбойника, 
распятаго съ Іисусомъ, предъ которымъ смутилось небо, 
лучи свои скрывшее, дрогнула земля, распались камни, 
отверзлись гробы умершихъ... Не ужели найдется сердце, 
такъ черствое, чтобы не внять и этому великому голосу, 
не смягчиться, не преклониться предъ силою креста Хри
стова и величіемъ принесенной на немъ жертвы? Неужели 
и этихъ знаменій и чудесъ мало, чтобы научились мы 
право вѣровать во Христа, любить Его всѣмъ сердцемъ, 
слѣдовать Его ученію и этимъ Божественнымъ ученіемъ 
ниспровергать всякія мірскія и земныя мудрованія, воз
вышать душу надъ требованіями плоти и чувственности, 
воспитывать ее— въ подвигахъ самоиспытанія и само
отверженія— для жизни вѣчной?!

Псалмопѣвецъ, созерцая нѣкогда пророчески то будущее, 
о которомъ мы воспоминаемъ теперь, какъ о прошедшемъ, 
воскликнулъ: да воскреснетъ Богъ и расточатся врали 
Ею и да бѣжатъ отъ лица Ею ненавидящій Ею-, яко 
исчезаетъ дымъ да исчезнутъ-, яко таетъ воскъ отъ 
лица огня, тако да погибнутъ грѣшницы отъ лица 
Божія, а праведницы да возвеселятся. (Нс. LXVII. 1 —  
3). И мы, бр., стоя у гроба Христова и переносясь мы
сленно къ печальному времени страданій и смерти Спа
сители Нашего не можемъ не помышлять о томъ, что 
бывшій на время, по выраженію церкви, во гробѣ плотски, 
нынѣ возсѣдитъ на престолѣ со Отцемъ и Духомъ и 
ждетъ насъ къ Себѣ, какъ Царь славы, какъ Судія 
Неумытный. Что будетъ съ нами на этомъ судѣ? Гдѣ 
окажемся мы— въ числѣ ли грѣшниковъ погибающихъ, 
или въ сонмѣ праведниковъ веселящихся? Услышимъ ли 
мы утѣшительный зовъ: пріидите благословенней Отца
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Моего, наслѣдуйте уготованное вамъ царствіе, или 
грозный голосъ осужденія: идите отъ Мене проклятіи 
въ огнь вѣчный? Вопросы слишкомъ важные, чтобы об
ходить ихъ размышленіемъ, и можно ли найти болѣе 
удобное время для таковаго размышленія, какъ нынѣшнее, 
когда обильное возвѣщеніе евангельскихъ истинъ припод
нимаетъ предъ нами завѣсу будущаго, когда предъ нами 
печальный ликъ Господа, весь животъ свой Источившаго 
для нашего блага, для уготованія намъ обителей небесныхъ?

Пріидите же, бр., поклонимся и припадемъ ко Христу, 
за насъ Пострадавшему и Погребенному, облобызаемъ 
св. язвы Его и научимся почерпать въ нихъ крѣпость 
для безпристрастной оцѣнки нашего прошедшаго, для 
здраваго размышленія о настоящемъ, для вѣрнаго взгля
да на будущее. Спогребохомся убо Христу креще
ніемъ въ смерть, да якоже воста Христосъ отъ мерт
выхъ славою Отчею, тако и мы въ обновленіи жизни 
ходити начнемъ. (Рим. VI. 4). Аминь.

77. Л. X.

Къ «Правдѣ относительно архіепископа 
Варлаама».

Въ замѣткѣ профессора Богословія о. Хойнацкаго, 
которая пополняетъ и исправляетъ извѣстія «Волынскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей» объ архіепископѣ Варлаамѣ 
ІПишацкомъ (вып. VIII, издан. 1879 г ,  отд. втор. 323 
— 329), помѣщены указанія на мѣсто рожденія его и по
томъ относительно назначенія его ректоромъ новгородъ- 
сѣверской семинаріи. Промежутокъ, отдѣляющій эти отда
ленныя событія одно отъ другаго, оказывается не запол
неннымъ въ изложеніи о. Хойнацкаго. Мы располагаемъ 
возможностію сдѣлать это, хотя только отчасти, безъ пре
тензіи на особую полноту.

Въ свѣдѣніяхъ объ Архангело-Михайловской церкви 
въ г. Переяславѣ (Полтавской губерніи) между прочимъ
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значится: «Съ 1781 года по 1785 управлялъ переяслав
скимъ михайловскимъ монастыремъ (нынче приходская 
церковь) игуменъ Варлаамъ. До поступленія въ управле
ніе симъ монастыремъ онъ былъ игуменомъ въ заднѣ
провскомъ мошногорскомъ монастырѣ до 1779 года, а 
въ этомъ году по болѣзни испросилъ уволненіе отъ управ
ленія монастыремъ и два года— 1779 и 1780— нахо
дился на пребываніи въ переяславскомъ михайловскомъ 
монастырѣ. Въ 1781 году поручено ему управленіе этимъ 
монастыремъ, которымъ онъ и управлялъ четыре года.— 
Изъ указовъ послѣдовавшихъ на имя его и изъ подписовъ 
его на указахъ видно; что онъ былъ изъ числа ученыхъ 
мужей. Онъ былъ префектомъ и потомъ ректоромъ семи
наріи (не извѣстно какой), учителемъ богословскихъ и 
философскихъ наукъ и цензоромъ проповѣдей, былъ и 
членомъ консисторіи (Полтавскія Епархіальныя Вѣдо
мости, издан. 1868 года, вып. XX. Отд. втор. стр. 524).—

Въ томъ же самомъ полтавскомъ духовномъ журналѣ, 
изъ котораго взята приведенная выдержка, въ числѣ 
біографическихъ данныхъ, относящихся къ переяслав
скому протоіерею прошлаго и начала нынѣшняго столѣ
тія Гречкѣ  или Гречинѣ (товарищъ по академіи витій- 
ственной именитости— протоіерея Леванды, какъ видно 
изъ писемъ его въ «Кіевскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»), 
находится заимствованіе изъ дневника Гречки въ пере
водѣ съ латинскаго («Епарх. Вѣдомости», издан. 1869 
г. вып. XXIV*).— Въ дневникѣ записано извѣстіе о смерти 
отца протоіерея Гречки, трупъ котораго предавалъ землѣ 
префектъ саминаріи Варлаамъ Ш аиацкій, какъ пропи
сано eu toutes lettges. Отсюда совершенно фактнчно назвать 
Варлаама ректоромъ переяславской семинаріи.

0. Хойнацкій пишетъ: «Когда въ 1795 году, по по- 
велѣнію императрицы Екатерины II учреждена была осо
бая, Новгородъ-Сѣверская епархіями при оной семинарія 
въ городѣ Новгородъ-Сѣверскѣ Черниговской губерніи, 
то Варлаамъ, бывшій уже въ то время монахомъ (игу
меномъ, какъ явствуетъ изъ выше представленнаго),
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назначенъ былъ ректоромъ тамошней семинаріи*. То, да 
не такъ нѣсколько.

Новгородъ-Сѣверская епархія учреждена не въ 1795 
году, а десятью годами раньше, 27-го марта 1785 года 
(Полное Собран. Закон., т. XXII, №№ 16173— 11). 
Совмѣстно съ учрежденіемъ этой епархіи состоялось 
упраздненіе епархіальной каѳедры въ Переяславѣ; мѣст
ный епископъ Илларіонъ Кондратковскій переведенъ въ 
Новгородъ-Сѣверскъ. Отбывая но назначенію онъ просилъ 
у Св. Синода взять изъ Переяслава семинарскую библіо
теку и учителей для имѣющей быть въ Новгородъ-Сѣ- 
верскѣ семинаріи. Синодъ, указомъ 19 мая 1.785 года 
далъ знать преосвящ. Илларіону, что о всемъ нужномъ 
для Новгородъ-Сѣверской епархіи, что онъ предпола
гаетъ взять изъ Переяслава, онъ долженъ испросить со
гласіе митрополита кіевскаго, отъ распоряженія котораго 
все это зависитъ, такъ какъ бывшая переяславская епар
хія вошла въ составъ кіевской (Свѣдѣнія, о полтавско
переяславской епархіи, игумена Поліевкта, издан. 1868 
года, стр. 71— 72). Согласіе митрополита послѣдовало, 
ибо Варлаамъ, какъ было указано въ приведенной вы
держкѣ изъ «Полтавскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» 
съ 1785 года не значится настоятелемъ переяславскаго 
михайловскаго монастыря. Такимъ образомъ выходитъ, 
что Варлаамъ продолжалъ ректорствовать въ сущности 
въ одной и той же семинаріи, которая была передвинута 
въ другой городъ и получила новое названіе.—

Вмѣсто переведенной въ Новгородъ-Сѣверскъ изъ 
Переяслава семинаріи, въ томъ же самомъ 1785 году, 
преемникомъ Варлаама по монастырскому настоятельству, 
игуменомъ Аполлоніемъ, были открыты, по указу кіев
ской консисторіи, низшій и высшій граматическіе и піе- 
тическіе классы при переяславскомъ монастырѣ. Наблю
деніе за этими курсами было поручено игумену Аполлонію.

0. Хойнацкій дѣлаетъ упоминаніе про опредѣленіе 
Сѵнода относительно лишенія Варлаама сана, указывая 
иа мѣстный архивъ, въ которомъ оно хранится въ по-
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добнѣ. Отчего бы не привести его in extenso?— Этимъ бы 
значительно пополнился бытописный матеріалъ, относя
щійся къ исторической личности съ прискорбнымъ внѣ
рядовымъ значеніемъ, о которой и доселѣ нѣтъ болѣе 
или менѣе связнаго представленія, тогда какъ великая, 
грозно-народная эпоха ХИ года, въ которой Варлаамъ 
игралъ столь не достойную имени русскаго роль, разо
брана по косточкамъ, расчленена на самыя мелкія дроб
ности. Слѣдуетъ въ этомъ отношеніи вспомнить хоть по
слѣднія изслѣдованія покойнаго А. Н. Попова. Пора бы 
нашимъ историческимъ трудолюбцамъ коснуться церков
наго элемента въ области отношеній приснопамятнаго 
галликанскаго лихолѣтія.... П в . П а в л о в с к і й .

П е т е р б у р г ъ . 22  А п р ѣ л я  1 8 7 9  года .

Что слѣдуетъ сдѣлать православному Ста- 
рокоистаптинову, чтобы почтить великій день 

2 апрѣля 1879 года?

Съ тѣхъ поръ, какъ существуютъ люди, существуетъ 
обычай: въ воспоминаніе особенныхъ событій, случаю
щихся и въ жизни всего народа, и общества, и семьи, 
и человѣка, установлять празднества, и этимъ отличать 
достопамятный день отъ другихъ обыкновенныхъ дней,— 
и чѣмъ развитѣе пародъ, т. е. чѣмъ болѣе онъ сознаетъ 
самаго себя, тѣмъ онъ чаще отмѣчаетъ празднованіями 
свои торжественные дни. И въ пашей, великой грандіоз
ными событіями, исторіи существуютъ такіе народные, 
вполнѣ цѣнимые и почитаемые всѣмъ народомъ, дни 
празднествъ, которыми отмѣчены три великихъ событія: 
Первый день: это Дмитріевская суббота, установленная, 
какъ извѣстно, Великимъ Княземъ Димитріемъ Донскимъ, 
въ воспоминаніе той великой побѣды, которую одержалъ 
Донской надъ Мамаемъ, н которою положилъ начало 
освобожденія Россіи отъ татарскаго ига, и ради осво
божденія отъ котораго такъ много русскихъ людей всѣхъ

52
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званій сложило свои головы на Куликовомъ Полѣ. И 
вотъ всѣ православные христіане Великой, Малой, Бѣ
лой, Новой Россіи сходятся въ святые храмы и, молясь 
за положившихъ на Куликовомъ Полѣ свои головы вои
новъ, молятся и за своихъ близкихъ усопшихъ. Второй 
день: первый день Рождества Христова, день, въ кото
рый Господь снишелъ на землю, чтобы спасти ее, и въ 
тоже время день, въ который Господь своею помощью 
помогъ Государю Александру I Благословенному очис
тить наше отечество отъ Наполеона I и его полчищъ. 
Опять весь православный народъ, сходясь въ церкви, 
слушаетъ благодарственный молебенъ и благодаритъ 
Бога за избавленіе Россіи отъ «нашествія Галловъ и съ 
ними двунадесяти языкъ*. Кто бывалъ въ губерніяхъ, 
«разоренныхъ французами въ 1812 году, для того не 
ново будетъ то, что мы скажемъ: весь народъ, отъ мала 
до велика, особенно въ Смоленской губерніи,- только по
тому и вспоминаетъ дивную помощь Божію, оказанную 
Россіи въ 12 году, что молится въ церкви въ первый 
день Рождества Христова, и, придя изъ церкви домой, 
передаетъ своимъ дѣтямъ свѣдѣнія о томъ, какъ французы 
раззоряли храмы, города, села и дома. А не будь этого 
празднества и молебствія,— кто знаетъ,— можетъ быть на
родъ и забылъ бы про то, что дѣлали французы, забылъ 
бы и про Божію помощь. Третій день: 4 апрѣля, день, 
въ который Господь спасъ нашего Великаго Государя- 
Освободителя. Здѣсь, въ юго-западномъ краѣ, при боль
шинствѣ инородческаго народонаселенія, торжественный 
молебенъ, совершаемый въ память дивнаго освобожденія, 
не такъ грандіозенъ, не такъ внушителенъ: слишкомъ 
мало народа бываетъ на молебнѣ; въ великороссійскихъ же 
губерніяхъ молебенъ 4 апрѣля представляетъ въ высшей 
степени величественную картину,— громаднѣйшая толпа 
единокровнаго, единовѣрнаго народа, горячо моляіцаяся 
за Царя и Россію, внушаетъ невольное почтеніе даже 
тому, кто считаетъ народъ за невѣжественную массу. Мы 
знаемъ то, что всенародный благодарственный молебенъ,
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кромѣ укрѣпленія въ народѣ любви къ Царю и Отечест
ву, имѣетъ обаятельное значеніе для посторонняго чело
вѣка— иностранца— иновѣрца. Мы знаемъ одинъ случай, 
когда англичане, строившіе Московско-Брестскую дорогу, 
видя религіозное благоговѣніе народной толпы, тоже стали 
на колѣни и, послѣ молебна, ломаннымъ русскимъ язы
комъ говорили: «у насъ въ Англіи такъ на митингахъ... 
это хорошо... Русскіе любять Царя... видно... Хорошо, что 
такъ молятся»... Дѣйствительно, мы хорошо дѣлаемъ, что 
установляемъ торжественное молебствіе въ воспоминаніе 
великихъ событій: имъ, т. е. молебствіемъ, мы сохраня
емъ въ народѣ память о великомъ событіи, поддерживаемъ 
чувство религіознаго благоговѣнія и укрѣпляемъ его не 
только между взрослыми, но даже и между дѣтьми. А 
еще лучше мы поступили бы, еслибы къ молебствію мы 
присоединили и какое-либо доброе дѣло, всенародное или, 
по меньшей мѣрѣ, общественное дѣло, чтобы исполнить 
святой завѣтъ: при вѣрѣ должно быть дѣло, при молитвѣ 
должны быть добрыя дѣла. Все это мы говоримъ вотъ 
къ чему: 2 апрѣля, Господь Богъ въ третій разъ спасъ 
нашего Государя Императора отъ руки безбожнаго, ужас
наго злодѣя, и этимъ спасеніемъ Господь показалъ, что 
Онъ не оставляетъ Россію, что Онъ печется о ней. Въ 
память такого величайшаго чуда вся Россія будетъ мо
литься 2 апрѣля и благодарить Бога, прося у Него по
мощи, такъ необходимой въ теперешнія смутныя времена. 
Нечего говорить о томъ, что молитва будетъ укрѣплять 
всѣхъ вѣрующихъ, будетъ содѣйствовать нашему духов
ному преуспѣванію; но слѣдуетъ говорить и о томъ, что 
должно сдѣлать намъ, чтобы на вѣки вѣчные запечатлѣть 
въ памяти Великій день спасенія Россіи какими либо добрымъ 
дѣломъ, такимъ дѣломъ, которое помогало бы намъ быть 
и православными христіанами, и русскими людьми, 
любящими своего Царя— Освободителя. Вполнѣ надѣясь 
на то, что наша мысль вѣрна, мы осмѣливаемся выска
зать нѣсколько словъ о томъ, что слѣдуетъ сдѣлать пра
вославному Староконстантинову, чтобы почтить великій день

*
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2 апрѣля. Староконстантпновъ имѣетъ счастье гордиться 
"однимъ историческимъ событіемъ: когда, въ 1818 году, 
17 апрѣля, въ кремлевскихъ стѣнахъ, родился у Вели
каго Князя Николая Павловича сынъ Великій Князь Але
ксандръ Николаевичъ, нашъ Государь—Освободитель, 
тогда, по староконстантиновскому преданію, Императоръ 
Александръ I ѣхалъ на югъ Россіи осматривать войска, 
— и вѣсть о рожденіи Государева Племянника, Божію 
волею призваннаго и предназначеннаго на славное цар
ствованіе, застала Императора Алаксапдра I въ Старо- 
констаитииовѣ. Говорятъ, что первый благодарственный 
молебенъ, о рожденіи Великаго Князя, въ присутствіи 
Государя Александра І-го, былъ отслуженъ въ Успен
ской (зеленой) староконстантиновскои церкви; говорятъ, 
что и манифестъ о рожденіи помѣченъ городомъ Старо- 
константиноеымъ. Если, по древнему преданію, семь гре
ческихъ городовъ спорили изъ-за чести называться мѣ
стомъ рожденія Гомера, то, само собою разумѣется, боль
шею честью нужно считать то, что Старокоистантиновъ 
связанъ хотя небольшою частію, но все-же связанъ, съ 
временемъ рожденія нашего Великаго Государя— Освобо
дителя. Въ силу этого, Староконстантинову необходимо 
почтить день, въ который десница Божія спасла, въ лицѣ 
Государя, всю Россію отъ большихъ несчастій, нужно 
почтить чѣмъ-нибудь хорошимъ, въ чемъ могли бы при
нять участіе всѣ православные жители Староконстантн- 
нова, отъ богатаго до бѣднаго, отъ дворянина до крестьянина.

Переживаемое нами время, и событія, какъ знаменія 
этого времени, ясно указаваютъ, что общество, во всѣхъ 
своихъ частяхъ, должно содѣйствовать Государю и Его 
помощникамъ въ слѣдующемъ: въ укрѣпленіи истинной 
христіанской вѣры, нравственности и въ развитіи истин
наго религіозно-нравственнаго воспитанія. Вотъ почему 
болѣе богатыя общества, въ честь великихъ государ
ственныхъ событій, учреждаютъ школы, училища, стипен
діи. Православный— Староконстантпновъ не на столько 
богатъ, чтобы открыть школу, въ честь великаго Госу-



дарева Имени; но православный Староконстантиновъ мо
жетъ быть па столько единодушенъ въ любви къ вѣрѣ, 
Государю и отечеству, чтобы соединиться въ области 
братства и содѣйствовать преуспѣванію вѣры, нравствен
ности и христіанскаго воспитанія въ средѣ народа, жи
вущаго въ Староконстантиновѣ.

Когда хитрые пришельцы— поляки поднимали войну 
противъ русской народности и православной вѣры, тогда 
лучшіе люди нашего края ничего иного не придумали, 
какъ соединеніе всѣхъ въ братствѣ,— и спасли ими и 
народность, и вѣру. Теперь иные враги вооружились про
тивъ народа (по нашимъ завѣтнымъ народнымъ идеаламъ, 
въ государѣ— пародъ), и намъ опять нужно прибѣгнуть 
къ тѣсному единенію, чтобы побѣдить бѣсноватыхъ, окаян
ныхъ враговъ Государя и государства, показаніемъ своей 
любви къ Государю и государству.

И мы думаемъ, что православный Староконстанти
новъ, еще помнящій и хранящій драгоцѣнные остатка до
рогой старины— братства, можетъ образовать одно цѣлое 
Староконстантиновское Александровское Братство, вмѣ
щающее всѣхъ православныхъ староконстантиновцевъ, 
отъ богатаго до бѣднаго.

Назадъ тому нѣсколько лѣтъ, въ 1872 году, была 
сдѣлана попытка устроить братство при соборной церкви; 
попытка не удалась, потому что соборъ хотѣлъ уеди
ниться, потому что не были поставлены цѣли на столько 
ясно, чтобы всѣ могли попять ихъ. Теперь же, если 
только будетъ сдѣлана попытка устроить единое брат
ство, вмѣщающее въ себѣ всѣ приходы и прихожанъ, 
съ ясными цѣлями: содѣйствовать преуспѣванію религіоз
наго развитія, нравственнаго и воспитательнаго,— попытка 
удастся, особенно, если она будетъ освящена именемъ Госу
даря и Его призывомъ, данымъ и нынѣ даваемымъ обществу.

Если наша мысль имѣетъ за собою достаточныя осно
ванія, то: отцы духовные староконстантииовскихъ цер
квей, соединившись и поговоривши, испросивши благо
словенія у Господа, получивши разрѣшеніе, пригласите
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православный Староконстантиновъ къ соединенію въ брат
ствѣ: Староконстантиновскомъ Александровскомъ, цѣлью 
котораго должно быть развитіе въ народѣ христіанской 
нравственности и воспитанія.

Ал. Тарнавскій.

0 пользѣ пчеловодства. 
(Продолженіе).

Весною онѣ особенно заботятся объ усиленіи семьи, 
объ увеличеніи вывода дѣтвы— такъ называемаго червле
нія. Поэтому, весною летныя пчелы въ особенности за
няты сборомъ цвѣточной пыли (цвѣтня, перги), составляю
щей главный матеріалъ для приготовленія такъ называе
маго молочка,— той бѣловатой жижи, которою кормятся 
личинки. Съ весны закладываются преимущественно пче
линая черва для того, чтобы обезпечить существованіе 
семьи. Позднѣе, когда семья уже приходитъ въ силу и 
начинаетъ подготовляться къ роенію, заводится и трутне
вая червь, чтобы не было недостатка въ самцахъ, опло
дотворителяхъ молодыхъ матокъ, которыя выведутся 
позже. Наконецъ, когда температура въ ульѣ приближа
ется къ 30° Реомюра, то пчелы, инстинктивно предусма
тривая необходимость раздѣленія своего общества, дѣ
лающагося слишкомъ многочисленнымъ, строютъ маточ
ныя ячейки, которыя матка и заноситъ яйцами. Еще 
прежде чѣмъ молодыя матки достигли полнаго развитія 
— какъ только маточныя ячейки закрыты или, какъ гово
рится, заяеяатаям , и лежащія въ нихъ личинки превра
тились въ куколокъ— старая матка покидаетъ улей. Опа
саясь молодыхъ соперницъ, она выходитъ съ большею 
частью пчелъ, образуя рой, называемый первакомъ. Даль
нѣйшее дѣленіе семьи на рои также зависитъ отъ вза
имныхъ нетерпимости, ревности и опасеній, которыя чув
ствуютъ матки одна къ другой. При этомъ старшая матка 
обыкновенно уступаетъ младшимъ, иногда находящимся
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еще въ ячейкахъ, и въ хорошій день, обыкновенно около 
полудня, оставляетъ улей вмѣстѣ съ частью пчелъ, обра
зуя рой. Свои ревность и опасеніе матки, особенно мо
лодыя, выражаютъ особымъ рѣзкимъ, часто слышнымъ 
на нѣкоторомъ разстояніи отъ улья звукомъ, апю-тю*; 
звукъ этотъ предвѣщаетъ выходъ пороевъ (вторака, 
третьяка), который происходитъ приблизительно чрезъ 8 
дней послѣ выхода первака. Обыкновенно въ ульѣ заво
дятся нѣсколько маточныхъ ячеекъ, и первая молодая 
матка, сдѣлавшись летной и боясь матокъ, находящихся 
еще въ ячейкахъ, покидаетъ старый улей, точно также 
какъ сдѣлала это старая матка вышедшая съ первакомъ. 
Такимъ образомъ порой идутъ одинъ за другимъ. По
слѣдніе изъ нихъ обыкновенно не велики, и должны быть 
соединяемы между собой или подсиливаемы прибавкой 
пчелы, для того чтобы онѣ могли перезимовать. Старая 
семья, отпустившая нѣсколько роевъ, натурально ослабѣ
ваетъ, но если молодая, оставшаяся въ ней матка сча
стливо оплодотворится— и если семьѣ удастся восполь
зоваться нѣкоторое время хорошимъ взяткомъ, то она до 
осени можетъ усилиться, такъ что будетъ въ состояніи 
перенести зиму. Имѣя молодую матку, такой улей сдѣ
лается на будущій годъ хорошимъ сѣменникомъ.

Когда лучшее время взятка прошло, пчелы ограни
чиваютъ мало по малу кладку яицъ и направляютъ свою 
дѣятельность главнымъ образомъ на увеличеніе медоваго 
запаса, необходимаго для предстоящаго безкормнаго вре
мени. Тутъ прекращается закладка трутневой червы и 
выгоняются находящіеся въ ульѣ трутни; наконецъ, если 
взятокъ совершенно оканчивается, то прекращается и 
кладка пчелиныхъ яицъ. Если пчеламъ нѣтъ вылета, то 
онѣ почти не теряются и семья не нуждается въ выводѣ 
молодыхъ пчелъ, но во время усиленнаго лета пчелы- 
работницы быстро изнашиваются,— ихъ крылья портятся, 
и мѣбяца въ два исчезаетъ все поколѣніе, уступая мѣсто 
новому, молодому. Это ясно можно видѣть, подсадивши 
около мая желтую итальянскую (или кавказскую) матку



къ семьѣ обыкновенныхъ темныхъ пчелъ. Чрезъ дна мѣ
сяца темныхъ пчелъ останется очень немного или не бу
детъ совсѣмъ, и все населеніе улья будетъ состоять изъ 
желтыхъ пчелъ. Во время зимняго и осенняго покоя 
пчелы почти совсѣмъ не старѣются, и до такой степени 
сохраняются, что по прошествіи шести мѣсяцевъ остаются 
совершенно подобными молодымъ. Тѣ пчелы, которыя вы
водятся въ августѣ пли сентябрѣ, могутъ дожить до мая 
и даже до іюня, если ихъ не погубитъ какая либо слу
чайность въ ульѣ пли внѣ его. Такимъ образомъ, рабо
чія пчелы могутъ достигать 9 — 10 мѣсячнаго возраста, 
но едва ли которая изъ нихъ доживаетъ до полнаго года.

Во время полнаго развитія и наибольшей силы, т.-е. 
около іюня, пчелиная семья заключаетъ 20— 40— 00 ты
сячъ особей и даже болѣе; въ то же время въ ячейкахъ 
заключается, быть можетъ, около такого же числа личи
нокъ и куколокъ. Во всемъ этомъ населеніи находятся: 
1) одна такъ называемая матка или царица, называв
шаяся когда-то у римлянъ королемъ, потому что ее счи
тали за самца; 2) пчелы-работницы, составляющія наи
большую часть семьи, и 3) трутни, которые будучи больше 
н толще рабочихъ, требуютъ для своего вывода особыхъ 
большихъ ячеекъ, и находятся въ ульяхъ только въ 
опредѣленное время, именно въ маѣ, іюнѣ и іюлѣ. Въ 
понятіяхъ о полѣ и назначеніи этихъ разнообразныхъ 
ялеповъ пчелинаго царства до новѣйшаго времени было 
чного темнаго, и мнѣ пришлось не мало бороться за 
метину противъ ложныхъ понятій и старыхъ предразеуд- 
новъ. Устройство разборныхъ ульевъ и тщательныя сво- 
кодныя отъ предразсудковъ наблюденія сдѣлали все 
бенымъ и понятнымъ, разрѣшивъ и то, что представля
лось загадкой. Теперь каждый новичекъ въ пчеловодствѣ 
знаетъ, что матка или царица—самка, и притомъ един
ственная вполнѣ развитая самка въ семьѣ. Пчелы-работ
ницы, происходящія изъ тѣхъ же женскихъ яичекъ, какъ 
матка, суть не вполнѣ развитыя самки, потому чте при 
воспитаніи въ маленькихъ рабочихъ ячейкахъ, при болѣе
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скудной пищѣ, ихъ тѣло не могло такъ развиться какъ 
тѣло матокъ, которыя воспитываются въ особыхъ боль
шихъ такъ называемыхъ маточныхъ ячейкахъ, на болѣе 
обильной н болѣе питательной крѣпкой пищѣ. Рабочія пчелы, 
какъ и матка, снабжены жаломъ, которое у всѣхъ близкихъ 
къ пчеламъ породъ насѣкомыхъ свойственно только самкамъ, 
и служитъ нѣкоторымъ изъ нихъ для прокалыванія отвер
стій, иапр. въ листьяхъ или другихъ мягкихъ частяхъ 
растенія, при кладкѣ туда яицъ. Третій членъ пчелиной 
семьи— трутень О происхожденіи, назначеніи и полѣ ихъ 
говорили много нелѣпаго; но они ничто иное, какъ самцы 
и не имѣютъ другаго назначенія какъ только оплодотво
рять вполнѣ развитыхъ самокъ, т.-е. молодыхъ матокъ. 
Оплодотвореніе это совершается на лету, высоко въ воз
духѣ, внѣ улья. Для этой цѣли трутни іі молодыя матки 
(послѣднія —какъ скоро имъ минетъ 5 дней и онѣ дос
тигнутъ полной половой зрѣлости), въ каждый тихій теплый

• день около полдня, вылетаютъ изъ улья, и это повторя
ется въ этотъ же или въ слѣдующій ясный и теплый 
день, до тѣхъ поръ пока матка не встрѣтится съ трут
немъ и не совершится актъ ихъ совокупленія. Однажды 
оплодотворенная матка остается плодною на всю жизнь, 
которая продолжается обыкновенно 4 года.

Черезъ 2 дня послѣ акта совокупленія брюшко у 
матки оказывается сильно увеличеннымъ, и она уже за
нята кладкою яицъ, которыхъ здоровая крѣпкая матка 
кладетъ до 3,000 ежедневно. Въ этомъ пополнѣвшемъ 
состояніи крылья почти не могутъ поддерживать ее на 
воздухѣ. Такая плодовитость удивительна, но еще больше 
поражаетъ способность матки распредѣлять яйца по при
надлежности въ разныя ячейки; въ маленькую ячейку класть 
женскія, а въ большую —трутневыя яйца, слѣдовательно со
знавать полъ являющагося на свѣтъ яйца. Это распредѣленіе 
яицъ по различнымъ ячейкамъ казалось необъяснимымъ 
и потому думали, что существуютъ между рабочими пче
лами особыя трутневыя матки. Теперь,— въ особенности 
со времени введенія желтой итальянской породы пчелъ,
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— положительно выяснено, что матка есть мать всѣхъ 
пчелъ, а также и трутней. Если въ семью обыкновенныхъ 
темныхъ пчелъ посадить желтую матку, то произойдутъ 
не только желтыя пчелы-работницы, но также и итальян
скіе трутни, что служитъ яснымъ доказательствомъ, что 
какъ тѣ, такъ и другіе обязаны своимъ существованіемъ 
маткѣ. Притомъ, каждый внимательный наблюдатель мо
жетъ своими глазами видѣть матку кладущей не только 
пчелиныя, но и трутневыя яйца.

Способность матки класть яйца двухъ родовъ теперь 
объяснена моей теоріей, по которой для произведенія 
трутней достаточно силъ одной матки, не нуждающейся 
для этого въ оплодотворяющемъ сѣмени и содѣйствіи 
самца. Это подтверждается неоднократными наблюденіями 
того факта, что молодыя матки, остающіяся неоплодотво
ренными по неспособности летать или по недостатку трут
ней, тѣмъ не менѣе начинаютъ класть яйца, если не въ 
самое лѣто своего рожденія, то на слѣдующую весну, и 
яйца эти оказываются способными къ развитію, но изъ 
нихъ— какъ и изъ тѣхъ яицъ, которыя кладутся иногда 
въ безматочныхъ ульяхъ рабочими пчелами (трутов
ками), вовсе неспособными къ оплодотворенію— выходятъ 
всегда только самцы или трутни, въ какую бы ячейку— 
въ большую-ли, въ маленькую-ли— яйца эти не были по
ложены. И такъ, трутни происходятъ безъ содѣйствія 
самца; это— дѣвственное рожденіе или, по греческому 
выраженію спеціалистовъ, партеіюгене.пісъ. Имъ разрѣ
шаются всѣ вопросы относительно размноженія пчелъ и 
объясняется странная способность матки класть по произ
волу пчелиныя и трутневыя яички. Во время акта сово-, 
купленія пчелиныхъ матокъ, какъ и вообще у насѣкомыхъ, 
не оплодотворяется весь яичникъ, но мужское сѣмя, пред, 
ставляющее жидкость содержащую безчисленное множест 
во подвижныхъ ниточекъ (живчиковъ), принимается въ 
особый назначенный для него пузырекъ, сіьмепріемникъ, 
и, при кладкѣ, каждое яйцо отдѣльно оплодотворяется 
этимъ сѣменемъ во время прохожденія мимо устья сѣмен-
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наго пузырька. Процессъ оплодотворенія условливается 
тѣмъ, что одна или нѣсколько подвижныхъ сѣменныхъ 
ниточекъ проникаютъ внутрь яйца чрезъ отверстіе нахо
дящееся на одномъ изъ его концовъ.

Зибольдъ, профессоръ физіологіи въ Мюнхенѣ, изслѣ
довалъ множество какъ пчелиныхъ, такъ и трутневыхъ 
яичекъ положенныхъ въ ячейки сотовъ. Въ первыхъ онъ 
нашелъ отъ 1 до 3 еще движущихся сѣменныхъ нитей, 
тогда какъ трутневыя яички ни снаружи ни внутри не 
представляли никакого признака оплодотворенія. Такимъ 
образомъ научно, съ помощью микроскопа и анатомичес
каго инструмента, было подтверждено, что трутни проис
ходятъ изъ неоплодотворенныхъ яицъ. Оплодотворенная 
матка имѣетъ полную возможность по произволу оплодо
творять или не оплодотворять яйца, которыя она кладетъ: 
для оплодотворенія ей достаточно движенія мускуловъ, 
которымъ она выжимаетъ на яйцо сѣмя изъ сѣмепріемника. 
Этимъ легко объясняется -вышеприведенная способность 
матки сообразовать родъ несомыхъ яицъ съ ячейками, въ 
которыя они кладутся, т.-е. въ маленькія ячейки класть 
женскія, а въбольшія—трутневыя, мужскія яйца. Допущеніе, 
что изъ неоплодотвореннаго яйца можетъ произойти живое 
существо, вызвало сначала съ различпыхъсторонъ ожив
ленныя возраженія, но они теперь затихли, такъ какъ мно
гократными наблюденіями доказано, что партеногенезисъ 
имѣетъ мѣсто у всѣхъ различныхъ породъ пчелъ и осъ, 
не только у живущихъ обществами, но и у ведущихъ 
уединенную жизнь, а также встрѣчается и у другихъ на
сѣкомыхъ и низшихъ животныхъ.

Но если ближайшія наблюденія надъ пчелами, сдѣ
лавшіяся легко доступными со времени устройства улья 
съ подвижнымъ заносомъ, привели къ открытію столь 
интересныхъ законовъ природы,— законовъ, существованіе 
которыхъ прежде не приходило и на умъ,— и если естест
вознаніе было сильно подвинуто впередъ этими откры
тіями, то каждый мыслящій человѣкъ, интересующійся 
твореніями Всемогущаго и чудесами природы, долженъ
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чувствовать влеченіе собственнымъ наблюденіемъ позна
комиться ближе съ чудесами пчелиной жизни!

И въ хозяйственномъ отношеніи пчела заслуживаетъ 
не меньшаго вниманія, чѣмъ въ отношеніи научномъ. Она 
—  собирательница и производительница драгоцѣнныхъ 
продуктовъ, меда и воска, которые издавна цѣнились вы
соко: всѣмъ извѣстно библейское нзрѣченіе объ обиль
ной землѣ, «текущей млекомъ и медомъ». Первоначально 
люди довольствовались тѣмъ, что брали эти продукты го
товыми у дикихъ пчелъ, но позже пчелы были, такъ ска
зать, превращены въ домашнихъ животныхъ, такъ какъ 
имъ дали искусственныя жилища, помѣщая ихъ вблизи 
человѣческихъ жилищъ. О томъ уходѣ за пчелами, кото
рый знали древніе римляне, можемъ мы судить изъ сти
хотворенія Виргилія о земледѣліи, въ которомъ онъ посвя
щаетъ пчеловодству особую столь же обширную главу, 
какъ хлѣбопашеству, скотоводству, садоводству; значитъ, 
онъ приписывалъ пчеловодству столь же существенное 
значеніе, какъ и другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 
Если доходъ отъ пчеловодства покажется кому либо 
слишкомъ ничтожнымъ, не стоющимъ вниманія,— тотъ, 
значитъ, забываетъ, что доходъ этотъ— чиста» прибыль. 
Изъ доходовъ отъ земледѣлія нужно вычесть проценты 
на, оборотный капиталъ, стоимость обработки, поземель
ные налоги, стоимость унавоживанія, необходимаго для 
возвращенія землѣ отнятыхъ у нея производительныхъ 
веществъ,— изъ доходовъ приносимыхъ скотоводствомъ 
должна быть также исключена стоимость корма,— пчелы 
же сами отыскиваютъ для себя пищу, сладкій сокъ цвѣ
товъ и цвѣточную пыль; эту пищу находятъ онѣ глав
нымъ образомъ на такихъ растеніяхъ, которыя не нуж
даются въ особенномъ уходѣ и которыя не приходится 
культивировать отдѣльно и нарочно для одной этой цѣли.

Посредствомъ пчелъ сельскій хозяинъ извлекаетъ 
пользу даже изъ того, что составляетъ для пего, нѣко
торымъ образомъ, зло; въ самомъ дѣлѣ, большая часть 
сорныхъ травъ доставляютъ пчеламъ обильное пастбище.
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Какіе значительные проценты можетъ приносить разведе
ніе пчелъ, видно изъ отчета Шлезвигъ - Голиітейнскаго 
центральнаго общества пчеловодства отъ 1 ноября 1876 
г., а именно— изъ находящагося въ немъ сообщенія изъ 
Даніи. Одинъ пчеловодъ пишетъ оттуда въ редакцію: 
«Въ началѣ іюня я думалъ, что мы будемъ имѣть пло
хой годъ для пчелъ, но все однако обошлось отлично. 
Мой доходъ простирается до 50 марокъ съ улья». Если 
положить цѣнность одного улья съ пчалами въ 15 ма
рокъ, то доходъ въ этомъ случаѣ оказался слишкомъ 
втрое превышающимъ основной капиталъ. И этотъ доходъ 
дается почти безъ всякаго труда со стороны хозяина, 
такъ какъ ничтожный трудъ, нужный для ухода за пче
лами и состоящій лѣтомъ главнымъ образомъ въ отби
раніи избытковъ,— можетъ быть названъ скорѣе отды
хомъ, чѣмъ трудомъ. Ему можетъ быть посвящена лю
бая минута, свободная отъ другихъ служебныхъ занятій. 
Притомъ пчелы, своимъ веселымъ жужжаніемъ, оживля
ютъ сады и поля, и дѣлаютъ пріятною жизнь человѣка. 
Поэтому, извѣстный пчеловодъ баронъ фопъ-Эренфельсъ 
справедливо называетъ пчеловодство поэзіею сельскаго 
хозяйства. Въ самомъ дѣлѣ, когда поэтъ рисуетъ пре
лести весны, то онъ едва ли забудетъ и пчелъ собираю
щихъ сладкій нектаръ порхая съ цвѣтка на цвѣтокъ, и 
возвращающихся тяжело - обремененными въ свои ульи. 
Но порхая съ цвѣтка на цвѣтокъ, чтобы собирать нектаръ 
п оплодотворящую цвѣточную пыль, пчелы не только не 
дѣлаютъ вреда растеніямъ, а оказываютъ, напротивъ, 
большую услугу, и приносятъ непосредственную пользу 
тѣмъ, что существенно помагаютъ оплодотворенію расте
ній и способствуютъ болѣе сильному и полному зарож
денію плода. Всякому, кто сколько нибудь знакомъ съ 
природою и ея законами, извѣстно, что цвѣтокъ только 
тогда завязываетъ плодъ или даетъ зерно, когда въ из
вѣстное время оплодотворяющая пыль мужскихъ органовъ, 
тычинокъ, попадаетъ наконецъ — па такъ называемое 
рыльце— женскаго органа, пестика.
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Находятся ли мужскія и женскія части въ одномъ и 
томъ же цвѣткѣ или въ особыхъ цвѣткахъ, но на одномъ 
стеблѣ, или, наконецъ, даже на совершенно различныхъ 
особяхъ, какъ это бываетъ у такъ-называемыхъ двудом
ныхъ растеній; но упомянутое оплодотвореніе всегда необ
ходимо для плодоношенія. Если бы оплодотвореніе со
вершалось только при помощи вѣтра, то оно— особенно 
у растеній двудомныхъ— было бы случайно и рѣдко, и 
по большей части ве совершалось бы вовсе. Притомъ, 
въ новѣйшее время убѣдились, что плодоношенію особенно 
способствуетъ скрещиваніе, т.-е. тотъ случай, когда муж
ская пыль одного цвѣтка будетъ перенесена на женскія 
части другаго цвѣта, находящагося на томъ же стеблѣ 
или на другой особи растенія той же породы. Всю эту 
задачу оплодотворенія совершаютъ у нашихъ фруктовыхъ 
растеній преимущественно пчелы. То же дѣлаютъ и мно
гія другія сродныя пчеламъ насѣкомыя; ио такъ какъ у 
послѣднихъ большей частью перезимовываютъ только еди
ничныя оплодотворенныя матки, то они, ко времени цвѣта 
деревьевъ, еще далеко не такъ многочисленны, чтобы 
способствовать оплодотворенію цвѣтовъ фруктовыхъ де
ревьевъ въ той мѣрѣ, въ какой это дѣлаютъ наши пчелы, 
перезимовывающія цѣлыми роями. Тамъ, гдѣ недостаетъ 
пчелъ, никогда не будетъ такого урожая фруктовъ, какъ 
въ мѣстностяхъ изобилующихъ пчелами. Деревья, цвѣты 
и пчелы созданы другъ для друга и оказываютъ другъ 
другу величайшія услуги. Если поэтому въ иной годъ, 
по случаю неблагопріятной погоды, пчелы и не принесутъ 
дохода медомъ и воскомъ, то и тогда незначительный 
трудъ ухода за ними не потерянъ: онъ вознаграждается 
ихъ прямымъ вліяніемъ на урожай садовыхъ и полевыхъ 
плодовъ. Само собою разумѣется, что при благопріятной 
погодѣ, если только на время установится обильный взя
токъ— выгода будетъ вдвое и втрое большая. Въ осо
бенности это случится, если употреблятъ тѣ средства, 
которыя нынѣ извѣстны и служатъ для возвышенія дохода 
отъ пчелъ. Съ весны пчелъ кормятъ медомъ или даже
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молокомъ съ сахаромъ, и этимъ достигается усиленное 
червленіе, такъ что семьи къ главному взятку становятся 
очень многопчельными; а во время медоваго взятка по
стоянно заботятся о томъ, чтобы у пчелъ не было недос
татка въ пустыхъ сотахъ для складыванія меду, и для 
этого, вмѣсто отбираемыхъ наполненныхъ медомъ сотовъ, 
ставятъ пустую вощину или опоражниваютъ соты отъ 
меда помощью центробѣжной машины и возвращаютъ ихъ 
обратно въ улей для новаго наполненія.

Для занятія пчеловодствомъ не нужно большаго обо
ротнаго капитала, потому что для начала достаточно за
вести нѣсколько ульевъ, которые, при правильномъ уходѣ, 
быстро размножатся чрезъ роеніе, или— и въ особенности 
при разборныхъ ульяхъ— могутъ быть размножены искус
ственно, отводками.

Пчеловодство въ послѣднее время получило еще бо
лѣе твердую почву вслѣдствіе того, что, благодаря про
должительному изученію, удалось открыть сущность такъ 
называемаго шильца, особой болѣзни пчелиной червы, 
величайшаго бича пасѣкъ, и найти въ салициловой кис
лотѣ весьма дѣйствительное средство для его устраненія.

Многихъ, которые могли бы заняться пчеловодствомъ, 
удерживаетъ отъ него преувеличенный страхъ предъ пче
линымъ жаломъ. Обыкновенная темная пчела дѣйстви
тельно раздражительна и склонна жалить, но есть другія 
кроткія породы пчелъ, каковы напр. краинская пчела, въ 
особенности же желтая итальянская или, еще лучше, кав
казская пчела. Онѣ соединяютъ въ себѣ кроткій хара
ктеръ вмѣстѣ съ чрезвычайнымъ прилежаніемъ, и могутъ 
приносить особенно значительную прибыль. Это преиму
щество желтыхъ пчелъ уже было извѣстно Виргилію, ко
торый восхваляетъ въ особенности золотистыхъ пчелъ. 
Разведеніе этихъ кроткихъ и полезныхъ пчелиныхъ по
родъ тѣмъ доступнѣе, что для нихъ не зачѣмъ покупать 
цѣлый улей пли рой: достаточно получить одну плодную 
матку (а ихъ легко перевозить даже и на значительное 
разстояніе) и посадить ее въ простую темную семью;



чрезъ нѣсколько времени въ ульѣ будутъ однѣ желтыя 
пчелы. Если же есть хоть одинъ улей пчелъ опредѣлен
ной породы— будь это кавказскія, итальянскія или кипрскія 
пчелы,—то уже легко облагородить и цѣлую пасѣку. По
добно тому какъ, для преобразованія дичка въ благород
ное плодовое дерево, достаточно прививки однаго глазка, 
одной только почки, такъ и у пчелъ достаточно привить 
въ улей маточную ячейку, чтобы измѣнилась вся семья.
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( О к о н ч а н і е  в п р е д ь ) .
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