
ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЕ СѴНОДѢ.

26 мая ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЬ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Именной Высочайшій указъ.

Высочайшимъ Указомъ, дан-

нымъ 6 мая 1907 г. МиниструИмпе-

раторскаго Двора старшій врачъ без-

платной больницы и лечебницы для

приходящихъ больныхъ ИмениИмпера-

тора Николая И-го при КіевскомъПо-

кровскомъ женскомъ монастырѣ лекарь,

коллелсскій ассесоръВасилій Ярошевскій
ВсемилостивьйшЕпожалованъвъ почет-

ные лейбъ-медикиДвора Его Импера-

горскаго Величества.

Высочайшее повелѣніе.

Въ 26-й день мартасегогодапослѣ-

довало Высочайшее соизволеніе нана-

значеніе окончившаго курсъ наукъ въ

Ймператорскомъ Московскомъ Инже-

нерномъучилищѣ съ званіемъ инже-

нера-строителяЕвгенія Павлова и дѣй-

ствительнагостудентафизико-математи-

ческихъ наукъ Императорскаго Юрьев-

скаго университетаНиколая Дмитров-

скаго штатнымипреподавателямифизики

и математикидуховныхъ семинарій:

перваго—Полтавской,а второго— Орен-

бургской, въ изъятіе изъ правилъ(§ 57

Уст. дух. сем.).

приказы.

Высочайшимъ приказомъ по

гралсданскомувѣдомству отъ 26 марта

1907 г., за № 19, по вѣдомствуправо-

славнаго Исповѣданія произведенъ за

выслугу лѣтъ, со старшинствомъизъ

губернскихъ въ коллежскіе секретари:

счетныйчиновникъ ИздательскойКом-

миссіи Училищнаго Совѣта при Свя-

тѣйшемъ Сунодѣ Сударушкинъ— съ 26-го

января 1907 года.

Высочайшими приказамипо

гражданскомувѣдомству: I, отъ 28-го

апрѣля 1907 г. за № 26, по вѣдомству

православнагоисповѣданія назначе-

ны: доцентъМосковской духовной ака-

демии, магистръбогословія, коллежскій

ассесоръ Покровскій — экстра- ординар-
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нымь профессоромъ той же академіи,
по каѳедрѣ библейской исторіи, съ

6 февраля; помощникъ смотрителя То-
ропецкаго духовнаго училища, коллеж-

скій совѣтникъ Березкинъ— инспекторомъ

Тобольской духовной семинаріи, съ

31 марта; II, отъ 4 мая 1907 г. за

№ 28 — младщій помощникъ наблюда-
теля школъ дерковно-приходскихъ и

грамоты, дѣйствительный статскій со-

вѣтникъ Дубровскій и епархіальный на-

блюдатель церковно-приходскихъ школъ

и школъ грамоты Кіевской епархіи,
статскій совѣтникъ Георгіевскій — помощ-

ники наблюдателя школъ церковно-

приходскихъ и грамоты; первый —

старшимъ, а второй младшимъ.

тоге

тур
ска

Пав

скаі

павловской соборной г. Казани Николая Три-
филова, села Высшаго-Ташлыка, Гайсинскаго
уѣзда, Петра Витковскаго, села Песчанки,
Шацкаго уѣзда, Михаила Воскресенскаго,

села Аидреевки, Борисоглѣбскаго уѣзда, Але-

ксія Успенскаго, Скорбященской тюремпой Обо
г. Моршанска Петра Богоявленскаго, Тпх- Нш

винскаго женскаго монастыря, Саранскаго уѣзда, тѣз.

Іоанпа Николаева, слоб. Боровской, Старо- даті

бѣльскаго уѣзда, Даніила Маяцкаго и слоб.
Старой Айдари, того же уѣзда, Ѳеоктиста Спѣ-

сивцева и заштатнаго діакона Троице-Задвип-
окой церкви г. Риги Іосифа Дунаева.

сил:

Сер

кой

ско

селі

Бѣ,

Высочашія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Прокѵ-

рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сгнода,
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 4-й день те-

кущаго мая, на соиричисленіе, по случаю испол-

нившагося 50 - лѣтія службы, къ орденамъ:

св. Владиміра 4-й степени-, протоіереевъ цер-

квей: села Уриковскаго, Иркутскаго уѣзда, Петра
Благосклонова, села Скитокъ, Гомельскаго

уѣзда, Михаила Леплинскаго, поселка Черно-
рѣченскаго, Оренбургскаго уѣзда, Григорія
Добровидова и села Пимурзина, Буинскаго

ѵѣзда, Ѳеодора Бѣлозерскаго, духовника Прп-
воротскаго духовнаго мужского училища, Ушиц-
каго уѣзда, протоіерея Михаила Ковальскаго,'
священниковъ церквей селъ: Щѵчинецъ, Ямполь-

скаго уѣзда, Амвросія Княгнидкаго, Заруди-
нецъ -Немировсішмъ, Брацлавскаго уѣзда, Евѳи-

мія Вещеревича н Комаровки, Гайсинскаго
уѣзда, Евгенія Облапскаго и се. Анны 2-й
степени — священника церкви села Юловской
Мазы, Вольскаго уѣзда, Виктора Соловьева
и 3-й степени-, священника церкви посада Во-
ронка, Стародубскаго уѣзда, Михаила Бонда-
ревскаго, заштатнаго священника соборной
церкви г. Черни, Тульской епархіи, Іоанна
Руднева, діаконовъ церквей: села Губина,
Луцкаго уѣзда, Филиппа Кульчицкаго, Петро-

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣишему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода,

Всезшлостивѣйше соизволилъ, въ 4-й день те^

кущаго мая, на награжденіе діакона церквиСте
села Скрииаевъ, Зміевскаго уѣзда, Виталія Руд-же
нева, за свыше 20-лѣтніе труды его по народ-соб
вому образованію, золотою медалію, съ

писью «за усердіе», для ношенія на груди намія
Аннинской лентѣ. уѣз

—

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдап-пса

пѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-ІІроку-гра
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго

нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 4-й

текущаго мая, на награжденіе, за 10-лѣтнфел

труды по народному образованію,

медалями , съ надписью <за усердіе», для

шенія на груди на Александровской лентѣ: діаІА.н
коновъ церквей: Коскошинскаго прихода,

горскаго уѣзда, Васплія Спасскаго, станпцнхіи
Усть-Бѣло - Калитвенской, Донецкаго округа

Василія Ткачева, поселка Лукичево-Сулинов

скаго, того же округа, Василія Михайлова
I

ЛІП

хутора Земцева, Еланской станицы, того ж

округа, Василія Широкова, хутора Аникин!
Гундоровской станицы, того же округа, Андре
Веревкина, хутора Плѣшакова, Калитвенско

станицы, того же округа, Михаила Суриновг

хутора Попова, той же станицы, Димитрі вы

Чернобаева, станицы Березовской, Усть-Ме,
вѣдицкаго округа, Владиміра Мамихина, сті

ницы Ііраснокутской, того же округа, Басил
Иванова, слоб. Чистяковой, того же округі

Василія Губанова, села Елисаветовки, НовіАв
московскаго уѣзда, Григорія Гордѣенко, мѣс

Петриковкп, того же уѣзда, Георгія Савчеі
кова, села Богдановки, Павлоградскаго уѣзд угс

Ѳеодора Романовскаго, села Петровекап

Бахмутскаго уѣзда; Владиміра Петрова, сеі

Семеновки, Александровскаго уѣзда, Петр
Петрова, села Григорьевки (Крнвой Pori

іер
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jo го .же уѣзда, Николая Чернявскаго,: села

Іуркеновкн, того же уѣзда, Даміана Веселов-

скаго, села Богоявленскаго, Курскаго уѣзда,

Павла Иванова, слоб. ПІараповки, Новоосколь-

скаго уѣзда, Петра Аушева, села Нагольпаго,
Обоянскаго уѣзда, Палладія Иванова, села

Ннколаевки, Бродокъ тожъ, Старооскольскаго

да, уѣзда, Михаила Аушева, села Большого Сол-
датскаго, Суджанскаго уѣзда, Николая Воро-

об. новскаго, села Пузачей, Тимскаго ѵѣзда, Ba-
силія Евдокимова, градо-У ральскпхт.: Іоанно-

Цредтеченской единовѣрческой Павла Доени-
чева, Казанско-Богороднцкой едішовѣрческой

Сергія Голованичева и Казанско-Богородиц-

кой православной Павла Широкова, Ильин-
ской г. Саратова Антонія Протоклитова,

села Краснаго, Вяземскаго уѣзда, Алексѣя

Бѣлкина, села Гореиова, Рославльскаго уѣзда,

Воронова, села Астапковичъ, того

уѣзда, Петра Васильева, Николаевской
г. Евпаторіи Митрофана Серафи-

села Судникова, Старицкаго уѣзда, Евѳіг

наыія Саутина, села Усепиновскаго, Турипскаго
уѣзда, Василія Лапина и Сосновицкой, Петро-
еовской губерніп, Стефана Радивиновича,

церквей селъ: Лозовой, Павло-

уѣзда, Петра Раковича и Снижен,
Сѵ-Диитріевскаго уѣзда, Льва Калинина, исправ-

должность псаломщиковъ церквей:
Малышева, Курскаго уѣзда, Аѳанасія Гу-

и поселка Борпсо-Романовскаго, Куста-

нопайскаго уѣзда, Тургайской области, Василія
діа Анисииова и рясофорнаго послушника Свято-

Успенской пустыни, Харьковской епар-

пциіи, Іоанна Зиновьева.

* *
*

ж

инг

Начальница Царскосельскаго женскаго учи

лица духовнаго вѣдомства сообщила, что по

четный блюститель по хозяйственной части

вазваннаго училища протоіереи Николай Геор

гіевскій пожертвовалъ въ пользу воспитанницъ

выпуска сего 1906—7 учебнаго года нятьсотъ

рублей.
О таковомъ пожертвованіи протоіерея Геор

гіевскаго Оберъ-Прокуроръ Святѣйпіаго Сѵнода

имѣлъ счастіе представить на благовоззрѣніе

Августѣйшей Покровительницы пазваннаго учи-

лища Государыни Императрицы Маріи Ѳеодо-

ровны и Ея Императорскому Величеству благо-
угодно было повелѣть благодарить прото-

cej

'оп!

іерея Георгіевскаго.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

.Опредѣленіями Святѣ,йшаго .

С ѵ н о д а:

I. Отъ 12 мая 1907 г. за Л» 2897;

преподаватель Глазовскаго духовнаго

училища протоіерей Петръ Соколов^
назначенъ номощникомъ смотрителя въ

Сарапульское духовное училище.
_ і : '

II. Отъ 30 апрѣля — 10 мая 1907 г.

за № 71, постановлено: священника

Василія Костыцевича, согласно его нро-

шенію, уволить отъ должности завѣ-

дуюшаго Обшаровскою церковно-учи^

тельскою школою.

Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго

Сѵнода:

отъ 3— 24-ю апрѣля 1907 г. № 2152; о

томъ, при какомъ количествѣ прихожанъ

могутъ быть открываемы новые самостоя-

тельные приходы.

Прпнявъ во вниманіе: 1 ) что законъ (ст.
46 уст. дух. коне.), предоставляя епархіаль-
ному начальству удовлетвореніе просьбъ о

построеніи въ городахъ и селахъ церквей въ

цѣляхъ образованія новыхъ приходовъ и

учрежденія прпчтовъ : въ то же время

вмѣняетъ сему начальству въ обязанность
давать разрѣшеніе на сооруженіе церкви

не прежде, какъ по предварительномъ

собраніи свѣдѣній о тпмъ, достаточно ли

будетъ число прихожанъ къ образованію
новаго прихода, какое количество прихо-

жанъ останется при той церкви, отъ ко-

торой выдѣленъ новый приходъ, и будетъ
ли обезпечено содержаніе причта новой
церіПзн п чѣмъ именно; и 2) что по Вы-
сочайше утвержденному, въ 16 день фев-
раля 1885 года, опредѣленію Святѣй-
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шаго Сѵнода касательно устройства цер-

ковныхъ приходовъ и состава причтовт»

установлена норма прихожанъ, при коей

можетъ быть назначенъ трехчленный

штатъ причта (въ приходы, имѣющіе бо-

лѣе 700 душъ мужского пола), предѣль-

ное же количество прихожанъ, необходи-

мое для учрежденія прихода не указано,

такъ какъ, въ зависимости отъ мѣстныхъ

условій. въ нѣкоторыхъ случаяхъ оказы-

вается возможныыъ, а иногда и необходи-

мым^ открывать приходы и при весьма

маломъ количествѣ прихожанъ, въ дру-

гихъ же не представляется таковой воз-

можности и при значительномъ сравни-

тельно числѣ жителей, Святѣйшій Сѵнодъ

разъяснилъ (но опредѣленію отъ 3 — 24-го

апрѣля 1907 г. за Л» 2152), что по дѣ-

дамъ объ учрежденіи новыхъ прпходовъ

епархіальному начальству надлежитъ, въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ, входить въ

обстоятельное сужденіе какъ по вопросу

о томъ, достаточно ли количество прихо-

жанъ и мѣстныхъ средствъ содержанія

для открытая самостоятельнаго прихода,

такъ и о томъ, не вызывается ли таковое

учрежденіе прихода, помимо соображеній

о колнчествѣ прихожанъ и матеріальномъ

обезпеченіи причта, какими-либо особыми

мѣстными религіозно-нравственными и про-

свѣтительными нуждами.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сігнода.
Прпказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 11 мая 1907 года, за № 12, опре-

дѣляются: на службу по вѣдомству Право-

славна™ Исповѣданія въ Хозяйственное Управ-

леніе: дворянинъ Александръ Кобызевх, ме-

щане: г. Полоцка Георгій Сидорчукъ и города

Витебска Михаилъ Йвановъ, личный почет-

ный гражданинъ Александръ Ястребецкій ц

въ Канцелярію Святѣйшаго Сѵнода— окончив-

шій курсъ въ Шихазановскомъ земскомъ учп-

лищѣ, Казанской губерніи, крестьянпнъ Ни-

колай Соловьевъ — всѣ канцелярскими служи-

телязги: первый 1-го, остальные 2-го разрядовъ 1

Кобызевъ— съ 7 декабря 1906 г., Сидорчукъ и

Ястребецкіи съ о и Пвановъ — съ 19 февраля

1907 г. и Соловьевъ— съ 1 мая 1907 года.

Утверждается въ должности: испр.

долж. секретаря Владивостокской духовной кон-

систоріи, титулярный совѣтникъ Борисъ Поля-

новскій, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода—

съ 3 апрѣля 1907 года.

Увольняются въ отпуск ъ: секретарь

Вологодской духовной копсисторіи, коллежскій

совѣтникъ Петръ Лебедевъ, помощникъ дѣло-

производителя Статистпческаго Отдѣла прп

Училищномъ Совѣтѣ при Святѣйшемъ Сгнодѣ-

титулярный совѣтникъ Николай Поповъ и

причисленный къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Сѵнода, коллежскій совѣтникъ

Александръ Гусевъ— всѣ три внутри Имперіи

срокомъ на два мѣсяца, Лебедевъ и Гусевъ—

съ 1 -го, Поповъ— съ 3 мая 1907 года.

Исключается изъ списковъ умер-

ш і й: канцелярскій служитель 2-го разряда Хо-

зяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ Димитрій Лыткинъ — съ 14 марта 1907 г.

Отъ Московскаго Сѵнодальнаго училища цер-

ковнаго пѣнія.

Въ концѣ мая текущаго года состоится XV

выпускъ воспптанниковъ Московскаго Суно-

дальнаго училища, получающихъ званіе реген-

товъ и учителей церковнаго пѣнія. Учрежде-

на, имѣющія надобность въ замѣщеніи долж-

ностей регента и учителя церковнаго пѣнія,

благоволятъ обращаться съ своими предложе-

ніями въ правленіе Сѵнодальнаго училища

(Москва, Большая Никитская, зданіе училища).
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ИЗДЛВІЕМЫІЪ ПРИ СВЯТШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ! СУВОДИ.

26 мая ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1907 года.

Спредѣленіе Святѣишаго Сѵнода и заиросъ Государственной Думы,

Опредѣленіемъ отъ 12 мая сего го-

да Святѣйшій Сѵнодъ призиаль недо-

пустимою принадлежность священни-

ковъ, состоящихъ членами Государствен-

ной Думы, къ политическимъ партіямъ,

стремящимся къ ниспроверженію госу-

дарственнаго .и общественнаго строя и

Царской власти. Вслѣдствіе этого онъ

поручилъ Митрополиту С.-Петербург-
скому предложить нѣкоторымъ свя-

іценникамъ, состоящимъ членами Го-

сударственной Думы: дать объясне-

ніе своего показнаго отсутствія въ

засѣданіи Думы 7-го мая при обсу-

жденіи запроса по поводу заговора,

угрожавшаго жизни Монарха, и, въ

случаѣ нежеланія исполнить это тре-

бованіе, сложить съ себя священниче-

скій саиъ съ предупрежденіемъ, что,

въ противномъ случаѣ, сужденіе объ

ихъ постункѣ передано будетъ на усмо-

трѣніе ихъ епархіальныхъ начальствъ. Въ

этомъ опредѣленіи Св. Сгнода, а равно и

въ словесномъ объявленіи Митрополита

упомянутымъ священникамъ, что они

не должны ' принадлежать и къ безпар-

тійнымъ лѣвымъ, но только къ монархи-

стами октябристамъ и безпартійнымъ

правымъ и высказываться въ Думѣ

только въ духѣ этихъ партій, Государ-

ственная Дума, съ своей стороны, усмо-

трѣла, «грубое нарушение свободы мнѣ-

ній членовъ Государственной Думы»

(ст. 14 учр. Гос. Думы) «и статьи 8

закона 8 марта 1906 года, карающей

за воспрепятствованіе угрозами и зло-

употребленіемъ власти члену Думы
исполнять его обязанности нѣсколь-

кими мѣсяцами арестантс.кихъ отдѣле-

ній» (Улож. наказ., ст. 328® по прод.

1906 года).

Въ виду этого Государственная Дума,
въ засѣданіи 14 мая, предъявила Пред-

сѣдателю Совѣта Министровъ и Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода сроч-

ный заиросъ о томъ: «1) извѣстно ли

имъ объ этомъ нарушеніи ст. 14 учр.

Гос. Думы и 2) если да, то что они на-

мѣрены сдѣлать для огражденія свобо-

ды сужденій членовъ Государственной
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Думы». Такимъ образомъ, между госу-

дарственнымъ законодательнымъ и выс-

шимъ церковнымъ учрежденіями про-

изошло весьма важное и острое разно -

мысліе. Вопросъ сводится къ тому,

дѣйствительно ли распоряженіе Святѣй-

шаго Сѵнода нарушаетъ законъ о сво-

бодѣ сужденій членовъ Думы.

Дѣлая попытку разобраться въ этомъ

весьма сложномъ вогіросѣ. мы, прежде

всего, долгомъ считаемъ оговориться, что

будемъ исходить единственно изъ опре-

дѣленія Святѣйшаго Сгнода, нисколько

не касаясь упоминаемыхъ въ запросѣ

Государственной Думы дѣйствій или

словъ Митрополита Антонія, извѣст-

ныхъ лишь И8ъ односторонней пере-

дачи заинтересованныхъ священниковъ.

Думскій запросъ ставить во главу угла

статью 14 учрежденія Государствен-
ной Думы. Эта статья гласитъ: «Члены

Государственной Думы пользуются пол-

ною свободою сужденій и мнѣній по

дѣламъ, подлежащимъ вѣдѣпію Думы,

и не обязаны отчетомъ предъ своими

избирателями».

Даетъ ли эта статья основаніе къ

предположенію, что священники, избран-

ные членами Думы, совершенно выхо-

дятъ изъ подъ наблюденія и іерархи-

ческой зависимости своего духовнаго

начальства съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ

во главѣ. Такое предположеніе не на-

ходить себѣ оправданія ни въ словахь

статьи 14, ни въ другихъ узаконеніяхъ

и принятіе его привело бы къ явно

НесообразНымъ выводамъ. Если бы по-

нимать ст. 14 въ томъ смыслѣ, что

она совершенно выводить священни-

ковъ, членовъ Думы, изъ подчиненности

духовнымъ властямъ и что сіи послѣднія

лишены всякаго средства воздѣйствія на

нихъ, то пришлось бы признать, что

Святѣйшій Сгнодъ не могъ бы принять

никакихъ мѣръ относительно, напри-

мѣръ, священника, проповѣдывающаго

безболсіе или явно еретическія уче-
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нія; духовная власть должна бы без-

молвно терпѣть пребываніе въ священ-

номъ санѣ лица, принявшаго или сдѣ-

лавшаго вызовъ на поединокъ, даже

вступившаго въ таковой (а нынѣ сіи

вызовы повйдимому входятъ въ обы-

чаи Думы); въ такомъ случаѣ могъ бы

безнаказанно, а главное — безпрепят-

ственно, осквернить свое святое званіе

священникъ прелюбодѣй, развратникъ,

бійца и т. п. Что законъ нисколько

не имѣлъ въ виду сдѣлать статью 14

прибѣжищемъ безнаказанности, помимо

самаго существа дѣла, ясно видно изъ

самаго же учрѳжденія Государственной
Думы. По силѣ статьи 19 сего учре-

жденія и пункта 6 статьи 7 положе-

нія о выборахъ въ Думу, членъ Госу-

дарственной Думы выбываетъ изъ ея

состава въ случаѣ лишенія его духов-

наго сана или званія за пороки; исклю-

ченіе же изъ духовнаго вѣдомства за

пороки и дурное поведеніе совершается

«по непосредственнымъ распоряженіямъ

духовнаго начальства» (Уст. пред. преет.,
т. XIV, ст. 176).

Гакимъ образомъ, право духовныхъ

властей слѣдить за поведеніемъ духов-

ныхъ лицъ, состоящихъ членами Госу-

дарственной Думы и въ случаѣ не-

обходимости принимать мѣры, вплоть

до лишенія ихъ сана, стоить внѣ со-

мпѣнія.

Но можетъ быть ст. 14 беретъ подъ

свою охрану священниковъ, членовъ

Думы, и освобождаетъ ихъ отъ всякой

отвѣтственности во всемъ томъ, что

совершено или сказано ими именно

по званію членовъ Государственной

Думы. Сомнительно и сіе. Слова этой

статьи ясно указываютъ, каковъ именно

главный ея смыслъ. «Члены Думы

пользуются полной свободой сужденій

и не обязаны отчетомъ предъ своими

избирателями ». Вотъ въ какомъ смыслѣ,

прежде всего, разумѣется самимъ зако-

номъ свобода сужденій членовъ Думы.,
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Они не связаны наказами, пожеланіями

или иными какого-либо рода указаніями
своихъ избирателей; отъ ихъ притязаний

ограждаетъ народныхъ представителей

статья 14. Точно также, по самой сущ-

ности вещей, обязательна статья 14 и для

правительства и его органовъ, которые

не вправѣ какъ-либо ограничивать сво-

боду сужденій членовъ Думы. Но даль-

ше этого, т. е. дальше огражденія отъ

давленія со стороны Правительства и

избирателей, свобода сужденій членовъ

Думы, не простирается и простираться

не можетъ.

Посему, всякіе иные союзы и лица, съ

коими могутъ находиться въ тѣхъ или

дрѵгихъ отношеніяхъ члены Государ-
ственной Думы, нисколько не связаны

статьею 14 и не лишены права пре-

слѣдовать или иначе воздѣйствовать на

нихъ даже и по поводу дѣяній и словъ

ихъ, совершенныхъ или сказанныхъ ими

именно по званію члена Думы. Такъ, сво-
бода сужденій по ст. 14 «не можетъ пре-

пятствовать привлеченію къ уголовной
отвѣтственности члена Государственной

Думы по жалобѣ всякаго, какъ част-

наго, такъ и должностного лица, при-

зпающаго себя оскорбленнымъ въ про-

изнесенной въ Государственной Думѣ

рѣчи клеветою», какъ это прямо разъ-

яснено Государственнымъ Совѣтомъ (по
I Департаменту) по дѣлу члена первой

думы Шрага.
Если таковы права частныхъ и во-

обще отдѣльныхъ лицъ относительно

членовъ Думы, то совершенно одина-

ковы и права различнаго рода союзовъ,

кромѣ, конечно, союза государствен-

наго.

Никто, по этому, опираясь на 14 статью,

не можетъ лишить, напримѣръ, клубъ или

иное общественное собраніе права

исключить изъ числа своихъ членовъ

члена Думы, дѣйствующаго вопреки

правилъ чести или соблюдающихся въ

данномъ собраніи преданій.

Нисколько не ограничивается этою

статьею и право дворянскихъ обществъ

исключать изъ своихъ собран ій члена

Думы — дворянина за «явный и без-

честный поступок^», хотя бы таковой

былъ соверщенъ имъ именно въ каче-

ствѣ члена Думы (Зак. о Сост. т. IX,
ст. 165).

Такимъ же свободнымъ въ оцѣнкѣ

дѣятельности своихъ членовъ является

и союзъ церковный и статья 14 отнюдь

не принуждаетъ Церковь оставлять въ

священномъ санѣ лицо, недостойное

пли порочащее святость своего сана,

хотя бы вмѣняемый ему въ вину по-

ступокъ и былъ совершеііъ въ правиль-

номъ или неправильномъ пониманіи

обязанностей члена Думы.
Изложенное показываотъ, что опредѣ-

деніе Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 мая

нисколько не противорѣчитъ статьѣ 14-й

учрежденія Государственной Думы. Еще
менѣе противорѣчитъ оно статьѣ 328 s
Уложенія о наказаніяхъ, на которую ссы-

лается запросъ Думы. Статья эта имѣетъ

въ виду преступный дѣянія, совер-

шаемый отдѣлъными лицами , и къ дан-

ному дѣлу никакого отношенія не имѣегь

и повидимому приведена составителями

запроса по недоразумѣнію *).
При такихъ условіяхъ, запросъ Думы

по содержанію своему едва ли можетъ

быть признанъ основательнымъ. Со
стороны же формальной онъ можетъ

быть оправданъразвѣ чрезвычайной по-

спѣшностыо, съ которой онъ былъ при-

нять и раздраженнымъ состояніемъ чле-

новъ Думы, но отнюдь не содержа-

ніемъ законоположеній, предоставляю-

') Статья гласить: виновный въ недопущеніи,
угрозами, насиліемъ надъ личностью или зло-
употребленіемъ властью члена Государствен -

наго Совѣта или Государственной Думы къ
исполненію обязанностей сего званія наказы-
вается: лишеніемъ всѣхъ особенных!., лично и
по состоянію присвоенныхъ, правъ и преиму-
ществъ и отдачею въ исправительныя арестант-
скія отдѣленія на время отъ четырехъ до пяти
лѣтъ.
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щихъ Думѣ право запросовт». По силѣ

статьи 33 своего учрежденія, «Госу-

дарственная Дума можетъ обращаться

къ Министрамъ и Главноуправляющимъ
отдѣльными частями, подчиненнымъпо
закону Правительствующему Сенату,

съ запросами по поводу такихъ послѣ-

довавшихъ съ ихъ стороны или подвѣ-

домственныхъ иыъ лицъ и установле-

ны, дѣйствій, кои представляются не-

закономѣрными». Но ни о какой под-

чиненности Святѣйшаго Сѵнода Пра-

вительствующему Сенату, конечно, не

можетъ быть и рѣчи. Эти учрежденія

сравнены въ нашемъ государственномъ

устройствѣ еще со времени ихъ осно-

вателя Царя Петра и сношенія ихъ

между собою какъ учреясденій равныхъ

производятся «вѣдѣніями» (учр. Сената
ст. 188).

Такъ какъ въ настоящее время

уже выяснилось, что нѣкоторые свя-

щенники, коихъ касается опредѣле-

ніе Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 мая,

не желаюгь подчиниться оному,

то естественно возникаетъ вопросъ,

въ какомъ порядкѣ подлежать они

отвѣтственности и въ какой мѣрѣ

таковая отвѣтственность совмѣстна съ

ихъ неприкосновенностью по званію

членовъ Думы. По статьѣ 22 учрежде-

нія, «члены Государственной Думы за

преступныя дѣянія, совершенныя при

исполненіи или по поводу исполненія

обязанностей, лежащихъ на нихъ по

сему званію, привлекаются къ отвѣт-

ственности въ порядкѣ, указанномъ

въ статьяхъ 86 — 95 учрежденія Госу-

дарственнаго Совѣта, т. е. преданіе

суду происходитъ чрезъ первый Де-

партамента Государственна™ Совѣта,

а самое рѣшеніе дѣла принадлежитъ

верховному уголовному суду. Къ на-

стоящему дѣлу, однако, эта статья не

относится, такъ какъ дѣяніе священни-

ковъ не составляетъ преступнагодіья-

нія въ смыслѣ гражданскаго законо-

дательства. За непримѣнимостыо сей

статьи и за отсутствіемъ въ законѣ ка-

кихъ-либо иныхъ по сему предмету

указаній, разсматриваемый случай дол-

женъ получить направленіе въ общѳмъ

порядкѣ духовнаго суда по правилам

Устава Духовныхъ Консисторій.
Теченію дѣла въ этомъ порядкі

нѣтъ никакихъ пренятствій въ учре-

л;деніи Государственной Думы, а съ

другой оно само не препятствуетъ

привлеченным!, къ отвѣтственности свя-

щенникамъ исполнять ихъ обязанности
членовъ Думы. Такъ: разрѣшеніе Госу-

дарственной Думы (ст. 16) требуется
лишь для лишенія свободы члена Думы,
чего въ данномъ случаѣ нѣтъ; возбу-

жденіе же судебнаго преслѣдованія,

постановлѳніе судебнаго рѣшенія и при-

ведете его въ исполненіе, буде оно не

заключается въ лишеніи свободы, про-

исходитъ безъ какого-либо вмѣшатель-

ства Думы.

Въ печати появились письма свя-

щенниковъ къ Митрополиту Антонію,
въ коихъ они оправдываютъ свои дѣй-

ствія въ засѣданіи 7 мая образомъ

дѣйствій фракціи, къ которой они при-

надлежать. Въ связи съ этимъ возни-

каетъ вопросъ, на сколько это обстоя-

тельство можетъ дѣйствительно слу-

жить къ ихъ оправданію.

Не касаясь того, насколько при-

надлежность къ партіямъ, а тѣмъ бо-

лѣе къ думскимъ фракціямъ, въ силу

той же 14 статьи, независимымъ отъ

партій можетъ сама по себѣ вмѣняться

въ вину священникамъ, мы пола-

гаемъ, что каждый членъ фракціи, и

въ частности священникъ, отнюдь не

обязанъ во всемъ слѣпо ей повино-

ваться и во всякомъ случаѣ образъ

дѣйствія фракдіи не можетъ избав-

лять каждаго ея члена отъ отвѣт-

ственности за его личные поступки.

Священникъ, входящій въ составъ

фракціи, доллгенъ имѣть мужество не

подчиниться ея рѣшенію и дѣйствовать

самостоятельно во всемъ томъ, что не

согласуется съ его священическими обя-
заннностями. Это при8наютъ и сами свя-

щенники члены Думы 'въ ихъ письмахъ

къ Высокопреосвященному С.-Петер-
бургскому Митрополиту: «Я не почитал ъ

грѣхомъ —пишетъ священникъ Тихвин-
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скій — примкнуть къ парламентской

фракціи, которая мирную работу вь

Дѵмѣ ставитъ своимъ девизомъ, не пи-

тая симпатій ни къ идеѣ цареубійства,

''ни къ террористическимъ выступлені-
ямъ, а если бы я встретился съ та-

кими требованіями во фракціи, я не-

медленно оставилъ бы ее»(Новое Время,
№ 11200). Оставаясь на такой точкѣ

зрѣнія, священникъ, участвующей во

фраісціи, не желающей выразить пори-

цаніе убійствамъ и цареубійству, дол-

жепъ былъ бы сказать— пѣтъ, братіе,
въ остальномъ какъ хотите, а въ

этомъ дѣлѣ моя пастырская совѣсть

посылаетъ меня въ думскій залъ, гдѣ я

долженъ твердо подать голосъ за осу-

жденіе кровопролитій.
Кромѣ сугубаго уваженія, такой свя-

щенникъ и въ своей фракціи ничего не

получилъ бы и никакія соображенія
парламентской тактики не могутъ оправ-

дать иное его поведеніе.
Спѣшимъ тутъ же сказать, что такой

поступокъ нисколько не противорѣчилъ

бы и парламентской нартійной дисципли-

нѣ. ІІодтвержденіемъ этому можстъ слу-

жить примѣръ извѣстнаго профессора-
юриста Л. I. Пѳтражицкаго въ первой

Думѣ. Принадлежа къ партіи, такъ на-

зывамыхъ, кадетовъ, онъ по краеуголь-

ному вопросу — о землѣ— расходился во

взглядахъ со своею партіей и, вопреки

ея программѣ, держалъ въ Думѣ дол-

гую и обстоятельную рѣчь, въ которой

доказывалъ, невозможность осуществле-

нія кадетскихъ земельныхъ плановъ,

говоря, со свойственньшъ ему остро-

ѵміемъ, что «земля не резинка».

Такова виѣшняя законная сторона это-

го сложнаго и весьма прискорбнаго

случая. Несомненно, что изъ лѣвыхъ

лагерей раздадутся, и уже раздаются, не-

умолчные упреки по адресу высшаго

духовнаго начальства, польются вопли

и выкрики на всѣ голоса о попраніи

священныхъ правъ народныхъ предста-

вителей, о самовластіи и т. п.

Изложенный выше соображенія имѣ-

ютъ цѣлью показать, насколько съ точки

зрѣнія здравой юридической логики сіи
сѣтованія и нападки безпочвенны.

Нежелающихъ понимать не убѣдишь.

Во всякомъ случаѣ откуда и что бы ни

говорили «о священныхъ правахъ на-

родныхъ представителей», но нельзя

забывать, что на Святѣйшемъ Сѵ-

нодѣ, какъ высшей духовной власти,

лежитъ великая и дѣйствительно

священная обязанность — охранять

святыню православнаго алтаря и

православнаго священническаго сана и

Святѣйшій Сѵнодъ не вправѣ до-

пускать къ сему алтарю и терпѣть пре-

бываніе въ священномъ санѣ лица,

сего сана недостойнаго, хотя бы оно

и облекалось въ тогу народнаго пред-

ставителя или еще кого угодно.

Юристъ.

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО-
СЛАВНАГО РУССКАГО ПРИХОДА? х )

(Отвѣтъ на статьи г. Папкова, помѣщенвыя въ

№№ 3—11 «Церковныхъ Вѣдомостей» 1907 года,

подъ заглавіезіъ: О благоустроеніп прихода).

XIX. Чтобы определить мѣру возмож-

наго участія прихожанъ въ приходскомъ

управленіи, для этого нужно разсмотрѣть

не только объемъ полномочій, какія мо-

гутъ быть предоставлены приходскимъ

Совѣтамъ и собраніямъ, что нами сдѣлано

выше, но и указать степень н образъ

примѣненія къ дѣлу этихъ полномочій.

При этомъ конечно нельзя обойтись безъ

разсмотрѣнія органовъ приходскаго управ-

ленія.

Для выясненія дѣла обратимся прежде

всего къ исторпческимъ прецедентамъ, на

которые ссылается г. Папковъ и другіе.

Мы знаемъ, что приходскіе совѣты уже

существовали въ русской Церкви въ нѣ-

которыхъ мѣстахъ въ половинѣ прошлаго

XIX вѣка.

Знаемъ также, что въ Финляндіи въ

православныхъ приходахъ прнходскіе со-

веты и собранія регулированы свѣтскимъ

закономъ. Чему же могутъ научить насъ

') Продолжевіе. См. № 20 «Церк. Вѣд.».
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эти историческіе прецеденты? На какихъ

началахъ и какъ были организованы при-

ходскія учрежденія въ упомянутыхъ исто-

рическихъ примѣрахъ?

Начнемъ съ Финляндіи. Тамъ въ концѣ

прошлаго 1906 года изданъ законъ о

православныхъ приходахъ подъ загла-

віемъ «О церковно-приходскомъ собраніи
и церковномъ совѣтѣ православныхъ при-

ходовъ Финляндіи», Высочайше утвер-

жденный съ согласія Святѣйшаго Сѵнода.

Въ немъ содержится обстоятельное положе-

ніе о составѣ совѣтовъ, ихъ полномочіяхъ и

образѣ дѣятельности. ' Генеалогія этого

закона очень проста. Онъ есть примѣне-

ніе существующпхъ Финляндскихъ зако-

новъ о протестантскихъ приходахъ, въ

особенности же Церковнаго Уложенія,

Высоч. утвержденнаго въ 1868 году, къ

строю православныхъ приходовъ Финляндіи.

Для оцѣнки же саыаго упомянутаго Цер-

ковнаго Уложенія мы должны обратиться

къ сравненію его съ общими протестант-

скими уставами, находящимися въ уставѣ

иностранныхъ исповѣданій въ XI т. I частп

свода законсвъ.

Въ церковныхъ уставахъ протестантскаго

и реформатскаго вѣроисповѣдныхъ . об-

ществъ, помѣщенныхъ въ XI т. I ч. свода

зак., завѣдываніе приходскими дѣлами

ѵсвояется приходу, но завѣдываніе не всѣми

дѣламп церковными, а почти исключительно

экономическими и касающимися внѣшняго

благоустройства прихода, какъ объ этомъ

говорено выше. Приходъ ведетъ дѣла или

самъ непосредственно или чрезъ представи-

тельный органъ. Непосредственная дѣятель-

ность приходскаго общества обнаружи-
вается, главнымъ образомъ, въ двухъ функ-

ціяхъ: въ выборѣ членовъ и предсѣдателя

представительнаго органа и въ заслугааніи

годичнаго экономическаго отчета этого пред-

ставительнаго органа, вмѣстѣ съ назначе-

ніемъ ревизіонной комиссіи (св. зак. т.

XI ч. I уст. Ин. Испов. 734, 735, 739,

967, 970, 1003, 1017, 1055). Въ этихъ

уставахъ нѣтъ нарочитой главы объ орга-

нпзаціи общихъ приходскихъ собраній;

о нихъ упоминается мимоходомъ. Собра-

нія прихожанъ предполагаются въ концѣ

года для выслушанія экономическаго отчета,

также въ случаѣ надобности произвести

выборы членовъ и предсѣдателя въ при-

ходскій совѣтъ или въ дрѵгія предста-

вительный учрежденія (739, 977, 1003,

1058), для выбора пасторовъ въ Москов-

скомъ Реформатскомъ Обществѣ (1007).

Собранія называются общими или по

возможности полными (737, 970, 1055>

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ обозначено, кто

именно приглашается на приходское собра-

те, а именно: всѣ прпнадлежащіе къ

приходу военные и гражданскіе чиновники,

помѣщпки, ученые, художники, капита-

листы, купцы, фабриканты и ремеслен-

ники (735), или: всѣ имѣющіе какую-либо

недвижимую собственность прихожане

(741), или: всѣ принадлежащее къ при-

ходу военные и гражданскіе чиновники,

владѣльцы и арендаторы пмѣнііі и недвижи-

мостей, ученые, художники, капиталисты,

купцы, фабриканты, ремесленники, коло-

нисты, хозяева, словомъ всѣ мужчины

совершеннолѣтніе, постоянно въ районѣ

прихода проживающіе (970).

Въ уставахъ о лютеранскихъ приходахъ

не сказано прямо, кому принадлежим

право созыванія общаго собранія прихо-

жанъ, а говорится не опредѣленно; о вре-

мени и мѣстѣ приходскаго собранія для

избранія членовъ церковнаго совѣта приходъ

извѣщается троекратнымъ въ воскресные

дни объявленіемъ съ каѳедры, а гдѣ можно,

чрезъ троекратную публикацію въ цуб-

личныхъ вѣдомостяхъ (735, 737, 1007,

1015, 1052), или посредствомъ циркуля-

ровъ (970). Не указано также въ законѣ

и то, кто предсѣдательствуетъ въ общихъ

собраніяхъ прихожанъ. Въ собраніяхъ

прихожанъ, назначен іыхъ для выборовъ

членовъ приходскихъ совѣтовъ, присут-

ствуем чиновникъ, отряженный мѣстнымъ

гражданскимъ начальствомъ (735, 1008),

а по другому узаконенію (969), подлежа-
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щій суперъ-интендентъ или назначенное

пмъ духовное лицо. Въ нѣкоторыхъ мѣ-

стахъ иолагается представлять избранныхъ
приходской сходкой лицъ на утвержденіе
подлежащей церковной власти. Такънапр.

въ городѣ Нарвѣ церковные попечители,

пп избраніи приходомъ, утверждаются

С.-Петербургскою консисторіей, въ другихъ

мѣстахъ они утверждаются главнымъ цер-

ковнымъ попечительствомъ (741).

Фактическое веденіе хозяйственныхъ
дѣлъ въ городскихъ приходахъ Евангели-
ческо-лютеранскаго исповѣданія въ имперіи
ввѣряется церковныыъ совѣтамъ. Совѣтъ

состоитъ изъ 4 — 12 членовъ, избираемыхъ
общимъ собраніемъ прихожанъ на три

года. Кромѣ того въ совѣтахъ присутству-

ютъ со всѣми правами членовъ и при-

ходскіе проповѣдники. Предсѣдателемъ наз-

начается также по выбору прихожанъ пли

одинъ изъ почетныхъ патроновъ, если

таковые есть при церкви, или одинъ изъ

членовъ церковнаго совѣта Въ приходахъ

при сельскихъ церквахъ поселянъ — соб-

ственнпковъ въ губерніяхъ Самарской,
Саратовской, Екатеринославской, Тавриче-
ской, Херсонской, Бессарабской и Воро-
нежской церковный совѣтъ состоитъ изъ

четырехъ членовъ — приходскаго проповѣд-

ника и трехъ свѣтскихъ лицъ по выбору

прихожанъ (ст. 732, 743). Церковные
совѣты дѣйствуютъ въ качествѣ уполно-

моченныхъ отъ лица прихода, и по окон-

чаніи года должны предъ общимъ собра-
ніеыъ прихожанъ дать полный отчетъ во

всѣхъ свонхъ дѣйствіяхъ но управленію
экономическими дѣламп церкви и о состоя-

ніи церковной кассы (ст. 737, 739).
Всѣмъ засѣданіямъ церковныхъ совѣтовъ

ведутся однимъ изъ членовъ или особо
назначеннымъ секретаремъ протоколы, въ

коихъ означаются мнѣнія членовъ по каж-

дой статьѣ. Опредѣленія постановляются

болыпинствомъ голосовъ и въ случаѣ от-

вѣтственности по какому - либо дѣлу оной
подвергаются лишь члены, согласившіеся
съ болыпинствомъ (738).

Тѣмъ же порядкомъ ведется хозяйство
приходское и въ приходахъ реформатскаго
исповѣданія (996 — 1026). Въ губерніяхъ
Царства Польскаго соотвѣтствующія цер-

ковнымъ совѣтамъ учрежденія въ проте-

станскихъ' приходахъ называются комиссі-
ями. Ихъ составъ и образъ дѣйствій сов-

падаетъ съ тѣмъ, что сказано о церков-

ныхъ совѣтахъ (967 — 977); въ полно-

мочьяхъ же есть значительная разница, о

которой сказано было выше.

Кромѣ представленнаго типа приход-

скихъ учрежденій существуетъ въ проте-

стантскихъ церквахъ другой типъ — при-

ходскихъ попечительствъ. Приходскіе попе-

чители избираются конвентомъ (общимъ
собраніемъ) прихожанъ, имѣюіцихъ какую-

либо недвижимую собственность, и утверж-

даются главнымъ церковнымъ попечитель-

ствомъ. Въ малыхъ приходахъ назначается

по одному попечителю, а въ обширныхъ

по два попечителя. Они избираются на

три года. Ихъ права и обязанности, а

также отношеніе къ общему собранно при-

хожанъ, аналогичны правамъ и обязанно -

стямъ приходскихъ совѣтовъ (741 — 742).
Лля вспоможенья приходскихъ попечи-

телямъ въ хозяйственныхъ дѣлахъ и въ

дѣйствіяхъ по церковной полиціи избира-
ются церковные старосты пзъ уважаемыхъ

поселянъ также на три года. Они дѣй-

ствуютъ по указаніямъ церковныхъ по-

печителей (743).
Наконецъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напр.

въ сельскихъ приходахъ губерній С.-Петер-
бургской, Виленской и Гродненской, въ

коихъ нѣтъ владѣльцевъ Евангелическо-

лютеранскаго исповѣданія, обязанности

приходскаго попечителя возлагаются на

приходскаго проповѣдника (741).
Вникая въ основанія, на которыхъ уст-

роено управленіе прпходскпмъ имуществомъ

въ протестантскихъ приходахъ въ предѣ-

лахъ Россіи, мы находимъ, что хотяздѣсь

управленіе . хозяйствомъ и усвояется при-

ходу, но приходъ вовсе не можетъ быть
названъ автономнымъ распорядителемъ
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церковнаго имущества или по другой вер-

сіи — своего. Приходъ можетъ быть названъ

въ этомъ случаѣ свободнымъ отъ вліянія

пастора — это такъ. Но въ тоже время при-

ходъ подчпненъ въ завѣдыванін своимъ

хозяйствомъ власти церковно-правитель-

ственнаго органа —консисторіи или глав-

наго церковнаго попечительства. Церков-
ные совѣты, давая отчетъ въ свопхъ дѣй-

ствіяхъ по управленію приходскимъ имуще-

ствомъ предъ приходскимъ собраніемъ, въ

тоже время обязаны доставлять извлече-

нія пзъ отчетовъ и въ генеральную кон-

систорію (739). А церковные попечители

прямо подчинены въ своей дѣятельности

тлавному церковному попечительству. Глав-
ный церковный попечительства имѣютъ

надзоръ за церковными попечителями и

всѣмп находящимися въ неиосредствен-

номъ управленіи сихъ послѣднпхъ церков-

ными дѣламп. Они наблюдаютъ, чтобы цер-

ковное имущество было управляемо над-

лежащпмъ образомъ, оберегаемо отъ вся-

і;аго вреда и ущерба и по возможности

пріумножаемо, чтобы церкви и церковная

зданія были въ надлежащемъ порядкѣ и

чтобы тѣ, на коихъ возложено сиотрѣніе

за симъ, исполняли свою обязанность съ

точностію. Главныя попечительства обя-

заны производить визитаціи церквей своего

округа для повѣрки находящихся при

еныхъ описей, для осмотра строенін и всего

принадлежащаго имущества (753. 754).

Споры о взаимныхъ правахъ и обязанно-

стяхъ между ироповѣдниками и церков-

ными попечительствами подлежатъ раз-

смотрѣнію главнаго церковнаго попечитель-

ства, если дѣло касается до распоряженій

по хозяйственной части, а въ противномъ

случаѣ — мѣстной консисторіи (760). Цер-

ковный коллегіи въ иредѣлахъ губерній

Царства Польскаго также въ началѣ каж-

даго граждан скаго года представляютъ въ

консисторію отчеты о приходѣ и расходѣ

и вѣдомость о всѣхъ находящихся въ ихъ

распоряженіи денежныхъ суммахъ (977).

Еще въ большей мѣрѣ обнаруживается

контролирующая власть церковно-прави-

тельственныхъ органовъ по отношенію къ

хозяйству прихода, когда явится надоб-

ность приходу произвести какія - нибудь

крупныя хозяйственный операціп въ родѣ

постройки или перестройки церкви. Когда
нужно перестроить или вновь построить

церковь, церковные попечители представ-

ляютъ о семъ по принадлежности главному

церковному попечительству или церковной

инспекціи, а эти мѣста сообщаютъ о томъ

въ подлежащую консисторію для пред-

ставленія съ заключеніемъ въ генеральную

консисторію. Въ прпходахъ, гдѣ экономиче-

скими дѣлами завѣдуютъ церковные совѣты

или коллегіи, сіи мѣстао надобности пере-

строить или вновь построить церковь сооб •

щаютъ непосредственно мѣстной конснсто-

ріи для представленія въ генеральную

консисторію. По окончаніи строенія церкви

попечители пли церковные совѣты доводятъ

о томъ до свѣдіінія мѣстной консисторіи,

которая дѣлаетъ нужныя распоряженія

объ освященіи церкви. Отчеты по постройкѣ

церковные попечители представляютъ въ

главное церковное попечительство, а цер-

ковные совѣты прямо въ генеральную.кон-

систорію (7С1 — 764).

Въ Прибалтійскомъ краѣ приходская

община почти совсѣмъ лишена автоном-

наго управленія хозяйственными дѣлами

и права выбора себѣ пасторовъ благодаря

господству тамъ права патроната п при-

виллегированному положенію мѣстныхъ

дворянъ -землевладѣльцевъ. Приходскіе па-

троны пользуются: 1) правомъ избранія

кандидата въ пасторы; если бы мѣстная

консисторія нашла выборъ неудачнымъ и

отказалась ввести избраннаго въ должность,

патронъ можетъ приносить жалобу въ

генеральную консисторію, 2) правомъ на-

блюденія за веденіемъ церковнаго хозяй-

ства, 3) правомъ участвовать въ церков-

номъ совѣтѣ большею частію въ качествѣ

прирожденнаго председателя и даже иногда

правомъ назначать членовъ въ составь

его, 4) правомъ завѣдывать церковной
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полиціей. Тамъ, гдѣ управленіе приход-

скимъ хозяйствомъ принадлежать церков-

нымъ попечительствамъ, тамъ попечите-

лями являются въ Прибалтійскомъ краѣ

опять мѣстные дворяне-землевладѣдьцы.

Эти попечители распоряжаются дѣлами

прихода, какъ хотятъ. Попечителю при-

хода въ Прибалтійскомъ краѣ принадле-

житъ право представлять кандидатовъ въ

пасторы, назначать учителей въ церковно-

приходскія школы, наблюдать за благочи-

ніемъ въ церкви и завѣдывать хозяй-

ствомъ прпхода лично или чрезъ особо

назначенный для того конвентъ, состоя"

щій язъ мелкихъ землевладѣльцевъ , за-

висимыхъ отъ попечителя, а также цер*

ковной полиціей чрезъ посредство церков-

ныхъ старость. Вообще у попечителей

тѣ же права, что и патрона (Горчаковъ

Церковное право. Изданіе студента Палп-
бпна. Спб. 1906 г., стр. 168),

Разсмотрѣніе церковно-приходскпхъ уста-

вовъ, дѣйствующихъ въ приходахъ проте-

стантскаго населенія въ Россіи, показы-

ваетъ намъ, что дѣйствптельное состояніе

приходскаго строя въ протестантскомъ

псповѣданіи далеко не соотвѣтствуегь

протестантскому понятію о приходѣ, какъ

о самостоятельной и самоуправляющейся

церковной общинѣ. Оно показываетъ намъ,

что церковные совѣты въ качествѣ при-

ходскихъ учрежденій завѣдуютъ въ проте-

стантскихъ приходахъ не всѣми приход-

скими дѣлами, какъ бы слѣдовадо по тео-

ріи, а почти исключительно дѣлаып хозяй-

ственнаго характера, да еще отчасти дѣ-

дами, касающимися внѣшняго благоустрой-

ства прихода, — что приходскія собранія

не имѣютъ въ законѣ правильной органи-

заціи, — что церковные совѣты обязаны

отчетностію въ своей деятельности не

только предъ приходомъ, но и предъ бли-

жайшей церковного властію, — что церков-

ные совѣты не составляютъ общеприня-

таго учрежденія, а наоборотъ во многихъ

мѣстахъ ихъ замѣняготъ церковныя попе-

чительства, которыя нужно считать при-

ходскимъ. органомъ, зависящимъ столько

же отъ прихода, сколько отъ церковной

власти, —что наконецъ допускается веде-

те хозяйства и безъ церковныхъ совѣ-

товъ и церковныхъ попечительствъ при

посредствѣ мѣстныхъ проповѣдниковъ, а

въ другихъ мѣстахъ нодъ ферулой патро-

новъ и попечителей бюрократическая

типа. Все это не должно удивлять насъ.

Указанная невыдержанность протестант-

скаго принпипа въ приходскихъ учрежде-

ніяхъ, невыработанность общаго типа

этихъ учрежден] й, пестрое разнообразіе
формъ приходскаго управленія —все это

черты не русскаго только законодатель-

ства о протестантскихъ приходахъ, но

общеевропейскаго. По свидѣтельству запад-

ныхъ канонистовъ, протестантскій прин-

цппъ, предоставляющій приходской об-

щинѣ право самостоятельна го завѣдыва-

нія всѣми церковными дѣлами въ приходѣ

въ качествѣ самоуправляющейся церков-

ной единицы, былъ осуществленъ въ зна-

чительной степени только въ приходахъ

реформатскаго исповѣданія. Что же ка-

сается до приходовъ лютеранскаго испо-

вѣданія, то до новѣйшаго времени они

въ очень слабой степени пользовались

участіемъ въ веденіи церковно-приход-

скихъ дѣлъ, и притомъ только съ нѣкото-

рыхъ сторонъ, какъ-то: со стороны вы-

бора себѣ пасторовъ, управленія имуще-

ствомъ и вопроса о передѣлѣ границъ

прихода. Въ вопросахъ же внутренней

церковной жизнп, напрпмѣръ, въ дѣлѣ

учительства, церковной дисциплины, даже

благотворительности до новѣйшаго вре-

мени протестантскіе приходы не прини-

мали никакого участія, за немногими

исключеніямп. И это совершенно есте-

ственно, и хорошо объясняется отноше-

ніемъ протестантства къ государственной

власти, — тѣмъ, что протестантство предо-

ставило правовую организацію своего об-

ществе ннаго строя усмотрѣнію государ-

ственной власти и мирилось съ тѣмъ, что

послѣдняя ему давала въ этомъ отноше-
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ніи. Государственная же власть, по прин-

ципам^ которые прежде господствовали въ

государственномъ строѣ западной Европы,
не наводила возможнымъ предоставить

приходскимъ общинамъ полна! о самоуправ-

ленія ' и безконтрольнаго хозяйничанья
даже въ экономическихъ дѣлахъ. Только
новѣйшее демократическое направленіе
умовъ въ западной Европѣ подняло во-

просъ о предоставленіп протестанскимъ

приходскимъ общинамъ упомянутыхъ 1І0Л"

номочій (Richter. Kirclieurecht. Auf. 8-

1886, стр. 534—548).
Профессоръ И. Вердниковъ.

(Продо.икспіе слѣдустъ).

Правило или заголовокъ.

Отвѣтъ профессору Остроумову и г. Барсову х )
по вопросу о значеніи такъ называемаго 13

правила Лаоднкійскаю собора.

Право дѣятельнаго участія клира и мі-
рянъ въ избраніи пастырей и епископовъ
подвергалось неоднократно оспариванію,
причемъ противники этого права обыкно-
венно выставляютъ въ качествѣ своего ар-
гумента такъ называемое 13 правило Лао-
дикійскаго собора, которое, будто бы, кате-
горически вЬзбраняетъ клирикамъ и ми-

рянамъ производить такіе выборы.
Сдѣланныя мною въ этомъ отношеніи

изысканія привели меня къ совершенно
другому выводу, а именно къ тому, что

никакого правила по сему предмету, из-
даннаго Лаодикійскпмъ соборомъ, не су-

ществует^ и что, въ дѣйствительнооти,

подъ неправпльнымъ названіемъ 13 пра-
вила сего собора сохранился лишь заго-
ловокъ, изъ котораго можно только заклю-
чить, что члены названнаго собора, если
что и запретили, то именно производство
упомянутыхъ выборовъ толпой или сбори-
щемъ народа.

При этихъ изысісаніяхъ я, однако, об-
наружить, что въ переводѣ правилъ Лао-
дикійскаго собора, сдѣланномъ Казанскою

')' Статья профессора Остроумова помѣщена

въ J6 2, а перепечатка статьи г. Барсова въ
Д? 4 «Церк. Вѣд.» за тевущій годъ.

духовной академіей, такъ называемое 13
правило изложено въ томъ смысл Ь, что

производство такихъ выборовъ не только
запрещено толпѣ, сборищу народа, но да-

же и общинѣ (очевидно —церковной, т. е.

приходу).
Счптая такую ошибку, допущенную въ

изданіи ученой корпораціи ресьма серьез-

ной, могущей вовлечь въ заблужденіе да-

же лицъ, безпрпстрасно относящихся къ
вопросу о возстановленіи въ нашой цер-

ковной практикѣ утраченнаго выборнаго
начала, я счелъ себя нравственно обязан-
нымъ отдать свои изысканія по сему пред-
мету на судъ обшественнаго мнѣнія. Въ
своей статьѣ: «Вниманію православнаго

общества» (опубликованной въ газетѣ

«Новое Время» за 1906 г. J6 11033) я
изложилъ свои доводы въ защиту мнѣнія,

что такъ называемое ГЗ правило Лаоди-
кійскаго собора не есть «соборное пра-
вило», а лишь заголовокъ утеряннаго пра-
вила и что Казанская духовная академія
не имѣла ни фнлологпческпхъ, ни исто-
рическихъ основаній переводить встрѣ-

чающееся вт» этомъ заголовкѣ греческое
слово «оуХо;» словомъ «община».

Къ такому шагу меня, главнымъ обра-
зомъ, побуждало желаніе, въ виду пред-
стоящей коренной реформы въ нашемъ
церковномъ строѣ и управлёніи, очистить
почву отъ всякихъ недоразумѣній и не-
ясностей для справедливая» разрѣшенія

вопроса относительно упомянутаго выше
выборнаго начала, а также п намѣреніе

обратить вниманіе спеціалистовъ на прп-
скорбныя неточности, которыя быть мо-
жетъ вкрались, не только въ переводахъ
этихъ Лаодикійскихъ соборныхъ правилъ,

но и въ нашъ офиціальный каноническШ
кодексъ (Кормчая, Книга правилъ), что,
оставаясь неисправленными могло бы па-
губно отразиться на ходѣ будущей корен-

ной церковной реформы.
Къ сожалѣнію, мнѣ неизвѣстно, обра-

тила ли внпманіе на мою статью Ка-
занская духовная академія, которая ка-
залось бы, должна быть наиболѣе за-
интересованной въ нзготовленіи своего
отвѣта на возбужденный мною призывъ.

До меня дошли только статьи по сему
предмету профессора Остроумова подъ
тѣмъ же заглавіемъ, «Вниманіго православ-
наго общества (отвѣтъА. А Паіікову)», п
Е. В. Барсова подъ заглавіемъ: «Новѣй-

шіе толковники древнихъ церковаыхъ пра-
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ви лъ » . Обѣ статьи помѣщены въ «Цѳрков-

ныхъ Вѣдомостяхъ» за текущій 1907 г.
въ № 2 и 4 причемъ статья Е. В.
Барсова перепечатана изъ «Московскаго
Листка».

Съ чувствомъ полнаго удовлетворенія я
нашелъ, что оба названные автора под-
твердили мое мнѣніе о томъ, что въ такъ
называемою. 13 правилѣ Лаодикійскаго
собора мы имѣемъ нѳ текстъ правила, а
одно «заглавіе,» оглавленіе», или, какъ
выражается г. Барсовъ, «указатель» къ
состоявшимся на этомъ соборѣ канонамъ.
При этомъ г. Остроумовъ склоненъ также
признать, что Казанская духовная акаде-
мія не имѣла достаточныхъ основаній пе-
реводить слово «б^Хо?» словомъ «община».
Но какъ же я затѣмъ быль удивленъ,
узнавъ изъ дальнѣйшаго изложенія, что
оба автора, не смотря на такое призна-
ніѳ, рѣшаются утверждать, что этоть за-
головокъ или указатель всетаки точно и
ясно выражаетъ смыслъ подлиннаго со-
борнаго правила.

Нагляднымъ признакомъ того, что такъ
называемое 13 правило Лаодикійскаго со-
бора не есть правило, а лишь заголо-
вокъ или указатель, служитъ то, что въ
греческомъ подлиннпкѣ стоятъ частицы:
«о томъ что», которыя въ славянскихъ
переводахъ наиіихъ Кормчихъ (позднѣй-

шихъ, а не древнѣйшпхъ) опущены, и та-
кпмъ образомъ этотъ заголовокъ въ на-
шемъ нынѣшнемъ оффиціальномъ канони-
ческомъ кадексѣ превращенъ былъ изъ
косвевнаго предложенія въ прямое и только
въ этомъ видѣ могъ быть прпнпмаемъ за
правило. Этотъ пропускъ п превращеніе
косвеннаго предложенія въ прямое оба
автора считаютъ совершенно правиль-
ным^ ибо по мнѣнію г. Барсова выше-
указанный частицы не пмѣютъ ровно ни-
какого зиаченія, а потому и совершенно
излишни. Въ заключеніп же своемъ, какъ
мы указали выше, оба автора утверждаютъ,
что превращенный въ такой видъ заголо-
вокъ все-таки «ясно», точно и опредѣленно

выражаетъ смыслъ «подлиннаго» правила
Если бы на этомъ утвержденіп Оба на-

званные автора и покончили свое объ-
ясненіе, то, конечно, мнѣ не было никакой
надобности полемизировать съ ними, ибо
несостоятельность такого объясненія уже
слишкомъ очевидна и оно могло бы быть
.отнесено развѣ что къ разряду полемиче-
скихъ курьезовъ, пущенныхъ. въ ходъ

врядъ ли съ научными цѣлями и въ вп-
дахъ выясненія истины.

Но дѣло-то въ томъ, что этотъ заголо-
вокъ, даже и по превращеніи его изъ
косвенной рѣчи въ прямую, все-таки не
только не выражаетъ «ясно точно и опре-
дѣленно» смыслъ подлиннаго правила, но
и самъ по себѣ заключаете въ своей кон-
струкціи такое выраженіе которое пере-
водится не только очень разнообразно, но
даже прямо противорѣчиво. Мы здѣсь

пмѣемъ въ виду греческое слово «о^Хо;»,
которое въ славянскихъ текстахъ перево-
дится словами простой народъ, сборище
народа, мірскіе человѣки, община, причемъ
нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что по-
нятія о народномъ сборищѣ и объ общп-
нѣ являются понятіями совершенно про-
тивоположными по нхъ смыслу другъ дру-
гу.. Въ латпнскихъ переводахъ, сдѣланныхъ

еще въ первые вѣка христіанства, грече-
ское слово «оуХоі» переведено словами:
«populus, turba, multitudo», причемъ сло-
во «populus» встрѣчается пменно въ пере-
водахъ, признанныхъ крайне неудовлетво-
рительными, а слова « turba > (буйная
толпа) и < multitudo» (множество)появляются
напротивъ того въ нѣсколько позднѣйшемъ

перевоцѣ (около 500 г. по P. X.) извѣ-

стнаго ученаго и знатока греческаго и ла-
тинскаго языковъ Діонпсія Малаго.

Основываясь на этихъ данныхъ мы и
позволили себѣ высказать мнѣніе, что сло-
во со-/Хо5», встрѣчающееся въ заголовкѣ

утеряннаго 13 правила Лаодикійсхг£о со-
бора, правильно переведено въ книгѣ пра-
вилъ (спнодальнаго пзданія) словами « сбо-
рище народа», а потому появленіе совер-
шенно противоположнаго пмъ по смыслу
слова «община» въ переводѣ кнпги^ пра-
вплъ, сдѣланномъ Казанской духовной ака-
деміей, является по нашему крайнему
убѣжденію непростительной и вводящей
въ крупное заблужденіе ошибкой относи-
тельно права церковной общины произво-
дить выборы свопхъ кандидатовъ на свя-
щенно и церковно-служительскія должно-

сти.
Не смотря на признаваемый всѣмп ка-

нонистами авторитета Діонисія Малаго и
игнорируя сѵнодальный переводъ книги
правплъ, профессоръ Остроумовъ, войдя
въ область филологическпхъ изысканій,
пришелъ къ противоположному выводу, а
именно, что слово «оуХо;» надо перево-
дить словомъ народъ, въ смыслѣ народ-
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ной массы въ извѣстномъ объемѣ или мѣ-

стѣ. А отсюда уже прямой выводъ, что

избраніе духовныхъ лицъ воспрещено такъ

называемыми 13 правиломъ Лаодикійскаго
собора « мірскимъ людямъ» въ какой- бы
церковной организадіп они нп состояли.

Не обладая достаточными филологиче-
скими свѣдѣніями что бы въ этой области
состязаться съ профессоромъ Остроумо-
вымъ, я поэтому и воздерживался отъ про-

дслжевія съ вимъ спора по сему предмету,

хотя и могъ бы привести достаточное до-

казательство, что въ Новомъ Завѣтѣ (по
гречески) слово «б^Хо;» обозначаетъ имен-

но сборище народа, случайно собравшуюся
толпу людей.

Въ недавнее однако время, именно въ

апрѣльской книжкѣ за текущій годъ жур-

нала «Богословскій ВЬстникъ» появилась

статья профессора канониста Н. А. Зао-
зерскаго подъ заглавіемъ: «Смыслъ и зна-

ніе такъ называемаго 13 правила Лаоди-
кійскаго собора» (по поводу мнѣнію гг.

Папкова, Остроумова и Барсова).
Въ этой статьѣ профессоръ Заозерскій

на научной почвѣ вступилъ именно въ

филологическій споръ съ профессоромъ
Остроумовымъ и указалъ на существен-

ный погрѣшности въ приведенной выше

аргументаціи этого профессора. Рекомен-
дуя читателямъ слѣдящпмъ за этимъ спо-

ромъ, обратиться къ подлинной статьѣ про-

фессора Заозерскаго, мы. въ виду появле-

нія статьи профессора Остроумова и пе-

репечатки статьи г. Барсова на стра-

ницахъ «Церковныхъ Вѣдомостей», а

также не въ цѣляхъ продолженія по-

лемики, а въ цѣляхъ всесторонняго

разсмотрѣнія жизненнаго вопроса о пра-

вильной постановкѣ выборнаго начала въ

нашей церковной практнкѣ, считаемъ своей

прямой обязанностью на страницахъ тѣхъ

же «Церковныхъ Вѣдомостей» указать на

главнѣйшія положенія, выработанный про-

фессоромъ Заозерскимъ по сему предмету.

Именно, профессоръ Заозерскій, усматри-

вая, что главнымъ основаніемъ профес-
сору Остроумову для его аргументаціи по-

служила ссылка на 112 правило Карѳаген-

скаго собора и принимая во вниманіе, что

подлинный текстъ правилъ сего собора
есть текстъ латинскій, подвергъ филологи-
ческому и историку-каноническому раз-

смотрѣнію не только 111 правило Карѳа-

генскаго собора, но цѣдый рядъ правилъ

сего собора относящихся до настоящаго

спора— по подлинному тексту Діонисія
іМалаго, ихъ греческому и славянскому
переводамъ. J

Это разсмотрѣніе привело названнаго

профессора къ тому знаменательному вы-

воду, что во всѣхъ означенныхъ прави-

лахъ для обозначенія мірскою состпва

епархій и приходовъ (которому, какъ мы

знаемъ, по мнѣнію «нѣкоторыхъ» канони-

стовъ и запрещено, будто бы, Лаодикій-
скимъ соборомь принимать учасііе въ выбо-

рахъ духовныхъ лицъ) наблюдается весь-

ма «устойчивая» терминологія, а именно

латинское слово «plebs», греческое «Хао;»

и славянское «людіе».-И эта устойчивость
по мнѣнію названнаго канониста— не есть

какая-либо особенность правилъ Карѳаген-

скаго собора, но свойство всего канониче-

скаго языка періода по крайней мѣрѣ

вселенскихъ соборовъ.
Что же касается слова ««б^Хо;», то оно

встрѣчается очень рѣдко и всегда въ смы-

слѣ толпы, и иногда безнокойной толпы.

Такъ кромѣ двухъ правилъ: такъ назы-

ваемаго Лаодикійскаго 13 и Кароаген-
скаго 112, это слово встрѣчается еще въ

двухъ правилахъ: въ 61 правилѣ Труль-
сьаго .собора и въ 64 правилѣ Карѳаген-

скаго собора, при чемъ въ семъ послѣд-

немъ правилѣ — прямо въ смыслѣ «мятеж-

ной толпы».

Но на что всего необходимѣе обратить
вниманіе въ изысканіяхъ профессора Зао-
зерскаго такъ это на то, что въ правилѣ

112 Карѳагенскаго собора, на которомъ

опирается аргументація профессора Остро-
умова, переводчикъ съ латинскаго (кото-
рымъ написанъ подлинникъ) на греческій
языкъ, употребляя при переводѣ другихъ

многичисленныхъ правилъ этого собора
слово: «Хао;» для обозначенія латинскаго

слова «plebs» и ставя это же греческое

слово также и въ заголовкѣ 112 правила,

только по совершенно необъяснимой слу-

чайности въ началѣ этого правила поста-

вить слово: «б^Хо;» вмѣсто «Хао;». И
вотъ эту-то случайность профессоръ Остро-
умову забывая языкъ каноновъ періода.
вселенскихъ соборовъ и ставитъ во главу

своей филологической аргументаціи, утвер-

ждая наперекоръ всѣмъ филологамъ, что

въ эпоху Лаодкійскаго собора различіе-
между «ofj(io;» и «б^Хо;» не выдержива-

лось, и что слѣдовательно слово «б^Хо;»
можно переводить безразлично и словомъ

«popnlus и plebs», только не такъ какъ
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переводитъ Діонисій— словами «turba» иди

«multitudo».
Итакъ, по мнѣнію профессора .Заозер-

скаго слово toyXoz», находящееся въ за-
гдавіи 13 такъ иазиваемаго правила Лао-
дикШскаго собора слѣдуетъ понимать
именно въ смыслѣ временно или момен-
тально образовавшаяся сборища или тол-
пы, организованной или неорганизован-
ной, образовавшейся изъ представителей
одного общественнаго класса или разныхъ
классовъ.
Наконецъ, въ подтвержденіе своего

мнѣнія о существованіи въ первые вѣка
христіанства во всей силѣ древняго по-
рядка избранія церковныхъ должностныхъ
лицъ клиромъ и народомъ, профессоръ
Заозерскій прпводитъ изъ ІОстиніанова
кодекса (VI вѣка) нѣсколько относящихся
до этого порядка новеллъ, перешедшихъ
даже въ наши Кормчія. Въ виду этихъ
ссвершенно ясныхъ законовъ "V I вѣка,

(замѣчаѳтъ профессоръ Заозерскій) едва-
ліі возможно допустить, чтобы отцы Лао-
дикійскаго собора IT вѣка рѣшплись ли-
шить мірянъ ихъ «исконнаго», утверждаю-
щагося на апостольскомъ преданіи права
избирать кандпдатовъ на церковное слу-

женіе.
Во всякомъ случаѣ (такъ заканчиваетъ

свою статью профессоръ Заозерскій) приве-
денный доселѣ филологическія, канониче-
скія и церковно-псторическія основания
уполномочивают^ на слѣдующія заключенія
о смыслѣ и значеніи такъ пазываемаго
13 правила Лаодикійскаго собора.-

1) Оно и по формѣ и по существу
есть только очень краткое оглавлѳніе не
сохранившаяся до насъ соборнаго опре-

дѣленія («оро4»).
2) На освованіи его можно предпола-

гать, что отцы Лаодикійскаго собора
сдѣлали попытку регулировать право уча-
спя мірянъ въ выборахъ кандпдатовъ на
священство, но какъ именно они регули-
ровали —положительно сказать нельзя.

3) Почитать же это такъ называемое
правило каноническимъ основаніемъ для
отрицанія у мірянъ право участія въ
избраніи кандидата на священство также
неосновательно и безразсудно, какъ не-
основательно и безразсудно кого-либо ли-
шать какого-либо права на основаиіи
указателя къ законамъ, а не на основа-
ми самихъ законовъ.

Полагаемъ и надѣемся, что этотъ споръ

о значеніи такъ называемая 13 правила
ЛаодпкЩскаго собора въ достаточной сте-
пени выяснилъ это зпаченіе и прмогъ вмѣ-

стѣ съ тѣмъ расчистить почву для пра-
вильной постановки вопроса о выборномъ
началѣ въ нашей церковной практикѣ.

Весьма важно также что настоящая по •

лемпка указала на то существенное об-
стоятельство, что ВТ} переводахъ нашихъ
каноническихъ сборников^ быть можетъ
могутъ встретиться и - другія ошибки, а
потому и надлежитъ относиться къ этимъ
переводамъ съ большой осторожностью и
вмѣстѣ съ тѣмъ надо выразить твердое по-
желаніе, чтобы переводы важнѣйшихъ

каионическпхъ правилъ подверглись бы
пересмотру, а въ случаѣ нахождения
ошпбокъ въ этихъ переводахъ —и исправле-
ние. Нѣтъ сомнѣнія, что эта серьезная за-
дача будетъ въ виду предстоящаго чрезвы-
чайнаго собора русской Церкви и что со-
боръ будетъ имѣть возможность выполнить

эту задачу.
А. Папковъ.

Вынужденное слово.

Въ № 15 «Руси» за 15 января теку-
щаго года была напечатана корреспонден-
ция изъ - Курска, въ которой въ пзвращен-
номъ видѣ изложены были факты изъ
жизни Курскаго епархіальнаго жснскаго
училища, съ тенденціознымп сужденіями
относительно произведенной мною въ но-
ябрѣ— декабрѣ 1906 года ревпзіи этого
училища. Я оставилъ эту корреспонденцію
безъ опроверженія, не признавая удоб-
нымъ печатно касаться жизни учебнаго
заведенія.

Но недавно ; я узналъ о помѣщеннои

въ «Вѣкѣ» (№ 12 за 25 марта) другой
корреспонденціп изъ Курска, въ тенден-
ціозно -извращеиномъ видѣ касающейся
произведенной мною тогда же въ ноябрѣ —

декабрѣ 1906 года ревизіи Курской ду-
ховной семинаріп.

Появленіе двухъ (а можетъ быть, и
болѣе, но я не знаю), одна за другою,
корреспонденцій, изъ одного п того же
мѣста и въ одномъ и томъ же родѣ, сви-
дѣтельствуетъ о системѣ и настойчивости
дѣйствія нзвѣстной группы. Но не это
пмѣетъ съ моей точки зрѣнія значоніе,-^
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а — то, что обѣ корреспонденціи по суще-

ству проникнуты одною и тою же тен-

дендіею, и тенденція эта имѣетъ суще-

ственную важность для нашей страдаю-

щей духовной школы. Я не хотѣлъ бы, и

не стану, говорить о себ іі лично, не буду
касаться и вообще какихъ-либо лидъ. "Но
я считаю себя обязанньшъ сказать то, что

имѣетъ существенное значеніе и знать

что необходимо всѣмъ, кто дорожитъ на-

шею духовною школою и ея благополу-
чіемъ.

«Весна заглянула и въ Курскую ду-

ховную семинарію въ началѣ прошлаго

года, такъ начинается помѣщенное въ

«Вѣкѣ» письмо изъ Курска. Правда, не

безъ шероховатостей, но все-таки приви-

вались новые принципы, новые обычаи
семинарской жизни и преподаванія». Въ
выпискѣ далѣе останавливаюсь, такъ какъ

дальше авторъ переходитъ къ указапію
личностей, а я вся кое упоминаніе о лицахъ

устраняю изъ своей настоящей замѣтки.

Итакъ, и въ Курскую семинарію въ

началѣ прошлаго 1905 — 1906 учебнаго
года заглянула весна. Что это была за

«весна», извѣстно: волненія по семина-

ріямъ, демонстраціи, политическія и не-

политпческія, прекращеніе учениками вся-

кихъ занятій, полная деморализація ду-

ховной школы, до преступныхъ выступле-

ній включительно. По отзыву автора

письма изъ Курска, это— весна, а харак-

терная прибавка и показываетъ, что

авторъ сочувственно относится не только

къ тому, что происходило тогда въ Кур-
ской семинаріи, но и по другимъ семи-

наріямъ, иначе говоря — одобряетъ все то

броженіе въ духовной школѣ, которое не

окончилось еще и понынѣ.

Касаясь затѣмъ фактической стороны

моей ревизіи и событій изъ жизни Кур-
ской семппаріи, авторъ корреспонденции

излагаетъ все, выражаясь его словами,

или «съ самой отдаленной правдой», или

даже съ совершеннымъ нскаженіемъ дѣй-

ствительности.

«Какъ-то за службой, говоритъ онъ, изъ

форточки окна были брошены нѣсколько

ирокламацій, которыя попалп на мирно

молившихся старухъ, мало кѣмъ были за-

мечены и сейчасъ же всѣ были подобра-
ны сторожемъ; были они самаго невпннаго

свойства и не дошли совершенно до се-

мннаристовъ». Мнѣ ставится въ вину,

что я на этотъ невинный фактъ обратилъ
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вниманіе и придалъ ему несоотвѣтствеп-

ное значеніе.
Здѣсь совершенно извращена истина.

Она была такова: 14-го октября 1906 г.,

во время всенощного бдѣнія, изъ вентн-

ляціоннаго въ потолкѣ семннарскаго храма,

отверстія, съ чердака семннарскаго зда-

нія, а не изъ форточки какого-то окна,

были сброшены прямо на головы моля-

щихся революціонныя прокламаціп, въ то

время, когда, при пѣніи «Слава въ выві-

ннхъ Богу», всѣ стояли на колѣ-

пяхъ. И вообще въ то время, предъ

17 октября и послѣ среди воспптан-

никовъ появлялись прокламаціи, за под-

писью «группы сознательпыхъ семина-

риетовъ», съ призывомъ къ сознательной
встрѣчѣ « гряду щихъ событій». Конечно,
п революціонныя прокламадіи 14 октября
были сброшены въ церкви на головы мо-

лящихся тою же «группою сознательныхъ

семинаристовъ».
Такимъ образомъ предъ нами два фак-

та —кощунство въ церкви и рѳволюціон-

ныя выступленія. Только съ точки зрѣпіа

лицъ пзвѣстной партіи то и другое заслу-

живаете одобрения и поддержки.

Рядомъ съ этимъ излагается авторомъ

курскаго письма другой фактъ: «какъ то

за обѣдней вылетѣла изъ вентиляціонниіі
шейки въ нотолкѣ галка, и, испугавшись

необычайной обстановки, не проронипъ

ни звука, сделала быстрый небольшой
кругъ и усѣлась спокойно, молчаливо иа

карнизѣ, даже почти никѣмъ и не обна-
руженная». Моя вина опять въ томъ, что

я обратилъ вниманіе на этотъ фактъ,
пропсшедшін въ бытность даже мою въ

Курскѣ (17 декабря).
Въ изложеніе этого факта требуется

внести слѣдующія существенной важности

поправки: галка «вылетѣла» изъ такого

же, съ чердака, вентиляціоннаго отверстія
въ потолкѣ храма, въ какое 14 октября
были вброшены прокламаціи, только надъ

алтаремъ храма; она влетѣла такъ же,

какъ и 14 октября прокламаціи, въ то

время, когда вся церковь . стояла на ко-

лѣнахъ, во время иѣнія Херувимской
пѣснн.

Только намѣренная наивность, поощряю-

щая на всякія «выступленія», можетъ

удовлетворяться тѣмъ, что галки «лета-

ютъ» и что, стало быть, и здѣсь галка

«влетѣла», а не была впущена тою же ко-

щунственною рукою, которою вброшены
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были раньше революціоиныя прокламаціи
при такихъ же обстоятельствахъ. Но та
же наивпость, въ виду того, что прокла-
ыаціи не летаютъ, придумала для этого
случая форточку какого-то окна, чтобы не
получилось, что «невинныя» революціон-
ныя прокламаціи были вброшены въ цер-
ковь на головы молящихся, съ запертаго
чердака, чрезъ такое же отверстіе въ по-
толкѣ, чрезъ какое появилась въ церкви
галка; а великое славословіе во время все-
нощного бдѣнія, съ стояніемъ молящихся
на колѣнахъ. у этой наивности замѣнено

«какою-то службою».
Рядомъ съ этішъ, защищая «весну» се-

минарской жизни н для этого извращая
дѣйствительныѳ факты, авторъ письма
умалчиваетъ о фактѣ другого еще свой-
ства. бывшемъ въ Курской семинаріи во
время самой ревизіи. При мнѣ три ночи
нодрядъ (21, 22, 23 ноября) производи-
лись попытки ограбить эконома семинаріи.
Не буду излагать характерныхъ подроб-
ностей этого дѣла; скажу только, что дѣй-
ствовали тутъ три переодѣтыя личности,
иногда въ маскахъ, старавшіяся проник-
нуть въ квартиру эконома съ чернаго хо-
да п что это также стоптъ въ связи съ
дѣйствіями «сознательныхъ» семинари-
стовъ. Многочисленные случаи воровства
въ семинаріи тоже не въ привлекательномъ
видѣ рисуютъ «весну» семинарской жизни.

Авторъ, находя излишнею провѣрку

восшітанниковъ во время уроковъ, вечер-
нихъ занятій и проч., умалчиваетъ также,
что въ семпнаріи безъ этой повѣрки до-
шло до того, что ученики не являлись на

• уроки массами, при чемъ отсутствовало
на урокахъ перѣдко полъ-класса и болѣе,
на молитву и въ церковь на богослужепіе
являлись весьма немногіе, съ вечернихъ
занятій уходили, когда хотѣли; сочиненій
ученики не писали, нерѣдко совершенно,
всѣмъ классомъ, или подавали ихъ въне-
значительномъ количествѣ въ классѣ. Эти
порядки также защищаетъ авторъ коррес-
понденцін, паходя принимаемый къ устра-
пенііо ихъ мѣры нѳумѣстиыми.

«Замѣтнлъ (ревизоръ), говорится еще
въ ішсьмѣ изъ Курска, два-три случая,
когда воспитанники больше недѣлп не
прибывали изъ отпуска, освѣдомился, по-
чему они своевременно не уволены, когда,
по параграфамъ семпнарскаго устава, вся-
кій, не явившійся изъ дома въ теченіе
недѣли, увольняется правленіемъ».

Этого въ дѣйствительности не было
(хотя и могло быть). Было же фактиче-
ски другое, болѣе важное: не увольнялись
изъ семинаріи воспитанники, скомпроме-
тировавшіе себя настолько (до присужденія
къ тюремному заключенію включительно),
что и.мъ въ семинаріи оставаться было діе
возможно. Было и еще иное, подобное
этому, на ненормальность чего было обра-
щено мною вннманіе при ревизіи: не
смотря на то, что занятія въ семпнаріи
открылись только съ 21 сентября и что
въ классъ ходилъ только тотъ, кто хо-
тѣлъ, —съ 25 ноября начались усилен-
ный ходатайства воспитанниковъ объ от-
пуск ихъ въ дома родителей подъ раз-
ными предлогами. Къ 1 9 декабря по та-
кпмъ прпчпнамъ было отпущено въ дома
родителей уже 60 чел., и при этомъ больше
всего изъ того класса, который меньше
всего занимался. На это обстоятельство,
къ огорченію автора Курскаго письма,
также было обращено мною вниманіе.

Въ корресподенціп «Руси» тенденціозное
изложеніе фактовъ такъ соединено съ лич-
ными именами, которыми усѣяна эта кор-
респонденція, что мнѣ при прпнятомъ мною
правидѣ не затрогивать здѣсь ничьпхъ
именъ, приходится обойти молчаніемъ мно-
гое изъ содержанія этой корреспонденціи
Но нельзя не отмѣтнть здѣсь такого ж С
какъ и въ корреспонденціи «Вѣка», стрем
ленія представить учащихся невйнно-го
нимыми ихъ начальствомъ и оправдать их'
проступки.
Такъ, воспитанницы, по словамъ авто-

ра корреспонденцін, были неправильно
обвиняемы своимъ учпднщнымъ началь-
ствомъ въ томъ, что онѣ отказались пѣть
молитву «Спаси, Господи, люди Твоя»;
на этомъ основаніи было взведено на
нихъ обвиненіе въ неблагонадежности.

Между тіімъ никто никогда не выска-
зывалъ обвиненія воспитанницъ въ томъ,
что онѣ отказывались пѣть молитву «Спасп,
Господи, люди Твоя». Вину ихъ (главную)
составляло иѣчто совсѣмъ другое, тщатель-
но обходимое корреспендентомъ «Руси»:
оні) въ октябрѣ 1906 г., въ то время, когда
въ Курской семинарін волненія производи-
лись «группою сознательныхъ семпнари-
стовъ», у себя въ училпщѣ (съ 11 но 21
октября) также многократно поднимали
шумъ, крикъ, стукъ въ спальныхъ комна-
тахъ, корридорахъ, столовой и другихъ
комнатахъ, тушили электричество, піліі
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марсельезу, устраивали кошачьи концерты
и проч.

Авторъ, на нѣкоторой фактической осно-

вѣ, не постѣснялся украсить свои измы-

шенія разными теидеядіозными подробно-
стями, чтобы тѣмъ нагляднѣе показать,

какъ несправедливо гонятъ и преслѣдуютъ

воспптаипицъ этого училища.

Корреспонденция «Руси» подписанапме-

немъ какого-то «М. Шенфогеля», хотя въ

действительности она, видимо, прииадле-

житъ другому лицу— близко стоявшему къ

училищу. Корреспонденція въ «Вѣкѣ»

подписана Z., подъ которымъ, какъ видно

пзъ сапой корреспоиденціп, кроется лицо

по меньшей мѣрѣ не стороннее семипаріи.

Не въ фамиліяхъ дѣло, а — въ фактѣ,

что кореспонденціи исходятъ отъ учеб-

ныхъ заведеній и изъ учебныхъ заведеній.

и въ томъ, что сужденія въ нихъ напра-

влены къ защитѣ и поощренію той язвы,

которая разъѣдаетъ нашу духовную шко-

лу и отъ которой она гибнетъ.
Зло пересталиназывать зломъ, оно пдетъ

подъ видомъ добра и поощряется иногда

тѣми,кто долженъ былъ бы напротивъ го-

ворить слово вразумленія. Молодежь, увле-

кающаяся по неопытности, соблазняется
къ этому еще болѣе то похвалами, пря-

мыми пли скрытыми, то соучастіемъ въ

укрывательств'!), то попустительствомъ.

Вотъ въ чемъ одна пзъ основныхъ

причинъ продолженія нестроеній въ ду-

ховной школѣ! Нагляднымъ образчпкомъ
этого служатъ Курскія корреспоиденціи.

Я счелъ себя обязаннымъ не молчать

объ этомъ, если вопросъ этотъ уже сдѣ-

лался предметомъ сужденій въ печати, съ

освѣщеніемъ, въ цѣляхъ пропаганды, тен-

денціозными измышленіями.

Д. Тихомировъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ. *

Запросъ Государственной Думы по поводу опре-

дѣленія Святѣйіпаго Сгнода о священникахъ-

депутатахъ. Мнѣпія п отзывы печати о мѣро-

пріятш Святѣйпіаго Сгнода п о Думском за-

прос!;.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵяода отъ

12 сего мая за Л» 2904 (напечатано въ

№ 20 «Церк. Вѣд. л 1907 г.) о священни-

кахъ-депутатахъ Государственной Думы,

принадлежащихъ къ революціоннымъ иар-

тіямъ, какъ извѣстно, вызвало запросъ Госу-

дарственной Думы. Усматривая въ Сино-

дальномъ актѣ нарушеніе свободы мнѣній

членовъ Государственной Думы, гарантиро-

ванной ст. 14 ея учрежденія, Дума спра-

шиваетъ Предсѣдателя Совѣта Мини-

стровъ и Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сгнода:

1) ІТзвѣстно ли пмъ объ этомъ нарушеніп

ст. 14 учреждеиія Государственпой Думы и

2) если да, то что они намѣрены сдѣлать

для огражденія свободы сужденій членовъ Го-

сударственной Думы.

Интересно отмѣтить сужденія печати объ

этомъ запросѣ и обстоятельствахъ его выз-

вавшихъ.

Въ правѣ ли Святѣйшій Сѵнодъ имѣть

наблюденіе и контроль надъ священниками-

депутатами Государственной Думы?

Отвѣчая на этотъ вопросъ, «Колоколъ»

(№ 389) пишетъ:

«Слѣдуетъ взять во вппманіе, что священни-

ки, дѣлаясь членами Думы, не перестаютъ быть

священниками и ст. 14 не освобождаете ихъ

отъ законнаго подчиненія церковнымъ властямъ

и что, оставаясь священниками, подчиненными

церковнымъ властямъ, они не должны въ силу

этого выбывать пзъ состава Думы, какъ, на

основаніи ст. 18, выбываютъ пзъ ея состава ея

члены въ слѵчаѣ поступленія па дѣйствптель-

ную военную службу и въ случаѣ назначенія

но гражданской государственной службѣ на

должность, соединенную съ опредѣленнымъ

окладомъ содержанія. Оставаясь же священ-

никами, члены Думы, при всей своей свободѣ

мнѣній въ отношеніи къ предметамъ вѣдѣнія

Думы, не могутъ встѵиать въ противорѣчіе съ

своими священническими обязанностями и пра-

вилами, которыми они регулируются. И имъ

остается одно: или нарушать эти обязанности

и правила и тогда оставить свою должность,

или подчиниться этимъ правиламъ и исполнять

свои служебный долгъ, и тогда оставить тѣ

мнѣнія, которыя этому противорѣчатъ, а за по-

ступки протпвъ правилъ и долга службы под-

вергнуться дисциплинарному церковному взы-

сканію. Такимъ образомъ Святѣйшій Сѵнодъ

своимъ постановлепіемъ вовсе не учипяетъ

грубаго парушенія свободы мнѣній членовъ

Думы, а только воспреіцаетъ нарушать свой

служебный долгъ и принятую священниками
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при поступленін во священники установлен-

ную присягу. Слѣд. ст. 14 не даетъ оспованія
дѣйствія Святѣйшаго Сѵнода и митрополита

Антонія считать незакономѣрнъгаи».

* *
*

Въ томъ же сыыслѣ высказывается по

этому вопросу «Голосъ Москвы»:
«Священники юіѣютъ полное право выска-

зывать въ Думѣ какія угодно миѣнія, и

за это пхъ никто къ уголовной отвѣтственно-

стп не привлечет. Такихъ случаевъ до сихъ

поръ не бывало. Но ставъ депутатомъ, священ-

никъ не лишается своихъ духовныхъ правъ—

права совершать таинства, читать ироповѣди,

п вмѣстѣ съ тѣмъ съ него не слагается обязан-
ность блюсти чистоту православія, свято хра-

нить церковные каноны и подчиняться церков-

ному начальству.

До какихъ же иредѣловъ можетъ простирать-

ся свобода священника-депутата? Съ точки

зрѣнія гражданской властп, никакихъ предѣ-

ловъ тутъ не полагается, но съ этимъ не мо-

жетъ согласиться духовная власть. Предста-
впмъ себѣ, что депутатъ-священникъ въ Думѣ

открыто признаетъ себя атеистомъ. Можетъ ли

епархіальное начальство смотрѣть равнодушно

па подобный фактъ? Но тогда архіерея можно

будетъ обвинить въ попустптельствѣ кощун-

ства.

Для митрополита рѣшптельно все равно, гдѣ

подчиненный его властп священникъ выска-

залъ своп еретическія мпѣнія — въ церкви, въ

Думѣ или въ печати. Важно одно, чтобы это

было совершено публично. Разъ священникъ

преступплъ каноны,— онъ не можетъ быть тер-

ппмъ. Если допустить, что священнику-депу-

тату нельзя сделать пазпданія, епархіальному
начальству придется ждать, когда кончится

парламентская сессія, и въ теченіе пяти лѣтъ

терпѣть развращающее вліяніс священнослу-

жптельствующаго революціонера.
Священнослужитель долженъ исключительно

руководствоваться своей совѣстыо; не можетъ

онъ принимать всецѣло программу какой-нп-
будь партіп, когда онъ обѣщалъ посвятить

свою жизнь другой, болѣе широкой нрограммѣ,

называемой христіанскимъ ученіемъ. Сѵнодъ,

несомнѣнно, правъ, находя, что священниче-

скій санъ несовмѣстпмъ съ принадлежностью

къ нѣкоторымъ партіямъ. Едва лп справедливо

называть это огранпченіемъ свободы: безнар-
тШный депутатъ пользуется большей свободой
сужденія, чѣмъ депутатъ, прикованный къ пар-

тійной программѣ».

^ *

*

«Новое Время» указываете, что самое

званіе священника налагаетъ на депутата

обязанности, которыя должны опредѣдять

его поведеніе въ Думѣ. Святѣйшій Сѵнодъ,

напомнивъ депутатамъ объ этихъ обязан-
ностяхъ, поступилъ совершенно правильно:

«Въ данномъ случаѣ передъ обществомъ
стоитъ чрезвычайно важный прпнципіальный
вопросъ: допустимо ли, чтобы проповѣднпкн

хрпстіанскихъ идеаловъ, депутаты священники,

состояли въ рядахъ партій, вполнѣ сочувствую-

іцихъ революціонному террору? Не получается

ли тутъ поражающаго разлада между тѣмъ

евапгеліемъ мира, которое несъ съ собою Бо-
жественный Основатель хрнстіанской религіи,
п проповѣдью вражды, съ которою непзбѣжно

выступаютъ на мптингахъ священники, ставлен-

ники явно революціонныхъ партій? Въ «Това-
риш/Ь сегодня, напрпмѣръ, помѣщена бесѣда

съ соціалъ-революціонеромъ о. Брплліантовымъ,
который заявилъ хроникеру, что онъ отдался

всей душой устройству митинговъ, такъ какъ

убѣдплся, что «мирнымъ путемъ ничего не по-

лучишь». Этотъ священникъ не чувствуетъ

однако никакого разлада между своею совѣстыо,

которая должна бы была прішывать его, какъ

служителя алтаря, къ особому христіанскому
смиренію, и его мнтпнговой дѣятельностью на

улпцѣ и въ Думѣ. Онъ не сознаетъ, что его

особенное положеніе средп депутатовъ обязы-
ваетъ его держаться особнякомъ п не связы-

вать себя партійной дисциплиной: то, что мо-

жетъ еще оправдываться партійной тактикой
для остальныхъ депутатовъ, какъ, напрнмѣръ,

воздержаніе отъ осужденія убійствъ, для свя-

щенника-депутата служитъ лишь усугубляющпмъ
его вину обстоятельством^ Какъ проповѣдникъ

мира по црпзванію, а не по прпнужденію, онъ

долженъ бы казалось поднять свой голосъ за

мирные идеалы, даже тогда, когда это идетъ

въ разрѣзъ съ намѣреніями большинства. Аббаты
Сійесъ и Грегѵаръ, депутаты французскаго кон-

вента, осуднвшаго Людовика XVI, — не служи-

тели алтаря, а еще болѣе гнусные цареубійцы,
чѣмъ ихъ сотоварищи по кровавому дѣлу. И
если священнослужитель утратилъ уже безъ
остатка хрпстіанскій завѣтъ смиренія и «от-

дался всей душой» политической дѣятельностп,

то не лучше ли въ такомъ случаѣ ему сложить

съ себя стѣспяющее его званіе и не носить

рясу, чтобы хоть не обманывать «малыхъсихъ»

своимъ внѣшшшъ впдомъ?
Государственная Дума отнеслась къ вопросу

о свяіценнпкахъ-депутатахъ чисто формалист-
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чески. Это — ея право. Однако не следовало бы

даже и съ этоц точки зрішія упускать изъ

виду, что пользованіе свободою суждений, какъ

и вообще депутатскою неприкосновенностью,

предполагаете въ депутате прежде всего на-

личность созианія долга и совѣстн во всѣхъ

его рѣчахъ и поступкахъ. Такъ именно и по-

ступила. англіііская палата общинъ въ 1880 г.,

когда она отказалась, хотя и съ нарушеніемъ

форзгальнаго закона, призпать действительною

депутатскую присягу атеиста Бредло, после

того, какъ онъ заявилъ, что смотрите на нее,

какъ на пустую формальность. ІІередъ нашей

Думой теперь вопросъ гораздо более рельеф-

наг.о противорѣчія между совѣстыо и деятель-

ностью депутатов^, облеченныхъ въ священни-

ческія рясы.

Неужели же во всеыъ этомъ принцппіаль-

номъ вопросе она увидитъ только одну

статью 14?»
* *
*

«Церковный Вѣстнпкъ» (М 20) нахо-

дитъ, что депутаты —священники, вызвав-

шіе свопмъ поведеніемъ распоряженіе

Святѣйшаго Сунода, — обнаружили непо-

іщманіе своего нодоженія и свонхъ за-

данъ въ Государственной Думѣ:

«Лрче всего въ этомъ частномъ фактѣ обна-

ружилось общее непонпманіе того, чѣмъ дол-

женъ быть священнпкъ въ политпкѣ. Развѣ въ

рабскомъ слѣдованіи партіиной дисциплине

.его задача въ Думѣ? Его задача — всегда стоять

выше партій и освѣщать политическіе взгляды

свѣтомъ евангельскаго ученія. Если онъ мо-

жетъ примыкать къ одной иартійной програм-

ме болѣе чѣмъ къ другой, то никогда не дол-

женъ отожествлять ее съ сѵмволомъ вѣры, а

тѣмъ болѣе раболѣпствовать предъ какой-то

партійной тактикой. Всегда онъ долженъ иыѣть

свободу н мужество возвыситься надъ партіей,

если не хочетъ смѣшать безусловные завѣты

Евангелія съ условными политическими про-

граммами. Не его должны вести другіе, а онъ

другимъ указывать путь. Но наши растеряв-

шіеся въ политике іереи уже не въ первый

разъ аабываютъ о своей обязанности быть

выше партій и партійной тактики. Одинъ, под-

чиняясь большинству, подпнсалъ выборгское

воззваніе, противъ котораго самъ же вотиро-

валъ. Другой, подчиняясь опять партійности,

делаѳтъ безтактнейшую выходку противъ име-

ни Монарха, которое, какъ самъ заявляетъ (и

мы полагаемъ, вполне искренно), «высоко

чтитъ». Недоставало еще того, чтобы въ угоду

партійной дисциплине, левые политики въ '

ВѢДОМОСТЯМЪ № 21

рясе росписались вместе еъ «товарищами» въ

своемъ презреніп къ «религіознымъ предраз-

судкамъ». Прискорбный инцидеитъ 7 мая еще

разъ долженъ напомнить нашимъ ду^овныэд

деиутатамъ, что принадлежность ихъ къ пар-

тіямъ потому только и можетъ быть допустима,

что ихъ христіанско-православное исповеданіе
не сливается всецело съ партійными програм-

мой н тактикой, что они могутъ сочувствовать

только известнымъ пунктамъ иоследнпхъ, пе

иротпворечащимъ ихъ церковному созпанію;

въ протпвномъ же случае, что нибудь должно

быть одно: или партія или санъ».

* *

*

Обстоятельную и безпристрастную оцѣн-

ку думскаго запроса со стороны формаль-

ной его правильности даетъ въ «Рѣчи» членъ

Государственной Думы профессоръ Булга-

ковъ. Самъ годосовавшій' въ пользу за-

проса, онъ, «обдумавъ запросъ п вчитав-

шись въ его текотъ», созналъ свою ошибку

п обстоятельно разъясняетъ, въ чемъ

именно состонтъ эта ошибка:

«Формальное возраженіе противъ этого запроса

было сделано епископомъ Евлогіемъ, который

указалъ, что Государственная Дума вторгается

здесь не въ свою компетенцію. Это возраженіе

заслуживаете къ себе более внимательнаго от-

пошенія, пежели то, которое было проявлено

1 осударственной Думой. Дѣло въ следующемъ.

Лица духовнаго званія, оффиціально принадле-

жащая къ той или иной церкви — безразлично,

православной, римско-католической или иной—

темъ самымъ прпзнаютъ надъ собой и духов-

ную власть церкви (конечно, это можно рас-

пространить и на мірянъ, но въ виду сбивчи-

вости этого вопроса, мы его оставляемъ въ

стороне). По самому существу своему, эта

власть, какъ власть духовная, притязающая на

аосолютность свонхъ сужденій, не отменяется

и не упраздняется никакимъ свѣтскішъ зако-

номъ. Въ этомъ смысле нетъ болыпаго педо-

разумепія, чемъ то, въ которое спадаютъ мно-

гіе депутаты, полагающіе, что депутатская

«неприкосновенность» делаѳтъ священниковъ

временно независимыми отъ церковной власти

и дисциплины. Можетъ быть, на этомъ основа-

ны духовньшъ лицамъ совсемъ не следуетъ

давать пзбирательныхъ иравъ но закону, или

избирать ихъ въ депутаты, но несомненно, что

каждое такое лицо находптся, такъ сказать,

подъ двойной ответственностью: подъ граждан-

скоіі, какъ депутатъ, принпмающій обязанности

предъ своими избирателями, и предъ духовной.
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Облекаясь въ тогу депутата, свяіпеппикъ не

сішмаетъ своей рясы или сутаны, оставаясь въ

«свѣтскомъ» составѣ пародпаго представитель-

ства тѣломъ до извѣстной стененн инороднымъ.

ІІо, конечно, компетепція духовной власти

ограничивается областью чисто духовпыхъ пнте-

ресовъ- и мѣрами чисто церковными.

Духовная власть можетъ грозить лишспісмъ
сапа или даже церковпымъ отлученіемъ, но не

распространяется на чисто гражданскія полно-

лочія депутата. Вмѣшательство свѣтской вла-

сти въ церковный расиорядокъ, давленіе на

церковь, желапіе присвоить себѣ права цер-

ковной юрйсдикціи есть застарѣлое злоупотреб-
леніе со стороны государства надъ церковію,.
и ради достоинства и церкви и государства

путь зтотъ нужно оставить, прпзнавъ автоно-

зіію церкви въ своихъ дѣлахъ. Между тѣмъ,

думскій запросъ ставитъ Государственную Дуну
именно на этотъ путь, заставляетъ повторить

ошибки стараго режима. Въ заиросѣ указы-

вается, что митрополитъ АнтоніВ, какъ пред-

ставитель церковной власти и іерархіи, устно

ііредъявилъ священпикамъ-депутатамъ тѣ или

пиыя требоваиія, точно или неточно пзложен-

пыя въ запросѣ, угрожая въ случаѣ неподчи-

пенія ирпмѣненіемъ церковныхъ карт., нала-

гаемыхъ церковнымъ судомъ. Если авторы за-

проса впдятъ въ этомъ нарушепіе статьи 14,
предусматривающей стѣсненіе свободы сужде-

пія членовъ Государственной Думы, то чисто

формально можно указать, что, очевидно, статья

эта ограничивается въ своемъ приложеніи дру-

гой статьей положепія о Государственной Думѣ,

но которой членами ея могутъ быть священно-

служители, само собою разумѣется, связапные

церковной дисциплиной. Поэтому статья эта

пи копнъ образомъ не можетъ истолковываться,

какъ ограничивающая духовную юрисдикцію.
Но гораздо худшее впечатлѣніе производить

заключительная часть запроса.

Посылка: Митрополитъ, какъ представитель

церковной власти предприпялъ тѣ или иныя

дѣйствія относительно подчпнеііпыхъ себѣ въ
іерархическомъ порядкѣ лицъ. Выводъ: что

предполагаю™ предпринять Оберъ - Проку-
роръ Святѣйшаго Сгнода и иредсѣдатель Со-
вѣта Мипистровъ? О дѣйствіяхъ Митрополита
приносится запросъ нредставителямъ государ-

ственной власти (ибо даже и Оберъ-ІІроку-
роръ есть лишь государственный чиновшікъ

при Сѵподѣ). ІЗапросъ становится, следова-
тельно, здѣсь па почву прямого взіѣшательства

государства въ дѣла церковпыя. ІІо это вмеша-
тельство составляло одинъ пзъ глубочайшихъ
пороковъ стараго режима, который стремился

оказывать это давленіе, правда, въ иномъ на-

иравлепіи, но вмѣшательсто это, оказываемое

какъ въ томъ, такъ и въ иномъ направленіи,
одинаково нежелательно. Поэтому хочется пре-

достеречь Государственную Думу теперь же,

когда она впервые и, конечно, лишь но недо-

разумѣнію или недосмотру, на него вступаетъ.

Въ принятомъ Государственной Думой запросѣ

произошло смѣшепіе компетенцій, и - нотозгу

ениекопъ Евлогій бкглъ совершенно иравъ, ука-

зывая на это смѣшеніе».

* * .

*

Съ той же точки зрѣнія, —т. е. исходя

изъ идеи самостоятельности церкви оцѣ-

ниваетъ думскій запросъ газета «Коло-
кодъ». Принявъ этотъ запросъ, Государ-
ственная Дума вмѣшалась въ внутреннее

дѣло церкви (Л р2 386).
«Дѣ.то Святѣй.шаго Сѵнода о думскпхъ "депу-

татахъ— всецѣло относится къ впутренпимъ

церковпызіъ распорядкамъ, покоящимся на цер-

ковныхъ канонахъ.

Церковь съ ея вѣчпыми законами евангель-

ской правды и съ свсеи божественной констн-

туціей есть державное въ государствѣ "учре-
ждепіе, она выпге того, чтобы отчитываться

предъ Государственной Думой въ своихъ дѣн-

ствіяхъ и рѣшеніяхъ, касающихся ея вѣдѣнія

и комиетенціи.
Святѣйпіій Сѵнодъ судитъ о.о. Тихвпнскаго

и К 0 , не какъ депутатовъ, а какъ подвѣдозі-

ственпыхъ ему пастырей Церкви и духовни-

ковъ народа, по законамъ церковной каноники"» .

Такъ по существу дѣла. Съ формальной
же стороны, по мнѣнію «Колокола», дум-

скій запросъ, адресованный предсѣдателю

Совѣта Министровъ и Оберъ-Прокурору
Святѣіішаго Сѵнода также несостоятеленъ,

потому что ни тому, ни другому Святѣй-

шій Сѵнодъ не подчиненъ:

«Запросъ адресованъ къ предсѣдателю Совѣта

Мпппстровъ и Оберъ-Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода. Формальнымъ основаніемъ для такого

запроса можетъ служить только 33 ст. учре-

жденія Государственной Думы, которая гла-

сить: «Государственная Дума можетъ обра-
щаться къ эгишістрамъ и главноуправляющими

отдѣльнымп частями, нодчинепнымъ по закону

Правительствующему Сенату, съ запросами по

Поводу такпхъ, послѣдовавшихъ съ ихъ стороны

пли иодвѣдомствеппыхъ нвгъ лнцъ и установле-

ній, дѣйствій, кои представляются неЗакОно-

мѣриыми». Очевидно, что только относительно
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везаконрмѣрныхъ дѣйствіГг, соверпіенныхъ а) ми-

нистрами п главноуправляющими или б) под-

ведомственными пмъ лицами и установленіями,

цмѣотъ право дѣлать запросы Государственная

Дума, а не относительно дѣйствіп, ни ими, пи

подведомственными пмъ лицами и установле-

ниями не совершенный,. Но, адресуя свой во-

нросъ къ председателю Совѣта Министровъ н

Оберъ-ГГрокурору Святейшаго Сѵнода, Дума

запрашпваетъ пхъ именно о такпхъ дѣпствіяхъ^

которыя послѣдовалн не съ ихъ стороны и не

со стороны лпцъ и установленій, пзіъ подвѣ-

домствепныхъ, ибо ни Святѣншій Сѵнодъ, пи

митрополита Антопій не подвѣдомы пи пред-

седателю Совѣта Мпнистровъ, ни Оберъ-Про-
курору Святейшаго Сѵнода, какъ показываетъ

самое назвапіе и существо должности Оберъ-

Прокурора. Дѣяніе совершено Святѣйшимъ

Сѵнодомъ, который въ порядкѣ государствен-

ныхъ учрежденін есть оргапъ Государя (ст. 65

Основ. Зак.), назначающего членовъ Сѵнода, а

не Оберъ-Прокурора пли председателя Совѣта

Мпнистровъ. Митрополита Антопій въ свою

очередь подвѣдомъ Сгноду, а пе Оберъ-Проку-

рору пли председателю Совета Министровъ, и

денствовалъ онъ по отношенію къ священни-

камъ Архипову, Брилліантову, Гриневпчу, Еоло-

кольникову и Тихвинскому во ясполненіё опре-

дѣленія Святейшаго Сѵнода. Такпмъ образомъ

на запросъ Государственной Думы о дѣнствіяхт,

митрополита Антонія и Святейшаго Сѵпода пе

обязаны отвечать ни председатель Совета Ми-

нистровъ, ни Оберъ-Прокуроръ. Запрашивать

же Святепшій Сѵнодъ и митрополита Государ-

ственной Думе н вовсе не предоставлено

Итакъ, запросъ Думы о дѣйствіяхъ Святейшаго

Сѵнода и ыптрополита Антонія, не подвѣдо-

мыхъ ни председателю Совета Минпстровъ, ни

Оберъ-Прокурору, съ точки зрепія закона со-

ставляете превыпіеніе предоставленныхъ Думе

правъ п совершенно пичтожспъ. Отвечать на

него никто Думе не обязанъ> (<Колоколъ> Л»388).

ХРОНИКА.

50-летіе со дня кончины преосвященпаго Ипно-
кентія Херсонскаго. —Старообрядческій съѣздъ

въ г. Москве.— Пензенскій съездъ духовенства
по вопросу о пастырскихъ собраніяхъ и при-

ходскнхъ советахъ. — Гаспоряженіе нреосвя-

щеннаго Могплевскаго объ отлученіи отступ-

никовъ отъ православной веры.— Сообщеніе о

ножертвованіяхъ.

26 сего мая исполняется 50 лѣтіе со

дня кончины преосвященнаго Иннокентія,

архіепискоиа Херсонскаго. По этому слу-

чаю въ «Херсонскихъ Епархіальиыхъ Вѣдо-

мостяхъ» находимъ такое распоряженіе

епархіальнаго владыки:

Церковь херсонская должна отмѣтить

этотъ день молитвою о почившемъ приспо-

памятномъ святителѣ.

Предлагаю консисторіи оповѣстить духо-

венство епархіи, что церковное поминове-

ніе святителя Ипнокентія пмѣетъ быть

совершено такимъ порядкомъ:

1) Въ Одесскомъ каѳедральномъ соборѣ

имѣетъ быть совершена 25 мая, въ пят-

ницу, заупокойная всенощная —парастасъ;

а 26 мая, въ субботу, заупокойная литур-

гія, п, по окончаніи оной, панихида о

приснопамятномъ архіепископѣ Иннокен-

тіи, съ произнесеніемъ въ надлежащее

время рѣчей въ похвалу почившаго.

2) Во всѣхъ прочпхъ храмахъ епархіп,

какъ городскпхъ, такъ и сельскпхъ, за-

упокойная служба о почившемъ, а послѣ

литургіп панихида, съ иредвареніемъ па-

нихиды словомъ о почившемъ (пособіе

можно найти въ «Епархіальныхъ Вѣдо-

мостяхъ», какъ за май текущаго года, такъ

п за 1901 годъ), должна быть совершена

27 мая, въ воскресенье, чтобы могли быть

привлечены къ молптвѣ многіе православ-

ные. Слово должно быть краткое и обще-

доступное для пониманія и простыхъ слуша-

телей о заслугахъ приснопамятяаго святи-

теля не только для Херсонской и Таври-

ческой церквей, но и для всей церкви

русской.

ют

Съ 16 мая открылся въ Москвѣ все-

россійскій съѣздъ старообрядцевъ. Предсѣ-

дательствуетъ г. Пуговкпнъ. На съѣздѣ

присутствовалъ членъ Государственной
Думы. М. А. Стаховичъ, участіе котораго,

повидимому, мало принесло удовольствія

поборникамъ древляго благочестія. По-

пытка объединить всѣ старобрядчечскіе

толки не удалась. На первомъ засѣ-

даніи произошелъ довольно крупный рас-

кодъ, изъ за котораго возникаете серьез-
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н ый вопросъ о предѣлахъ компетен-

ціи этого съѣзда и о правѣ его имено-

ваться всероссійскимъ старообрядческимъ
съѣздомъ въ смысдѣ выраженія и осущест-

влена представительства отъ всего старо-

обрядчества. Одинъ изъ членовъ съѣзда

Ф. Е. Колонтаевъ, имѣя полномочія Ни-
кольской неокружнпческой общины старо-

обрядцевъ, Корневскнхъстарообрядческихъ

монастырей и собора старообрядческихъ
неокружническихъ епископовъ, возбудилъ
вопросъ о провѣркѣ полном о чій членовъ

съѣзда прп посредствѣ особой комиссіи
изъ представителей всѣхъ согласій, указы-

вая, что важность разсматриваемыхъ на

съѣздѣ вопросовъ требуетъ точной провѣрки

нолномочій. Авторъ заявленія предлагалъ,

послѣ провѣрки полномочій, образовать ко-

мнссію изъ 10 членовъ отъ каждаго старо-

обрядческаго согласія и поручить этой ко-

миссіи разработать законопроекта примѣ-

нптельно къ потребностямъ старообрядче-

ства, а затѣмъ созвать новый съѣздъ старо-

обрядцевъ и предложить ему окончательно

одобрить проектъ объ организадіп старо-

обрядческихъ общпнъ. Однако, это пред-

ложеніе не было принято съѣздомъ п пред-

седатель его разъяснилъ автору заявленія,
что на съѣздѣ имѣютъ право рѣшаюіцаго

голоса только уполномоченные отъ согла-

сія окружнпковъ; уполномоченные же про-

чихъ согласій могутъ по желанію пользо-

ваться только правомъ совѣщательнаго го-

лоса. Въ виду такого рѣшенія вопроса,

многіе представители другихъ согласій по-

кинули съѣздъ и составили заявленіе пред-

сѣдателю Государственной Думы, москов-

скому генералъ -губернатору, градоначаль-

нику, въ мпнистерство внутреннихъ дѣлъ

и въ думскую компссію по вѣропсповѣд-

нымъ вопросамъ. Въ этомъ заявлеяіп они

указываютъ на неправильность состава

съѣзда, пменуемаго всероссійскпмъ старо-

обрядческимъ съѣздомъ, а въ сущности

являющимся преставптелемъ только стар о -

обрядцевъ-окружниковъ, такъ какъ только

они имѣютъ право рѣшающаго голоса. Въ

заявленіи подчеркивается также, что рѣ-

шенія и постановленія этого съѣзда ни-

сколько необязательны для всего старо-

обрядчества, почему не могутъ быть вне-

сены въ Государственную Думу, какъ по-

желанія многомилліоннаго старообрядчества.

(«Колоколъ» № 389).

«/э

Пензенскій съѣздъ духовенства, между

прочимъ, имѣлъ сужденіе по вопросу

объ оживленіи приходской жизни, о

приходскихъ собраніяхъ и совѣтахъ п

о пастырскихъ собраніяхъ. Съѣздъ обра-
тил!» вниманіе, что приходскіе собра-

нія и совѣты открываются крайне мед-

ленно (по Пензенской епархіи, кажет-

ся, не болѣе 5-тп), туго дѣйствуютъ п

пастырскія собранія. Изъ послѣдовавшаго

обмѣна мыслей между о.о. депутатами

выяснилось, что возрожденіе прихода чрезъ

открытіе приходскихъ собраній н совѣтовъ

возможно, но при этомъ необходимо устра-

неніе неблагопріятныхъ условій, которыя

въ настоящее время стѣсняютъ открытіе

этнхъ учрежденій, какъ то: неимѣвіе пра-

вильно п точно обоснованныхъ юридиче-

скпхъ правилъ для этпхъ собраній, безправ-

ное и зависимое отъ многихъ случайныхъ
причпнъ положеніе священника, конфликты
совѣтовъ съ существующими попечптель-

ствами, новизна дѣла и отсутствіе руко-

водящихъ и объединяющпхъ организацій
(въ родѣ губернскаго братства при епи-

скопѣ).

По мнѣнію собранія, дѣятельность свою,

для того чтобы она была болѣе пли менѣе

успѣшна. приходскіе совѣты должны на-

чать и продолжать: благотворительностью,

помощью въ голодные годы, ссудами изъ

цер;;овныхъ капиталовъ, взаимопомощью,

школами, бпбліотекамп и т. д. Но во гла-

вѣ движенія непремѣнно долженъ стоять,

пастырь, помнящій слова Апостола: «образъ
будп вѣрнымъ словомъ. житіемъ, ліобОвію,

духомъ, вѣрою, чистотою». Относительно
пастырскихъ собраній съѣздъ признаетъ,
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что они действительно необходимы для

едиценія и взаимной поддержки пастырей.

Но ндутъ онп туго; иногда открывшись

съ большими усидіями скоро и легко за-

крываются. Причины — въ неправильной

востановкѣ дѣла, излишней формальности

при открытіп и дѣйствіяхъ, разрознен-

ности и партійности самихъ пастырей, а

главное, въ общемъ смутномъ положенін на-

шей, гражданской жизни. Съѣздъ постано-

видъ: по вопросу о пастырскихъ собраніяхъ-

иросдть . Его Преосвященство употребить

архппастырскія ыѣры къ поддержанію и

развитію этого добраго дѣла, къ нредо-

.храненію собраній отъ поползновеній на

цѣлослъ пхъ со стороны лицъ, имъ несо •

чувстэующпхъ. По вопросу о прнходскихъ

собраціяхъ и совѣтахъ просить его пре-

освященство оказывать пастырямъ возмож-

ное • содѣйствіе въ трудномъ дѣлѣ открытія

совѣтовъ и собраній, а также нравствен-

ную поддержку при весьма возможныхъ

осложненіяхъ въ этомъ дѣлѣ, буде тако-

выя случатся у пастыря.

Резолюція его преосвященства на семъ

Протоколѣ слѣдующая: «Пастырямъ при-

Х -одскимъ слѣдуетъ не колеблясь присту-

пать къ дѣду устроенія церковно-нриход-

ской жизни при посредствѣ пастырскихъ

собраній,. церковно-приходскихъ собраній

И . совѣтовъ. Нужное въ потребныхъ слу-

чаяхъ содѣйствіе будетъ оказано». (Пенз.

Е- В. 1907 г. Д° 5).

_ ' : - • Сф

Преосвященный Стефанъ, епйскопъ Мо-

гилевскій, 9-го марта внесъ въ местную

духовную консисторію предложеніе объ

ртлу.ченіи отъ православной Церкви всѣхъ

отступниковъ ея, отпадающихъ въ като-

личество, лютеранство, секты и расколъ.

Признавая церковное отлученіе крайней

И последней ыѣрой вразуділенія отре-

кающихся отъ святой вѣры и Церкви,

преосвященный разрѣшаетъ пастырямъ,

по- примѣненіи ими къ отрекающимся

всѣхъ средствъ пастырскаго вразум-

аенія, производить надъ отступниками

судъ церкви. При этомъ преосвящепиищ.

предложена для руководства особая фор-

мула отлученія. Въ ней, между прочимъ,

говорится:

«Истинно учащая и спасительно вѣ-

рующая православная Церковь наша, еди-

ная, святая, соборная и апостольская, со

скорбію матери, болѣзнующей о чадахь

своихъ, моими устами — ея недостойнаго

служителя — извѣщаетъ всѣхъ вѣриыхъ

чадъ своихъ, что текущаго лѣта, мѣсяца..-

въ день... такой-то (имя рекъ) отпалъ отъ

нея и принялъ лжеученіе римскаго... (или

лютеранскаго) вѣроисповѣданія или отпалъ

(въ секту... расколъ...).

Самъ осудившій и отлучившій себя

(Тит. III, 10 — 11), сей отметникъ апо-

стольскою властью архипастыря нашего,

отъ Самого Христа Спасителя имъ полу-

ченною (Ыѳ. XYIII, 13; loan. XX, 22— 3).

да будетъ и въ правду отлученъ отъ свя-

той православной Церкви, недостоинъ и

лишенъ освящающей благодати, коею туне

быдъ духовно вспомоществуемъ въ ея

спасительныхъ священнодѣйствіяхъ (Ефес.

2, 8) и тако да будетъ отъ православ-

наго стада и отъ Церкви Божіей дотолѣ

отсѣченъ, пока не вразумится и съ сокру-

шеннымъ сердцемъ и нелицемѣрнымъ по-

каяніямъ въ безмѣрномъ грѣхѣ отреченія

отъ праваго исповѣданія своего Спасителя

и Господа не возвратится снова въ ея

спасительную ограду. Вы же, вѣрныя и

послушныя чада святой Церкви, всегда

памятуйте, что по первомъ и второцъ

вразумленіи сего отступника (Тит. 3,

10 — 11), поправшаго Сына Божія и оскор-

бившаго Духа благодати (Евр. 10, 29),

должно вамъ всячески остерегаться его и

удаляться, какъ мытаря и язычника

(Матѳ. 18, 17), иі изъять его изъ среды

своей (I Кор. 5, 2), ибо, по предостере-

женію святаго апостола, малая закваска

кваситъ все тѣсто (I Кор. 5, 6)».

Объявляя чрезъ консисторію мѣстному

духовенству это предложеніе, преосвящен-

ный Стефанъ папомииастъ, что «подверг-
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Шіеся сему отлученію принимаются об-
ратно въ лоно святой православной Церк-
ви съ разрѣшепія архипастырскаго, кромѣ

смертпаго случая; отпадшіе и обязавшіеся
въ ииославіи брачными союзами, недо-

пустимыми въ святой Церкви, по испро-

шеніи указанія Святѣйшаго Сѵнода»

(«Могил. Епарх. Вѣд.» № 6).
an

По воззваніго преосвященнаго Владиміра,
епископа Кпіпиневскаго, къ монастырямъ и

монашествующимъ епархіи съ 1-го января

сего года по 11 мая поступило на имя

преосвященнаго добровольныхъ пожертво-

ваній въ поігьзу голодающихъ отъ мона-

стырей и монашествующихъ, нѣкоторыхъ

свящейниковъ съ ихъ прихожанами, а

также собранныхъ кружкомъ дамъ въ те-

чете великаго поста во время богослуже-
ній п духовныхъ бесѣдъ, устрапваемыхъ

преосвященнымъ — 11.195 р. 82 к. Изъ
этихъ денегъ въ главное управленіе Крас-
наго Креста въ С.-Петербургъ препро-

вождено — 500 р., въ мѣстные комитеты

по оказанію помощи голодающимъ губер-
Яій — Самарской, Саратовской, Уфимской,
Орловской, Казанской, Нижегородской, Сим-
бирской, Пензенской и Оренбургской—
3490 руб., а также преосвященнымъ нѣ-

Которыхъ епархій— 710 руб., всего 9200 р.

Остатокъ пожертвованій въ суммѣ— 1945 р.

82 к., въ виду возможнаго неурожая въ

Бессарабін, сданъ на храненіе въ ссудо-

сберегательную кассу на предметъ оказа-

нія помощи, въ случаѣ нужды, мѣстнымъ

бессарабцамъ.

Памяти преосвященнаго Наѳанаила.

29-го апрѣля скончался въ г. Москвѣ

преосвященный Наѳанаилъ, бывшій епп-

скопъ Архангельскій. Въ послѣдніе годы

своего пребыванія на покоѣ онъ былъ
настоятелемъ Московскаго Спасо - Андро-
ЯіевсКаго монастыря.

Почившій, въ міру Николай Ивановичъ

Соборовъ, духовное образованіе получилъ

въ Рязанской семннаріи и Кіевской аіка-
деміи, которую окончилъ въ 1851 году.

Состоя преподавателемъ Воронежской се-

минаріи, онъ въ 1852 г. нринялъ мона-

шество, а спустя 6 лѣтъ былъ назйаченъ

инспекторомъ той же семинаріи. Въ 1862

году онъ былъ возведенъ въ санъ архи-

мандрита и переведенъ инспекторомъ вЪ

Орелъ, а въ 1866 г. назначенъ ректо-

ромъ въ Тверскую семинарію.

15-го августа 1872 г. почившій былъ

хиротонисанъ въ святительскій санъ и

назначенъ епископомъ Новомиргородски-мъ,

викаріемъ Херсонской епархіи. Здѣеь во

время русско-турецкой войны преосвящен-*

ный Наѳанаилъ пріобрѣлъ всеобщую лю-

бовь дѣлами милосердія и помощью,- кото-

рую оказывалъ раненымъ воинамъ.

Въ 1879 г. преосвященный Шѳанаи-лъ

былъ назначенъ епископомъ Архангель-

скимъ. Въ 1882 г. онъ былъ пёрейеденъ

въ Псковъ, а спустя 3 года вновь назна-

ченъ въ Архангельску гдѣ потрудился

еще пять лѣтъ. Такимъ образомъ, больѵ

шее количество лѣтъ самостоятельной. а-рхи- 1

пастырской дѣятельности почившаго про :
текло на" далекой сѣверной окраинѣ. И
служба эта замѣчательно подходила къ

личнымъ дарованіямъ владыки.

Лучшую характеристику его дѣя<гель->

ностп въ этомъ обширномъ дикомъ гіраѣ

находиыъ въ прощальномъ словѣ, сказан-

ной ъ ему протоіереемъ каѳедральнаго

собора и благо чиннымъ церквей города

Архангельска отъ имени мѣстнаго духо-

венства: «Вашему преосвященству - при-

надлежитъ первая мысль и заботы о возоб-
новленіи Печенгскаго монастыря. Устрой-
ство двухъ церквей на Новой Землѣ,

устройство церкви Вожіей въ Югорскомъ
ПІарѣ й предначинаніе здѣсь устройства
иноческаго скита съ миссіонерской цѣлыо

для кочующихъ самоѣдовъ; устройство

церквей въ становищахъ промышленни-

ковъ рыболововъ на Мурманскомъ берегу

I и въ портѣ Владиыірскомъ —ваше дѣло.
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Взгляду вашего преосвященства казалось

необходимымъ построение храма Господня

на островѣ Вайгачѣ, лежащемъ въ Ледо-

витомъ океанѣ, п поддержан іе Божіяго

храма на самоѣдскомъ островѣ Колгуевѣ.

Во всѣхъ этяхъ мѣстахъ водружено вами

знамя православной вѣры. Народы Запе-

черскаго края, корелы, лопари были по-

стояннымъ предметомъ вашихъ просвѣтн-

тельныхъ заботъ. Корельское духовенство,

благодаря вашему ходатайству, подучило

увеличеніе денежныхъ средствъ къ со-

держащие и надѣлено лѣсными участками.

Память о вашемъ преосвященствѣ глубоко

напечатлѣется въ лѣтописяхъ Архангель-
ской епархіи».

И дѣйствительно, труды преосвящен-

наго Наѳанаила на пользу Архангельска™

края не могутъ быть забыты. Съ . иер-

выхъ же шаговъ своей деятельности онъ

принялся строить тамъ храмы, открывать

школы, библіотеки, учредилъ нѣсколько

миссіонерскихъ становъ для просвѣщенія

инородпевъ, благодаря чему за время его

унравленія епархіей обратилось въ право-

славную вѣру нѣсколько тысячъ язычни-

ковъ.

Преосвященный неутомимо совершалъ

поѣздки по своей обширнѣйшей епархіи.

Онъ, единственный изъ русскихъ архі-

ереевъ, посѣтилъ Новую Землю и соста-

вилъ ея описаніе. Онъ также составилъ и

издалъ на свой счетъ карту всей Архан-

гельской губерніи, и эта карта до сихъ поръ

остается единственнымъ путеводителемъ

по этой мѣстности.

Всѣми этими чертами дѣятельность по-

чившаго владыки напоминаетъ образы на-

шихъ древнихъ святителей колонизато-

ровъ, по благословенію и стопамъ кото-

рыхъ русскій народъ расширилъ свои

владѣнія до шестой части земной суши.

Но кромѣ того преосвященнымъ Наѳа-

наиломъ было сдѣлано еще и многое дру-

гое. Именно имъ устроенъ епархіальный

свічной заводъ, учреждены внѣбогослу-

жебныя собесѣдованія, возобновленъ древ-

ній Николаевскій корельскій монастырь,

открыто не мало самостоятельныхъ прихо-

довъ, перенесена консисторія изъ тѣснаго

и неудобнаго помѣщенія въ просторное п

приличное, исходатайствовано 1000 рублей

прибавки къ содѳржанію чиновникамъ

консисторіи, открыто Шенкурское духовное

училище, открытъ епархіальный училищ-

ный совѣтъ, установлено общее пѣніе

при богослуженіяхъ, учреждены 8 стипен-

Діч П Р Ц духовномъ мужскомъ и епархі-

альномъ женскомъ училищахъ.

На покой преосвященный былъ уволенъ

вслѣдствіе его ходатайства. «Что я остав-

ляю паству, говорплъ онъ, и иду на по-

кой —причинъ тому много, но онѣ не тамъ,

гдѣ ихъ пщетъ смущенный и недоумѣн-

ныіі умъ. Я только причастился великимъ

Богоизбраннымъ святителямъ, которые,

поработавъ Господевп съ ревностью, мно-

гими слезами и напастьми на чредѣ архи-

пастырской, уходили отъ дѣятельной жизни

къ созерцательно молптвеннымъ трудамъ,

воздавая до конца дней хвалу Господу».

Живя на покоѣ преосвященный Наѳа-

наилъ оставался по прежнему вниматель-

ными ко всякой цросьбѣ, съ которой къ

нему обращались. Онъ постоянно жертво-

валъ крупныя суммы на устройство сти-

пендій въ духовныхъ училищахъ, семн-

наріяхъ, академіяхъ и разныхъ бдаготво-

рптельныхъ учрежденіяхъ.

Скончался владыка 83 лѣтъ при пспол-

неніи священныхъ молитвословій на исходъ

души отцемъ игуменомъ Андроніева мо-

настыря Платономъ.

Тѣло почившаго архипастыря, одѣтое

въ святительское облаченіе, было положено

въ гробъ, покрыто сверху мантіей, а по

бокамъ помѣщены знаки архіерейскаго
сана: рипиды, трикирій, дикирій.

Народъ съ утра толпился во множествѣ

предъ келіями почившаго владыки. Къ

несчастію тѣснота единственнаго входа въ

помѣщеніе не давала возможности удовле-

творить желанію всѣхъ поклониться скон-

чавшемуся іерарху,
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1-го мая была совершена въ Михайлов-
ской церкви монастыря заупокойная ли-

тургія преосвященнымъ Трпфономъ, епи-

скопомъ Дмитровскимъ въ сослуженіи съ

о.о. архимандритами Никономъ и Тихи-
номъ и прочимъ духовенствомъ. Отпѣваніе

же совершалъ владыка мптрополитъ Влади-
міръ съ епископами: Трифономъ, Серафи-
момъ, Анастасіемъ, Несторомъ, о.о. архи-

мандритами: Борисомъ, Никономъ, Ѳеофи-

лактомъ, Алипіемъ, Арсеніемъ, Тихономъ,
24 лротоіереями, іеромонахами и священ-

никами при громадномъ стеченіи народа.'
В. т.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Западѣ.

Рѣчь папы кардиналаыъ нротпвъ ирогрессив-
наго католичества и другія мѣропріятія протпвъ
п его . — Связь этпхъ мѣропріятін съ политиче-
скими видали папы. — Католическая партія въ
Италіи.— Дѣло Грандингера въ Баваріи— Цер-

ковные выборы въГерманіи.

18-го апрѣля въ открытомъ засѣданіи

консисторіи послѣ возложенія красныхъ

шляпъ на кардиналовъ папа въ отвѣтъ на

благодарственную рѣчь, сказанную отъ

лица новыхъ кардиналовъ патріархомъ

Венеціи Каваллари, саазалъ рѣчь, на-

правленную протпвъ либеральныхъ тече-

ній въ католичествѣ. «Если римскіе папы

всегда нуждались въ посторонней помощи

для выполненія ^своего долга, сказалъ

между прочимъ папа, то теперь эта по-

мощь особенно нужна, вслѣдствіе чрез-

вычайной серьезности времени п постоян-

ныхъ нападеніЬ на церковь со стороны

ея враговъ. Не думайте, дорогіе братья,
что мы хотимъ намекнуть на происшествія
во Франціи, какъ бы прискорбны они ни

были, такъ какъ эта прискорбность съ

избыткомъ искупается высокоцѣннымп

утѣшеніями: удивительнымъ единствомъ

епископата Франціи, великодушнымъ са-

моотверженіемъ клира и твердостью като-

ликовъ, готовыхъ ко всякой жертвѣ для

защиты вѣры и славы отечества; недавно

было доказано, что преслѣдованія только

выставляютъ на впдъ добродѣтели пре-

слѣдуемыхъ и похожи на волны моря,

который бурно набрасываются на утесы,

но разбиваются сами, а съ нихъ смы-

ваютъ только насѣвшую на нпхъ грязь.

Вы знаете также, достопочтенные братья,

что церковь не боялась, когда эдикты

цезарей требовали отъ первыхъ христіанъ

пли отказаться отъ служенія Хрпсту или

умереть, ибо кровь мучениковъ была

сѣменемъ новыхъ вѣрующпхъ. Но мучи-

тельная борьба, которая заставляетъ пхъ

постоянно повторять: «вотъ въ мирѣ го-

речь моя, самая горькая», происходитъ

отъ заблужденія умовъ, пзвращающаго

христіанское ученіе и вносящаго смуту

въ міръ. Возмутители — это тѣ люди,

которые подъ хитро скрытыми формами
распространяютъ чудовищныя заблужденія

о развптіи догматовъ, о возвращеніп въ

чистому Евангелію, то есть къ Евангелію,
какъ они говорить, очищенному отъ по-

ясненій богословія, отъ рѣшеній цер-

ковныхъ соборовъ, объ эмансипаціи оіъ

церкви, конечно новаго сорта, безъ воз-

мущенія противъ нея, чтобы не быть
отсѣченными отъ нея, но и безъ подчпненія
ей, чтобы не быть вынужденнымъ отка-

заться отъ свопхъ убѣжденіи и, наконецъ,

о приспособлены! къ духу времени во

всемъ, возвѣщая въ словѣ, въ письмѣ и

проповѣди любовь безъ вѣры. Вы видите

конечно, достопочтенные братья, что мы,

будучи обязаны всѣми силами защищать

ввѣренный намъ залогъ, имѣемъ основаніе
обратить вниманіе на эти нападки, кото-

рый не есть ересь, а краткій сводъ, ядо-

витое начало всѣхъ ересей, стремящееся

искоренить основы вѣры и уничтожить

хрпстіанство. Да, уничтожить хрпстіан-

ство, ибо для этпхъ нынѣшнихъ крити-

ковъ Священное Ппсаніе не есть надежный
источннкъ всякихъ истинъ, касающихся
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вѣры, а обыкновенная книга, вдохновеніе

ограничиваемся для нпхъ догматическимъ

ученіемъ, понимаемымъ, конечно въ ихъ

смыслѣ и почти не различается отъ по-

зтическаго вдохновения какого - нибудъ

Эсхила и Гомера. Хотя законная истолко-

вательнпца Библіи п для нихъ есть цер

ковь, но церковь, подчиненная правилаыъ

такъ называемой науки критики, которая

врывается въ область богословія и нала-

гаетъ на него рабскія оковы. Наконецъ,

что; касается преданія, то здѣсь все от

носительно и подлежитъ пзмѣненіго и по-

■ этому авторитетъ - святыхъ отдевъ сводится

къ нулю. И всѣ эти и тысячи другпхъ за-

блуждепін они распространяютъ въ бро-

шюркахъ, въ журналахъ, въ аскетпческихъ

книгахъ и даже въ романахъ и скры-

ваіотъ ихъ за двусмысленными выраже-

ніямп, за туманными формами, чтобы по-

стоянно оставить себѣ лазейку для защи-

ты, чтобы не подвергнуться очевидному

осуждѳнію и имѣть возможность ловить

въ свои сѣтп пеосторожныхъ людей. По-

этому мы много разечитываемъ, достопо-

чтенные братья, на ваше содѣйствіе, что-

оы вы, какъ только вмѣстѣ съ подчинен

нЫми вамъ епископами познакомитесь

съ этими сѣятелямп плевелъ, объедини-

лись съ нами для борьбы съ ними,

увѣдомили бы насъ объ опасности, грозя-

щей душамъ, указали бы на ихъ сочине-

нія святымъ римскимъ конгрегадіямъ и,

примѣнивъ къ дѣлу дарованный вамъ

святыми канонами права, осудили бы ихъ,

выполняя свою святѣйшую обязанность

помогать папѣ въ управленіи церковью,

искоренять заблужденіе, защищать истину

до проліітія крови».

Какъ видно изъ этой рѣчи папа рѣшпдъ

продолжать борьбу съ прогресснвиымъ

католпцизмомъ съ еще большею энергіей.

Рѣчь паны прі^рзвела большее впечатлішіе

въ ИТаліи особенно среди молодыхъ кли-

риковъ. О рѣшпмости папы бороться съ

прогрессивнымъ католпцизмомъ свпдѣтель-

ствуютЪ и другіе факты. Такъ, въ число

новыхъ кардпналовъ не включенъ архі-

епископъ вестмпнстѳрскій только за то,

что онъ одобрилъ книгу бывшаго іезупта

Тиррсля. ИзвЬстпыі! Ромоло Мурри за-

гірещенъ въ священпослуженіи. Подготов-

ляется коренпая реформа итальянскихъ

семипарій и папа поручилъ это дѣло

ея особому уполноченяому. Иадексъ обо-

гатился новыми книгами, внесенными въ

него конгрегаціей индекса 12-го аирѣля

1907 года. Этой чести удостоились слѣ-

дугощія четыре книги: 1) Леопольдъ Гур-

сатъ. «Сатанинскія таинства Лурда въ

теченіе вѣковъ». Парпжъ, 1905 года;

2) Іозупасъ Амврозейусъ. «Римско-като-

лическій катихизисъ на литовскомъ языкѣ».

Вильна, 1906 г.; 3) Аббатъ Комбъ. «Тайна

Меланіи, Бержеръ дѳ ля Салетъ и совре-

менный кризисъ». Рнмъ, 1906 г.; 4) Іозе

Доминго Карбато. «Непорочный святой

Іоспфъ» Валенсія, 1907 г. Слухи о но-

вомъ силлабусѣ съ перечисленіемъ заблуж-

деній библейской критики становятся

все настойчивее. Когда извѣстный писа-

тель Фогаццаро началъ читать въ Турпнѣ

лекціи о католической догматикѣ и мо-

рали, кардиналъ Рихельми запретилъ ду-

ховенству посѣщать ихъ, такъ какъ

«учить морали п догматикѣ можетъ только

церковь». Такое систематическое подавле-

ніе прогрессивныхъ движѳній въ католи-

чествѣ объясняется не только довольно

элементарнымъ религіознымъ міровоззрѣ-

ніемъ нынѣшняго «благочестиваго» папы,

неспособнаго возвыситься до поннмаиія

многпхъ явленій католической жизни, но

и политическими видами папы. Папа,

когда-то обѣщавшій стоять вдали оТъ по-

литики, все болѣе и болѣе втягивается въ

политическую борьбу, но онъ надѣется

одержать побѣду въ этой борьбѣ другпмй

средствами, чѣмъ его прѳдшественннкъ.

Левъ XIII ставнлъ въ зависимость успѣхи

католичества главнымъ образомъ отъ

практической дѣятельпости католитескихъ

орган изацій въ народѣ, которая бы могла

противостать риторикѣ политическихъ пар-
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тій, Онъ вовсе не быіъ врагомъ демокра-

ту, Онъ благословилъ французскпхъ ка-

толиковъ на признапіе республики, хотя

это стоило ему разрыва съ монархистами.

Онъ стремился не къ уничтоженію со-

циализма, а только къ нодчиненію его

видамъ катрличезтва. Отсюда вытекало

покровительственное отношеніе его къ

христіанскимъ демократамъ я вообще

прогресивнымъ двшкеніямъ въ католиче-

ствѣ. Наоборотъ Піи X убѣжденный кон-

серваторъ, стремящійся къ вліянію не на

народъ, а прежде всего на правительство.

Этаго вліянія онъ думаетъ достигнуть

путемъ образованія могущественныхъ по-

литическихъ католическихъ партііі. Онъ
хочетъ образовать по образцу германскаго

и бельгіпскаго центра католическій дентръ

не только въ Италіи, но и во Франціи-
Во Франціи ультрамонтанскій «Сгоіх»

и іезуитскій «Etud.es» все чаще и чаще

ратуютъ на обрааованіе католической пар-

тіи, что нѣкогда предпринималъ де-Мэнъ,
но отъ чего онъ вынужденъ былъ отказать-

ся вслѣдствіи оппозидін монархистовъ.

Въ Италіи первымъ шагомъ къ обра-

зован^ католической партіп было раз-

рѣшеніе въ 1904 году католикамъ уча-

ствовать въ полптическихъ выборахъ.

Однако Ватиканъ благоразумно воздер-

жался отъ явнаго руководства католиче-

скими депутатами. Память о прелестяхъ

клерикальнаго режима еще слишкомъ жива

въ итальянцахъ, чтобы открытое высту-

пленіе Ватикана въ качесгвѣ политиче-

скаго вождя не погубило дѣло образованія
католическаго центра въ самомъ заро-

дышѣ. И вотъ Ватиканъ всячески ста-

рается придать католической партіи ха-

рактеръ внѣватиканскій и прямолинейные

католики нерѣдко впадаютъ при этомъвъ

недріятное положеніе, Въ такомъ ноло-

женіи очутился недавно напрішѣръ,

оффиціозный '«Osservatore Romano». На
конгрессѣ представителей общпнъ и

городовъ 27—28 апрѣля сего года во

Флоренціи была принята инспириро-

ванная куріей резолюція о томъ, ..что-

бы не вовлекать въ политическую . дея-
тельность іерархію. Osservatore, • , оби-
девшись за такое отстраненіе іерархіи отъ

политики, помѣстпдъ рѣзкую замѣтку про-

тнвъ конгресса, но ему дали понять .от-

куда слѣдуетъ всю нетактичность его по-

ступка и журналъ въ слѣдующемъ номерѣ

всячески старался замазать значеніе по-

мянутой замѣтки. Есть и другая опас-

ность, которой папа предусмотритель-

но старается избѣгнуть. Конечно ка-

толическая партія вродѣ германскаго

центра —хорошее оружіе, но его нуж?

но твердо держать въ рукѣ, . .иначе

оно можетъ обратиться и цротивъ , сво-;

его обладателя. Не разъ Ватикану
приходилось скрывать за улыбкой оДо.бре-
нія готовый вырваться вопль негодованія

по поводу нѣкоторыхъ рѣшеній центра

въ Германіи; возьмемъ хотя бы его, по-

становленіе о совмѣстной дѣятельности

съ протестантами. А въ этомъ отношеніи
католическія организацін въ Итадіи мо-

гутъ оказать очень плохую услугу Вати-
кану. При Львѣ XIII руководящую роль

въ этихъ организаціяхъ играли христіан-

скіе демократы, взгляды которыхъ. на

образованіе политической партіи весьма

неудобны для Ватикана. Одни изъ нихъ

находятъ, что вообще католическая nap-

Tin не должна существовать и не только

явно, съ чѣмъ согласенъ пока и папа, но

и тайно, такъ какъ профанація . редигіц
при этомъ неизбѣжна. Въ этомъ духѣ .вы-

сказался, напримѣръ, Фогаццаро въ упо-

мянутыхъ лекціяхъ. Другіе христіанскіе

демократы, считая желательнымъ образо-
вало католической партіи, проводить въ

то же время строгое разлнчіе между ре-

лигіозной дѣятельностыо католиковъ, стоя-

щей въ полной зависимости отъ папы и

политической, совершенно независимой

отъ церковнаго авторитета и думаютъ,

что католическая партія, какъ партія по-

литическая, должна быть независима отъ

папы и можотъ идти вопреки видамъ Ва-
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тикана. Понятно, что такой взглядъ еще

болѣе неудобенъ для Ватикана, чѣмъ

первый. И вотъ начинается преобразова-

ло католическпхъ органнзацій, клонящіе-

ся къ отстраненію отъ нихъ христіанскихъ

демократовъ и къ полному подчиненно

пхъ епископамъ. Все, что становится Ва-

тикану на этоыъ пути, подавляется безъ

пощады. Какъ ревниво относится Вати-

канъ къ политической дѣятельностп духо-

венства, показываетъ недавній случай въ

Баваріи, гдѣ священникъ Грапдингеръ

выступплъ кандидатомъ въ ландтагъ къ

ужасу католиковъ не отъ центра, а отъ

либеральной партіи. Католическія газеты

забили тревогу, обвиняя не только Гран-

дпнгера, но и мѣстнаго архіепископа

Аберта. Послѣдній письменно предложил*

Грандингеру отказаться отъ кандидатуры,

но тотъ отвѣтилъ, что онъ не можетъ

этого сдѣлать изъ опасенія побѣды кан-

дидата соціалистовъ.

Какъ извѣстно лютеранскіе приходы въ

Германіи имѣютъ право избирать не толь-

ко пасторовъ, а и свопхъ представителей

для совмѣстнаго съ пастырями завѣды-

ванія церковпымъ пмуществомъ. Церков-

ные выборы весьма часто представдяютъ

довольно печальную для хрпстіанскаго

чувства картину. Еще задолго до выбо-

ровъ обычная полемика между ортодокса-

лами и либералами обостряется до край-

ности и обѣ партіп не скупятся на са-

мыя рѣзкія филиппики другъ противъ дру-

га. «Ортодоксалы, пишѳтъ напр. «Berliner

Volkszeitung» 18 января сего года, по

своему лицемѣрію, по своей лживости и

низости являются врагами евангелическаго

христіанства. Онп невѣжественны, без-

стыдны, они клеветники и порожденіе

ехидны, пхъ нужно загнать въ ихъ норы,

такъ какъ отъ ихъ змѣпнаго взора вянѳтъ

все живое!»

Не остаются въ долгу и ортодоксалы.

Вотъ какъ описываетъ «Kreuzzeitungi

послѣдніе выборы въ приходѣ св. Марка

въ Берлинѣ, на которыхъ побѣдили либе-

ралы, избравшіе пасторомъ извѣстнаго Фи-
шера.

«Картина выборовъ въ послѣдное воскре-

сенье была такова, что не мало находи-

лось лицъ, думавшихъ уііти изъ церкви,

въ которой возможны такія явленія.

Выборщики входили въ церковь съ ды-

мящимися сигарами, со шляпой пли фу-

ражкой на головѣ и іюдходшгп къ изби-

рательной урнѣ въ туфляхъ. Нѣко-

торые замѣтно пошатывались, такъ какъ

явились изъ пивной. Были п такіе, ко-

торые не могли идти безъ посторонней

помощи. Въ церкви стоялъ оглушительный

крикъ: «За доктора Фишера, за доктора

Фишера!»

Либеральные пасторы для обезпоченія
побѣды привлекли на выборы лицъ со-

вершенно невѣрующпхъ, объяснивъ, что

пораженіе ортодоксаловъ есть въ тоже

время пораженіс политической реакціи.

Благодаря такпмъ пріемамъ либералы по-

лучили 1341 голосъ, а пхъ противники

только 872. Либералы были выбраны

также въ 29 прпходахъ Берлина, а

ортодоксалы въ 17. Въ 7 прпходахъ

партіи пошли на компромисса Точно

также въ Кельнѣ на выборахъ 3 3 марта

либералы получили 2340 голосовъ, орто-

доксалы 980; въ Золпнгенѣ либераловъ

было 3150, ортодоксаловъ 750; въ Дорт-

мундѣ на мѣсто нзвѣстнаго Сезаря

избранъ былъ либеральный пасторъ

Гетцъ (Gotz) болынпнствомъ 6.000 голо-

совъ противъ 105. Побѣдили либералы и

въ болынинствѣ другихъ городовъ. Побѣ-

да либераловъ была слѣдствіемъ того, что

за нихъ голосовали и невѣрующіе, имѣю-

щіе такіе же права въ приходѣ, какъ и

самые благочестивые его члены. Такъ

происходили выборы въ высоко -культур-

ной Германіи. Что же будетъ у насъ, если

мечты нѣкоторыхъ о преобразованіи прп-

ходскаго строя по протестантскому образ-

цу осуществятся?
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СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Н. А. Морозовъ. Откровспіе въ грозѣ и

бурѣ. Спб. 1907 г. Стран. ІХ+304. Дѣна

1 p. 35 коп.

Эта книга— въ декадентско - причудли-

вой обложк'Ь съ С 2 рисунками п снимка-

ми съ астрономическихъ каргь Пулков-
ской обсерваторіи, два астронома которой
(М. М. Каменскій н Н. М. Ляпинъ)
потщились дать «повѣрочныя вычисленія»
въ подтвержденіе авторскнхъ выводовъ, —

вызвала немало задорнаго шума въ извѣст-

пыхъ кругахъ общества и печати. Зара-
нѣе высказываюсь напрямпкъ, что, по мо-

ему мнѣнію, это есть эфемерное недоразу-

мѣніе, объясняемое развѣ особенностями
нашего развальнаго времени, въ какое —

по наблюденіямъ исторіи —люди безотчет-
но увлекаются всѣмъ дпковиннымъ, при-

чемъ всякій матеріализмъ мысли и жизни

странно переплетается съ фантастиче-

скою мишурностію...
Подъ крикливымъ и несоотвѣтственнъшъ

заглавіемъ представляется собственно из-

слѣдованіе по «исторіп возникновения Апо-
калипсиса» Іоанна Богослова съ точнѣйшею

его датировкой. По словамъ автора, — «въ

настоящей книгѣ основнымъ является астро-

номическое вычпсленіе времени возникно-

венія Апокалипсиса. Новый методъ опредѣ-

ленія времени, приложенный къ старой
книгѣ, привелъ, какъ это часто бывало еъ

наукѣ, къ неожиданному открытію. И годъ,

и день, и самый часъ наблюденія Іоанна
оказались опредѣлимыыи съ астрономиче-

ской точностію [ — около 5 часовъ вечера

30 сентября 395 года по р. Хр.— ]. Какъ
послѣдствіе этого, явился и другой вы-

водъ, что Апокалипсисъ написанъ знаме-

ннтымъ борцомъ противъ византійскаго
религгознаго и политическаго абсолютизма,
ниспровергателемъ императорскихъ ста-

туй (?!?), Іоанномъ Антіохійскимъ, назы-

ваемымъ Хризостомомъ, или Златоустомъ»

(стр. Y). При этомъ знаменитый отепъ

рисуется у автора, «какъ революціонеръ

п демагогъ» (стр. 198 слЬд.). Послѣднее

можно психологически понять единствен-

но изъ того, что и Морозовъ впервые

«встрѣтился» съ Апокалипсисомъ въ Але-
ксѣевскомъ равелинѣ Петропавловской крѣ-

пости (стр. 28) и трудился надъ своею

работой въ теченіе долголѣтняго заключе-

нія въ Шлиссельбургской крѣпости, гдѣ

внолнѣ естественно инстинктивное стремле-

ніе скрасить свое положеніе ореоломъ свя-

тости велпкаго столпа Церкви. Но все-же

удивительно, что вдругъ сталъ «демагоги-

ческимъ революціонеромъ» тотъ, кто за-

ключилъ свою жизнь словами смиренной

покорности и благодарной хвалы: «слава

Богу за все»! Видимо, темницы совсѣмъ

не просвѣщаютъ слѣпыхъ, если они упорно

не желаютъ взглянуть па истину прямо...

Вѣдь это болѣе, чѣмъ абсурдъ, если объ-
являюсь «ниспровергателемъ император-

екихъ статуй» Златоуста, между тѣмъ онъ

энергически протестовалъ противъ этого

мятежнаго акта буйной Антіохійской толпы

и пепрашивалъ ей только царскаго помило-

ванія...
Что до существа вопроса, то усвоеніе

Апокалипсиса Златоустому учителю есть

несомнѣнная историческая нелѣпость, ибо
данное писаніе безусловно не подходитъ

нп къ умственно-религіознымъ настроеніямъ
эпохи, ни къ личности Златоуста, какъ

эмпирика и реалиста, нимало не интересо-

вавшагося астронономпческпмп мечтаніями,
ни ко всей совокупности Антіохійской
богословской школы. Спорить объ этомъ

безплодно, а вѣрнымъ будетъ лишь то,

что никогда п ни въ какой степени

наука не прпметъ формулированная) у

г. Морозова результата. Къ сожалѣнію,

также ошпбоченъ и самый методъ изслѣ-

дованія. Авторъ основывается на астроно-

мическомъ толкованіи апокалипсическихъ

образовъ. Это имѣло бы тѣнь хоть ка-

кого-нибудь вѣроятія, если-бы мы согла-

сились, что Тайнозритель описываетъ сво-
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имъ языкомъ въ причудливыхъ фор-

махъ дѣиствительныя небеспыя явленія,

которыя нмъ фактически наблюдались.

Тогда ключъ астрономической экзегетики

бщъ бы теоретически — дозволителенъ,

хотя нужно помнить твердо, что даже

болѣе ясныя хронологическія указанія

Библіи (о седминахъ, годѣ Рождества

Христова, звѣздѣ волхвовъ) до сихъ поръ

не поддаются точной датировкѣ. А вндѣ-

нія аиокалипсическія суть только ходячіо

символы, не имѣющіе ип времени, ни мѣ-

ста. Они обычны въ апокрифической

іудейской письменности около начала хри~

стіанской эры (да— частію — и послѣ нѳя),

и ихъ мы встрѣчаемъ и въ Ассітріи и въ

Вавплонѣ, какъ общее достояніе религіоз-

ной символики. Это было принятое сред-

ство для выраженія разныхъ концепщй

редигіозной мистики, и естественно, что

Іоаннъ Вогословъ воспользовался имъ, что-

бы приблизить къ человѣческой мысли

свол священно-таинственныя созерцанія.

Критика, — даже самая крайняя, —ныніі

рѣшительно отвергаетъ нозднѣйшее хри-

стианское происхожденіе Апокалипсиса,

допуская, что апокалипсически-астрономи-

ческій матеріалъ, частію идетъ изъ дс-

христіанской эпохи; это есть преобладаю-

щее теперь научное убѣжденіе, діаме-

трально противное «вычисленіямъ» г. Мо-

розова. Если прежде иногда думали иначе,

то все же никто не относилъ Апокалип-

сисъ къ концу ІУ-го вѣка, а христіанское

преданіе съ древнѣйшихъ временъ (Цапій

Іерапольскій, Іустинъ мученикъ, Мелитонъ

Сардійскій, Ириней Ліонскій, Ѳеофилъ

Антіохійскій, Поликратъ и Апполоніп

Ефесскіе, Оригенъ, Климентъ Алексан-

дрійскій, Ііириллъ Іерусалимскій, Григорій

Богословъ) —при нѣкоторыхъ оттѣнкахъ

въ сужденіи о личности писателя (у Кая,

Діонисія Александрійскаго, Евсевія Кеса-

рійскаго) —всегда пріурочивало его къ

І-му христіанскому вѣку. Во всякомъ

случаѣ безусловно несомнѣнна извѣстность

нашего Апокалипсиса и пользовапіе имъ

задолго до ІѴ'-го столѣтія. Тогда по тео-

ріц г. Морозова выіідетъ, что Апокадіш-

сисъ написанъ уже послѣ того, какъ су-

ществовать, распространился и употреб-

лялся. Развѣ это не абсурдъ? Но г. Мо-

розовъ, «какъ человѣкъ свободомысля-

щи!», даже не познакомился изъ «литера-

туры предмета» ни съ чѣмъ, кромѣ от-

зыва Рахманова (въ извѣстномъ романѣ

Н. Г. Чернышевскаго «Что дѣлать?»)

считавшаго Апокалипсисъ произведеніемъ

сумасшедщаго (стр. 28)... Въ итогѣ, инте-

ресныя «вычисленія» віісятъ на воздухѣ,

какъ фантастическій мпражъ, а его «от-

крытие» есть новая, но совершенно миѳп-

ческая Америка...
Въ заключеніе я съ грустію долженъ

сказать во имя истины, что долголѣтнін

упорный трудъ потраченъ по-нустому, и

что работа г, Н. А. Морозова ни по ре-

зультату, ни по процессу не можетъ пог

лучить въ серьезной наукѣ даже отрпцаг

тельнаго значенія.

н. н. г.

Священникъ ЪІихаилъ Ѳивейскій. Духов-

ный дарованія въ первоначальной хрнстіан-

ской Церкви. Москва, 1907 г. Цѣна 2 руб.

Этотъ трудъ (169 странпцъ въ большую

осьмушку весьма убористой печати) пред-

ставляетъ собственно «опытъ объисненія»

12 — 14 главъ 1-го посланія Апостола Павла

къ Коринѳянамъ, Авторъ, хорошо извѣст-

ный у насъ многими серьезными работамц

(напр., объ ирвингіанствѣ, пособіе съ ру-

ченію свящ. исторіи, переводы англійскнхъ

сочиненій Роу, Гейки, Эдершейма, Фар-

рара), обозрѣваетъ свой предметъ осно-

вательно и всесторонне. Послѣ «введенія»—

о задачѣ и литературѣ изслѣдованія—

о. М. П. Ѳивейскій даетъ общее понятіе

о харисмахъ и частныя ихъ классифика-

ціи, потомъ излагаетъ «спеціальное уче-

ніе» апостольское о духовныхъ дарона-

іііяхъ (къ 1 Кор. XII, 1 — 11) съ разсмот-
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рѣніемъ нхъ «источника» и детальнымъ

«перечйсденіемъ» и характеристикою каж-

дого, а взаимоотношеніе выясняется

анализомъ сравненія Церкви съ человѣче-

скимъ тѣломъ (1 Кор. XII, 13. 14 — 16.

17—18. 19—20. 21—24. 25—26) и по

связи съ христіанскимъ служейіемъ, кото-

рое раскрывается и по общимъ основамъ

и по разпымъ видамъ (1 Кор. XII, 27 —30)
въ Апостолахъ, пророкахъ, Евангелистахъ,

учителяхъ, пастыряхъ, во вспоиойсеніи,

управленіи, глоссолаліи, —особенно же по

связи съ любовію (1 Кор. XII, 31—XIII).
'Затѣмъ разбираются глоссолалическія тео-

ріи —святоотеческая и экстатическая (въ

разныхъ ея формахъ) — и разсматриваются

даръ языковъ и пророчество (1 Кор. XIV,

1—40). Въ заключеніи говорится о глоссо-

лаліи въ день первой христіанской пяти-

десятницы.

Какъ видимъ, трудъ о. М. П. Ѳивей-

скаго прежде всего отличается всесторон-

ностію, поскольку въ предмета не опущено

ничего существеннаго ни въ главномъ,

ни во второстепенномъ пзъ апостоль-

скаго текста. Столь же несомнѣнна и

научная основательность изслѣдованія.

Авторъ обладаетъ достаточно широ-

кою освѣдомленностію во всей патристи-

ческой и научной .штературѣ, извлекаетъ

всѣ важнѣйшія мнѣнія и соображенія.

Аналпзъ взятыхъ апостольскихъ главъ

ведется при внимательной критикѣ под-

линника съ примѣненіемъ авторитетныхъ

филологическихъ пособій. Въ экзегетпче-

скомъ отношеніп сочпненіе весьма богато

содержаніемъ, —и послѣднее представляетъ

не обычныя у насъ общія разсужденія, а

именно строгое нстолкованіе. Въ теорети-

чеСЁомъ освященіи центральныхъ пунктовъ

всюду замѣчается твердая уравновѣшен-

ность. Правда, собственное воззрѣніе на

глоссолалію, къ сожалѣнію, не изложенное

о. Ѳпвейскимъ въ отдѣльномъ цѣлостномъ

трактатѣ, —въ смыслѣ музыкально-церков-

ной гимнологіп- —представляется довольно

проблемматичнымъ, но за—то критика

наличпыхъ мнѣній отличается трезво-

стію и резонностію, а этимъ, по крайней
мѣрѣ, устраняются пройзвольныя и тен-

денціозныя крайности, окончательно за-

темнявшія дѣло, не ясное по самой своей

природѣ.

Въ научномъ отношеніи сочиненіе

о. М. П. Ѳивейскаго съ полнымъ успѣ-

хомъ можетъ конкуррировать съ соотвѣт-

ствующими новѣйшимп трудами (см., напр.,

неизвѣстную автору книгу Rev. Dawson
Walker, The Sift of Tongues and Other

Essays, Edinburgh 1906) и вообще

является полезны мъ пріобрѣтеніемъ для

экзегитической литературы.

Проф. Н. Глубоковскій.

С. М. Зарину. «Аскетизмъ по православно-

хрнстіанскому учеиію». Томъ 1. Сиб.
1907 г. Стр. ХХХ-Ь388 (книга 1)-(-ХѴ+-ХІ

693 (кн. 2). Д. 2 р. 50 к. (1 KH .)f4 р

(2 кн.).

Въ первой книгѣ авторъ критически

обозрѣваетъ важнѣйшую .литературу во-
проса— русскую п иностранную, внима-

тельно останавливаясь на каждомъ сколько-

нибудь значптельномъ явленіи. Въ заклю-

ченіе обзора подводитъ итоги, дѣлающіе

для него п Для читателя яснымъ характеръ

дальнѣйшей работы по данному вопросу.

Во второй кнйгѣ выясняется понятіе объ
аскетизмѣ, разсматрпваемое авторомъ въ

широкомъ смыслѣ слова. Аскетизмъ—это—

средство, ведущее человѣка къ достиже-

нію имъ конечнаго нравственнаго идеала,—

къ Богоуподобленію (Мѳ. V, 48). Но,

хотя онъ п существенно-важное, обява-

тельное средство, — однако, не есть нѣчто

самодовлѣющее, не есть самоцѣль. Ни на

минуту нельзя забывать, что аскетизмъ—

только средство. Нормаленъ только аске-

тизмъ £ѵ if) уѵшзЕі, т. е., съ постояннымъ

разумѣніемъ цѣли его. Нравственное со-

вершенство общеобязательно. Отсюда тако-

вымъ-же является п аскетизмъ, т. е., обще-
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христіанскою обязанностію, осуществляе-

мою въ разлачныхъ формахъ: въ монаше-

ской жизни (это — аскетизмъ по-преимуіце-

ству, но не исключительно) и въ обще-

ственно-дѣятельной. Въ разсматриваемомъ

томѣ авторъ устанавливаетъ только принци-

піальную точку зрѣнія, оставляя рѣчь о

различныхъ формахъ проявленія аскетизма,

ихъ сравнительныхъ достоинствахъ и проч.

до слѣдующаго —второго тома. Авторская

точка зрѣнія отличается, слѣдовательно, и

отъ протестантской (отвергающей аскетизмъ,

какъ яко-бы противное евангельскому духу

явленіе), и отъ католической, ставящей

почти знакъ равенства между аскетизмомъ

и монашествомъ, понимающей аскетизмъ,

какъ выполненіе сверхъ —должнаго, а

не общеобязательныхъ для всѣхъ хри-

стіанъ требованій Авторъ обосновываетъ

свою точку зрѣнія при помощп дан-

ныхъ филологіи, небезполезныхъ для его

цѣлей, и главнѣйшимъ образомъ при по-

мощи тщательнаго и внимательнѣйшаго

проникновенія въ смыслъ Слова Божія и

святоотеческой письменности, изученной

имъ въ обширныхъ размѣрахъ. Авторъ

изучаете матеріалъ безъ предвзятыхъ

тенденцій. Онъ предлагаете выводы, ка-

кіе сами собою вытекаютъ изъ этого мате-

ріала. Въ этомъ заключается безспорная

и крупная цѣнность научнаго его метода,

заслужнвающаго всякаго подражанія. Авто-

ромъ проштудировано до 88 томовъ свято-

отеческихъ твореній. Онъ старался уло-

вить общую святоотеческую точку зрѣнія

на предмете, а не ограничивался взгля-

дами лишь едини чныхъ представителей

патриотической письменности. Въ этомъ —

огромное достоинство авторскаго труда.

Кто желалъ-бы поэтому серьезно съ нимъ

диспутировать, а не съ католичествующими

или протестантствующимп аргументами въ

рукахъ, тотъ долженъ внимательно про-

слѣдить его долгую и тернистую, добро-

совѣстную дорогу, взвѣсить всѣ его дан-

ныя, соображенія, выводы и только тогда

высказывать по его адресу упреки или

похвалы. Ждемъ второго тома. Авторская

тема безконечно обширна и слишкомъ

жизнепна. Отсюда всякій можете со своей

точки зрѣнія обращаться къ автору съ

тѣми или иными запросами, недоумѣніями,—

многіе могутъ высказывать свои ріа desi-

deria, могутъ предлагать поправки, до-

полненія и пр., но все это не будетъ

касаться существа дѣла, по крайней мѣрѣ,

серьезно. Существо же дѣла, принципіаль-

ная сторона его установлены авторомъ

твердо на твердѣйшемъ библейскомъ и

святоотеческомъ основаніи... Серьезному
авторскому (многолѣтнему) труду желаемъ

широкаго распространенія.

Профессоръ А. Бронзовъ.

Къ трезвымъ завѣтамъ. Изданіе Але-

ксандро-Невскаго общества трезвости въ

С. -Петербург!. Спб. 1906 г., 11+160 стр.

Настоящимъ изданіемъ Александро-Нев-
ское общество трезвости горячо призы-

ваете православный Русскій народъ къ

духовному отрезвденію отъ опьяненія тѣмъ

потокомъ разныхъ безбожныхъ, нехрнстіан-

скихъ, разрушительны хъ идей и ученііі,

который нынѣ широкою волною разлился

по лицу русской земли, буквально заливая

по мѣстамъ (напр., на фабрикахъ и заво-

дахъ) трезвую русскую мысль и разстраи-

вая природный здравый смыслъ русскаго

человѣка. А такъ какъ главную струю это-

го стремительнаго потока составляете со-

діализмъ, въ частности такъ называемая

соціалъ - демократія, наводнившая нашъ

литературный рынокъ массою деіпевыхъ

книгъ и брошюръ, то, — наряду съ при-

зывомъ къ трезвымъ завѣтамъ, къ трез-

вымъ радостямъ жизни и выясненіемъ ея

истиннаго смысла, —настоящее изданіе удѣ-

ляетъ особенное вниманіе соціалъ-демокра-

тнческому ученію, показываете его слабыя

стороны и тѣмъ самымъ способствуете обра-

зованно у читателей должнаго, трезваго

отношенія къ этому модному въ совре-
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ленной русской рабочей средѣ ученію.
Особенно оттѣняется при этоиъ богобор-
ный, нехристіанскій характеръ этого уче-

нія, начертавшаго на своихъ знаменахъ

нѣкоторыя великія пзреченія Евангелія>
но въ дѣйствительности представляющаго

собою полную противоположность Еванге-
лію. Со всею очевидностью устанавливает-

ся, что никакой искренній христіанинъ
и ди не можетъ быть послѣдовате-

лемъ соціалъ-демократическаго ученія, что

хрнстіанннъ, прежде чѣыъ стать настоя-

щимъ соціалъ-демократомъ. долженъ поте-

рять вѣру въ личнаго Бога, что на осно-

вѣ моднаго теперь марксизма нельзя по-

строить міровоззрѣнія, отвѣчающаго всѣмъ

запросамъ нашего разума и сердца...

Др. Nix. MiXac, emaxoitoo, To ёххХ кіокхзті -

xov oixaiov r fj; opOoooloo аѵатоХіх% ёххХ-ц-
oiac, ex too -(•£ р !Ааѵі "/ - 0 і> 6т:6 Др. МеХетіоо
'AitooxoXoitouXoo. 'Еѵ 'AO^vaic, 1906 г., стр.

XXXY-fl06G. Цѣна 9 драхмъ (драхма =

37ѵ 2 коп.).

«Православное церковное право» знаме-

нитаго канониста д-ра Нпкодима Милаша,
епископа далматннскаго и нстрійскаго,
вышло и на греческомъ языкѣ въ переводѣ

протосингела и настоятеля греческой церкви

святой Троицы въ Вѣнѣ д-ра Мелетія
Апостолопулоса. Этотъ трудъ преосвящен-

наго Никодима, вышедшій въ 1890 году въ

Задарѣ на сербскомъ языкѣ, теперь пере-

веденъ на языки: нѣмецкій, русскій, бол-
гарскій и греческій. Кромѣ того готовится

переводъ и на французскій языкъ, кото-

рый будетъ издапъ въ этомъ году. Грече-
скін переводъ сдѣланъ не съ сербскаго
подлинника, а со второго изданія нѣмец-

каго перевода, вышедшаго въ 1905 году

въ Мостарѣ.

С. Т.

Д-ръ Н. Н. Михайловъ. Кумысъ и соврс-

мсниос положсніс кумысолечсбпаго дѣла

въ Россііі . Стр. 175 ц. 75 кон.

Д-ръ Михайловъ, авторъ вышедшей де-

сять лѣтъ тому назадъ и быстро разо-

шедшейся солидной брошюры о кумысо-

леченіи, въ теченіе многолѣтняго знаком-

ства съ кумысолечебнымъ дѣломъ пріоб-
рѣлъ извѣстность одного изъ лучшихъ

знатоковъ этого дѣла. Указанную выше

книжку его, вышедшую мѣсяцъ назадъ,

полезно прочесть каждому, ѣдущему на

кумысъ уже по тому одному, что она

даетъ возможность больному оградить

себя отъ эксплоатаціи кумысосодержателей
и выбрать такое заведеніе, гдѣ онъ не

потеряетъ даромъ времени и денегъ; для

тѣхъ, кто не имѣетъ средствъ ѣхать на ку-

мысъ, указанія автора даютъ возможность

въ любомъ хуторѣ, въ любой деревнѣ

имѣть хорошій кумысъ, путемъ домашняго

его приготовленія. Для нашего малосо-

стоятельнаго духовенства, часто страдаю-

щаго при тяжеломъ трудѣ —малокровіемъ

и легочными заболѣваніями, книжка д-ра

Михайлова, его указанія и совѣты во мно-

гихъ случаяхъ явятся весьма полезной
находкой. Характеръ кумысолечебныхъ
заведеній, качества кумыса на каждомъ

пзъ нихъ и обстановка больныхъ —весьма

обстоятельно описанныя авторомъ, осо-

бенно важны при выборѣ мѣста леченія.
ф. в.

Отвѣты Редакціи.
Свяш. А. У—му. Правила о слаганщихъ

священный санъ съ пзданіемъ закона 17-го
апрѣля 1905 года не измѣцилпсъ.

Свяш. с. В—ви, Г— стою 2/., I. У— ому.

Оиредѣленную программу пмѣютъ только цер-

ковно -приходскія школы, а школы грамоты

таковой программы не пмѣютъ. Курсъ уче-

пія въ первыхъ продолжается три года, а въ

послѣднихъ два. Слѣдовательно, къ школамъ

грамоты нельзя предъявлять требованія, чтобы

въ нихъ всецѣло выполнялась программа одно-
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классной церковпо-приходской школы, и еслп

такое требовапіе нредъявлялъ къ учителямъ

школъ грамоты уѣздный наблюдатель, то онъ

не ннѣлъ на это ппкакого законнаго основа-

нія. Онт> могъ только учителямъ школъ грамоты

рекомендовать программу церковпо-приходской
Школы, какъ такую, къ вынолненію коей они

могли бы стремиться сообразно своимъ снламъ

и познапіямъ, но во всякомъ случае не могъ

отъ нихъ этого требовать.

Окружному слѣдователю: Вопросы: 1) Мо-

жетъ ли продолжать слѣдствіе тотъ следова-
тель, на котораго свидѣтели подали отдельную

жалобу, обвиняя его въ отказѣ отъ записи

ихъ показаній? 2) Правильно ли увольнепіе

за штата обвипяемаго до суда? 3) Одинаковое

ли наказаніе примѣняется къ штатному и за-

штатному священнику и не нарупіенъ лп за -

копт,, если за допущеніе умереть безъ креще-

нія и причащенія виновный лишь панравлепъ

для покаянія къ духовнику? 4) Могутъ ли по-

казанія обвиняе5іаго п свпдѣтелеи иротивъ

обвинителя и свидетелей давать основаніе къ

производству о нихъ слѣдствія? Отвѣты :

1) Лицо, коему енархіальнымъ начальствомъ

поручено произвести слѣдствіе, должно произ-

водить его, не взирая на подаваемыя па него

жалобы, до тѣхъ иоръ, пока не будетъ устра-

нен!. пачальствомъ. 2) Увольпеніе за штата

обвипяемаго до суда возможно, а правильность

такого увольпенія обусловливается обстоятель-
ствами данпаго дѣла. 3) Наказаніе священнику

налагается сообразно содѣяпному преступленію

или проступку, прп чемъ должно быть принято

во вниманіе его положеніе въ причтѣ, т. е.

штатный ли онъ, обязанный исполнять свою

Должность, пли заштатный, привлекаемый къ

псполненію священнпческпхъ обязанностей по

необходимости. За указанный выше просту-

покъ можетъ быть допущено и уменьшеніе слѣ-

дуемаго по закону наказанія, еслп нерадѣніе

не было удостовѣрено. 4) Производство слѣд-

ствія можетъ быть начато но расноряженію

начальства, а не по усмотрѣнію следователя,

основанному на данпыхъ ему показаніяхъ.

Св.чт, Т—окой en., Гр. Из — ну. Вы спраши-

ваете: полагается ли пенсія за 40-летнюю службу

священника, который въ течепіе опой Ѵ/ 2 года

состоялъ за пітатомъ по суду, съ запрещепіемъ

свлщеннослужепія? Отвѣтъ. Если свящепніікъ :

этотъ вышелъ за Штата еще при действіп вре- :

менныхъ правилъ о пепсіяхъ 1866 г., т. е. до і

18 іюня 1902 г., то вследствіе означенной су- і

димости право на полученіе пенсіи за его ■

службу теряется; если же оставплъ службу і

ііослѣ озпаченнаго времени, то таковая суди- <

[ мость, по правнламъ дѣйствующаго ныне пене. '
. уст. 3 іюня 1902 г., сама по себе не состав-

> ляетъ преиятствія къ полученію пенсіи.

Сіімц. с. Лсв—ва, Н. ею., Ст. Т. Вы спра-

: шиваете: сколько необходимо прослужить вазіъ

на настоящем® штатномъ месте, чтобы пмѣть

право па полпую свящепппческую пепсію?

Отвѣтъ. Необходимо прослужить на штатных*

местахт. всего не менѣе 34'/ 2 лета, считая съ

начала вашей службы въ 1865 году и исклю-

чая время бытности на нештатномъ мѣстѣ и за

штатомъ. Если выйдете за штатъ ныне же, то

получите пепсію въ размере Ѵа свящеиниче-

скаго оклада, за службу на штатныхъ местахъ

отъ 19Ѵз ДО 29'/з лѣтъ.

Сети, — ку при цер. А — го к — го уч — ада, М.

епар., Б. Ц. Вы спрашиваете: следуетъ ли Вамъ,

какъ допущенпому къ совершенію службт, въ

приписной церкви, производить процентный

взносъ па пепсію? Ответа: Если допущены па

штатную вакансіго, на каковой, по утвержде-

нін, можете выслужить ненеію, то следуетъ;

если же место нештатное, не следуетъ— со-

гласно разъяснительному определенно Святѣй-

шаго Сгнода отъ 18 марта— 5 мая 1903 г.

№ 1367. Въ последнемъ случае нужно хлопо-

тать объ открытін вакансін штатнаго свящеп-

ника.

И. д. псаломщ. села Ск—го, X. епар., Д. Я.

Вопросъ: за и. д. псаломщика, родомъ пзъ кре-

стьянъ, можетъ ли быть признано право на

выслугу пенсіи,— въ виду Высочайшаго указа

5 октября 1906 г., освобождающего лп цъ быв-

шихъ податныхъ состояніі" отъ представленія

увольнительнаго свидетельства для поступленія

въ духовенство? Ответа: Со времени означен-

наго указа, но не ранѣе, такт, какъ сей указъ,

какъ и вообще законъ, обратнаго действія пѳ

имѣетъ, т. е. не простираете своего действія

па время, предшествующее издаиію указа.

Свят, сем М их—ки, Л. уѣзда, О. епар.

Д. Tip. Вы спрашиваете: 1) служба на діакон-

ской вакапсіп подлежптъ лп зачету въ выслугу

священнической пепсіи; 2) какія книги должны

быть настольными для священника, п 3) какъ

поступить священнику, если его просятъ при-

вести къ присяге все общество и па то есть

приговоръ общества? Отвѣтъ: 1) служба свя-

щенника па діаконской вакансіи зачитывается

на діакопскую же ненсію; если же онъ затемъ

перейдетъ па священническую вакансію н про-

служить па оной пе менее 5 лета, то вся служ-

ба зачитывается на свяіценпическую пенсію;
таковой же зачета производится и при невы-

слуге полнаго пятилетняго срока, въ случаѣ

смерти служащаго, или въ случае выхода за
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Пітаіъ по болѣзни, засвидѣтельствованпой, црод-

в.ірительпо увольнепія отъ службы, врачебиою
управой. 2) Второй и третій вопросы не на-

столько опредѣлеппы, чтобы дать на нпхъ удо-

рлетворительныи отвѣтъ. О присягѣ ложно одна,

ко заыѣтить, что по дѣиствующимъ иостанов-

леиілмъ, приводъ къ прпсягѣ для священника

обязателенъ по требованію судебпыхъ мТ.стъ и

лицъ, какъ-то: уѣздпыхъ съѣздовъ, земскихъ на-
чальниковъ, а также правительственных^ учре-

ікденій и лицъ— на верноподданство и на вѣр-

ную службу Государю, для чего имѣются уста-
новленные образцы присяги; въ пепредусмот-

рѣппыхъ же случаяхъ надлежптъ руководпться

настырскимъ благоразуміемъ, соображая пред-

мета и вообще обстоятельства даннаго случая
съ священнымъ значеніемъ присяги и въ со-

мшітельныхъ случаяхъ испрашивая архипастыр-

скаго наставленія у своего епископа.

Діакону села II— екаю Е — оу. Вопросъ: въ ка-

коыъ порядкѣ совершается добровольное сло-

жепіе священнаго сана? Отвѣтъ: Священнослу-
житель пзъ бѣлаго духовенства, возымѣвшій па-

мѣреніе сложить сапъ, иодаетъ о сезіъ ирошеніе
епархіальпоыу начальству, которое затѣзіъ въ

теченіе трехъ мѣсяцевь испытываетъ его въ

рѣшішости и увѣщеваетъ не уклоняться отъ

лрпнятаго ранѣе священнаго званія; если уве-
щеваемый остапется непреклоннылъ въ намѣ-

репіи, то съ него слагается санъ съ разрѣшенія

Святѣіішаго Сѵпода.

Св—ку II. Р—иу. 1) При исчпсленіи срока

выслуги вашей на пенсію за законоучительскую

службу въ гнмназіп слѣдуетъ имѣть въ впду і

что епархіальшш служба ваша, по сцлѣ ст. 332
и примѣч. 1 къ ст. 335 т. III, уст. о пенс., изд.

1896 г., подлежптъ зачету въ этотъ срокъ въ

пропорціи 7 : 5, т. е. 7 лѣтъ епархіальпой служ-

бы за 5 лѣтъ учебной. Полный окладъ пенсін
полагается за 25-лѣтній срокъ службы, но онъ

можетъ быть сокращенъ —для выходящнхъ въ

отставку по совершенно разстроепноыу на

службѣ здоровью до 20 лѣтъ (ст. 340), а для

одержи мыхъ тяжкими неизлечимыми болѣзнями,

лишающими не только возможности продолжать

службу, но и обходиться бевъ посторонняго

ухода, до 15 лѣтъ (ст. 341). Для получепія пен-

сіп по сокращенному сроку службы требуется,
передъ увольненіемъ въ отставку, медицинское

освпдѣтельствованіе въ порядкѣ, указанномъ въ

ст. 160 и 161 вышеозначепнаго устава. 2) Суще-
ствующей въ епархіальномъ управленіи прак-

тикой, действительно, принято пзбѣгать назна-

ченія родственниковъ въ одинъ и тотъ же

причтъ. Практика эта имѣетъ основаніе въду-

ховномъ регламсптѣ, имеипо въ пр. 27 о пре-

свитерахъ, по коему еоединеиіе родствениковъ

въ одномъ нрпчт'Іі признается зломъ, которое
епископы должны пресѣкать, ие допуская въ

одномъ прпчтѣ болѣе 2-хъ родственниковъ по

усмотрѣпіи благословноп вины къ сему.

II. Ѳ. Г—ву. Вы спрашиваете, можетъ ли по-

лучить иенсію, за службу отца, дочь священника,

ирослужившаго 42 года и умершаго въ 1891 г.

Въ дапномъ случаѣ отцомъ сироты могло быть
пріобрѣтено право на пенсію, за еиархіальную
службу, по времепнымъ пенсіонньшъ прави-

лась 1866 г., на основапіп коихъ пенсія мо-

жетъ быть назначаема только тѣмъ дѣтямт,

священнослужителей,— не достигшюгь установ-

леннаго возраста или одержимымъ, при совер-

шенной бѣдности, болѣзнями,— которыя оста-

лись по смерти отцовъ прп живыхъ матеряхъ,

имѣвшихъ право на пенсію, по тѣмъ же пра-

виламъ, за службу своихъ мужей.
Свдщ—ку Е— Г. в, і. А. С—ву. Опредѣленіемъ

Св. Сѵпода, отъ 3 —17 декабря 1904 г., № 6524,
напечатапнымъ въ № 1 «Церк. Вѣд. за 1905 г,>

разъяснено, что священно -церковное дужитель-

ская служба епархіальнаго вѣдомства, наосно-
вапіп § 15 Высочайше утвержденнага 3 іюня
1902 г. пенсіоднаго устава для ецархіальнаго
духовенства, подлежитъ зачету годъ за годъ въ

срокъ выслуги пенсіп по военно-духовному вѣ-

домству лишь для тѣхъ лицъ, которыя состоя-

ли на епархіальной службѣ во время введенія
въ дѣйствіе (18 іюня 1902 г.) означеннаго
устава. Следовательно, ваша служба въ еиар-

хіадьпомъ вѣдомствѣ, продолжавшаяся по 1890
годъ, подлежитъ зачету на пенсію по воеппо-

духовпому вѣдомству по прежнему порядку,

т. е- 2 года епархіальной службы за 1 годъ
военной. Служба же ваша въ должности учи-

теля прпготовптельпаго класса духовнаго учи-

лища вовсе не подлежитъ зачету на пенсіюі
какъ оставленная вамп до воспослѣдованія Вы-
сочайшаго повелѣнія 21 августа 1896 г. о пре-

доставленіи пенсій за службу въ помянутой
должности (см. «Церк. Вѣд. за 1896 г., № 39).

Церковному старостѣ Вознесенской церкви

с. С., П—ской епарх'щ. Вопросы: 1) Возможно
ли обжалованіе рѣшеній духовной консисторіи
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода или такія
рѣшенія должны быть обусловлены въ Святѣп-

шемъ Сѵнодѣ непосредственно; 2) Въ какой
срокъ и 3) Возможно лп подавать жалобу не

чрезъ епархіальное начальство, а непосред-

ственно Сгноду. Отвіъты: 1) Въ силу 2 ст.

уст. дух. коне., консисторія вмѣстѣ съ епар-

хіалышмъ архіереемъ состоптъ въ вѣдѣніп

Святѣйшаго Отцода, иредъ копмъ, посему

и должны быть обж'аловываемы рѣшенія
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епархіальпыхъ начальствъ; жалобы же сего

рода, направтенныя къ Оберъ-Прокурору, пред-

лагаются пмъ на разсмотрѣніе Святѣйшаго Сѵ-

нода. 2) На подачу жалобъ в'ь Сѵподъ устапов-

лепъ срокъ только для дѣлъ о лишепіп сапа

и исключеніи пзъ духовпаго звапія — мѣсячный

(ст. 171 ст. уст. дух. коне.) л для дѣлъ о рас-

торженіи браковъ по искамъ супруговъ —двух-

мѣсячпый (ст. 256 уст. дух. коне.); для осталь-

ных! же дѣлъ срока нѣтъ и къ жалобѣ по

тѣыъ примѣпяется безъ огранпчепія срокомъ.

3) Жалоба можетъ быть подана и непосред-

ственно подана въ Святѣйшіи Сѵнодъ, но онъ

разематриваетъ лишь при наличности свѣдѣній

отъ епархіальнаго начальства илп падлежаще

удостовѣренной копін съ того рѣшенія, на ко-

торое прнносптся жалоба, а потому еслп въ

послѣдней свѣдѣнія оказываются недостаточ-

ными для разрѣшенія дѣла, или жалоба подапа

не чрезъ епархіальпое начальство и потому не

снабжена его объяснепіемъ по дѣлу, (что оно

обязано сдѣлать, если жалоба подапа чрезъ

него), то предварительно разсмотрѣнія дѣла

жалоба отсылается къ епархіальному архіерею

для доставленія свѣдѣній и заключенія.

Предаьдателю церковно-приходскаю попечи-

тельства X — екаю Екатерининского собора

Л. Ж. А— у: Вопросы ішѣетъ-лп право попе-

чительство самостоятельно расходовать попечи-

тельскія суммы на ремонтъ храма, не испрашивая

разрѣшенія епархіальнаго архіерея. Отвѣтъ :

Если ремонтъ не предполагаетъ никакого пзмѣ-

ненія въ наружномъ видѣ храма, а заключается

лишь въ чпсткѣ и окраскѣ, то таковой ремонтъ,

на основаніп правильно составленнаго приго-

вора попечительства, можетъ быть произведенъ

и безъ особаго разрѣшенія епархіальнаго на-

чальства.

Священнику церкви с. Е. X —ской епархіи,

С—ву. Вы спрашиваете, кто нмѣетъ право на-

нимать и увольнять церковныхъ сторожен?

Отвѣтъ. Слѣдуетъ различать сторожей: одни

ииѣютъ обязанность нести пзвѣстныя услуги

внутри церкви (содержать церковь и ограду въ

чнетотѣ, убирать одежды и церковную утварь,

подавать и ставить свѣчи, звонить въ колокола

и т. п.) и держать внутреннюю охрану ея, а

другіе обязаны нести наружную охрану церкви,

въ предупрежденіе ограбленія. Сторожа пер-

ваго рода, въ силу 7 п. 22 ст. Высочайше утвер-

жденной 12 іюня 1890 г. Инструкціи церков-

нымъ старостамъ (Церк. Вѣд. 1830 г. Лі 27.

стр. 305—314) н 29 ст. утвержденной опредѣ-

леніемъ Святѣнпіаго Стпода отъ 8 мая— 4 іюля

1901 г. инструкиди пастоятелямъ церквей (Церк.

Вѣд. 1901 г. Д» 29, стр. 275 —280), опредѣляются

и увольняются церковныыъ старостою, но не-

премѣнпо съ вѣдома и согласія настоятеля.

Что -же касается сторожей второго рода, несу-

щпхъ наружную охрану церквей, то они долж-

ны быть содержииы на счетъ мѣстныхъ сель-

екпхъ обществъ, которыя и онредѣляютъ ц

увольняютъ ихъ по своему усмотрѣнію, въ силу

циркуляра Министра Внутреппихъ Д1;лъ губер-

наторамъ отъ 29 ноября 1890 г. за № 43, изло-

женпаго въ опредѣлепіи Сеят . Сгнода отъ

1 — 15 февр. 1891 г. за № 270 (Церк. Вѣд.

1891 г. № 10, стр. 76—78).

ОБЪЯВЛЕНИЯ.
Птъ Воронежской духовной консиеторіи

симъ объявляется, что въ онѵю 15 іюин l'JOG года

вступпло прошепіе крестьянки сл, Новорождествеики,

Ьнрюченскаго уЪзда, Екатерины. Николаевой Десятпн-

ченко, о расторжепіп брака ея съ мужемъ Ііпаномъ

Нестеровымъ, вънчаинаго прпчтоаіъ Богоявленской

церкви озпаченной слободы, 5 ноября 1878 года. Ilo

заявленію просительницы Екатерины Николаевой

Десятнпченко, безвъетное отсутствіе ся супруга Ивана

Нестерова Десятннченко началось пзъ слободы Ново-

рождественской, Бнрюченскаго уъзда въ 1898 году.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущіл

нмѣть свѣдѣнія о пребывший безвіьстно отсутствую-

tuaio Ивана Десятниченко, обязываются немедленно

доставить опыя въ Воронежскую духовную копен-

сторію.

Птъ Воронежской духовной коясисторіи
w симъ объявляется, что въ опую L'8 августа 190G

года вступило прошеніе крестьянина села Избища

(Гончарнха). Землянскаго уѣзда, Антона Корнъева

Мальцева, о расторжепіп брака его съ женою Ев<і.ро-

снніею Аленсапдровою, вѣнчаннаго прпчтом ь Вознесен-

ской церкви означеннаго села 19 сентября 1897 года.

По залвленію просителя Антона Мальцева, безвъетное

отсутствіе его супругп I пфроспнін Мальцевоіі, нача-

лось изъ села Іізбища (Гоичариха), Землянскаго уѣзда

въ 1900 году. Сплою сего объявлеиія всЪ мѣста н

лица, могущія имѣть свъдѣнія о пребываніи безвпетно

отсутствующей Евфросиніи М альцевой , урожден-

ной Токаревой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Воронежскую духовную копспсторію.

Гітъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

« Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ опую 27 января 190G года

вступпло прошеніе Анны Николаевой ІЦегловской,

урожденной Лазаревой, жительствующей въ город в

Нотн, о расторжеиіи брака ея съ мужемъ Грнгоріемъ-

Людвигомъ Станнславовымъ Щегловскимъ, вьичан-

наго прпчтомь Бакинскаго Александро-ІІевскаго со-

бора 25 іюля 1883 года. Ііо заявленію просительницы

Анны Николаевны Щегловской, безвѣстное отсутствіе

ея супруга Грнгорія-Людвнга Стапислапова ІЦеглов-

скаго началось пзъ города Нотн въ 1901 году. Сплою

сего объявлепія всь мъста и лица, могущія пмъть

свъдѣпія о ѵребываніи безвѣстно отсутствующею

Г р и юр і я- Люде ига Щеіловскаю , обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Грузипо-Имеретппскѵіо

Сѵнодалыіую Контору.

Птъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

и Правительствующаго Сѵпода Конторы
спыъ объявляется, что въ оную G ноября 1907 года

вступпло прошеніѳ Елены Нпконовны Неручевой,

жительствующей въ город!» Тпфлпсъ, о расторженіи
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Срака ея съ мужемъ Борпсомъ Васпльевпчемъ Неруче-
вымъ, вЪпчапнаго прпчтомъ Кубинской городской
Успепской церкви 30 іюля 1897 года. ІІо заявлепію
просительницы Елены ІІпконовны Неручевой, безвЪст-

ное отсутствіе ея супруга Бориса Васильевича Неру-
пева началось изъ города ТпФлпса, въ 1899 году.

Силою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія
пмѣть свЪдЪпія о пребываніи безвіьстно отсутствую-

щего Бориса Васильевича Неручева , обязываются не-

медленно доставить опыя въ Грузино-Имеретипскую

Сѵподальпую Контору.

ОТЪ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1906

года вступило прошепіе отъ жены крестьянина Евдо-
кін Степановой Аринцевой, жительствующей въ ста-

ппцЪ Ольгипской, 1 {еркасскаго округа, Области войска
Донского, о расторженіп брака ея съ мужемъ Ва-
спліемъ Спльверстовымъ, вънчанпаго прпчтомъ церкви

села Мачп.іъ, Елатомскаго уѣзда, Тамбовской епархіп.
По заявлеиію просительницы Евдокіп Степаповой
Лрипц^вой, безвъстное стсутствіе ея супруга крестья-

нина села Мапчнлъ, Елатомскаго уъзда, Тамбовской
губерпіи, Васплія Спльверстова Арппцева началось

нзъ мъста приписки и продолжается болъе пяти лЪтъ.

Сплою сего объявлепія всѣ мѣста и лица, могущія
пмъть свЪдЪпія опреб ыванги безвгьстно отсутствую-

щаіо Пасилія Спльверстова Лріиіцева , обязываются
цемедленно доставить оныя въ Донскую духовпѵю

копснсторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 Февраля 1907

года вступило прошеніе жены мъшанина Харитины

ТроФіімовоіі Аписимовой, жительствующей въ гор.

Новочеркасск по Почтовому переулку, въ д. Глушеп-

пова, о расторжепіп брака ея съ мужемъ мъшаниномъ

города Острогожска, Воропежской губерніп, Георгіемъ
Гаврпловымъ Аиисимовымъ, въпчаппаго причтомъ

Новочеркасской Троицкой церкви Донской епархіи
29 октября 1900 года. По заявленію просительницы

Харитины Аписимовой, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Аписпмова вачалось пзъ города Ново-
черкасска Донской области и продолжается болъе пяти

лѣтъ. Сплою сего объявленія всъ мъста и липа, мо-

гущія имЪть свЪдЪпія о пребывапіи безвгьстно отсут-

ствующего Георгіл Гаврилова Анисимоеа, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Донскую ду-

ховпѵю копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1907

года вступило ирошепіе отъ крестьянина Петра Ефре-
мова Небожепкова, жительствѵющаго въ хуторЪ Бъ-
лппскомъ, Николаевской стаппцы, 1 Допского округа.

Области воііска Допского, о расторженіи брака его съ

женою Мареою Родіоповою, вънчаппаго прпчтомъ

Николаевской церкви хутора Кухтачева, Донской еііар-

xiu. llo заявленію просителя крестьянина Петра Ефре-
мова Небожепкова, безвъстное отсутствіе его супруги

Марфы Родіопсвой Небоженковой, происходящей пзъ

крестьянъ Области войска Допского, 1-го Донского
округа, Задерской волости началось пзъ хутора Бъ-
лпнскаго, Николаевской станицы въ апрълъ мъсяцъ

1899 года. Силою сего обълвлеиія всъ мѣста и лпца,

могуіція пмъть свъдъиія о пребываніи безвгьстно от-

сутствующей Марфы Родіоновой Небоженковой .

обязываются немедленно доставить оныя въ Донскую

духовную консисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1907

года вступило прошепіе крестьянина Пермской гу-

берніп, Верхоту рскаго уъзда, Нпжне-Салдинской во-

лостп и завода, Петра Михъева Лапенкова, о растор-

женіп брака его съ женою Александрой Ѳ.еодоровон,

урожденной Ефимовой , вънчанпаго прпчтомъ Нижпе-
Салдпнской Николаевской едиповЪрческон церкви Верхо-

турскаго уъзда 31 января 1880 года. По заявленію

просителя Петра МпхЪева Лапенкова, безвѣстпое от-

сутстпіе его супруги Алексапдры Лапенковой нача-

лось пзъ Нижпе-Салдинскаго завода, Верхотурскаго

уъзда въ 1891 году. Сплою сего объявленія всъ мъста

и лица, могущія пмъть свѣдѣнія о пребываніи ^ без-
вгьстно отсутствующей Александры Ѳеодоровой Ла-
пенковой, обязываются вемедлеппо доставить оныя въ

Екатеринбургскую духовную конспсторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1907

года вступило прошеніѳ крестьянина Ивана СтеФанова

Литовченко, жптельствующаго въ с. Ново-Марь?вкъ,

Звановской волости, Бахмутскаго уъзда, о расторже-

иіп брака его съ женой Лукіей Антоновой Литовченко,

урожденной Возкова, вѣнчанпаго причтомъ церкви

Преображенской села Серебрянки, Бахмутскаго уъзда,

12 октября 1875 года. По заявленію просителя Ивана
Литовченко, безвъстное отсутствіе его супруги «Іукіи

Лптовчепко пачалось пзъ Ново-Михайловкп, Бахмут-
скаго уъзда въ 1901 году. Сплою сего объявлепія, всъ

мъста и лица, могущія имЪть свЪдЪпія о пребыв аніи
безвгьстно отсутствующей Лукіи Литовченко . обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Екатерпнослав

скую духовпую конспсторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторіп
спмъ объявляется, что въ опую 20 января 1 9Э6

года вступило прошепіе жены казака Абагайтуевскаго
поселка Цачанъ-Олуевской стаппцы Забайкальскаго

казачьяго войска Марѳы Иваповой Рогалевой, урож-

деппой Рогалевой же, жительствующей въ поселкѣ

Соктуевскомъ той же станицы, о расторженіп брака
ея съ мужемъ Иваномъ Михайловымъ Рогалевымъ,

въпчапнаго прпчтомъ Кайвасатуевской Алексапдро-
Невской церкви Забайкальской епархіп 16-го апрЪ.ія

1900 года. Но заявленію просительницы Марѳы Рогале-
вой. безвъстное отсутствіе ея супруга Нвапа Рогалева
началось въ предълахъ Китайской Имперіи съ сентября
мЪсяца 1900 года. Силою сего объявленія, всъ мъста

и лпца, могущія пмъть свЪдѣнія о пребываніи без-
вестно отсутствующаю Ивана Михайлова Роіалева ,

обязываются немедленно доставить опыя въ Забайкаль-

скую духовную конспсторію.

Отъ Забайкальской духовной коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 яиваря 1906

года вступпло прошеніе уволепнаго въ запасъ арміп

рядового пзъ поселенческнхъ дЪтей села Пестеревскаго,

Тарбагатайской волости, Верхпеудпнскаго уъзда, Ивана

Сергіева Власова, жптельствующаго въ мъстъ при-

числепія, о расторженіи брака его съ женою Наталіей
Васильевой, урожденной Муштуковои. вънчанпаго

прпчтомъ Тарбагатайской Зосимо-Савватіевской церкви

Забайкальской епархіи 9 ноября 1894- года. По заявле-

ние просителя Ивапа Власова, безвъстное отсутствіе

его супруги Наталіп Васильевой началось въ 1898 г.

С 'ілою сзго объявленія всъ мЪста и лица, могѵщія

пмъть свЪдЪнія о пребыв аніи безвгьстно отсутствую-

щей Цаталіи Васильевой Власовой , обязываются не-

медленно доставить опыя въ Забайкальскую духовную

копсисторію.

Отъ Забайкальской духовной конеисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 17 марта 1906 года

вступило прошеніе крестьянина Забайкальской области, -

Нерчпнско-заводской волости, Благодатскаго участка,

Алексѣя Фирсова Субботипа, жптельствующаго въ

мЪстЪ причисленія, о расторженіи брака его съ женою

Маріей Степановой, урожденной Маслициной, вънчан-

наго причтомъ Горпо - Зереіггуевской Вознесенской

церкви 2 Февраля 1897 года. По заявленію просителя

АлексЪя Субботпна, бззвъстпое отсутствіе его cj*npyrn

Маріп Степановой началось въ предълахъ Забайкалья

въ 1902 году. Сплою сего объявлевія. всъ мъста и лица,

могущія пвіЪть свЪдЪнія о пребываніи безвгьстно от-

сутствующей Alapiu Субботиной , обязываются не-

медленно доставить опыя въ Забайкальскую духовную

конспсторію, .
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|^тъ Кишиневской духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ овую 27 Феврали 1907

года вступило прошеніе отставного коллежскаго со-

вьтпика Веніамина Викторова Красеиа, жнтельстиую-

іцаю на вотчннъ Внстерннченахъ, Кншиневскаго у.,

Ьъ собствеппомъ домъ, о расторженіп брака его съ

женою Маріею Степановою. урожденною СамоФаловою,

вьнчанпаго прпчтомъ Старо-Кіевской Георгіевской

церкви 8 ноября 18G7 года. Но заявлепію просителя

Веніамина Викторова Красена безвѣстпоо отсутствіе

его супруги Марін Степановой, урожденной СамоФало-

вой, началось изъ города Кіева съ 1878 года. Силою

сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмЪть

свЪдѣнін о пребыв ан іа безвѣотно отсутствующей

ЗІарггі Степановой Нрасенв, урожденной Самофало -

вой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кишиневскую духовную копсисторію.

Птъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина Даніила Афа-

насьева Стукало, жнтельствующаго въ слоб. Анновкь,

Новооскольскаго уъзда, о расторженін брака его съ

женою Натальею Грнгорьепою, вьнчанпаго прпчтомъ

Николаевской церкви слободы ІІово-Анновки Ново-

оскольскаго уѣзда, 10 ноября 1893 года. По заявленію

просителя Даніила Афанасьева, безвъстноѳ отсутствіе

его супруги Иаталіи Григорьевой началось иаъ слоб.

Анповкп съ 1899 года. Сплою сего объявленія всь

мѣста и лица, могущія имьть свъдѣнія о пребыв аніи

безвѣстно отсутствующей Иаталіи Григорьевой ,

обязываются пемедленно доставить оныя въ Курскую

духовную конспсторію.

Г|і"ь Кіевской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ опую 15 декабря 1906

года вступило Прошеніе Сквирскаго мѣщанина Марка

Фсликсова Мендкинскаго, жительствующаго въ селѣ

Мохшічкѣ, Сквирскаго уѣзда, о расторжении брака

его съ женою Еленою Яковлевою, урождепною Груд-

зйнскою, вѣнчаппаго прпчтомъ Успенской церкви

Сквиры 27 января 1880 года. Но заявленію просителя

Марка Мендкпнскаго, безвѣстное отсутствіе его супруги

началось изъ города Сквнры въ томъ же году. Сплою

сего объявленія всЪ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ-

дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елены

Яковлевой ДІендкинской, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Кіевскую духовпую консисторію.

|тъ Кіевской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 сентября 1905

года вступило прошеніе жены мѣщаннна гор. Линовца,

Александры Павловой Нестрннской, жительствующей

въ дер. Шарныполѣ, Липоваткова уѣзда, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ іоспфомъ Иваиовымъ

Нестрлпскимъ, вѣнчапнаго прпчтомъ Св. Параскевской

церкви села Зарубннецъ, Лппов^тскаго уъзда, 26 ян-

паря 1896 года. По заявленію просительницы Але-

ксандры Нестрянской, безвѣстное отсутствіе ея супруга

началось изъ дерезпи Шарпыполя въ 1899 году. Сп-

лою сего ©Зъявленія, всъ мѣста и лица, могѵіція

имѣть свіВдѣиія о пребывал hi безвѣстно отсутствую-

щяго Іосифа Иванова Пестр пне к аіо, обязываются

немедленно доставить опыя въ Кіевскую духовпую

копспсторію.

тъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1906

года вступило прошепіе крестьянина Харптопа Трофи-

мова Супруна, жительствующаго въ деревпѣ Бродкъ,

Звенпгородскаго уъзда, Кіевской губерпіи, о растор-

жепіи брака его съ жепою Акнлііпою Тимоѳеевою,

урождепною Загороднею, вѣнчапнаго причтомъ Св.-

Покровской церкви села Писаревки, Звенпгородскаго

уѣзда 9 мая 1877 года. Но заявлепію просителя Харп-

топа Супруна, безвъетное отсутствіо его супруги на-

чалось изъ деревни Кродка въ 1900 году. Силою сего

объявлепія всь віѣста и лица, могущія пмѣть свьдь-

нія о пребыв аніи безвѣстно отсутствующей А /с и-

0

лины

.іеішо

сторію

Тимоѳсевой Супруповой, обязываются немед-

дотавить оныя въ Іііепскую духовпую консп-

Кіевской
симъ объявляется,

духовной консисторіи
что въ оную 19 марта 1907

года вступило проіненіе крестьянки Е вфимііі Иліодори-

ес Иі Зепгбушъ, жительствующей въ город!; КівВЪ, о

расторженін брака ея съ мужемъ Самупломъ Христій-
ііовыиъ Зенгбушемъ, пънчанпаго прпчтомъ Михайлов-

ской церкви города Житоміра, Волынской губерпіи,

1б-го января 1930 года. Ііо заявленію просительницы

Е вфиміи Зенгбушъ, безвѣстное отсутствіе ея сѵпрѵга

Самупла Зенгбуша началось изъ города >Китом'іра"въ
1901 г. Сплою сего объявлепія псѣ мт.ста плица, могѵ-

Шія пмт.ть свѣдѣпія о прсбываніи безвплтио omajm .

ствующаю Самуила .Христіанова Зетбуша , обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховпую консисторію.

О 1

Птъ Оренбургской духовной консисторін
си " ъ объявляется, что въ оную 5 іюля 190С года

вступило прошсніе казака Михаила Дмнтріева А нтуфьс-
ва, жительствующаго въ .Іуговскомъ поселки Усть-

У некой станицы, Челядпнскаго уѣзда, Оренбургской

губершп, о расторженін брака его съ женой Александ-

рой Кирилловой Антуаьевой, въпчаннаго причтомъ

лз 'говского поселка Казапско-Богородпцксіі церкіш

11 января 1901 года. По запвленію просителя Михаила

Дм итріева Аптуфьева, безвестное отсутствіе его су-

пруги Александры Кирилловой АнтуФьевсй началось

п8ъ Луговского поселка, Усть-Уйской ст., Челяднп-

скаго уЪзда съ 1901 года. Силою сего объявления

всѣ мѣста и лпна, ыогущія пмѣть свъдѣпія о пребы-

ваніи безвѣстно отсутствующей Александры Лнти-

ловой Антуфьевой, обязываются пемедлеппо доставить

опыя въ Оренбургскую духовную консисторію.

тъ Подольской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ опую 11 декабря 190G

года вступило прошеніе крестьянина Ѳеодорп Нетропа

Литинскаго, жительствующаго въ свлТ, Мпхайлопкѣ,

Ольгопольскаго уъзда, Подольской губернін, о растор-

жепіп брака его съ жепою Маріею, по первому мужу

Гончарукъ, вѣцчанпаго прпчтомъ Николаевской церкви

села Романовкп, Ольгопольскаго уизда, Подольской

епархіи 17 Фепраля 1891 года. По заявлепію просителя

крестьянина Ѳеодора Петропа Литинскаго, безнѣстпое

отсутствіе его супруги Маріи Литипской началось пзъ

села Михайловкн, Ольгопольскаго уѣзда, Подольской

губерпіи въ 1891 году. Сплою сего объявленія всь

мѣста и лица, могущія пмт.ть свидънія о пребываніи

безвѣстно отсутствующей Slapiu Литипской. обя-

зываются немедленно доставить оныя въ Подольскую

духовную копспсторію.

Лтъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую Консвсторію всту-

пило прошеніе крестьянки Анастасіи Андреевой Лапши-

ной, жительствующей въ городѣ Новоузенскѣ, при

станціп желѣзной дороги, о расторжепіи брака ея съ

мужемъ Ѳедотомъ Іудовымъ, вьнчанпаго причтомъ

Новоузенскаго Покровскаго собора 26-го апрѣля въ

1899 году. ІІо заявленію просительницы Анастасіи

Андреевой Лапшиной, безвъстное отсутствіе ея супруга

Ѳедота Іудова началось изъ города Новоузенска,

пять лѣтъ тому пазадъ. Силою сего объявлепія всъ

мѣста и лица, могущія пмѣть свьдѣнія о пребываніи

безвѣстно отсутствующаю крестьянина Ѳедота

Іудова Лапгиипа, обязываются пемедлепно доставить

оныя въ Самарскую духовную копсисторію.

тъ Симбирской духовной консисторіи
снвіъ объявляется, что въ оную 12 марта 1907

года вступило нрошепіе крестьянки села Старыхъ

Бурупдукъ, Буннскаго уѣэда, Аганіи Павловой Наза-

ровой , жительствующей въ гор. Спмбирскъ. о растор-

/кепіи брака ея съ мужемъ ІСгоромъ Феодоровымъ

Назаровымъ, вънчаннаго дірнчтомъ Николаевской

о
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церкви села Старыхъ Бурундукъ, Буннскаго уѣзда,

12-го ноября 1899 года. Во заявленію просительницы

Агапіп Назаровой, безвѣстное отсутствіе ея супруга

Егора Назарова началось -изъ села Старыхъ Бурундукъ,
Супнскаго уѣзда, съ 13 ноября 1901 года. Силою сего

обълвлепія всЬ мѣста и лица, могущія нмѣть свѣдѣнія

о пребывапіи безвпетно отсутствующею Егора На -

зарова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Симбирскую дѵховпую копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 іюля 1900 года

вступило прошеиіе крестьянки деревни Куршевки,

Сѵхо-Терсманскон волости, Хвалыпскаго уъзда, Ма-
троны Прохоровой Валяевой, жительствующей въ гор.

Хвалынска, на Московской улицѣ, въ дер. Меркулье-
вой, о расторженіп брака ея съ мужемъ крестьянп-

иомъ означеннаго села Ивапомъ Васильевым !. Валяе-

вымъ, вѣпчаинаго прнчтозіъ Казанской Соборпой
церкви города Хвалыпска 1 ноября 1896 года. По за-

лвленію просительпицы Матропы Валяевой, безвъетное

отсутствіе ея супруга Ивана Валяева началось изъ

города Хвалынска десять лътъ тому назадъ. Силою
сего объявленія всѣ мъста и лица, могушія пмѣть

свьдъпія о пребываніи безвѣстно отсутствующею

Ивана Васильева Нал лева , обязываются немедленно

доставить оныя въ Саратовскую духовную конси-

сторію.

Отъ С.-Петербургской дух. конеисторіи
симъ объявляется, что въ опую 23 марта 1906 года

вступило прошеніе жены крестьянина Тверской гу-

берніи, Калязпнскаго уѣзда, Поръчской волости, села.

Тропце-Нерли Наталіп Филипповой Жуковой, житель-

ствующей въ Спб. по Роченсальмскозіу пер. въ домъ

Л° 4, о расторженіи брака ея съ мужемъ Яковомъ Бо-

рнсовымъ Жуковымъ, вѣпчаннаго прнчтомъ церкви

Троицко - Нерльской слободы, Калязпнскаго уѣзда,

Тверской губерпіп, 22 октября 1888 года. По заявле-

цію просительницы Наталіп Филипповой Жуковой,
безвъетное отсѵтствіе ея супруга Якова Борисова Жу-
кова началось изъ села Тропце-Нерли Калязпнскаго

уъзда, Тверской губерціи въ 1893 году. Силою сего

объпвлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть свЪ-

діГпія о ііребываніи безвіъстно отсутствующего Якова
Борисова Жукова , обязываются немедленно доста-

вить оныя въ С.-Петербургскую духовную консп-

сторію.

Птъ С.-Петербургской дух. консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1907
года вступило прошеніѳ доктора медицины Василія

Семенова Дѣлова, жительствующаго въ Спб. по Инсти-
тутскому пер., въ д. Лі: 17, о расторженіи брака его

съ женою Маріею Александровою Дъловою, вѣнчан-

паго прпчтомъ церкви Государственная Коптроля въ

.Саб., 11 ноября 1887 года. Но заявлепію просителя Ва-

силія Семенова Дълова, безвъетное отсутствіе его су-

пруги Маріи Александровой Дъловой началось изъ

гор. С.-Петербурга, въ 1894 году. Сплою сего объяв-
летя всъ мъста и лица, могущія пмѣть свъдѣпія о

ѵребьіваніи безвпетно отсутствующей 31 ар і а Але-

ксандровой Дѣловой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ С.-Петербургскую духовную консн-

сторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консиеторіи
симъ объявляется, что въ опую 13 марта 1907

года вступило црошепіе жены крестьянина села

Потьмы, Нотьмппской вол., Корсунскаго уъзда, Па-
раскевы Пвановоіі Суслиной, жительствующей въ Спб.
по ЕкатерингоФСкому пр., въ д. № ИЗ, кв. 21, о рас-

тсрженіи брака ея съ мужемъ Ромапомъ Пвановымъ
Сѵслшіымъ, вьнчанпаго прнчтомъ Днмитріевскои цер-

кви села Потьмы, Корсунскаго уъзда. Симбирской гу-

бераіп, 26 октября 1881 года. По заяолепію проситель-

ницы Параскевы Суслиной, безвъетное отсутствіе ея

супруга Ромапа Иванова Суслика началось изъ села

Потьмы, Корсунскаго уъзда, Симбирской гу0°рпіи, въ

1882 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица,

могѵщія имЪть свъдънія о пребыв аніи бвзвіьстно

отсутствующей Романа Иванова Суслина, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ С. -Петербург-
скую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 14 іюля 19і)6

года вступило прошеніе жены колпинскаго мъп-адшіа

Елисаветы Ивановой Пилнноіі, жительствующей въ

Спб., па Выборгской стор., по Безбородкпнскому пр.,

въ д. № 21, о расторженіп брака ея съ мужемъ Я нк е-

лемъ Езелевымъ Пплинымъ, совершеннаго по іудей-
скому обряду п записан, въ метр. кн. по г. Смоленску,
3 августа 1877 года. Но заявленію проептельпицы Ели-
саветы Ивановой Нилиной, безвъетное отсутствіе ея

супруга Янкеля Езелева Пплппа началось изъ . . . .

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имЪть свъдънія о пребьіваніи безвпетно отсут-

ствующей Янкелп Езелева Цилина , обязываются не-

медленно доставить оныя въ С.-Петербургскую духов-

ную консисторію:

Отъ С— Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 ноября 1906

года вступило прошеніе жены крестьянина Тверской
губернін, Весьегонскаго уѣзда, дер. Крем лева, Евфи-

міи Палладіевон Бъловой, жительствующей въ Спб.,
Николаевская Чесмепская богадЪ.іьпя, Москов. шоссе,

о расторжеиіи брака ея съ мужемъ Іаковомъ Мцхай-
ловымъ Бъловымъ, вънчаннаго прнчтомъ Троицкой
Весьегонской церкви, Тверской губ., 15 япваря 1S92 г.

По заявленію просительницы Евѳпміи Бъловой, без-
вЪстпое отсутствіе ея супруга Іакова Мпхаіілова Бъ-
лова началось изъ мъста родины въ 1892 г. Силою

сего объявленія всѣ мЪста и лица, могущія имЪть

свъдѣнія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующего

Іакова Михайлова Бгълова, обязываются немедленно

доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную кон-

сцсторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
си мъ объявляется, что въ оную 20 Февраля 1907

года вступило прошеніе жены мъщанина гор. Ямбурга,
Спб. губ., Екатерины Петровой Арефьевой, житель-

ству ющеіі въ Спб., по Могплевской ул. въ д. Ла-2,
кв. 38, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Владими-
ром?. АреФьевымъ, вЪнчаннаго прпчтомъ Дылицкой

1 церкви, ПетергоФСкаго уѣзда, 5 іюля 1898 года. По

заявленію просительницы Екатерины Арефьевой, без-
въетное отсутствіе ея супруга Владиміра АреФьеВа

началось изъ дер. Пятой Горы, Сомииской волости,

Царскосельскаго уЪзда, въ 1901 году. Сплоюсего объ-
явлеиія всъ мѣста и лица, могущія нмѣть свъдъпія о

пребшаніи безвѣстно отсутствующею Владимира
Арефьева, обязываются немедленно доставить оныя

въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 октября 1906

года поступило прошспіе С.-І1етербургскаго ремеслен-

ппка Ивана Захарова, жительствующаго въ Спб. по

Александровской ул. ьъ д. Лё 9, кв. 11, о расторже-

піи брака его съ женою Анпсіею Александровою Заха-
ровой, вЪнчаннаго прпчтомъ Спб. Преображепскаго

псей гвардін собора 23 апрЪля 1873 года. По заявле-

нію просителя Ивана Захарова, безвъетпое отсѵтствіе

его супруги Анисіи Александровой Захаровой нача-

лось изъ города С.-Петербурга въ 1875 году. Сплою

сего объявленія всъ мѣста п лица, могущія пмъть

свъдѣнія о пребываніи безвѣстпо отсутствующей

Анисіи Александровой Захароеои , обязываются не-

медленно доставать оныя въ С.-Петербургскую духов-

ную копспсторію.
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паъ одного куска, съ двойнымъ фокѵсомъ.

! СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО I
для золоченія главъ, крестовъ, нконостасовъ, j

1 кіотъ и проч., 2 собственныхъ мастерских!

Оратьевъ ГАВРШМ и 0ЕОДОРА

I СМИРНОВЫХЪ. I
3 Фирма существуетъ съ 1849 года.

? ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго
J Новоіерусалимскаго монастыря.
( Подробные прейсъ-куранты по требованію высылают-
\ ся безплатно. Пересылка товаровъ по почт-ѣ

I скоро и аккуратно за нашъ счетъ. 10 — б

ІШГІЕРАТОРСКИХЪ Воеішо-медицинской
I академіи, института экспериментальной меди-

цины и Клинич. инстит. В. К. Елены Павловны
оптииъ

Кіевская дух. консисторія
симъ объявляетъ, что выданное ею 25 января
1899 года за № 1483 метрическое свидѣтель-

ство о рожденіи и крещеніи Димитрія Але-
ксѣева Рапопорта, по сдѣланному заявленію,
утеряно, а потому таковое, въ случаѣ нахож-
денія его въ ненадлежащихъ рукахъ, должно

считаться недѣйствительнымъ.
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Въ Конторѣ «Церковныхъ Вѣдомостей» (Конно-

Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

muu и протошы шш\\і
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, нанъ общихъ со-

браній, такъ и шести отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за тоіиъ.

КАТАЛОГИ КНИГЪ, ИКОНЪ И ТѢЛЬНЫХЪ КРЕСТОВЪ БЕЗПЛАТНО.

I

І

МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ. •
Москва, Никольская улііца.

ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ:

Житія Святыхъ на русскоиъ языкѣ, пзложенныл по руководству Чѳтіихъ-Миней

св. Диматрія Ростовскаго, съ дополненіяыи изъ Пролога, объяснптельпымп нрпмѣчпнілми и ».

изображениями святыхъ п праздниковъ. Книга 8-я, м-іісяцъ апрііль, 516 стр. -fll (алфавитный І
указатель) съ 82 рисунками, въ бум. 1 р. 45 к., въ корешкѣ 1 р. 80 к., въ коленк. съ саф. ѵ

кор. .2 р. 40 коп., въ кожѣ 2 р. 60 к., въ шагр. съ золот. обрѣзомъ 4 р. Только что вышед-

лпія .отлѣлыіия брошюры Жіпій Святыхъ на русскоиъ ясыкѣ въ 8 д. л., грааід. печ.: Преп.

Евтнхія 8 к., Св. великомуч. Георгія 17 к., Св. Анаиасія Брсстскаю 14 к., Св. Васплія

АмасЩскаго 7 к., Преп. Іосифа Пѣснописда 17 к., Преп. Артемона 7 к., Св. Стефана Перм-

скаго 10 к., Св. Мартина Исповѣдішка 7 к., Св. апостола и евангелиста Марка 8 к., ІІреп.

Ефросиніп Суздальской 8 к., Преп. Ѳеодосія ІІечерскаго 19 к., Св. луч. Антнпы 5 к.

Слава Богоматери, собраиіе сказаній о чудотворныхъ ццоиахъ Бож.іей Матери, въ

38 иечатныхъ листовъ, 617 стр., въ 4 д. л., грая;д. печ., въ бум. 2 р., въ кор. 2 р. 40 к., въ

кол, съ саф. кор. 2 р. 75 к., въ шагр. съ золот. обрѣйомъ 5 руб.

Христианское ученіе о Святой Троицѣ, въ 16 д. л. гр. печ., въ буіі. 20 к.

Христіанское ученіе о Богѣ и Его Свойствахъ, въ бум. 15 к. я

Общедоступная религіозно-нравственная библіотека, 58 брошюръ различ- г*

ныхъ напменоваиій, нравоучительнаго, догматическаго и исторпко-лптургическаго содержанія. ™
Цѣна за полный комплектъ по поднискѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к.; послѣ онѣ будутъ Я

стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. Вышло 49 брошюръ. Послѣднія брошюры: Не бойся fc

смерти, д. 6 к.; Какъ вести себя хрпстіанину, д. 8 к.; Гибельныя нослѣдствія пьянства, д. 21 к.; ?
О цѣлоыудріи, д. 7 к.; Доказательство божествепностн Іисуса Христа, д. 25 к., О дромыслѣ и

Божіемъ, д. 7 к.; Объ азартныхъ играхъ, д. 5 к.: Не осуждай блпжнихъ, д. 6 -код.

Листки духовно - нравственнаго содержанія. Цѣна 2 коп. за экз., 25 экз.— к

35 к,, 50 экз. — 70 к., 100 экз.— 1 р. Сошествіе Св. Духа на апостодовъ. Явлепія воскрес- Й
шаго Спасителя. Вседѣйствующая благодать Св. Духа. Владпмірская икона Божіей Ma- в]

тери. Бесѣда въ день Вознесенія Господня. Бесѣда въ день Сошествія Св. Духа. Пятиде- к

сятница (Троинынъ день).

Московская святыни и памятники, вт. бум. 3 р. 50 к.

Московскій Успенскій соборъ и его достопримѣчательности, въ бум. 10 к. к

Римъ и его святыни, въ 8 д. л. гр. печ., съ картинами, въ бум. 60 коп. Н

Таблица на 100 лѣтъ, показывающая въ какой день бываетъ первое число как- ^
даго мѣсяда въ любой годъ, отъ 1901 по 2000 включительно, 10 коп.

Предметный указатель къ Четвероевангелію (но русскому тексту) 20 коп. Й

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА: |
Старина и Новизна. Историческій сборникъ, издаваемый при общестиѣ ревнителей ^

русскаго историческаго просвѣщенія въ память Императора Александра III. Книга 12, Mo- ^
с ковская, съ приложеніемъ фототипіи, д. 2 p. ■

Принимаются частные заказы по печатанію духовно - нравственныхъ, исто-

рическихъ, ученыхъ и учебныхъ изданій, какъ на русскомъ, так-ь и на

иностранныхъ языкахъ.

і
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1 ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ИКОНОПИСНОЕ и ИКОНОСГАСНОЕ ; ЗАВЕДІіНІЕ *
й ИГМАГАЗИНЪЦЕРКОВНЫХЪВЕЩЕЙ ©
• ~

ВАСИЛІЯ НИКИТИЧА БОЧИНА, въ гор. ЧЕРНИГОВѢ.
Имѣетъ въ болыпомъ выборѣ ИКОНЫ съ изображен, св. Ѳеодосія, Черниг. чуд.,

преп. Серафима, Саров. чуд. и митр. Моск. Алексія. Исполняю по заказу изобраяіенія
другпхъ святыхъ всевозможныхъ размѣровъ.

ИсполНенныя на Аѳон-

скомъ кинарисѣ съ че-

канкой по червонному

золоту съ эмалью, худо-

жествен. живописи:

РУБ.

3 арш. 120
2 > 10в. 100

2 ар. 8» 90

На Авонскомъ кина-

рпсѣ въ серебряныхъ

84 пр. чрезъ огонь зо-

лоченыхъ массивныхъ

ризахъ, художествен'

ной работы:
РУБ.

1р. 4 в. 40 РУБ. РУВ.

1 » 0 » 30 1 а. 8 в. 275 7 верш. 35

0 • 12 » 20 1 » 4 » 225 6 » 25

0 » 10 » 15 1 » 0 > 175 5 » 15
0 > 8 > 12 0 » 12 » 100 4 » 10

0 » 7 » 9 0 > 10 . 80 3 » 6

0 > 6 • 7 0. 8» 60] 2'/з » 4

На Аѳонскомъ кипа-

рисѣ, въ бронзОбЫхъ
чрезъ огонь золоченыхъ

художественно - чекан-

ной работы ризахъ, та-

кія иконы по виду и ка-

честву вполнѣ • замѣ-

няютъ серебряныя, ху-

дожественной работы:

2 арш,

vu >

1'/і »

РУБ.

140
125
110,0
860

РУБ.

1 ар. 60
О » 12 в. 35

10 » 25
7 » 12

На простыхъ доскахъ,

безъ позолоты и че-

канки (крашеный фонъ),

художественной живо-

писи:

РУБ.

3 ар. 55
2 > 8 в. 45
2 > 4 » 40
2 > 0 > 35

РУБ.

1 а. 12 в. 28
1 > 8 > 25

1 » 4 . 18
1 »' 0 » 10

Такого же достоинства работы, на кипарисовыхъ доскахъ съ изображен, пр. Серафима,
молящ. на камнѣ (по яіеланію можно изобразить на фонѣ пейзажа съ золоченой червоннымъ

золотомъ, чеканенной и эмалированной каймою).
3 а р. 2 ар. 10 вер. 2 '/, ар. 2'/^ ар. 2 ар. 1 3 / 4 ар. 1'/ 2 ар. l'/ t ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 8 верш.

150 р. 125 руб. 100 р. 90 р. 75 р. 65 р. 55 р. 45 р. 33 р. 22 р. 16 р. 13 руб.
Исполняются по заказу въ 2-хъ мѣсячный срокъ иконы съ изобр. преп. Серафима на

кипарисовыхъ доскахъ, художественной живописи, золоченой червоннымъ золотомъ, чеканной
и эмалированной каймою, на срединѣ преп. Серафимъ, а вокругъ расположены 12-ть картинъ,

изображ. главнѣйшія событія изъ его жизни.

2Ѵ а а Р ш - 2'іі а Р ш - 2 а Р ш - 13 /і а Р ш - 1'/а а Р ш - !'/< а Р ш - 1 арш. J12 вершк. 10 вершк.

140 руб. 125 р. 100 р. 80 р. 60" руб. 40 руб. Й
Цѣны на иконы въ 2 лика съ прибавл. стоим, иконъ въ 1 лпкъ. Имѣются въ готовности церковп. §

^ 200 руб. 180 руб. 160 р.

Цѣны на иконы въ 2 лика съ ] _

.§ стояч, кіоты, а также висячіе и багетов, рамы (но рисункамъ моего нрейсъ- куранта) и исполняю

•§ по заказу «о другимъ рисункамъ, кромѣ помѣщен.'въ прейсъ-курантЬ. Высылаю СВИЩ. И ДІЭКОНСК,
облаченія. Исполняю по заказу престолы изъ настоящ. аѳонск. кипариса,

■о Заказы могутъ быть исполнены безъ задатка только лишь однѣ иконы съ изображеп. ®

св. Ѳеодосія, Черн. чуд. и преп. Серафима, Саров. чуд. Съ требованіями прошу обра- ©
ь щаться заказнымп письмами; къ требоваиію должна быть приложена печать и подпись нричта. ®
о Частнымъ лидамъ высылаю заказы по полученіи 1 / 3 задатка. 9

-1 Упаковка всѣхъ вещей за мой счетъ, пересылка только на иконы ма- ©
лой скорости по желѣзной дорогѣ, кромѣ Сибири и областей. _ Подроиаіыіі S

ф Еіл.ііострпроііанныік Еіреіісъакураіііігіь дерковныхъ кіотовъ, иконъ, паникадилъ, ©

О хоругвей, подсвѣчниковъ, Евангелій и т. д. но требованію высылаю безплатно.
АДРЕСЪ: Черниговъ, В. Н. Бочину. 2

©©©••©•©••••вев©©©®®®®®®®®®®®®®:®®©©®®©©»©©©©©©©©©©©©©©©©©©©®

СКІАДЪ и

l lll III ■ І ІІІІІІІ ІІІ

ОТДЫЕНІЕ ИКОНЪ П. Н. БОДА £ВА ВЫСЫІАЕТЪ

ИКОНЫ съ изобр. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО чуд.

изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ и изъ гор. ЧЕРНИГОВА.
По требованію духовныхъ лицъ ИКОНЫ могутъ быть высланы безъ задатка и налож.

платежа, деньги должны быть высланы по обозрѣніп ИКОНЪ, въ случ^ѣ нахожденія тако-

выхъ недобросовѣстно исполненными, предоставляю право возвращать обратно, расходы по пере-

сылкѣ обратно беру на себя. Иадѣюсь, что такія льготныя условія гг. заказчики не оставятъ

безъ вниманія: при такпхъ лпшг, льготныхъ кондиціяхъ представляется возможнымъ за недорогую

дѣну имѣть высокаго достоинства иконы. За добросовѣстное отношеніе къ дѣлу плѣю много

благодарностей. Цѣни и адресъ см. въ «Церк. Вѣдом. - , № 12 за 1907 г. Освященіе нконъ

безвозмездно въ Саровской пустыни. Огдѣленіе склада находится въ 2'/ э верст, отъ Сарова.



130 —

®©©®e@®©@©®®c©®®®®©®e©@©®e@©©©@©®e©®s®®®©©®@©©©g 0

^ БЕЗПЛАТНО ^ і
lis " шиндужнаго писателя я

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩEH НАГО
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(по случаю нсполняющагося 26 мая с. г. 50-лѣтія со дия его кончины) въ 1Я ківеігпж г» 2?
даетъ въ теченіе текущаго 1907 г. еженедельный иллюстрированный семейный журналъ

ОТЕЧЕСТВО" подписчики коего получаютъ кромѣ означенныхъ соч. высок. Uuuo-
" "" w ' кентія еще слѣдующія изданія: 50 №№ иллюстрированнаго лите- х

ратурнаго журнала, въ которомъ, кромѣ разнообразная и интереснаго литературная матеріала а

печатаются отчеты о засѣданіяхъ Государственной Думы въ систематнческомъ пзложеніп; кар- О

тины, рисунки, портреты и пр. 12 книгъ «Русской Библіотеки», содержаніемъ коей служатъ ^
романы, повЬстп, разсказы, пстор. соч. «Императоръ Николай І-й> (съ рисунками и портрс- ^
тами), а также «Словарь-толкователь иностранных* словъ, употребляющихся вь русскомъ

языкѣ». 3 преміи: 1) Большой портретъ Его Импер. Высоч. Государя Наслѣдника Цесаре-

вича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича. 2) Роскошный альбомъ «Жизнь Царской
Семьи». 3) Стѣнной калепдарь.

сВ
в
9

I
ПОДПИСНАЯ ДѢНА на журналъ „ОТЕЧЕСТВ О" со

всѣми приложениями п нрсміями съ пересылкой по всей Россіи въ годъ

Новые подписчики получаютъ всѣ вышедшіе №№ и приложенія.

Лица, желающія получать журналъ съ № 17-го съ приложеніемъ сочиненій высокопре-

освященнаго Иннокентія, но безъ книгъ «Русской Библіотеки», платятъ только ТРИ руб.

Подписку нроснмъ адресовать на имя редактора журнала „Отечество" М. А. Ііетро- Я
вича— Москва, Варсонофьевсьій пер., д. 4. в
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РУССКІЙ КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ \
ГЕОРГШ ВЛАДИМИРОВИЧА

въ

РАДЗИХОВСКАЩ
М. НЕМИРОВЪ, ПОДОЛЬСКОЙ ГУБ^РНІИ.

Въ виду увелпчившагося спроса на церковные колокола^ г моего за-
вода, нахожу возможнымъ ставить дѣн и на таковыя внѣ конкурренціи.
Постоянно снабжая наше обширное отечество колоколами п даже столь

отдаленныя мѣста, какъ Спбпрь, Кавказъ, Закаспійскій край, также достав-

ляя и заграницу, заводъ за нснолненіе заказовъ получаетъ много благо-
дарностей. Изготовляетъ колокола съ сильнымъ п пріятнымъ звукомъ п

изящной отдѣлкн, за прочность и качество выдаются ручательства, до-

ставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ ігрпнпмаетъ на свой
счетъ. По требованию, условія высылаются безплатно.

Адресоваться: м. Немировъ, Подольской губерніи, контора завода. 1—1

уш

КОЛОКОЛЬНѲ-ЛІТЕШЫИ ЗАВОДЪ
ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ

Сущ.болѣе

100 лѣтъ.

Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаетъ заказы на отливку но- Р
выхъ и переливку разбнтыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма умѣреннымъ цѣнамъ, 1
а также принимаетъ битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускается Е
рассрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, спльнимъ п

^іріятцымъ_звукомъ, за что имѣется много письмонныхъ благодарностей. S

С.-Петербургъ. Сѵнодальнаа типографіа.


