
ДОНСКІЯ
іка

 

nhu;qdo»

 

отвмоо

 

лкн

 

вів&дАа

 

гншпрэ

 

^довнО

 

ііідщатддіиѵг

КІІАРХІАЛЬИЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ВЫХОДЯГЬ

 

"ДВА

 

РАЗАВЪ

 

ИЪСЯЦЪ.
Подписка

 

принимается

  

въ

 

Редак-

    

I

 

I

         

Цѣіга

 

годовому

   

изданію

  

в-Ьдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

Духовной

   

Семина-

   

Оѵ

    

стеи

  

оъ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркаске.

                         

Ш?

    

серебромъ.

ГОДЪ

 

ДВЕНАДЦАТЫЙ:

M

                               

1880,

                       

15-го

 

апрѣля.

иітні ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЩАЛЬВЫЙ.
ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

I.

   

Отъ

  

26-го

  

января— 9-го

 

февраля

 

1880

 

г.

   

№

 

213,

    

объ
учреждены

 

втораго

 

викаріатства

 

въ

 

херсонской

 

епархіи.

По-

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Сиводъ.

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

нсеподданнѣйгаемъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

докладѣ

 

объ

 

учреждоніи

 

въ

 

херсонской;

 

епархіи ,

 

втораго

ішкаріатства

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

соизводилъ

 

въ.

 

26-й

день

 

января

 

1880

 

г.

 

Собственноручно

 

начертать:

 

„Выть

 

посему".

Приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

ванечлтать

 

въ

журна.тѣ

 

^Церкорчый

 

Вѣстникъ",

 

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

редаіадіи

сего;

 

журнала

   

по

 

принятому

 

порядку..

       

а . ; ,

 

отр

 

,ошл,іиі(

 

ожщл

II.

   

Отъ

 

23-го

 

января— 21-го

 

февраля

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

5 ,

 

по

вопросу

 

о

 

подсудности

 

дѣлъ

 

о

 

незаноннопгіъ

 

сожитіи

 

нёже-
натаго

 

съ

 

незамужнею,

   

не

 

сопровождавшемся

  

рожденіемъ
ребенка.

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величествп,

  

ОзятѣйтТй

 

Правн-



КІНЭхіОД
тельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

вѣдѣніе

 

изъ

 

общаго

 

собранія

 

кас-

саціонныхъ

 

департамептовъ

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

'

 

отъ

 

14

января

 

сего

 

года

   

за

 

№

 

80,

    

по

 

вопросу

 

о

 

подсудности

 

дѣла

  

о

крестьянахъ

 

Николаѣ

 

Федоровѣ

 

и

 

Александрѣ

 

Григорьевой,

 

об-

виняемыхъ

 

въ

 

незаконномъ

 

сожитіи.

   

Въ

 

вѣдѣніи

 

этомъ

 

изъясне-

но:

 

Правятельствующій

 

Сепатъ,

 

разсмотрѣвъ

 

рапортъ

 

порховскаго

мироваго

 

съѣзда

 

о

 

разрѣшеніи

 

возникшащ между

 

съѣздомъ

 

и

 

псков-

скою

   

духовною

 

консисторіею

 

пререканія

    

по

 

означенному

 

вопросу

и

 

выслушавъ

 

заключеніе

 

исполняющего

 

обязанность

 

Оберъ-Проку-

рора,

 

вашелъ,

 

что ;

 

дѣ-та

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ,

 

за

 

ко-

торая

 

въ

 

законахъ

 

уголовныхъ

 

полагается

 

лишь

 

церковное

 

пока-

яніе,

 

подлежать,

 

по

 

указанію

 

ст.

  

1002

 

Уст.

 

угол,

 

суд.,

   

исклю-

чительно

 

вѣдѣнію

 

духовнаго

 

суда.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

преетупныхъ

дѣяній,

 

подсудиыхъ

 

духовному

 

суду,

    

принадлежишь

 

и

  

предусма-

триваемое

    

1

 

ч.

 

ст.

 

994

 

Улож.

 

о

 

пак.

   

противозаконное

 

сожитіе

веженатаго

 

съ

 

незамужнею,

 

по

 

взаимному

 

ихъ

 

согласію,

 

какъ

 

это

уже

 

было

 

объяснено

 

въ

 

опредвленіи

   

Общ.

 

собр.

 

кас.

 

деиартамен-

товъ

 

1868

 

г.

 

J6

 

657,

 

по

 

дѣлу

 

Ферстеръ,

   

ибо

 

виновные

 

въ

 

та-

комъ

 

противозііконномъ

 

сожитіи,

 

если

 

опи

 

христіане,

  

подвергают-

ся,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

1

 

ч.

 

994

 

ст.

 

Улож.,

 

церковному

 

покаянію,

по

 

расноряженію

 

ихъ

 

духовнаго

 

начальства.

 

Въ

 

ст.

  

721

 

Зак.

 

о

суд.

 

по

 

дѣламъ

   

о

 

преет.-

 

и

 

прост,

 

т.

 

XV,

    

ч.

 

2

 

Св.'

 

зак.

 

изд.

1876

 

г.,

 

подобно,

   

какъ

 

и

 

въ

 

ст.

  

1002

 

Уст.

 

угол,

 

суд.,

 

выра-

жено,

 

что

 

люди

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

подлежать

 

исключительно

•суду

 

духовному

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преступленіяхъ,

  

за

 

которая

 

вь-за-

конахъ

   

полагается

 

лишь

 

церковное

 

покаяніе

   

или

 

отсылка

 

випов-

наго

 

къ

 

духовному

 

начальству,

    

и

   

за

 

симъ

 

въ

 

узаконении

 

этомъ

прямо

 

указано,

 

что

 

къ

 

дѣллмъ

 

такого

 

рода

 

принадлежать

 

и

 

дѣ-

ла

    

о

   

противозаконномъ

 

сожитіи,

    

предусматриваемомъ

   

ст.

 

994

Улож.

   

Посему,

 

руководствуясь

 

точнымъ

 

смысломъ

 

вышѳприведен-

ныхъ

 

узаконений

    

и

   

принимая

 

во

 

вниманіе,

    

что

 

въ

 

пастоящемъ

дѣлѣ

 

пѣтъ

 

въ

 

виду

 

иска,

 

прелусяатрипаемаго

 

2

 

ч.

 

ст.

 

994

 

Улож.,

общее

 

собраніе

 

кассаціонныхъ

 

департяментовъ,

 

согласно

 

съ

 

мнѣні-
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емъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

признаетъ,

 

что

 

обнаруженное

 

жалобою
крестьянина

 

Григррія

 

Кондратьева

 

противозаконное

 

сожитіе

 

кресть-

янина

 

Николая

 

Федорова

 

съ

 

дочерью

 

Кондратьева

 

Александрою
Григорьевою

 

могло

 

подлежать

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ .

 

исключительному

вѣдѣнію

 

духовнаго

 

суда.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Правительствующій

 

Се-
натъ,

 

по

 

общему

 

собранію

 

кассаціонныхъ

 

департаментовъ,

 

опредѣ-

ляетъ:

 

дать

 

звать

 

порховскому

 

мировому

 

съѣзду,

 

что

 

жалоба
крестьянина

 

Григорія

 

Кондратьева

 

не

 

подлежала

 

разсмотрѣнію

 

ни

въ

 

мировыхъ,

 

ни

 

вообще

 

въ

 

св$тскихъ

 

судебныхъ

 

установленіяхъ.
И

 

по

 

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

вѣдѣніи

Правительствующего

 

Сената

 

опредѣленіи,

 

для

 

свѣдѣпія

 

и

 

надле-

жащего

 

руководства,

 

сообщить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

чрезъ

напечатаніе

 

въ

 

Дерковномъ

 

Вѣствикѣ!.

III.

    

Отъ

  

16-го

  

января— 21-го

  

февраля

  

1880

 

года

  

за

 

№3,
объ

 

„Обзорѣ

 

философскихъ

 

ученій"

 

священника

 

Маркова.

По

 

указу

 

Его

 

Ииператорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-
тельствующій

 

.Синодъ

 

;

 

слушали:

 

предложеніе.

 

г.

 

синодальнаго

 

Оберъ-
Прокурора,

 

отъ

 

3-го

 

января

 

сего- года

 

за

 

№

 

2,

 

съ

 

журналомъ

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

признается'

 

возможнымъ

 

одобрить,

 

сочи-

неніѳ

 

пренодавателя

 

воронежской

 

духовной

 

семинаріи,

 

священника

Николая

 

Маркова:

 

„Обзоръ

 

философскихъ

 

ученій"ѵ(.въ :

 

рукописи)
для

 

употребленія

 

въ.

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебна-
го

 

руководства

 

по

 

обзору

 

философскихъ

 

ученій,

 

наравнѣ

 

съ

 

при-

нятымъ

 

уже

 

въ

 

семинаріяхъ

 

учебникомъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

препо-

давателя

 

виѳанской

 

семинаріи

 

M.

 

Остроумова.

 

Приказали:
Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

семь

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить

 

циркулярно

чрезъ

   

„Церковный

 

Вѣстни къ

 

.

   

...

    

^

IV.

     

Отъ

 

30

 

го

 

января— 12-го

 

февраля

 

1880

 

W

 

<$#

 

№

 

243,
объ

 

изданныхъ

 

церковно-славянскнхъ

 

грамматикахъ:

 

Бусла-
ева,

 

Перёвлѣсскаго,

 

Смирновскаго

 

и

 

Колосова.
н

 

JZunao^qoH

 

л-

                       

.

 

:

  

ыатнг.
По

 

указу

 

Его

 

Ииператорскаго

 

Величества,

   

Святѣйшій

 

Прави-
тельствующій

   

Синодъ

   

слушали:

    

предложенный

   

г.

 

сииодальвымъ

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

    

JÊ

  

13,

  

коимъ

„учебникъ-

 

русской

   

грамматики

   

сближенной

   

съ

 

церковпо-славян-

скою"

  

профессора

 

иосковскаго

 

университета

 

Ѳ.

 

Вуслаева

 

рекомен-
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дуется

 

въ

 

качёствѣ

 

весьма

 

нолезнаго

 

пособія

 

для

 

преподавателей

русскаго

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языгеовъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ
завѳденіяхъ,

 

а

 

славянская

 

грамматика

 

съ

 

изборникомъ

 

(иЗд.

 

10-е
С.-Петербургъ.

 

1879

 

г.)

 

П.

 

Перевлѣсскаго,

 

грамматика

 

древняго

церковво-славявскаго

 

языка,

 

изложенная

 

сравнительно

 

съ

 

русскою

(изд.

 

2

 

исправленное,

 

С.-Петербургъ

 

1878

 

г.)

 

П.

 

Смирновскаго
и

 

старо-славянская

 

грамматика

 

(изд.

 

2

 

Варшава

 

1879

 

г.)

 

М.
Колосова

 

одобряются

 

въ

 

качествѣ

 

учебныхъ

 

руководствъ

 

по

 

цер-

ковно-славянскому

 

языку

 

для

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

и

 

женскихъ

епархіальныхъ

 

училищъ,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

выбора

 

того

 

или

другаго

 

изъ

 

вышеозваченныхъ

 

руководствъ

 

усмотрѣнію

 

препода-

вателей,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

замѣна

 

одного

 

учебника

 

другимъ

производима

 

была

 

въ

 

началѣ

 

уче-бяаго

 

года,

 

во

 

избѣжаніо

 

необ-
ходимости

 

для

 

учащихся

 

пріобрѣтать

 

одновременно

 

два

 

учебника
по

 

церковво-славянскому

 

языку.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учеб-
наго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ
духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищъ

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстпикъ".

------=

 

ч

 

и

 

g

 

на

 

п

 

в.

 

от-8

 

ато

   

.«qeqiaoqli

-

 

Отъ

 

Хозяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

объявленіе

 

о

 

поступившемъ

 

въ

 

продажу

 

«Молятзословѣ».—

Въ

 

синодальный

 

книжныя

 

лавки

 

въ

 

О.-Петербургѣ,

 

въ

 

зданін
Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

Петровской

 

площади,

 

и

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

зданіи

 

синодальной

 

типографіи,

 

ноступилъ

 

въ

 

продажу

 

вновь

 

от-

печатанный

 

,(|я

 

уйм

 

оп

:н

 

т.

 

J!

 

8

 

в

 

и

 

ы

 

q

 

П

 

-^зоиедоЛИ^ВООЮВЪ»

гр.

 

печ.

 

въ

 

32

 

д.

 

Жста,

 

съ

 

изображеніями

 

Спасителя,

 

Вожіей
Матери

 

и

 

Ангела

 

Хранителя.

 

Цѣна

 

ему

 

въ

 

бум.

 

пер.

 

па

 

бѣлой

бум.

 

20

 

к.

 

и

 

на

 

вел.

 

бум.

 

30

 

к./

 

на

 

пересылку

 

же

 

этой

 

книги

должны

 

быть

 

прилагаемы

 

вѣсовыя

 

(за

 

1

 

ф.)и

 

етраховыя

 

поразстоянію.
Означенный

 

молитвословъ

 

полнѣе

 

прежнихъ

 

подобныхъ

 

изданій,
и

 

сверхъ

 

того

 

въ

 

немъ

 

помещены:

 

евангелія

 

общія

 

святымъ,

 

мо-

литвы

 

изъ

 

всѣхъ

 

службъ

 

церковныхъ

 

и

 

на

 

разные

 

случаи,

 

акаѳи-

сты

 

сладчайшему

 

Господу

 

нашему

 

Іисусу

 

Христу

 

и

 

ко

 

Преевятѣй

Вогородицѣ,

 

канопы:

 

покаянный

 

ко

 

Господу

 

нашему

 

Іисусу

 

Хри-

сту,

 

молебный

 

ко

 

Пресвятѣй

 

Богородицѣ

 

и

 

Ангелу

 

Хранителю,

послѣдованія

 

ко

 

св.

 

причащепію

 

и

 

по

 

св.

 

причащеніи,

 

канонъ

молебный

 

на

 

исходъ

 

души

 

и

 

аѣсяцословъ.
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ОТДѢДЪ

 

НЕОФФІЩІАЛЬНЫЙ.
Наставленіе

 

воспитанниками»

  

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

о

пользѣ

 

чтенія

 

и

 

слушанія

 

слова

 

Божія,

 

предложенное

 

во

 

2-ю

недѣлю

 

Великаго

 

поста

 

и.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи,

 

архиманд-

ритомъ

 

Меѳодіеіиъ.

И

 

абіе

 

собрашася

 

мнози,

 

тоже,

 

ктому

 

не

 

вмѣщатися

 

ни

при

 

дв"-рехъ:

 

и

 

глаголагие

 

имъ

 

слово

 

(Марк.

  

2,

 

2).

 

\

 

j'K

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

выступивъ

 

на

 

общественное

служеніе

 

спасенію

 

рода

 

человѣчѳскаго,

 

преподавалъ

 

погибшимъ

овцамъ

 

дома

 

Израилева

 

ученіе

 

самое

 

высокое

 

и

 

важное,

 

во

 

всѣхъ

отношоніяхъ

 

достойное

 

Бога,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

самое

 

спасительное

и

 

животворное

 

для

 

слушавшихъ

 

оное.

 

Ученіе

 

небеснаго

 

Учителя

носило

 

на

 

себѣ

 

печать

 

Божественной

 

власти

 

и

 

силы

 

духа,

 

и

слухъ

 

о

 

немъ

 

разносился

 

повсюду*

 

привлекая

 

многочисленныхъ

слушателей

 

къ

 

Спасителю,

 

безотчетно

 

благоговѣвшихъ

 

предъ

 

Его

всемощнымъ

 

словомъ

 

и

 

съ

 

любовно

 

и

 

прѳданностію

 

внимавшихъ

ему.

 

Подтвержденіе

 

этому

 

и

 

мы

 

видимъ

 

сегодня

 

въ

 

Евангельскомъ

благовѣствовавіи

 

объ

 

исцѣленіи

 

разслабленнаго

 

Спасителемъ

 

въ

Капернаумѣ.

 

Этотъ

 

городъ

 

находился

 

въ

 

предѣлахъ

 

колѣнъ

 

За-

вулонова

 

и

 

Невѳалимова

 

и

 

еще

 

прежде

 

былъ

 

Имъ

 

избранъ

 

для

болѣе

 

постояннаго

 

мѣстопребыванія к

 

Вѣсть

 

о

 

прибытіи

 

Спасителя

въ

 

Каперяаумъ

 

быстро

 

разнеслась

 

по

 

городу

 

и

 

народъ

 

съ

 

нетер-

пѣніемъ

 

устремился

 

къ

 

дому,

 

въ

 

которомъ

 

остановился

 

Господь,

желая

 

послушать

 

Великаго

 

Учителя

 

и

 

Божѳственнаго

 

Врача

 

дугаъ

и

 

тѣлесъ.

 

Здѣсь

 

собралось

 

столько

 

парода,

 

жаждавшаго

 

слушать

Его

 

Божественное

 

ученіе,

 

что

 

уже

 

не

 

было

 

мѣста

 

и

 

у

 

дверей.

Господь

 

училъ,

 

и

 

Его

 

слово

 

животворно,

 

дѣйственно

 

и

 

могущѳ-

ственво

 

проникало

 

въ

 

сердца

 

слушателей,

 

пробуждало

 

и

 

укрѣпля-

ло

 

>въ

 

нихъ

 

вѣру,

 

преданность

 

и

 

благоговѣніе

 

къ

 

Его

 

слову,

 

а

слѣдовательно

 

и

 

къ

 

Нему

 

Самому,

 

Этотъ

 

фактъ

 

поучителенъ

 

и

 

я

хочу

 

остановить

  

на

 

немъ

 

ваше

 

вниманіе,

   

возлюбленные

 

питомцы.
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Сопоставимъ

 

мы

 

себя

 

съ

 

первыми

 

ближайшими

 

учениками

 

и

слушателями

 

Христовыми,

 

приходившими

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

Іудеи

 

и

 

Галилеи

 

слушать

 

Божественное

 

Его

 

ученіе

 

съ

 

усердіемъ

и

 

съ

 

любовію

 

занечатлѣвать

 

оное

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ.

 

Въ

 

такой

ли

 

мѣрѣ

 

мы,

 

позднѣйшіе

 

ученики

 

и

 

послѣдователи

 

Христ.і

 

Спа-

сителя,

 

вѣрующіо

 

'въ

 

Его

 

Божество,

 

привержены

 

къ

 

Его

 

слову?

Къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

найдемъ

 

этого.

 

Не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

мпогіе

не

 

читаютъ

 

Олова

 

Божія

 

дома,

 

и

 

даже

 

въ

 

храмѣ,

 

этомъ

 

спаси-

тельпомъ

 

училищѣ,

 

перѣдко

 

оказывается

 

или

 

невниманіе

 

къ

 

слову

Божію

 

и

 

слушается

 

оно

 

безъ

 

должна

 

го

 

усердія

 

и

 

благоговѣнія,

нѣкоторыѳ

 

совсѣмъ

 

и

 

не

 

читаютъ

 

и

 

не

 

слушаютъ

 

слова

 

Божія.

Правда,

 

потребность

 

чтенія

 

въ

 

настоящее

 

особенно

 

время

 

сдѣла-

лась

 

повсемѣстною:

 

самые

 

дѣловые

 

люди,

 

занятые

 

важнѣйшими

обязанностями

 

службы

 

гражданской,

 

находятъ

 

досугъ

 

для

 

занятія

какими

 

либо

 

литературными

 

произведеніями,

 

съ

 

любопытстномъ

читаютъ

 

журналы

 

и

 

съ

 

напряженнымъ

 

впиманіемъ

 

слѣдятъ

 

за

всѣми,

 

даже

 

мелочными

 

явленіяии:

 

въ

 

нашей

 

свѣтской

 

литературѣ,

но

 

они

 

совершенно

 

невнимательны

 

къ

 

тому,

 

что

 

для

 

человѣка

важнѣе

 

всего.

 

Загляните

 

въ

 

ихъ

 

библіотеки:

 

вы

 

найдете

 

тамъ

все,

 

кромѣ

 

святой

 

Вибліи.

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

это

 

печальное

 

явленіе?

Тѣмъ,

 

что

 

сыны

 

вѣка

 

сего

 

люб ятъ

 

болѣе

 

легкое,

 

занимательное

и

 

усладительное

 

чтеніе,

 

a

 

Виблія

 

для

 

такихъ

 

испорчѳнныхъ

 

вку-

совъ

 

кажется

 

пищею

 

слишкомъ

 

грубою,

 

скучною

 

и

 

отвратитель-

ною.

 

Не

 

подражайте,

 

юные

 

питомцы,

 

жалкимъ

 

мудрователямъ

 

міра

сего,

 

потому

 

что

 

важнѣйшимъ

 

зааятіемъ

 

каждаго

 

изъ

 

вісъ

 

долж-

но

 

быть

 

чтеніе

 

священныхъ

 

книгъ,

 

и

 

преимущественно— слова

Божія.

 

Одна

 

изъ

 

главнѣйгаихъ

 

обязанностей

 

вашихъ

 

по

 

только

въ

 

храмѣ

 

слушать

 

слово

 

Божіе

 

и

 

въ

 

школѣ

 

учиться

 

оному,

 

но

 

и

дома

 

заниматься

 

чтеніемъ

 

и

 

слугааніемъ

 

слова

 

Божія.

 

Кто

 

не

 

хо-

четъ

 

отречься

 

отъ

 

высокаго

 

и

 

священнаго

 

имени

 

христіанина,

тотъ

 

непремѣняо

 

долженъ

 

жить

 

по

 

христіапски,

 

т.

 

е.

 

сообразно

съ

 

волею

 

Божіею.-

 

А

 

эту

 

волю

 

Божію

 

можно

 

непогрѣшительпо

узнать

 

только

 

тогда,

 

во'да

 

мы

 

будѳмъ

 

читать

   

книги

 

св.

 

иисанія,
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въ

 

коихъ

 

она

 

ясно

 

выражена

 

для

 

всѣхъ.

 

Съ

 

нетерпѣливою

 

любо-

віго

 

вскрываете

 

вы

 

и

 

перечитываете

 

нѣсколько' разъ

 

письмо,

 

полу-

чепноо

 

вами

 

отъ

 

отца

 

или

 

матери,

 

отъ

 

брата

 

или

 

сестры,

 

отъ

искреняяго

 

друга.

 

Какъ

 

же

 

оставлять

 

безъ

 

вниманія

 

посланіе

 

къ

наиъ

 

Отца

 

Небесяаго,

 

завѣшавіе

 

воли

 

Едивороднаго

 

Сына

 

Его

 

и

нашего

 

Спасителя,

 

положившаго

 

за

 

насъ

 

животъ

 

свой?

 

Какъ

 

не

читать

 

слова

 

Божія

 

съ

 

надлежащимъ

 

усердіемъ

 

и

 

любовію,

 

дабы

болѣе

 

и

 

болѣе

 

возбуждалась

 

и

 

укрѣплялась

 

въ

 

насъ

 

святая

 

вѣра,

упованіе,

 

любовь

 

и

 

преданность

 

нашему

 

Божественному

 

Учителю

и

 

Искупителю?

 

Удѣляйте,

 

любезные

 

питомцы,

 

для

 

чтенія

 

Бйбліи

хоть

 

не

 

много

 

времени

 

въ

 

каждый

 

день,

 

и

 

вы

 

опытно

 

познаете

спасительныя

 

слѣдствія,

 

происходящая

 

отъ

 

чтенія

 

св.

 

писанія.

Аппетитъ

 

'

 

къ

 

пищѣ

 

обыкновенно

 

доказываетъ

 

здоромье

 

тѣлеспое,

a

 

отвращеніо

 

къ

 

ней

 

есть

 

признакъ

 

болѣзни,

 

такъ

 

точно

 

святая

алчба

 

пищи

 

небеспой

 

показываетъ

 

доброе

 

состояніе

 

души,

 

а

 

уда-

леніо

 

отъ

 

нея

 

есть

 

вѣрный

 

признакъ

 

болѣзни

 

душевной.

 

Чтожъ

мѣгааотъ,

 

первѣе

 

всего,

 

обратить

 

вниманіе

 

па

 

то,

 

чѣмъ

 

окрыляет-

ся

 

мысль

 

и

 

одушевляется

 

любовію

 

къ

 

истинѣ,

 

освящается

 

и

 

ук-

рѣпляется

 

истинпою

 

силою

 

воля,

 

согрѣвается

 

сердце,

 

облагорожи-

нается

 

чувство?

 

Кто

 

желаетъ

 

себѣ

 

истиннаго

 

добра

 

и

 

счастія,

тотъ

 

собственнымъ

 

опытомъ

 

можетъ

 

убѣдиться,

    

что

 

чтеніе

 

слова
■

Божія

 

есть

 

занятіе

 

существенно

 

необходимое

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

благоплодное

 

для

 

него.

Первое

 

и

 

главное

 

благословеніе,

 

которое

 

даруетъ

 

Богъ

 

усерд-

нымъ

 

читателямъ

 

Его

 

слова,

 

есть

 

живая

 

и

 

плодотворная

 

вѣра

 

въ

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Когда

 

апостолъ

 

Павелъ

 

говорить

своему

 

ученику

 

Тимоѳею:

 

изъ

 

млада

 

священная

 

писанія

 

ум-т-

ети,

 

могущая

 

тя

 

умудрити

 

во

 

спасете,

 

вѣрою,

 

яже

 

о

 

Хри-

стѣ

 

Іисусѣ

 

(2

 

Тим.

 

3,15),

 

то

 

этимъ

 

показывается,

 

что

 

вѣро-

вать

 

въ

 

Господа

 

Іисуеа

 

мы

 

научаемся

 

посредствомъ

 

слова

 

Божія,

что

 

св.

 

Бчблія

 

содержнтъ

 

науку

 

спасающей

 

и

 

Богоугодной

 

вѣріз.

А

 

что

 

можетъ

 

быть

 

важяѣе

 

этой

 

вѣры

 

для

 

насъ?

 

Кто

 

вѣруетъ

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

и

 

въ

 

Немъ

 

и

 

чрезъ

 

Него

 

познаетъ

 

Бога,

 

тотъ
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по

 

истинѣ,

 

so,

 

дни

 

ходить,

 

и

 

не

 

поткнется,

 

яко

 

свѣтъ

 

міра

сею

 

видшпъ

 

(loan.

 

11,

 

9).

 

Слово

 

Божіе

 

даетъ

 

свѣтъ

 

дневной,

въ

 

которомъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

примѣси.

 

Какъ

 

при

 

сіяніи

 

солнца

скрываются

 

звѣзды

 

и

 

какъ

 

бы

 

погасають,

 

такъ

 

бываетъ

 

и

 

съ

человѣческимъ

 

зшшіемъ

 

при

 

свѣтѣ

 

слова

 

Божія.

 

Оно

 

объясняетъ

памъ

 

то,

 

что

 

кажется

 

непостижимымъ

 

при

 

свѣтѣ

 

мудрости

 

земной

и

 

уішываетъ

 

намъ

 

путь

 

вѣрный

 

и

 

безопасный,

 

нросвѣщая

 

нашъ

уяъ

 

свѣтомъ

 

истипы.

 

Посему

 

христіанипъ

 

не

 

нуждается,

 

напри-

мѣръ,

 

въ

 

доказатсльствахъ

 

бытія

 

Божія,

 

а

 

представляетъ

 

его

ясно,

 

сколько

 

это

 

можетъ

 

быть

 

для

 

существа

 

сотвореннаго.

 

Онъ

не

 

пмѣетъ

 

нужды

 

вдаваться

 

въ

 

споры

 

касательно

 

существованія

души,

 

ея

 

бсзсмортія

 

и

 

жизни

 

загробной.

 

Слово

 

Божіе

 

ясно

 

лила-

гаетъ

 

и

 

всѣ

 

главиыя.,

 

истины,,

 

который

 

долженъ

 

знать

 

человѣкъ

для

 

достижения

 

вѣчнаго

 

сцасеаія

 

и

 

рѣшаетъ

 

всѣ

 

высшіе

 

и

 

суще-

ственные

 

вопросы

 

нашего

 

духа

 

съ

 

такою

 

точностію

 

и

 

опредѣлен-

ностііо,

 

съ

 

какою

 

не

 

могутъ

 

рѣцшть

 

мудрые

 

міра

 

сего.

 

Никакое

нросвѣщеніе

 

ума,

 

никакія

 

познанія

 

въ

 

другихъ

 

наудахъ,

 

безъ

знанія

 

ученія

 

Христова,

 

не

 

приведутъ

 

ко

 

спасенію,

 

а

 

только

 

къ

самооболыцонію

 

и

 

самоувѣренности

 

въ

 

силахъ

 

своего

 

разума,

 

дер-

зающаго

 

нерѣдко

 

безумно

 

возставать

 

на

 

разумъ

 

Бржій

 

и

 

силл-

щагося

 

подкопать

 

зданіе

 

вѣры,

 

хотя

 

бы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

и

 

са-

мому

 

пришлось

 

погибнуть

 

подъ

 

его

 

развалинами.

 

Старайтесь

 

же,

дѣти,

 

болѣо

 

всего

 

узнать

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

Еваддгеліе,

 

по

примѣру

 

того

 

апостола,

 

который

 

ничѣмъ

 

другимъ

 

не

 

думалъ

 

хва-

литься,

 

кроиѣ

 

познанія

 

Гаспятаго

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

2.

 

Гал.

 

6,

 

14).

Озаряя

 

нашъ

 

умъ

 

свѣтомъ

 

истины,

 

слово

 

Божіе

 

укрѣпляетъ

нашу

 

волю

 

въ

 

добрѣ

 

и

 

побужчдетъ

 

ее

 

къ

 

цсиолненію,

 

Бржеств.сн-

ныхъ

 

заповѣдей.

 

Какъ

 

хлѣбъ

 

питаетъ

 

наліе

 

тѣло

 

и

 

укрѣпляетъ

его

 

силы,

 

та,къ

 

слово

 

Божіе

 

иитаетъ

 

нашу

 

душу

 

и

 

поддерживаетъ

нравственную

 

ея

 

жизнь,

 

«огрѣвая

 

нашу

 

волю,

 

пламенемъ

 

ревности

къ

 

добру.

 

Самъ

 

Спаситель

 

наставляетъ,

 

что

 

не

 

хлѣбомъ

 

однимъ

живъ

 

будетъ

 

человѣкъ,

 

но

 

всякимъ

 

глаголомъ,

 

который

 

исходитъ

изъ

 

устъ

 

Божіихъ

 

(Мата.

  

4,

 

4).

    

Свѣтшъпикъ

 

ноіама

 

моима
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-

законъ

 

твой,

 

и

 

свѣтъ

 

стезят

 

моимъ

 

(Шал.

 

117,

 

105),

 

го-

ворръ

 

еще

 

св.

 

иророкъ

 

Давидъ

 

о

 

себѣ,

 

и

 

такъ

 

думали

 

и

 

посту-

пали

 

вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

и

 

всѣ

 

подвижники

 

добра

 

Свѣтъ

 

слова

Божія

 

преимущественно

 

доставляетъ

 

намъ

 

Жизпенную

 

теплоту,

 

безъ
которой

 

ничто

 

не

 

растетъ

 

и

 

не

 

пронябаетъ

 

въ

 

мірѣ.

 

Какъ

 

безъ

солнца

 

твореніе

 

представляло

 

бы

 

только

 

-хаосъ,

 

нѣчто

 

мертвенное,

такъ

 

и

 

человѣчество

 

было

 

бы

 

хаосъ

 

въ

 

нравственпомъ

 

отношеніи

безъ

 

слова

 

Божія.

 

Его

 

свѣтъ

 

все

 

производитъ,

 

и

 

безъ

 

этого

 

свѣ-

щ

 

не

 

дѣлается

 

ничто

 

доброе.

 

Все

 

прекрасное

 

и

 

полезное

 

въ

 

чо-

ловѣчествѣ

 

сдѣлано

 

подъ

 

живо.творнымъ

 

вліяніемъ

 

евѣтоноснаго

учепія

 

Еваигелія.

 

ГазительныЙ

 

примѣръ

 

этого

 

представляютъ

 

со-

бою

 

первенствующее

 

христіане,

 

которые

 

по

 

духу

 

сего

 

ученія

 

рас-

полагали,

 

всѣ

 

свои

 

занлтія

 

въ

 

домѣ

 

и

 

внѣ

 

онаго.

 

Любимѣйніиаъ

и

 

постолнцымъ

 

предметомъ

 

чтенія

 

или

 

слушанія

 

ихъ

 

было

 

св.

писаніе,

 

въ

 

которое

 

они

 

углублялись,,;

 

о

 

которомъ

 

размышляли

день

 

и

 

ночь,

 

слушали

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

перечитывали

 

въ

 

домѣ

 

пастыр-

скіл

 

изъяслеиія

 

онаго,

 

стараясь

 

передать,

 

каждый,

 

что

 

зналъ,

блшдаиъ

 

своимъ—родители

 

дѣтямъ,

 

супруги

 

другъ

 

другу,

 

госпо-

да,

 

0еду

 

гам

 

ь,

 

такъ

 

что

 

каждый

 

домъ,

 

по

 

словаиъ

 

св.

 

Златоуста,

составлялъ

 

тогда

 

церковь

 

Бога

 

жива,

 

столпъ

 

и

 

утверждѳніе

 

исти-

ны.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

не

 

трудно

 

понять,

 

почему

 

и

 

у

 

вагаихъ

благочестщзыхъ

 

предковъ

 

чтеаіе

 

слова

 

Божія

 

было

 

любимѣйгаимъ

и

 

общеупотребительнымъ

 

ихъ

 

занятісмъ

 

до

 

того,

 

что

 

самая

 

древ-

пял

 

народная

 

рѣчь

 

наша

 

запечатлѣлась

 

священяымъ,

 

Библейскимъ

характеромъ,

 

самыя

 

семѳйяыя

 

бесѣды,

 

присловія

 

и

 

другіл

 

выра-

жения

 

умственной

 

дѣятельности

 

ихъ

 

проникнуты

 

нравственными

истинами

 

Библіи.

 

Вѣрно

 

влілніе

 

снященлаго

 

чтенія

 

было

 

истинно

благодѣтѳльно

 

для

 

нрівовь

 

и

 

жизни,

 

когда

 

все,

 

что

 

состав.тяетъ

пынѣ

 

истинное,

 

внутреннее

 

величіе

 

и

 

славу

 

Госсіи,

 

подготовлено

и

 

передано

 

намъ

 

жизііію

 

предковъ,

 

вполяѣ

 

проникнутою

 

благоче-

стіемъ

 

|

 

христіанскимъ.

 

попдо

 

<гяі;п

 

здівдож

 

,uioas

 

итаочіхЬ

 

on

И

 

для

 

васъ,

 

любезные

 

питомцы,

 

нѣтъ

 

ничего

 

нужпѣе,

 

какъ

напояться

  

;и

 

проникаться

 

Божественными

 

глаголами

  

живота

 

вѣч-
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ннго

 

и :

 

усволть

 

ихъ

 

себѣ

 

чрезъ

 

чтеніе

 

и

 

размышленіе.

 

Взирайте

па

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

постоянныл

 

орудія

 

освяіценія

 

дугаъ,

 

какъ

 

на

приснотекущій

 

и

 

неизсякающій

 

источникъ

 

освѣженія

 

и

 

укрѣпленія

всѣхъ

 

способностей

 

души

 

вашей,

 

часто

 

закрываемыхъ

 

мглою

 

мір-

скихъ

 

сужденій

 

и

 

впѳчатлѣній.

 

Тогда

 

міръ,

 

со

 

всѣми

 

своими

прелестями,

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

очахъ

 

вашихъ

 

никакой

 

цѣны

 

и

вы,

 

находя

 

высокое

 

услажденіе

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

пи

 

на

 

небѣ,

ни

 

на

 

землѣ

 

ничего

 

не

 

пожелаете,

 

кромѣ

 

Бога!

 

•

И

 

какое

 

блаженство

 

вы

 

-будете

 

носить

 

въ

 

сердцѣ

 

своемъ!

 

Чте-

те

 

слова

 

Вожія

 

приближаетъ

 

паше

 

сердце

 

къ

 

Богу

 

и

 

дѣлаетъ

Его

 

присутствіе

 

и

 

пребываніе

 

съ

 

нами

 

ощутительнымъ

 

и

 

утѣши-

тельнымъ

 

для

 

нашего

 

сердца.

 

Часто

 

обращаясь

 

съ

 

любовію

 

съ

человѣкомъ

 

добродѣтельнымъ

 

и

 

благочестивымъ,

 

мы

 

непримѣтно

для

 

самихъ

 

себя

 

входимъ

 

въ

 

духъ

 

его

 

и

 

чувствуемъ

 

сладость

своего

 

бытія,

 

равнымъ

 

образомъ

 

чрезъ

 

слово

 

Божіе

 

бесѣдуя

 

съ

Тѣмъ,

 

Коего

 

глаголы

 

суть

 

духъ

 

и

 

животъ

 

(Іоан.

 

6,

 

65),

 

мы

сподобляемся

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

получаемъ

 

плоды

 

Его,

 

т.

 

ѳ.

 

лю-

бовь,

 

радость,

 

миръ,

 

долготерпѣніе,

 

благость,

 

милосердіе,

 

вѣру,

кротость

 

и

 

воздержаніе

 

(Гал.

 

22

 

— 23).

 

Посмотрите

 

на

 

путниковъ,

которые

 

шли

 

съ

 

Господомъ

 

въ

 

Еммаусъ,

 

ихъ

 

сердца

 

горѣли,

 

ког-

да

 

опи

 

внимали

 

Его

 

слову,

 

такъ

 

должно

 

горѣть

 

и

 

наше

 

сердце,

когда

 

мы

 

или

 

слушаемъ

 

слово

 

Божіе

 

изъ

 

устъ

 

св.

 

церкви,

 

или

сами

 

благоговѣйпо

 

читаеаъ

 

его,

 

огнь

 

Св.

 

Духа

 

входитъ

 

съ

 

этимъ

словомъ

 

въ

 

нашу

 

мрачную

 

и

 

холодную

 

душу,

 

дабы

 

возжечь

 

въ

нашемъ

 

сердцѣ

 

пламя

 

покаянія

 

и

 

молитвы,

 

согрѣть

 

его

 

теплотою

упованія

 

на

 

милость

 

Божію

 

и

 

освятить

 

его

 

лучемъ

 

любви

 

ко

 

Спа-

сителю

 

всѣхъ

 

человѣковъ.

 

Опытъ

 

показываетъ,

 

что

 

ничто

 

столько

не

 

можетъ

 

доставить

 

истипнаго

 

наслажденія

 

человѣческому

 

сердцу,

какъ

 

учепіе

 

слова

 

Божія

 

о

 

Богѣ,

 

нашемъ

 

Творцѣ,

 

Промыслителѣ,

Искупителѣ

 

и

 

Освятителѣ,

 

Который

 

сотворилъ

 

насъ

 

единственно

по

 

благости

 

своей,

 

желалъ

 

памъ

 

одного

 

добра,

 

печется

 

о

 

нашемъ

благополучіи

 

временнпмъ

 

и

 

какъ

 

Всемогущій

 

даруетъ

 

намъ

 

все,

что

 

способствуете

   

къ

 

достиженію

   

вѣчніго

   

блаженства.

    

Сердце,
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—

проникнутое

 

этими

 

благородными

 

чувствованіями

 

и

 

свѣтлыми

 

чая-

ніями,

 

еще

 

здѣсь

 

предвкушаетъ

 

вѣчное

 

блаженство

 

жизни

 

буду-

щей,

 

гдѣ

 

высочайшимъ

 

нагаимъ

 

наслажденіемъ

 

будетъ

 

созерцаніѳ

Бога..

  

■

   

iu,on.

 

a'Ti

            

нЬ

 

ивжад,

   

iïim.

 

г>в

Къ

 

этому

 

вожделѣнпому

 

состоянію

 

приготовляйте

 

себя,

 

любезные

питомцы,

 

какъ

 

можно

 

чаще

 

читая

 

или

 

слушая

 

слово

 

Божіе

 

съ

надлежящииъ

 

вяимапіемъ,

 

лнловію

 

и

 

желаніемъ

 

осуществлять

 

оное

въ

 

своей

 

жизпи,

 

и

 

вы

 

еще

 

здѣсь

 

будете

 

невидимо

 

наслаждаться

блаженстіюмъ

 

соприсутствія

 

Христова

 

и

 

обрѣтать

 

въ

 

нисьменахъ

слова

 

Божія

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

изглаголавгааго

 

оное

 

и

 

живу-

щаго

   

въ

 

немъ.

                  

.«гноэді

 

•'■'■'■к

 

И

Будемъ

 

всѣ,

 

по

 

времепамъ,

 

съ

 

благогопѣніемъ

 

читать

 

и

 

слу-

шать

 

слово

 

Божіе

 

(Г

 

Тим.

 

4,

 

lô

 

— 16);

 

будемъ

 

въ

 

немъ

 

по-

учаться,

 

въ

 

немъ

 

пребывать;-

 

сія

 

бо

 

творя

 

и

 

сами

 

спасемся,

 

и

тѣ,

 

кои

 

послушаютъ

 

насъ!

 

Я

 

.(.дн

 

1

 

,8

 

.вяоі)

 

<гкнН

 

<го

JTOTG

  

01 -----------------------

   

:

        

'

 

НІ

  

ОИТЗОПУНЬ

   

ВОИІІЯ

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

крестопоклонную.

Иже

 

аще

 

постыдится

 

Мене

 

и

 

Моихъ

 

словеса

 

въ

 

родѣ

семь

 

прелюбодѣинѣмъ

 

и

 

грѣшнѣмъ,

 

и

 

Сыт

 

человѣческій

 

по-

стыдится

 

его,

 

еіди

 

пріидетъ

 

во

 

славѣ

 

Отца

 

своего

 

со

 

ан'елы

святыми

 

(Марк.

 

8,

  

38);іош*иовн

 

кэьно^

 

jbO

 

.лсэпотт1

 

[

 

ачшл

Что

 

слышимъ

 

мы,

 

братія?

 

Намъ

 

ли

 

недостойнымъ

 

и

 

грѣшнымъ

стыдиться

 

святѣйшаго

 

Господа?

 

Нашему

 

ли

 

слабому

 

уму

 

срамить-

ся

 

совершенпѣйшихъ

 

словосъ

 

божествепной

 

Премудрости?

 

Спаситель

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

явилъ

 

въ

 

Себѣ

 

образецъ

 

нравственнаго

совершенства,

 

кротости

 

и

 

любви.

 

Его

 

земная

 

жизнь

 

была

 

безпро-

рывнымъ

 

благодѣтельствованіемъ

 

человѣку.

 

Онъ

 

нринесъ

 

Себя

 

въ

жертву

 

для

 

спасенія

 

человѣчества.

 

Его

 

с.пво

 

полно

 

благодати

 

и

истины.

 

Его

 

ученіе

 

неизмѣримо

 

выше

 

всѣхь

 

ученій

 

человѣческихъ.

Оно

 

проспѣтило

 

міръ

 

свѣтомъ

 

истины,

 

разрѣшило

 

не

 

разрѣшимые

для

 

ума

 

человѣческаго,

 

но

 

въ

 

тоже

 

.время

 

самые

 

дорогіе,

 

священ-

ные

 

вопросы.

 

Оно

 

проповѣдуетъ

 

чилѣйшуго

 

нравственность,

 

всѣхъ

призываетъ

   

къ

 

миру

   

и

   

любви.

    

Оно

   

преобразило

   

человечество,

..'
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-

возвысило,

  

облагородило

 

его.

    

Гдѣ

 

же

 

здѣсь

 

то,

  

чего

 

бы

 

можно

было

   

СТЫДИТЬСЯ?...

            

90WÈS

    

іГОВИфВДчЦП

   

ІЪ&Щ

   

9ÏÏI9

Такъ,

 

братія,

 

разсуждать

 

слѣдовало

 

бы.

 

Не

 

съ

 

краскою

 

стыда,

а

 

съ

 

торжествомъ

 

на

 

лицѣ

 

должны

 

бы

 

говорить

 

люди

 

о

 

Гаспя-

томъ

 

на

 

крестѣ.

 

Не

 

за

 

посраиленіе,

 

а

 

за

 

честь

 

и

 

славу

 

для

 

себя

слѣдовало

 

бы

 

имъ

 

признавать

 

принадлежность

 

къ

 

обществу

 

по-

следователей

 

Христовыхъ.

 

Были

 

и

 

таковые;

 

они

 

есть

 

и

 

теперь.

Но

 

Сердцевѣдецъ—Христосъ

 

зналъ,

 

что

 

явятся

 

между

 

людьми

 

и

Такіе,

 

кои

 

будутъ

 

стыдиться

 

Его

 

и

 

Его

 

словъ.

Первый

 

примѣръ

 

такого

 

отношенія

 

ко

 

Христу

 

и

 

Его

 

учепію

показали

 

заатные

 

и

 

ученые

 

изъ

 

іудеевъ,

 

среди

 

которыхъ

 

жилъ

 

и

училъ

 

Христосъ.

 

Между

 

фарисеями,

 

повѣствуетъ

 

евангелистъ,

былъ

 

нѣкто,

 

именемг

 

Никодимъ,

 

одгінъ

 

изъ

 

начальниковъ

іудейскихъ.

 

От

 

пришелъ

 

къ

 

Іисусу

 

ночью,

 

чтобы

 

поговорить

съ

 

Нимъ

 

(Іоан.

 

3,

 

1

 

ид.).

 

Какъ

 

видно,

 

Никодимъ

 

заинтересо-

вался

 

личпостію

 

Іисуса

 

Христа.

 

Ему

 

хотѣлось

 

узнать,

 

кто

 

этотъ

молодой

 

Учитель

 

и

 

какое

 

ученіе

 

Его.

 

Но

 

побесѣдовать

 

съ

 

Нимъ

онъ

 

не

 

рѣшился

 

придти

 

дпемъ,

 

открыто,

 

а

 

явился

 

къ

 

Нему

ночью,

 

тайно.

 

Ему,

 

ученому

 

фарисею,

 

начальнику,

 

стыдно

 

было

сознаться,

 

что

 

онъ

 

заинтерссованъ

 

не

 

давно

 

явившимся,

 

безвѣст-

нымъ

 

учителемъ.

 

Онъ

 

убоялся

 

насмѣгаекъ

 

своихъ

 

товарищей,

 

гор-

дившихся

 

ученостію

 

и

 

величавшихся

 

своимъ

 

учительствомъ.

 

Онъ

такъ

 

и

 

остался

 

тайнымъ

 

ученикомъ

 

Господа.

 

Но

 

и

 

за

 

это

 

честь

и

 

хвала

 

Никодиму.

 

Его

 

товарищи,

 

а

 

равно

 

и

 

другіе

 

ученые

іудеи—первосвященники

 

й

 

книжники

 

не

 

удостоили

 

Господа

 

и

 

та-

кого

 

вниманія,

 

какимъ

 

почтилъ

 

Его

 

Никодимъ.

 

Ихъ

 

гордость

 

по

могла

 

примириться

 

съ

 

мыслію,

 

что

 

1.

 

Христосъ,

 

какъ

 

учитель,

выше

 

ихъ,

 

что

 

имъ

 

слѣдуетъ

 

признать

 

Его

 

авторитстъ,

 

принять

Его

 

ученіе

 

и

 

оставить

 

свои

 

заблужденія;

 

это

 

казалось

 

для

 

нихъ

унизительными

 

Они

 

съ

 

гордостію

 

говорили:

 

мы

 

Моисеевы

 

уче-

ники,

 

сею

 

шее,

 

т.

 

е.

 

Христа,

 

не

 

знаемъ,

 

откуда

 

Онъ

 

(Іоан.

9,

 

28,

 

29).

 

Они

 

хотѣли

 

низвести

 

Его

 

на

 

.етепень

 

невѣжествен-

яаго

  

учителя

   

невѣжественпаго

   

народа:

    

увѣровалъ

 

ли

  

въ

 

Него
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кто

 

изъ

 

начальниковъ,

 

или

 

изъ

 

фаргісеевъ?

 

Но

 

этотъ

 

народъ,

невѣжда

 

въ

 

законѣ,

 

говорили

 

они

 

(loan.

 

7,

 

48,

 

49).

 

Такимъ-то

образомъ

 

божественный,

 

но

 

смиренный

 

Учитель

 

истины

 

и

 

добра

явился

 

для

 

хвастливой

 

мудрости

 

и

 

учености

 

іудейской

 

предметомъ

соблазна:

 

устыдились

 

принять

 

Его,

 

какъ

 

учителя,

 

но

 

не

 

постыди-

лись

 

распять

 

Его,

   

какъ

 

злодѣя.

     

I

 

«rzuBeoaqeu

 

J

Отвергнутая

 

іудейскою

 

ученоетію

 

могла

 

ли

 

признать

 

за

 

Про-

повѣдника

 

божественной

 

истины

 

языческая

 

мудрость?!

 

Олавивтпій-

ся

 

своею

 

образованностію,

 

хвалившійся

 

фйлоеофіею,

 

гордившійся

учеными

 

и

 

философами

 

языческій

 

міръ

 

ставилъ

 

I.

 

Христа

 

ниже

своихъ

 

мудрецовъ.

 

Увлекавшемуся

 

напыщеннымъ

 

краснорѣчіемъ

 

ш

философскими

 

словопреніями

 

язычнику

 

высокое

 

по

 

духу,

 

но

 

про-

стое

 

по

 

формѣ

 

ученіе

 

Христово

 

представлялось

 

не

 

заслуживаю-

щимъ

 

ввиманія.

 

Проповѣдь

 

о

 

Хрйстѣ

 

распятомъ,

 

какъ

 

о

 

Оынѣ

Божіемъ

 

п

 

Спасителѣ

 

людей,

 

по

 

понятію

 

язычниковъ

 

была

 

безу-

міемъ.

 

Христіане

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

были

 

жалкими

 

суевѣрами,

 

до-

стойными

   

презрѣнія.

                                 

m

   

.wmwU.

               

мО
Такое

 

отношеніе

 

къ

 

христіанетву

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ

 

замѣ-

чено

 

было

 

еще

 

въ

 

вѣкъ

 

апостольскій.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говорить:

слово

 

о

 

крестѣ

 

для

 

погибающихъ

 

есть

 

безуміе.

 

Проповѣдъ

 

о

Христѣ

 

распятомъ

 

для

 

іудеевъ

 

соблазнъ,

 

а

 

для

 

еллиновъ

 

бе-

зуміе

  

(1

  

Кор.

  

1,

  

18.

 

23).

                           

■

 

-•

   

;

Но

 

безумное

 

Божіе

 

мудрѣе

 

человѣковъ,

 

и

 

немощное

 

Божіе

сильнѣе

 

человѣковъ

 

(ст.

 

25);

 

Предъ

 

этимъ

 

безумнымъ

 

пала

 

муд-

рость

 

человѣческая;

 

предъ

 

этимъ

 

немощнымъ

 

преклонилась

 

сила

людская.

 

Христіанство

 

восторжествовало

 

надъ

 

іудсйствомъ

 

и

 

язы-

чествомъ

 

и

 

паполпиЛо

 

собою

 

всеДенную.

 

Быть

 

можетъ

 

тогда-то

люди

 

устыдились

 

того,

 

что

 

они

 

стыдились

 

Христа?

 

Да!

 

Было

время,

 

когда

 

не

 

почиталось

 

за

 

стыдъбыть

 

христіаяиномъ;

 

когда

послѣдоватеди

 

Христовы

 

не

 

боялись"

 

объявлять

 

о

 

своемъ

 

хрйсті-

анскомъ

 

званіи;

 

когда

 

и

 

не

 

знали,

 

что

 

значитъ

 

и

 

какъ

 

можно

постыдиться

 

Христа.

 

Было

 

такое

 

время

 

и

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси.

 

Но

прошло

 

это

 

славное

 

время.

 

Еще

 

и

 

теперь

 

сильна

 

Россія

 

Христо-
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—

вою

 

вѣрою.

 

Еще

 

крѣпко

 

стоитъ

 

въ

 

этой

 

вѣрѣ

 

русскій

 

народъ.

Но

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

потокомъ

 

вѣры

 

пробилась

 

я

 

струя

 

невѣрія;

она

 

струится

 

и

 

силится

 

поглотить

 

самый

 

потокъ.

 

И

 

у

 

насъ

 

надъ

религіозностію

 

стали

 

смѣяться,

 

какъ

 

надъ

 

суевѣріемъ,

 

надъ

 

на-

божностію — какъ

 

надъ

 

глупосгію;

 

въ

 

строгомъ

 

исполненіи

 

требо-

ваній

 

рѳлигіи

 

и

 

церковныхъ

 

установлѳній

 

стали

 

видѣть

 

фанатизмъ;

на

 

псе

 

это

 

стали

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

признакъ

 

умственной

 

нераз-

витости,

 

невѣжѳства.

 

И

 

среди

 

насъ

 

появились

 

считающіе

 

христі-

анскую

 

религію

 

устарѣвшею

 

и

 

съ

 

хвастовствомъ

 

заявляющее,

 

что

они

 

не

 

прпзнаютъ

 

рѳлигіи

 

и

 

не

 

принадлежать

 

ни

 

къ

 

какому

вѣроисповѣданію.

   

И

 

у

 

насъ

 

стали

 

стыдиться

 

Христа.

      

«тхшіэ

Эти

 

люди

 

потеряны

 

для

 

церкви,

 

погибли

 

для

 

снасенія.< > .і0 |Ош

отверглись

 

истины

 

;

 

и

 

стали

 

врагами

 

Христа.

 

Такихъ

 

и

 

намъ

Господь

 

заповѣдалъ

 

отрицаться;

 

предъ

 

ними

 

безполезно

 

было

 

бы

расточать

 

бисеръ

 

слова

 

Божія.

 

Но

 

за

 

ними

 

идуть

 

другіе.

 

Это —

добрыя

 

души,

 

вѣрующіе

 

хрисмане,

 

но

 

малодушные,

 

боязливые.

Они

 

любятъ

 

Господа,

 

ищутъ

 

спасенія,

 

хотятъ

 

быть

 

послушными

церкви,

 

но

 

падаютъ,

 

увлекаемые

 

примѣромъ,

 

уступая

 

духу

 

време-

ни,

 

одасаясь

 

отстать

 

отъ

 

вѣка.

 

Вотъ

 

этихъ-то

 

жаль,

 

о

 

вразум-

лепіи

 

ихъ-то

 

должпы

 

мы

 

позаботиться.

 

Бѣда

 

наша

 

въ

 

томъ,

 

что

мы

 

часто

 

согрѣшаемъ

 

по

 

своей

 

слабохарактерности,

 

даже

 

и

 

не

сознавая

 

всей

 

грѣховности

 

своихъ

 

посту-иковъ.

 

Такъ

 

'

 

и

 

;въ

 

насто-

ящемъ

 

случаѣ,

 

миогіе

 

впадаютъ

 

въ

 

грѣхъ

 

стыждѣпія

 

Христа,

 

не

сознавая

 

этого,

 

не

 

понимая,

 

что

 

они

 

отрицаются

 

своего

 

Спасителя.

Покажите

 

имъ

 

это,

   

они

 

сами

 

же

 

ужаснутся

   

своихъ

 

поступковъ.

Вотъ

 

что

 

бываетъ

 

въ

 

жизни.

 

Идетъ

 

христіапинъ,

 

человѣкъ

молодой,

 

мимо

 

храма

 

Божія.

 

Знаетъ

 

онъ,

 

что

 

нужно

 

помолиться

предъ

 

святынею

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

перекреститься.

 

Ему

 

и

хотѣлось

 

бы

 

исполнить

 

это.

 

Но

 

вотъ

 

онъ

 

видитъ,

 

что

 

идутъ

 

его

знакомые,

 

которые

 

не

 

прочь

 

подшутить

 

надъ

 

его

 

религіозностію,

и

 

онъ

 

проходить

 

мимо

 

храма

 

не

 

перекрестившись,

 

онъ

 

устыдился

явить

 

себя

 

хрпстіапиномъ.

 

Знаетъ

 

ли

 

этотъ

 

христіаяинъ,

 

что

онъ

 

постыдился

 

Христа?— Входить;

 

онъ

 

въ

 

домъ,, }.Цоотпррщ^в-
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ному

 

русскому

 

обычаю

 

нужно

 

бы

 

помолиться

 

святымъ

 

иконамъ.

Но

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

не

 

принято,

 

что

свѣтскія

 

прилишя

 

изгнали

 

этотъ

 

православный

 

обычай.

 

Вошедгаій

боится

 

показаться

 

не

 

знающимъ

 

приличііі

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

поднять

 

свою

 

руку

 

для

 

крестнаго

 

зпамен.ія,

 

онъ

 

протягиваетъ

 

ее

для

 

пожатія

 

рукъ

 

знакомыиъ.

 

Знаетъ

 

ли

 

этотъ

 

христіанинъ,

 

что

онъ

 

постыдился

 

Христа?

 

Его

 

приглашаютъ

 

,къ

 

столу.

 

У

 

госте-

пріимныхъ

 

хозяевъ

 

не

 

принято

 

молиться

 

предъ

 

вкущевіемъ

 

пищи;

за

 

столъ

 

садятся

 

среди

 

разговоровъ

 

и

 

смѣха.

 

Конфузливый

 

гость

боится

 

обратить

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

и

 

показаться

 

отсталымъ;

 

онъ

садится

 

за

 

столъ

 

также

 

безъ

 

молитвы

 

и

 

крестнаго

 

знаменія,

 

или

дѣ.штъ

 

это

 

не

 

замѣтно,

 

украдкой.

 

И

 

опять

 

онъ

 

постыдился

 

сво-

его

 

христіанскаго

 

званія.

 

Соблюдать

 

посты

 

въ

 

этомъ

 

домѣ

 

не

принято.

 

Не

 

ловко

 

чупствуетъ

 

себя

 

гость

 

за

 

столомъ:

 

его

 

совѣсть

смущается

 

нарушеніемъ

 

поста;

 

но

 

неудобно

 

показаться

 

и

 

строгимъ

постникомъ,—могутъ

 

осмѣять,

 

назвать

 

его

 

человѣкомъ

 

съ

 

пред-

разсудками,

 

несвойственными

 

молодости,

 

и

 

онъ

 

съ

 

стѣсненвымъ

сердцемъ,

 

съ

 

зазрѣиіемъ

 

совѣсти

 

вкушаетъ

 

предлагаемый

 

яства.

Не

 

значить

 

ли

 

это,

 

что

 

онъ

 

опять

 

постыдился

 

своего

 

христіан-

скаго

 

званія?

 

Вотъ

 

онъ

 

слышитъ

 

легішмыслшшыя

 

суждепія

 

о

 

по-

сте

 

и

 

другихъ

 

установленіяхъ

 

церкви,

 

о

 

религіи

 

и

 

божественномъ

откровеніи;

 

высказываются

 

взгляды

 

религіознаго

 

отрицанія

 

и

 

не-

вѣрія,

 

будто

 

бы

 

подкрѣпляе.мые

 

открытіямн .

 

и

 

послѣдними

 

выво-

дами

 

науки.

 

Все

 

это

 

противорѣчатъ

 

его

 

убѣжденіямъ,

 

оскорбля-

етъ

 

его

 

религіоздое

 

сознаніе.

 

Ему

 

хотѣлось

 

бы

 

вступить

 

въ

 

споръ

съ

 

невѣріемъ

 

и

 

выводамъ

 

науки

 

человѣческой

 

противопоставить

слово

 

Божіе

 

и

 

ученіе

 

вѣры.

 

Но

 

боится

 

онъ

 

выйти

 

на

 

борьбу

 

съ

такимъ

 

оружіемъ:

 

могутъ

 

насмѣщливо

 

улыбнуться

 

и

 

замѣтить

 

ему:

„все

 

это

 

устарѣло

 

и : не

 

научно";

 

роится

 

и

 

молчитъ,

 

отдаетъ

 

свою

вѣру

 

на

 

поруганіе.

 

Знаетъ

 

ли

 

этотъ

 

христіапинъ,

 

что

 

онъ

 

усты-

дился

 

Христа

 

и

 

Его

 

словъ,

 

Бога

 

и

 

Его

 

откровенія'*

 

И

 

много,

много

 

такихъ

 

случаевъ,

 

когда

 

христіапинъ

 

прячетъ

 

свое

 

христі-

анское

 

званіе,

  

стѣсняясь

 

выставить

 

на

 

видь

 

высоту

 

этого

 

званія.
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Чѣмъ

 

объяснить

 

это?

 

Въ

 

чемъ

 

заключается

 

причипа,

 

по

 

ко-

торой

 

люди

 

стыдятся

 

быть

 

и

 

казаться

 

христианами,

 

скрнваютъ

свою

 

религіозность?

 

Пусть

 

отвѣчаютъ

 

на

 

это

 

факты,

 

исторія.

 

Мы

видѣли,

 

что

 

Христосъ

 

явился

 

предметомъ

 

соблазна

 

для

 

іудеевъ

книжпыхъ,

 

ученыхъ.

 

А

 

простой

 

народъ?

 

Онъ

 

толпами

 

въ

 

нѣ-

сколько

 

тысячъ

 

ходилъ

 

за

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

и

 

елугаалъ

 

Его

ученіе.

 

И

 

язычникамъ

 

не

 

всѣиъ

 

казалась

 

безуміемъ

 

христіанская

религія,

 

а

 

опять

 

же

 

ученымъ,

 

образованнымъ.

 

А

 

простой

 

народъ?

Онъ

 

во

 

множестпѣ

 

обращался

 

ко

 

Христу

 

и

 

представилъ

 

цѣлые

сонмы

 

мучениковъ

 

за

 

вѣру

 

Христову.

 

А

 

въ

 

настоящее

 

время

 

кто

стыдится

 

быть

 

христіаниномъ,

 

кто

 

преслѣдуетъ

 

нашу

 

религію

насмѣшками

 

и

 

укоризнами?

 

Опять

 

тотъ.

 

же

 

міръ

 

ученыхъ,

 

вкусив-

гаихъ

 

отъ

 

древа

 

знапія

 

и

 

отъ

 

плода

 

мудрости

 

и

 

науки

 

человѣ-

ческой.

 

Это

 

онъ

 

попираетъ

 

ученіѳ

 

религіи

 

во

 

имя

 

науки.

 

Это

онъ

 

иоставляетъ

 

Христа

 

на

 

степень

 

простой

 

человѣческой

 

лично-

сти,

 

низводить

 

его

 

въ

 

разрядъ

 

обыкновенныхъ

 

религіозпыхъ

 

ро-

форматоровъ.

 

Это

 

опъ

 

считаетъ

 

вѣру

 

суевѣріемъ,

 

достѳяніемъ

 

мас-

сы

 

темнаго

 

народа.

 

Это

 

для

 

него

 

наша

 

религія

 

устарѣла

 

и

 

от-

стала

 

отъ

 

науки,

     

іі.штооп

 

атипо

 

ашо

 

<т

   

<оте

 

ни

 

сгтнрвне

 

эН

Что

 

же?

 

Ужели

 

паука

 

есть

 

зло?

 

Ужели

 

нужно

 

бежать

 

учено-

сти?

 

Нѣтъ;

 

мы

 

погрѣшили

 

бы,

 

еслибъ

 

стали

 

утверждать

 

это.

Таже

 

исторія

 

говорить

 

намъ, ;

 

что

 

наука

 

не

 

враждебна

 

религіи;

напротивъ,

 

она

 

можетъ

 

быть

 

лучшимъ

 

ея

 

другом

 

ь

 

и

 

защитникомъ;

можетъ

 

содѣйствовать

 

поддержанію

 

и

 

укрѣпленію

 

духа

 

религіоз-

ности.

 

И

 

древность

 

и

 

современность

 

нредставляютъ

 

не

 

мало

 

лит-

поетей

 

научно

 

образованных^

 

знаменитостей

 

пауки,

 

по

 

въ

 

тоже

время

 

глубоко

 

религіозныхъ

 

христіанъ.

 

Не

 

рѣдко

 

проввѣщеніе-то

•и

 

было

 

причиною

 

принятія

 

Язычниками

 

хриетіанства;

 

образовап-

ность-то

 

и

 

убѣждала

 

въ

 

истинности

 

и

 

божественности

 

христіан-

ской

 

религіи-.

 

Следовательно

 

не

 

наука

 

и

 

ученость

 

враждуютъ

 

про-

тивъ

 

р^липи,

 

a

 

изкѣстное'

 

направленіе

 

пауки

 

й1

 

учености,

 

или

лучше,

 

извѣетпые

 

представители

 

ихъ.

 

Это

 

тѣ г

 

кои

 

возмнили

 

о

своемъ

 

умѣ,

   

будто

 

опъ

 

можетъ

 

разрешить

 

неразрешимое

   

и

 

безъ
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Творца

 

дроизцести

 

твореціе;

 

кои,

 

изслѣдуя

 

природу,

 

находятъ,

будто

 

она

 

.цророшла

 

це

 

такъ,

 

какъ

 

говорить

 

намъ

 

объ

 

этомъ

бнблія,

 

будто

 

она

 

.сама,

 

себя

 

устроила,

 

своими

 

собственными

 

си-

лами,

 

въ

 

течепіи

 

неисчислимыхъ

 

вѣковъ;

 

кои

 

забываготъ,

 

что,

изучая

 

существующее,

 

нельзя

 

еще

 

видѣть

 

появлепія

 

его

 

къ

 

сущс-

ствованію

 

и

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

объясненія

 

появленія

 

существующая

иеизмѣримые

 

періоды

 

времени

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

значенія.

 

Пред-

ставимъ

 

себѣ

 

какую

 

.нибудь

 

паровую

 

машину

 

и

 

изслѣдуемъ

 

ее.

Мы

 

увидимъ,

 

что

 

она

 

состоитъ

 

изъ

 

колесъ,

 

пружинь,

 

клапановъ,

цнлиндровъ,

 

пдрщней

 

и

 

тому

 

подобныхъ

 

иредмеговъ,

 

искустно

соединенныхъ

 

между

 

собою

 

и

 

приводимыхъ

 

въ

 

движеніе

 

паромъ.

Можемъ

 

ли

 

мы

 

сказать:

 

„а!

 

вотъ

 

какъ

 

произошла

 

эда

 

машина:

сами

 

соб^щ

 

явились

 

эти

 

колеса,

 

пружины,

 

клапаны

 

и

 

т.

 

д.;

 

въ

теченіи

 

долгаго

 

времени

 

они

 

соединялись

 

между

 

собою

 

и

 

накоцецъ

соединились;

 

затѣмъ

 

самъ

 

собою

 

явился

 

паръ,

 

привелъ

 

всѣ

 

эти

предметы

 

въ

 

движеніе,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

явилась

 

действующая

машина"?!

 

А

 

точь

 

въ

 

точь

 

такъ

 

поступаютъ

 

объясняющее

 

еуще-

ствованіе

 

природы

 

ея

 

самотворчествомъ.

 

Вотъ

 

такіе-то

 

ученые

 

и

осмѣливаются

 

говорить,

 

что

 

то,

 

что

 

признаемъ

 

мы

 

за

 

слово

 

Бо-

же,

 

,есть

 

устіірѣлое

 

заблуждение;

 

что

 

вѣрить

 

въ

 

это

 

значить

 

быть

невѣжествепнымъ

 

и

 

что

 

таково

 

будто

 

бы

 

послѣднее

 

слово

 

науки.

Они-то

 

и

 

преслѣдуютъ

 

наснѣшками

 

какъ

 

самую

 

редигію

 

христи-

анскую,

 

такъ

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

 

хочетъ

 

быть

 

христіаниномъ.

 

А

 

между

тѣмъ

 

объявлено,

 

что

 

нынѣ

 

вѣкъ

 

просвѣщенія

 

и

 

науки.

 

Лестно

стоять

 

наравнѣ

 

съ

 

вѣкомъ,

 

лестно

 

идти

 

вслѣдъ

 

науки,

 

стыдно

 

и

страшно

 

не

 

согласиться

 

съ

 

ея

 

нослѣдними

 

выводами.

 

И

 

вотъ

 

предъ

нами

 

хри,стіане,

 

соприкоснувшееся

 

съ

 

паукою,

 

наслышанные

 

о

 

ея

послѣднемъ

 

словѣ

 

и

 

потому

 

стыдящіеся

 

обнаружить

 

свои

 

христі-

апскія

  

убѣжденія.

Робкіе — они

 

напрасно

 

стыдятся

 

того,

 

въ

 

чемъ

 

не

 

только

 

нѣтъ

ничего

 

постыднаго,

 

но

 

что,

 

папротивь,

 

составляетъ

 

славу

 

чело-

вѣчества,

 

что

 

возбудило

 

въ

 

людяхъ

 

самыя

 

возвышен

 

ныя

 

стремле-

нія,

 

что

 

побудило

 

человека

 

на

 

самыя

 

благородпыя

 

дѣла.

   

Это—
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ложный

 

стыдъ.

 

Онъ

 

происходить

 

отъ

 

незнанія

 

того,

 

что

 

рядовъ

съ

 

наукою,

 

предъ

 

которою

 

они

 

раболѣпствуютъ

 

и

 

которая

 

под-

рываетъ

 

авторитетъ

 

ученія

 

религіи

 

и

 

осмѣиваетъ

 

вѣру,

 

стоить

другая

 

наука,

 

также

 

научнымъ

 

образомъ

 

доказывающая

 

лживость

того,

 

что

 

тою

 

выдается

 

за

 

послѣднее

 

слово

 

науки

 

и

 

за

 

неопро-

вержиму

  

истину.

Благочестивые

 

слушатели!

 

Хорошее

 

дѣло—знакомство

 

съ

 

наукою;

но

 

пагубно

 

увлеченіе

 

ея

 

ложными

 

выводами,

 

подрывающими

 

пашу

вѣру.

 

Чтобы

 

избѣжать

 

этого,

 

нужно

 

знакомиться

 

съ

 

тѣми

 

знані-

ями,

 

который

 

ведутъ

 

борьбу

 

съ

 

научнымъ

 

отрицаніемъ. :

 

А

 

то

 

у

насъ

 

дѣлается

 

такъ,

 

что

 

прочитаютъ

 

какую

 

нибудь

 

книгу

 

про-

тивъ

 

религіи,

 

а

 

въ

 

сочиненіе,

 

написанпое

 

въ

 

онроверженіе

 

этой

книги,

 

и

 

не

 

заглянуть.

 

Въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

причина

 

бы-

страго

 

распространенія

 

невѣрія

 

и

 

ноявленія

 

христіанъ,

 

которые

не

 

рѣшаются

 

свою

 

вѣру

 

противопоставить

 

невѣрію

 

и

 

стыдливо

молчать

   

предъ

  

нимъ.

Скорбь

 

наполняешь

 

душу

 

при

 

мысли

 

о

 

той

 

участи,

 

которую

приготовляютъ

 

себѣ

 

эти

 

люди.

 

Они

 

стыдятся

 

Христа,

 

угождая

роду

 

прелюбодѣйному

 

и

 

грѣитому,

 

и

 

Христотъ

 

постыдится

 

ихъ

въ

 

день

 

Своего

 

славнаго

 

пришествія;

 

Онъ

 

не

 

признаетъ

 

ихъ

 

сво-

ими

 

послѣдователями

 

и

 

скажетъ

 

имъ:

 

Я

 

не

 

знаю

 

васъ;

 

идите

отъ

 

Меня

  

въ

 

огонь

 

вѣчный.

    

вяш

Пречестный

 

и

 

Животворящій

 

Ёрестъ

 

Господень!

 

Силою

 

распя-

таго

 

на

 

Тебѣ

 

Господа

 

помоги

 

памъ

 

j твердиться

 

въ

 

вѣрѣ

 

вь

Него,

 

прогони

 

отъ

 

насъ

 

искушеніе

 

стыда

 

за

 

свое

 

христианское

имя,

 

чтобы

 

и

 

Христосъ

 

не

 

постыдился

 

признать

 

насъ

 

за

 

свопхь,

когда

 

придетъ

 

Онъ

 

во

 

славѣ

 

Отца

 

своею

 

съ

 

ангелами

 

свя-

тыми.

  

Аминь.

Доискаго

 

Маріинскаго

 

института

 

законоучитель,

 

свящ.

 

Николай

 

Кратировъ.
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Церковно-религіозные

   

вопросы,

   

затрогиваемые

  

въ

  

романѣ

Ѳ.

  

M.

  

Достоевскаго:

  

„Братья

  

Карамазовы".

РУССКІЙ

 

ВѢСТВИКЪ

 

ЗА

 

1879

 

г.,

 

янв. — ФЕВРАЛЬ.

ill' К

   

<ѴІП-

                     

(Ч.

 

|,

  

нн.

 

I— III)

(Общія

 

замѣчанія

 

о

 

роыанѣ.

 

Значеніе

 

церковно-религіозныхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

пемъ.

Старцы

 

и

 

старчество.

 

Всосяасающая

 

любовь.

  

Церковно-общественный

 

судъ

 

и

 

во-

просъ

 

о

 

взапмномъ

 

отношении

 

церкви

 

н

 

государства.

  

Разсужденіе

 

слуги

 

о

 

томъ,

можно

 

ли

 

отречься

  

отъ

 

Христа).

Въ

 

наше,

 

по

 

словамъ

 

критиковъ,

 

„скудное

 

беллетристическими

талантами"

 

время

 

появленіе

 

произведенія

 

такого

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

оригинальнаго,

 

самобытнаго,

 

талантливая

 

художника,

 

какою

ренутаціею

 

вполнѣ

 

заслуженно

 

пользуется

 

Ѳ.

 

M.

 

Достоевскій,

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

явленіе

 

замѣчательное,

 

заслуживающее

 

полнаго

 

и

серьезнаго

 

вниманія.

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

его

 

романъ:

 

„Братья

Карамазовы",

 

начавшейся

 

печатаніемъ

 

въ

 

,,Русскомъ

 

Вѣстникѣ"

за

 

мішувшій

 

1879

 

годъ

 

съ

 

январьской

 

книжки

 

и

 

далеко

 

еще

 

не

окончеппый.

 

Это,

 

какъ

 

говорить

 

одинъ

 

рецензентъ

 

С 1 ),

 

„единст-

венное

 

художественное

 

произведете

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ

 

этого

слова

 

за

 

последнее

 

время".

 

Имъ

 

всѣ

 

интересуются,

 

спѣшатъ

 

его

прочесть,

 

говорить

 

о

 

немъ.

 

Обыкновенно

 

общій

 

отзывъ

 

сводится

къ

 

тому,

 

что

 

романъ

 

занимателенъ

 

и

 

читается

 

съ

 

удовольствіемъ,

даже

 

съ

 

уплеченіемъ

 

( 2 ).

 

Это

 

и

 

неудивительно:

 

достоипства,

 

свой-

стпенпыя

 

талантливому

 

перу

 

упомянутаго

 

романиста,

 

съ

 

силою

проявляются

 

и

 

въ

 

новомъ

 

его

 

произведеніи.

 

Пусть

 

полное

 

міро-

воззрѣніе

 

г.

 

Достоевскаго

 

кажется

 

не

 

симпатичнымъ,

 

страпнымъ

и

 

нричастнымъ

 

духу

 

„туманнаго

 

мистицизма

 

( 3) к ,

 

пусть

 

„поло-

жительный"

 

герой,

 

представленный

 

въ

 

разбираемомъ

 

романѣ

 

его,

„нравственный

 

кодексъ

 

котораго

 

исчерпывается

 

лишь

 

пассивныяъ

иодчиненіемъ

 

силѣ

 

насъ

 

гнетущей

 

( 4)",

   

будетъ

 

не

 

выдержанъ

   

и

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ ■

(')

 

,,Свѣтъ«,

 

1879

 

г.,

 

№

 

9,

 

стр.

 

97.
(»)

 

Ср.— „Недѣля",

 

1879

 

г.,

 

X;

 

5,

 

стр.

 

168.
(»).

 

„Спѣть",

 

№

 

9,

 

стр.

 

98—104.

 

Ср.

 

„Русская

 

Правда",

 

1879

 

г.,

 

№

 

51,

 

22
іюня,

 

гдѣ

 

г.

 

Горшковъ,

 

трактуя

 

о

 

названномъ

 

романв

 

Достоевскаго,

 

замѣчаеть,

между

 

прочимъ,

 

что

 

это — писатель,

 

„которому

 

даже

 

почти

 

іеніальпъш

 

талантъ

 

не

иомогь

 

освободиться

 

отъ

 

узъ

 

Мистицизма".
(')

 

Слова

 

то"о

 

же

 

рецензента

 

„Русской

 

Правды".

 

Общее

 

воззрѣиіе

 

занимаю-
щего

 

насъ

 

писателя

   

опъ

 

такъ

 

характеризует'!,:

    

„слезы

 

человѣческія,

   

которыми



=

 

m

 

-

песостоятеленъ,

 

какъ

 

идеалъ,

 

который

 

думалъ

 

живо

 

нарисовать

н.чмъ

 

авторъ

 

и

 

которому

 

онъ

 

впотиѣ

 

сочувствуетъ

 

самъ;

 

все

 

таки

мы

 

не

 

можетъ

 

н,е

 

призшггь,

 

ито

 

г.

 

Дост!рвв ;с|^.м^І . ]у^аіось

 

подмѣ-

тзть

 

и

 

мастерски,

 

даже

 

хуідожесреяцо,

 

изобразить

 

многія

 

черты

живой

 

дѣйетвптельношт.

 

глубоко

 

захватить

 

лвленія

 

современиаго

быта,

 

талантливо

 

коснуться

 

грсподстиующихъ

 

понягій,

 

вѣроиачій

и

 

интересующихъ

 

общество

 

вопросовъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

богатствѣ,

тонкости

 

и

 

глубинѣ

 

его

 

анализа

 

п;ихическихъ

 

состояиій, — вѣдь

сердце

 

человѣческое

 

для

 

него

 

какъ

 

бы

 

па

 

ладони,

 

онъ

 

умѣетъ

проникать

 

въ

 

самке

 

сокровенные

 

тайники

 

человѣческаго

 

духи;

вообще

 

знаніе

 

русской

 

жизни,

 

жнтейскій

 

опытъ

 

и

 

богатый

 

запасъ

паблюденій

 

въ

 

'Связи

 

съ

 

ластерствомъ

 

изображепія,

 

рельефностію

красокъ

 

и

 

штриховъ,

 

наЗрасываемыхъ

 

искусною

 

рукою

 

мощна

 

го

художеетвенпаго

 

таланта,

 

невольно

 

ов.іадѣваютъ

 

вниманіемъ

 

чита-

теля,

 

вызываютъ

 

удивлоніе

 

и

 

обличаютъ

 

въ

 

авторѣ

 

„замѣчатель-

наго

   

реалиста-художника

   

( 5).

 

"

Содержаніе

 

первой

 

части

 

романа

 

состав.іяетъ

 

столкновеніе

 

стар-

шего

 

брата

 

Карамазова

 

Дмитрія

 

съ

 

своимъ

 

отцеяъ

 

Ѳедоромъ

ГІавловичемъ,

 

жаднымъ,

 

крайне

 

безправственнымъ

 

„сладострастни-

комъ

  

и

 

шутомъ".

    

Отецъ

 

представляетъ

 

собою

   

типъ

 

погрязшаго

пропитана

 

вся

 

земля

 

отъ

 

коры

 

до

 

центра,

 

нечалятъ

 

г.

 

Достоевскаго,

 

онъ

 

гово-

рить

 

о

 

нихъ

 

съ

 

страстнымъ

 

одушевденіемъ,

 

но

 

онъ

 

же

 

и

 

санкцюнпруеіъ

 

ихъ,

какъ

 

предѣлъ,

 

его

 

же

 

не

 

прейдеши,

 

саикціонируегъ

 

тѣмъ,

 

что

 

отказнваетъ

 

лю-

дямъ

 

въ

 

правѣ

 

на

 

борьбу,

 

на

 

протестъ".
( 6 )

 

Весь

 

ромапъ

 

служить

 

доказательством!,

 

этого.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

указывать,

 

въ

подтвержденіе

 

сего

 

па

 

представленные

 

типы,

 

ихъ

 

соціальное

 

ноложеніе,

 

па

 

пре-

красныя

 

сцены

 

и

 

картины,

 

которыми

 

такъ

 

богато

 

эго

 

произведете, — достаточно

даже

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

тѣ,.

 

какъ

 

бы

 

мимоходомъ

 

набросанішя,

 

замвтки,

 

ка-

сающіяся

 

религіозно-нравственцой

 

жизни

 

народа,

 

его

 

вѣровапій,

 

который

 

разбро-
саны

 

тамъ

 

и

 

сямъ.

 

і5озьмемь

 

первый

 

нопавшійся

 

иримѣръ.

 

Воть

 

одна

 

женщина,

которой

 

отсутствующи!

 

сынъ

 

не

 

писалъ

 

ціілый

 

годь,

 

снрашиваетъ

 

старца

 

(о

 

нем

 

ь

будетъ

 

рѣчь):

 

правда-ли,

 

что

 

д)іиа

 

сына

 

затоскуеть,

 

если

 

его

 

помянуть

 

за

 

упокой,

л

 

онъ

 

тогда

 

напишетъ

 

(это

 

ей

 

советовали

 

сдѣлать),

 

и

 

хорошо

 

ли

 

такъ

 

будет

 

і

 

?
Старецъ

 

отвѣчаетъ:

 

„и

 

не

 

думай

 

о

 

семь.

 

Стыдно

 

это

 

и

 

спрашивать.

 

Да

 

и

 

какъ

это

 

возможно,

 

чтобы

 

живую

 

душу,

 

да

 

еще

 

родная

 

мать

 

за

 

упокой

 

номинала!

 

9 го

великій

 

грѣхъ,

 

колдовству

 

подобно,

 

^только

 

но

 

незнанію

 

твоему

 

прощается.

 

Д

 

ты

лучше

 

іюмоли

 

Царицу

 

Небесную,

 

скору

 

Заступницу

 

и

 

Помощницу,

 

о

 

здоровьи

его,

 

да

 

чтобы

 

и

 

тебѣ

 

простила

 

за

 

неправильное

 

размышленіе

 

твое"

 

(Февр.,

 

кн.

2,

 

гл.

 

3,

 

стр.

 

158).

 

Намъ

 

лично

 

не

 

разь

 

приходилось

 

говорить

 

по

 

поводу

 

таки.ѵь

вопросовъ

 

скучающаго

 

но

 

сынѣ,

 

любящаго

 

сердца

 

матери;

 

эта

 

черта

 

вѣроианш

нростаго

 

народа

 

мѣтко

 

схвачена

 

авторомь.

 

Иди

 

кто

 

не

 

слыхалъ

 

того

 

религірзна-
іо

 

уСѣжденія,

 

что

 

умершему

 

младенцу

 

(конечно,

 

крещенному)

   

Господь

 

даеть

 

не-



•

      

=

 

m

 

-

въ

 

разданное

 

распутство,

 

паглато

 

и

 

безприпципнаго

 

„срамника",

итого

 

осколка

 

крѣпостнаго

 

права,

 

сначала

 

„приживальщика"

 

у

ближайіпйхъ

 

ігоЙіцйковъ,

 

а

 

потомъ

 

съумѣвшаго

 

при

 

помощи

„шутовства

 

и1

 

1 заі'ватовъ"

 

сдѣлаться

 

обладателей

 

кругленькаго

капитала.

 

Правда,

 

„этотъ

 

безнравственный',

 

преждевременный

стари

 

къ",

 

„обрюзгшій,

 

сладострастнѣйшій

 

безобразникъ',

 

не

 

ма-

скирустъ

 

ничѣмъ

 

своего*

 

негодяйства,

 

не

 

оправдываетъ

 

его

 

ника-

кими

 

мотивами,

 

ііанротйвъ

 

самъ

 

сознаетъ

 

свое

 

безобразіе,

 

даже

утрируетъ

 

его,

 

и

 

все

 

таки

 

живетъ

 

й

 

желаетъ

 

дожить

 

до

 

конца

„въ

 

срамотѣ".

 

Понятно,

 

какое

 

поколѣніе

 

могло

 

произойти

 

отъ

такого

 

челоиѣка.

 

Не

 

забудемъ

 

и

 

того,

 

что

 

дѣтѳй,

 

съ

 

перваго

 

же

момента

 

появленія

 

ихъ

 

на

 

свѣтъ,

 

окружала

 

атмосфера

 

разврата,

цинизма,

 

пьянства,

 

пока

 

они

 

не. попадали

 

въ

 

чужія

 

руки

 

подъ

иной

 

кровь.

 

И

 

дѣйствите

 

іьно,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

старшій

 

сынъ

 

въ

значительной

 

степени

 

унасЛѣдогшъ

 

харайтеръ

 

своего

 

отца.

 

По

врбиеаамъ

 

у

 

него

 

проявляется

 

и

 

человѣческая

 

искра

 

сознанія1 ,'

 

й-
тя

 

въ

 

большинства

 

случаевъ

 

его

 

оргайизмомъ

 

управляютъ

 

реф-

лексы

 

и

 

инстинкты,

 

оттѣнепные

 

специфически

 

карамазовсКймъ

флерояъ.

 

Второй

 

братъ

 

Карамазовьіхъ — Иванъ— оставляете

 

по

себѣ

 

впечатлѣніе

 

человѣка

 

учнаго,-

 

облаДающаго

 

силой

 

w.wf liJ{W

въ

 

немъ,

 

можно

 

сказать,

 

нѣть

 

нравстнеинаго

 

начала,

 

потому

 

опъ

ни

 

мало

 

не

 

гарантированъ

 

отъ

 

безобразій

 

и

 

подлости,

 

которыхъ

не

 

дѣлаетъ

 

лишь

 

до

 

извѣстнаго

 

времени,

 

пока

 

не

 

явится

 

йъ

 

то-

му

 

потребности,

 

созданной

 

разиышленіемъ;

    

это—индеферентисть,

„холодный

 

наблюдатель

 

явленій,

    

не

 

могущій

 

и

  

не

 

желающій

 

ни
---------------------------------------------

медленно

 

ангельскій

 

чинъ?

 

И

 

нашь

 

романистъ,

 

влагаетъ

 

тоже

 

ученіе

 

въ

 

уста

старца,

 

подтверждающаго

 

свое

 

мнѣніе

 

словами

 

древняго

 

„великаго

 

святаго,

 

ко-

торый

 

неправды

 

повѣдать

 

не

 

могь".

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

говорнтъ

 

неутѣншой

 

матери,

оплакивающей

 

Своего

 

младенца:

 

„ступай

 

къ

 

мужу

 

и

 

береги

 

его.

 

Увидитъ

 

твой
мальчикь,

 

что

 

бросила

 

ты

 

его

 

отиа

 

и

 

занлачегь.ио

 

вась:

 

зачѣмь

 

же

 

ты

 

блажен-
ство-то

 

его

 

нарушаешь?

 

Вѣдь

 

жпвъ

 

онъ,

 

жпвъ*

 

пбо

 

жива

 

душа

 

во

 

вѣки,

 

и

 

нѣтъ

его

 

въ

 

домѣ,

 

а

 

онъ

 

невидимо

 

подлѣ

 

вась.

 

Какъ

 

же

 

онъ

 

въ

 

домь

 

придетъ,

 

коль

ты

 

говоришь,

 

что

 

возненавндѣла.

 

свой

 

домь?

 

Къ

 

кому

 

же

 

онъ

 

придетъ,

 

коль

 

васъ

вмѣстѣ,

 

отца

 

съ

 

матерью,

 

не

 

найдет

 

[,?

 

Вотъ

 

он'Ь

 

снится

 

теперь

 

тебѣ

 

и

 

ты

 

му-

чаешьо',

 

а

 

тогда

 

онъ

 

тебѣ

 

кроткіс

 

сны

 

пошлеть"

 

(тамъ

 

же,

 

стр.

 

156—157).

 

По-
смотрите

 

тамжо

 

рѣчь

 

вь

 

той

 

же

 

3-й

 

г.іавѣ

 

„о

 

кликушахѵ',

 

перестающихъ

 

бесно-
ваться,

 

когда

 

выносят ь

 

св.

 

Дары.

 

Эго

 

вопросъ

 

не

 

новый,

 

Однако

 

fie

 

утрэтившти

и

 

но

 

нынѣ

 

своего

 

значсніа.

  

И

 

т.

 

п.



-

 

294

 

-

къ

 

чему

 

приложить

 

своихъ

 

рукь",

    

пока

 

не

 

задѣта,

   

какъ

 

гово-
■

рятъ,

 

собственная

 

рубашка.

 

Третій

 

брать —-Алеша,

 

по

 

предполо-

жение

 

критиковъ

 

(°),

 

„живое

 

олицетвореніе

 

правствеииаго,

 

идеала

автора".

 

Этотъ

 

симпатичный

 

герой

 

является

 

въ

 

одеждѣ

 

смирен-

наго

 

послушника

 

( 7).

 

Его

 

всепрощающая

 

любовь

 

побуждаете

 

вхо-

дить

 

въ

 

чужія

 

дѣла

 

и

 

чужія

 

отнощенія,

 

онъ

 

всюду

 

вносить

 

съ

собою

 

примиряющее

 

и

 

просвѣтляющео-

 

начало.

 

Вотъ

 

главнѣйшія

дѣйствующія

 

лица

 

и

 

типы

 

романа

  

первой

 

части.

Конечно,

 

въ

 

немъ

 

фигурируютъ

 

и

 

другія

 

лица,

 

какъ

 

„невѣ-

жественный

 

мыслитель

 

сектантъ,

 

запутавшійся

 

въ

 

темпыхъ

 

лаби-

ринтахъ

 

противорѣчій

 

окружающей

 

жизни"

 

(слуга

 

Смердюкопъ),

или

 

„холопъ-педагогь,

 

съ

 

допотопной

 

окаменѣлой. логикой"

 

(слуга

Григорій),

 

не

 

мало

 

выводится

 

и

 

женскихъ

 

персонажей.

 

Но

 

не

 

на

эти

 

собственно

 

лица,

 

не

 

на

 

ихъ

 

общественное,

 

соціальное

 

положо-

иіе

 

хотииъ

 

мы

 

обратить

 

впиманіе;

 

насъ

 

занимаетъ

 

другая

 

сторо-

на

 

дѣла,

 

для

 

надлежащаго

 

понимапія

 

которой,

 

однако,

 

необходи-

мы

 

общія

 

свѣдѣпія

 

о

 

романѣ.

  

Къ

 

ней

 

мы

 

теперь

 

и

 

пероходимъ.

Въ

 

романѣ

 

затрогивается

 

не

 

мало

 

религіозно-церковныхъ

 

вопро-

совъ,

 

которымъ,

 

но

 

догадкамъ

 

нѣкоторыхъ

 

рецензентовъ,

 

суждено

вообще

 

играть

 

большую

 

роль.

 

„Въ

 

романѣ",

 

говорить

 

одинъ

 

изъ

(•)

 

Фельетонъ

 

„Русской

 

Правды",

  

№51

 

за

 

1879

 

г.

      

ITHWJM

(')

 

Въ

 

этомъ

 

критики

 

видятъ

 

у

 

г.

 

Достоевскаго

 

„повинный

 

мистицизмъ",

 

а

 

его

героя

 

называютъ

 

„мистикомъ",

 

„фанатикомъ-аскето.чъ"

 

(„Свѣть",

 

стр.

 

102).

 

Но
самъ

 

авторъ,

 

желая

 

объяснить

 

характер?.

 

Алеши,

 

между

 

нрочимъ,

 

угверждаетъ,

что

 

„онъ

 

не

 

былъ

 

ни

 

фанатикомъ,

 

ни

 

мистикомъ,

 

а-былъ

 

даже. больше,

 

чѣмъ

 

кто

нибудь,

 

реалистомъ";

 

при

 

этомъ

 

вдается

 

въ

 

разсужгеніе

 

о

 

вѣрѵющихъ

 

и

 

невѣ-

рующихъ

 

реалистахъ.

 

„О,

 

конечно,

 

говорить

 

онъ,

 

въ

 

мпнасгырѣ

 

Алеша

 

совер-

шенно

 

вѣровалъ

 

въ

 

чудеса,

 

по,

 

по

 

моему,

 

чудеса

 

реалиста

 

никогда

 

не

 

смутятъ.

Не

 

чудеса

 

склоняютъ

 

реалиста

 

къ

 

вѣрѣ.

 

Истинный

 

реалисть,

 

если

 

онъ

 

невѣрую-

щій,

 

всегда

 

найдетъ

 

въ

 

себѣ

 

силу

 

и

 

способность

 

не

 

иовѣрить

 

чуду,

 

а

 

если

 

чудо

станеть

 

предъ

 

нимъ

 

неотразим' мъ

 

фактомъ,

 

то

 

онъ

 

скорѣе

 

не

 

повѣритъ

 

Своимъ

чувствамъ,

 

чьмъ

 

до'пуститъ

 

фактъ.

 

Если

 

же

 

и

 

допустить

 

его,

 

то

 

допустить

 

какъ

фактъ

 

естественный,

 

но

 

доселѣ

 

ему

 

лично

 

бывшій

 

нризввстнымъ.

 

Въ

 

реалистѣ

вѣра

 

не

 

отъ

 

чуда

 

раждается,

 

а

 

чудо

 

отъ

 

вѣры.

 

Если

 

реалистъ

 

разъ

 

повѣритъ,

то

 

овъ

 

именно

 

но

 

реализму

 

своему

 

долженъ

 

непремѣнно

 

допустить

 

и

 

чудо.

 

Аи.
Ѳому

 

чудо

 

ли

 

заставило

 

повѣрить?

 

Вііроятнѣе

 

всего,

 

что

 

нѣтъ,

 

a

 

увѣровалъ

 

онъ

лишь

 

единственно

 

потому,

 

что

 

желалъ

 

увѣровать,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

уже

 

вѣровалъ

виолнт-,

 

нь

 

тяйникѣ

 

своего

 

существа,

 

когда

 

лроизноситъ:

 

„не

 

повѣрю,

 

пока

 

не

увижу"

   

(Кн.

 

1,

 

гл.

 

V,

 

стр.

 

128.

 

Р.

 

В.).
.и

 

л

 

H

   

.агнэрйнв

 

оіэоаэ

 

;гнин

 

он

 

и
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нихъ

 

( 8),

 

ыногія

 

лица,

 

случайпо

 

или

 

преднамѣренно,

 

толкуютъ

объ

 

этихъ

 

вопросахъ,

 

отрицая

 

или

 

признавая,

 

и

 

въ

 

разсужденія

такого

 

рода

 

вдаются

 

то

 

монастырскіе

 

старцы,

 

то

 

помѣщики

 

и

даже

 

лакеи;

 

кажется,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

вопросахъ

 

и

 

должно

 

ви-

дѣтъ

 

главный

 

нервъ

 

романа" .

 

Но

 

свѣтская

 

печать,

 

не

 

смотря

на

 

такое

 

сознаніе,

 

не

 

смотря

 

и

 

на

 

важность

 

подобной

 

темы,

 

обык-

новенно

 

уиалчиваетъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

или

 

видя

 

въ

 

немъ

 

пу-

стой

 

мистицизмъ

 

автора,

 

или

 

считая

 

себя

 

непризванною

 

разсуж-

дать

 

вообще

 

о

 

немъ.

 

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

мы

 

и

 

хотимъ

 

указать

на

 

эти

 

вопросы,

 

затрогиваемые

 

и

 

рѣшаемые

 

почтепнымъ

 

розіа-

пистомъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

мы;

 

пе

 

будемъ

 

останавливаться

на

 

мелкихъ

 

замѣткахъ

 

( 9),

 

не

 

станешь

 

приводить

 

отрывочныхъ

нравственныхъ

 

сентенцій,

 

ииѣющихъ

 

въ

 

виду

 

мораль

 

( 10);

 

упомя-

нсмъ

 

лишь

 

о

 

существеннѣйшемъ

 

и

 

выдающемся,

 

притомъ

 

не

 

всту-

пая' въ

 

подробное

 

критическое

 

обс.іѣдованіе

 

предмета.

 

.

-ïûl

   

и')

                                                                                

нО

 

;ояотэ
А.

 

Кирилловъ.

(Продолженіе

  

будетъ).

ЧТЕНІЯ

   

ПО

   

ОБЛИЧЕНІЮ

   

РУССКАГО

   

СТАРООБРЯДЧЕСКАГО
РАСКОЛА

 

<*).'
яэп

 

ятошэупо

 

ді

 

a

                 

_і ті

  

г.п

 

ютсшипішэо

 

пр.отіп
(Продолженіе).

ЧНГО

   

О

   

ОЯОГЭІ

   

<ГТ0!01И''І1"
Безпоповцы

   

въ

 

оправдапіе

 

своего

   

безьіерархйческаго

 

состоянія
говорятъ

 

еще:

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

идѣэюе

 

бо

 

еста

 

два

 

или

 

тріе
____________________.__________

( 8 )

   

„НрдѢля",

 

№

 

5,

 

1879

 

г.,

 

стр.

 

160.

 

Не

 

даромъ

 

самый

 

романъ

 

ениграфомъ
своим'Ь

 

имѣетъ

 

слова

 

евангелія,

 

именно

 

24

 

стихъ

 

XII

 

гл.

 

еванг.

 

отъ

 

Іоанна:
„истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

если

 

пшеничное

 

зерно,

 

падши

 

въ

 

землю,

 

не

умрепп,

 

то

 

останется

 

одно;

 

а

 

если

 

умретъ,

 

то

 

пиинесстъ

 

мною

 

плода' 1 .

( 9 )

   

Таковы,

 

напр.,

 

разсужденія

 

дѣйствующихъ

 

лицъ

 

о

 

томъ,

 

есть-ли

 

въ

 

адѣ

крючья

 

и

 

иотолокъ,

 

при

 

чемъ

 

Ѳед

 

ІІавл.

 

говорить:

 

„а

 

я

 

вотъ

 

готовъ

 

повѣриіь

въ

 

адъ,

 

только

 

чтобы

 

безъ

 

потолка;

 

выходптт.

 

оно

 

какъ

 

будто

 

делииатпѣе,

 

про-

свѣщеннѣс,

 

по

 

лютерански

 

то

 

есть",

 

на

 

замѣчаніе

 

же

 

Алеши,

 

что

 

тамъ

 

нѣтъ

крючьевъ,

 

онъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

„есть

 

т4ни

 

кргочьевъ"

 

Шн.

 

I,

 

гл.

 

IV,

 

стр.

 

126 — 127).
( 10 )

   

Вотъ,

 

ианр.,

 

старецъ

 

Зосима,

 

убѣждая

 

Карамазова —отца

 

не

 

предаваться

пьянству,

 

словесному

 

невоздержанно,

 

сладострастію

 

и

 

главное — не

 

лгать

 

самому

себѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

говорить;

 

.

 

„лгущій

 

себѣ

 

самому

 

и

 

собственную

 

ложь

 

свою

слуиіающій

 

до

 

того

 

доходить,

 

что

 

ужъ

 

никакой

 

правды

 

ни

 

въ

 

себѣ,

 

ни

 

кругомь

не

 

различаеть,

 

а

 

стало

 

быть

 

входигъ

 

въ

 

неуваженіо

 

и

 

къ

 

себѣ

 

и

 

къ

 

другимъ.

 

Не
уважая

 

же

 

никого,

 

перестаеть

 

любить,

 

а

 

чтобы

 

не

 

имѣя

 

любви,

 

занять

 

себя

 

и

развлечь,

 

предается

 

страстямъ

 

и

 

грубымъ

 

сладостямъ,

 

и

 

доходить

 

совсѣмъ

 

до

скотства

 

въ

 

порокахъ

 

своихъ,

 

а

 

все

 

отъ

 

беспрерывной

 

лжи

 

и

 

людямъ

 

и

 

себѣ

 

са-

мому"

   

(Кн.

 

II,

 

гл.

 

2,

 

стр.

 

150).
(*)

 

см.

 

ш

 

в.тг

 

,.і

 

Tiiqomn

 

он

 

л'мкг.пфо&О

 

.(8Т

 

vsnn

 

t 0I

   

.pus

 

.твМ)
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собрат

 

во

 

имя

 

мое,

 

ту

 

есть

 

погредѣ

 

ихъ

 

(Мат.

 

18,

 

20).

Олѣдователько

 

и

 

безъ

 

священства

 

и

 

таинствъ

 

собраніе,

 

составлен-

ное

 

во

 

имя

 

Христа,

 

можетъ

 

быть

 

истинною

 

церковью

 

и

 

спастись.

Но

 

св.

 

Кипріанъ

 

иначе

 

толкуетъ

 

эти

 

слова

 

Спасителя.

 

Онъ

 

го-

ворить,

 

что

 

въ

 

указанныхъ

 

словахъ

 

говорится

 

не

 

о

 

топь,

 

чтобы

двумъ

 

или

 

тремъ,

 

отдѣлясь

 

отъ

 

церкви,

 

можно

 

было

 

изъ

 

себя

составить

 

церковь,

 

а

 

только

 

о

 

собраніи

 

на

 

молитву

 

пребывающихъ

въ

 

единеніи

 

съ

 

церковью.

 

Господь

 

не

 

просто

 

сказалъ:

 

идѣже

 

бо

еста

 

два

 

илгі

 

тріе

 

собраны,...

 

по

 

съ

 

предварительнымъ

 

замѣ-

чаніемъ:

 

яко

 

аще

 

два

 

отъ

 

васъ

 

совіъщаета

 

на

 

земли

 

о

 

всякой

вещи,

 

ея

 

оке

 

агце

 

просита,

 

будетъ

 

има

 

отъ

 

Отца

 

моего,

иже

 

на

 

небесѣхъ

 

(Мат.

 

18,

 

19).

 

Христосъ,

 

сказавши,

 

что

молящіеся

 

по.іучатъ

 

просимое,

 

объясняетъ,

 

почему

 

получать.

 

Они

получать

 

потому,

 

что

 

между

 

собранными

 

на

 

молитву

 

во

 

имя

 

Хри-

стово,

 

Онъ

 

Саиъ

 

посреди

 

ихъ:

 

идѣже

 

бо

 

еста

 

два'..

 

Св.

 

Ки-

пріапъ

 

называетъ

 

растлителями

 

и

 

ложными

 

толкователями

 

св.

Евангелія

 

тѣхъ,

 

которые

 

въ

 

указанныхъ

 

словахъ

 

Спасителя

 

ви-

дятъ

 

не

 

собраніе

 

на

 

молитву,

 

a

 

отдѣльную

 

церковь.

 

Эти

 

толко-

ватели

 

основываются

 

на

 

послѣднемъ

 

и

 

опускаютъ

 

первое,

 

на

 

одно

указываютъ,

 

а

 

другое

 

скрываютъ

 

(слово

 

о

 

единствѣ

 

церкви).

 

Без-

поповцы,

 

указывая

 

еще

 

на

 

слова

 

Христа:

 

вы

 

есте

 

соль

зем

 

m:

 

аще

 

соль

 

обуяетъ,

 

чимъ

 

осолится;

 

нивочтоже

 

будетъ

ктоміі,

 

точію

 

изсыпана

 

будетъ

 

вот,

 

и

 

попираема

 

человѣки

(Мат.

 

5,

 

13),

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Христосъ

 

пред-

сказалъ

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

учителямъ,

 

названнымъ

 

солію,

 

впасть

въ

 

ересь

 

и

 

быть

 

отлученными.

 

Теперь

 

это

 

предсказапіе

 

уже

 

сбы-

лось,

 

а

 

потому

 

мы

 

остаемся

 

безъ

 

священства.

 

Но

 

такое

 

толкова-

ние

 

слопъ

 

Христа

 

совершенно

 

произвольно.

 

Въ

 

Благовѣстпйкѣ

 

эти

слова

 

объясняются

 

такъ:

 

„учитель

 

бо,

 

рече,

 

аще

 

возсмердится,

сирѣчь

 

аще

 

перадитъ

 

учити,

 

и

 

обличати

 

и

 

лютити,

 

но

 

разлѣнит-

ся,

 

чѣмл>

 

оголится.

 

Прочее

 

же

 

вонъ

 

изверженъ

 

будетъ

 

отъ

 

сапа

учительскаго

 

и

 

попираемъ

 

бываетъ,

 

сирѣчь

 

нрезнраемъ

 

всѣми"

(Мат.

 

зач.

   

10,

 

лис.

 

78).

 

Ѳеофилактъ

 

не

 

говорить,

 

что

 

всѣ

 

учи-
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тел»

 

вюзсмсрдатся

 

и 1

 

міряпо

 

должны

 

остаться

 

безъ

 

священства,

 

а

что

 

только

 

нѣі.отортае

 

учители.

 

То

 

есть,

 

мѣстПая

 

какая

 

либо

 

црр-

ковъ

 

иоагеіъ

 

останься

 

безъ

 

учителя,

 

а

 

пе

 

вся

 

вселенская

 

церковь.

При

 

томъже

 

по

 

тексту

 

св.

 

Евангелія

 

нужн©

 

обуявшую

 

соль

 

преж-

де

 

высыпать,

 

à

 

потагъ

 

уже

 

попирать.

 

Старообрядцы

 

же 1

 

безнопов-

ца

 

и

 

пОиовцы

 

поступашъ

 

совершенно

 

обратно,

 

то

 

есть

 

прежде

ваеыішія,

 

или

 

соборнаго

 

суда

 

и

 

изворженія,

 

попираготъ

 

право-

славное

 

священство.

 

Безпоповцы

 

въ

 

свѳ^е

 

онравданіе

 

укйзаваютъ

на

 

жизнь

 

аиостоловъ

 

До

 

тайной

 

вечери,

 

говоря,

 

что

 

до1

 

тайной

непери

 

апостолы

 

имѣли

 

только

 

крещен»,

 

а

 

тайны

 

тѣла

 

и

 

крови

Христовой1

 

не

 

причащались.

 

Таково

 

было

 

начало

 

церкви,

 

а

 

како-

во

 

ея

 

начало,

 

таковъ

 

долженъ

 

быть

 

И

 

конецъ.

 

На

 

это

 

нужно

сказать

 

бс'зпоповцамъ,

 

что

 

до

 

тайной

 

вечери

 

не

 

только

 

Таинства

ііричащоііія,і

 

но

 

и

 

таинства

 

крещепія

 

не

 

было,

 

и

 

если

 

апостола

до

 

смерти

 

Івсуса

 

Хржта

 

крестили

 

нѣкоторыхъ,

 

то

 

это

 

крощ^йе

было

 

только

 

нріуготовительное,

 

крещеніе

 

Въ

 

покаяніе;

 

оно

 

ничѣмъ

не

 

отличалось

 

отъ

 

крещенія

 

Іоайнова;

 

оно

 

не

 

сообщало

 

отпущенія

грѣховъ

 

и

 

да'ровъ

 

Св.

 

Духа,

 

какъ

 

Ш

 

видно

 

изъ

 

т'олкопаго

Евантелія.

 

(Мат.

 

зач.

 

5,

 

лис.

 

36.

 

Марк.

 

зач.

 

1,

 

лис.

 

6.

 

Дѣян.

зач.

 

42.

 

loan.

 

зач.

 

11,

 

лис

 

49

 

й

 

50).;

 

До

 

тайной

 

вочери

 

про-

стирался

 

ветхій

 

завѣтъ,

 

почему

 

и

 

Христосъ

 

на

 

тайной

 

вечери

сначала

 

ѣлъ

 

ветхозавѣтную

 

пасху,

 

а

 

погомъ

 

иреподалъ

 

таинства!

новаго

 

завѣта.

 

Поэтому

 

безионовцы

 

нѳ

 

МогутЪ

 

оправдывать

 

себя

ветхимъ

 

завѣтомъ,

 

отъ

 

закона

 

котораго

 

Христосъ

 

оснободилъ

 

насъ

своею

 

сяертію.

 

Безпоповцы

 

говорятъ,

 

что

 

Христосъ

 

сказал!.:

 

аще

не

 

снѣсте

 

плоти

 

Сына

 

человѣчесиаю,

 

ни

 

піете

 

крови

 

Еіо,

живота

 

не

 

гімате

 

въ

 

себѣ,

 

и

 

на

 

тайной

 

вечери

 

уста'новилъ

таинство

 

нричащеніл,

 

запонѣдавъ

 

повторять

 

это

 

таинство

 

въ

 

К

 

го

восікшінаніе.

 

Но

 

и

 

пвслѣ

 

тайной

 

вечери

 

разбой

 

ни

 

къ

 

на

 

крсстѣ

спасся

 

безъ

 

таинства

 

причащеніи

 

СлѣдѲвательно,

 

говорятъ

 

безпо-

повцы,-

 

и'

 

мы

 

безъ

 

причащенш

 

можеіъ

 

спасаться.

 

Христовою

 

за-

п#вѣдіго:

 

аще

 

не

 

снѣсте

 

плоШи

 

Сына

 

че.іовѣческаіо,

 

не

 

піете

прови

 

со,

 

оісивота

 

не.иште

 

въ

 

гпбѣ^

 

ЩЩ4ШШ

 

не

 

Bityiiiaioj-
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щіе

 

евхаристіи

 

съ

 

того

 

дпя,

 

съ

 

котораго

 

было

 

заповѣдано

 

совер-

шать

 

таинства

 

нова

 

го

 

завѣта.

 

Христосъ

 

заповѣдалъ

 

совершать

свхаристію

 

въ

 

Его

 

воспоминаніе

 

(Лук.

 

зач.

 

108),

 

а

 

апостолъ

Павелъ

 

говоритъ:

 

елижды

 

бо

 

аще

 

ясте

 

хлѣбъ

 

сей

 

и

 

піете

чашу

 

сію,

 

смерть

 

Господню

 

возвѣщаете.

 

Но

 

воспоминаніе

смерти

 

Христовой

 

возможно

 

только

 

по

 

Его

 

воскресеніи.

 

Когда

 

же

разбойпикъ

 

висѣлъ

 

на

 

крестѣ,

 

время

 

воспоминанія

 

смерти

 

Хри-

стовой

 

еще

 

не

 

наступило,

 

а

 

было

 

время

 

страданій

 

и

 

самой

 

смер-

ти

 

Христа.

 

Поэтому

 

безпоповцы

 

не

 

могутъ

 

себя

 

оправдывать

 

при-

мѣромъ

 

благоразумнаго

 

разбойника,

 

единственнаго

 

спутника

 

стра-

даній

 

и

 

смерти

 

Христа.

 

Безпоповцы

 

говорятъ

 

еще:

 

хотя

 

на

 

тай-

ной

 

вечери

 

было

 

установлено

 

таинство

 

евхаристіи

 

и

 

ветхій

 

завѣтъ

крестомъ

 

Христовымъ

 

упразднопъ,

 

однако

 

изъ

 

книги

 

Дѣлній

 

апо-

стольскихъ

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

до

 

вознесенія

 

или

 

по

 

вознесеніи

 

Хри-

ста

 

апостолы

 

совершали

 

таинство

 

евхаристіи,

 

и

 

если

 

тогда

 

цер-

ковь

 

была

 

возлюблена

 

Богомъ,

 

то

 

и

 

наша

 

церковь

 

безъ

 

таинства

причащенія

 

можетъ

 

быть

 

возлюблена

 

Богомъ.

 

Правда,

 

отъ

 

возне-

сенія

 

Христова

 

и

 

до

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

церковь

 

новозавѣтная

уже

 

существовала,

 

по

 

она

 

еще

 

не

 

получила

 

своего

 

по.інаго

 

устрой-

ства,

 

апостолы

 

еще

 

не

 

получили

 

всѣхъ

 

даровъ:

 

Св.

 

Духа,

 

кото-

рве

 

бали

 

сообщена

 

имъ

 

въ

 

день

 

пятидесятница,

 

почему

 

апостолы

и

 

получили

 

отъ

 

Христа

 

заповѣдь

 

сидѣть

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

допдс-

же

 

облекутся

 

силою

 

свыше.

 

А

 

по

 

сошествіи

 

Св.

 

Духа

 

Христосъ

заповѣдалъ

 

апостоламъ

 

быть

 

свидѣтелями

 

Его

 

даже

 

до

 

послѣд-

ниѵъ

 

земли.

 

То

 

есть

 

Христосъ

 

заповѣдалъ

 

апостоламъ

 

до

 

сошо-

ствія

 

Св.

 

Духа

 

безмолвно

 

сидѣть

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

а

 

но

 

сошествіи

всюду

 

проповѣдывать

 

и

 

совершать

 

всѣ

 

тайнодѣйствія.

 

И

 

апосто-

ла,

 

действительно,

 

исполнили

 

заповѣдь

 

Христа.

 

Безпоиовца

 

же,

живя

 

послѣ

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ,

 

когда

 

христіап-

ская

 

церковь

 

получила

 

окончательное

 

устройство,

 

не

 

могутъ

 

оправ-

дывать

 

себя

 

состояніемъ

 

Христовой

 

церкви

 

до

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

па

 

апостоловъ.

 

иногда

 

старообрядцы

 

поповцы

 

и

 

безпоповцы

 

упо-

добляютъ

 

себя

 

христіанамъ

 

пе.рвыхъ

 

трехъ

 

вѣионъ,

   

жившихъ

 

до
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Константина

 

Велнкаго,

 

говоря:

 

какъ

 

тогда

 

церковь

 

бѣдетвовала

и

 

не

 

имѣла

 

видимыхъ

 

храмовъ,

 

такъ

 

и

 

ма

 

пынѣ

 

жипомъ.

 

Но

такое

 

уподобленіе

 

несправедливо,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

:

 

Константина

 

Ве-

ликаго

 

церковь

 

хотя

 

и

 

была

 

гонима

 

и

 

часто

 

не

 

имѣла

 

храмовъ,

но

 

не

 

лишалась,

 

какъ

 

у

 

безпоиовцевъ,

 

священства

 

и

 

таинствъ,

 

и

не

 

прекращалась,

 

какъ

 

у

 

попов цевъ,

 

по

 

преемству

 

отъ

 

апостоловъ

епископская

 

хиротонія.

 

Безпоповцы

 

ссылаются

 

еще

 

на

 

слова

 

св.

Аоанасія

 

Велика

 

го,

 

что

 

„церковь

 

есть

 

собраніе

 

христіапъ".

 

Но

св.

 

Аѳапасій,

 

собрчніе

 

вѣрпыхъ

 

называя

 

церковью,

 

не

 

говорить

того,

 

чтобы

 

одпи

 

міряне,

 

безъ

 

священства. и

 

таинствъ,

 

могли

 

со-

ставляв

 

церковь.

 

Вь

 

толковапіи

 

на

 

девятый

 

чіенъ

 

символа

 

вѣры

говорится:

 

церковь

 

Божія

 

есть

 

собраніе

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

Божіихъ,

иже

 

суть

 

подъ

 

единою

 

главою

 

Господомъ

 

иашимъ

 

Ісусозіъ

 

Хри-

етомъ,

 

а

 

подъ

 

правленіемъ

 

совершенныхъ

 

святыхъ,

 

отъ

 

него

 

ю-

станленньцъ".

 

Безионовцы

 

указываютъ

 

еще

 

на

 

слова

 

св.

 

Злато-

уста:

 

„церковь

 

есть

 

не

 

стѣна

 

и

 

покровъ,

 

но

 

вѣра

 

и

 

житіе,

 

не

стѣна

 

церковная,

 

но

 

законы

 

церковные".

 

Но

 

если

 

бы

 

безпопов-

цы

 

имѣли

 

недостатокь

 

только

 

въ

 

зданіяхъ

 

или

 

стѣнахъ

 

и

 

покро-

вахъ

 

церковныхъ,

 

то

 

могли

 

бы

 

приводить

 

въ

 

свое

 

оправданіо

вашеуказанныя

 

слова

 

св.

 

Златоуста,

 

но

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

священ-

ства

 

и

 

таинствъ,

 

существованіе

 

которыхъ,

 

по

 

обѣтованію

 

Христа,

должно

 

продолжаться

 

до

 

Его

 

второго

 

пришествія,

 

или

 

до

 

копна

существованія

 

Христовой

 

церкви

 

па

 

землѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

без-

поповцы

 

обнаруживают^

 

невЬріе

 

въ.

 

пророчество

 

Христа

 

о

 

вѣч-

номъ

 

существованіи

 

Его

 

церкви

 

съ

 

іерархіею

 

и

 

таинствами.

 

Без-

поповцы

 

указываютъ

 

еще

 

на

 

слова

 

преподобнаго

 

Максима

 

пепо-

вѣдииі;а ѵ<>

 

сказанная

 

имъ

 

еретикемъ

 

едпновольникамъ

 

(монооеля-

тамъ):

 

„аще

 

и

 

вся

 

вселенная

 

начнетъ

 

ci.

 

ними

 

причащатися,

 

азъ

одинь

 

не

 

иричнщуся".

 

.Из'ь

 

этихъ

 

слов'ь

 

безпоповцы

 

дѣлаютъ

 

та-

кой

 

вынодъ,

 

-будто

 

бы

 

можетъ

 

случиться,

 

ч го

 

вся

 

вселенная

 

мо-

жет

 

ь

 

отступить

 

отъ

 

истинной,

 

вѣры,

 

и

 

останется

 

только

 

одипъ

христіанинъ

 

и

 

то

 

не

 

изъ

 

епископскаго

 

достоинства.

 

Но

 

.при

 

Мак-

сим

 

исновѣдпикѣ

 

западный

 

церкви

 

были

 

православны,

   

да

 

и

 

на
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востокѣ

 

были

 

православные

 

еиископы,

 

какъ

 

свйдѣтельствуюп

 

о

томъ

 

Бароній

 

и

 

КедрвнЪ.

 

СлѣдоваТельно

 

Максимъ

 

исповѣдникъ

не

 

одпнъ

 

составлялъ

 

соборную

 

апостольскую

 

церковь,

 

и

 

таинство

хиротоніи

 

ne

 

прекращалось.

 

Выгаеприведепнами

 

словами

 

Максимъ

исиовѣдникъ

 

свидѣтельствовалъ

 

только

 

о

 

своей

 

твердости

 

въ

 

пра-

воолавіи,

 

а

 

не

 

говорилъ

 

о

 

томъ,

 

будто

 

ба

 

вся

 

церковь,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

одного

 

человѣка,

 

можетъ

 

впасть

 

въ- ересь.

 

Старообрядца

безпоповцы

 

и

 

поповца

 

указывают!,

 

еще

 

на

 

с.тѣдующія

 

слог.а

 

Мак-

сима

 

исповѣдника,

 

сказанная

 

еретикамъ

 

единонольникамъ:

 

„Хри-

стосъ

 

Господь

 

каѳолическою

 

церковію

 

нарече

 

правое

 

и

 

снашюе

вѣры

 

исповѣданіе",

 

и

 

выводятъ

 

изъ

 

этихъ

 

словъ,'

 

что

 

Максимъ

исповѣдпикъ

 

подъ

 

каѳолическою

 

церковью

 

ра

 

умѣлъ

 

одно

 

право-

славное

 

исповѣданіе

 

безъ

 

іерархіи

 

и

 

таинствъ.

 

Но

 

старообрядцы

изъ

 

словъ

 

преподобнаго

 

Максима

 

ириводятъ

 

только

 

одпу

 

полови^

ну

 

и

 

умалчиваютъ

 

о

 

другой.

 

Еретики

 

ерновольники

 

спросили

 

п.

Максима:

 

„коея

 

еси

 

церкве,

 

Визавтійскія

 

ли,

 

или

 

римскія,

 

апті-

ѳхійскія

 

ли,

 

или

 

александрійекія,

 

йЛй

 

іерусалимекія;

 

се

 

вся

 

тыл

церкви

 

съ

 

подлежащими

 

иМъ

 

странами

 

съ

 

нами

 

согласуютъ

 

( х):
аще

 

убо

 

и

 

ты

 

каѳолическія

 

еси

 

церкви,

 

убо

 

едино

 

буди

 

съ

 

пами".

На

 

эти

 

сіова

 

п.

 

Максимъ

 

отвѣчілъ:

 

Христосъ

 

Господь

 

каѳоли-

ческою

 

церковію'

 

нарече

 

бати

 

правое

 

и

 

снасеное

 

вѣры

 

исповѣда-

піе:

 

того

 

ради

 

и

 

Петра,

 

добрѣ

 

испоВѣдавшагѳ,

 

наречь

 

блаженна,

на

 

его

 

же

 

йсповѣданіи

 

таковую

 

(православную)

 

создати

 

церковь

всѣхъ

 

Господь

 

обѣща".

 

ТакИмъ

 

образймъ

 

п.

 

Максимъ

 

пе

 

испо-

вѣдапіе

 

только

 

НаЗвалъ

 

церковью,

 

а

 

церковь,

 

созданную

 

ГоспО-

домъ

 

па

 

исповѣдапіи,

 

высказапномъ

 

nil.

 

Петро'мъ.

 

А

 

Господь

 

соз-

далъ

 

церковь

 

съ

 

іерархіего

 

и

 

таинствами.

 

Да

 

при

 

томъ

 

же

 

п.

Максиму

 

вовсе

 

не

 

бало

 

нужда

 

указывать

 

едиповольникаиъ

 

;

 

па

церковь,

 

могущую

 

бать

 

безъ

 

іерарйіи,

 

такъ

 

какъ

 

самъ

 

онъ

 

нри-

надлежалъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

имѣвшей

 

іерархію

 

и

 

таинства.

Старообрядца

 

Въ

 

оправданіе

 

своего

 

безъіерархстческаго

 

соотоянія

указываютъ

   

на

 

слова

  

св.

 

Аѳанасія

 

александрійскагб'

    

йзъ

 

книги

------------------------------------------- і-------

                               

НННДіІИОІОН

   

іию
(')

 

Іізі.

 

прёдъидущаго

 

видно,

 

что

 

единоволышки

 

лгали.
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Никона

 

Черногорца:

 

„гаествующе

 

неііредестпый

 

и

 

живоноснай

путь,

 

рко

 

убо

 

извержемъ

 

не

 

чувственное,

 

но

 

умное.

 

Сирѣчь

 

аще

епископъ

 

илп

 

пресвигеръ,

 

суще

 

очи

 

церковяія,

 

ne

 

добрѣ

 

живутъ

и

 

соблажняютъ

 

люди,

 

нодобает-ъ

 

изврещи

 

ихъ,

 

уне

 

есть

 

и

 

безъ

нихъ

 

собиратися

 

въ

 

храмъ

 

молитвеннай"

 

(лис.

 

48).

 

Но

 

въ

 

этихъ

словахъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

говорится

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

недостойнахъ

епископовъ

 

и

 

преслш.еровъ

 

должно

 

извергать

 

изъ

 

сана,

 

а

 

не

 

о

томъ,

 

что

 

церковь

 

можетъ

 

существовать

 

безъ

 

епископовъ

 

или

 

пре-

свитеровъ.

 

Право

 

же

 

извергать

 

епископа

 

принадлежитъ

 

собору

двѣнадцати,

 

а

 

пресвитера

 

собору

 

шести

 

епископовъ

 

(Карѳаг.

 

соб.

прав.

 

12),

 

а

 

не

 

міряпамъ.

 

Соборъ

 

епискоиовъ,

 

которому

 

принад-

лежите

 

право

 

изверженія

 

епископа,

 

на

 

мѣсто

 

изверженнаго

 

дол-

женъ

 

поставлять

 

новаго,

 

а

 

до

 

поставленія

 

новаго

 

міряне

 

могутъ

собираться

 

въ

 

молитвенный

 

храмъ

 

и

 

безъ

 

епископа,

 

какъ

 

это

 

и

бываетъ

 

въ

 

іастныхъ

 

церквахъ.

 

Но

 

вея

 

вселенская

 

церковь

 

ие

можетъ

 

лишиться

 

всѣхъ

 

епископовъ,

 

такъ

 

какъ

 

Христосъ

 

заиовѣ-

далъ

 

ей

 

неодолѣнноеть

 

до

 

своего

 

второго

 

пришествія.

 

Старообряд-

цы

 

ссылаются

 

еще

 

на

 

слова

 

девятаго

 

Медетіева

 

посланія

 

("),

 

по-

мѣщеннаго

 

въ

 

Кирилловой

 

кпигЬ

 

(лис.

 

502).

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

высказывается

 

будто

 

бы

 

такая

 

мысль,

 

что

 

православный

 

народъ

можетъ

 

быть

 

и

 

безъ

 

пастырей.

 

Но

 

во

 

время

 

написапія

 

Меіетіева

посланія

 

въ

 

Малой

 

Россіи,

 

куда

 

было

 

писано

 

посланіе,

 

православ-

ные

 

не

 

были

 

лишены

 

всѣхъ

 

пастырей;

 

у

 

нихъ

 

было

 

два

 

право-

славпыхъ

 

епископа— Гедеопъ

 

Балабапъ

 

еп.

 

львовскій

 

и

 

Михаилъ

Копыстедскій,

 

en-

 

перемытдьскій

 

(книга

 

о

 

вѣрѣ

 

лис.

 

210).

 

При

томъ

 

же

 

въ

 

Малой

 

Россіи

 

Мелетій

 

повеліівалъ

 

быть

 

собору

 

епи-

скоповъ,

 

который

 

должен

 

ь,

 

на

 

мѣсто

 

отступившихъ

 

оть

 

правосла-

вія,

 

поставить

 

новыхъ

 

митрополита

 

и

 

епископовъ

 

(Кири.т.

 

кн.

лис.

 

485

 

и

 

480),

 

что

 

въ

 

1020

 

году

 

патріархъ

 

іерусалимскій

Ѳеофанъ

 

и

 

исполцплъ.

 

Такимъ

 

образоиъ

 

изъ

 

Мелетіева

 

посланія

видио,

 

что

 

русскій

 

правос.тавнылліар.одъ

 

не

 

оставался

 

безъ

 

право-

( 2 )

 

Это

 

іюсланіе

 

написано

 

не

 

Мелотіемъ

 

соЗстр-.мшо,

 

a

 

аѳонскими

 

отцами,

 

какъ
это

 

видно

 

изъ

 

надішсанія

 

послания;

 

по

 

сверху

 

лисговъ

 

въ

 

ііирилловой

 

книгѣ

 

оно

называется

 

Мелетіевымъ,

 

почему

 

и

 

старооЗрядцы

  

нашваюгъ

 

его

 

Мелеііевымъ.
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славныхъ

 

епископовъ,

 

да

 

при

 

томъ

 

же

 

Мелетій

 

счйталъ

 

необхо-

димымъ

 

на

 

мѣсто

 

отпадшихъ

 

отъ

 

православія

 

поставить

 

новыхъ

епископовъ.

               

..миаожри

 

иго

 

«дно

 

..rqo'iuuoyqn

 

ni.s

 

<rnoa!

•

 

!

   

аТуЭ

   

Ой

                    

(Продолженіе

 

будетъ).

            

(і (г.

   

атоШНЖГ.Г.ЬоЭ

   

і<

.

 

<•■!!

  

oïl

  

.(3Î

 

..:

          

іШШШ~

                                 

ѵіійоэ

 

<гхі.:і

РАЗЪЯСНЕНІЯ

 

ПО

 

ВОПРОСАМЪ

 

ПАСТЫРСКОЙ

 

ПРАКТИКИ.

По

 

вопросу

 

о

 

наблводѳніи

 

со

 

стороны

 

благочинныхъ

і

                  

за

 

церковными

 

домами.

Новгородская

 

духовная

 

консисторія

 

предписала

 

благочипнымъ

епархіи,

 

чтобы

 

они

 

1)

 

обязали

 

ввѣренпые

 

имъ

 

причти

 

имѣть

 

при

церкви

 

описи

 

церковныхъ

 

домовъ

 

(гдѣ

 

есть

 

таковые),

 

съ

 

подроб-

ным

 

ь

 

обозначеніемъ

 

всѣхъ

 

ихь

 

хозяйственныхъ

 

принадлежностей,

и

 

законные

 

па

 

владѣніе

 

ими

 

документы.

 

2)

 

Чтобы

 

они

 

при

 

вводѣ

свящепниковъ

 

въ

 

завѣдываніе

 

церковію

 

сами

 

лично

 

вводили

 

ихъ

и

 

въ

 

завѣдываніе

 

назначеннымъ

 

для

 

нихъ

 

помѣщеніемъ,

 

и

 

дру-

гимъ

 

членамъ

 

причта

 

передавали

 

это

 

завѣдываніо

 

чрезъ

 

мѣстпыхъ

священпиковъ,

 

съ

 

роспискою,

 

что

 

священникомъ,

 

или

 

діакономъ,

или

 

псаломщикомъ

 

помѣщѳніе

 

принято

 

по

 

описи.

 

3)

 

Чтобы

 

паб-

людали

 

за

 

ремонтомъ

 

причтовыхъ

 

помѣщеній,

 

не

 

допуская

 

въ

сихъ

 

послѣдпихъ

 

передѣлокъ

 

песущественно-нужныхъ,

 

чтобы

 

па

каждый

 

ренонтъ,

 

стоющій

 

не

 

менѣе

 

100

 

руб.,

 

по

 

предваритель-

комъ

 

обсулсденіи

 

всѣхъ

 

члеиовъ

 

причта

 

и

 

староста,

 

испрашивали

разрѣіпеніѳ

 

епархіальнаго

 

пачальства,

 

затѣмъ

 

употребленный

 

на

него

 

расходъ

 

гн)сили

 

въ

 

церковпую

 

книгу,

 

съ

 

обстоятельпамь

указаніечъ,

 

сколько

 

и

 

на

 

что

 

именно

 

израсходовано.

 

4)

 

Чтобы

при

 

каждомъ

 

обозрѣніи

 

церквей

 

обозрѣвали

 

также

 

и

 

причтовыя

помѣщенія,

 

обращали

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

застрахованы

 

ли

 

они,

 

оп-

рятно

 

ли,

 

безоиасно

 

ли

 

отъ

 

огня

 

содержатся

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

и

5)

 

Чтобы

 

наблюдали

 

и

 

за

 

такими

 

постройками

 

па

 

церковной

землѣ,

 

который

 

составляютъ

 

собственность

 

кого-либо

 

изъ

 

члеиовъ

причта

 

и

 

отдаются

 

въ

 

наймы,— на

 

законномъ

 

ли

 

онѣ

 

разстояніи

отъ

 

церкви,

 

по

 

какимъ

 

документамь

 

признаются

 

принадлежащими

тому

 

или

 

другому

 

члену,

    

оплачиваются

 

ли

 

арендными

   

деньгами
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въ

 

церковь

 

и

 

въ

 

пользу

 

другихъ

 

члеиовъ

 

причта,

   

хорошими

 

ли

въ

 

нравственномъ

 

отяошеніи

 

занимаются

 

постояльцами

 

и

 

под.

■«s

 

ііі;

                                   

__________

                       

іуиноп

 

атмшо

О

 

снабзкѳніи

 

причтовъ

 

книгами

 

для

 

записи

 

прихо-

да

 

и

 

расхода

 

братскихъ

 

доходовъ.

 

Шп

 

ни

Минская

 

консисторія

 

слушала

 

предложение

 

мѣстнаго

 

нреосвя-

щеннаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

консисторіи

 

нерѣдко

 

производятся

 

дѣла

по

 

взаимпымъ

 

спорамъ

 

между

 

членами

 

причта

 

по

 

поводу

 

непра-

вильная

 

раздѣла

 

братскаго

 

кружечнаго

 

дохода.

 

Причина

 

разнаго

рода

 

неправильностей

 

и

 

недоразумѣній

 

заключается,

 

большею

 

ча-

стно,

 

въ

 

отсутствіи

 

надлежащей

 

правильности

 

при

 

записи

 

дохо-

довъ

 

и

 

порядка

 

при

 

раздѣлѣ

 

ихъ,

 

и

 

что

 

при

 

обозрѣніи

 

церквей

преосвященный

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

цорквахъ

 

не

 

находилъ

 

никакихъ

записей

 

доходовъ,

 

при

 

многихъ

 

эти

 

записи

 

ведутся

 

на

 

клочкахъ

бумаги

 

и

 

на

 

тетрадкахъ,

 

небрежно

 

содержимыхъ,

 

при

 

неаногихъ

въ

 

персплетныхъ

 

книгахъ,

 

а

 

также,

 

что

 

раздѣлъ

 

и

 

раздача

 

до-

ходовъ

 

нигдѣ

 

ne

 

имѣютъ

 

опредѣленнаго

 

порядка,

 

а

 

особенно

 

въ

отношеніи

 

ко

 

времени

 

раздѣла;

 

подписи

 

получателей,

 

большею

частію,

 

пеопредѣлепны,

 

напримѣръ

 

таковы:

 

„слѣдующую

 

мнѣ

часть

 

получилъ,

 

такой-то",— но~сколько

 

именно

 

и

 

за

 

какое

 

время

получилъ—неизвѣстао.

 

Поэтому

 

минскій

 

епископъ

 

предложилъ:

 

не

найдетъ

 

ли

 

консисторія

 

возможнымъ

 

заготовить

 

нужное

 

число

книгъ

 

блаиковыхъ,

 

съ

 

прошнуровкою

 

и

 

скрѣпою

 

ихъ

 

въ

 

конси-

сторіи

 

и

 

вмѣнить

 

всѣмъ

 

причтамъ

 

съ

 

поваго

 

1880

 

года

 

въ

 

обя-

занность

 

вести

 

црпходъ

 

и

 

расходъ

 

братской

 

кружки

 

по

 

симъ

книгамъ,

 

съ

 

надлежащею

 

въ

 

нихъ

 

роспискою.

 

Книги

 

должны

 

про-

сматриваться

 

благочинными,

 

а

 

по

 

испиеапіи

 

поступать

 

въ

 

церков-

ные

 

архивы

 

на

 

храненіе.

 

Къ

 

исполненію

 

распоряженія

 

преосвя-

щенпаго

 

консисторія

 

постановила:

 

1)

 

для

 

книги

 

о

 

раздѣлѣ

 

прин-

тами

 

братскихъ

 

доходовъ

 

установить

 

форму

 

прихода

 

и

 

расхода

изъ

 

графъ:

 

а)

 

Л°

 

по

 

порядку;

 

б)

 

годъ,

 

мѣсяцъ

 

и

 

число

 

поступ-

ленія;

 

в)

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

того,

 

что

 

поступило,

 

деньгами

 

и

продуктами;

 

г)

 

вѣсомъ—пуды,

 

фунты;

   

д)

 

мѣрою

 

аршины

 

и

 

чет-



—

 

304

 

—

вертя;

 

е)

 

деньгами— рубли,

 

копѣйки.

 

Подъ

 

приходными

 

статьями

должны

 

быть

 

подииси

 

всѣхъ

 

членовъ

 

принта.

 

Въ

 

расходѣ

 

запи-

сывать

 

поименно

 

кому,

 

когда

 

и

 

сколько

 

чего

 

изъ

 

поступленія

 

за-

писанпаго,

 

подъ

 

какимъ

 

именно

 

№.

 

на

 

приходъ,

 

видано,

 

и

 

подъ

сими

 

статьями

 

должна

 

быть

 

росписка

 

получателя,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

„столько-то

 

руб.

 

конѣекъ

 

или

 

какихъ

 

либо

 

продук-

товъ,

 

означивъ

 

вѣсъ

 

и

 

мѣру,

 

получилъ

 

такой-то.

 

2)

 

Исполненіе

означеннаго

 

порядка

 

записей

 

прихода

 

и

 

расхода

 

возложить

 

на

настоятелей

 

церквей,

 

съ

 

отвѣтственностію

 

за

 

неправильность.

 

Наб-

людете

 

за

 

исполненіемъ

 

сего

 

возложить

 

на

 

обязанность

 

благочнн-

ныхъ.

 

3)

 

Означепныя

 

книги

 

заготовить

 

для

 

каждаго

 

причта

 

са-

мостоятельной

 

церкси

 

и

 

для

 

той,

 

гдѣ

 

есть

 

помощникъ

 

настоятеля

съ

 

отдѣлънымъ

 

ириходомъ,

 

примѣрно

 

каждую

 

изъ

 

00

 

печатных'),

бланковыхъ

 

листовъ,

 

переплесть

 

и

 

прииечатать

 

консисторскою

 

пе-

чатью

 

съ

 

наднпсъю

 

въ

 

концѣ

 

о

 

количествѣ

 

заключающихся

 

ли-

стовъ.

 

И

 

4)

 

нужный

 

на

 

заготовленіе

 

сихъ

 

книгъ

 

расходъ

 

и

 

на

отсылку

 

ихъ

 

къ

 

благочипнымъ,

 

полагая

 

на

 

каждую

 

по

 

1

 

руб.

50

 

кон.,

 

отнести

 

на

 

братскій

 

доходъ

 

причта,

 

соразмѣрно

 

полу-

чаемой

  

каждымъ

 

членомъ

 

части.

inr'jqa

 

воодйі

 

як

 

и

 

оніпкн

 

! ..........

 

ста

    

'

О

 

ср.окахъ

 

раздѣла

 

братскихъ

 

доходовъ

Свящеішо-цер^овяо-служители

 

одной

 

церкви

 

Орловской

 

снар.ш,

отдавая

 

въ

 

аренду

 

церковную

 

землю,

 

брали

 

арендныя

 

деньги

 

за

каждое

 

нолугодіе

 

внередъ

 

и

 

тотчасъ.

 

же

 

раздѣляли

 

деньги

 

между

наличнымъ

 

ирпчтомъ;

 

отчего

 

произошло

 

то,

 

что

 

настоятель

 

этой

церкви,

 

взявь

 

вцередъ

 

деньги

 

за

 

землю

 

и

 

бывъ

 

вскорѣ

 

вослѣ

этого

 

перемѣщепъ

 

въ

 

другую

 

церковь,

 

остался

 

должным

 

ь

 

своему

преемнику.

 

По

 

смыслу

 

§

 

12

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

правилъ

о

 

мѣстяыхъ

 

средствахъ

 

содержааія

 

нравославнаго

 

духовенства

 

и

о

 

раздвлъ

 

сихъ

 

средствъ

 

между

 

членами

 

приятовъ,

 

плата,

 

полу-

чаемая

 

за

 

отдачу

 

въ

 

аренду

 

церкиввыхъ

 

земоль,

 

должна

 

вносить-

ся

 

для

 

храненія

 

въ

 

братскую

 

кружку

 

и

 

выдаваться

 

изъ

 

оной

поиѢсячііо,

 

или

 

ц)

 

третръ

 

год і,

   

з.і

 

истешео

 

время

 

по

 

принад-



жности.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

распоряженіомъ

 

епар.

 

начальства

 

вмѣне-

но

 

въ

 

обязанность

 

причтовь

 

немедлепно

 

завести

 

какъ

 

кружки

для

 

храненія.

 

&ШШШяЩ$$™ЪтЪШ ъ

 

и

 

тетраду

 

дар

 

записи

прихода

 

и

 

расхода

 

доходовъ,

 

съ

 

возлрженіемъ

 

на

 

настоятелей

церквей

 

какъ

 

внесепія

 

всѣхъ

 

доходовъ

 

но

 

запискѣ

 

въ

 

тетради

въ

 

братскую

 

кружку,

 

храиенія

 

сей

 

послѣдней

 

въ

 

церкви

 

за

 

цер-

ковного

 

печатью

 

и

 

замкомъ,

 

и

 

выдачи

 

изъ

 

оной

 

членамъ

 

причта

слѣдующихъ

 

доходовъ

 

по

 

истеченіи

 

мѣсячпаго

 

или

 

третнаго

 

срока

подъ

 

роспиоки

 

въ

 

тетрадяхъ,

 

такъ

 

равно

 

съ

 

ьозложспіемъ.

 

да

настоятелей

 

же

 

и

 

отвѣтственности

 

за

 

всякое

 

уііущепіе,

 

утрату

 

и

отступленіе

 

отъ

 

сего

  

порядка.

                                  

р

 

^^j,

Отчзтъ

   

Донскаго

   

Комитета

   

ппавославнаго
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d

 

If
Общества

   

за

 

1878

  

и

  

1879

 

годы— седьмой

  

и

 

восьмой

   

его

сѵществованія.

                              

„„or
.гхшымтнатонЧтд.

   

^хиирпг.лп^вг.упр

             

.ядоч

 

очвнтэрто

   

с\сі
і

 

н

 

І^тСщ§авъ

 

Еомитеща-^і

 

ptA^fi

 

^ШЯЩЙШ

 

<гаоноыг

Въ

 

теченіо

 

двухъ

 

отчетныхъ

 

і'одрвъ

 

комитетъ.

 

составляли:,

 

пред-

сѣдатель — Высокопреосвященный

 

Александръ,

 

бывшій

 

Архіеппскопъ

Донской,

 

А,Л|

 

съг

 

7

 

іюля

 

прошедшаго

 

1879

 

года

 

Высокопреосвя-

щенный

 

Митрофанъ,

 

Архіепискрпъ

 

Донской

 

и

 

Новочеркаскій.

 

То-

варищъ

 

предсѣдателя — проосиящепный

 

Иесторъ,

 

Енископъ

 

Аксай-

скій,

 

Викарій

 

Донской

 

епархіп,

 

и

 

члены,

 

избранные

 

5

 

февраля

1878

 

года

 

въ

 

сію

 

должность

 

болынинствомъ

 

голосовъ:

 

неправ,

долда,

 

ректора

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи —архимандритъ

 

Вені-

аминъ,

 

нынѣ

 

епископъ

 

Екатернпбургскій,

 

викарій

 

Пермской

 

еиар-

хіи;

 

настоятель

 

Донскаго

 

каѳедральнаго

 

собора

 

иротоіерей

 

Оимеоиъ

Салтыковъ,

 

генералъ-маіоръ

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Кирпичеіа,

директоръ

 

пародныхъ

 

училищъ

 

Допской

 

области —дѣйствительный

стаіскій

 

совѣтпикъ

 

Соломонъ

 

Степановичъ

 

Робушъ,

 

протоіерей

Александровской

 

церкви

 

г.

 

Новочеркаска

 

Іоанпъ

 

Диковъ,

 

ипепек-

торъ

 

пародныхъ

 

училищъ-

 

-коллежскій

 

ассесоръ

 

Александръ

 

Лу-

кичъ

 

Крыловъ,

 

коллежскій

 

секретарь

 

Ѳедоръ

 

Каллиниковичъ

 

Тра-

нлинъ,

   

и

   

почетный

 

гражданин'.,

   

Ссменъ

 

Нико.іасвичъ

  

Кошки пъ;



-

 

m

 

^

казначеЙ— йгуМепъ

 

Донскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

Іадоръ

 

й

 

дѣло-

ироиЗводитель— титулярный

 

совѣтникѵ

 

Василій

 

Однораловъ.

г

 

Въ

 

1878

 

году

 

постоянныхъ

 

дѣйствйтельныхъ

 

члеиовъ

 

было

5

 

человѣкъ,

 

именно:

 

1):

 

преосвященный

 

ПлатЬиъ,

 

бывшій

 

архі-

енисконъ

 

Донской

 

(съ

 

1871

 

г.),

 

2)

 

почетный

 

граждапинъ

 

;

 

г.

Новочеркаска

 

Семенъ

 

Николаевичъ

 

Кошкйнъ-(съ

 

1874

 

г.),

 

3)

графиня

 

Анна

 

Степановна

 

Платова

 

(съ

 

1874

 

г.),

 

4)

 

свящеп-

никъ

 

Гундоровской

 

станицы

 

Порфирій

 

Коч'калда

 

(съ

 

1S75

 

г.),

5)

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Воронежской

 

губерніи

 

Григорій

Веремѣевъ

  

(съ

 

1871

 

гЛ?

 

,£Б

 

п ":

Членовъ

 

общества,

 

сдѣлавшихъ

 

определенные

 

взноса

 

денегъ

 

въ

общество,

 

съ

 

вашепоименованпами

 

постоянными

 

членами,

  

въ

 

пер-

вомъ

 

отчетномъ

 

1878

 

году

 

было

 

114,

   

а

 

во

 

второмъ— 1879 —

102

  

человѣка;

   

значить

 

па

 

12

 

человѣкъ

 

менѣе

 

противъ

 

перваг'о

1878

   

отчетнаго

 

года.

    

Изъ

 

числа

 

наличныхъ

   

дѣйствительнвхъ

членовъ

 

общества

 

Въ

 

1878

 

году

 

бало

    

109

 

мужчинъ

 

и

 

5

 

жен-

щииъ;

 

изъ

 

нихъ

 

-92

 

духовнаго

 

званія

 

(бѣлаго

 

духовенства

 

85

  

и

чернаго

 

7),

 

6

 

гражданскаго,

  

5

 

военнаго,

 

4

 

торговаго,

  

1

  

кресть-

янинъ

 

и

 

1

 

псселянинъ;

 

а

 

въ

  

1879

 

году

 

состояло

 

100

 

мужчинъ

и

 

2

 

женщины;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

86

 

духовнаго

 

сословія

  

(83

 

чело-

вѣка

 

бѣлаго

 

духовенства

 

и

 

3

 

изъ

 

моиаховъ),

  

военнаго

 

4,

 

торго-

ваго

 

4,

 

гражданскаго

 

'ІіН йглкрестьянскато

 

званія

 

5

 

человѣкъ.

 

Въ

1878

 

году

   

одно

 

лицо

 

взнесло

 

15

 

рублей,

   

два

 

по

 

5

 

р.,

    

одно

4

 

p.,

 

a

 

исѣ

 

остальная

 

по

 

3

 

рубля

 

каждое.

    

Въ

 

1879

 

же

 

году

васокопреосвященный

 

Митрофанъ,

 

архіеішс

 

опъ

 

Донской

 

и

  

Ново-

черкаскій,

 

внесъ

 

въ

 

общество

 

100

 

рублей

 

и

 

согла#ю

 

уставу

 

об-

щества

 

вошелъ

 

въ

 

составъ

 

поетоянныхъ

 

дѣйствительнахъ

 

члеповъ.

В)

 

Длительность

 

комитета.

Дѣятельность

 

комитета,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

года,

 

состояла

 

въ

иріемѣ,

   

повѣркѣ

 

и

 

расходована

 

суммъ

   

на

 

необходимая

 

потреб-

ности

 

общества.

 

Кромв

 

сего

 

комитетъ

 

запимался

 

выпискою

 

книгъ

для

 

миссіонерской

 

библіотеки,

  

въ

 

которую,

  

по

 

поставленію

 

общаго

собранія,

   

предположено

 

заблаговременно

 

пріобрѣсть

  

какъ

 

посибія



для

 

изучсиія

 

калмыцкаго... языка,

 

такъ

 

руководства

 

и

 

пособія

 

къ

первоначальному

 

обучонію-

 

дѣтей

 

каллыковъ.

 

Товариіцъ

 

предсѣда-

теля— преосвященный

 

Несторъ,

 

согласно

 

постановлепію

 

того

 

же

собрапін,,,

 

относился

 

въ

 

Совѣ-тъ

 

Ставропольского

 

Андреевскаго

Братства

 

съ

 

просьбою

 

сообщить

 

Донскому

 

комитету,"

 

какія

 

мѣры

употребляетъ

 

Братство

 

для:

 

обращенія

 

въ

 

христіанство

 

калмьшовъ,

живущихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

Ставропольской

 

губерніи.

 

Члепъ

 

коми-

тета

 

Соломонъ

 

Степан.

 

Робушъ;

 

обозрѣвая

 

подвѣдомый

 

ему

 

учи-

лища

 

въ

 

станиц&хъ,

 

смежныхъ

 

съ

 

кочевьями

 

Донекихъ

 

калмыковъ,

собиралъ

 

предварительный

 

свѣдѣнія

 

ѳ.томъ,

 

гдѣ

 

всего

 

удобнѣе

общество

 

можетъ

 

основать

 

для

 

воспитания

 

кплмыцкихъ

 

дѣтей

 

въ

духѣ

 

христіанства

 

пріютъ

 

или

 

школу.

 

Представляя

 

общему

 

собра-

нно

 

отвѣтъ

 

Андреевскаго

 

Братства

 

и

 

результаты

 

наблюденій

 

С.

 

О.

Робупіа,

 

какъ

 

весьма

 

полезный

 

данныя

 

для

 

соображепій

 

его

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

просвѣщеиію

 

христіанствомъ

 

калмыковъ,

 

комитетъ

 

съ

своей

 

стороны,

 

считаетъ

 

долгомъ

 

заявить,

 

что,

 

по

 

его

 

мпѣнію,

 

въ

настоящее

 

время

 

общество

 

можетъ

 

принять

 

какую

 

либо

 

дѣятель-

нуго

 

мѣру

 

для

 

достиженія

 

своей

 

главной

 

цѣли,

 

не

 

ограничиваясь

одпимъ

 

сборомъ

 

пожертвованій.

 

Капиталъ

 

общества

 

доставляетъ

ему

 

ежегодно

 

1000

 

рублей,

 

процентовъѵ

 

Правда,

 

па

 

эту

 

сумму

маогаго

 

сдѣлать

 

нельзя,

 

ню

 

и

 

скромное

 

иачинапіе,

 

при

 

помощи

Божіей,

 

можетъ

 

принести

 

свою

 

пользу.:-'

  

.q

 

!''£

Ill)

 

JIpuxoch,

 

расходъ

 

и

 

остатокъ

 

суммъ.

Отъ

 

1877

 

къ

 

1878;

 

году

 

оставалось

 

паличчыхъ

 

денегъ

 

всего

18, ISO

 

рублей

 

60

 

копѣекъ.

 

Въ

 

отчетные.•

 

два

 

года

 

суммы

 

коми-

тета,

 

но

 

примѣру

 

прежнихъ

 

шести

 

лѣтъ,

 

составлялись

 

изъ

 

слѣ-

дуіощихъ

 

пяти

 

источниковъ:

 

1)

 

отчисления

 

и:іъ

 

кошельковой

суммы

 

церквей,

 

которое

 

по

 

количеству

 

разнообразно— отъ

 

50

 

крп.

до

 

12

 

рублей

 

отъ

 

каждой

 

церкви;

 

2)

 

взносовъ

 

отъ

 

членовъ

 

об-

щества—-въ

 

3,

 

4;

 

5

 

и

 

15

 

рублей;

 

3)

 

изъ

 

мелкихъ

 

пожертвова-

ний

 

но

 

сборпымъ

 

книжкамъ,

 

начиная

 

отъ

 

одной'

 

копѣйки

 

до

 

1

рубля

 

и

 

болѣе;

 

4) .

 

процентйвъ

 

по

 

билетамъ

 

па

 

капиталъ,

 

состав-

ляюсь!

 

собственность

 

комитета,

 

и

 

.

 

5)

 

сбора

 

въ

 

кружки

 

првівэж



-

  

3Ô'S

 

-

дой

 

церкви

 

Донской

 

енархіи

 

„на

 

распрострапепіе

 

прі посла вія

между

 

язычниками

 

въ

 

Имиеріи",

 

который,

 

впрочемъ,

 

не

 

составля-

етъ

 

собетвенпо'сти

 

комитета,

 

а

 

по

 

полученіи

 

опаго

 

отъ

 

нсѣхъ

благочинныхъ

 

и

 

монастырей,

 

согласно

 

распоряженію

 

Совѣта

 

Мис-

гіонерскаго

 

Общества,

 

каждогодно

 

отсылался

 

въ

 

этотъ

 

совѣтъ,

пачипая

 

съ

 

1871

 

по

 

1877

 

годъ

 

пкночитсль'но,

 

на

 

содержаніе

существующихъ

 

въ

 

Сибири

 

миссій.

 

За

 

отчетные

 

же

 

два

 

года

 

оз-

наченный

 

сборъ

 

пе

 

отсылается

 

въ

 

этотъ

 

совѣтъ,

 

такъ

 

какъ

 

сей

послѣдній

 

сообщилъ

 

комитету

 

отношеніемъ

 

отъ

 

14

 

іюия

 

прошед-

шаго

 

1879

 

года'. «за

 

№

 

330,

 

чтобы

 

этотъ

 

сборъ

 

хранился

 

до

времени

 

въ

 

кассѣ

 

комитета

 

и,

 

въ

 

видахъ

 

сокращенія

 

почтовыхъ

р-ісходовъ,

 

отсылался

 

прямо

 

въ

 

Оибирскія

 

миссіи,

 

когда

 

совѣтъ

дастъ

 

знать

 

объ

 

этомъ

 

комитету.

 

Такимъ

 

образомъ:

 

1)

 

отъ

церквей

 

поступило

 

въ'

 

1878

 

году

 

802

 

рубля

 

5 9

 

Уз

 

копѣекъ;

2)

 

отъ

 

членовъ

 

взноса

 

327

 

р.

 

и

 

излишковъ

 

во

 

взносахъ

 

17

рублей;

 

3)

 

по

 

книжкамъ

 

собрано

 

342

 

р.

 

52 ] /2

 

коп.

 

и

 

пожерт-

вовано

 

лично

 

духовёнствомъ

 

Семикаракорскаго

 

благочинія

 

16

 

р.

п

 

1

 

р.

 

свящеппикомъ

 

хутора

 

Большаго

 

Алексѣемъ

 

Стефановымъ;

4)

 

щюцентовъ

 

съ

 

двухъ

 

серій

 

(по

 

50

 

р.

 

каждая)

 

получено

21

 

руб.

 

60

 

коп:,

 

и

 

5)

 

изъ

 

пружекъ

 

па

 

распространеніе

 

право-

слпвія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи

 

поступило

 

389

 

р.

 

49

 

к.,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

234

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

1877

 

годъ

 

и

 

154

 

р.

 

89

 

к.

за

 

1878

 

годъ;

 

всею

 

оюе

 

въ

 

1878

 

году

 

получено

 

1917

 

рублей

21

 

копѣйка.

 

А

 

въ

 

1879

 

году

 

получено:

 

1)

 

отъ

 

церквей

 

819

рублей

 

47

 

коп.;

 

2)

 

взноса

 

отъ

 

членовъ

 

общества

 

388

 

руб.

 

3)

по

 

ітиоіскамъ

 

собрано

 

340

 

руб.

 

97 1/і

 

коп.

 

п

 

вышеномнпутыми

духовёнствомъ

 

и

 

свящеппикомъ

 

Стефаповымъ

 

пожертвовано

 

19

рубѵ;

 

4)

 

получено

 

процентов?,

 

'съ

 

5°/о

 

билетовъ

 

Государствеп-

наго

 

Банка

 

1662

 

руб. ;

 

50

 

тп^ящяЬУ^т

 

распрострапепіе

 

пря-

ности

 

собрано

 

въ

 

кружки

 

425

 

руб.

 

89'/2

 

коп.,

 

изъ

 

коихъ

277

 

руб.

 

5.0-Ѵз

 

кои.

 

за

 

1878

 

годъ

 

и

 

148

 

руб.

 

39

 

коп.

 

аа :

1879

 

годъ;

 

всего

 

же

 

получено

 

въ

 

1879

 

году

 

3655руб.

 

84

 

коп.

•.При

 

расиредѣлеши

    

всѣхъ

 

пожертвовапій,

    

поступивших!;

   

пъ



-

 

309:

 

-

комитстъ

 

въ

 

течеиіе

 

двухъ-

 

отчетпыхъ

 

г'одопъ,

 

на

 

'пеприкосповоп-

ный,

 

запасный

 

и

 

расходный

 

капиталы,

 

согласно

 

§

 

22

 

устава

Миссіоперскаго

 

Общества

 

и

 

Журнальному

 

опредѣленію

 

совѣта

 

сего

общества

 

(3

 

февраля

 

1871

 

годя,

 

.№

 

1,

 

ст.

 

2),

 

г.ъ

 

неприкосно-

венны"!

 

капиталъ

 

отчислено

 

одно'

 

ножертвовапіе

 

'

 

въ

 

100

 

рублей,

о

 

космъ

 

выше

 

сказано,

 

въ

 

запаспыі

 

— взносы

 

изъ

 

кошельковыхъ

суммъ

 

церкпей

 

и

 

сборъ"

 

но

 

книжкамъ,

 

всѣ

 

пожертвовінія

 

менѣе

трехъ

 

рублей

 

и

 

излигаекъ

 

въ

 

членскихъ

 

взносахъ

 

болѣе

 

3 'руб-

лей,

 

и

 

въ

 

расходный

 

—

 

нроцепты

 

по

 

билетамъ

 

на

 

капиталъ

 

коми-

тета,

 

а

 

также

 

всѣ

 

членскіе

 

взносы

 

въ

 

3

 

рубля

 

и

 

сборъ

 

въ

 

круж-

ки

 

на

 

распространите

 

лравослявія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Имперіи

за

 

1877,

 

1878

 

и

 

1879

 

годы.

 

По

 

такому

 

расиредѣленію

 

суммъ

комитета

   

оказалось^ [

       

^

ю

 

адоч

 

0861

                    

За

  

1878

 

годъ:

                   

м

 

А
1)

   

неприкосновенная

 

.

     

.

    

і^1

 

ST»

 

.q

 

«4-80?

 

door.

2)

   

Запаснаго.

     

.

     

.

     

.

 

1157

 

p.

 

63

 

к.

и

 

3)

 

Расходнаго

      

.

     

.

     

.

    

759

 

p.

  

58

 

к.

у,,.

                    

Итого

    

.

 

1917

 

р.

  

21

  

к.

За

 

1879

 

годъ:
.л

 

ь\Ш

  

.<\

 

4^02

 

.

    

old
1)

   

Неприкосповеппаго

 

.

     

.

    

100

 

р.

    

.,

   

.,

.-одни

 

і;н

   

Лот

    

оч

 

„

                                     

10Л1

         

.

 

,,,

2)

   

Запаспаго

 

.

      

.

      

.

      

.

 

1201

 

р.

   

44

 

уг

  

к.

и

 

3)

 

Расходнаго

      

.

     

.

     

.

 

2354

 

p.

   

39У2

 

к.
__.__ :___

Кг

 

ДЧ>4

 

.q

  

(Ш

 

.

      

.

     

.

     

Итого

    

•

 

Зб55

 

Р-

  

84

 

If -
Расхода

   

по

 

комитету

    

въ

 

1878

 

году

    

сдѣлано

 

на

 

495

  

руб.

J4

 

кон.;

    

изъ

 

нихъ

  

1

 

р.

  

50

 

коп.

    

уплочено

 

въ

 

типоірафію

   

за
J

              

moo

 

d'Tofc

 

xjoou
нечатаніе

 

пригласителышхъ

 

новѣстокъ;

   

оО

 

коп.

 

отдано

 

въ

 

мага-

зинъ

 

.за

 

бѣлопую

 

прпходорясходпую

 

книгу

 

ііа

  

1878

 

годъ

 

и

 

60

 

к.
-•ЗИК

 

с

          

J

       

!%L,JVn

               

,

 

.^

     

.

  

ІѴэнпді

       

■

             

Л)
за

 

таковую

 

же

 

па

  

1879

  

годъ;

    

429

 

р.

  

5

 

к.

   

церковпо-кружеч-

наго

 

сбора

 

на

 

распро

 

траненіе

 

прапославіл

 

между

 

язычниками

 

въ

Имиеріи

 

за

 

1876

 

годъ

 

отравлено

 

въ

 

совѣть

 

мигеюперскаго

 

об-

щества,

 

считая

 

здѣсь

 

и

 

пересылочпыхъ

 

2

 

р.

 

63

 

кип.,

 

3

 

р.

 

59

коп.

 

употреблено

 

па

 

выписку

 

журнала

 

„Миссіоперъ",

 

и

 

60

 

руб.

видано

 

въ

 

жалованье

 

писцу

 

комитета,

 

но

 

5

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

  

А

 

въ



■=

 

т.

 

-

ЩД.году

 

употреблено

 

на

 

расходы

 

Ш

 

руб.

 

71 3Д

 

коп.,

 

въ

томъ

 

числѣ:

 

60

 

коп.

 

за

 

приходорасходиую

 

книгу

 

на

 

1880

 

годъ;

00

 

р.

 

писцу

 

комитета;

 

86

 

р.

 

64

 

коп.

 

заплачено

 

за

 

выписаипыя

въ

 

библиотеку

 

при

 

комитетѣ

 

книги

 

и

 

824

 

p.

 

47 3Д

 

cou.

 

отправ-

лено

 

въ

 

сказанный

 

сопѣтъ

 

въ

 

Мосрѣ

 

того

 

же

 

кружечнаго

 

сбора

на

 

распространение

 

пранославія

 

за

 

1871

 

и

 

1S77

 

годы.

За

 

всѣми

 

расходами

 

въ

 

1878

 

году,

 

осталось

 

къ

 

1

 

; япваря

1879

 

года

 

: всѣхъ

 

денегъ

 

1421

 

руб.

 

97

 

коп.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

канитадовъ;

-жэдл

 

,т

 

<що ::

  

1)

 

Неприкосновепнаго

 

.

     

.

     

„

     

„

    

„

    

„

   

.

{

 

<гя

  

m

 

2)

 

Запаснагоі .

 

йГйпШй

    

.

 

1157

 

р,

 

63

 

к.

іі-шги/

 

3)

 

Расходнаго

      

,

     

.

     

.

    

264

 

р,

 

34.ІУВ

Итого

   

.

 

1421

 

р.

 

97

 

к.

А

 

за

 

расходами

 

въ

  

1879

 

году

 

къ

 

1

 

января

  

1880

 

года

 

оста-

лось

 

2684

 

р.

 

12

 

Щ

 

коп.

   

Въ

 

томъ

 

числѣ:

1)

 

Неприкосновеннаго

 

кап.

     

100

 

р.

2)'

 

Занаснагр

 

....

 

1201

 

р.

  

44

 

V*

 

I
и

 

3)

 

Расходнаго

      

.

     

.

     

.

 

1382

 

р.

 

67 3Д

 

к.

Итого

   

.

 

2684

 

р.

  

12 ХД

 

к.

п

                                  

...

             

НИІТЧІІ

   

(

 

I

 

.

Ьъ

 

остаточиыми

 

же

  

за

 

прежпіе

 

шесть

 

лѣтъ

 

имѣется

  

на

 

лицо:

1)

 

Неприкосновеннаго

 

.

     

.

   

480

 

р

оч

 

о„„"-2)

 

Запаснаго-1-.

     

.

     

.15,015

 

р.

 

19 3Д

 

к.

и

 

3)

 

Расходпаго

      

.

     

.

     

.

 

6791

 

р.

 

49 х/а

 

к.*)

Итого

    

22,286

 

р.

  

69'Д

 

к.

Весь

 

этотъ

 

остатокъ

 

заключается

 

въ

 

билетахъ

 

на

 

19,0о0

 

руб.

и

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ

 

на

 

3236

 

руб.

 

69 Х А

 

iton.
ru

               

-

               

ч

     

тг

                                   

гт

                         

»,(Подлинный

 

иодпис.)

  

Донскаго

 

комитета

   

Праіюславнаго

 

Мис-

(*)

 

Въ

 

чис.іѣ

 

вышеозначеннаго

 

расходнаго

 

капитала

 

за

 

1878

 

и

 

1879

 

годы

 

за-,

писано

 

по

 

книіѣ

 

прихода

 

церковно-кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распространена

 

право-

славія

 

между

 

язычниками

 

въ

 

Иинеріи

 

1415

 

р.

 

З8''г

 

за

 

1877,

 

1878

 

и

 

1879

 

годы;

а

 

за

 

шсылкою

 

изъ

 

нгіхъ

 

въ

 

совѣтъ

 

въ

 

1879

 

гсду

 

23-1

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

1877

 

году

 

вмѣ-

стЬ

 

съ

 

полученными

 

въ

 

началѣ

 

1878

 

года

 

на

 

тотъ

 

же

 

нредме.гь,

 

нынѣ

 

состоятъ

этой

 

суммы

 

на

 

лицо

 

за

 

1878

 

и

 

1879

 

годы

 

1180

 

р.

 

78 V*

 

коп.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

би-
летъ

 

Oô.iiiG'i-jiaro

 

Приказа

 

Общественного

 

Призрѣиія

 

на

 

000

 

руб.



—

 

311

сіонерскаго

 

Общества,:

 

предсѣдатель-Митрофянъ

 

архіепископъ

Донской.

 

Товярищъ

 

председателя

 

—

 

Несторъ

 

еписконъ.

 

аксайскій.

шЛмяоііA*

 

Ки Р пичевъ-

 

Протоіерей

 

С.

 

Салтыковъ. ,

 

Протоіерей
Іоаннъ

 

Диковъ.

 

Семенъ

 

Кошкииъ.

 

Ф.

 

Траилинъ!

 

С.

 

Робушъ.

 

А.

Крыловъ.

 

Казначей

 

игуменъ

 

Іадоръ.

 

Дѣлопроизводитель

 

Василій

Однораловъ.

 

bo

 

<r't

 

.гножяэ

 

01

 

он

 

н

 

іёэжвэ

 

0Ѵ&2

 

инвт

■

   

'

 

■

          

à—!—fte&oi|i

 

од

 

йЛоа

 

BSifflj

 

<і

ОВЪЯВЛЕЫІЯ.
Годовая

  

цѣиа

3

 

p.

 

60

 

к.

 

съ

перес.

 

и

 

достав.

m

 

вдот

 

Цш

 

0190

 

RqORT

ГОДЪ

 

III.
и

 

п

:.т

   

d'fioqi'

 

а

атяаонтш'

 

(

   

оящп

 

оідіоь

Главная

 

премія:

 

портретъ

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА— олеогра-

фия,

 

портретъ

 

грудной

 

въ

 

половину

 

натуральной

   

величины.

Съ

 

пересылкою

 

и

 

упак.

 

90

 

коп.:

ПГОД0ЛЖАЕТСЯ

   

ПОДПИСКА

  

НА

   

1880

 

ГОДЪ

   

НА

-

  

„СВѢТЪ

 

ВЪ

 

КАРТЙНАХЪ"—
иллюстрированный

 

журналъ

 

для

 

всѣхъ.

Въ

 

журналѣ

 

помѣщаются:

 

романы,

 

повѣсти,

 

разсказы,

 

стихо-

творенія,

 

юмористическіе

 

очерки

 

и

 

картинки,

 

исторйческіе,

 

біогра-
фическіе

 

и

 

бытовые

 

очерки,

 

общедоступныя

 

бесѣды

 

о

 

наукахъ,

искусствахъ,

 

литературѣ,

 

отчеты

 

о

 

главйѣйшихъ

 

процессахъ,

 

мел-

кія

 

замѣтки

 

о

 

замѣчательныхъ

 

и

 

курьезныхъ

 

явленіяхъ,

 

анекдо-

ты

  

и

 

каррикатуры.

Наши

 

подписчики

 

знаютъ,

 

что

 

выдаваемыя

 

нами

 

преміи

 

не

оставляютъ

 

желать

 

ничего

 

лучшаго.

Всѣ

 

преміи

 

высылаются

 

немедленно

  

по

 

полученіи

 

требованія.
Вмѣсто

 

любой

 

изъ

 

преміи,

 

гг.

 

подписчики

 

могутъ

 

получить

большой

 

ландшафтъ.

  

Съ

 

пересылкою

 

и

 

pall.

 

1

 

руб.

 

С.

Олеографическая
премія:

Европейская
красавица.

 

За

пересыл.

 

75

 

к.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

конторѣ

 

реданці и,

 

въ

 

Ригѣ,

на

 

Александровскомъ

 

бульварѣ

во

 

всѣх'ь

 

киижпыхъ

 

магазинахъ

Олеографическая
премія:

Восточная

 

кра-

савица.

 

За

 

пе-

ресылку

 

75

 

к.



-m

 

=■

„

 

духовная

 

коисисторія

 

предполагаете

 

отдать

 

, І1С#

\і||

 

арендное

 

содержаніе

 

съ

 

1

 

ноября

 

сего

 

1880

 

года

по

 

1

 

ноября

 

1892

 

года

 

рыболовныя

 

воды,

 

отве-

денный

 

Донскому

 

архіерейскдму

 

дому

 

по

 

Высочайшему' Повелѣнію,
•

 

ііъ

 

рѣкѣ

 

Дону,

 

на

 

Калузаевской

 

косѣ,

 

между

 

Гниловскою

 

й

 

Ели-

саветовскою

 

станицами,

 

Донской

 

Области,

 

всего

 

подъ

 

рѣкою ; 33
десятины

 

2270

 

саженъ

 

и

 

по

 

10

 

саженъ

 

съ

 

обѣихъ

 

сторонъ

 

,рѣ-

ки

 

отъ

 

урѣза

 

воды

 

до

 

гребня,

 

съ

 

необходимыми

 

при

 

нихъ

 

для

сего

 

промысла

 

постройками.

 

Публичный

 

торгъ

 

па

 

отдачу

 

сихъ

рыбныхъ

 

водъ

 

-

 

въ

 

аренду

 

имѣетъ

 

производиться

 

перваго

 

сен-

тября

 

сего

 

Т880

 

года

 

въ

 

Донской

 

духовиой

 

консисторіи

 

(въ

 

г.

Новочеркаскѣ),

 

а

 

чрезъ

 

три

 

дня

 

будетъ

 

тамъ

 

же.

 

переторжка.

Желающіе

 

и

 

имѣющіе

 

право

 

участвовать

 

въ

 

означенномъ

 

торгѣ

и

 

переторжкѣ"

 

должны

 

заблаговременно
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