
ШРШІЫІШ вшостн.
Цѣна годовому изданію безъ пе
ресылки три руб. сер., съ 
пересылкою 3  р. во к. сер.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 

f  а  16 чиселъ,

16-го Іюня №  12. 1874  года.
о т д ѣ л ъ  п е р в ы й .

УКАЗЫ  СВ. СИНОДА.

По вопросу о вмѣненіи въ обязанность мѣстамъ и 
лицамъ немедленно сообщать Казеннымъ Палатамъ о 

взысканіи гербовыхъ пошлинъ для зачисленія ш и х ъ  
пошлинъ въ неидомку.

По указу Его Императорскаго Величества, Сватѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали вѣдѣніе П равитель
ствующаго Сената, но 1-му департаменту, отъ 6 Марта 
сего года за № 1 1 0 7 0 , къ коемъ изъяснено: Управляющій 
Министерствомъ Финансовъ въ рапортѣ Правительствующему ' 
Сенату, отъ 31 Іюля 1 873  года за № 2 7 3 5 , изъясняетъ, 
что на основаніи правилъ взиманія доходовъ, неимѣющихъ 
спеціальнаго кассоваго устройства (прим, къ  ст . 58 пра
вилъ о поступленіи государственныхъ доходовъ и производ
ства госудрственныхъ расходовъ), всѣ вообще мѣста въ гу 
берніи, налагающія взысканіе пошлинъ за  употребляемую, 
по производству просительскихъ дѣлъ, вмѣсто гербовой, про
стую бумагу, въ случаѣ отсутствія лицъ, на коихъ взы-
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сканіе налагается, о взысканіи сихъ пошлинъ обязаны пред 
писывать отъ себя Полицейскимъ Управленіямъ и увѣдом- 

ІІ ® ^ ;  Й?азбнныяГЭіалаты для за^исленіі іпаЫдЫъ в і
■ ' І З Д і і І л а І Щ І і й І і в д І І і анедоимку

учрежденія надлежащія по этому предмету свѣдѣнія. Между
„ .гдіЫ к .пі М м аш а гв ія хи й  1 -од-Май шшадаиjntoeom  лшШтѣм ъ, изъ донесеніи Ко н тр о л ьв ф хъгЛ аладъ Госуда.рсів.еяН() м у
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мѣста _ ЕІо |4 і а д Ш І  <ЪтМЭДженныхъ
ими взы сканіяхъ гербовыхъ пошлинъ, не ообщаютъ о томъ, 
для зачисленія въ ііе д о й а й  $  Ч і  нЙ Й Д  If а л а т а м ъ , вслѣд
ствіе чего какъ контрольныя, такъ  и казенныя п алаты , 
поставляются въ необходимость вести совершенно излишнюю 
для нихъ перепискуЛ^іййІШбзстЙноЬііМй правильности сче
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гербовыхъ пошлинъ, немедленно сообщали о томъ подлежа
щей казенной палатѣ , для зачисленія тѣхъ  пошлинъ, со
гласно Ш о
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лярный указъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 Марта 1862 го
да, о порядкѣ избранія Настоятелей и Настоятельницъ об
щежительныхъ монастырей. П р и к а з а л и :  Дать знать
Епархіальнымъ Преосвященнымъ печатными указам и, для 
должныхъ съ иДъ стороны разъясненій Благочиннымъ, На
стоятелямъ и Настоятельницамъ монастырей, что циркуляр
нымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 Марта 1862 го
да, п |тво  на участіе въ избраніи кандидатовъ на Насто
ятельскія въ общежительныхъ монастыряхъ вакансіи ире- 
доставлено только монашествующимъ, т. е. удостоеннымъ 
уже постриженія въ монашество. Мая 4 дна 1 874  года.

■00 ■

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

21 Апрѣля. Священникъ села Ж итниковъ, Таращан- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Липецкій перемѣщенъ въ село Саба-Ш : ' . ;
дашъ того же уѣзда.

24  Мая. Протоіерей Соборной церкви г. Звенигородки, 
состоящій на священнической вакансіи, Іоаннъ Марковскій, 
переведенъ въ село Виноградъ, Звенигородскаго уѣзда.

18 Мая. Черкасскаго уѣзда, 6-го округа благочинный, 
священникъ Александръ Высоцкій, утвержденъ благочиннымъ 
и на будущее время.
" - $ 2  Мая. Лииовсцкаго уѣзда, 5 округа благочинный, 
священникъ Симеонъ Сементовскій, за выслугою опредѣлен
наго срока, уволенъ отъ должности, а на его мѣсто опредѣ
ленъ благочиннымъ священникъ м. Лукашовки Филимонъ
Бабчинскій. W  »

22 Мая. Священникъ сёла Кантелины, Липовоцкаго
уѣзда, 
чиннаго на

. Ляхоцкій опредѣленъ помощникомъ благо- 
Ъасть благочинія того же уѣзда.
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24 Мая. Священникъ свято Іовской церкви кіевскаго 
тюремнаго замка Петръ Солуха, переведенъ на настоятель
ское мѣсто къ Пріорской покровской церкви г . Кіева.

Н а г р а ж д е н і я :
J *5 ■ :і ■ . J\ і  • ! Чт ; . •'< . ІкГ.&ШіА Й£ .

5 Мая. Медведовскаго Николаевскаго монастыря іеро
монахи Паисій и Тихонъ, за  долговременную и полезную 
для обители службу, награждены отъ Его Высокопреосвя
щенства набедренниками.

11 Мая. Священникъ села Терешекъ, Сквирскаго уѣз
да, Николай Опиоковъ, за  примѣрную заботливость о бла
гоустройствѣ приходской церкви и школы, отъ Его Высо
копреосвященства награжденъ набедренникомъ.

23 Мая. Священникъ м. Александровки, Чигиринскаго 
уѣзда, Іоаннъ Воликовскій, награжденъ набедренникомъ за 
долголѣтнюю и полезную службу.

19 Мая. Благочнаному 7-го округа Бердическаго у ѣ з
да, священнику Аввакуму Метельскому, за благоразумное 
распоряженіе къ  примиренію ссорящихся, отъ лица Его Вы
сокопреосвященства объявлена Архипастырская благодар
ность.

У м е р л и :

28 Апрѣля. Священникъ седа Спичинецъ, Сквирскаго 
уѣзда, Флоръ М атушевскій.
, , : . ' ' !ІП ,ии; і lit-

1 9 . Мая. Заш татны й священникъ села Немпринецъ, 
Бердичевскаго уѣзда, Лаврентій Волошкевичъ.
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Ш табъ войскъ Забайкольской области отзывомъ своимъ
отъ 11 апрѣля года за Ш  ЬШ І!2 ѵІШЩК

о духовную:.консисторію о смерти соиш ка Ивана РосВъ-Слав-
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кованіе по кіевской Л д| р Щ -
ника с. Морозовкн, сквирскаго уѣзда, Димитрія Россъ-Слав-

- е й ^ Ш й р г ё ,  Бйа.7вРИованіиМ 21%;л ©т:А V тщ;снод. врещ. 
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% « Й |Ш ! » # 2Ч « в б ^ БЯ̂ #  Забайкольской ()6j ;i.- 
сти) законныя, засвидѣтельотвованыя доказательств, ga 
право ихъ наслѣдства имущества и денегъ, оставшихся 
послѣ умершаго Р о с ъ - С л ^ ^ о ^  ДРь заявленіи родственники 
обязаны пояснить, желаютъ ли получить вещи умершаго,

j f l i #  .Э тД д Ш Ч и  Р т т М т - .  $ Ш Р З Д і Д О » ннаг0 
торга и вырученные деньги Л Щ Ь
Ш табъ присовокупляетъ, что о вызовѣ рбдственниковѣ умер- 

гш Ш  было иуШ йо8ййбіі;Й ^ Ш е ¥ ѣ  «Р^с'ОЙй ДОйалЭДъ» въ 
1873  году ^ЗЙчіѣриІнгаой. iiiTH oqafill щд8<ѣ  ̂ отБЯОНоі'ііддоЯ
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тулъ императора со стороны папы были благодарностью по 
отношенію къ королю франковъ. Но вмѣстѣ съ принятіемъ 
титула король раздѣлилъ имперію на двѣ половины, въ  чемъ 
много содѣйствовалъ ему самъ папа Левъ III. Это-то поли
тическое раздѣленіе имперіи и было первымъ шагомъ къ 
раздѣленію церквей. Копыстенскій сильно вооружается про
тивъ такого поступка Льва Ш , гибельнаго во всѣхъ отно
шеніяхъ для церѣви и государства. Онь смотритъ на него, 
какъ  на исключеніе, и для того рисуетъ картину искуш е
ній и страданій, перенесенныхъ другими при стеченіи по
добныхъ же обстоятельствъ. Мы укажемъ только тѣ  лич
ности, на которыхъ останавливается вниманіе автора. »По- 
слѣ 1-го вселенскаго собора, говоритъ Копыстенскій, царь 
К онстантинъ, аріанинъ, воздвигъ страшное гоненіе на п р а
вославныхъ и св. мужей того времени, Аѳанасія Алексан 
дрійскаго, Павла Константинопольскаго и на > другихъ, но 
тѣмъ не менѣе они оставались вѣрными своему государю. 
Ю ліанъ богоотступникъ и еретикъ Валенсъ какія тиранства 
воздвигали на Церковь, однако св. Василій Великій, Гри
горій Богословъ и многіе другіе, которымъ привелось под
вергнуться отъ нихъ гоненіямъ и мученіямъ, не поступили 
такъ, какъ  Левъ Ш . Не поступили так ъ  папы Ѳеодоръ, 
Мартинъ и другіе, которые испытали много горя во време
на ересей евтихіанской, мороѳедитской при царяхъ Анас
тасіи  и Константинѣ (Барон. 648  г .) .  Не поступилъ такъ  
и св. мужъ Германъ, патріархъ константинопольскій, низ
ложенный еретикомъ Львомъ Исавряниномъ. /Г іи  помене- 
ніи; говоритъ въ заключеніе наш ъ авторъ, и патріархове, 
и паиѣжове, большій причины мѣли до ц ар ей ,, це ващиди- 
ся еднакъ ребелизовати изъ подданства выбиратися, и 
царей иныхъ себѣ не ч и н и л и ,.,, а Леонъ третій цесаромъ
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сЬоймъ подданство виповѣдѣлъ, всю заходную сторону звла- 
дзи ихъ оторвалъ, и короля цесаремъ заходнимъ короновалъ, 
нрезшто одну монархію Римску на двѣ розорвалъ и первую 
до розорваня единости церковной причину подалъ, которая 
ся отъ часу того завзявш и, поти въ наступающ ихъ по некъ 
папѣжахъ курилася, ане зарозгорѣнямся ей другая нрічина 
взопсованю изъ къ гвалтованю святого символа виникЛа въ 
единости вѣры разорване учинила и проклятую, Въ кото
рой застали, схизму вйлеглаѵ ... *) Такимъ образомъ Левъ 
Ш , позволившій себѣ обратиться за помощью къ Карлу Ве
ликому, тѣмъ самымъ наложилъ на себя черное пятно, какъ  
государственный преступникъ. Подъ вліяніемъ такого суж 
денія Коныстенскаго о поступкѣ Льва Ш нѣкоторые исто
рическіе факты  принимаютъ у него совершенно иной коло
ритъ. Такъ напр., высказывая свой взглядъ на Флорентій
скій соборъ (1 4 3 9  г ), нашъ авторъ объясняетъ этотъ 
съѣздъ грековъ съ латинянами сперва въ Феррарѣ, а по
томъ во Флоренціи, усерднымъ желаніемъ первыхъ возвра
ти ть послѣднихъ въ  лоно св. Церкви и намѣреніемъ под
чинить Италію йодъ власть имератора. Въ этомъ же смы
слѣ мотивируются и всѣ отношенія къ Риму Іоанна ТП 
Палеолога, а критическія обстоятельства имперіи, какъ  
главныя причины этихъ отношеній, почти совершенно игно
рируются 2)

Что же касается до раздѣленія церквей, то и въ  этомъ 
отношеніи нашъ авторъ главнымъ образомъ обвиняетъ ла
тинянъ и папу. Мысль эта  ясно высказывается имъ даже

1 I. 1 ’ . '
въ  формѣ его слововыраженій. Вездѣ, гдѣ только упомина
ется о разрывѣ церквей, авторъ выражается не иначе, какъ

О Ч. 2 р. 9 ар. 6. л. 244. 242. ’)  Ч. 2 р. 13 ар. 1. л. 384,
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волъ Владиміра *). Со всѣми этими сочиненіями нашъ ав
торъ былъ зн аком ъ * 2). Это-то знакомство, безъсомнѣнія, и 
отразилось подражательностію его пріемовъ своимъ предше
ственникамъ при разборѣ одного и того же вопроса! Но при 
такомъ чисто внѣшнемъ сходствѣ въ пріемахъ, у нашего 
автора есть большая разность совершенно въ другомъ. Это— 
взглядъ его на самую сущность дѣла. Главная причина 
окончательнаго разрыва церквей, выставляемая имъ на видъ, 
совершенно другая, чѣмъ у его предшественниковъ. Зам ѣ
тим ъ, что какъ въ Греціи, такъ  у насъ на Руси на этотъ 
счётъ существовало нѣсколько редакцій. Такъ напр. Георгій 
и Никифоръ и вообще первые наши полемисты главную 
причину отдѣлепія Римской церкви приписываютъ наше
ствію варваровъ (вандаловъ, франковъ) Подавляющее влі
яніе его на жизнь и судьбу церкви и ш аткость молодаго 
поколѣнія, надломившагося подъ напоромъ варварства, 
произвели на западѣ всѣ ереси и заблужденія, слѣдствіемъ 
чего и было отпаденіе римской церкви. Такъ думали 
одни. Другіе,-и между прочимъ Сѵмволъ Владиміра, въ этомъ 
случаѣ выдѣляли единичную личность, и всѣ гнусности 
запада объединяли, какъ въ главномъ виновникѣ отдѣленія 
его отъ востока, въ какомъ— то Петрѣ Гугнивомъ, совер
шенно невѣдомомъ для исторіи 3) Нашъ авторъ смотритъ на 
дѣло совершенно иначе. Правда, онъ сильно возмущается 
поступкомъ Льва III и — это понятно. Визант. императоръ,

' )  Этотъ символъ, по свидѣтельству Несторе, послѣ своего 
креіценія въ  Корсуни, Владиміръ получилъ отъ  Грековъ, какъ пра
вило христіанской живни. Поли. собр. русск. лѣтоп. 1 , 4 8 -5 0 .
2)  См. ч. 3. р. 2 ар. 1. 3)  Подробнѣе объ этомъ см. Труды Кіевск.
Д. Акад. 1867 . т . 2 . стр. 3 6 6 -371 .
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по мвѣнію Копыстенскаго, по всѣмъ правамъ и вла
сти преемникъ Константина Великаго, а Константин!» Ве
ликій былъ императоромъ единой и недѣлимой Римской им
періи. Слѣдовательно, призывъ короля Франковъ и короно
ваніе его вѣнцемъ императора со стороны паны есть ни что 
иное, какъ измѣна и преступленіе противъ законнаго госу
даря. Но тѣмъ не менѣе пе здѣсь еще главная причина 
раздѣленія церквей. По словамъ Копыстенскаго, это— только 
искра къ  тому, «которая ся отъ часу того зѣвзявш и, поти въ 
наступающ ихъ по немъ (Львѣ Ш ) папѣж ахъ курилася» *). 
Со словъ сѵмвола Владиміра упоминаетъ онъ и о Петрѣ 
Гугнивомъ. Но изъ этого сказанія Копыстенскій выводитъ 
только то заключеніе, что Латиняне начади разрывать общеніе 
съ церковію еще при предшественникахъ патріарха Сергія II, 
при которомъ этотъ разрывъ и совершился окончательно 2). 
Указывая время послѣдняго отдѣленія Римской церкви, нашъ 
авторъ объясняетъ это очень просто. «Сильвестръ II черно
книжникъ, подружившись съ сатаною, при помощи его взо
шелъ на папскій престолъ; онъ прервалъ общеніе съ патр і
архами, произвелъ схизму въ церкви и отторгъ отъ нея 
западный костелъ». [Но очевидно, съ перваго раза такбй 
взглядъ автора далеко не удовлетворителенъ и нисколько 
не поясняетъ сущности дѣла. Притомъ, Гербертъ, пана съ 
именемъ Силвьестра II ( 9 9 9 — 1 0 0 3 ) , ученѣйшій человѣкъ 
своего времени, былъ вовсе не таковъ, какимъ представляетъ 
его нашъ а в то р ъ 3). Окончательный же разрывъ церквей, 
какъ извѣстно, совершился не при Сергіѣ II, а при Ми

') Ч. 2 р. 9 ар. 6 л. 242 . 2)  См. ч. В р. 1 ар. 3 л. 434 .
3)  См. Ист. Христ. Ц . Выл, втор. Е. Смирнова. Рязань. 1872 . 
стр. 2 3 7 .
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или каноническая сторона латинства. Оставляя частно
сти и подробности въ  сторонѣ, болѣе важныхъ пунктовъ з а 
блужденія латинянъ наш ъ авторъ насчитываетъ до четыр
надцати. Порядокъ, въ какомъ они представлены, такой:
1 )  искаженіе догмата о происхожденіи св. Духа; 2 )  веще
ство (опрѣснокъ), употребляемое латинянами въ таинствѣ 
Едоаристіи ; 3 ) самый образъ или способъ ихъ причащенія 
(подъ однимъ видомъ хлѣба)- 4 ) несвоевременность совер
шенія таинства мѵропомазанія; 5 ) главенстзо папы ; 6 ) не
признаніе латинянами нѣкоторыхъ каноновъ II и IV всел 
соборовъ и всѣхъ каноновъ VI всел. собора; 7) ученіе ихъ 
о чистилищ ѣ; 8 )  несоблюденіе четырехъ постовъ въ году;
9 ) ученіе о равномъ воздаяніи на страшномъ судѣ Христовомъ 
и праведникамъ, и грѣш никамъ; 10) введеніе новаго кален
даря 1 5 8 2  г .;  11) употребленіе въ церкви инструментальной 
музыки; 1 2 )  отмѣна св. литургіи; 13) отмѣна древнихъ 
церковныхъ обрядовъ и 14) мясная нищ а, употребляемая 
наиами, бискупами и латинскими монахами *). Такое исчи
сленіе иунктовъ обвиненія, указы ваетъ  на относительную 
важность ихъ въ  глазахъ самаго автора. Зам ѣтимъ, что въ 
этомъ случаѣ полемика наша конца XVI и начала XVII в. 
далеко ушда впередъ отъ полемики предшествующаго вре
мени. Первые наши полемисты не различали существеннаго 
отъ несущественнаго, всеобщаго и постояннаго отъ частнаго 
и случайнаго. При такой неразборчивости они часто дохо
дятъ до мелочности и наравнѣ съ догматическими заблуж
деніями латинянъ ставятъ  такія вещи, какъ  напр. пищ а, 
одежда, внѣшній видъ (борода) и нроч. г). Нашъ авторъ

' )  См. ч, 2 р. 9 ар. 7 л* 2 5 7 -2 6 3 . 2) Подробнѣе объ этомъ 
см. Труды Кіевск. Ак. 1867  г. т. 2 и 3.
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относится къ дѣлу .совершенно иначе. Такъ наир, обыкно 
веніе латинскаго духовенства брить усы и бороду онъ не 
считаетъ великимъ преступленіемъ, а только находитъ это 
«неприличнымъ быть голыми духовнымъ лицамъ, которые 
но своему сану должны напоминать Христа и св Апосто
ловъ Его» 1). Но изъ всѣхъ вопросовъ самое видное мѣсто 
подъ перомъ вашего автора занимаетъ вопросъ о главенствѣ 
папы. Замѣчательно, что полемика до XIV в. и въ Греціи 
и у насъ на Руси не обращала на это никакого вниманія.Вѣро
ятно она и не подозрѣвала, чтобы изъ папской идеи о главен
ствѣ могло выйти то, что вышло в не слѣдствіи. Копыстен- 
скій напротивъ на этомъ»— то главнымъ образомъ и оста
навливаетъ свое вниманіе. Сочиненіе собственно есть ничто 
иное, какъ опроверженіе завѣтной идеи папства По крайней 
мѣрѣ, это— главная задача его полемики, въ которой до
казывается вся несостоятельность панской теоріи. Въ про- 
тивувѣсъ этому нашъ авторъ, какъ мы видѣли, вы став
ляетъ другую теорію о пятеричномъ числѣ патріарховъ, по 
которой папа занималъ въ Церкви почетное мѣсто, какъ 
одинъ изъ высшихъ представителей ея. Но раздѣленіе цер
квей привело совершенно къ другимъ результатамъ. Посту
покъ Льва Ш дѣлаетъ его государственнымъ преступникомъ, а 
отдѣленіе Рима -Сильвестровъ I I  наложило на негособорное 
осужденіе и проклятіе церкви. Т а к а я . вообще перемѣна 
въ судьбѣ римскаго епископа лишаетъ г-го всѣхъ прежнихъ 
нравъ н низводитъ ьъ разрядъ тѣхъ, <Къ которымъ отно
сится звѣриное число Апокалипсиса 2); і»

Выводъ, къ которому приходитъ здѣсь наш ъ авторъ, въ то

')  См. ч. 2 р. 9 ір. В л. 268 269 . 2) См. ч. 2 р. 2 ар.
2 л. 99 . ар. 5 л. 109 об / р. 10. ар. 9 . s i 3 2 9 -3 3 5 .
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же время вызываетъ въ немъ совершенно иную комбинацію 
мыслей. Это— желаніе устранить противорѣчіе между отпа 
деніемъ Рима и такъ называемой теоріей Карон Въ самомъ 
дѣлѣ, если полнота церкви обусловливается пятеричнымъ 
числомъ патріарховъ, то съ паденіемъ одного изъ нихъ—  
римскаго, естественно, она должна была потерять эту пол
ноту тѣмъ болѣо, что вмѣстѣ съ своимъ патріархомъ отъ 
тѣла церкви оторвалась довольно значительная часть его, 
весь западъ. Но въ этомъ случаѣ Копыстенскій выходитъ 
изъ затрудненія очень просто. Сопоставляя между собою отна 
деніе латинянъ отъ церкви съ одновременнымъ вступлені 
емъ въ нее «народовъ полуночныхъ», все значеніе первыхъ 
онъ переводитъ на послѣднихъ. «Ласкою и милосердіемъ 
своимъ, говоритъ онъ, Господь Богъ на мѣстце отпавшихъ 
христіанъ заходнихъ народи иолночніи, россійскій въ цер 
ковь свою вщетилъ около отъ рождества Христова року ти- 
сячного, мѣстце оное, з1котораго Римская церковь з 1 нрес- 
дводитсльми своими випала, наполняючи» *). Точно также 
высказывается онъ и относительно паны , выставляя на его 
мѣсто иатріарха московскаго со всѣми правами, потерян
ными римскимъ: « А втакъ же иоки въ томъ сво
емъ отлученью и мниманой монархіи Римскій пребы
ваетъ, можная рѣчь соборъ отнравовати нрез’чотырохъ 
патріарховъ, и досконале важный будетъ з влаща пятаго, 
ижъ натріарху на пеликой Россіи сполт правовѣрнаго собѣ 
маючи,который на мѣстце отнадцюго старо— Римскаго слушне 
и потребне есть ириспособеный и въчииенны й»2). Нѣтъ 
сомнѣнія, что мысль, высказанная Коныстенскимъ относи
тельно московскаго патріарха, не успѣла сродниться съ воз

')  Ч. 2 р. 9 ар. 6 л. 249 . 2) Ч. 2 р. 3 up, 1 л 115 об,
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зрѣнінми на то южно-русскаго народа. Только - что учреж
денное въ Москвѣ патріаршество (1589 г .) ,  еще не освя
щенное давностію, не имѣло для себя, такъ сказать , опоры въ 
прошломъ. Потому то издатели книгъ съ конца ХѴІв. въ сво
ихъ предисловіяхъ и послѣсловіяхъ продолжал», между про 
чим ъ,попрекнем у означать,что та или другая книга напечатана 
съ благословенія «четверопрестольныхъ», а не пятипрестоль
ны хъ, патріарховъ *). П ятаго, римскаго, не писали, какъ 
безправнаго и недостойнаго къ тому, но не замѣняли его и 
московскимъ по причинѣ недавности открывшагося патріар
ш ества въ Руси.

Изъ всего доселѣ сказаннаго нами очевидно, что Копы- 
стонскій въ ученіи о церкви вопросъ о церковной юрисди- 
ціи и администраціи сводитъ далеко не въ пользу папы 
Протестуя противъ завѣтной идеи папства, онъ напротивъ 
проводитъ идею совершенно другаго главенства его, назы 
вая папу страшнымъ именемъ антихриста. Теперь понятно, 
каково должно быть отношеніе его къ уніи и каковъ взглядъ 
на нее. Извѣстно, какъ смотрѣло на унію само папство. 
Вѣковыя покушенія его на Русь, между прочимъ, доказали 
всю несостоятельность этихъ попытокъ. Поэтому Римъ пе
ремѣняетъ систему дѣйствій и выдумываетъ унію, нѣчѣ'о 
среднее между православіемъ и католицизмомъ. Сущность 
ея состояла въ признаніи главенства папы съ сохраненіемъ 
обрядовой стороны восточной церкви. Но Р и м ъ ,1 съ сво
ими служителями— іезуитам и, устраивая унію, въ тоже вре
мя не считалъ ее явленіемъ законнымъ и, если допускалъ 
ее, то только по необходимости, въ видѣ временной, пере

')  См( опии етаропеч. кн . Царскаго. Над. Строев. Моек 
1 8 3 6 . №  133 стр 204. № 171 сір . 277 '2 7 9  и др.
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ходной мѣры *). Таковъ былъ взглядъ Рима на свое дѣло 
Но выходя совершенно изъ противоположныхъ взглядовъ на 
одно и тоже дѣло церковнаго управленія, Коныстснскій под
вергаетъ сильной критикѣ самое ученіе о главенствѣ папы и до
казы ваетъ, что въ церкви умѣстенъ не един 'личный об
разъ правленія, требуемый панами, а соборный, отъ, ца.ча- 
ла господствовавшій въ ней. Слѣдовательно, нащъ авторъ, 
обращая вниманіе иочти исключительно на рѣшеніе этого 
вопроса, очень хорошо понималъ задачу своего времени. Отъ 
такой или иной постановки этого вопроса зависѣло быть 
или не быть уніи. Впрочемъ, съ перваго же шага самый 
незначительный процентъ принявшихъ унію показалъ Риму, 
что главенство папы не принимается на Руси. Привелось, 
поэтому, сдѣлать уступку и подставить для уніи такое объ
ясненіе, по которому бы она казалась въ глазахъ правос
лавны хъ дѣломъ самымъ невиннымъ. Старались объяснить 
этотъ фактъ простымъ переходомъ изъ подъ власти одного 
патріарха подъ власть другаго, вполнѣ сообразнымъ съ об
стоятельствами времени. Давленіе турецкое, цодъ . которымъ 
находится Константинополь, будто бы произвело оскудѣніе 
вѣры и глубокую порчу въ самыхъ представителяхъ , цер
кви—  патріархахъ. Такъ трактовали повсюду іезуиты , указы 
вая въ самомъ игѣ турецкомъ кару небесную за грѣхи во
стока. Въ параллель съ этимъ представляли Римъ, какъ  об
разецъ строгой нравственности и чистоты вѣры, объясняя 
благоденствіе ого благоволеніемъ Божіимъ. Все, невидимому, 
говорило въ пользу перемѣны зависимости въ іерарх іи  с- 
вомъ отношеніи отъ одной патріархіи на зависимость отъ

Ч Подробнѣе объ этомъ см. Начало уніи— Зубрицкаго. чтен. 
Моек. Общ. с. Иг, Др. 1 8 4 7 — 8 г. № 7. § Ш стр. 17.
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другой. Но и въ эгомъ отношеніи всѣ усилія пропаганды 
оказались напрасны. Нравственно-духовныя узы Руси съ 
востокомъ были очень крѣпки и но могли быть расторгну
ты простыми собрішеніими. Православные, указывая на дав
нюю свою зависимость отъ Константинополя, между про
чимъ, возводили ее даже ко временамъ апостольскимъ. Мы 
думаемъ, что ученіе обь Ап Андреѣ, к шъ нервомъ епис 
копѣ Константинополя, подобно теоріи х ар а і явившись на 
почвѣ Византійской, точно также имѣло свою исторію. Пе 
[(внесенное на Русь и записанное впервые у Нестора, это 
сказаніе получило здѣсь очень важное значепіе, особенно 
же во времена уніи. Впрочемъ, какъ бы то ни было, пере 
мѣну подчиненности въ іерархическомъ отношеніи правос
лавные считали дѣломъ преступнымъ и противозаконнымъ, 
а рабское состояніе Константинополя подъ владычествомъ 
турецкимъ объясняли въ свою пользу, какь  время испы та
нія и п'осѣщенія Божія. Такимъ образомъ, оказалось недо
статочнымъ ослабить авторитетъ константинопольскаго па
тріарха, или, лучше сказать, чернить его въ глазахъ пра
вославныхъ:, нужно было придумать что-либо иное. И дѣй
ствительно, казуистика іезуитская пускается на послѣднее 
дѣло. Чтобы расторгнуть узы юго западной Руси съ восто
комъ, католическіе и уніатскіе писатели въ своихъ сочи
неніяхъ начинаютъ доказывать давнюю связь ея в е с ъ Кб н -  
стантийбііолемъ, а  съ Римомъ. Такое сочиненіе подъ назва- 
ніамъ »nbrona iednosri cerkitjwnei,* по заказу Вельямина Рут 
скаго, митрополита уніатскаго, первый написалъ 1 61 7  г. 
Левъ Кровза, игуменъ монастыря Виленскаго. Что унія всег
да существовала въ югозападной Руси и что она введена 
теперь совершенно законно - т а к о в ы  главныя положенія 
въ сочиненіи Кревзы, въ подтвержденіе чего почти всѣ ма
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трополиты русскіе дѣлаются у него уніатами ^ .О тв ѣ то м ъ  
на эти выдумки со стороны православныхъ была Палино
дія 1021 г .,  сочиненіе Захаріи  Копыстеискаго, ученаго му
жа своего времени. Написанное въ опроверженіе »Обороны« 
Кревзы, оно высказываетъ сужденіе объ уніи совершенно 
другаго характера, т. е. что до сего времени Русь не зна
ла никакой уніи, а потому современная унія есть явленіе 
антиисторическое, случайное, какъ произволъ двухъ-трехъ 
личностей, Поцѣя и Терлецкаго, »которыя именемъ всей 
Россіи папежови Клеменсови пятому отдали, и н а т о м ъ п р и -  
сягли, о чомъ ся русской нашей земли пе снило« .. 2) 
При этомъ замѣтимъ, что Копыстенскій въ своемъ отзывѣ 
объ уніи не говоритъ того, что будто бы польское прави
тельство никогда не предпринимало попытокъ такъ  или ина
че ввести унію Онъ имѣетъ въ виду опровергнуть только то 
мнѣніе, что будто бы унія всегда существовала на Руси въ 
практикѣ церкви, въ самомъ образѣ жизни и проч. Съ дру
гой стороны, современную унію Копыстенскій не считаетъ 
и продолженіемъ уніи флорентійской, какъ  это хотѣлосъ 
уніатамъ, а напротивъ находитъ между той и другой боль
шую разницу. «Есть ся чому завидовати нестатности и за 
мѣщенью отступниковъ нашихъ, говоритъ онъ, потягаю тъ 
насъ до флорентійской, якъ они зовутъ, уніи словы, а  скут- 
комъ до иной, и великая барзо розница межи флорентій- 
дкою ачь змишліоною, и межи нинѣшнею потай устроеною

')  Продолжатели идеи, высказашюй Кревзой, т, е , что буд
то бы паша церковь .всегда была въ единеніи съ западною и н а
ходилось г.ъ подчиненіи папѣ, были Ш тлитингъ, Кулѣшъ и дру
гіе западные писатели, ровнители папства. Ист. русск. ц. Мака
рія Спб. 1857 . Т . 11 стр. 1 9 1 — 1 9 4 . 2)  Ч. 2 р. 1 л. 8 4 .
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таперь заоь мусомъ и тираніею нроваженою уніею«. *) Мы 
отмѣчаемъ это обстоятельство особенно потому, что многіе 
позднѣйшіе изслѣдователи и писатели считаютъ унію 1596 
изобрѣтеніемъ новымъ, явленіемъ безъ связи съ предшегтву- 
ющею жизнію Литовско-русскаго народа, или же воспроиз
веденіемъ уніи флорентійской Но въ первомъ случаѣ теря
ется изъ виду почва, на которой она являлась, а во вто
ромъ указывается далеко не та причина, слѣдствіемъ кото
рой была эта упія. Потому то и другое мнѣніе объ уніи 
ошибочно, какъ справедливо доказываетъ г. Еояловичь въ 
своей исторіи объ ней. Впрочемъ, считая унію do jute и 
dc facto существующей съ 1596 г , Еопыстенскій очевидно 
имѣетъ въ виду не только опровергнуть сочиненіе Кревзы, 
но и нанесть оскорбленіе послѣдователямъ ея, которые н а 
чало своего вѣроисповѣданія возводили ко временамъ са 
мымъ отдаленнымъ. Они, по словамъ его, вообще такъ  без 
церемонно относятся къ ф актам ъ, что то, »што сегодня 
з ’головы, то назавтрѣе выдаютъ з ’ватикану якобы тысячо- 
лѣтное* 2). Но отнимая въ сужденіи объ уніи, такъ  сказать , 
право гражданства у ней, нашъ авторъ еще строже отно
сится къ  этому явленію съ точки зрѣнія религіозной. Въ 
этомъ отношеніи , онъ не иначе называетъ унію, какъ толь
ко отступленіемъ, измѣной православію, а виновниковъ ея—  
отступниками, клятвопреступниками. »Не есть то милость, 
ни едность, говоритъ онъ, отступити вѣры, отдалитися то 
го, штоми спочатку увѣрили, што намъ подано, што 
намъ приказано; але то есть истинная милость и едность 
заховатимо, ш тр зиочатку приказано и подано... св. апо- * 487

')  Ч. 2 р. Вар. 2 л. 398 об. 394 . г) Ч. 3 р. 5 ар. З л .
487 об.
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столъ Павелѣ анаѳему покладаетъ на ты х ъ , которыя бы 
смѣли ироповѣдати и учити иначей и нядто штохмы гожъ 
приняли. До человѣковъ неповинны мы мѣти любви боль
шой и аонимися едночити- але больше правость вѣры и 
догмата святы хъ отцовъ и синодальный каноны любит» 
маемъ и в ’таковой трвати едкости, анаѳемы ся тешъ боймо, 
за то, гды быхмы надто, што южъ подано и синодами при 
казано, мѣлѣ пріймати. А если бы ся хто отступникомъ 
сталъ, теды подъ декретъ страшной ананемы муситъ тако 
вый подпадати Зачимъ намъ до ты хъ, который насъ Рос 
совъ православныхъ отбѣгли и святого патріарха вселенска
го, архіепископа констаптинопольек г о  отступили, склона 
ся не можно, и оныхъ отпаденьемъ lie погарчатися, а ни 
ослабѣвати намъ пристонтъ* ) . . .  Въ этихъ словахъ ука 
зываетея съ о д н о й  стороны самая надежная почва, на ко
торой только и возмоягяа истинная любовь и единомысліе 
христіанское, а съ другой--вы сказы вается то постоянство, 
непоколебимость въ вѣрѣ, которыя такъ необходимы были 
нашимъ отцамъ и дѣдамъ въ ихъ борьбѣ со всѣми хитро
стями Іезуитства.

М и ха и лъ  Ф лореисовъ.

-----, . j i . j  ѵ 11 4 j f ; I f , [ S3 r i <1 ( ■ / J i l (> I ( 1 I { i' 4 ' 1; ■ | f i f 11* ; f j * f; ' i f I I ') f. П V  T  ' l 'Г / ‘ 1

АРХЕОЛОГИЧЕСКІЙ,. ОСМОТРЪ СТАРОКІЕВСКИХЪ ЦЕР-
h  КВЕЙ.

(Ивъ докладной записки, представленный въ цѳрков- 
но-аріѳологическое общество при кіевской д. акадѳ 

міи членами онаго П. Р и Ф. Т. 1878 г. Дек 6).

СИо порученію церковно-археологическаго общества при 
кіевской духовной академіи, изъ старо кіевскихъ церквей



осмотрѣны: Десятинная, старая Вознесенская, Златоустов 
ская— старая и новая и Андреевская.

,,і ..і;«гг ь5н;і'./ѣг. , ѵ і і і л п  ' Ш .  Дъ і сипя.;
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5-го Августа 1873 г. осмотрѣна церковь Десятинная 
и найдены въ ней слѣдующія рукописныя книги, заслуши
вающія вниманія въ археологическомъ отношеніи: 1) Еван
геліе, большаго формата, написанное въ 1433 году На 
немъ сдѣланы двѣ надписи: въ одной находящейся предъ 
Евангеліемъ отъ Іоанна, говорится, что эта книга куплена 
во Львовѣ »за три копы грошей литовскихъ безъ семи 
грошей» и пожертвована въ церковь св. Михаила ва город- 
ницѣ въ Глинскѣ, поименованы жертвователи — мужъ и же
на, съ генеалогіею того и другаго лица, восходящею до ихъ 
дѣдовъ:, надпись эта сдѣлана почти такими же буквами, 
какими писано и само евангеліе, такъ что съ перваго взгля
да ее трудно отличить отъ текста; но всей вѣроятности 
она современна написанію самой рукописи. Другая надпись 
находится въ началѣ книги: въ ней говорится, что это 
евангеліе въ 1658  году куплено мѣщанами у козелецкаго 
мѣщанина Семена Малаго за 14 злотыхъ и пожертвовано 
въ церковь Пустыннаго Николая. Въ обѣихъ надписяхъ при
соединено обычное проклятіе на тѣ хъ , которые ^отдалили 
бы» это евангеліе отъ поименованныхъ церквей.

2) Мѣсячная Минея изъ шести томовъ: три тома,* со
держащіе въ себѣ мѣсяцы— Я нварь, Февраль, Августъ и 
Сентябрь (два мѣсяца въ одномъ томѣ) большаго формата; 
а другіе три, содержащіе мѣсяцы— Апрѣль, Май и Ію нь,—  
малаго формата. Въ надписяхъ на январскомъ томѣ овна 
ченъ 156 4  годъ, а на августовскомъ и сентябрскомъ 1643. 
Въ первой надписи говорится, что книга пожертвована въ
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монастырь Пустыннаго Николая, а во второй, что книга 
есть собственность Церкви Пустыннаго Николая. На май
скомъ томѣ подобная же надпись сдѣлана 1G61 года; но 
онъ гораздо древнѣе, а въ срединѣ его вплетено нѣсколько 
листовъ, которые по характеру письма можно отнести по 
крайней мѣрѣ къ XY столѣтію. Самый текстъ этой руко
писи содержитъ такія выраженія, которыя давно замѣнены 
болѣе приличными.

3) Уставъ или око церковное. Эта книга пожертвована 
въ Десятинную церковь ротмистромъ Чернышевымъ.

Кромѣ того обращаютъ на себя вниманіе, по древности 
и искусству, иконы, находящіяся въ иконостасѣ теплаго 
придѣла Этотъ иконостасъ перенесенъ изъ могилянской 
церкви, стоявшей на юго-западномъ углу основанія древняго 
Владимірова храма. Здѣсь между прочимъ замѣчательны изо
браженія Аѳона и одной притчи евангельской, сдѣланныя 
синею краскою

13-го Августа осмотрѣна старая Вознесенская церковь 
и въ ней найдено нѣсколько вещей, которыя, каж ется, мо 
жно бы пріобрѣсти для церковно-археологическаго музея. 
Таковы:

1) Мѣдная лампада, висящая надъ престоломъ. Это 
изваяніе, величиною въ 7 вершковъ, представляетъ видъ 
ангела, держащаго въ каждой рукѣ дикирій. На сторонѣ къ 
царскимъ вратамъ изображенъ архангелъ Гавріилъ въ обы
кновенной одеждѣ, а на сторонѣ къ горнему мѣсту - а р 
хангелъ Михаилъ въ воинскомъ одѣяніи; оба изображенія 
раскрашены. Лампада виситъ на цѣпи изъ толстыхъ мѣд-' 
ныхъ колецъ, оканчивающейся продолговатымъ крестомъ.



2) Деревянная, весьма ветхая дарохранительница, въ 
вышину болѣе аршица; рѣзьба на ней мелкая и довольно 
хитрая.

3 ) Два мѣдныхъ напрестольныхъ креста. Одинъ изъ 
нихъ, примѣтно стоялъ на подставкѣ. На одномъ означенъ 
годъ 1 7 4 0 , на другомъ года не означено; но видео, что 
онъ древнѣе перваго. На первомъ слово Ѳеос написано сла
вянскими буквами, на второмъ греческими.

4 ) Два жестяныхъ вѣнца, употребляемые при вѣн
чаніи, не большаго размѣра и весьма простой работы. Устрой
ство ихъ таково: къ  обручику, шириною въ полвершка и 
въ два вершка въ діаметрѣ прикрѣплены двѣ перекрещи
вающіяся дуги. На одномъ вѣнцѣ, на мѣстѣ соединенія 
дугъ, сохранился крестъ; на немъ написано славянскими 
буквами: »да воскреснетъ Богъ® ..  На каждомъ вѣнцѣ, въ 
передней части обручика, сдѣлано масляными красками ми
ніатюрное изображеніе: на одномъ— Спасителя, а на дру- ' 
гомъ— Божіей Матери.

5) Одинъ вѣнецъ изъ кордона— такой же величины и 
формы, какъ и металлическіе.

6) Чаша оловянная. На ней изображенъ крестъ съ 
обычными буквами по сторонамъ.

7) Два полотняныхъ подризника, съ густыми сборами 
и завязками около ш еи; на обоихъ вокругъ подола широ
кое узорчатое шитье простой деревенской работы; па одномъ 
узоры вышиты красной бущагой, а на другомъ зеленымъ 
шелкомъ и золотомъ.

8) Нѣсколько паръ поручей. Изъ нихъ особенно зам ѣ
чательна одна пара, на которой вышиты изображенія Бого
матери и архангела. Рисунокъ весьма неправильный; рабо-
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та чиста» Нѣсколько парь отличаются чрезвычайно боль
шимъ размѣромъ.

■ген г і а д О  л т ж  а ж т л ш о щ п к и  , т п т * ы  Щ  ( 8
Кромѣ того въ Вознесенской церкви много старыхъ 

иконъ, какъ въ иконостасѣ, такъ и но стѣнамъ, Послѣд
нія самой разнообразной величины и, какъ съ перваго ра
за видно, писаны? въ разныя времена. Мощно полагать, что 
они поступали сюда изъ домовъ, а можетъ быть нѣкото
рыя перенесены изъ митрополитанскаго дома, такъ  какъ 
эта церковь до 1788 года была домовой при загородномъ 
митрополичьемъ дворцѣ. Большая часть иконъ писана на 
полотнѣ;, на иныхъ живопись весьма хорошая. Болѣе замѣ 
чательныя слѣдующія;

• 1) Икона св Троицы— продолговатая, какъ бы соста 
м ерн ая  изъ двухъ иконъ. На одной половинѣ ея, полное 
изображеніе Бога Отца съ св. Духомъ; а въ другой младе
нецъ 1. Христосъ представленъ стоящимъ на крестѣ; во
кругъ него лежатъ разныя орудія страданій.

2) Икона св. Троицы, иначе называемая коронованіе 
Богоматери. Богъ Отецъ и Богъ Сынъ возлагаютъ корону 
на Богоматерь, стоящую между ними на колѣняхъ. Богъ 
Отецъ изображенъ въ папской тіарѣ.

3 ) Икона Бога Отца, продолговатая. Богъ Отецъ изо
браженъ съ распростертыми благословляющими руками. Пер 
сты въ обѣихъ рукахъ сложены такимъ образомъ: мизи
нецъ и перстиевЫЙ пригнуты къ ладони, прочіе протянуты.

4 )  Икона Спасителя. Спаситель въ красномъ хитонѣ, 
без'ъ верхней одежды, несетъ на плечахъ овцу; голова его 
касается неба, небо представлено отверзтымъ; изъ него ис
ходитъ сіяніе; по бокамъ внизу въ меньшемъ видѣ, чѣмъ 
Спаситель, представлены какія то два лица.
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,J>) Икона Божіей Матери, питающей сосцегь младен
ца I. Христа. Внизу подписи і о : * и  сосца, яже еси ссалъ.»

6) Икона Маріи Магдалины, небольшаго размѣра, рѣ 
зко отличающаяся отъ прочихъ характеромъ живописи. Въ 
головномъ уборѣ представлена нитка* крупнаго жемчугу; 
концы верхней одежды на лѣвомъ плечѣ соединены богатою 
запонкою.

7 ) Икона Маріи Египетской, Марія Египетская пред
ставлена молящеюся въ лѣсу и поднявшеюся на воздухъ;
ііредъТнею̂ осші,а|. й . о. чшѵѴ •йоавто лыг внэоонэа

8) Икона Благовѣщенія па царскихъ дверяхъ, писана 
на деревѣ. Предъ Богоматерью лежитъ книга, написанная 
еврейскими буквами.

9) Ц арскія двери въ теплимъ придѣлѣ, (устройство 
котораго епархіальное начальство не разрѣшило докончить), 
весьма старыя иконы на нихъ писаны на полотнѣ.

Ю) На двери въ ризницу изображенъ ангелъ шесто- 
крилатый, большаго размѣра, пламеннаго вида; изъ-подъ 
крыльевъ протянута рука, держащая огненный мечь.

Кругомъ двери,, ведущей изъ притвора въ церковь, вы 
рѣзана надпись: «изволеніемъ Бога О тца, посиѣшествомь 
Сына и дѣйствіемъ св. Духа создаоя храмъ сей тщаніемъ 
ясне въ Богу преосвященнаго Его милости Киръ Іоасафа 
Краковскаго, архіепископа кіевскаго и всея малыя Россіи.^

Буквы славянскія величиною два вершка; начальныя 
буквы окрашены красною, иронія черною краскою. Рѣзьба 
сдѣлана довольно искусно. Эту надпись легко сохранить, 
когда будутъ ломать зданіе. Изъ средней части церкви, 
вверху въ о к н ах ъ , сохранились двѣ старинныя рамы изъ 
жести съ круглыми стеклами, стекла толстыя и нѣсколько 
въ средцнѣ, ц р гц у тя эд  н.іШоа «Тноаи вн ввтйкь;; лтюняэці.
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Крестъ на главѣ (средней) имѣетъ довольно оригиналь
ную фигуру.

Такъ какъ эту церковь предположено въ скоромъ вре
мени сломать, то , кажете», не излишне было бы имѣть съ 
неа фотографическій снимокъ.

14-го Августа осмотрѣна новая Златоустовская церковь.
Т акъ какъ въ эту церковь большая часть утвари пе

ренесена изъ старой существующей съ 1 6 3 1  года, то она 
въ археологическомъ отношеніи представляетъ не мало доото- 
примѣчательнаго.

1 )  Въ иконостасѣ большія иконы имѣютъ узорчатый 
фонъ, вырѣзанной на левкасѣ и покрытый золотомъ. Изобра
женія отличаются правильностію и свободою позъ. Особенно 
обращаютъ вниманіе по сторонамъ царскихъ вратъ иконы 
Спасителя и Божіей Матери во весь ростъ. Спаситель въ 
царскихъ одеждахъ, въ далматикѣ и порфирѣ, на головѣ 
ворона, въ лѣвой рукѣ держитъ скипетръ, а правою благо 
словдяетъ; осанка царская. На Божіей Матери тоже одежды, 
употреблявшіяся древними царицами- притомъ лицо до по 
ловины покрыто прозрачною бѣлою тканью, на подобіе к и 
сеи. Этотъ иконостасъ, но словамъ свящ енника, построенъ 
былъ для Златоустовской церкви, но перенесеніи зданія съ 
Подола въ 1631 году.

2 )  Къ двумъ столбамъ среди церкви въ большихъ 
кіотахъ приставлены иконы Спасителя и Божіей Матери, 
какъ видно входившія прежде въ составъ иконостаса. Обѣ пи 
нисаны по золотому фону, какъ и Иконы, находящіяся въ 
иконостасѣ, но онѣ древнѣе сихъ послѣднимъ; особенно 
древность замѣтна на иконѣ Божіей Матери, которой ликъ
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сильно потемнѣлъ. По словамъ священника, обѣ эти и к о н ы -  
остатокъ иконостаса, стоявшаго еще въ деревянной цер
кви Николы П ритиска, до перенесенія ея на старый городъ. 
Икона Богоматери, какъ видно, въ особомъ уваженіи у на
рода: на ней много серебряныхъ привѣсокъ.

3) На правой сторонѣ около иконостаса къ южной цер
ковной стѣнѣ приставлена въ кіотѣ большая икона Божіей 
Матери, довольно старая, похожая на икону Тихвинскую. 
Въ ликѣ Богоматери замѣчается типъ женщины малорос
сійской. и •

1) На лѣвой сторонѣ— икона Іоанна Златоуста,довольно 
древняя.

5) Казанская икона Божіей Матери, очень старая. Ха
рактеръ живописи московскій.

6) Нъ алтарѣ небольшая икона Нер\котвореннаго Образа, 
въ серебряной, вызолоченной ризѣ; ликъ сильно потемнѣлъ 
отъ ветхости. На ней внизу подписано; «лѣта 701 1  писалъ 
протопопъ Иванъ Тимашевъ Казарининъ». По сей надписи 
она относится къ  1503  году. Такая же надпись вы чека
нена и на ризѣ; но здѣсь годъ поставленъ 7201  т. е. 
1 6 9 3 -й

7 ) Два воздуха не одинаковаго размѣра, но изъ одной 
шелковой матеріи и съ одинаковымъ шитьемъ. На обоихъ 
вышиты золотомъ кресты осмиконечные съ буквами по 
сторонамъ Іс. Хс. ні. ка. В т. б. А. Цвѣтъ матеріи тем 
номалиновый; на подкладкѣ полотно старинное узорчатое

8) Риза шелковая съ малиновымъ бархатнымъ нанле- 
чіемъ, на крещеной подкладкѣ. По бархату въ наплечіи зо
лотое весьма густое шитье съ изображеніями святы хъ въ 
ростъ. Въ срединѣ изображенъ Спаситель; по обѣимъ сторо
намъ Его: Божія Матерь и Іоаннъ Предтеча; за ними съ
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одной стороны Ан. Петръ (съ ключами), Маркъ, Матѳей и 
Андрей, а съ другой Павелъ, Іоаннъ, Лука и Іаковъ- каждое 
изображеніе величиною въ четыре вершка; у всѣхъ лики 
написании красками; рисунокъ весьма неправильный. Бар
хатъ плотностію напоминаетъ аксамитъ сохраняющихся въ 
Москвѣ старинныхъ облаченій.

9) Енитрахиль, изъ малиноваго бархата,, густо вы
шитый золотомъ. Проходящая посрединѣ золотая полоса рѣзко 
раздѣляетъ ее на двѣ половины; па всей нѣтъ ни одного 
креста. Гису -окъ шитья представляетъ родословное древо 
Спасителя. Внизу въ лежачемъ положеніи вышиты обращен
ные другъ ко другу головами Давидъ и Іессей; далѣе въ 
кругахъ изображены въ поясъ десять царей въ воронахъ; 
выше ихъ двѣнадцать лицъ въ такой же формѣ безъ коронъ; 
древо оканчивается Богоматерью во весь ростъ съ младен
цемъ на рукахъ; надъ нею по сторонамъ два ангела безъ 

туловищ а; на шейной части епитрахили вышитъ какой то 
вятитель въ поясъ. Надъ всѣми ликами есть надписи, со: 
состоящія изъ трехъ буквъ; но по большей части буквы 
вышиты такъ неясно, что трудно догадаться, на какія ис
торическія лица овѣ указываютъ Рисунокъ изображенъ 
здѣсь лучше, чѣмъ на ризѣ; лики yate не красками напи
саны; а вЫшиты Подкладка тоже крошенинная; но бархатъ 
новѣе, чѣмъ на ризѣ.

(10) Напрестольной крестъ мѣдный на винтахъ, вну
три пустой, величиною въ 7 воршковъ; работа довольно 
грубая.

И )  Серебряная дарохранительница, небольшаго размѣра, 
въ вышину не болѣе пяти вершковъ.

12) Апостолъ, напечатанный въ 1745 году. Въ над
писи говорится, что онъ поступилъ изъ придворной (зш-

/ '
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троноличьей) церкви, что на Ш улявщинѣ, при митрополитѣ 
Рафаилѣ.

13) Унитскій требникъ, напечатанный въ Почаевѣ въ 
1671  году.

14) Планъ старой Златоустовской Церкви. На этомъ
планѣ колокольни отдѣляется отъ главнаго зданія и ниже 
теперешней. , . , (.а д  *.

Въ тотъ-ж е день осмотрѣна старая Златоустовская 
церковь. 1 J '  . ' , ч 7 \

Въ ней находятся слѣдующія замѣчательныя по древ
ности иконы:

1 )  Икопа Іоанна Златоуста. Ж ивопись довольно хо-,
Б І Ш Ѳ Ш Н І И  Г І М 6 И И I R f ОООП IIГ.*I d (; l i u U  іГДсГД I I  е Г Д О Т О  0 7 0

рошая. с
2 ) Икона Іоанна Предтечи. Ж ивопись близко подходитъ 

къ московской. Предтеча изображенъ съ крыльями.
3 ) Коронованіе Богоматери. Внизу написано: «Отецъ

дщерь, Сынъ матерь, Духъ святый невѣсту вѣнчаетъ* »Цар- 
ска дщерь, Царева Матерь, Царска невѣста Марія П речистая*;

4 ) Снятіе Спасителя со креста. Икона небольшаго раз-
■ ,  ' * ' . . • . ■

мѣра. Снимаетъ тѣло со креста Іоаннъ Богословъ.
5) Иконы Благовѣщенія и евангелистовъ на царскихъ

. ' .. ( (.5 \  і L  } • \ ■: /  ' t ; . Л-}  1 /г і І і ; - - -  :

вратахъ. Ж ивопись неискусная- въ ней совершенное отсут
ствіе тѣней и рельефа. К ажется, живописецъ копировалъ 
съ мозаическихъ изображеній софійскаго собора.

Архангела Михаила во весь ростъ. Въ рукѣ 
А | | а н щ | | ( ^ т | и с к а г о  о ш ш і.  "д ^ д ,

•ох.опояуц ііітйіиі и: •: )| : : : ■ ...
Въ Андреевской Церкви, осмотрѣнной Іб -го  А вгуста, 

не оказалось нйчі.то доЬіопримѣчательнаго по древности.
. К Ш Щ П И  І ІО І р О І О Т О ф !  ' . ' . Н И і І П І ' і г  - г І Я  5 / { - . K H f H i ' H j T O l i

я
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4-го Апрѣля, сего 1874  года, послѣ крат
болѣзни, скончался настоятель Богословской церкви села
„ ч в а р м т а р т в ь б  н в а в т э  в и Ф Іт і < сійоі ш -^ г г о т  Ж  Ястребинецъ, липовецкаго уѣзда, протоіерей Фавстъ Зим-
ницкій, сынъ священника Алексія. Сорока-шсстилѣтнее слѵ-

н ш  o n  KidiM b'mu'rfihtsB вііш н до іа ' в э т к Ш в я  п эн  а а  жебное поприще свое покойный началъ и окончилъ въ одномъ
и томъ же приходѣ— села Ястребинецъ, гдѣ быди преемственно

і.іz  o iid b oaefi о н и ц ш ш ій  итоу^-гі! ,  » в п »агГ  Г»его отецъ и дѣдъ. Оба были вѣрными поборниками правосла
вія, по

(ГТ НДЦ/
ввшоі;завѣту протоіерея уманскаго Кирилла Зимцицк.аго

адыдохдоп онявьо «шяпоавЖ йротдэпП вншз ’ яноаиТК . неустрашимо претерпѣвшаго мученическую кончину въ селѣ 
п „ н м к іш а я  (Го а'ножМЭоен б р э т і П нйяЗаоа ом а Гродзевои, въ 1776 г. отъ руки уманскаго ксендза Барцновича,
• ил! и  і ■ . ѵ !! j ; ' п і .:, і ы і н а  . - т ,  с  і ••уніатскаго дзекана уманскаго— Гаевскаго и его сообщниковъ,

і і іу Ь  » Д ТЭ бР Н Ц 8 Іто А яо п Іы твао  d-xyj п т в к  яниТГ.<к[ЩЙ1 у ш ат н й  ' *скихъ с.і ное преданіе говоритъ, что
игу-щі'шііі аійк!.* іп’ъійшіла.-ніі и . „ : . •• fk  ■родной дѣдъ покойнаго протоіерея Фавста Зимницкаго, пра-
шяі оівшаг.оОои «ной 11 . отомни о* а ,  н ,::г) ’і іт п і. ' і лт.„„ вославный священникъ села Ястребинецъ, — съ 1776 

,  .сгаол^оюсі ігннвбі'втаоид оо огѣт цтэвйинО .вд<Гш года,— Іоаннъ Зимницкш, въ страшную годину изу«гхііаоііьіі till .ГгіОТОПГ-'Чі! .: Н КШЩЩГЯо ил <1 Ѵ-Шй(ГхваонБИ вц (Гаотоньотнш и ш р д ш а о ш а  ьіиош  го латино— уніатскаго, послѣ уманской рѣзни 1768 года, 
- т і о  тонношаэаоа нэп ^ „ гн в н а м а и а п  uiiioiuuTw.r/jiTiu!;. жилъ при старшемъ братѣ своемъ протоіереѣ Кириллѣ 
яьеяощщон лгійоннаанж ліатэж вл ,в<кш кг и й эн ат-э  въ  санѣ діакона. К акъ Ьилачь отъ природы, онъ былъотъ природы

.ііііоооі) отваойкроа Пшожвабокн іііШШ'іцшок <і всегда грозою уніатскихъ нанастниковъ, и успѣшность зло
умышленія ксензовскаго противъ протоіерея Кирилла Зим- 
ницкаго опредѣлилась отсутствіемъ Іоанна Зимницкаго, ко
торый тогда былъ въ Переяславлѣ, для принятія рукополо- 
ж еціцрв^ :щ ъ  щ щ е н ц щ ,  селр Ястребинецъ.
В и о ед ^іУ Щ д въ
Ястребннцахъ вдову убіеннаго протоіерея Кирилла.
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мы м р; Покойному протоіерею;, іФавсту ьд Адексіевуп/фимни^ - 
иному было отъ родуі'; семьдесятъ; два г о д ш н а ІЬ г о іШ Ш и  

курса наукъ к іевской "Д уш ной сейинарііи ]в ъ 11 8 Ш  
онъ былъ рукоположенъ во свящейНйвй въ 1 8 2 8  году8* Ш ЧШ 1 
году, по избранію окружнаго духовенства' Й’Щ ^тйёрОДШ Й'ІН- 
трополитаіЕвгенія, былъ назначенъ благбчиннййъ '5ЙЙ части  
липовецкаго уѣздаз каковую дожнооть и р Ш Д М ъ / йёйрёрШ ио 
въішродолженіе.сорока трехъ лѣтъіФ І0Гда,/Ш  Т $ б 2 '% Щ л(йо 
внимательности й заботливому/р ае порййёНію!;мудраго1 А рйі- 
пастыря нашего, опять"1 дарованоJ1:%было» кіевской "ё п й р іи  
право выборовъ; тн/ поозаврыі|ой и ;откры той  ба^ОШ роЙйЬ,

бал-

единоглаено избравъ; быдъѵ; 3'ййницкій иті 
туяіе Дблжность. Тогда онъ обратился /къ? 
мымъ съ такими словами: «благодарю; т 
ж ители ,/ за довѣріе,;-какимъ вы меня; 
датировкѣ висъ никто не стѣснялъ,н-вы* Дѣйствовали *сШр- 
шенноінпоііісвбимъ; іубѣжденіямъ,-Ми для мёня особенно До
рого то ; что вы пиеии у д о сто яете«естиф&ытк/ вашимъ Пред
ставителемъ предъ .епархіальнымъ начальствомъ" lib смотря 
н а  то ; ч т о м е ж д у  васшя самихъ; не/ мало пнайдетоя достой
ны хъ для; 1 сего гоъ свѣжими-^молодыми;: силами . ^Выборъ па
благочинническую должность для ;меня;івеошйвокгбсі знѳг ?Ио 
назначеніюоепар. яач.ц ацпо выбору/бритш^я. изначалъ .про
хожденіе должности,— но то были совсѣмъ.не тѣ/выборы, 
что теперь,t-то гда  ібыло ізатруднительно найти; способнаго
къапрохожденію должности у тогда и; Посредственно учившійся
въ , семинаріи могъ имѣть значительное,; аяредъ ідругимишре- 
ів осходство*.^-. іШьі 18  68 году;; при. j возобновленіиа баллотиров- 
вйѵьЗймницкій былъ/желаннымъ благочиннымъ и на другое 
пятидѣтіе^но,, когдац лѣтомъ прошлаго года, объявленъ былъ 
срокъ выборной службы благочиннической^—десятилѣтній, пр.
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. Зимницкій считая для себя такой періодъ служебный крайне 
продолжительнымъ, пожелалъ заблаговременно отъ должности 
сей уволиться безъ вѣдома подчиненныхъ, кои, при от
крытіи новой баллотировки, не переставали просить его о 
продолженіи службы.

Протоіерей Ф австъ Зимницкій имѣлъ всѣ награды, до
ступныя сельскому пастырю: набедренникомъ награжденъ онъ 
б ы л ъ въ 1 8 3 7  году, ску ф ьею --въ  1 840  году; за устройство 
новаго зданія церкви приходской въ 1 8 4 6  году, при чемъ 
онъ не жалѣлъ ни трудовъ ни собственныхъ средствъ, ему 
объявлена была архипасты рская признательность митропо- 
полита Филарета; въ 1848 году награжденъ онъ камилав
кою; въ 185 7  году— наперстнымъ крестомъ; въ  186 3  году 
Высочайше пожалованъ орденомъ св. Анны— третьей степени; 
въ  1 86 8  году удостоенъ возведенія въ санъ протоіерея. 
Кромѣ того, имѣлъ крестъ бронзовый и медаль въ п а
мять войны 185 3  и 1 8 5 6  годовъ.— Пр. Зимницкій былъ 
всегда тихимъ, кроткимъ и весьма общительнымъ человѣ
комъ. Предъ людьми молодыми, безъ запаса жизненной опыт
ности попадавшими на службу въ его вѣдомство, онъ велъ 
себя всегда сдержанно: никогда онъ не былъ назойливымъ 
въ своемъ наставительствѣ. Часто растворялъ свою ров
ную бесѣду латинскими поговорками и пословицами изъ 
народнаго быта отечественнаго, которыя бывали у него на 
поминѣ всегда кстати . Поклонникъ Леванды и его красно
рѣчиваго лаконизма, Пр. Зимницкій не переставалъ никогда 
интересоваться современнымъ развитіемъ церковной пропо
вѣди. Не считалъ онъ для себясторо ннимъ дѣломъ слѣдить 
за ходомъ и направленіемъ и литературы отечественной—  
свѣтской. Онъ всегда твердилъ: »теперь гораздо больше пи
шущихъ людей, чѣмъ было въ наше время: прежде всѣхъ
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ихъ можно было no пальцамъ перечесть, и тѣ большею частію 
трудились надъ изображеніемъ небывалыхъ людскихъ характе
ровъ, а теперь литература болѣе всего занята разработкою 
утилитарныхъ знаній. Да-, теперь все, лучше, и въ особен
ности обученіе гораздо лучш е».— Пр. Зимницкій всегда былъ 
душею собраній духовенства, на храмовыхъ праздникахъ и 
на всякихъ торжествахъ семейныхъ, и притомъ съ строгою 
предпочтительностію къ дому плача, а не къ дому радости.— 
При отпѣваніи пр. Зимницкаго почтили память его прочув
ствованными словами нѣсколько человѣкъ изъ братіи—  
сослужителей.— Первымъ началъ говорить преемникъ про
тоіерея Ф авста Зимницкаго по благочиннической должности, 
священникъ Павелъ Стефановскій. Затѣм ъ говорили рѣчи: —  
священникъ села Контемны, липовецкаго уѣзда, отецъ Ѳе
одоръ Ляхоцкій и другіе, въ числѣ коихъ и я немощнѣйшій, 
— свящ. Ав. Левицкій.

»Кто не знаетъ, что иное дѣло быть стороннимъ наблю
дателемъ дѣла* обратился къ покойному съ такими прощ аль
ными словами, о. Стефановскій, »а иное дѣло самому вести 
дѣло подъ опытнымъ руководствомъ и наблюденіями дру
гаго. Я думалъ, что хоть годикъ, хоть два,— ты не оста
вишь меня добрымъ своимъ водительствомъ, а ты  удаля
ешься отъ меня такъ скоро! Если бы я зналъ это, никогда 
бы не согласился принять на себя труднаго и непривыч
наго ига управлять равными себѣ. « — Это говорено было 
при выносѣ тѣла покойника изъ дома- потомъ на вход
ны хъ ступенькахъ храма произнесена рѣчь въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ. ... .

Единою просихъ отъ Господа, то взыщ у: еже жи- 
ти ми въ дому Господни вся дни живота моего, эрѣ- 
ти ми прасоту Господню , посѣщати храмъ святый 
Его (Псал. ХХѴІ— 4).
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Привыченъ для тебя путь въ сіе святилище;; тысячу 
разъ въ году ты  проходилъ здѣсь по входнымъ ступенькамъ 
его, не только і для молитвы общественной, но и для моли
твы уединенной. И въ необычные для молитвы часы дня и 
ночи, часто можно было тебя заставать здѣоьи Дни вели
каго поста, дни святые, послѣдніе дни твоей жизни ты , 
можно сказать; жилъ здѣсь въ этомъ храмѣ., Скорѣе для 
распоряженій домашнихъ, чѣмъ для нищи и отдохновенія 
были у тебя малые промежутки, въ кои ,ты удадядся от

сю д а  въ свой домъ. Теперь ты , брате и сослужителю, на т а 
кой дорогѣ, по которой никогда не возвращаются назадъ. 
Ііратіе, путь сей весьма близокъ къ каждому изъ насъ 

-Правда, всѣмъ казалось, что, по возрастут коего достигъ 
Покойный, онъ имѣлъ опередить всѣхъ насъ на этомъ 
невѣдомомъ пути, но при бодрости своего духа, .# крѣпо
сти своего тѣла, онъ могъ прожить болѣе столѣтія. Свер
стниковъ у покойника почти нѣтъ , то правда; j [но мало 
изъ насъ есть и молодыхъ съ такимъ запасомъ силъ. Кон- 

1 чййа наслѣдовала отъ  причинъ исключительныхъ. Нѣтъ 
'Щ е  и о л й й іѣ  треХъ дней', какъ покойный бодро отща- 

ш й гьсводы  сего священнаго храма голосомъ торжествен
ныхъ пасхальныхъ пѣснопѣній; не далѣе какъ вчера; еще 
велѣ онѣ свою бпоЕоййуй бЬсѢду съ своими дѣтьми, изъ 
койХѣі нѣкоторйе Прибыли къ нему изъ отдаленныхъ мѣстъ 
длят того, чтобы раздѣлить радость торжественнаго праздни- 
Ш. Нйкто не думалъ, что праздничные его привѣты въ 
бйр’УжШіцймъ будутъ' послѣдними. Когда онъ заговорилъ, 
что чувствуетъ приближеніе кончины, намъ; казалось, 
что это станется съ нимъ чрезъ нѣсколько лѣтъ. Но вотъ 
минута,-другая, потомъ тяжелый вздохъ, и нашего добра
го, нашего любимѣйшаго наставника йе стало! Теперь душа 

- .(И Г/XX ГП
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его витаетъ далеко отъ насъ, и мы съ нимъ не ранговое 
римсй: онъ достигъ уже туда, гдѣ любилъ всегда водѵ 
воррТься добрый духъ его,-^п ередъ  нами лежитъ ф о д ькоП 

беѢДЫХННЙЫЙ Т р у Н Ъ -^ І ' ' і ;і ,•!!**! .UBWROU ,.Ч Щ |б  ДМОШП'О

ЧтО!: сказать намъ; братіе, « $ ’ утѣшеніе для себя, при 
гробѣ сего добраго ш мйогниопечительнаго собрата нашего?- 
Чѣмъ осушить слезы ваш и, духовный чада пастыря ваш е
го, дочти нолвѣка наставлявшаго васъ на правый путь и 
добрымъ еловомъ своимъ я  примѣровъ? К а р , утѣш ить васъ, 
скорбные члены: роднаго семейства;;рочнвшаго? Ни д#аиівд<] : 
го изъ* насъ онъ не былъ і/чужимъ, иі;ш в о ; .духоврацр .. 
наставительства, и еяоад мудрой, опытности ;былр цсес;1 , 
да, готово у неге для всѣхъ. Мало того:, гдѣ. н у р щ  бвдд, 
онъ всегда посдѣріалъ на помощь бѣднымъ и р и р о щ ъ  р п  
своимъ скуднымъ достаткомъ. Когда необходимость у ц азц -: 
ла воздвигнуть новое адаріе приходской церкви, ре о р  ДИ 
здѣсь былъ передовымъ во всемъ?— онъ не жалѣлъ д л ^ се?  
го ни трудовъ, ни ообстверйых'Ь средствъ. Когдадодааромъ 
истреблена была значительнѣйшая часть села, ц ; нрртрмъ 
въ  годъ, который былъ и безъ того необильнымъ, способа
ми для жизни, не онъ ли помогъ пострадавшимъ!значртедь, 
нѣйіщдо. частій  срорхъ сборожещй? Домъ его . былъ в о щ а  
домомъ рріюта неимущихъ сиротъ, больнымъ и калѣкъ. ,,й 
для смаранныхъ подвижниковъ отдаленной р б ц щ и  ікщ о-., 
майской и для Саровской русты ци, и длц,брат.ьовъ о д в а д щ . 
то м щ и х с»  ПОДЪ владычествомъ .иновѣрныміъ,, у нсго7всегги 
даі былиі раготовѣ и едчувруденрый о дарк/Ц оИ  дѣятельная 
помощь :г , Косому, іДСі вѣрѣ г,ВЪ О б ѣ у І 1  а д м а р е р н
сомнѣваться, н т  і р и р ш і й к у ш ш р  д а р р ^ б д а щ о  "д ъѣРг 
надо, рабаі Для расъ ■ иаднѣ рнъ .незамѣнимый і ч еао д ѣ Р у іт  
и . слово a m ,)  П іДобродѣтельныЙ:.лра«|фЕІі;Ні; й4СЪ ЦбЖрСС-и
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танухъ жить и облегчать сильную утрату.; У покойнаго 
осталась болѣзненная вдова и трое непристроенныхъ дѣтей; 
Изъ уваженія къ памяти почившаго н и з ъ  любви къ нему, 
станемъ, братіе, помогать имъ, кт* чѣмъ можетъ, возлагая 
молитвенное упованіе на Того, Который любитъ сиротъ и 
не лиш аетъ ихъ своими щедротами и милостію.—

Въ другой рѣчи говорилось:
R e отыми отъ мене благодати твоем, прежде умер- 

твія моего (Притч. Сол. XXX— 7). При семъ гробѣ мирно до
стигшаго вечера своихъ дней и тихо скончавшагося собрата 
нашего, мнѣ пришелъ на намять одинъ знаменательный 
случай изъ моей пастырской практики. Когда, въ стран- 
но-пріимномъ домѣ Кіево-нечерскія лавры, я былъ пригла
шенъ для напутствованія св. таинствами одного прсстарѣ- 
лаго больнаго странника и когда, въ сослуженіи іеродіакона 
изъ братіи, осмысленно священнодѣйствовавшаго, соверше
но было, послѣ благоговѣйнаго причащенія св. тайнъ , и 
св. елеосвященіе, тогда умирающій судорожною рукою по
дозвалъ меня къ себѣ и тихимъ голосомъ сказалъ: »боюсь 
я , батю ш ка, боюсь*!— »Богъ съ тобой« сказалъ я , ты  cuo- 
добился соединенія съ Самимъ Христомъ Богомъ, и для те
бя иичто всякіе уж асы , даже самая смерть. •»Не смерти бо
юсь я, нѣтъ! перебилъ меня старикъ, я боюсь выздоровѣть, 
чтобы не лишиться той благодати, въ нріосѣненіи коей я 
нынѣ нахожусь Кажется никогда я не былъ такъ  готовъ 
къ смерти, и никогда не могу лучше быть готовымъ, какъ 
ото я теперь чувствуй: такъ  тихо, такъ  мирно, таиъспо- 
койно мнѣ теперь на душѣ. Помолись, иомолись батю ш ка, 
чтобы Творецъ скорѣе принялъ мою душ у.«-И  засимъ ста
рикъ испустилъ послѣдній вздохъ. Было ото послѣ Ѳоми
ной; нѣсколькими днями нозже, тоже точно самое намъ
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пришлось видѣть при смертномъ одрѣ почившаго. Чув
ствую , говорилъ онъ ,— приближеніе своей кончины, и 
подаждь мнѣ ее непостыдну и мирну,— кажется лучшей 
поры мнѣ для сего не дождаться! По совершеніи бого
служебныхъ дней св. четыредесятшщы и по достиженіи 
дней св. пасхи , мнѣ каж ется, я не остаюсь въ долгу и 
предъ своими пасомыми: кажется для ихъ духовной жизни 
сдѣлано нынѣ то, что слѣдовало и что можно было сдѣ
лать . Неотыми отъ мене, Господи , благодати Твоея 
прежде у  мертвы моего Л Слова эти замерли на у стахъ  
почивш аго,— это были послѣднія его слова! Брагіе, христі
ане! Ж изнь наш а на землѣ не жизнь, а наука умирать. 
Кто всегда памятуетъ сіе, тотъ нелишится благодати Го
сподней прежде ум ер ш ія  своего.

ПРЕДСТОЯЩ ІЙ ЮБИЛЕЙ ОДНОГО ИВЪ ПАСТЫРЕЙ 
КІЕВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Редакція получила извѣстіе, что духовенство 2 -й  
части благочинія Бердичевскаго уѣзда собирается въ на
чалѣ октября принести приличныя поздравленія по случаю 
50-лѣтія въ санѣ свящ енства настоятелю Бердичевской 
Троицкой церкви благочинному, протоіерею Сильвестру 
Липскому.

Протоіерей С. Липскій, воспитанникъ волынской дух. 
семинаріи, товарищъ но семинаріи профессора В. Чеховича, 
до поступленія на приходъ былъ учителемъ въ бердичев. 
дух. приходскомъ училищѣ, и за переводомъ смотрителя того 
училищ а, протоіерея Ѳеофила Новицкаго въ Варшаву, назна
ченъ въ 1828 г. смотрителемъ. Съ этой поры училище по
мѣщалось въ его домѣ безденежно, по день его закрытія въ

4



1845 г. Въ протоіереи 0 . Линскій произведенъ въ 18,40 г. 
кажется 20 января; благочиннымъ состоитъ несмѣнно 
съ 1888 г ., въ послѣднее время другое пятилѣтіе по выбору.

Корреспондентъ питаетъ надежду, что многіе питомцы 
Лиі с к о р о , сохранившіе объ немъ воспоминаніе, какъ объ 
отличномъ ихъ руководителѣ на первыхъ порахъ училищной 
жизни и относящіеся къ нему съ почтеніемъ, не безъ удо
вольствія узнаютъ о предстоящемъ юбилеѣ своего нас
тавника. *

ЩУ P H А ДЪ

засѣданія св. Владимірскаго братства въ Кіевѣ , 2-5 
января , 1 8 7 4  г. Присутствовали всѣ члены , исключая 
протоіереевъ: Н . А .-Ѳ т р р щ , В . П, Каменскаго и Д . А . 
Жданова. А~ Ѳ. , 4 м дрт т т , И. И. Малыгиевскаго и 

И . Н . Насонова.

Въ началѣ засѣданія заявлено было предсѣдателемъ, 
что для болѣе успѣшнаго хода занятій въ школѣ братства
необходимо раздѣлить на двѣ группы число умножающихся 
учениковъ, такъ  какъ нѣкоторые изъ поступающихъ вощѵ 
не знаю тъ грамоты и тѣмъ задерживаютъ старш ихъ. Піѵ
чему оказалось необходимымъ взять еще учителя изъ окон
чившихъ курсъ семинаріи, и Поручить ему старшую группу 
и платить такимъ образомъ каждому изъ учителей по 10 
р. въ мѣсяцъ, кромѣ 5 руб. выдаваемыхъ діакону за обу
ченіе пѣнію. Йаблібдейіе же за ходомъ ученія въ школѣ 
принялъ на себя членъ совѣта В. Ѳ. 'Пѣвницкій.

‘ИзЪ1 йоступ&емыхЪ в ъ  началѣ сего года отчетовъ отъ



различныхъ попенительствъ, одно обратило на себя особен
ное вниманіе, а имецно Чигиринскаго уѣзда с. Любомирки 
священника Ж аловснаго. При нѣкоторыхъ весьма полезныхъ 
распоряженіяхъ попечительства объ улучшеніи нравственно
сти своего народа и о томъ, чтобы христіанскіе малькики не 
поступали въ услуженіе къ евреямъ, есть и такія распоря
женія, которыя не могутъ быть одобрены; посему Повѣтъ 
Братства поручилъ предсѣдателю написать о томъ священ? 
нику с. Любомирки. Въ два вновь открывшіяся попечи
тельства въ с. Ігосяковкѣ таращанскаго уѣзда и  с.^Врупо- 
деринецъ бердическаго уѣзда, по сообщенію здѣшней душъ 
вной консисторіи, отправлены были, по бывшимъ примѣ
рам ъ, книги, находящіяся въ распоряженіи Братства.

Въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ, между засѣданіями брат
скаго Совѣта, были просвѣщены св. крещеніемъ: при Со 
фійекомъ соборѣ— двѣ еврейки, мать и дочь, а въ Андре? 
евской церкви трое: дочь, «ять и сынъ окрещенной еще 
въ сентябтѣ мѣсяцѣ съ двумя малолѣтними дѣтьми, еврей
ки Ф алькейнш тейнъ, и такимъ образомъ все семейство, по 
ея усердію, обращено въ христіанство:— весьма утѣш итель
ное и рѣдко повторяющееся-явленіе! Мромѣ того присоеди
нены были въ Андреевской церкви >;изъ старообрядчества, 
мать съ дочерью, убѣдившіяся, въ истинѣ православія.

Принимая участіе въ общественномъ бѣдствіи Братство 
пожертвовало оть себя 2Г> р. для голодающихъ въ сам ар
ской губерніи, и за тѣмъ ібыли еще слѣдующіе ̂ расходы : 
унлоічено в ъ ! духовную семинарію за содержаніе военитая- 
нижа Горбачевскаго 30 р защоліуігояі^іШвокрещеняай-іОлвнѣ 
Брикъ выдано 5 р. на содержаніе и 10 р.. т а ; дорогу,; и®вду- 
чаю отправленія ея въ уѣздъ на должность повивальной 
бабки, и новокрещенноыу Борису Когосу, при его отъѣздъ 
обратно въ Москву— 13 р ., новокрещенному Николаю Остров
скому на содержаніе, по крайней бѣдности, выдано въ те
ченіи 3-хъ мѣсяцевъ— 9 руб и одной новокрещенной еврей - 
в ѣ - '- І  'р . Л а  -хвастъ длишрубіашекъ, ъза п н й іп ъеи і^и п  
‘й Ш у н Іу ^ е н т ъ  и крестовъ для крещенія, и зрсЩ ^ій ан о—  
15 р. ‘50 к . ,  а й а 'Щ ч й ,  воду ’ и ’ рдцру при крещ еніи- 
б р. 50 к. Двумъ старообрядкамъ, послѣ ихъ присоедине
нія, выдано 3 руб. 50 к. и слѣпому мальчику на лекар

ж  .



ство— 3 р. сверхъ того разновременно дано въ пособіе бѣд
нымъ: Огроновичу, Кондратскому, Щ ербинской, Павловой, 
Андрееву, Гофману, Фролову, Ііваницкому и Станкевичъ 
по 1 р .,  а слѣпому Самойлову— 5 руб.

Выдано жалованья дѣлопроизводителю діакону Симеону 
Крыжановскому, за сентябрскую треть, прошлаго года, 25 
руб. двумъ учителямъ по 1 января 46 р. и сторожу за три 
м ѣсяца— 30 р. На расходы смотрителю но братскому дому, 
на содержаніе приготовляемыхъ ко св крещенію евреевъ и 
учебные припасы для школы, употреблено— 35 р. Всего же 
израсходовано въ три м ѣ сяса— 271 р. 50 к.

Отъ послѣдняго засѣданія, въ октябрѣ мѣсяцѣ посту
пило членскихъ взносовъ— 206 р ., а именно: отъ архіепи
скоповъ: варш авскаго— 25 р. калужскаго— 20 р. и Влади
мірскаго— 15 р. отъ епископа оренбургскаго, архимандрита 
выдубецкаго монастыря, игуменьи Лебединскаго монастыря 
по 10 р. и игумена медведовскаго монастыря— 8 р , отъ 
к н я г и н и  В. С. и А. В. Голицыныхъ по 25 р. С. В. Буто- 
вичь— 10 р . , отъ Л. И. Б езакъ , С. Я . Веригиной, В. А. 
Муханова и двухъ его сестеръ, эклесіарха лавры, архиман
дрита Ѳеофила, священника изъ  Умани и Д. П. Савицкаго 
по 5 р ., и отъ Іеромонаха Иларія— 3 р Кромѣ того полу
чено, за проданныя книги изъ братскаго запаса— 13 р. что 
составляетъ всего прихода— 219 р.

При заключеніи засѣданія членъ Совѣта М. М. Хиж
няковъ заявилъ Братству, что онъ жертвуетъ въ пользу 
его — 25 р. когда они будутъ ему возвращены изъ граж
данской палаты , гдѣ были удержаны при совершеніи имъ 
купчей крѣпости.

Содержаніе: Ученіе о.церкви въ палинодіи Захаріи Копыстеяскаіч),—Ар- 
хеологяческін осмотръ старокіевскпхъ церквей.—Некрологъ,—Предстоящій 
юбилей одного изъ пастырей кіевской епархіи,—Журналъ засѣданія св. 
Владимірскаго братства. “ а  ; ■* • * * ‘ 1

. Иеч. нозвол. Кіевъ 15 .Іюня. 1874 г. Ц ен, нрог. М. Вогдкиовь.
Въ Типографія Аренд., С .Кульлеенко я В. Давнденко.
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