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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Бывшій законоучитель и учитель Николаевской церкви — 
іпколы, нынѣ священникъ Молодиленской церкви, Боровичскаго 
уѣзда, Михаилъ Спасскій, за усердное исполненіе обязанностей 
по должности законоучителя и учителя въ означенной школ!', 
резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 10 сего мая за 
№ 2416, награжденъ набедрепникомъ.
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Преподается Архипастырское Его Высокопреосвященства бла
гословеніе.

Діакону Валдайскаго Троицкаго собора Виктору Покровскому 
во вниманіе къ усердной его службѣ и доброму поведенію.

И. д. предсѣдателя Комитета состоящаго подъ Августѣйшимъ 
покровительствомъ Его Императорскаго Высочества, Велпкаго 
Князя Михаила Александровича, воипскаго благотворительнаго 
Общества Бѣлаго Креста вошелъ къ Его Высокопреосвященству 
отношеніемъ отъ 18 апрѣля сего года за № 463, въ коемъ 
изложилъ, что по особому ходатайству Августѣйшаго Покрови
теля Воинскаго благотворительнаго Общества Бѣлаго Креста Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Александ
ровича, Св. Правит. Синодъ разрѣшилъ этому Обществу произ
вести въ пользу его, повсемѣстно, въ церквахъ всѣхъ епархій 
Имперіи, сборъ пожертвованій въ 1907 году, въ праздникъ 
Богоявленія Господня (6 января), о чемъ и сообщено Спнодаль- 
нымъ указомъ отъ 5 февраля 1905 г. № 1233. Приступая 
нынѣ къ организаціи этого сбора, Комитетъ Общества Бѣлаго 
Креста считаетъ своимъ долгомъ обратиться прежде всего къ 
Его Высокопреосвященству съ просьбою благословить доброе дѣло 
оказанія помощи вдовамъ и сиротамъ Русскихъ воиновъ, уби
тыхъ и раненыхъ на Дальнемъ Востокѣ и пе отказать въ бла- 
госклонпомъ содѣйствіи къ осуществленію вышеуиомянутаго сбора 
на нужды Общества. О вышеизложенномъ Консисторія, въ силу 
резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ 20 аир. 1906 г. 
№ 1970, и даетъ знать духовенству епархіи, чрезъ напечатаніе 
въ Еиархіальныхъ Вѣдомостяхъ, для должнаго исполненія, съ 
нредписаніемъ оказать содѣйствіе вышеупомянутому#сбору.

Движеніе и перемѣны по службѣ.

На священпическое мѣсто къ Колнобовской церкви, Кирил
ловскаго уѣзда, 2 сего мая назначенъ состоящій въ должности 
псаломщика при Голузинской церкви, Старорусскаго уѣзда, свя
щенникъ Александръ Невскій.

На священническое мѣсто къ Благовѣщенской Волокославин- 
ской церкви, Кирилловскаго уѣзда, 6 сего мая назначенъ учи
тель Прислонской церковно-приходской школы того же уѣзда 
Василій Терціевъ.
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Праздныя вакансіи.

Священническія: При Ельницкой церкви, Бѣлозерскаго уѣз., 
и при Пѣтухской церкви, Череповецкаго уѣзда

Діак'інскія: При Заозерицкой церкви, Боровичскаго уѣзда, 
ири Моденской церкви, Устюжнскаго уѣзда, и при Логпновской 
церкви, Череповецкаго уѣзда. .

Псаломщическія: При Пижпечужібойскоп церкви, Бѣлозерскаго 
уѣзда, при Боровинской церкви, Тихвинскаго уѣзда, при Устюжн
ской градской Христорождественской церкви, при Чижевской 
церкви, Крестецкаго уѣзда, при Медвѣдской церкви, Новгород
скаго уѣзда, при Ужинской , церкви, Валдайскаго уѣзда, при 
Голузипской церкви, Старорусскаго уѣзда, и при Коломенской 
церкви того же уѣзда.

Въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая жителей Им
періи кружечнаго сбора въ теченіе апрѣля поступило:

Отъ церквей 2 Бѣлозерскаго округа—3 р. 70 к., отъ цер
квей 3 Старорусскаго округа—12 р. 84 к., отъ церквей 1 
Череповскаго округа—20 р. 45 к., отъ церквей 5 Борович
скаго округа—3 р. 96 к., отъ церквей 5 Старорусскаго окр.— 
7 р. 80 к., отъ Тихвинскихъ монастырей: Большого 5 р. 73 к. 
Пиколо-Бесѣднаго 1 руб., Антоніе-Дымснаго 1 р. 20 к., Ре
конской пустыни 80 к. и Введенскаго женскаго — 1 руб. 27 к., 
отъ церквей 4 Старорусскаго округа 5 р. 96 к., отъ церквей
4 Тихвинскаго округа 15 р. 50 к., отъ церквей 1 1^^!- 
ловскаго округа —4 р. 16 к., отъ Валдайскаго Иверскаго мо
настыря— 5 р., отъ Пило-Сорской пустыни— 2 р., отъ Рнго- 
дищскаго Б.-Рождественскияо монаст.— 50 к., отъ Короцкаго 
монастыря—2 р. 88 к., отъ церквей 7 Кирилловскаго окр.— 
75 к., отъ церквей 4 Устюжнскаго округа—2 р. 89 к., отъ 
церквей 7 Череповскаго округа—2 р. 36 к., отъ церквей 4 
Боровичскаго округа—7 р. 85 к., отъ церквей 3 Демянскаго 
округа—12 р. 65 к., отъ церквей 4 Череповецкая» округа—
5 р. 18 к., отъ церквей 5 Череповецкаго округа—24 руб. 
93 к., отъ церквей 9 Новгородскаго округа—2 р. 65 к., отъ 
церквей 3 Тихвинскаго округа—4 р. 62 к., отъ церквей 2 
Валдайскаго округа—23 р. 60 к., отъ церквей 8 Новгород-
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скаго округа—21 р. 36 к., отъ церквей 3 Устюжнскаго окр.— 
2 р. 30 к., отъ церквей 2 Боровичсккя округа—12 р. 71 к., 
отъ церквей 5 Кирилловскаго округа—7 р. 83 к., отъ церквей 
5 Боровичскаго округа—5 руб. 17 к., отъ церквей 2 Чере
повецкаго округа—7 р. 34 к., отъ церквей 1 Старорусскаго 
округа—4 р. 49 к., отъ церквей 4 Новгородскія округа— 
12 р. 40 к., отъ церквей 2 Демяискаго округа—13 р. 34 к.,

Итого 269 р. 17 к.

Въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая жителей Новгород
ской губ. кружечнаго сбора въ тсченіе апрѣля сего года въ 
Консисторію поступило:

Отъ церквей 4 Череповскаго округа—5 р. 56 к.

Отъ Новгородскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

По вновь поступившимъ донесеніямъ Боровичскаго и Нов
городская уѣздныхъ Отдѣленій, внесено въ мѣстныя Казначей
ства ироцентпыхъ отчпсленій на военныя надобности отъ уча
щихъ въ церковныхъ школахъ 413 р. 17 к., а именно: г) 
Новгородскимъ Отдѣленіемъ внесено въ Новгородское Казначей
ство въ 1904 г. 286 руб. 84 коп. и въ 1905 г. 99 руб. 
33 коп., всего 386 руб. 17 коп., и б) Боровичскнмъ Отдѣле
ніемъ внесено въ Боровичское Казначейство за Январь 1906 г. 
27 руб.; 2) по донесеніямъ Тихвинская и Крестецкаго уѣзд
ныхъ о.о. наблюдателей, внесено въ мѣстные Комитеты Общества 
Краснаго Креста и Тихвинское Казначейство въ пользу общества 
Красная креста, на усиленіе флота и на военпыя надобности 
97 руб. 40 к. а именно: а) Тихвинскимъ уѣзднымъ о. наблю
дателемъ внесено въ 1904 г. въ Тихвинскій Комитетъ Обще
ства Краснаго Креста въ пользу Общества изъ свмихъ средствъ 
3 руб. и собранныхъ па устроеііныхъ няъ релагіозпо-правствеп- 
ныхъ чтепіяхъ па усиленіе флота 30 руб. и въ 1905 г. въ 
мѣстное Казначейство собранпыхъ имъ такимъ же порядкомъ на 
больныхъ и ранепыхъ [воиновъ 50 руб., а всего 83 руб., и 
б) Крестецкимъ уѣзднымъ о. наблюдателемъ вмесено въ мѣстный 
Комптетъ Общества Краснаго креста на военныя надобности по
жертвованныхъ имъ изъ своихъ средствъ и учащими Новопо
кровской и Чижевской церковныхъ школъ за 1905 г. 14 р. 40 к.
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Вь кассу Новгородскаго Комитета Православнаго
Миссіонерскаго Общества поступило съ 1 января по 

1-е мая сего 1906 года:

1) Членскихъ взносовъ:—отъ вгуменін Десят. моя, Людмил 
лы—3 р., отъ благоч. 1 Кирил. окр. ирот. К. Виноградова— 
3 р., отъ свящ. Павла Лѣсницкаго—3 р., отъ свящ. Алексѣя 
Дьяконова—3 р., отъ свящ. Василія Вѣщезерова— 3 р., отъ 
свящ. Николая Новоденскаго—3 р., отъ благоч. 7 Кирил. окр. 
свящ, А. Митропольскаго—3 р., отъ игуиеніи Деревяницкаго 
мои. Измарагды—3 р., отъ Ив. Ив. Вольскаго—3 р., отъ 
пгуменіп Введенскаго мон. Тихвинскаго уѣзда Аполлинаріи—3 р., 
отъ игумена Савво-Виіаерскаго мон. Сергія — 3 р., отъ архим. 
Сковороднаго мон. Іоны—3 р., отъ благочин. 3 Кирил. окр. 
Михаила Ѳерапонтова—3 р., отъ архив. Тихвинскаго Большого 
мон. Іоанникія—3 р., отъ памѣстника Тихвинскаго Большаго 
мои. іеромонаха Никандра—3 р. отъ іеромонаха Т^пх^инскаго 
Большаго мон. Ефрема—3 р., отъ іеромонаха Тихвинскаго Боль
шаго мон. Евгенія—3 р.} отъ іером. Тихвинскаго Большаго мон. 
Оареенія—3 р., отъ іором. Тихвнискаго Большого мон. Пар- 
мена—3 р., отъ свящ. Трофима Ребовскаго—3 р.? отъ титу- 
ляриаго совѣтника Виктора Ребовскаго—3 р., отъ крестьянина 
Василія Матвѣевича Махнова— 3 р., огъ свящ. Леонида При
лежаева—3 р., отъ крестьянина Ивана Ивановича Сидорова— 
3 р., отъ благочин. 4 .Ѵстюжн. окр. свящ. Николая Соколова— 
3 р., отъ старосты Валд. собора Василія Якунина—3 р., отъ 
Холшебинскаго попечительства—3 р., отъ благоч. 3 Старорус
скаго окр. свящ. А. Тогатова—3 р., отъ Михаила Николаевича 
Добромыслова—3 р., отъ старорусской землевладѣлицы Любови 
Васильевны Вейсъ—3 р., отъ свящ. Іоанна Курскаго—3 р., 
отъ прихожанки Луньшинской дер. Мареы Ѳедотовой—3 р., отъ 
свящ. Капитона Ѳаддеева—3 р., отъ старосты Ши женской цер. 
Андрея Леонтіевпча Шиденскаго—3 р., отъ архпм. Юрьева 
монастыря Іоанникія—3 р., отъ благоч. 2 Устюжнскаго окр. свящ. 
Григорія Яковцевскаго—3 р., отъ прихожанки Бѣло-Крестс-кой 
цер. Елены Орловой—3 р., отъ свящ. Мегринской дер. Алек- 
оѣя Орлова —3 р., отъ свящ. Константина Бѣльскаго—3 р., 
отъ свящ. Петра Иарвова - 3 р., отъ архим. Ново-Езерскаго 
монастыря Митрофана — 5 р., отъ свящ. Добросельской церкви 
Константина Георгіевскаго—3 р., отъ благоч. 5 Череиовецкаго
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окр. сияш. Николая Орлова—3 р., отъ свищ. Уломской цер. 
Іоанна Попова—3 р., отъ свящ. Уломской цер- Николая Ермо
лова—3 р., отъ свящ. Тигинской цер. Александра Измайлова— 
3 р отъ свящ. Рдейской пустыаи Петра Орлова—3 р., отъ 
свищ. Ефремовской цер. Пав іа Невзорова —3 р., отъ свящ. 
Орѣховской цер. Евгенія Люболудрова—3 р., отъ свящ. Орѣ
ховской цер. Іоанна Попова—3 р., отъ протоіерея Снасо-Мо- 
шенскон цер. Андрея Снеровскато—3 р., отъ куица Евфимія 
Яковлева—3 р., отъ свящ. Няколо-Мошенскей цер. Алексѣя 
Верещагина—3 р., отъ свящ. Долговской цер. Іоанна Боголю
бова— 3 р., отъ протоіерея Никольскаго собора въ т. Новгородѣ 
Александра Павл. Семеновскаго—3 р., отъ протоіерея Николь
скаго собора въ г. Новгородѣ Михаила Тихомирова—3 р., отъ 
свящ. Спасской цер. Павла Осиновспаго—3 р.. отъ Новгород
скаго мѣщанина Ник. А. Ѳомина—3 р., отъ купца Н. Н. Ча- 
бурина—3 р., отъ Новг купца. Н. А. Барканова—3 р., отъ 
протоіерея Никитинской цер. г. Новгорода Петра Рождествен
скаго— 3 р., отъ архіеиискона Новгородскаго и Старорусскаго 
Гурія —10 р., отъ архимандрита^з^кс^і^ома архіер. дома Іосифа— 
3 р., ооъ старосты Молвотицкой цер. М. И. Селигерскаго— 
3 р.. с-тъ свящ. Молвотицкой цер. Николая Клеонина—3 р., 
отъ ирихожан. Пиросской цер. Григорія Дементьева—3 р., отъ 
свящ. Иванско-Волоцкой цер. Никанора Бѣляева—3 р., отъ 
свящ. Сутокской цер. Симеона Осипцнаго—3 р., отъ благочин. 
1 Крестецкаго окр. свящ. Петра Ильинскаго — 3 р., отъ свящ. 
Торбинской цер. Василія Голубева—3 р., отъ прихож. Окулов
ской цер. Николая Соловьева—3 р., отъ ирихожан. Окулов
ской цер. И. В. Зубова—3 р., отъ свящ. Окуловской цер. Ми
хаила Ильинскаго—3 р., отъ цер. старосты (? церкви) Филиппа 
Максимова — 3 р., отъ свящ. Переъепской цер. Алексѣя Орлова— 
3 р.. ось старосты Перетспской церр М. И. Риипаго—3 р., 
отъ купца В. К. Анфѳева—3 р., отъ Мало-Вишерскаго купца 
Ѳедора Митрофанова—3 р., отъ благоч. 6 Кирилловскаго окр. 
свящ. К. Ѳомина—3 р., отъ игумена Модеискато монастыря 
Іоасафа—3 р., отъ протоіерея Старорусскаго собора Іоанна 
Смѣлкова—3 р., отъ старосты Мининской цер. въ г. Старой- 
Руссѣ Михаила Мельникова—3 р., отъ свящ. Старорусской 
Введенской цер. Алексѣя Демянскаго—3 р., отъ свящ. Бородаев- 
ской цер. Ѳедора Смирнова—3 р., отъ протоіерея Череиовскато 
собора Евламиія Прі ірова—3 р., отъ протоіерея Благовѣщен-
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ской цер, въ г. Череповцѣ Стефана Тринятатова—3 р., отъ 
протоіерея Боровичскаго собора Коеьмы Преображенскаго—3 р.. 
отъ протоіерея Боровичскаго собора Александра Боброва—3 р„ 
отъ свищ. Боровпчскаго собора Петра Ермолова—3 р., отъ 
свящ. Боровпчскаго собора Павла Мудролюбова—3 р., отъ сзящ. 
Боровнчскаго собора Михаила Петропавловскаго — 3 р., отъ свящ. 
Боровичскаго собора Петра Орлова—3 р., отъ свящ. Передской 
дер. Павла Демянскаго •- 3 р., отъ иотомственнаго иочетнаго 
гражданина В. А. Копыльцова—3 р., отъ личнаго дворянина 
Якова Михайловича Поздѣева—3 р.

Итого . .294 руб.

2) Кружечнаю сбора: отъ игуменіи Новгородскаго Деслт. 
мон. Людаиллы — 1 р. 30 к., отъ игумена Николо-Бесѣд. мон. 
Сергія—1 р. 25 к., отъ игуменіи Короцкаго мон. Магдалины — 
67 к., отъ благоч. 4 Новг. окр. свящ. В. Соловьева—14 р. 
92 к., отъ благоч. 3 Бѣлоз. окр. свящ. Г. Никольскаго — 
2 р. 25 к., отъ игуменіи Ригодищ. мон. Валд. у. Ѳзофаніи — 
50 к., отъ благоч. 1 Кирил. окр. прот. Кирилла Виноградова— 
1 р. 53 к отъ игумена Отенскаго мон. Анатолія—50 к., отъ 
игуменіи Званкскаго мон. Софіи—1 р. 10 к., отъ благочин. 
7 Череп, окр. свящ. А. Свѣтловскаго—1 р. 55 к., отъ игуме
ніи Деревей, мон. Измарагды— 65 к., отъ благоч. 3 Валд. окр. 
свящ. А. Веригина—3 р. 24 к., отъ благоч. 2 Крест, окр. 
прот. Лонгина Одоевскаго—7 р. 65 к., отъ благоч. 1 Бѣлоз. 
окр. прот. А. Щукина—4 р. 71 к., стъ благоч. 4 Череи, 
окр. протоіерея М. Розова—1 р. 90 к., отъ благоч. 4 Тихв. 
окр. свящ. I. Троицкаго — 3 р. 90 к., отъ игуменіи Успенской 
Рдейской пустыни Рппсиліи—15 к., отъ игумена Савво-Вишер- 
скаго монастыря Сергія — 85 к., отъ архим. Сковородскаго мо
настыря Іоны — 53 к., отъ игуменіи Косвнскаго мон. Серафимы—
1 р. 78 к., отъ благоч. 5 Бѣлоз. окр. свящ. Іакова Увѣрова—
2 р., отъ архим Валд. Иверскаго мон. Амвросія—5 р., отъ 
и. д. благоч. 6 Новг. окр. свящ. Д. Бѣляева—9 р. 74 к., 
отъ игумена Филипно-ирапской пустыни Владиміра—3 р., отъ 
благоч. 4 Устюжп. окр. свящ. Николая Соколова—3 р. 35 к., 
отъ благоч. 1 Валд. окр. иротоіерея А. Птицына — 2 р. 94 к., 
отъ благоч. 7 Новг. окр. свящ. Петра Попова—1 р. 72 к,, 
отъ благоч. 4 Боров, окр. свящ. Константина Добромыслова—
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1 р. 53 к., отъ и. д. благочиннаго 3 Устюжн. окр. свящ. 
Іоанна Смирнова—3 р. 5 к., отъ благоч. 4 Череп. окр. свящ. 
Глѣба Орлова—94 к., отъ благоч. 2 Бѣлоз. окр. свяш,. Але
ксандра Смирнова—2 р. 26 к., отъ игумепа Мало-Кирил. ион. 
Анато.іія—23 к., отъ благочин. 3 Новгор. окр. нротЯерея 
П. Георгіевскаго—3 р. 30 к., отъ архим. Кирилло-Бѣлоз. 
моя. Ѳеодосія—2 р. 50 к., отъ Кирилла-Новоезер. мон. черезъ 
благочин. архим. Ѳеодосія—1 р. 50 к., отъ благочин. Ю Новго
родскаго окр. свящ. Константина Яковцевскаго—1 р. 39 к., 
отъ благоч. 7 Бѣлоз. окр. свящ. Кирилла Богословскаго— 
3 р. 10 к., отъ благоч. УІ Устюжн. окр. свящ. Іоанна Адріа
нова—5 р. 26 к., отъ благоч. 3 Тихв_окр. свящ. I. Велико- 
славинскаго — 1 р. 33 к., огъ благоч, 3 Старорусскаго окр. 
свящ. Алексѣя Тогатова—8 р. 36 к., отъ благоч. 7 Кирил. 
окр. свящ. А. Митропольскаго—2 р. 62 к., отъ благоч. 8. 
Кирил. окр. нротоіерея М. Ѳерапонтова—3 р. 35 к., отъ 
игуменіи Горицкаго мон. Кирил. у. Адріаны—1р., отъ благоч. 
6 Бѣлоз. ок,о. свящ. А. Подобѣдова — 1 р. 50 к., отъ благоч. 
5 Устюжн. окр. нротоіерея Симеона Острякова—4 р. 35 к., 
отъ архим. Вяжищскаго мон. Никодима—32 к., отъ игуменіи 
Сыркова монастыря Анфисы—35 к., отъ архим. Юрьева мона
стыря Іоанникія—2 р. 18 к., отъ архим. Спасо-ІІреображен. 
мон. въ г. Старой-Руссѣ Ѳеодосія—6 р., отъ благоч. 2 Устюжн. 
окр. свящ. Григорія Яковцевскаго—2 р. 20 к., отъ благоч. 
IX Новг. окр. ■ свящ. Василія Соболева—2 р. 55 к., отъ 
благоч. 2 Кирил. окр. свящ. Владиміра Третинскаго—1 р. 75 к., 
отъ благоч. 7 Старор. окр. свящ. Стефана Аврова— 1 р. 64 к.г

' отъ архим. Св. Духова Боровичскаго мон. Петра—2 р. 97 к., 
отъ благоч. УШ Новг. окр. нротоіерея Петра Граціанова— 
5 р. 55 к., отъ благоч. 2 Стар. окр. свящ. Н. Вишневскаго— 
3 р. отъ благоч. 5 Старорус. округа свящ. М. Ѳаворскаго—
2 р. 75 к. отъ благоч. 5 Кирил. окр. свящ. Петра Рубипо 
ва—3 р. 68 к., отъ благоч. 6 Стар. окр. свящ. I. Мидовскаго—
2 р. 78 к., отъ и. д. Слагоч. 5 Боров, окр. свящ. В. Ря
занскаго—11 р. 13 к. отъ благоч. 2 Новг. окр. протоіерея 
В. Нумеоова—3 р . 90 к . отъ блаооч . 2 Черпп. окр . свящ . 
А. Свѣтлова—2 р- 17 к., отъ благоч. 2 Дем. окр. свящ. 
А. Ростовцева—2 р. 60 к., отъ благоч. 5 Тихв. окр. свящ. 
Андрея Остроумова-Яковцевскаго—2 р. 98 к., отъ благоч.
3 Дем. окр. свящ. Петра Нумерова—5 р- 89 к., отъ благоч.
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3 Крест. окр. свящ. Павла Ильменскаго—2 р. 5 к., отъ 
благоч. I Боров, окр. протоіерея А. Боброва—4 р. 81 к., отъ 
благоч. 6 Кирил. окр. свящ. К. Ѳомина—1 р. 83 к., оть 
игумена Моденскаго мон. Іоасафа—1 р. 15 к., огъ благоч. 
I Тихв. окр. протоіерея Василія Болотовскаго—6 р. 50 к., 
отъ игуменіи Тихв. Введенскаго мон. Аполлинаріи—1 р., отъ 
архим. Тихв. Большого мон. Іоапникія—2 р. 5 к., отъ благоч.
4 Стар. окр. свящ. Д. Молчанова—2 р. 90 к., отъ благоч 5 
Новгор. окр. протоіерея А. Климовскаго—5 р. 42 к., отъ 
благоч. 1 Стар. окр. протоіерея Серафима Поспѣлова—9 р. 3 к., 
отъ благоч. 2 Боров, окр. протоіерея К. Преображенского— 
7 р. 48 к., отъ благоч. 3 Череп, окр. свящ. А. Нелазскаго— 
3 р. 2 к., отъ архпм. Антонія Римскаго мон. Сергія—2 р., 
отъ благоч. 1 Крест, окр- протоіерея П. Ильинскаго—14 р. 83 к., 
отъ игумеиіи Горицкаго мон. Адріаны—96 к., отъ благочпн. 
I Череп, окр. протоіерея Е. Пріорова — 4 р. 76 р., отъ насто
ятеля монастыря Ангонія Дымскаго Серафима—50 к., отъ 
благоч. 2 Валд. окр. свящ. Іоанна Троицкаго—3 р. 98 к., 
отъ благочин. 9 Кирил. окр'свящ. П. Аргировскаго—4 р. 14 к., 
отъ благ. 1 Устюжн. округа свящ. С. Кедрова—4 р. 32 к., 
отъ б.іагочин. 2 Тихи. окр. свящ. Стефана Соболева—1р. 74 к., 
отъ благоч. 6 Череп, окр. свящ. Василія Ѳаворскаго—1 р. 59 к.,

• Итого . 278 р. 70 к.

. з) Пожертвованій—Отъ игуменіи Короцкаго моп. Магда
лины— 3 р. 58 к., отъ игумена Хутын. мон, Симона—2 р. 
75 к., отъ игумеиіи Св. Духова Новгор. мон. Нины—9 р. 
40 кип., отъ благонин. 4 Новг. окр. свящ. В. Соловьева— 
23 р. 25 к., отъ благочин. 3 Бѣлоз. окр. свящ. Г. Николь
скаго 5 р. 10 к., отъ благочин. 1 Кир. окр. прот. К. Вино
градова—7 р. 65 к., отъ благочин. 7 Кирил. окр. свящ. А. 
Митропольскаго—14 р., отъ игумена Стенскаго моп. Анатолія— 
6 р., отъ игуменіи Яванскаго мон. Софіи—1 р., отъ игуменіи 
Деревяп. мон. Измарагды—1 р., отъ благоч. 3 Валд. окр. 
свящ. А. Веригина—29 р. 8 к., отъ благоч. 2 Крест, окр. 
прот. Лонгина Одоевскаго—23 р. 70 к., отъ благочин. 1 Кир. 
окр. прот. К. Виноградова—8 р. (дополнительно), отъ благоч.
4 Череп, окр. прот. М. Розова—16 р. 50 к., отъ архим. 
Переком. мон. Іоанна—1 р., отъ архим. Сковород, мон. Іопы—
5 р. 50 к., благоч. 5 Бѣлоз. окр. свящ. Іакова Увѣрова—
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14 р. 23 к., отъ благоч. 4 Стар. окр. свящ. Д. Молчанова— 
26 р. 57 к., отъ благоч. 8 Кир. окр. свящ. Михаила Ѳера- 
понтова—8 р. 67 к., отъ архим. Тихв. Болып. мон. Іоанникія — 
54 р. 67 к., отъ благоч. 1 Тихв. окр. прот. В. Болотов
скаго— 7 р. 85 к., отъ и. д. благочин. 6 Новг. окр. свяіц. 
Д. Бѣляева—28 р. 17 к., отъ игумена Филинно-Иранской пу
стыни Владиміра—1 р., отъ благоч. 4 Устюжп. окр. свящ. 
Н. Соколова—9 р. 68 к., отъ благоч. 1 Валд. окр. ирот. А. 
Птицына—29 р. 95 к., отъ благоч. 7 Новг. окр. свящ. П. 
Попова—19 р. 40 к., отъ благоч. 4 Череп. окр. свящ. Глѣба 
Орлова —10 р. 35 к., отъ благоч. 2 Бѣлоз. окр. свящ. А. 
Смирнова—10 р. 59 к., отъ благоч. 3 Новг. окр. протоіерея 
П. Георгіевскаго — 10 р. 4 к., отъ благ. 10 Новг. окр. свящ.

К. Яковцевскаго—13 р. 44 к., отъ благоч. 7 Вѣлоз. окр. 
сняті,. К. Богословскаго—12 р. 50 к., отъ благоч. 6 Устюжн. 
окр. свящ. I. Адріанова—17 р. 30 к., отъ благоч. 2 Валд. 
окр. свящ. Іоанна Троицкаго—53 р. 83 к., отъ благоч. 3 
Тихв. окр. свящ. I. Великославинскаго — 8 р. 21 к., отъ благоч. 
3 Стар. окр. свящ. А. Тогатова—34 р. 59 к., отъ игуменіи 
Горицкаго мон. Адріаны—2 р, отъ благоч. 4 Тихв. окр свящ. 
Іоапна Троицкаго—7 р. 60 к., отъ благоч. 5 Устюжн. окр. 
протоіерея Симеона Острякова—13 р. 25 к., отъ архим. Вяжищ- 
скаго мон. Никодима—1 р., отъ архим. Юрьева мон. Іоан
никія— 1 р. 50 к., отъ благоч. 2 Устюжн. окр. свящ. Г. 
Яковцевскаго—11 р., отъ благоч. 9 Новг. окр. свящ. В. Со
болева—18 р. 5 к., отъ благоч. 2 Кир. окр. свящ. Влад. 
Третинскаго—15 р. 28 к., отъ благоч. 7 Стар. окр. свящ. 
Стефана Аврова—16 р. 84 к., отъ благоч. 2 Новг. окр. прот. 
В. Нумерова 4 р. 55 к., отъ благоч. 8 Новг. окр. протоіерея 
П. Грацііакюа — -12 р. 20 к., отъ благоч. 2 Стар. окр. свящ. 
Н. Вишпевскаго—20 р. 99 к., отъ благоч. 5 Черепов, окр. 
свящ. Н. Орлова 9 р. 91 к., отъ благоч. 5 Стар. окр. свящ. 
М. Ѳаворскаго 16 р. 20 к., отъ благоч. 5 Кир. окр. свящ. 
П. Рубинова—19 р. 4 к., отъ п. д. благоч. 5 Боров, окр. 
свящ. В. Рязанскаго—28 р. 45 к., отъ благочин. 2 Новг. 
окр. протоіерея В. Нумерова—29 р. 65 к. (дополнительно), 
отъ благоч. 2 Череп, окр. А. Свѣтлова—15 р. 75 к., отъ 
благоч. 5 Тихв. окр. свящ. А. Остроумова—Яковцевскаго— 
8 р. 23 к., отъ благоч. 3 Дем. огр. свящ. П. Нумерова— 
19 р. 48 к., отъ благоч. 3 Крест, окр. свящ. П. Ильмен
скаго—28 р., отъ благоч. 1 Боров, окр. прот. А. Боброва—
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19 р. 24 к-, отъ благоч. 1 Крест. окр. свящ. П. Ильинскаго—
33 р. 70 к., отъ благоч. 6 Кирил. окр. свящ. К. Ѳомина.—
11 р. 20 к., отъ благоч. 5 Новг. окр. прот. А. Климовскаго-
46 р. 30 к., отъ него же—1 р. 40 окои, (дополнительно);
отъ игумена Моденскаго мон. Іоаеафа 1 р. 50 к., отъ архим. 
Боров. Св. Духова мон. Петра 6 р. 23 к., отъ благоч. 1 Стар, 
окр. нротоіерея С. Посиѣлова — 51 р. 56 к., отъ благоч. 3 
Кирил. окр. свящ. А. Ѳомина—15 р. 48 к., отъ благоч. 1 
Чорен. окр. прот. К. Пріорова—12 р. 17 к., отъ эконома 
Новгор. архіер. дома архим. Іоеифа—2 р. 50 к., отъ благоч. 
2 Боров, окр. прот. К. Преображенскаго 36 р. 82 к., отъ 
благоч. 3 Череп, окр. свящ. А. Нелазскаго—19 р. 8 к., отъ 
и. д. благоч. 3 Устюжн. окр. свящ. Іоанна Смирнова—2 р., 
67 к., отъ благоч. 9 Кирил. окр. свящ. II. АргироБскаго— 
7 р. 10 к.; отъ благоч. 8 Кир. окр. протоіерея Мих. Ѳераиои- 
това—59 к. (дополнительно), отъ благоч. 1 Устюжн. окр. свящ. 
С. ІКедрозв-—26 р. 68 к., отъблаг. 2 Тихв. окр. свящ. С. 
Соболева —14 р. 30 .к., отъ благоч. 6 Черепов, окр. свящ. 
В. Ѳаворскаго—13 р. 90 к.

Итого 1149 р. 94 к.

4) Сборъ вь недѣлю православія: еяь блъгоч. 4 Череи. 
окр. свящ. Г. Орлова—1 р. 50 кон., отъ игуменіи Новг. 
Звѣр. мон. Ангелины—5 р., отъ игуменіи Новг. Св. Духова 
мон. Нины—3 р. 37 к., отъ игуменіи Деревннпцкато мон. Из- 
марагды—1 р., отъ архим. Старор. Сиасо-Преображеиск-то мон. 
Ѳеодосія—3 р. 75 к., отъ игумена Савво Виг^ерскаго мон. 
Сергія—2 р., отъ игуменіи Никол. Косипскаго мон. Серафимы— 
4 р., отъ игуменіи Ригодищ. мон. Ѳеофаніи—70 к., отъ и. д. 
намѣстника Иверскаго Валд. мон. Ѳеофила—3 р., отъ игуиеніи 
Короцкаго мон. Магдалины — 2 р., огъ игумена Мало — Кирил. 
ион. Анатолія—23 к., отъ игуменіи Новг. Сыркова мон. Ан
фисы—3 р. 12 к., отъ игумена Филиппо—Иранской пустыни 
Владиміра—3 р., отъ игумена Новг. Отенскаго мон. Анатолія— 
2 р., отъ игумена Ник. Моден, мон. Іоасафа—1 р. 20 к., отъ 
благоч. 1 Кирил. окр. протоіерея К. Виноградова—4 р. 53 к., 
отъ мтумеміп Успенской Рдейской пустыни Римсни^—80 к., 
отъ игуменія Успенскаго мон. Магдалины — 70 к., отъ игуменіи 
Званской обители Софіи — 3 р. 40 к., отъ игуменіи Горицкаго 
мон. Адріаны—2 р., отъ настоятеля Троицкой Реконской ну-
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стыни Иннокентія 70 к., отъ игумена Клопскаго моп. Гепнадія — 
1 р. 45 к., отъ архпм. Ов. Духова Борович. мон. Петра—
6 р. 50 к., отъ пгуменіп Десят. мон. Людмилы—2 р. 27 к.,
отъ благоч. 1 Тихв. окр. протоіерея В. Волотовскиго—20 р. 
35 к-, отъ благоч. 5 Новг. окр. протоіерея А. Климовскаго — 
12 р. 87 к., отъ архим. Сковород. мон. Тоиы—40 к., отъ 
архим. Большого Тихв. мон. Іоанникія—27 р. 25 к., отъ Ни- 
коло-Бесѣднаго мои.— 1 р. 20 к., отъ Введенскаго Тихвинскаго 
мон. 2 р. 70 к., отъ Кирилло-Бѣлоз. мон.—3 р., отъ Кирилло- 
Новооз. мон. -75 к., отъ Нило-Сорской пустыни—1 р., отъ 
Леушипскаго мон.—4 р. 80 к., отъ Ѳерапонтова мон.— 1 р.,
отъ благоч. 1 Балд. окр. протоіерея А. Птицына—17 р. 30 к., 
отъ благоч. 9 Новг. окр. свящ. Б. Соболева—9 р. 58 к., отъ 
благоч. I Череп, окр. прот. Е. Пріорова—10 р. 49 к., отъ 
архим. Юрьева мон. Іоанникія—1 р. 50 к., отъ архимандрита 
эконома архіер. дома Іосифа—1 р. 20 к., отъ благоч. 10 Новг. 
окр. свящ. К. Яковцевскаго—4 р. 42 к., отъ благоч. 2 Боров, 
окр. прот. К. Преображенскаго—33 р. 9 к., отъ архим. мон. 
Антопія Римлянина Сергія—2 р. 10 к., отъ и. д. благоч. 2 
Бѣлоз. окр. свящ. А. Орнатскаго — 6 р. 97 к., отъ благоч. 
1 Бѣлоз. окр. прот. А. Щукина—15 р. 51 к., отъ благоч.
7 Кир. окр. свящ. А. Митропольскаго — 5 р., отъ благоч. 4
Новг. окр. свящ. В, Соловьева 24 р. 70 к., отъ благоч. 4
Стар. окр. свящ. Д. Молчанова—20 р. 71 к., отъ благ. 2
Валд. окр. свящ. I. Троицкаго —24 р. 4 к., отъ благоч. 7
Стар. окр. .свящ. С. Аврова—6 р. 51 к., отъ благоч. 3 БЬ-юз. 
окр. свящ. I. Никольскаго—3 р. 71 к., отъ благоч. 5 Бѣлоз. 
окр. свящ. Іакова Увѣрова—3 р. 43 к., отъ благоч. 4 Тихв. 
окр. свящ. I. Троицкаго—7 р., отъ благоч. 6 Бѣлоз. окр. 
свящ. А. Подобѣдова — 4 р. 38 к., отъ п. д. благочиинаго 
3 Уст. окр. свящ. I. Смирнова—5 р. 64 к.. отъ благоч.
8 Новг. окр. протоіерея П. Граціанова—-12 р. 70 к., отъ 
благоч. 2 Крест, окр. нротоіерея Л. Одоевскаго—10 р. 68 к., 
отъ благоч. 9 Кнр. окр. свящ. II. Аргировскаго—3 р. 62 к., 
отъ благоч. 3 Еирил. окр. свящ. А. Ѳомина—10 р., отъ благоч.
1 Стар. окр. протоіерея С. Поспѣлова—19 р. 78 к., отъ
благоч. 2 Кирил. окр. свящ. В. Третиискаго— 8 р. 52 к., отъ 
благоч. 8 Кирил. очр. прот. М. Ѳерапонтова—7 р. 31 к., отъ 
благоч. 5 Уст. окр. прот. Симеона Острякова—10 р. 85 к., 
отъ благоч. 4 Череп, окр. протоіерея М. Розова—4 р. 55 к., 
отъ и. д. благочин. 4 Боров, окр. свящ. К. Добромыслова —
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14 р. 2 к., отъ благоч. 6 Устюж. окр. свящ. Іоанпа Адріа
нова—12 р. 2 к., отъ благоч. 5 Боров, окр. свящ. В. Рязан
скаго —24 р 89 к., отъ благоч. 2 Делян, окр. свящ. А. Ро
стовцева— 20 р. 57 к., отъ благоч. 7 Череп, окр. свящ. А. 
Свѣтловскаго—6 р. 48 к., отъ благоч. 5 Кирил. окр. свящ. 
П. Рубинова—3 р. 26 к., отъ благоч. 3 Стар. окр. свящ. А. 
Тогатова—22 р. 14 к., отъ благоч. 4 Бѣлоз. окр. свящ. Глѣба 
Орлова—3 р 45 к., отъ благоч. 1 Устюжн. окр. свящ. С. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Объ одной страшной „исповѣди".

Эта „исповѣдь" создана творческой мечтой извѣстнаго пи
сателя М. 0. Меньшикова. Ея, стало быть, не было въ живой 
дѣйствительности. Тѣмъ не меиѣе въ ней сказалось столько правды, 
такъ поразительно отобразилась въ ней наша жизнь, что вслѣд
ствіе того вся „исновѣдь* производитъ ш трясающее впечатлѣніе 
на душу и является въ полномъ смыслѣ „сттршной". Но этой 
же прнчинѣ о названной „исповѣди" мы будемъ говорить прежде



всего, какъ о литературномъ произведеніи, воплощающемъ въ 
себѣ черты подлинной дѣйствительности, живой жизни.

По изображенію г. Меньшикова, „исповѣдь* происходила въ 
условіяхъ, совершенно исключительныхъ. Студентъ „Рахметовъ 
твердо рѣшилъ убить себя, и ему лѣнь было даже оставить за
писку объ этомъъ ♦). Оцъ весь отдался мечтѣ своей и до дру
гихъ ему не было дѣла. Въ своемъ угнетенномъ настроеніи онъ 
говорилъ себѣ: „ну васъ... всѣ вы, милое отечество, товарищи, 
міръ и тому подобная чепуха! Все ничто, все должно быть ни
чѣмъ. Чѣмъ ближе существо къ этому піЬіІ, тѣмъ совершеннѣе, 
тѣмъ блажеццѣѳ*. 4.

И Рахметовъ съ такимъ рѣшеніемъ вышелъ на улицу. Въ 
его голову не приходило мыслей, примиряющихъ съ жизнью. Онъ 
чувствовалъ въ себѣ и кругомъ себя одну убійственную пустоту. 
При такомъ настроеніи, его ничто не радовало. Все казалось 
ему мелкимъ, ничтожнымъ, безсмис^.к^інны^'ь...

Рахметовъ безъ цѣли долго уже „шлялся* по улицамъ. „Ве
сенній снѣгъ валилъ мокрыми хлопьями и сейчасъ же таялъ въ 
грязи*... Природа словно умышленно нагоняла на бѣднаго сту
дента мрачныя мысли.

Случайно набрелъ онъ на церковь: „огромная, въ древнемъ 
стилѣ, сь узорными стѣнами и главами, бѣгущими кверху*,— 
она остановила его внимапіе. „Въ сумеркахъ наступающаго ве
чера, сквозь непогоду онъ увидѣлъ передъ иконой въ храмѣ 
огопекъ. Этотъ огонекъ ему, продрогшему, показался почему-то 
милымъ и таинственнымъ*. Въ сердцѣ что-то дрогнуло. Какое- 
то далекое воспоминаше молніей пронеслось въ головѣ. „ Зайти 
чтоли?.. И вдругъ дерзкая мысль пришла ему въ голову и ожи •• 
вила глаза.—Идетъ исповѣдь,—подумалъ онъ. Скажу-ка я попу 
пару словъв4.. •

Рахметовъ вошелъ въ темный храмъ. Онъ былъ почти пустой. 
Только сторожъ да старушки въ углу были въ немъ.

— Здѣсь священникъ1?—спросилъ Рахметовъ.
— Батюшка? Здѣсь,—отвѣтилъ сторожъ:—аны рано гри- 

ходютъ. Вамъ на исповѣдь?
Рахметовъ замялся... И какъ было ему не замяться? Онъ— 

и на исповѣдь? Да вѣдь это значило: огонь помѣстить на сбе
реженіе въ воду...

♦) Нов. Вр. № 10759.
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Тѣмъ не ыспѣе въ Рахметовѣ явилось дерзкое желаніе и онъ 
сказалъ сторожу:—да. Да, онъ хотѣлъ поговорить въ своемъ 
отчаянномъ-то настроеніи со „священникомъ*. Онь рѣшилъ ему 
повѣдать свою „пару словъ*.

И вотъ Рахметову позволено было пройти къ батюшкЬ въ 
алтарь. Но взявъ свѣчки, вопреки обычаю, онъ смѣло иошелъ 
на „исповѣдь*.

— Сдѣлайте три поклона въ землю,—полушопотомъ, пріят
нымъ, мягкимъ голосомъ сказалъ свлщенникъ.

Рахметова поразилъ этотъ голосъ. Чѣмъ-то знакомымъ п 
близкимъ повѣяло отъ него. Ооъ нриетальнѣй всмотрѣлся въ 
лицо батюшки и сказалъ:—позвольте, господипъ священникъ...

Прошелъ мигъ—п студентъ прззналъ въ „духовникѣ* то
варища по гимназіи, даже друга своего.

— Троицкій? Эю ты?
— Боже мой! Рахметовъ!.. Ты, на исповѣдь?
„Друзья пожали руки*. Череэъ нѣсколько мгновеній между 

ними завязался разговоръ, трагическій но свопмъ подробностямъ.
Въ отвѣтъ па вопросъ батюшки мрачный Рахметовъ сказалъ:
— Постой. Ты это оставь. На исповѣдь то я на исиовѣдь 

пришолъ, только не себя я хочу исиовѣдывать, а тебя.
— Вася, здѣсь не мѣсто...

— Нѣтт-съ, именно здѣсь мѣсто. Если ты, делегатъ Божій, 
хоть капельку вѣришь, что Вѣчный и Всевидящій насъ слушаетъ, 
то и превосходно: въ Его присутствіи слушай и отвѣчай.

Перепуганному батюшкѣ Рахметовъ затѣмъ рѣзко докла
дывалъ:

— Сегодня я стрѣляюсь... Можетъ быть вотъ сейчасъ... 
Рахметовъ вынулъ огромный револьверъ. Боже мой! Что

долженъ былъ пережить отъ такой дикой сцены батюшка. Въ 
алтарь, куда нельзя' вносить даже туной сабли, нсвѣрующій сту
дентъ протащилъ револьверъ и имъ иожетъ здѣсь застрѣлиться. 
Можетъ своею грѣшной кровію обагрить святѣйшее мѣсто, на 
которомъ совершается божественная Евхаристія.

Ужасъ наполнилъ душу батюшка и'онъ растерянно зашепталъ: 
— Вася, я позову сторожа! Что же это такое?.. Это не

честно!
Между тѣмъ Рахметовъ властно говорилъ:
— Ни съ мѣста! Я себя собираюсь убить. Такъ слушай:

„ты честный человѣкъ. ты пошелъ въ поиы по убѣжденію... 
Скажи же—не стыдно ваыъ, духовенству, передъ народомъ?*
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Этимъ вопросомъ даже ужасно смущеннаго батюшку Рахме
товъ заставилъ возражать. За что же, напр., стыдиться ему, 
о. Троицкому, когда онъ „благолѣпно служитъ и ведетъ жизнь 
„благоприличную?* и і : .

А Р ахметэвъ, разрѣшая недоумѣніе товарища, уже не ше
пталъ, а шипѣлъ: „вы обманули народъ, вы подмѣнили Бога! 
Черезъ тысячу лѣтъ христіанства посмотрите, какъ онъ нищъ 
и жалокъ, какъ онъ задавленъ рабствомъ. какъ измята и за
пачкана его душа*.

Вѣроятно, при этихъ обвинительныхъ на духовенство словахъ 
батюшка забылъ о своемъ личномъ страхѣ. Вѣроятно, ему не
удержимо захотѣлось оправдаться, какъ/пастырю, какъ священ
нику церкви русской: И онъ зашепталъ было;—„постой Вася!*...

Но Рахметовъ былъ ненреклонвнъ въ своемъ гпѣвѣ. Онъ не 
сталъ слушать, а продолжалъ въ рѣзкихъ выражепіяхъ свою 
„исповѣдь*. Его не умиляло „благолѣпіе* церковныхъ службъ. 
Ему казалось, что наши священники положительно бездѣйствуютъ 
„теперь, когда народъ ногибаетъ, к т,ді что-то необходимо ве
ликое, истинное, несомнѣнное*...

При этихъ словахъ душа батюшки, конечно, опять загорѣ
лась отъ внутренняго волненія. Оиъ, какъ духовникъ народный, 
зналъ размѣры грѣха „въ лірѣ“. Видѣлъ всю бездну наденія 
людского. Въ то же время по опыту не могъ онъ и сгоихъ 
силъ, своего значенія преувеличивать. И это все стояло передъ 
нимъ въ видѣ смягчающихъ вяну священства обстоятельствъ.

И еще пришло въ голову батюшкѣ оправданіе „чисто бого
словское’4. Вѣдь и Христосъ училь грѣшныхъ людей очищенію, 
а Его не послушали и даже распяли... Что же дескать взягь 
съ иашихъ бѣдныхъ пастырей?

Но Рахметовъ, кажется, только и поджидалъ именно такого 
возраженія. Заслышавъ его, оиъ злорадно зачастилъ:

— Те-те-те! Не лицеиѣ ь, пожалуйста... Повернулся же у 
тебя языкъ сравнить нашу братью съ Христомъ и апостолами! 
И Христосъ и апостолы были замучены, а ны—нѣтъ. Какое же 
сходство?

Въ этихъ словахъ Рахметовъ и опредѣлилъ по своему всю 
вину нашего духовенства передъ народомъ. Ему казалось: цар
ство зла и людской пошлости въ мірѣ огромно. Борьба съ нимъ 
требуетъ героизма. Но грѣхъ и пошлость—что мракъ передъ 
свѣтомъ. Какъ восходить солнце, на землѣ тьмѣ нѣтъ мѣста. 
Подобн е бываетъ, а главное—было уже—въ духовной жизни
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народовъ. „Продержись, говорилъ Рахметовъ, мученичество еще 
два—три столѣтія, міръ, увѣряю тебя, былъ бы совсѣмъ иной. 
Мы была бы по ту сторону хребта, вь Царствѣ Божіемъ. Те
перь же едва начатый тунель забропіенъ, т. е. но привычкѣ въ 
немъ все еше копошатся, командуютъ, дѣлаютъ жесты... Духа 
животворнщаго, свободы евангельской не замѣтно въ православ
ныхъ людяхъ. А оттого и пастыри наши всего боятся и не 
умѣютъ говорить съ народомъ такъ, чтобы заставить его ры
дать и восторженно умиляться передъ Спасителемъ.

Вотъ до чего договорился въ своей „страшной исповѣди” 
студептъ Рахметовъ! Въ его словахъ слышатся не только „бредъ 
души больной”, не только напыщенная мечтательность, которые 
не имѣютъ даже прикосновенія съ дѣйствительносгью. Въ сло
вахъ Рахметова страшно много самой страшной правды. Онъ ка
сается хронической язвы въ нашей церковной жизни и обна- 
жает ъ ее безнощадно.

Живемъ мы плохо; живемъ распущенно и уныло. Въ уны
ніи своемъ люди наши думаютъ, что иначе и жить нельзя: Хри
стовыхъ заповѣдей, высоты евангельской все равно дескать не 
достигнешь. Такъ надо жить хоть „кое-какъ.., абы церковно
каноническое обличье соблюдено было бы“...

Съ этой „мертвой точки” и должны сдвинуть народъ паши 
православные пастыри. Они обязаны громко закричать, гдѣ 
правда—и къ ней повести людей. При этомъ имъ—не къ лицу 
страхъ житейскій, боязнь передъ начальствомъ, передъ богатыми 
и знатными сановниками...

Народу православному страшно нужны вожди, готовые на 
святое мученичество. Разумѣемъ —мучепичество въ разносторон
немъ смыслѣ.

Но, очевидно, на такой крестъ могутъ пойти не тѣ люди, 
которые попали въ священники по безсознательной традиціи, по 
примѣру отцовъ,— часто безъ всякаго колебанія и выбора. Стра
дать за идею могутъ лишь тѣ избранники, для которыхъ она— 
жизнь и радость. А такими избранниками не можетъ изобило
вать сословіе, принявшее священство въ свое кастовое завѣдываніе...

Если такъ, — „Исповѣдь" М. О. Меньшикова прямо ведетъ 
насъ къ заключепію, что будущее обновленное священство наше 
должно быть выбраннымъ изъ народа. Его не слѣдуетъ вербо
вать изъ однихъ лишь „ионовичей”—сепнпарпстовъ, которые не 
рѣдко лишены всякой любви къ церковности, всякой охоты ра
дѣть за христіанскій народъ ири современныхъ условіяхъ жизни.
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Этимъ „избранникамъ* * на священство, очевидно, и воспитаніе 
надо давать другое,—такое, которое соотвѣтствовало бы ихъ 
высокому служенію и дѣлало бы изъ нихъ пламенныхъ борцовъ 
за правду. Тогда—мы увѣрены—священники не будутъ чужими 
для прихожанъ и нхъ не станутъ упрекать недоброжелатели за 
то, что они будто бы „подмѣнили пароду русскому Бога“.Тогда 
пастыри наши заговорятъ съ народомъ его языкомъ,—и загово
рятъ о томъ, о чемъ думаетъ и надъ чѣмъ страдаетъ русскій 
народъ.

„И сіе—заключимъ мы свою рѣчь словами старца Зосимы — 
буди и буди!* *).

Журналъ „Церковный Голосъ* объ одномъ изъ обвиненій, 
предъявляемыхъ Церкви соціалъ-демократами. *)

Ссдіалъ-демократы говорятъ, что въ исторіп Церковь жила болѣе 
для обрядовохрамового богослуженія, чѣмъ для упорядоченія 'соціаль
ной жизни людей, что формы воздѣйствія ея на нашу соціаль
ную жизнь дальше общихъ словъ часто не простираются.

И дѣйствительно, замѣчаетъ Церковный Голосъ, было у насъ 
крѣпостное право, норою на Руси евирѣисововала деспотія. А 
какъ Церковь, какъ организованное общество, боролась съ этимъ 
зломъ? Постаралась ли она въ свои каноны включить правила, 
обязующія клириковъ ходатайствовать передъ властями о беззе- 
мелыішхъ крестьянахъ, о стонущихъ нодъ гнетонъ капитализма 
фабрично-заводскихъ рабочихъ и о всякихъ обездоленныхъ лю
дяхъ даннаго прихода?

Такихъ каноническихъ правилъ трудно что-то нодыскать. 
Такой тенденціи у Церкви мы не примѣтили, чтобы она смѣло 
п властно имѣла желаніе вступаться въ условія соціальной жизни 
православныхъ людей. И въ этомъ печальная сторона ея истори
ческаго быта. Въ томъ—гибельная черта наша. Мы забываемъ 
ту простую истину, которую теперь такъ справедливо и кстати 
напомнили намъ соціалъ-демократы, что „человѣкъ говоря сло
вами Вл. С. Соловьева, существо соціальное, и высшее дѣло 
его жизни, окончательная цѣль его уси л і й лежитъ не въ его 
личной судьбѣ, а въ соціальныхъ судьбахъ всего чсловѣчества*. 
Тотъ же талантливый и глубоко религіозный философъ пашъ

*) Отд. Хрпст.
*) О соціилъ-демократахъ см. № 11 Епарх. Вѣд, за 1906 г.
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прибавляетъ: „если царствіе Божіе есть сочетаніе благодати Бо
жіей съ человѣкомъ, то, конечно, не съ человѣкомъ, обособляю
щимся въ своелъ эгоизмѣ, а съ человѣкомъ, какъ живымъ чле
номъ всемірнаго цѣлаго

Какія это—нрекраспыя, правдивыя, но массѣ православной 
чужія слова! Въ массѣ-то, всей своей лавой народной, во имя 
любви къ церковной правдѣ, мы не привыкли рѣшать соціаль
ныхъ задачъ. Иаъ исторіи мы знаемъ, что по случаю богослу
жебно-обрядовыхъ исправленій въ жизни нашей Церкви загорѣлся 
нѣкогда расколъ старообрядчества. Но чтобы такой же упорный 
расколъ „сочинили" православные изъ-за несправедливыхъ со
ціальныхъ или общегражданскихъ законовъ,—этого „иа Святой 
Руси" не водилось...

Между тѣмъ каждая личность православная тысячью нитей 
связана съ жизнью „міра". Жизнь этого міра властно захваты- 
вае гъ отдѣльныя единицы. Это обстоятельство вынуждаетъ Цер
ковь пріобрѣсти то, что Вл. Соловьевъ называлъ „христіанской 
политикой*.

Конечно, не грѣховное, мелочное и назойливое „политикан
ство" мы, говоритъ Церковный Голосъ, здѣсь разуиѣемъ. Не то, 
чтобы Церковь вмешивалась постоянно и „но пустому" въ мір
скія дѣла. Мы возстаемъ лишь противъ безразличнаго отношенія 
ея къ разнымь нолитическимъ теченіямъ. Мы хотимъ сказать, 
что для божественнаго авторитета Церкви важно, чтобы голосъ 
ея безбоязненно руководилъ жизееннымъ настроеніемъ н; только 
отдѣльныхъ лицъ, но и цѣлыхъ массъ. Мы утверждаемъ, что 
Церковь должна брать подъ свое покровительство только такія 
государс^енныя теченія, которыя иропикнуты духомъ евангель
ско-христіанскимъ. Тогда толны людей голодныхъ и „озлоблен
ныхъ" потеряютъ свое право упрекать Церковь въ мадодушіи 
и угодливости сильпыжъ,—въ ея преклоненіи будто бы не столько 
передъ правдой, сколько передъ силой.

Такъ: соціалъ-демократы правы, когда требуютъ отъ Церкви 
нашей расширенія ея задачъ,—болѣе бдительнаая отношепія ея 
къ текущей дѣйствительности. Въ виду подобныхъ требованій, 
Церковь обязана выйти—говоря образно—изъ благолѣпныхъ 
келлій своихъ въ смрадныя ночлежки, на площади. Выйти не 
для случайной проповѣди лишь, а для систем.ітнче каго и гума- 
низующаго руководительства толпою, какъ соціальной единицей.

Жизненная „нужда"—тоже своеобразная экономика—иредъ- 
являетъ къ современной православной Церкви и дальнѣйшіе за
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просы. Мы такъ воспитаны, что думаемъ, будто религіи пѣтъ 
дѣла до политики. Вслѣдствіе того мы равнодушны, или стара
емся быть таковыми, къ борьбѣ партій.

Но подобное настроеніе до копца пикто пе выдерживаетъ. 
Обыкновенно, и спокойные духовные дѣятели участвуютъ въ по
литикѣ. Хоть прикровенпо, а участвуютъ. Они съ нерасположе
ніемъ часто относятся къ самымъ умѣреннымъ „агитаторамъ* и 
тѣмъ одобряютъ уже вШие цио. Это—развѣ не „политиканство*?

За подобное „поведеніе* дерковпыхъ дѣятелей упрекаютъ 
соціалъ-демократы въ ретроградствѣ, въ черносотенствѣ. И памъ 
кажется, говоритъ Церковный Голосъ, справедливо упрекаютъ. 
Господь нигдѣ не показалъ намъ, чтобы какія нибудь граждан
скія формы жизнп мы почитали павѣки для себя священными. 
Для вѣрующихъ все хорошо, что способствуетъ ихъ спасепію.

На какомъ же основаніи иные церковные дѣятели хотятъ 
прикрѣпить церковное самосознаніе къ извѣстимъ граждапскимъ 
порядкамъ? Только на основаніи своей привычки, своей традиціи.

Но корабль церковный, если того нужда нмроднмя потребу
етъ, пе долженъ бояться плаванія въ открытомъ океанѣ, посре
ди бурь п опасностей. А поэтому разрушаютъ „дѣло Божіе* на 
эежлѣ всѣ тѣ люди, которые хотятъ проповѣдывать христіан
ство въ узко-партійномъ духѣ. Для вѣрующихъ священною 
должна быть одна цѣль, одна политика,—служить со всѣмъ 
разумѣніемъ и отъ чистаго сердца Христу. При какихъ же 
гражданско-соціальпыхъ условіяхъ придется пмъ служить? Пусть 
это рѣшатъ ли ди: какъ лучше и удобнѣе большинству, такъ 
хорошо и каждому изъ пасъ. По крайней мѣрѣ такъ должно 
быть, такого самоотверженнаго настроенія требуютъ отъ насъ 
апостолы (Рим. 15, 1 — 3 и др. мн.).—Разумѣется, мы гово
римъ о такихѣ формамъ общежитія, которыя не противны За
кону Христову и по духу соотвѣтствуютъ вселенскому право
славію. Безбожный же теченія въ государствѣ, тормозящія спа
сеніе вѣрныхъ, церковными соборами должны быть обличаемы и 
осуждаемы съ точки зрѣнія вѣчной правды Божіей.

Такпмъ образомъ, говоритъ Церковный Голосъ, наша основ
ная мысль сводится къ тому, что христіанство должно быть 
внѣпартійнымъ, но не безразличнымъ ко всякимъ формамъ жиз
ни. Дѣятели его обязаны благожелательно и даже покровитель
ственно относиться къ политически-соціальному развитію, кото
раго требуютъ граждане во имя общечеловѣческой правды и
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своей пользы, хотя бы это развитіе укладывалось въ новыя 
политико-соціальныя формы.

Мы убѣждены, что противъ христіанства съ такимъ на
правленіемъ будутъ бороться очень ненногіе люди. Большинство 
же станетъ держаться за него искреано и честно, какъ за силу 
гуманизуюіцую и духовно-спасительную *).

Пастырское собраніе 2-го Благочинническаго округа.

Бѣлозерскаго уѣзда, 14-го Марта 1906 года въ домѣ 
священника Воздвиженской Борбозомской церкви.

На собраніе прибыло 7 священниковъ, 2 діакона, 7 псалом
щиковъ и 3 мірянина, назначенные отъ нриходовъ въ качествѣ 
представителей.

Послѣ молитвы собраніе, выслушавъ указъ Духовной Кон
систоріи отъ 14-го февраля сего года № 1936-й съ пропива
ніемъ въ немъ резолюціи Его Высокопреосвященства, коей свя
титель Божій благословляетъ нашу дальнѣйшую дѣятельность въ 
духѣ постановленій 2-го Января о мѣрахъ сближенія духовен
ства съ паствою и религіозно-нравственномъ воздѣйствіи на пос
лѣднюю при чемъ Его Высокопреосвященство изволилъ написать,— 
„прочита іъ съ удовольствіемъ* постановило: благосклонное внима- 
піо Архипастыря принять съ душевною и сердечною радостію. 
Въ то же время духовенство выразило живѣйшую готовность къ 
осуществленію на дѣлѣ своихъ предположеній съ объединеніемъ 
дѣятельности въ формѣ собраній.

Затѣмъ заслушанъ былъ указъ Духовной Консисторіи, въ 
коемъ Епархіальное начальство предписывало ускорить учрежде
ніе приходскихъ совѣтовъ, дабы чрезъ нихъ удобнѣе подѣйство
вать на прихожанъ, покушавшихся на лишеніе принтовъ уста- 
новленпыхъ доходовъ за требоисправленіе, при чемъ становится 
невозможнымъ жизнь и существованіе духовенства въ приходахъ. 
Наблюдая такое отношеніе нрих -чжанъ къ содержанію духовен
ства, такъ какъ въ нѣкоторыхъ приходахъ, какъ слышно, по
становленія о прекрашепіи платежей уже имѣются, собраніе по
становило.' указъ Духовной Консисторіи, какъ могущій повліять 
на прихожапъ по благотворности изложенной въ немъ мысли Енар- 
хіальпаго Начальства, объявить въ приходскихъ собраніяхъ при 
всѣхъ церквахъ округа.

*) Церк. Голосъ 1906 г. № 8
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Потомъ прочтена была редакція постановленій собранія, быв
шаго 8 февраля, при чемъ вновь возникъ оживленный обмѣнъ 
мнѣній касательно отмѣтокъ новедепія въ клировыхъ вѣдомостяхъ, 
причемъ указано на нѣкоторую неправдоподобность существующей 
формулировки отмѣтокъ лицъ о шлаковаго доведенія, но не одина
коваго состоянія: священнику отмѣчается поведеніе болѣе значитель
нымъ терминомъ, чѣмъ псаломщику при безупречности обоихъ. Находя 
это въ дѣйствптельпости не вполнѣ справедливымъ и соглашаясь съ 
замѣчаніями членовъ за—и противъ, собраніе пришло къ заключенію, 
чтобы всѣ члены нричта, если не послѣдуетъ положительной отмѣны 
отмѣтки поведенія въ формулярахъ, отмѣчались однимъ терми
номъ, при неимѣніи при этомъ особыхъ основаній па измѣненіе.

По утверждены редакціи постановленіи собранія 8-го февраля, 
собраніемъ заслушена записка о. предсѣдателя собраній, состоя
щая изъ 8 пупктовъ касательно подлежащихъ обсужденію со
бранія вопросовъ. Изъ нихъ но первому относительно участія и 
неучастія духовенства въ политической дѣятельностп постанов
лено: не присоединяться фактически ни къ какой политической 
партіи, а при участіи въ выборахъ оказывать поддержку той 
нартіи, которая возьметъ въ основаніе начала православнаго хри
стіанскаго учепія, въ духѣ русской народности и на основахъ 
единенія церкви и государства.

По 2-му пункту разобраннаго нредсѣдателемъ вопроса о 
способахъ содержанія духовенства чрезъ поручный платежъ, при
знаннаго унижающимъ его достоинство, священникомъ Николаемъ 
Суворовымъ доложенъ словесно проектъ способа обезпеченія 
духовенства но поручной платой за требоисиравленіе, о чемъ 
сказано и въ запискѣ, только на другихъ основаніяхъ, а выда
чей опредѣленнаго содержанія изъ народной земской кассы, хо
тя бы на общихъ основаніяхъ съ врачами, фельдшерами, учи
телями и другими лицами, состоящими на общественной службѣ, 
т. к. духовенство служитъ населенію и по сему имѣетъ равиое 
право получать содержаніе легальнымъ способомъ. Земская касса 
будетъ выдавать опредѣленное содержаніе въ дополненіе къ ка
зенному жалованью, а духовенство, будучи достаточно обезпечено, 
обяжется исполнять требоиснравленія и всѣ службы, не взимая 
поручной платы отъ прихожанъ. Священникъ Суворовъ доказы
вала. удобство прпмѣненія этого способа даже при существующемъ 
земствѣ; а особенно, говорилъ овъ, этотъ способъ будетъ ири- 
мѣаимъ при обращеніи прихода въ мелкую земскую единицу. На 
это духовенство возражало сообща и высказывало опасеніе отно
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сительно могущей случиться абсолютной неоплаты земствомъ тру
да духовенства, что и нынѣ въ практикѣ платежей земства за
мѣтно во всѣхъ частяхъ его жизни; а за тѣмъ духовенство 
высказало и опасепіе, что при условіяхъ исполненія всѣхъ же
ланій каждаго прихожанина по заказу службъ, трудъ для ду
ховенства будетъ положительно не посиленъ, такъ какъ требо
ванія прихожанъ при свободѣ отъ оплаты всѣхъ службъ могутъ 
возрасти до невѣроятныхъ разлѣровъ, вслѣдствіе чего неминуемы 
осложненія. Міряне же говорили, что не поручная оплата за тре
бы была бы удобнѣе, но безъ соотвѣтствующихъ узаконеній этого 
не ввести въ приходскую жизнь,—не столковаться. Если бы это 
былъ законъ—другое дѣло, Вотъ, напрпмѣръ, говорили кресть
яне, на содержаніе врачей, учителей и др. служащихъ земства съ 
насъ получаютъ деньги, не сирашивая насъ, и мы платимъ, по
тому что это, говорятъ, по закону. Такъ говорили крестьяне. 
Но пренія по сему вопросу не дошли до конечныхъ результа
товъ и вопросъ этотъ остался открытымъ до будущаго собранія, 
при чемъ имѣются въ виду нодлежащія къ обсужденію собранія 
и другіе способы по запискѣ предсѣдателя, то же необсужденные.

Далѣе при чтеніи п. 5 записки о. предсѣдателя, служащаго 
какъ бы отвѣтомъ на проектъ церковныхъ реформъ, отпечатан
ный въ Ц. В. свяшенвикомъ Кремлевскимъ, и именно на п. 9, 
въ какомъ видѣ духовенство желаетъ принять участіе въ мір
скимъ сходахъ, земскихъ собраніяхъ и др. учрежденіяхъ, со
браніе высказало желаніе, чтобы духовенству было предоставлено 
право участія по выборамъ въ общественныхъ учрежденіяхъ, 
согласно съ высказанными предсѣдателемъ мотивами, что участіе 
духовенства въ мірскихъ сходахъ должно быть свѣтомъ этихъ 
сходовъ: оно должно направлять дѣятельность сходовъ на одну 
пользу, а равно удерживать схоіы отъ вредныхъ стороннихъ 
вліяній. Въ земскихъ собраніяхъ духовенству должно быть пре
доставлено право быть гласными отъ приходовъ и отъ самихъ себя 
съ цѣлію защиты интересовъ церкви и народныхъ, особенно по 
народному образовапію.

По л. 8-му записки о принятіи опредѣленной программы 
для будущихъ приходскихъ совѣтовъ собраніе выслушало про
грамму, составленную о. предсѣдателемъ, но за краткостію вре
мени и за обширностію программы постановило: оставить обсуж
деніе программы до другого собранія, а за труды по составле
нію записки и ппограммы благодарить о. предсѣдателя собрапій.
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Собраніе окончено въ 7 і/з часовъ вечера братскимъ раврѣ- 
іпеніемъ случайныхъ недоразумѣній въ отношеніяхъ священни
ковъ къ псаломщикамъ и назначеніемъ, по общему соглашенію, 
дня будущаго собранія, а именно; 23-го мая ирн Введенской 
Лозской церкви.

Предсѣдатель свящепникъ Аѳиноіенъ Богоявленскій.

Къ вопросу о вознагражденіи духовенства за его труды по 
обученію и завѣдыванію церковно-нриходскими школами.

На съѣздѣ духовенства въ селѣ Л. Старорусскаго уѣзда 
(см. Ен. Вѣдом. № 2 с. г.) однимъ изъ свящеяниковъ возбу
жденъ былъ вопросъ о назиачепіи денежнаго вознагражденія 
о.о. законоучителямъ за пренодавапіе Закона Божія въ церковно- 
приходсвихъ школахъ. Объ этомъ-же говорилъ недавно свящ. 
А. Колкачскій въ своей замѣткѣ: „Къ вопросу о содержаніи 
духовенства, напечатанной въ № 17 Еп. Вѣдомостей за теку
щій годъ. Въ ней онъ рекомендуетъ упразднить институтъ уѣзд
ныхъ наблюдателей и средства, ассигнуемыя на пхъ содержаніе, 
обратить на вознагражденіе о.о. завѣдующихъ церковными шко
лами. „Тогда какъ будетъ пріятно, говорнтъ о. Колкачскій, 
работать иастырю въ школѣ, и я больше, чѣмъ убѣжденъ, что 
тогда успѣхи церк.-пр. школъ будугъ выше*. Сѣтованія на то, 
что въ церковныхъ школахъ обязываютъ работать дароиъ, при
ходилось слышать и отъ другихъ священниковъ. Нѣкоторые свя
щенники намѣрепно уклоняются отъ открытія въ своихъ нри- 
ходахъ церковпыхъ школъ и предночитаютъ открывать школы 
земскія, какъ освобождающія отъ веякой отвѢтствснности и при
носящія доходъ. Всѣ это наводитъ на грустный мысли, ясно 
свидѣтельствуя, что многіе священники не считаюсь своею обя
занностью обучать народъ даже Закону Божію, по крайней мѣрѣ 
безплатно.

Печальнѣе всего то, что вопросъ о вознаграждѣпіи за законо
учительство въ церковныхъ школахъ выдвигается въ такое вре
мя, когда идутъ усиленные толки въ общ ствѣ и печати объ 
отобраніи отъ духовенства церковпыхъ школъ и о передачѣ ихъ 
въ вѣдѣніе М. Н. Пр. или земства, и когда самыя земства ста
раются совершенно оттерѣть духовенство отъ школъ, о чемъ ясно 
свидѣтельствуютъ многократныя, настойчивыя ходатайства ихъ о 
вредставленіи всѣмъ учителямъ и учительпицамъ земскихъ школъ
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права преподавать въ нихъ Закопъ Вожій. Въ такое время ду
ховенству нашему не о „стяжаніи* нужно-бы нещась, а псе 
мѣрно заботиться о томъ, чтобы удержать въ своихъ рукахъ дѣ
ло воспитанія народа, ибо устраненіе духовенства отъ этого дѣла, 
по справедливому замѣчанію извѣстнаго публициста Гилярова- 
Платонова, есть „преддверіе безвѣрію*.

Духовенство Западной Бароны, напр. Франціи, Англі и, цони- 
маетъ это очень хор чно и потому бьется изъ всѣхъ силъ, что
бы отстоять свое право заниматься обученіемъ народа отъ поку
шеній правительствъ лишить его сего права. А у насъ мпогіе 
священники говорятъ: „Дайте намъ хорошее вознагражденіе, 
тогда мы будемъ открывать це;'-конныя школы и заниматься въ 
нихт; тогда и успѣхи церк.-пр. школъ будутъ выше*. При
скорбное этоявдіеніе и весьма опасное, особенно въ пережинаемое 
нами время, когда пародъ нашъ пробуждается къ сознательной 
жизни и въ среду его начинаютъ уже проникать безбожныя, 
разрушительный ученіл.

„Есть моменты въ истсріи народовъ, говоритъ С. А. Ра ■ 
чппскій, въ которые для отдѣльной личности хожденіе по протоп
таннымъ тропамъ, хотя-бы осторожное и благообразное, стано
вится недостаточнымъ и оиаснымъ, въ которые каждый изъ насъ 
можетъ участвовать нъ дѣлѣ, настоятельно необходимомъ, испол
нить свою долю долга, возложеннаго на нсѣхъ провидѣніегъ, 
лишь прокладывая стези новыя, прямыя и точно направленныя. 
Такой моментъ насталъ въ Россіи для всѣхъ, трудящихся въ 
области духа, и, прежде всего, для русскаго духовенства. Болѣе, 
чѣмъ когда-либо, требуется отъ каждаго изъ насъ, въ особен- 
носги-же отъ каждаго священника, бдительности ума, напряже
нія воли, любви искренней, нелицемѣрной. Молодые люди, гото
вящіеся въ духовно-учебныхъ завеленіяхъ къ нрпнятію священ
наго сана, должны сознать всю неизмѣримую важность возлага
емой на нихъ обязанности. Поставленъ вопросъ о возможн> ши
рокомъ распространеніи народпаго гбученія, этого перваго шага 
темвыхъ массъ къ жизни сознательней. Дѣйствительно повсемѣстно, 
истинно плодотворно этотъ шагъ можетъ быть совершеиъ лишь 
при покреннемъ, ноголовномъ содѣйствіи еельскаго духовенства.

Но не могу не указать тутъ на нѣкотерыл изъ тяжелыхъ 
гирь, которыя влекутъ {долу наше духовенство, который нале
гаютъ на нашихъ священииковъ еще на школьной скамьѣ, и 
которыя они могли бы, на школьной-же скамьѣ, сбросить съ себя 
навсегда.
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Во первыхъ—пьянство. Количество священниковъ, отъ него 
погибающихъ, поистинѣ ужасно. Между тѣмъ, эго ярмо люди 
возлагаютъ на себя еще въ школьномъ возрастѣ, и именно въ 
этомъ возрастѣ оно можетъ быть сброшено усиліемъ воли безъ 
особаго труда. Чѣяъ иозже, тѣмъ труднѣе, ибо пьянство прежде 
всего подкашиваетъ именно волю. Всѣхъ ужасовъ, происходя
щихъ отъ этого порока, перечислять не стану: они на глазахъ 
у учащагося духовнаго юношества. Но оно должно понять, что 
это пятно оно обязано снять съ своего сословія, въ моментъ, 
когда отъ трезвости каждаго отдѣльнаго священника зависитъ, 
въ теченіе долгихъ лѣтъ, возрожденіе къ сознательной вѣрѣ, къ 
жизни разумной—сотенъ и тысячъ людей тсмныхъ, жаждущихъ 
свѣта. Церковная школа съ пьянпмъ свящепникомъ во главѣ 
есть ложь и позоръ.

Во вторыхъ—корыстолюбіе. Зпаю, что во всякой семинаріи 
выдѣляется меньшинство юиошей, свободныхъ отъ этого порока, 
и что большинство, пе безъ насмѣшки, прозвало пхъ идеалистами. 
Но вѣдь идеалистами, въ этомъ смыслѣ, могутъ, въ настоящее 
время, безъ всякой опасности, сдѣлаться всѣ семинаристы. Можно- 
ли, положа руку на сердце, назвать бѣдностію имущественное 
положеніе средняго сельскаго священника? На памяти людей 
пожилыхъ, доходность сельскихъ нриходовъ значительно возросла 
отъ быстраго роста народонаселенія, отъ повышенія цѣнности 
церковныхъ земель. Приходы, исключительно бѣдные, по своему 
малолюдству, но развитію въ пихъ сектанства, уже теперь нолу- 
чаютъ денежную помощь, которая съ каждымъ годомъ будетъ 
усиливаться и мало-по-малу распространяться и на причты менѣе 
обездоленные. Всѣ будущіе священники доживутъ до положенія 
скромнаго, по совершенно безбѣднаго. Съ расширеніемъ дѣятель
ности духовенства, несомнѣнно возрастутъ и заботы о немъ пра
вительства. О чсмъ-же заботиться? А между тѣмъ эта забота 
играетъ слишкомъ видную, гибельною роль нъ иомышленіяхъ 
ищущихъ священства. Ведетъ она къ неосторожнымъ бракамъ, 
ведетъ и къ кривымъ отношеніямъ съ прихожанами, и къ дву
смысленному отношенію къ школьному дѣлу, доходность коего 
разъ на всегда должна быть вычеркнута изъ расчетовъ духо
венства. То, что отъ него требуется по этому дѣлу, не можетъ 
быть оплачено никакимъ жалованьемъ. Это—не требовсправле- 
віе, а такой актъ любви и воли, который сдѣлалъ-бы его по
четнѣйшимъ сословіемъ въ Россіи, пслѣ коего сомнѣваться въ 
безбѣдностя его ■ пмущественнаго положенія было-бы просто смѣшно.
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Благодареніе Богу! Умножіется число священниковъ, сбро
сившихъ съ себя всѣ эти позорные нуты, трудящихся безкорыстно 
и искренно, чистыхъ и сердцемъ и нравами. Многихъ вразум
ляютъ и совѣсть, и грозныя знаменія времени, и проснувшаяся 
въ темныхъ массахъ жажда свѣта, и неусыпныя заботы прави
тельства о подъемѣ нашего бѣлаго духовенства. Привѣтъ имъ 
всѣмъ, и Б-'ЖІя помощь"! („Сельская школа" С. А. Рачинскаго, 
стр. 293—297).

Священникъ Михаилъ Смѣлковъ.

Разныя извѣстія

— Преосвященный Гурій, епископъ Симбирскій, усмотрѣвъ 
въ журналахъ благочинническихъ собраній демонстративную на
строенность духовенства противъ епархіальной властд, къ свѣдѣ
нію духовенства епархіи онубликовалъ резолюцію, въ которой 
между проч.імъ, говорится о такихъ непорядкахъ въ собраніяхъ 
духовенства: „собраніемъ духовенства завладѣваютъ двое-трое 
изъ молодыхъ священниковъ, проникнутыхъ крайнимъ лпбера- 
лизмомъ въ своихъ сужденіяхъ по совремепнымъ теченіямъ жизни 
и съ дерзостію настаивашщихъ, чтобы всѣ соглашались съ ихъ 
разсужденіями,—при чемъ никакихъ возраженій они нс допу
скаютъ: прямо забиваютъ словами въ два-три голоса, повышае
маго на пѣсколько тоновъ до крика. При такихъ хаотическпхъ 
разсужденіяхъ на благочинпическихъ съѣздахъ духовенства, по 
сознанію благочестныхъ іереевъ, приходится подписываться къ 
постановленіямъ собраній противъ совѣсти потому только, что 
такъ рѣшаетъ вопросъ большинство присутствующихъ, подъ влія
ніемъ верховодовъ собранія. Въ виду этого я полагалъ бы тѣ 
благочинническіе округа, гдѣ имѣются либерально-ярые священ
ники, озлобленные противъ епархіальной власти, совершенно ос
вободить отъ обсужденія вопросовъ изъ современной церковно
общественной жизни, по предложеніямъ епархіальнаго начальства. 
Сами по себѣ пусть они судятъ-рядятъ о нихъ сколько угодно 
и какъ угодно" (Симб. Еп. Вѣд." № 6, ч. офф. стр. 58-59).

Писатель Леонидъ Андреевъ въ своемъ разсказѣ — „Хри
стіане" (Журпалъ для всѣхъ 1906, 1) по мпѣнію критики 
очень художественномъ, со всею рельефностью указываетъ на 
тотъ ужасный разладъ, который существуетъ весьма часто между
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идеей, высокимъ званіемъ христіанина и дѣйствительною жизнію 
его. И что хуже всего, сознаніе обязательности идеала настолько 
утратилось, понятія такъ перемѣшались, что уже не чувствуется 
то острое, вопіющее противорѣчіе между высочайшимъ званіемъ 
и прямо языческою жпзпію. Въ томъ заключается глубочайшій 
трагизмъ жизни. ,

Содержаніе разсказа таково.
Въ уголовномъ отдѣленіп слушается съ присяжными засѣда

телями дѣло о растратѣ и мошенничествѣ одного молодого че
ловѣка, нерѣдкаго гостя публичныхъ домовъ. Предварительно 
судъ дѣлаетъ повѣрки свидѣтелямъ и предлагаетъ принять при
сягу. Дѣло идетъ обычнымъ чередомъ: называемые свидѣтели 
откликаются, соглашаются принять присягу п отходятъ къ сто
ронѣ. Какъ вдругъ плавный ходъ дѣла нарушается. На вопросъ 
предсѣдателя: согласны ли принять присягу? кто то, вмѣсто по- 
стоянпаго утвердительнаго отвѣта, неожиданно крикнулъ: нѣтъ!

— Пелагея Васильева Караулова! вы согласны принять 
присягу? повторилъ онъ вопросъ и выжидательно уставился на 
женщинъ.—Нѣтъ. Да вы православная? — Православная.—Отчего 
же вы не хотите присягать? Свидѣтельница откашливается и очень 
громко говоритъ:—я проститутка...

Далѣе, авторъ мастерски выводитъ лицъ различныхъ обще
ственныхъ положеній и заставляетъ ихъ высказываться по во
просу: неужели такъ-таки дѣйствительно высокое званіе христіа
нина не налагаетъ на него пикакихъ обязательствъ касательно 
его профессіи, занятій? Нѣтъ ли, наоборотъ, такихъ дѣлъ и 
занятій, отдаваясь которымъ, человѣкъ, какъ христіанинъ, ео 
ірво, умираетъ? Здѣсь то и обнаруживается поразительная спу
танность всѣхъ нравственныхъ понятій и сужденій.

— Ну, такъ что же, что проститутка? говорить предсѣда
тель...—Вѣдь вы же христіанка?

— Нѣтъ, я не христіанка. Когда бы была христіанка, та
кимъ бы дѣломъ не занималась...

— Свидѣтельница Караулова! судъ постаяовилъ разъяснить 
вамъ вашу ошибку. На томъ основаніи, что вы занимаетесь про- 
етитуціей, вы не считаете себя христіанкою и отказываетесь отъ 
принятія присяги, къ которой обязываетъ пасъ законъ. Но это 
ошибка, — вы понимаете? Каковы бы ни были ваши занятія, это 
дѣло вашей совѣсти, и мы въ то мѣшаться не можемъ, а на 
принадлежность вашу къ извіістному религіозному культу они
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вліять не могутъ. Вы понимаете? Можно даже быть разбойникомъ, 
грабителемъ и въ тоже время считаться христіаниномъ4"...

Краснорѣчіе предсѣдателя оказалось неубѣдительнымъ; Ка
раулова осталась нри прежнемъ „нѣтъ’.

Предсѣдатель призываетъ па помощь священника. Послѣдній 
говоритъ свидѣтельницѣ:—какъ бы ни великъ былъ вашъ грѣхъ, 
сударыня, самоосужденіе, самовольное отлученіе себя отъ церкви 
составляетъ грѣхъ еще болѣе тяжкій, какъ покусительство на 
примѣненіе воли Божіей... Вы вѣруете въ Господа нашего Іисуса 
Христа? •' ■ ■

— Какъ же, вѣрую. '
— Всякій истинно вѣрующій во Христа тѣмъ самымъ пріем

летъ имя христіанина...
— Свидѣтельница! вы понимаете: нужно только вѣрить во 

Христа... подтверждаете предсѣдатель.
— Нѣтъ! рѣшительно отвѣчаетъ Караулова...
Вотъ сущность несложной фабулы разсказа. По художествен

ности выполненія, разсказъ дѣйствительно вещь не заурядная. 
Идея его то же очень хорошая. Разладъ между христіанскимъ 
званіемъ и дѣйствительною жизнію—повсюду. (Кіевск. Ей. В.).

Борьба съ пьянствомъ. Противъ пьянства духовенству пред
стоитъ бороться не какъ нротивъ болѣзни физіологической,— 
«алкоголизма; съ алкоголизмомъ борьба нринадл «житъ врачебной 
наукѣ и правительству; борьба пастырства съ пьянствомъ должна 
состоять въ искорененіи живущаго въ народѣ, противнаго слову 
Божію (1 Кор. У, 10) убѣжденія, что пьянство совмѣстпмо съ 
попеченіемъ о душѣ и богоугожденіемъ. Это злосчастное убѣжде
ніе должно быть искореняемо словомъ и примѣромъ, памятуя, 
что слово безъ примѣра не дѣйствительно. Отъ духовенства 
должно потребовать, чтобы оно не только учило,—и въ храмѣ, 
м внѣ храм<а, — что пьянство нетерпимо въ Церкви Божіей, но 
и являло собственное въ томъ убѣжденіе—всегда и во всемъ. 
Строжайшимъ образомъ должно быть воспрещено духовенству,— 
и карательными мѣрами должно быть поддержано такое запре
щеніе;—воспрещено, прежде всего, самому спаивать народъ,— 
при помочахъ, которыя безъ общаго пьянства не могутъ и со
стояться,—и „выставленіемъ* вина ведрами на весь міръ,—на 
сходы для задабриванія обществъ при выпрашиваніи у него
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какихъ-либэ благъ земныхъ папримѣръ луговъ я т. я. Стро
жайше должно быть воспрещено духовенству и личное участіе 
въ народномъ пьянствѣ. Треб аваніе или даже хотя бы только 
принятіе приходскимъ священникомъ випиыхъ приношеній при 
свадьбахъ есть уже участіе священпика въ свадебномъ пьянствѣ. 
Участіе духовенства въ пьянствѣ народа по случаю праздни
ковъ неизбѣжпо, если не будетъ духовенству вовсе запрещено 
при праздничномъ хожденіи съ молебнами „присаживаться* и 
„изъ почтенія” къ (пьяному уже иногда) хозяину, „чтобы не 
об одѣть* его, выпивать хотя бы по Ѵ12 рюмки въ каждомъ 
домѣ. Пока этотъ моральный мотивъ—„чтобы не обидѣть'*,— 
не будетъ вовсе исключеяъ изъ области пастырскихъ отношеній 
къ приходу, до тѣхъ поръ извѣстная картина Перова „крест
ный ходъ въ деревнѣ* останется неизгладимымъ пятномъ на рус
ской Церкви. Осужденіе пьянства, педопускающее никакихъ 
исключеній, приходскій священникъ иеизмѣнимо и самымъ рѣши
тельнымъ образамъ долженъ свидѣтельствовать приходу лишеніемъ 
всякаго участія въ благодатныхъ дарахъ Церкви, начиная съ 
отказа пьяному въ свящеппичсскомъ благословенія, и простирая 
до прекращенія всякаго общепія даже въ дѣлахъ житейекпхъ, 
съ иьянымъ прихожаниномъ, доколѣ онъ пе вытрезвится; ника
кихъ требъ для пьянаго не должно быть совершаемо; пьяные 
не должны быть допускаемы къ воспріемничеству; появлепіе пья
ныхъ поѣзжанъ въ храмѣ должно пріостанавливать, а если пья
ные не оставятъ храмъ по требованію священника, то и вовсе 
прекращать совершеніе таинства; когда священникъ своимъ при
сутствіемъ украшаетъ и освящаетъ брачную или праздничную 
трапезу ирихожанииа (и да памятуетъ онъ такое значепіе своего 
іерейскаго участія въ трапезѣ любви, Іуд. 12), онъ долженъ, 
по руководству правила 54-го Лаодикійсваго собора, вставать и 
уходить, какъ скоро кто-нибудь изъ участниковъ трапезы ,до
шелъ до состоянія опьяненія. Только при постоянномъ, откры
томъ, самымъ рѣзкпмъ образомъ выражаемомъ, гнушеніи пьян- 
ствпмъ со стороны приходскаго свящепника,— безъ всякихъ исклю- 
чепій и послабленій для нужныхъ или яисчтеиныхъ* будто бы 
лицъ,—можетъ и въ средѣ прихода возставиться убѣждепіе, 
что пьянство есть униженіе христіанина,—что пьянство—грѣхъ.

(Церк. Голосъ).



— 603

О пріемѣ семинаристовъ вь университеты. Въ самарскую се
минарію пришли на-дняхъ правила о иріемѣ семинаристовъ въ 
казанскій университетъ. На истерико-филологическій факультетъ 
принимаются окончившіе курсъ 4 классовъ съ балломъ 4 по 
теоріи словесности, исторіп, литературѣ, латинскому и греческому 
языкамъ, всеобщей и русской исторіи. Не имѣющіе такимъ балловъ 
держатъ дополнительный экзаменъ при университетѣ. На физико
математическій —окончившіе курсъ 4-го класса съ дополнитель
ными экзаменами по русской литературѣ, математикѣ и геогра
фіи въ объемѣ гимназическаго курса, а кончившіе полный курсъ 
семинаріи (6 классовъ)—съ экзаменами по математикѣ п геогра
фіи въ томъ же объемѣ. На юридическій—окончившіе курсъ 
4-го класса (безъ экзамена), на медицинскій факультетъ прини
маются окончившіе курсъ 4-го класса семинаріи, съ повѣрочными 
экзаменами по усмотрѣнію факультета, при чемъ испытаніе по 
математикѣ обязательно (въ предѣлахъ курса классической 
гимназіи).

При чемъ при поступленіи на какой бы то нп было факуль
тетъ —требуется знаніе какого-нибудь изъ новѣйшихъ языковъ, 
или обязательство посѣщать лекціи по языку въ продолженіе 
года въ университетѣ.

Одесса. Медицинскимъ факультеломъ‘рѣшеио принимать семина
ристовъ, окончившихъ четыре класса, въ число студентовъ 
факультета.

Дѣло пяти священниковъ. Въ Харьковѣ закончено недавно 
дѣло пяти свящеиниковъ, протестовавшихъ противъ смертной 
казни. Въ результатѣ опредѣлено: 1) Прот. Павлу Григоровичу 
и свящ. Филевскому, вмѣнивъ въ паказаніе состояніе педъ за
прещеніемъ священнос-луженія, сдѣлэть строгій выговоръ съ пре
дупрежденіемъ, что въ случаѣ дальнѣйшаго участія въ прогрес- 
сивней агитаціонной дѣятельности они строже будутъ наказаны, 
и разрѣшить имъ священнослуженіе; 2) свящ. Купленскій на 
служеніе уходитъ въ другую епархіи; разрѣшается ему священ- 
нослуженіе; состояпіе его подъ занрещепіемъ вмѣняется въ нака
заніе; 8) свящ. Вознесенскому разрѣшается священго-служеніе, 
онъ поручается строжайшему надзору настоятеля нрот. Ііичеты; 
4) свящ. Шаповаловъ освобождается отъ приходской службы; 
ему объявлено, что онъ можетъ просить себѣ мѣсто законоучи-
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теля въ 4-й гимназіи, гдѣ быль свящ. Купленскіи; 5) всѣмъ 
означеннымъ пастырямъ разрѣшено говорить поученія при бого
служеніи только съ дозволенія устаяовленпой цензуры епархіаль
ной и мѣстныхъ настоятелей. А чтеаія въ собраніяхъ они мо
гутъ вести только послЬ цензуры нреосвященнаго викарія и 
разрѣшенія епархіальнаго архіерея. (Кол.). .
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