
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ въ ІНІ Цѣпа годовому изданію съ пересыл-
г.Креленцѣ, Волынской губерніи. |||| кою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

21 Мая № 15 1895 года.

І> ЧАСТЬ ѳффицідльндяТѳ’
I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Высочайшія награды.

При Именныхъ Высочайшихъ Грамотахъ въ 6-й день мая 
сего 1895 года Всемилостивѣйше сопричислены: къ орденамъ: 
Святаго Апостола Андрея Первозваннаго— Высокопреосвящен­
ный Іоаннцкій, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій,— и Святаго 
Равноапостольнаго рняля, Владиміра первой степени—Высоко­
преосвященный Палладій, Митрополитъ Санктпетербургскій и 
Ладожскій.

Высочайше пожалованы: брилліантовые знаки ордена 
св. Александра-Невскаго—Митрополиту Московскому и Коло­
менскому Сергію; брилліантовый крестъ для ношенія на клобукѣ 
—Экзарху Грузіи, Архіепископу Владиміру; орденъ св. Але­
ксандра-Невскаго: Архіепископу Владимірскому и Суздальскому 
Сергію, Архіепископу Иркутскому и Верхоленскому Тихону, 
Епископу Якутскому и Вилюйскому Мелетію, Епископу Канев­
скому, викарію Кіевской епархіи Сильвестру.
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Высочайшимъ указомъ, даннымъ на нмя Св. Сѵнода, С. те­
кущаго мая, Архіепископъ Новгород’кій н Старорусскій #60- 
гностъ, Всемилостивѣйше возведенъ въ званіе члена Святѣйшаго 
Сѵнода. .

Высочайшимъ указомъ, даннымъ на имя Св Сѵнода, 
6 текущаго мая, Епископъ Литовскій и Виленскій Іеронимъ 
Всемилостивѣйше возведенъ вч, сапъ Архіепископа.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 6 день текущаго мая 
на имя капитула Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ орде­
новъ, Всемилостивѣйше сопричислены къ орденамъ: святаго 
Владиміра: второй степени: Преосвященные: Флавіанъ, Архі- 
Еппскоиъ Холмскій и Варшавскій, Антоній, Архіепископъ Фин­
ляндскій и Выборгскій, Александръ, Епископъ Полоцкій и Ви­
тебскій, Іустинъ, Епископъ Рязанскій и Зарайскій, Макарій, 
Епископъ Томскій и Барнаульскій, Димитрій, Епископъ По­
дольскій и Брацлавскій. Гурій, Епископъ Смоленскій и Дорого­
бужскій, Александръ, Епископъ Тамбовскій и Шацкій, и Ни­
колай, Епископч» Ревельскій, викарій Рижской епархіи, управ­
ляющій Японскою духовною миссіею: третьей степени: Преосвя­
щенные: Георгій, Епископъ Забайкальскій и Нерчинскій, вика­
ріи епархій: Воронежской—Епископч» Острогожскій Владиміръ, 
Ярославской — Епископъ Угличскій Іоанникій, Московской— 
Епископъ Можайскій Тихонъ, Новгородской- Епископч» Кирил­
ловскій Арсеній, Вятской—Епископъ Саратовскій Алексій, Ниже­
городской—Епископч» Балахнинскій Алексій, и Черниговской— 
Епископч» Новгородсѣверскій Питиримъ, и святой Анны 
первой степени: Преосвященные: Никонъ, Епископч» Туркестан­
скій и Ташкентскій, Акакій, Епископч» Енисейскій и Красно­
ярскій, Владиміръ, Епископч» Владикавказскій п Моздокскій, и 
Никаноръ, Епископч, Архангельскій и Холмогорскій, и настоя­
тели Каѳедральныхъ Соборовъ: С.-ГІетербургскаго Исаакіев­
скаго протоіерей Петръ Смирновъ и Рижскаго протоіерей Ва­
силій Князевъ; Бѣлаго Орла—директоръ Хозяйственнаго Упра­
вленія при Св. Сѵнодѣ, тайный совѣтникъ Андрей Ильинскій; 
св. Владиміра 2 й степени: тайные совѣтники: товарищи» Оберъ- 
Прокурора, Св. Сѵнода Владиміръ Саблеръ и директоръ канце­
ляріи Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода Іосифъ Сидорскій; св. Вла­
диміра 3-й степени: юрнскоіісультч» при Оберъ-Прокурорѣ Св. 
Сѵнода, дѣйствительный статскій совѣтникъ1 Константинъ Дылев- 
скій, статскіе совѣтники: заслуженные ординарные профессоры 
духовныхъ академій: Кіевской—Михаилъ Ковалътщкій и Ка­
занской— Андрей Волковъ, Прокуроръ и управляющій каппеля-
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ріею Грлзино имеретинской Св. Сѵнода конторы-—Левъ Путин­
скій и учители Новгородской духовной Семинаріи—Нилъ Ку­
дрявцевъ.

Высочайшія награды ко Волынской епархіи.
Въ 6-й день мая сего 1895 года Всемилостивѣйше пожа­

лованы за духовно-учебную службу орденами: св. Стііни- 
хлава 2-й ст. преподаватели Волынской духовной Семинаріи 
статскіе совѣтники—Николай Мапъковскій и Степанъ Недіълъскій 
н учитель Житомірскаго духовнаго училища Степанъ Шафаре­
вичъ.—св. Станислава У-й ст. преподаватель Волынской Семи­
наріи коллежскій совѣтникъ Григорій Крижановскій, помощникъ 
Смотрителя Клеванскаго духовнаго училища Юліанъ Осніъцкій, 
преподаватель того же училища Леонтій Пекарскій, помощникъ 
Смотрителя Житомірскаго духовнаго училища надворный совѣт­
никъ Аѳанасій Викторовскій и учитель Волынскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства коллежскій ассессоръ Орестъ 
Фотинскій,— орденомъ св. Анны 3-й ст. Смотритель МѢлец- 
каго духовнаго училища статскій совѣтникъ Павелъ Лукьяно­
вичъ и преподаватель Волынской духойгюй Семинаріи коллежскій 
совѣтникъ Николай Теодоровичъ. ' <

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵно­
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода, въ 6-й день сего мая Всемилостивѣйше соизволилъ 
удостоить награжденія духовныхъ Линъ Волынской епархіи за 
службу но епархіальному вѣдомству осмолю св. Анни 2-й сте­
пени села Гнѣздичны Кременецкаго уѣзда протоіерея Матѳея 
Левитскаго и орденомъ Св. Анны 3-й ст.— церкви с. Старой- 
Чарторіи Повоградъ-Волынскаго уѣзда протоіерея Ѳеодосія 
Колябипскаго.

Списокъ лицамъ духовнаго званія Волынской епархіи, кои Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ (опредѣл. отъ 23 марта—12 апрѣля 1895 г. 
№ 915) удостоены награжденія за заслуги по духовному вѣдом­

ству ко дню Рожденія Его Императорскаго Величества.

а) саномъ протоіерея:—\\е\тъ\\ села Хорлупъ, Дубен­
скаго уѣзда, священникъ Михаилъ Васькевичъ; б) наперснымъ

*
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крестомъ. отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ—Дубна, 
соборной Николаевской церкви протоіерей Іоаннъ Колядинсній; 
Житомірскаго Арх іерейскаго дона іеромонахъ Автономъ; церкви 
села Великаго-Житииа, Ровенскаго уізда, священникъ Николай 
Левитскій; церкви села Пляски, Кременецкаго уѣзда, священникъ 
Стратоникъ Владимірскій; церкви села Бабуиіеиъ; Житомірскаго 
уѣзда, священникъ Константинъ Варжанскій; гор. Житоміра, 
Успенской церкви священникъ Іоаннъ Флоровъ; церкви села Ми- 
зова, Ксвельскаго уѣзда, священникъ Петръ Бѣлецкій; церкви 
мѣстечка Турійска, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Брже- 
зинскій; церкви села Суража, Кременецкаго уізда, священникъ 
Ѳеофилъ Струтинскій; гор. Кременца, соборной Николаевской 
церкви священникъ Флоръ Метельскій; церкви села Воротнева, 
Луцкаго уѣзда, священникъ Негръ Червинскій; церкви села Ду­
дорова,, Острожскаго уѣзда, священникъ Сильвестръ Олесницкій; 
церкви села Щурина, Луцкаго уѣзда, священникъ Андрей Гол- 
даевичъ; церкви села Иванчицъ, того же уѣзда, священникъ 
Созонтъ Мальчевскій; церкви мѣстечка Соколя, того же уѣзда, 
священникъ Николай Малевичъ; церкви села Староселья, того же 
уѣзда, священникъ Климентъ Янкевичъ; церкви села Микулина, 
Заславскаго уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Левицкій; церкви мѣ­
стечка Сгарой-Выжвы, Ксвельскаго уѣзда, священникъ Николай 
Левицкій; церкви села Чернятина, Заславскаго уѣзда, священ­
никъ Даміанъ Левицкій; церкви села Рогозной, Новоградъ- 
Волынскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Кашубскій; церкви 
села Мшаипа, тоги же уѣзда, священникъ Петръ Хршановскій; 
церкви села Жолобнаго. того же уѣзда, священникъ Іаковъ 
Петровскій; церкви села Великаго Верона, Ровенскаго уѣзда, 
священникъ Іоаннл. Левандовскій; церкви села Великой Горенки, 
Кременецкаго уѣзда, свяіценникь Поліевктъ Струменскій; церкви 
села ІІустоиванья, Дубешъаго уѣзда, священникъ Іоаннл. Шу- 
мовскій; церкви села Городиа, Владнміръ-Вольшскаго уѣзда, 
свяіценинкл. Михаилъ Абрамовичъ; церкви села Затурецъ, 
того же уѣзда, священникъ Аристархи. Малевичъ; церкви мѣ­
стечка Дабуня, Заславскаго уѣзда, священникъ Мартпніанл. 
Яцковскій; в) камилавкою-Смотритель Житомірскаго духов­
наго училища свяіценинкл. Іоаннъ Тихоміровъ; церкви села Ко- 
с.інева, Новоградъ-Волынскаго уѣзда, священникъ Ювеналій 
Червинскій; церкви села Милятипа. Острожскаго уѣзда, священ­
никъ Андрей Лѣтославскій; церкви села Верхова, того же уѣзда, 
священники. Климентъ Яцковскій; церкви села Бочаницы, того же 
уѣзди, священникъ Іоаннъ Левицкій; церкви села Михлп, За-
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елавскйгб уѣзда, священникъ Симеонъ Сингалевичъ; церкви 
села Четырбокъ, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Малеван- 
скій; нерквн села Деревянаго, Ровенскаго уѣзда, священникъ 
Василій Іошковскій: церкви села Ѳржева, того же \ѣзда, свя­
щенникъ Александръ Садовскій; церкви села Тыннаго, того же 
уѣзда, священникъ Илія Клюксвскій; церкви села Бичаля, 
того же уѣзда, священникъ Василій Теодоровичъ; церкви села 
Зарянка, того же уѣзда, священникъ Іосифъ Бродовичъ; церкви 
села Обзыра, Ковеліскаго уѣзда, священникъ Палладій Льво­
вичъ; гор. Луцка, Покровской церкви священникъ Ѳеофанъ Са- 
влучинскій; церкви села Колодежъ, Луцкаго уѣзда, священникъ 
Валеріанъ Абрамовичъ; церкви села Рудки, того же уѣзда, свя­
щенникъ Александръ Ясинскій; церкви села ('курка, того же 
уѣзда, священникъ Евеи.иіП Рафальскій; церкви села Цуманя, 
того же уѣзда, священникъ Григорій Дашкевичъ; церкви .мѣс­
течка Кульчинъ, Старокоистантиновскаго уѣзда, священникъ Ари­
стархъ Морачевичъ; церкви села Свиннон, того же уѣзда, свя­
щенникъ Ксенофонтъ Ковалевскій; церкви села ІІорохнн, того же 
уѣзда, священники. Николай Шумовскій; церкви села Янковецъ, 
Житомірскаго уѣзда, священникъ Павелъ Стефановичъ; гор. Жи- 
томіра. каѳедральнаго Преображенскаго собора свяшеиніікт. 
Наркпссъ Прокоповичъ; церкви села Грпповецъ, Житомірскаго 
уѣзда, священникъ Фотій Страдомскій; церкви мѣстечка Троя- 
иова, того же уѣзда, священникъ Іаковъ Радецкій; гор. Жито- 
міра, каѳедралінаго Преображенскаго собора священникъ Ма- 
нуилъ Нѣмечекъ; церкви села Заполья, Владпміро-Волынскаго 
уѣзда, священникъ Николай Гвоздиковскій; церкви села Бере­
женъ, того же уѣзда, священникъ Іуліапъ Миляшкевичъ; церкви 
села Бужковпчъ, того же уѣзда, священникъ Ѳеофилѣ Ярмо- 
ловичъ; церкви села Русскнхъ-Бискупнчъ, того же \ѣзда, свя­
щенникъ Викторъ Шумскій; церкви села Малыхъ-Дедеркалъ, 
Кремененкаго уѣзда, священникъ Михаилъ Моссаковскій; церкви 
села Лозъ, того же уѣзда, свгіщеііппкъ Симеонъ Бѣлецкій: 
нерквн села Мухавца, того же уѣзда, священникъ Иннокентій 
Костановичъ; церкви села Щастновкн. того же уѣзда, священ­
никъ Навелъ Легензевичъ; церкви села Дунаева, того же уѣзда, 
священникъ Навелъ Дублянскій; гор. Овруча. соборной Прео­
браженской церкви священникъ Ѳеофанъ Ящинскій;, церкви 
села Полчинъ, Новоградъ-Волынскаго уѣзда, священникѣ Пн- 
капоръ Башинскій; нерквн села Сербовъ, того же уѣзда,,свя­
щенникъ Іосифъ Малиновскій; церкви мѣстечка Остроцоля ,> 
тогоже уѣзда, священникъ Іоаннъ Лопуховичъ; церкви села Липца,,
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того же уѣзда, священникъ Константинъ Рогальскій; церкви 
села Сторожева, того же уѣзда, священникъ Евгеній Александро­
вичъ; г) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода съ грамотою—= 
Почаевской Успенской Лавры іеромонахъ Палладій; д) благо­
словеніемъ Святѣйшаго Сѵнода безъ грамоты:— Ректоръ Волын­
ской духовной Семинаріи Архимандритъ Михаилъ; намѣстникъ 
Владиміро-Волынскаго Христорождественскаго монастыря Архи­
мандритъ Венедиктъ; Житомірскаго Каѳедральнаго Собора про­
тодіаконъ Аѳанасій Соханевичъ; ризничій Почаевской Успен­
ской Лавры Игуменъ Никодимъ; той же Лавры іеромонахъ 
Ипатій; намѣстникъ Мѣлецкаго Николаевскаго монастыря іеро­
монахъ Сергій; намѣстникъ Дерманскаго Троицкаго монастыря, 
Дубенскаго уѣзда, іеромонахъ Игнатій; Почаевской Успенской 
Лавры іеромонахъ Паисій; завѣдываюіпій Дубенскою Кресто- 
воздвиженскою пустыныо іеромонахъ Иннокентій; казначеи Кре­
менецкаго Богоявленскаго монастыря іеромонахъ Георгій; церкви 
села Романовки, Повоградъ-Волынскаго уѣзда, священникъ 
Фортунатъ Барталовичъ; церкви мѣстечка Судилкова. Заслав­
скаго уѣзда, священникъ Юлій Гапановичъ; Житомірскаго Каѳе­
дральнаго Преображенскаго собора священникъ Іоашп» Глаго­
левъ; церкви села Бужанъ, Владиміро-Волынскаго уѣзда, свя­
щенникъ Христофоръ Малевичъ.

Награжденъ зачетомъ въ дѣйствительную службу времени 
занятій по вольному найму въ Волынской духовной Консисторіи 
неимѣюшій класснаго чина Исправляющій должность Секретаря 
Волынскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духов­
наго вѣдомства Михаилъ Журиковскій.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

Преподайіе Архипастырскаго благословенія.

Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ 
Модестомъ Архіепископомъ Волынскимъ преподано благослове­
ніе Божіе— священнику Троицкой церкви м. Бѣлогородки, Заслав­
скаго уѣзда, Владиміру Михалевичу за его особые труды и 
особую заботливость по учрежденію при указанной церкви брат­
ства и школы грамоты, а также за его заботливость о благо-
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устройствѣ таковой школы, Предсѣдателю Совѣта братства 
Г. Быковскому за дѣятельное участіе въ учрежденіи братства 
и школы, а также мѣстному діакону Голинковскому за безмезд­

ное обученіе дѣтей въ указанной школѣ грамоты.
10 апрѣля Его Высокопреосвященствомъ преподано благо­

словеніе Божіе прихожанамъ церкви с. Траулшіа, Заславскаго у., 
за пожертвованіе ими въ мѣстную церковь паникадила стои­

мостью 100 р. и пелены въ 20 руб
11 апрѣля Его Высокопреосвященствомъ преподано Божіе 

благословеніе церковному старостѣ с. Гульча, Острожскаго у., 
крестьянину Науму Калюжному за пожертвованіе имъ въ мѣст­
ную церковь проиессіалыіаго образа съ ликами святыхъ—Ни­
колая'’ Чудотворца и царицы Александры, 2-хч, хоругвей съ 
полнымъ приборомъ и облаченія на аналой - всего на сумму 
60 руб.

Резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣн- 
■таго Модеста, Архіепископа Волы а с на го а Житомірскаго
о мѣра./съ къ увеличенію сбора на Православное Палестинское 

Общество.
Волынская Духовная Консисторія симъ доводитъ до свѣдѣ­

нія духовенства Волынской епархіи, что на рапортѣ одного 
изч» Благочинныхъ Волынской епархіи сч» представленіемъ сбора 
нт, недѣлю Ваій резолюція Его Высокопреосвященства, отъ 
21 марта сего года за А. 1229, послѣдовала, между прочимъ, 
такая: -Чрезъ Благочинныхъ предписать всему духовенству, 
чтобы предъ недѣлею Ваій заблаговременно объясняли народу 
важность пожертвованій на Палестину и чтобы въ продолженіи 
поста и въ другое время въ храмахъ сообщали свѣдѣнія о свя­
тыхъ мѣстахъ Палестины».

Извлеченіе изъ ринорта, поданнаго Его Высокопреосвященству, 
Высокопреосвященнѣиніему Модесту, Архіепископу Волынскому 
и Житомірскому, завѣдующимъ Волынскимъ Епархіальнымъ 
доевлехра/еилищемъ Орестомъ Фотипскимъ,—они, 24 марта 

1Ж г.
(Къ руководству при составленіи церковно-приходскихъ лѣтописей).

♦ Долгъ имѣю представить па Архипастырское Вашего 
Высокопреосвященства благоусмотрѣніе свои соображенія отно-
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снтелыю составленія церковно-приходскихъ лѣтописей вообще, 
каковыя соображенія, если Ваше Высокопреосвященство при­
знаете основательными, полагаю, полезно было бы объявить 
всему Волынскому духовенству, въ особенности тѣмъ священни­
камъ, которые своихъ лѣтописей еще не представили и имѣютъ 
возможность ихъ пополнить.

На церковноприходскую лѣтопись можно смотрѣть или 
какъ на историко-статистическое изслѣдованіе, пли какъ на 
матеріалъ для таковаго. Въ первомъ смыслѣ лѣтопись цѣнна 
сама по себѣ, но она въ значительномъ числѣ случаевъ не 
выполнима для сельскаго священника. Историкъ обязанъ вос­
пользоваться всѣмъ, что по разсматриваемому вопросу пред­
ставляютъ источники изданные и не изданные, обязанъ поста­
вить разсматриваемое событіе въ связь и соотношеніе съ дру­
гими аналогичными фактами. Для этого требуется обширное 
знакомство съ литературою вопроса и съ историческими изслѣ­
дованіями общаго хаоактера, требуется имѣть подъ руками 
множество книгъ, что въ большинствѣ случаевъ для сельскаго 
священника не мыслимо. Но за всѣмъ тѣмъ найдется не мало 
мѣстностей, относительно которыхъ въ печатныхъ источникахъ 
нѣтъ почти ничего, которыя ничѣмъ не выдавались въ истори­
ческомъ отношеніи и историческое изслѣдованіе относительно 
которыхч. все же не будетч. имѣть никакого значенія. По иначе 
представляется дѣло, если смотрѣть па лѣтописькакъ на матеріалъ 
для топографическаго и историко-статистическаго изслѣдованія Во­
лыни Въ этомъ отношеніи рѣшительно всякое даяніе можетч. быть 
благо, если только авторъ лѣтописи добросовѣстно и внимательно 
отнесется кч. своей задачѣ и дастч. все, что можетъ дать. Возьмемч. 
первый пунктъ программы- топографія прихода. Здѣсь авторч. 
лѣтописи можетч. и долженъ указать почву и подпочву мѣстно­
сти, орографическое строеніе ея, теченіе .містныхч. водныхъ 
артерій, пути сообщенія съ окружающими мѣстностями, особен­
ности и мѣстныя занятія послѣднихъ и поставить вч. связь сч. 
этнмч. мѣстныя условія жизни, а если найдется матеріалъ, то 
указать соотвѣтствіе или несоотвѣтствіе описываемыхъ условій 
вч. прошломъ; долженъ указать замѣчательнѣйшія мѣстности 
прихода: курганы, городища, фигуры и т. п. и привести отно­
сительно ихъ мѣстныя преданія; указать, какъ объясняютъ мѣст­
ные жители названіе села. Отдѣлъ о приходскомъ храмѣ тоже 
представляетъ обширное поприще для составителя лѣтописи, 
если только онъ детально онииіетч. наружный и внутренній 
видъ храма, его нкснъ и другнхч. возможныхъ изображеній
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церковной утвари. Въ отдѣлъ о причтѣ церковномъ авторъ 
лѣтописи могъ бы внести воспоминанія о бывшихъ сзящешю-н 
церковно-служителнхъ, которыя не трудно получить у мѣстныхъ 
н окрестныхъ старожиловъ. Но самымъ важнымъ пунктомъ про­
граммы, по которому всякій сельскій священникъ можетч, дать 
массу драгоцѣнныхъ свѣдѣній, является вопросъ о прихожа­
нахъ. Здѣсь по каждому частному вопросу программы внима­
тельный наблюдатель можетъ написать десятки страницъ. Въ 
статистикѣ народонаселенія можно указать измѣненія вь его 
приростѣ и обьяснить ихъ изъ различныхъ мѣстныхъ условій; 
провести хотя приблизительныя статистическія таблицы по про­
чимъ пунктамъ программы: статистику преступности, статистику 
занятій, статистику имущественную, статистику грамотности, ста­
тистику суевѣрій и т. п Авторъ лѣтописи можетъ и долженъ 
указать: жилище мѣстнаго крестьянина, его наружность, его 
одежду, особенности мѣстной діалектологіи; опйёать обычаи 
юридическіе и подкрѣпить ихъ фактами; указать народные суе­
вѣрные взгляды на міръ невидимый и видимый, народную 
демонологію и эсхатологію, взглядъ па животныхъ, растенія: 
на пхъ происхожденіе п отношеніе къ жизни человѣка, описать 
народный календарь (повѣрья и обычаи, связанныя съ различ­
ными временами года, днями чтимыхъ святыхъ и днями не­
дѣли); описать обычаи, обряды, пѣсни при родинахч., крести­
нахъ. свадьбѣ, похоронахъ, эпидеміи, раздѣлѣ имущества, 
отдачѣ въ солдаты н т. п. явленіяхъ народной жизни: записать 
вообще мѣстныя преданія, сказки, пословицы, пѣсни, легенды, 
духовные стихи, распѣваемые «старцями* и • лирниками». Надо 
только одно: чтобы авгорч. искалъ матеріала, а не ждалъ, пока 
онъ самъ придетъ къ автору. Для этого и опубликована под­
робная программа лѣтописи; въ Дополненіе къ ней могущее 
указать на «Программу для собиранія свѣдѣній о народныхъ 
вѣрованіяхъ и суевѣріяхч.», опубликованную IV Археологиче­
скимъ Съіздомч. и напечатанную вч> Волынскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостпхч. за 1884 годъ. Нужно еще и другое: нужно 
отрѣшиться отч. всякой мысли о нелѣпости, нецензурности дан­
наго явленія, разсказа, пѣсни, <» невынесеніп сора изч. избы. 
Нелѣпое, по личному мнѣнію наблюдателя, сплошь и рядомъ 
можетъ оказаться весьма лѣпымъ, въ сопоставленіи съ другими 
однородными явленіями и лѣтопись правдивая и безпристрастная 
отнюдь не матеріалъ для обвинительнаго акта прбтивъ священ­
ника. Къ сожалѣнію, авторы всѣхъ почти представленныхъ уже 
въ Древлехранилище лѣтописей руководились, повидимому,
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этимъ ложнымъ взглядомъ. Л между тѣмъ именно въ этомъ 
отношеніи ихъ дѣятельность была бы незамѣнима для пауки.. 
Сказка, легенда, обрядъ сплошь и рядомъ ведутъ свое про­
исхожденіе съ незапамятной древности; но нхъ происхожденіе, 
ихъ историко-литературное значеніе становится яснымъ только 
въ сопоставленіи. Рядъ правдивыхъ и полныхъ въ этомъ отно­
шеніи лѣтописей далъ бы матеріалъ для общаго этнографиче­
скаго описанія Волыни, а это, помимо уже научнаго значенія, 
имѣло бы значеніе и практическое, для пастырской дѣятельно­
сти священниковъ современнымъ и будущихъ Надо ^мудр­
ствуя лукаво, записывать все, что придется, записывать такъ 
именно, какъ выходитъ данный разсказъ изъ устъ разсказчика 
— крестьянина: съ соблюденіемъ языка, особенностей выраженія, 
даже произношенія. Ничто не подвержено такому быстрому и 
полному исчезновенію, какъ эти драгоцѣнныя данныя. Рукопись, 
старинная книга можетъ лежать еще десятки и сотни даже лѣтъ 
безъ употребленія, но пѣнная легенда завтра же можетъ уме­
реть вмѣстѣ со знающей ее старухой - крестьянкой. Замѣчу еще, 
что желательно бы въ правописаніи малороссійскихъ сновъ при­
нять общія правила: передавать и мягкое черезъ і, и среднее 
черезъ и, и твердое и черезъ и; е мягкое черезъ л п е твер­
дое черезъ е; звукъ средній между б н у черезъ у съ послѣ­
дующею гласною, іотироваиное м—черезъ твердое г (соот­
вѣтствующее латинскому о;) —черезъ іи. Громадную помощь свя­
щеннику въ этомъ отношеніи могли бы оказать его дѣти, 
псаломщикъ, учитель. Можно не только составлять по этой про­
граммѣ лѣтописи, но п пополнять составленныя н представлен­
ныя уже. Полагаю, было бы полезно и справедливо поощрить 
особенно ревностныхъ составителей лѣтописеи опубликованіемъ 
ихъ именъ н какими либо наградами*.

На подлинномъ рапортѣ резолюціи Его Высокопреосвя­
щенства огь 24 марта с г. за № 1284 послѣдовала, между 
прочимъ, таковая: «Напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
для руководства при составленіи лѣтописей*.

Постановленія Волынскаго Епархіальнаго Попечительства 
о выдачѣ пособій.

Но постановленіямъ Попечительства, состоявшимся 25 апрѣля 
3 895 года съ соизволенія Его Преосвященства, утверждены 
къ исполненію расписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, со­
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ставленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окруж­
ныхъ Попечителісгвъ пособіи: 1) за 2 половину 1894 г., по* 
4 округу Житомірскаго уѣзда слѣдующимъ лидамъ: священни­
ческой вдовѣ Екатеринѣ Хелонской ] 2 р. 50 к., священниче­
ской дочери Ольгѣ Михайловской 6 р, священнической дочери 
Іуліаніи Яніинекой 6 р., священнической дочери Маріи Сохане- 
внчъ 7 р, священнической вдовѣ Анастасіи Ящуржинской 6 р., 
дьяческой вдовѣ Агриппинѣ Палецкой 6 р., дьяческой вдовѣ 
Александрѣ Кузьминской 6 р., священнической вдовѣ Маріи 
Радедкон 3 р. 75 к. и дьяческой вдовѣ Маріи Матуеевнчъ 7 р, 
2) за 2 половину 1894 года, при воспособленін 10 р. со сто­
роны Епархіальнаго Попечительства, по 1 округу Ровенскаго уѣзда, 
слѣдующимъ лидамъ: заштатному псаломщику Василію Копіиков- 
скому 5 р., священнической сиротѣ Даріи Левитской 5 р., дья­
ческой вдовѣ Ольгѣ Денисовичъ 2 р, дьяческой вдовѣ Але­
ксандрѣ Вижевской 3 р, дьяческой вдовѣ Іуліаніи Немолок- 
скоіі 4 р., священнической сиротѣ Александрѣ Ленчевской 3 р.„ 
священнической вдовѣ Аннѣ Коссовичъ 3 р., священнической 
вдовѣ Стефаиндѣ Тарновскоіі 4 р.. заштатному дьячку Василію 
Малевичу 4 р. 50 к., священнической вдовѣ Елисаветѣ Голось- 
кевичъ 6 р , дьяческой вдовѣ Екатеринѣ Шеметило 4 р, за- 
шіатному дьячку Гавріилу Вороновичу 5 р, заштатному дьячку 
Димитрію Подлявскому 4 р., священнической вдо.вѣ Софіи Кали- 
иовичъ 4 р , дьяческой вдовѣ Ѳеодосіи Гуичевскрй 4 р., діакон­
ской вдовѣ Евфросинін Абрамовичъ 5 р., священнической си­
ротѣ Таисіи Жолтовской 3 р, дьяческой вдовѣ Аннѣ Япце- 
внчъ 4 р,, пономарской вдовѣ Маріи Стебледкой 6 р. и заштат­
ному псаломщику Ѳеодору Свидерскому С р. 3) за 2 половину 
1894 года при воспособленін 4 р. 25 к. со стороны Епархі­
альнаго Попечительства, по городскому округу Кременецкаго 
уѣзда священнической вдовѣ Анастасіи Песодкой 10 р. 4) за 
2 половину 1894 г. по 2 округу Житомірскаго уѣзда слѣдую­
щимъ лидамъ: священнической вдовѣ Надеждѣ Берестовскоіі 4 р., 
священнической вдовѣ Александрѣ Ковальской 5 р., священни­
ческой вдовѣ Надеждѣ Шумской 6 р, священнической вдовѣ 
Домішьін Гадзядкой 5 р„ заштатному псаломщику Ивану Тео­
доровичу 3 р., заштатному діакону Матѳею Немоловскому 6 р., 
псаломшидкой вдовѣ Марѳѣ Гаргуновской 3 р., пономарской 
вдовѣ Марѳѣ Дубипедкой 3 р., священнической вдовѣ Екате­
ринѣ; Ящинской С р., псаломщидкой йдовѣ Іуліи Жирндкой 7 р.? 
50 к, псаломщидкой вдовѣ Венедиктѣ Кошнцъ 2 р. и псалол- 
дтпдкой вдовѣ Ѳеклѣ Сущевской 2 руб.
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Копія.

отчетъ
Волынскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о шко­
лахъ церковно-приходскихъ и грамоты Волынской 

губерніи за 18Й/<л учебный годъ.
(IIр о д о л ж е н і е).

Законоучители перковпо-приходскиха школа и ила дѣятельность.

Если направленіе и тонъ въ церковно-школьномъ дѣлѣ зависятъ 
отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и Отдѣленій, то веденіе самаго 
дѣла на мѣстахъ почти всецѣло зависитъ отъ мѣстныхъ священна 
ковъ, завѣдмвающпхъ церковно-приходскими школами. Священники, 
стоя непосредственно у дѣла на мѣстахъ, несутъ на себѣ главные 
труды н невзгоды сего дѣла, такъ что состояніе той или другой школы 
въ большинствѣ случаевъ зависитъ оть степени ревности и усердія 
мѣстныхъ священниковъ.

Въ этомъ отношеніи приходскими священниками обращаемо было 
особое вниманіе на открытіе новыхъ школъ, тамъ гдѣ таковыхъ еще 
доселѣ нѣть; но такъ какъ почти во всѣхъ приходскихъ селахъ имѣ­
ются школы, то священниками было обращаемо особое вниманіе на 
открытіе школь грамоты въ приписныхъ селахъ и деревняхъ. Правда, 
если стремленія духовенства не всегда увѣнчивались желаемымъ успѣ­
хомъ, то виной въ данномъ случаѣ служитъ не духовенство и священ­
ники, а условія другаго характера. Голосъ пастырскихъ сердечныхъ 
убѣжденій и логической аргументаціи для крестьянскихъ обществъ, 
привыкшихъ почти всегда во всемъ поступать ио властному убѣжденію, 
или, иначе говоря, указанію сельскихъ властей, не всегда оказываются 
успѣшно дѣйствующими, при чемъ главнымъ препятствіемъ къ откры­
тію новыхъ шко.іъ большею частію служитъ не охота нести связан­
ные съ этнмь денежные расходы. Что касается школъ уже открытыхъ, 
то мѣстные приходскіе священники состояли завѣдывающими тако­
выми школами, а въ селахъ приходскихъ мѣстожительствѣ священни­
ковъ—вмѣстѣ и законоучителями таковыхъ школъ. Состоя навѣдываю-, 
щнми школами священники заботились, чтобы церковно-приходскія 
школы ио своему направленію соотвѣтствовали тому характеру, какой 
требуется отъ нихъ духомь церковно приходской школы. Въ этомъ 
отношеніи священники не только заботились о томъ, чтобы школа 
служила для развитія ума и для обогащенія полезными знаніями, но 
чтобы удобрить сердца питомцевъ, сдѣлать ихъ воспріимчивыми ко 
всему доброму, внѣдрить въ сердца ихъ правила христіанской нрав­
ственности, приготовить изъ нихъ, въ будущемъ послушныхъ чадъ 
православной Церкви и вѣрныхъ слугъ Царя и отечества. Въ виду 
этого при преподаваніи Закона Божія священники заботились о томъ,



чтобы преподаваемыя христіанскія истины въ видѣ ли нравоученій изъ священныхъ повѣствованій, или вр видѣ преподаванія катихнзи- ческихъ истинъ не были усвояемы только теоригическя, но были во­спринимаемы и сердцемь. Въ этомъ отношеніи священники заботилась также о томъ, чтобы развить въ сердцахъ любовь ко храму, и церков­ности. Для этого священники имѣли неуклонное наблюденіе, чтобы дѣти аккуратно посѣщали храмъ Божій, принимали участіе въ цер­ковныхъ богослуженіяхъ,—одни посредствомъ чтенія и пѣнія на кли­росѣ, а другіе посредствомъ прислуживаніи въ алтарѣ. Вт, виду этого священниками было обращаемо особое вниманіе на обученіе въ шко­лахъ церковному пѣнію и церковно-славянскому чтенію. Кромѣ того священники, какъ завѣдывающіе школами и неся такнмь образомъ нравственную и законную отвѣтственность за школы, имѣли неуклон­ное наблюденіе, чтобы учителя по своему направленію соотвѣтство­вали своему назначенію, чтобы учителя не были только преподавате­лями теоретическихъ знаній, но чтобы своимъ примѣромъ и жизнію были насадителями въ сердцахъ дѣтей всего добраго и нравственнаго. Кромѣ того законоучители руководили учителей неопытныхъ въ веде­ніи учебнаго дѣла, нѣкоторые же изъ законоучителей въ виду невоз­можности пріискать учителей вслѣдствіе незначительности учитель­скаго жалованья, несли вмѣстѣ съ обязанностями законоучительскими также и обязанности учителей. Кромѣ того законоучители, какъ завѣ- дываюіціе школами, заботились также о снабженіи школъ книгами и учебными пособіями, ходатайствуя предъ уѣздными Отдѣленіями о без­мездной высылкѣ таковыхъ и расходуя но назначенію высланныя. Но заботясь о надлежащей и правильной постановкѣ учебно-воспитатель­наго дѣла, священники законоучители, какъ завѣдывающіе школами, заботились также и о матеріальномъ обезпеченіи школъ. Въ этомъ отношеніи законоучители заботились объ обезпеченіи школ ь, удобными помѣщеніями и содержаніями таковыхъ въ надлежащей исправности, убѣждая къ устройству таковыхъ помѣщеній мѣстныя общества, а въ случаѣ несостоятельности мѣстныхъ обществъ и недостатка мѣстныхъ средствъ ходатайствуя непосредственно отъ себя или же черезъ мѣст­ныхъ наблюдателей и Отдѣленія о выдачѣ денежныхъ пособій на этотъ предметъ изъ суммъ Совѣта, принимая при этомъ если и не исклю­чительно, то почти всегда преимущественно главный трудъ и хлопоты по производимымъ постройкамъ и ремонтпровкамъ. Кромѣ того свя­щенники, завѣдывающіе школами имѣли неуклонное наблюденіе и осо­бую заботливость, чтобы годичныя ассигнованія обществъ на содержа­ніе мѣстныхъ школъ были представляемы въ надлежащемъ установлен­номъ количествѣ и въ установленные сроки. Въ виду нерѣдкихъ слу­чаевъ уклоненія обществъ отъ установленныхъ взносовъ на содержаніе школъ денегъ, а чаще всего въ виду частыхъ случаевъ представленія таковыхъ взносовъ не въ установленные сроки, участіе священниковъ въ этомь дѣлѣ не рѣдко вызывало для священниковъ особыя затрудне­нія. Ло этому поводу священникамъ по необходимости не рѣдко при­ходится становиться въ непріятныя отношенія съ мѣстными обще­ствами. вступать не рѣдко въ непріятнаго характера дѣловую пере­писку съ мѣстными крестьянскими властями. Затрудненіе въ данномъ случаѣ осложняется въ значительной степени также и тѣмъ, что воз­



— 3.-8 —дѣйствіе на мѣстныя общества со стороны священниковъ ограничи­вается исключительно мѣрами нравственнаго характера и убѣжденія, которыя по отношенію къ неразвитой крестьянской средѣ оказываются далеко не всегда успѣшными. При такихъ затруднительныхъ обстоя­тельствахъ въ церковно-школьной практикѣ, а также въ виду не рѣдко недостаточности ассигнуемыхъ обществами на содержаніе школъ де­негъ. священники, помимо безмезднаго труда по преподаванію Закона Божія и завѣдыванію школами, не рѣдко оказываютъ также и матері­альное пособіе школамъ, такч. одни изъ священниковъ изъ своихъ «средствъ но снабженію школъ книгами и учебными пособіями, пись­менными принадлежностями, другіе за неимѣніемъ помѣщеній для школъ отводятъ вч> своихъ домахъ помѣщенія для школъ, а чаще всего оказываютъ поддержку учителямъ, помогая Имъ въ однихъ слу­чаяхъ даровымъ столомъ, а въ дрѵгнхъ и денежно.
Учители цер'ковпо-приходскихз шк&ла. Пхв образовательный цемм, 
продолжительность учебной дѣятельности и отношеніе кв школь­

ному дѣлу.Лицъ обучавшихъ въ церковныхъ школахъ Волынской епархіи въ 18в'7р4 учебмомъ году 1229, въ томъ числѣ 998 учителей и 231 учительница, по образовательному цензу они разиредѣлялись такъ:Учителей священниковъ было.................................................................................20.Діаконовъ . .  23.Псаломщиковъ .............................................................................................................132.Окончившихъ духов, академіи.................................................................................... 2.Окончившихъ духов, семинаріи.................................................................. 91.Учительницъ окончившихъ женскія духовныя училища и женскія•гимназіи .............................. . . 137.Исправляющихъ должности учителей, пе имѣющихъ учительскаго званія ни но образовательному цензу, ни по экзамену ..... 635въ томъ числѣ учительницъ,................................................................................................94.Приведенныя цифровыя данныя показываютъ, что большинствоучителей церковныхъ школъ принадлежатъ къ разряду такъ, называе­мыхъ неправоспособныхъ, то есть не имѣющихъ званія учительскаго ни ио образовательному цензу, ни но спеціальному экзамену. Но офи­ціальная неправоспособность не можетъ еще служить Признакомъ не­способности ихъ на самомъ дѣлѣ кч, учительской должности. Кч, раз­ряду неправоспособныхъ учителей отнесены вч, данномъ случаѣ учи­тели изъ обучавшихся вч, духовныхъ семинаріяхъ, но не окончившіе таковыхъ, окончившихъ духовныя училища, окончившихъ двухклассныя городскія училища и двухклассныя церковно-приходскія школы, а также ■одноклаесныя школы министерства народнаго просвѣщенія и церковно­приходскія. Такая разнохарактерность, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ не­удовлетворительность образовательнаго ценза естественно заставляетъ предполагать неудовлетворителыгость состава учителей церковно-при­ходскихъ школъ. Между тѣмъ, судя но отзывамъ священниковъ, вывѣдываю­щихъ школами, мѣстныхъ наблюдателей и мѣстныхъ уѣздныхъ Отдѣле­ній, составъ учителей церковно-приходскихъ школъ, за малымъ исклю­ченіемъ, на дѣлѣ оказывается удовлетворительнымъ. Кромѣ того, нри



— 339 —неудовлетворительности въ большинствѣ школъ вознагражденія учи­телямъ—отъ 50 руб. и даже того меньше, таковой сославъ является вполнѣ естественнымъ. При общей неудовлетворительности возйагра- жденія учителямъ» при выборѣ кандидатовъ на учительскія должности естественно является необходимость обращать вниманіе не столько на офиціальную правоспособность, сколько на дѣйствительную спо­собность къ веденію учебнаго дѣла. Неправоспособные учители, но преимуществу съ неудовлетворительнымъ, образовательнымъ цензомъ, занимая учительскія должности обыкновенно стараются вознаградить свою неправоспособность усердіемъ, и ревностію къ исполненію, при­нимаемыхъ на себя учительскихъ обязанностей, при чемъ сознаніе, вслѣдствіе незначительности образовательнаго ценза, невозможности для себя пріискать другой родъ службы, сравнительно болѣе обезпе­чивающей, заставляетъ такого рода неправоспособныхъ учителей до­рожить и тѣмъ повидимому незначительнымъ обезпеченіемъ, какое даеть должность учительская. Вслѣдствіе этого естественно происхо­дитъ, то, что учители неправоспособные повидимому, съ неудовлетво­рительнымъ, образовательнымъ, цензомъ, хотя къ прохожденію учитель­ской должности и не подготовленные, оставаясь болѣе или менѣе долгое время на, одномъ и томъ, же мѣстѣ, подъ, руководствомъ свя­щенниковъ, завѣднвающихъ школами, при помощи самообразованія и долголѣтней практики, являются практикантами дѣла и въ большин­ствѣ случаевъ ведутъ учебное дѣло удовлетворительно, дѣлаютъ вы­пуски учениковъ на льготу 4-го разряда но воинской повинности, устраиваютъ, церковные хоры и проч. Конечно такого рода порядокъ,— преобладаніе количества неправоспособныхъ учителей не можетъ быть признанъ нормальнымъ, но крайняя необезпеченность школъ, какъ сказано выше; таковой порядокъ дѣлаетъ естественнымъ и неизбѣж­нымъ. Въ виду того авторитетнаго знанія, какое вообще имѣетъ учи­тель для крестьянскаго общества и для крестьянскихъ дѣтей, при выборѣ кандидатовъ, на учительскія должности, помимо способности таковыхъ, къ прохожденію учительской должности, помимо умствен­наго развитія, было обращаемо особое вниманіе и на то, чтобы тако­вые кандидаты но своему направленію соотвѣтствовали духу и хара­ктеру церковно-приходской школы, чтобы учителя не были передатчи­ками только однихъ полезныхъ знаній, но чтобы были живымъ примѣ­ромъ, для своихъ питомцевъ доброй, нравственной жизни, чтобы они примѣромъ собственной жизни были живыми проводниками въ, сердца своихъ питомцевъ начъиъ. религіозности и церковности, на которыхъ и зиждется собственно церковно-приходская школа. Вышеприведенныя цифровыя данныя показываютъ, что среди учащаго персонала было значительное количество женщинъ преимущественно изъ окончившихъ женскія училища. Отдавая должную дань правоспособности вѣ боль­шинствѣ случаевъ женскаго персонала, тѣмъ неменѣо въ церковно- школьной практикѣ положеніе учительницъ нѣсколько отлично отъ положенія учителей мужчинъ. Крестьянскія массы по своей неразви­тости, считая вообще женщину ниже мужчины и недовѣряя вообще женскому уму, ио принципу съ недовѣріемъ относятся къ правоспо­собности учительницъ по самой ихъ женской природѣ, къ педагогиче­ской правоспособности женщинъ. Въ виду чего назначеніе учитель-
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ницъ въ школы встрѣчается крестьянскими обществами съ недовѣ­
ріемъ, а иногда даже и сч. ропотомъ. Предлогомъ къ такого рода не­
довольству обществъ въ отношеніи учительницъ обыкновенно служитъ 
то, что учительницы не устраиваютъ церковный хоровъ и не могутъ 
вь надлежащей степени удержать въ классѣ дисциплины. Дѣйстви­
тельно, на практикѣ мы рѣдко видимъ, чтобы учительницы на первыхъ 
норахъ но вступленіи въ должность сдѣлали болѣе или менѣе значи­
тельные успѣхи по обученію церковному пѣнію, устраивали церковные 
хоры, иди ими управляли. Но на практикѣ мы видимъ, что указанный 
недостатокъ въ церковно - школьной практикѣ учительницъ имѣетъ 
чистовременный характеръ, и есть слѣдствіе скорѣе женской робости 
и застѣнчивости, чѣмъ слѣдствіе незнанія, или игнорированія указан­
ными предметами н по мѣрѣ того, какъ учительницы входятъ въ свою 
учительскую роль и проникаются ею, учительницы начинаютъ обучать 
церковному лѣнію, а нѣкоторые и устраиваютъ даже и церковные 
хоры:—что же касается неудовольствія обществъ учительницами отно­
сительно безсилія ихъ удержать классную дисциплину, то этотъ по­
водъ скорѣе и болѣе неосновательнымъ оказывается, чѣмъ прежній. 
Крестьянскія массы но своей неразвитости, мало придавая значенія 
въ воспитательномъ дѣлѣ мѣрамъ мягкимъ в кроткимъ, а напротивъ 
того признавая силу и значеніе за одними только мѣрами суровыми, 
сильными, съ характеромъ не рѣдко грубой внѣшней принудительности, 
подобно тому какъ воспитываются у нихъ дѣти дома, полагали бы 
если нс таковыя, то но крайней мѣрѣ подобныя видѣть и въ школѣ, 
между тѣмъ изч, практики нельзя не видѣть, что женская мягкость, 
доброта сердечная, ласковость,—сродныя по природѣ существу жен­
щины оказываются успѣшными и но отношенію къ болѣе или менѣе 
грубымъ крестьянскимъ дѣтямъ. Дѣти скоро привыкаютъ къ своей 
доброй учительницѣ и въ концѣ концовъ къ вей привязываются, ея 
мягкое слово, сердечное вразумленіе и легкое замѣчаніе успѣшнѣе 
дѣйствуюгь, чѣмъ домашнія угрозы, суровыя и жесткія внушенія. 
.Іюбя учительницу, привязываясь къ ней, дѣти вмѣстѣ съ тѣмъ начи­
наютъ любить и привязываться къ школѣ. Разсказы дѣтей матерямъ 
дома о добротѣ учительницы невольно начинаютъ располагать кт. ней 
матерей, а за ними и отцевъ, и учительница, вч. началѣ едва терпи­
мая, незамѣтно становится любимою. Симпатичное вліяніе учитель­
ницъ невольно также отражается н на другихъ сторонахъ церковной 
школы. Но самой женской природѣ, болѣе чѣмз, мужчины склонные кч. 
чистотѣ, опрятности и внѣшнему порядку, служа сами примѣромъ 
сихъ дорогихъ качествъ, постепенно и незамѣтно внушаютъ таковыя 
н дѣтямъ. Вліяніе женщинъ учительниць отражается также и на 
внѣшнемъ видѣ и порядкѣ школы,—чистота, опрятность и порядокъ 
въ школѣ являются отличительными чертами внѣшняго вида школъ, 
въ которыхъ учительствуютъ женщины, въ сравненіи сч. школами, въ 
которыхъ учительствуютъ мужчины. Но всего болѣе учительницы 
являются подходящими для школъ, въ которыхъ вмѣстѣ съ мальчиками 
учатся и дѣвочки, какъ какь въ большинствѣ случаевч, учительницы 
обучаютъ дѣвочекъ женскому рукодѣлію.
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В$ сколькихя приходаяя учителями состоятъ священники, діаконы 
и псаломщики и гдѣ они получили образованіе? Кто исполняетъ 

ихъ обязанности ио время занятій вя школѣ?

Изъ выше приведенныхъ цифровыхъ данныхі, относительно лич­наго состава учащихъ въ церковныхъ школахъ видно, что въ отчетномъ гиду учителями состояли: священниковъ 20, діаконовъ 23, псаломщиковъ 132; но образовательному цензу священники учители—окончившіе курсъ духовной семинаріи, діаконы—обучавшіеся въ духовныхъ семинаріяхъ, въ духовныхъ училищахъ, въ двухклассныхъ городскихъ училищахъ,—пса­ломщики учители—обучавшіеся въ духовной семинаріи, въ духовныхъ училищахъ, вч, двухклассныхъ городскихъ училищахъ, нѣкоторые вь одноклассныхъ школахъ министерства народнаго просвѣщенія, въ шко­лахъ церковно-нриходскихі,, наконецъ нѣкоторые домашняго образова­нія. Вышеприведенныя цифровыя данныя показываютъ, что духовныя лица въ собственномъ смыслѣ, изъ клира, состоятъ вч, сравненіи съ общими количествомъ школъ вч, меньшинствѣ школъ, священники чаще всего принимаютъ на себя обязанности учительскія въ школахъ, въ которыхъ вслѣдствіе крайней скудости учительскаго содержанія оказывалось невозможнымъ пріискать подходящаго учителя, лица отдѣльнаго. Что касается совмѣщенія должностей псачомщиковч, сь учительскою должностію въ мѣстныхъ церковно-приходскихъ шко­лахъ, ч’о таковое совмѣщеніе представляется невозможнымъ, въ виду съ одной стороны неспособности—значительной части мѣстныхъ пса­ломщиковъ къ прохожденію учительскихъ должностей, а съ другой стороны въ виду невозможности на практикѣ таковаго совмѣщенія вслѣдствіе особаго состава приходовъ Волынской епархіи. Принты Во­лынской епархіи состоятъ почти всюду изъ Двухъ лицъ, священника настоятеля прихода и псаломщика,—прихода же за рѣдкимъ исклю­ченіемъ, даже не особенно многолюдные, обыкновенно состоять изъ приходскаго села и ириписнаго села или деревни, а въ большинствѣ случаевъ даже и нѣсколькихъ. Вслѣдствіе таковой разбросанности приходовъ, разрозненности населенія, даже небольшихъ, происходитъ то, что требоиснравленія но приходу, хотя бы даже не особенно частыя, требуютъ отъ псаломщика не мало времени, такъ что на практикѣ совмѣщеніе должности псаломщика съ должностію учителя является не рѣдко крайне затруднительнымъ и даже невозможнымъ, безъ вза­имнаго ущерба аккуратному прохожденію той или другой должности. Въ виду этого мѣстныя общества къ таковому совмѣщенію должностей относятся вообще несочувственно и всегда предпочитаютъ имѣть у себя отдѣльнаго учителя. Что же касается замѣщенія учителя псалом­щика во время его отлучекъ для требоиснравленій ио приходу, то во время его отсутствія ученикамъ старшей группы обыкновенно даются письменныя работы, при чемъ наблюденіе за порядкомъ въ классѣ поручается обыкновенно одному изъ учениковъ старшей группы, уче­ники же младшей группы занимаются подъ руководствомъ одного изъ лучшихъ учениковъ старшей группы.
5Д
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. ■ лѵ • IV.
Указаніе учебниковг и учебныхъ пособіи.Но отчетамъ уѣздныхъ Отдѣленій въ церковно-приходскихъ шко- лахъ въ истёкшемъ 18"Ѵ»і учебномъ году употреблены были учебники и учебныя пособія,—преимущественно изданныя Училищнымъ нри Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣтомъ, а равно также рекомендованныя тѣмъ же Совѣтомъ для употребленія въ церковно-приходскихъ школахъ; такъ въ употребленіи были слѣдующіе учебники и учебныя пособія: Новый Завѣтъ на славянскомъ языкѣ, сокращенный молитвословъ, Наставленіе въ законѣ Божіемъ Смирнова, Начальные уроки. Но закону Божію, его же, Таблицы символа вѣры,—молитвы Господней и заповѣдей, Начатки христіанскаго ученія, Краткая исторія жизни Господа Іисуса въ во­просахъ и отвѣтахъ, Историческія чтенія изъ книгъ Ветхаго Завѣта. По начальному обученію русской грамотѣ—Азбука Сѵнодальная и йъ видѣ дополненія къ ней тетради словъ и фразъ съ подвижной къ нимъ азбукой и наставленіемъ для учителей—Соломоновскаго. Но русскому классному чтенію книга Попова для чтенія и письменныхъ работъ Попова, годъ 1-й Солнышко Радонежскаго, Приходская школа Ермина и Болотовскаго. По русской грамматикѣ—русская грамматика въ ди­ктовкахъ Матвѣевой, азбука правописанія Тихомирова; Самостоятель­ныя работы .Тубенца. Но славянской грамотѣ, Начальное обученіе человѣкомъ, церковно-славянская азбука Ильминскаго д.тя учениковъ и для учителя съ таблицами буквъ къ сей азбукѣ, обученіе церковно- славянской азбукѣ Іі. Ильминскаго для учениковъ и для учителей, учебный Часословъ, Псалтирь, Октоихъ. Но церковному пѣнію учебный обиходъ, Руководство къ церковному пѣнію но квадратной нотѣ Со­ловьева, Литургія Іоанна Златоустаго Миропольскаго, ио Ариѳметикѣ, руководство Ареѳьева и Соколова, Сборникъ задачъ Гольдѳнберга, Сбор­никъ задачъ Воронова, Лубенца и ариѳметическія таблицы, ио обуче­нію письму русскія прописи Гербача и руководство къ обученію письму, его же. Означенный перечень учебниковъ и учебныхъ пособій показываетъ, что въ церковно-приходскихъ иіколахъ въ употребленіи учебники и учебныя пособія болѣе или менѣе разнообразныя, на са- момъ дѣлѣ благодаря въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ массовымъ без­мезднымъ высылкамъ книгъ но школамъ—изъ Епархіальнаго Училищ­наго Совѣта, учебники находящіеся въ употребленіи въ церковно-при­ходскихъ школахъ почти что сведены уже кт, однообразію,—такъ но Закону Божію, почти въ исключительномъ употребленіи въ школахъ начатки христіанскаго ученія и начальные* уроки ио Закону Божію Смирнова, кромѣ того, историческія чтенія изъ книгъ Ветхаго Завѣта, но русскому языку книга для чтенія и письменныхъ работъ Попова годъ 1-й, но Русской грамматикѣ русская грамматика въ диктовкахъ Матвѣевой, по Ариѳметикѣ сборникъ ариѳметическихъ задачъ Гольденберга, по славянской грамотѣ церковно-славянская азбука, обученіе церковно- славянской грамотѣ—для учениковъ и для учителя Й. Ильминскаго и но церковному пѣнію—учебный обиходъ. 4 ••
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Ддсі№тъчяо ля рснабжвпы иміе:тколы'^ . Ла вакой счета іѵріс- 
б^ттаттся уіё&гіАІІи дѣтъмгі' •■достатсчныЛа "родителей? Инит 
• 1 и КІІсімёнмыя ^’ринад^еля^осяіА?''’ ' '• л ’.. . : - - ' . “ . -« ; - , V, .. .г Церковно-приходскія школы снабжаютей’ книгами и учебными пособіями Двойкимъ обрѣзомъ,-гпр-средствомѣ’ безмездной выеыдки тако­выхъ изъ Совѣта на счетъ земскихг;.су^яъ дг,посредствомъ частнаго пріобрѣтенія родителями учащихёмрна счётъ своихъ частныхъ средствъ. Но принятому но этому предйёТу Въ Совѣтѣ- порядку предварительно выписки книгъ для безмездной разсійки ПО школамъ Совѣтъ обращался съ просьбою въ каждое” ий мѣстныхъ' уѣздныхъ" Отдѣленій съ прось­бою, но собраній'черезъ мѣстййхъ наблюдателей на Мѣстахъ но шко­ламъ нужныхъ свѣдѣній, сообщить Совѣту » сколько и какого именно рода книгъ'имѣется надобность для безмездной разсылки по школамъ къ началу отчетнаго года. Согласно представленнымъ по сему предмету уѣздными Отдѣленіями свѣдѣніямъ- Совѣтомъ - указанныя ■ кйигн были выписаны и разосланы къ началу учебнаго года по уѣзднымъ Отдѣле­ніямъ для безмездной •'разсылки по школамъ. Каковыхъ книгъ едино­временно Совѣтомъ разослано было по уѣзднымъ Отдѣленіямъ 50,352 экземпляра. Такъ какъ таковая разсылка произведена была-Совѣтомъ на основаніи свѣдѣній относительно нужнаго количества книгъ, добы­тыхъ на мѣстахъ, то отсюда естественно вытекаетъ, что книгъ въ школахъ имѣется достаточное количество, что подтверждается отзы­вали но сему предмету въ отчетахъ мѣстныхъ наблюдателей церковно­приходскихъ школъ и священниковъ зав'ѣдЫвающнхъ цбрковно-приход- скими школами. Помимо общей вышеуказанной массовой разсылки книгъ Совѣтомъ въ дополненіе къ вышеуказаннымъ разосланнымъ книгамъ черезъ мѣстныя уѣздныя Отдѣленія были высылаемы безмездно отдѣльно нѣкоторымъ школамъ книги изъ книжнаго-склада Совѣта— вслѣдствіе частныхъ отдѣльныхъ требованій священниковъ занѣдываю- ,щихъ школами, но таковая разсылка, имѣла отдѣльный исключительный -характеръ .ио.втиошенііо къ школамъ ■.новооткрытідмь или же въ случаѣ превышенія количества учащихся въ школахъ - противъ ^оуо количе­ства, которое предполагалось къ началу учебнаго года. Для облегченія способа снабженія школъ книгами при каждомъ изъ уѣздныхъ Отдѣле­ній, кромѣ Житомірскаго, какъ новооткрытаго, имѣются книжные «склады, устроенные -на -счетъ, мѣстныхъ суммъ для' продаікн.. щінгъ, кромѣ того таковые книжные склады имѣются также и въ пѣкоторыхз. наблюдательскихъ округахъ. Но но..атому поводу необходимо .замѣтить, что не-смотря на облегченіе способа пріобрѣтенія книгъ да деньгп, таковое пріобрѣтеніе имѣеть въ школахъ небольшое - рримѣдіеніе"на практикѣ,, Не-смотря на распоряженіе -Совѣта при .безмездной раз­сылкѣ книгъ по школамъ, .чтобы таковыя книги расходуемы были'для раздачи дѣтямъ, бѣднѣйшихъ родителей^ таковыми кшіг&ми весьма часто пользуются дѣтп и болѣе состоятадьныхъ .ррдитедей, ,которые повиднмому и сами могли бы пріобрѣтать для своихъ дѣдей книги, такъ что вь употребленіи въ школахъ книги; іі<>чти--нсключительн() •безмездно высланныя на счетъ земскихъ суммъ. Таковой,ецреобъ расхо­дованіи книгъ со стороны свящеиииковъ.объясияетслнісъ.р;уірй'стороны желаніемъ привлечь-дѣтей къ шкодѣ, а сі, другой стороны также'и

*



— 344 —тѣмъ, что мѣстные крестьяне, посылая дѣтей въ шкоду, обыкновенно разсчитываютъ найти въ ней все нужное для обученія безмезднымъ, даровымъ и готовымъ. Но если безмездное снабженіе школъ книгами, нри массовой безмездной разсылкѣ таковыхъ Совѣтомъ, устраняетъ особаго рода затрудненія, то за то снабженіе школъ письменными матеріалами связано съ немалыми затрудненіями, не смотря даже на всю незначительность нужнаго, на этотъ предметъ расхода. Мѣстныя общества, дѣлая годичныя ассигнованія на содержаніе школъ, только весьма немногія дѣлаютъ хотя и незначительныя ассигнованія на письменные матеріалы и принадлежности, остальныя же на этотъ предметъ не дѣлаютъ ни какихъ ассигнованій, предоставляя таковой расходъ родителямъ учащихся. Но такого рода разсуетъ, какъ ни естественъ, и какъ ни вѣренъ, на практикѣ далеко не оправдывается, большинство родителей крестьянскихъ дѣтей не снабжаютъ своихъ дѣтей письменными принадлежностями, вч, разсчетѣ на даровую вы­дачу таковыхъ въ школѣ. Подобнаго рода явленіе объясняется тѣмъ, что у крестьянъ нри видѣ усердія и ревности къ школѣ священни­ковъ, особой заботливости о посѣщеніи дѣтьми школы, возникаетъ мысль, что тѣже священники позаботятся и о томъ, что нужно для нхъ дѣтей вч, школѣ. Въ виду необходимости на практикѣ мы видимъ, что священникамъ на счетъ своихъ средствъ приходится пріобрѣтать для учениковч, письменныя принадлежности, не рѣдки также случаи, что и учители изъ своихъ скудныхъ средствъ должны также выдѣлять на покупку для учениковъ письменныхъ матеріаловъ и принадлежно­стей, въ нѣкоторыхъ же школахъ расходъ на указанные предметы по­крывается изъ суммъ церковныхъ.
V.

ІПко,ы>ныя помѣщенія, собственныя, наемныя и въ частныхъ квар­
тирахъ.Школьныхъ помѣщеній въ отчетномъ году было въ собственныхъ, принадлежащихъ школамъ домахъ 966, вч, наемныхъ квартирахъ 96, въ частныхъ, квартирахъ 118 и въ церковныхъ сторожкахъ 42.

Число помѣщеній удобныхъ и неудобныхъ.Но отчетамъ уѣздныхъ Отдѣленій удобныхъ помѣщеній церковно­приходскихъ, школъ значится 582, неудобныхъ же 640. Сравнительно болѣе удобными помѣщеніями оказываются помѣщенія болѣе новыя, спеціально строившіяся для школъ. Что же касается церковно-школь­ныхъ помѣщеній, отнесенныхъ къ разряду неудобныхъ, то таковое не­удобство обусловливается тѣмъ,, что таковыя школьныя дома—строи­лись собственно для другихъ надобностей, и подъ школьныя помѣще­нія только приспособлены, такъ въ однихъ, мѣстахъ—приспособлены помѣщенія корчемъ, въ, другихъ старыя причтовыя помѣщенія, въ третьихъ общественныя магазины, частныя дома и нроч. Недостатокъ, денежныхъ, средствъ и годъ отъ году увеличивающаяся дороговизна строительнаго матеріала и рабочихъ рукъ препятствуютъ надлежащему н вполнѣ цѣлесообразному приспособленію таковыхъ, помѣщеній подъ школы. Школьныя помѣщенія, охарактеризованныя вообще какъ не­удобныя, одни находятся въ неудобныхъ мѣстахъ, вдали отъ церкви



34 5и отъ священника, другія сырыя и холодныя, третьи малопомѣсти­тельныя. низкія, съ недостаточнымъ освѣщеніемъ и проч. Между тѣмъ удобство или" неудобство школьнаго помѣщенія имѣетъ весьма важное значеніе для веденія церковно-школьнаго дѣла. Школы съ неудобными помѣщеніями не охотно посѣщаются дѣтьми и при замѣщеніи откры­вающихся при нихъ учительскихъ вакансій учителя таковыхъ школъ особенно избѣгаютъ, случайно же будучи въ таковыя назначены, ста­раются но возможности перейти на учительскія мѣста въ другія школы съ помѣщеніями болѣе удобными. Въ виду этого Епархіальнымъ Учи­лищнымъ Совѣтомъ и уѣздными Отдѣленіями были прилагаемы всѣ зависящія мѣры заботливости и настоянія относительно устройства для школ ь удобныхъ помѣщеній, въ виду чего Совѣтомъ всегда расхо­дуемо было на выдачу денежныхъ пособій изъ суммы земскихъ сборовъ для устройства школьныхъ болѣе сравнительно сь другими предметами.
Сколько во отчептомз году построено новыхз гикольныхе домовз и 

на какія средства?-' 'По отчетнымъ свѣдѣніямъ уѣздныхъ Отдѣленій въ отчетномъ году построено новыхъ школьныхъ домовъ 58, на средства мѣстныхъ обществъ съ пособіемъ главнымъ образомъ огь Совѣта.
І/е было ли гга этотз предметъ пожертвованіи отз кого гі.сколько?Но отчетамъ мѣстныхъ уѣздныхъ Отдѣленій указаны слѣдующія лица, принпмавшія участіе своими пожертвованіями въ устройствѣ церковно-школьныхъ помѣщеній: въ селѣ Сосновкѣ, Житомірскаго уѣзда, мѣстный помѣщикъ господинъ Анненковъ, пожертвовавшій домъ подъ мѣстную ц.-прих. школу, въ с. Старосельѣ, того же уѣзда, мѣстный священникъ Владиміръ Денбновецкій, пожертвовавшій 50 р. на устрой­ство мѣстной церк.-нриход. школы, въ с. Рогозно, Дубенскаго уѣзда— землевладѣлецъ Іосифъ Маркусъ на устройство Рогозновской школы 200 руб., въ с. Ситио, того же уѣзда, на устройство мѣстной школы мѣстный священникъ 10 р. и учитель той же школы 5 р. Кромѣ т<г» изъ жертвователей на школы но отчетамъ Отдѣленій извѣстны, помѣ­щикъ с. Верхняковъ—Старокоистантиновскаго уѣзда, Утцнъ, уступив­шій помѣщеніе нодъ^школу-и жертвующій на ея содержаніе150 р. въ годъ, помѣщикъ села Самчикъ того же уѣзда, Угрюмовъ. жертвую­щій ежегодно на содержаніе школы по 300 руб., священникъ г. Старо- константинова Иларіонъ Гутовскій, жертвующій на содержаніе школы ио 320 р. въ годъ, а также князь Святонолкъ Четвертинскій, жертвую­щій ежегодно на содержаніе Марковичской Владимірволынскаго уѣзда шкалы но 50 руб.

Застрахованы ли собственныя школьныя помѣщенія?Застрахованныхъ собственныхъ помѣщеній школьныхъ въ отчет­номъ году было 732. Для предотвращенія несчастныхъ случаевъ отъ пожаровъ, особенно опустошительныхъ но селамъ и деревнямъ, Совѣ­томъ всегда было обращаемо вниманіе, чтобы школьныя зданія были страхуемы, въ Виду . чего, въ случаѣ отсутствія на этотъ предметъ мѣстныхъ средствъ оть мѣстныхъ обществъ, духовенству предоставлено брать до 50 руб. иа этогь предметъ изъ свободныхъ церковныхъ остатковъ.
(Продолженіе слѣдуете).
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- *Экой омическій отчетъ Кременецкаго духовнаго училища за 1893 годъ.

. . .. . . . , ., . . . -ч . > г / « : і . Л 4 • --.

• ?'"• .^-0"ГЛ" ;• і‘ ’ч'■
СТАТЬИ ПРИХОДА ? «в объяскеъчія;.

Руб і Кон Руб. Кон,
ЛИ]'ГУ7 • 4) 
н К/ Ч.‘)*)і: 

і.цСЦОН'Г'.і ЛІЗГ 

чл >.<: 1 -
: к .71

Отъ 1802 года къ 1 январ.і 1893 годя осталось:
- ЙтЙ ■ ' -Д_1) Денежныхъ поступленій на содержаніе учи­лища изъ мѣстныхъ источниковъ ■; . : . . .

г..’ 'ііі.а, и/-: ..и-: ■ ■2) Государственныхъ % бумагъ, при надлежащихъучилищу ...... .........
3216 39

1000
110110 4. «ін3) Денегъ но книжкамъ Сберегательной кассы Кременецкаго уѣзднаго Казначейства .........

и 4) «Залога, внесеннаго поставщикомъ припасовъ Абрамомъ срозенфедадомъ въ государственныхъ про-. ценгНыхъ балетахъ на сумму . . . . .... ,,
‘ ■ •' ЦІі •• О/;- ' . ■ 5 •■ '» » • * ••• '1 2*” ’-гі ?<;!• -Л- • '•

А всего осталось . . 3216 39

9760

400

11160

57

57 Остатокъ атотъ вз> такомъ же количествѣ показанъ въ приходо-расход­
ной книгѣ и въ аконом и пескомъ отчетѣ за 1892 годъ.:• ..-дѵ/:’/;. ■ дин .цйэдіДЦщі чн'ЪЦ;, -АД'■ ‘ Л ДД. « : X л•і, ; Ді-'ѵѵ;. Г ' .Д07;' ;'7- > і. А Ъ'у; і ,П<р..Н/ДЛ- Д-'ѵ. 4, .0. .у ... ■ .• -і>

!• • -ЧКсД .■1 .) - ■ •.
і: ,

И ,1' і ■ /

V- Д -■ ■■ а• .!
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I .4%: с'Ж ПС 'П)ПНГТ!І
СТАТЬИ ПРИХОДА.

XXвб" я" ■'Лс_ 33 аН ЯО ' .р, н « •»’•< 21I Е о"1’. I К. р. к.

•Въ 1893 году поступило:
I.Изъ Волынской Духовной Консисторіи:а) вѣнчиковаго сбора.................................................................. 596 77 — —и б) 14% сбора..................................................................................... 3308 53 —

II.Отъ Благочинныхъ Кремеяецкзго училищнаго округа:а) 2% вычета изъ жалованья духовенства . . . 2090 41% -

1 « .

б) сбора съ церковныхъ земель........................................... 551 605

11 г

■
О Б Ъ я: О ІЁЗГЕ ТІ ± Е-

л і

■ щц отоодо ЛМіѵ.г, лняэдохм . . ждоэоходН ахи
Деньги яти поступили при отношеніи Волынской Духовной Консисторіи отъ 8 октябри 1893 года за Л» 12,848.

Примѣчаніе. Сбора сето но расчисленію приходилось на Кре- менсцкое духовное училище: 14°/»—3315 руб. 29 к. и вѣнчиковаго— 598 руб. 48 к., всего 3913 руб. 77 коп., а за исключеніемъ изъ зтой суммы 8 руб. 47 к., употребленныхъ на почтовые расходы но пересылкѣ, всего поступило въ наличности изъ Волынской Духовной Консисторіи 3905 руб. 30 кои.
Деньги яти въ 1893 іоду поступили разновременно при отношеніяхъ Благочинныхъ Кременецкаго училишнаго округа, а именно:1) за 2-ю половину 1892 года поступило 983 руб. ІО'Л к.2) за 1-ю половину 1893 года » 1043 руб. 58 к.и 3) за 2-ю половину того же года » 63 руб. 73 коп.Итого 2090 р. 4Г/« к.Подробный отчетъ о нриходб зтой суммы, а равно и всѣхъ другихъ денежныхъ поступленій отъ Благочинныхъ показанъ въ 1 приложеніи къ отчету суммъ въ вѣдомости о денежныхъ поступленіяхъ.
Сбора сего въ количествѣ 3-хъ копѣекъ съ каждой десятины церковной земли, поступило оть Благочинныхъ:1) за 1892 годъ поступило 27 руб. 96 коп. и 2 за 1893 іодъ * 523 руб. 64 кои. ___________________________Итого 551 р. 60 к.

Примѣчаніе. Смот. приложеніе къ отчету о приходѣ суммъ .V. 1.
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СТАТЬИ ПРИ ХОДА. Руб { Коп. Руб. | Кои
. X I - Я . І

о б гь я: о ыеи: ія.-. і ’ • '! ..с ё: 1 -‘>;і ;
в) 2-хъ коп. сбора съ церковныхъ доходовъ но числу приходскихъ душъ обоего пола, числящихся по исповѣднымъ вѣдомостямъ.................................................. . .

. - ;-7. лк щ.оя) дохода отъ продажи церковныхъ свѣчъ . .
;аозикп<1іг и .а 62 .ІДОф ёЮ—и'.’Ѣі юдіикних Э<, - ' ■ . ; : :гд/’нн} оыаотноп ни хГ/ыннуіді н|'ід) обязательнаго 50-тн коп. взноса . .•• . - .
и с) недоимки

ЧІП гіі'Г> Н<(Н 0111!
:онноі.а ё.'ОІ .6 ОІ.ПІП’ГЮИ ?.!.оі ші 

; оівадэн 
І'і.’Н. 1 ■ унш‘ 
Г. ё 81 У И в і 
ОІОТ 711

...

і >4 і і ... . ■ . - В-УІ

6735
1747

71<і і
ОЕОН

ОІ.ОН

80
М}ОІ39

НПіН 
;8 (I

III. ЙОТіё Ді-ОХИИН О 'Гвдн лхі.!ннн!'О).і;г,а лтоОгь воспитанниковъ Крзмеиецкаго духовнаго училища:а) за право ученія 2319 КЬ (}ДОІхынж Ді‘>

<0і ■ ,і{ ,і-< і. О'ЪЯІІ■.... ...... ■ ■

Сборъ зтотъ поступилъ за 1893 іодъ.
Примѣчаніе. Смот. приложеніе къ отчету о приходѣ суммъ № 1.
Примѣчаніе. Подробный отчетъ объ зтомъ находится въ прило­женіи къ отчету о приходѣ суммъ Л* 1 въ графѣ «свѣчная операціи».

Взносъ зтотъ поступилъ оть Благочиннаго Старокоистантиновскаго. градскаго округа.
Деньги эти поступили отъ Благочиннаго 2 округа Староконстанти ков­каго уѣзда, при отношеніи отъ 30 ноября за Л« 344, на пополненіе не­доимки, числящейся на бывшемъ Благочинномъ священникѣ Стефанѣ Вла­димірскомъ вслѣдствіе не представленнаго имъ 2% вычета изъ жалованья Духовенства за 2-ю половину 1888 года.

>1, ігнтюічіі? 
ІНіІПРОІЯГЛ <і 

- ОімВИ ’■ Г‘>ОН.

«НУЖОІ.кфі .то
ог ло:>681681

і'Доб Щ .11 «: (Iк: 2
Деньги зти поступили отъ иноокружныхъ и нносословныхъ воспитан­никовъ,—съ первыхъ ио 35 руб., а съ послѣднихъ ио 40 руб. въ годъ, а именно:1) за ]89’/8 учебный годъ пост; пило 90 руб.2) за 189’,'іі » » » 1222 руб.и 3) за 1894. » » » 1007 руб.1 ЯА.Ч Итого 2319 р
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СТАТЬИ !1 РИХОД А

6) иансіенерскато взноса . . .
іи і йііНі&оигп:

ітэи И И ПІ’О ни,
ріо і- О'шіннкоііял <гто не

И ИОііНИИО'І/Л.а <ГК0Ш ’<•'

и в) иолупансіонерсваго всноса

іП/Т

Руб.І Кои,
1437 92
)п а I

ІЦ\\

-.Т“ ’

229 50

Руб I Кои.

ІН'.ІЖ

іъэоп .о «
<И! і.іиіГ. ■ ибо

(Продолженіе

■ < ■ ' ■ ъ м
ОБЪЯСНЕНІЯ.ІОЙ5НИГ.ОЙ Л’БН" .ВГ.О'І 0193 . игЛчіпь 4і—ЯІ .по

Деньги эти поступили за содержаніе воспитанниковъ въ училищномъ корпусѣ:1) за 189'Л годъ поступило 97 руб.2) за сентябр. треть 1897» года 305 руб.3) за январ. треть 1897» года 506 руб.4) за сентябр. и январ. трети 1897» іода 214 руб. 50 коп.5) за январ. и майск. трети 1897» года 45 руб.6) за майскую треть 1897» года 17 руб. 50 кои.и 7) недоимки » 192 руб. 92 коп. Итого 1437 р. 92 к.
Примѣчаніе. Иансіонерскій взносъ (но 75 рублей въ годъ) по третямъ распредѣляется такъ: въ январскую треть 25 руб., въ майскую 15 руб. и сентябр. 35 руб.

Нолунансіонерскаго взноса берется съ воспитанниковъ но 10 рублей въ годъ съ каждаго.
Примѣчаніе. Подробный отчетъ о приходѣ суммъ, показанныхъ въ семъ Ш отд. подъ лит. «а», «б» и «в» смот. въ приложеніи къ отчету подъ Д»А» 2, 3 и 4.

елпдуетл).
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О выдачѣ книги для сбора пожертвованій.

На основаніи опредѣленія Волынскаго Епархіальнаго На­
чальства, отъ 18—19 апрѣля сего года, изъ Волынской Духов­
ной Консисторіи выдана крестьянамъ с. КучманОвки, Заслав­
скаго уѣзда, Андрею Лукашуку, Ѳеодоту Хвещуку и Василію 
Кузьмйичуку, сборная книга за А: 4506, для сбора въ предѣ­
лахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года доброхотныхъ 
пожертвованій на устройство, въ мѣстной церкви новаго иконо­
стаса.

.авіі

О смерти священниковъ, пономарей и учителя церковно­
приходской школы.

Благочинный 3 округа Кременецкаго уѣзда священ­
никъ Никаноръ Торскій отъ 27 апрѣля сего 1895 года 
за № 200 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 13 де­
кабря 1894 года умеръ священникъ Рождество-Богородич­
ной церкви села Лысогорки, Кременецкаго уѣзда, Іоаннъ 
Литвиновичъ па 60 году своей жизни отъ бронхита лег­
кихъ. По покойномъ осталась: вдовою жена его Надежда 
Игнатіева 50=лѣтъ и двѣ непристроенныхъ дочери Ма­
рія 26 лѣтъ и Ѳеодосія 18 лѣтъ. Имущество покойнаго 
состоитъ лишь изъ хозяйственнаго реманента и нѣсколь­
кихъ штукъ лошадей и рогатаго скота, а долга по немъ 
осталось болѣе 200 руб. Покойный священникъ Литвино­
вичъ вносилъ 25-копѣечный сборъ на осиротѣлыя священ­
ническія семейства и сироты его нынѣ крайне нуждаются 
въ единовременномъ пособіи.
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Благочинный 4 округа Ковельскаго уѣзда священ­
никъ Ѳеодоръ Бржезинскій отъ 25 апрѣля сего 1895 года 
за № 182 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 
15 апрѣля сего 1895 года умеръ отъ чахотки, приходскій 
села Головъ священникъ Иларіонъ Литвиновичъ 45 лѣтъ. 
По смерти его осталась: жена , его Марія Андреева л дѣти 
ея: Николай обучается въ Семинаріи, Адріанъ, Петръ н 
Сергѣй обучаются въ Мѣлецкомъ духовномъ училищѣ; 
Евгеній 8- лѣтъ, Иванъ 7 и Андрей 5 дома.

Волынское Епархіальное Попечительство, согласно 
постановленію своему отъ 17—25 апрѣля сего года, 
утвержденному Его Преосвященствомъ 25 апрѣля» сообщило 
Редакціи для напечатанія отъ 2 мая за № 409, что 24 де­
кабря 1893 г. въ Житомірской больницѣ умеръ отъ чахотки 
учитель Рудецкой церковно-приходской школы, Дубенскаго 
уѣзда, Георгій Ѳеодотовъ Ящевскій. Послѣ смерти Ящев- 
скаго осталась жена его Евдокія Филиппова и дочь Вѣра 
безъ всякихъ средствъ къ жизни. Покойный Ящевскій, 
до занятія учительскаго мѣста, былъ псаломщикомъ въ 
с. Купичевѣ, Владиміро-Волынскаго уѣзда, и с. Цвѣтохѣ, 
Заславскаго уѣзда и тогда дѣлалъ 5 коп. взносы на оси­
ротѣлыя причетническія семейства.

Благочинный 1 округа Заславскаго уѣзда священникъ 
Константинъ Струмѣнскій отъ 6 апрѣля за № 152 сооб­
щилъ Редакціи для напечатанія, что пономарь Троицкой 
с. Лѣіцанокъ церкви, Меѳодій Яковлевъ Божкевичъ умеръ 
отъ тифа, 4 числа апр., на 54 году своей жизни; оста­
вивъ по себѣ: женѵ Елену Иванову 44 лѣтъ и сына•I «I •
Максима 17 лѣтъ, безъ всякихъ средствъ къ жизни.
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5-копѣечный сборъ, въ пользу осиротѣлыхъ причетниче­
скихъ семей, Божкевичъ вносилъ, всегда, аккуратно и его 
семейство имѣетъ право на пособіе.

Благочинный Ровенскаго городскаго округа Протоіерей 
В. Кваспицкій отъ 25 апрѣля за №1“Ѳ5 сообщилъ Редакціи 
Для напечатанія, что приходской Успенской церкви г. Ровно 
пономарь Аѳанасій Мартиновъ Викторовскій, холостой, 70 
лѣтъ отъ роду умеръ 14 апрѣля 1895 года послѣ про­
должительной и тяжкой болѣзни,—рака въ желудкѣ. При 
долговременномъ леченіи издержалъ все наличное свое 
имущество и сдѣлалъ долгъ, предъявленный къ нему раз­
ными лицами на сумму 76 рублей. Покойный Викторовскій 
взносилъ 5-ти копѣечный сборъ, хстановленпый въ пользу 
осиротѣлыхъ семействъ причетниковъ.

Дозволено цензурою. Кременецъ. 11 Мая 1895 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
21 Мая №15 1895 года.©ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ.®СЛОВО

въ день рожденія Его Императорскаго Величества, Благочести­
вѣйшаго Государя Императора Николая Александровича.

Тако да ■просвѣшится Свѣтъ 
вагиъ предъ человѣки, яко да ви­
дятъ ваша добрая дѣла, и про­
славятъ Отцсі вашего, иже на 
небесѣхъ (Матѳ. 5, 16).

День рожденія въ міръ каждаго человѣка есть 
событіе важное и радостное. День этотъ никогда не 
забывается нами, но ежегодно воспоминается съ ра­
достію и празднуется, какъ событіе, устроенное 
промысломъ Божіимъ,—какъ день, въ который воз­
сіяла для насъ заря жизни, и всѣ блага, неразлуч­
ныя съ нею. Если же мы внимательны ко дню на­
шего рожденія; то можемъ ли быть равнодушны къ 
тѣмъ днямъ, кои ознаменованы особенными собы­
тіями изъ жизни верховнаго Отца несчастной семьи 
Русскаго народа, Богомъ поставленнаго, Православ­
наго Царя нашего? Не болѣе ли мы должны, помы­
шляя о сихъ событіяхъ, памятовать о величіи благо­
дѣяній Божіихъ, открывающихся въ нихъ? А таково
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есть событіе настоящаго дня,—событіе въ высшей 
|гепени важное и радостное для всѣхъ вѣрноподдан- 
[ыхъ сыновъ Россіи. Въ настоящій день рожденія 
благочестивѣйшаго Самодержца нашего, Госндлря

для Россіи жйЗнй. й радой 
потоку,. прчем.у радуются, вообще,!всякому, рожденію, 
ішдя р въ рожденіи - расширеніе й'гбржёствб * Жизни; 
радуемся тому, яко человѣкъ родися въ міръ, и человѣкъ 
еей весь на радость и утѣшеніе людей. Посмотрите 
на начало царственной жизни Августѣйшаго г Отца 
отечества, и—вы увидите, что пущіе ея милость и 
цетина; цсма.тривайтесь во, вс?, что творитъ эта 'еди­
ничная жизнь для милліоновъ жизней, и смьіслъ всего 
этого одинъ: свѣтъ и жизнь, жизнь и радость. Благо­
дареніе Богу. Который ^/^0 вс,ѣмъ животъ, и дыханіе и 
вся, за неизреченный, даръ Его! ('Дѣян. 17, 25; 2 Кор. 
9, 1 $ Іі какъ хорошо было-бм, /если бы каждый изъ 
вѣрноподданныхъ, въ свЬемъ званіи и состояніи; сТоль 
Же ревностно помышляя о благѣ и спасеніи другихъ, 
какъ о своемъ собственномъ, заботливо отвращалъ 
взоры отъ пороковъ и соблазновъ и подавалъ собою 
Йли перенималъ отъ другихъ только примѣры истин­
ной вѣры и чистой Христіанской нравственности! 
Тогда пороки мало помалу сгладились бы съ лица, 
земли, и добродѣтель воспріяла бы на ней свое закон­
ное и полное владычество.. Каждый человѣкъ былъ бы 
наставникомъ и руководителемъ для своихъ братій; 
каждый поступокъ былъ бы урокомъ добра, побужде­
ніемъ къ исправленію или усовершенствованію. Такъ 
й было на самомъ дѣлѣ въ первыя времена; Церкви 
Христовой. Первенствующіе Христіане сіяли, какъ свѣ­
тила въ мірѣ, среди строптиваго и развращеннаго рода 
(Филин. 2, 15), возвѣщая своею жизнію и дѣлами добро­
дѣтели призвавшаго ихъ изъ тьмы въ чудный свои свѣтъ 
(1 Петр. 2, 9).. И на насъ, братіе—.христіане, леЖцгъ 
священный долгъ быть свѣтильниками для другихъ 
Словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, чистотою (1 Тим. 
4, 12); и нДмъ вмѣняется въ непремѣнную обязанность 
служить для другихъ примѣромъ добра всегда и во 
всякое времясвѣтить тѣмъ небеснымъ свѣтомъ, ко-



— .511 =

Ъур^^дѣляетр,, каждому Лл^і^ртьщБожрь Танец. $а 
/ірухдййпіірісу (?«^»; і . Д д?й»Ші
дрІ^(іяР)Ура вата и про&іав^^^ на небвсѣхъ,
, .р ‘ Бьхр. ррБтомд^ дл^(друрі#хъ. •., знацитъ)- -еил^м»; '.при­
мѣра іц)сііл,амен.я;г?ъ другихъ., къ хрису^некид^ дрітде- 
стямр и содѣйбтвбвбть(.распрретраненіі9ііхарств^...БрэкІн 
на землѣ. Крутому .'побуждаетъ . нрсъ/р .собственное 
наше благо;, и благо другихъ и , благо самой. вѣры 
націей.. Іце .... ѣ< .

Возрьірац; -человѣка къ бцггію, Господь Брд;ъ каж­
дому, даруеръиувѣіе'гнуіо мѣру силъ И: способностей, 
■’ітобьі ' чрезф. надлежащее развитіе этихъ силъ и пра­
вильное употребленіе способностей достигалъ своего 
высокаго назначенія' на землѣ—царства Божія, о кото­
ромъ мьі ежедневно, молимся, чтобы, .оно пришло , къ 
намъ. ( Поэтому, кто. бы ни былъ, вѣрный послѣдова­
тель Христрвъ, разливай вокругъ се.бя свЬтъ, Христовъ, 
какъ только и гдѣ только можешь, и .свидѣтельствомъ 
вѣры, и примѣромъ благочестія, милостію, справедли­
востію, въ начальствѣ и подчиненіи, въ чертогѣ и 
хижинѣ. Вездѣ нужно, освѣщать все. окрестъ Себя. 
Братіямоя^ писалъ св,-Апостолъ Іаковъ, вѣдугцему добро 
творити, и не творящему, грѣхъ ему есть /Іак. 4, 17), 
Въ раздаяніи даровъ благодати, Господь имѣетъ, тѣ-же 
высшія намѣренія исцѣли, какъ въ раздаяніи даровъ 
естественныхъ. И какъ не исполняетъ намѣреній Про­
мысла тотъ богачъ, который смотритъ на настоящую 
жизнь только съ точки зрѣнія земныхъ выгодъ и со­
бираетъ сокровища только, для себя, а не въ Бога 
богатѣетъ (Лук. 12, 21); и человѣкъ съ талантами, воз­
вышающійся надъ многими другими своимъ образова­
ніемъ, если не разливаетъ вокругъ себя свѣтъ истин­
наго знанія, свѣтъ добродѣтелей и благочестія, а лю­
битъ хвалиться безплоднымъ И суетнымъ знаніемъ, 
которое направлено только къ цѣлямъ временнымъ и 
взимается на разумъ Божій (2 Кор. 10, 5);. такъ ,и тотъ 
христіанинъ, который не назидаетъ другихъ вѣрою и 
благочестіемъ, не служилъ другимъ добрымъ, примѣ­
ромъ, виновенъ предъ Богомъ,—грѣхъ ему есть. Онъ. не 
соотвѣтствуетъ намѣреніямъ Божіимъ и лишаетъ дру­
гихъ того добра, котораго они въ правѣ ожидать отъ 
него. Нужно ли говорить послѣ этого, какой участи
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могутъ и должны’ ожидать ’Оебѣ люди, употребившіе 
извѣстнѣе дары Божіи, вопреки собственному своему 
духовному благу^м НаВйаЧеНгіб? Зто—рабы лукайьіе и 
лѣнивые, взявшіе отъ Господа своего таланты, по 
мѣрѣ силъ своихъ, и потомъ не развившіе и не прі­
умножившіе ихъ^ для своего Предназначеній въ вѣч^ 
ности. Они не пріобрѣли себѣ никакихъ правъ И за­
логовъ на блаженство въ жизни будущей, и потому 
не могучъ ожидать себѣ помилованія отъ Господа. 
Христосъ Спаситель изрекаетъ имъ такой судъ въ 
лицѣ раба лукаваго и лѣниваго: некЛючимагд раба ввер- 
зііме во тму кромѣшнюю, ту будетъ плачъ и скрежетъ 
зубомъ (Мѳ. 25, 30). Одно титло христіанина не спасетъ 
никого безъ соотвѣтсгвонныхъ дѣлъ. Когда нѣкоторые 
Іудеи много мечтали и хвалились своимъ происхожде­
ніемъ отъ .Авраама, то Іисусъ Христосъ отвѣчалъ имъ: 
«если-бы вы были дѣти Авраамовы; то дѣлали бы и 
дѣла Авраамовы» (Іоан. 8, 39). Итакъ дѣла христіанина 
должны быть свидѣтельствомъ его вѣры для другихъ. 
Мы должны стараться собственнымъ примѣромъ въ 
добрѣ поощрять другихъ къ подобнымъ поступкамъ. 
Эта обязанность становится чѣмъ необходимѣе, что, 
между множествомъ Средствъ ко спасенію другихъ, 
это средство есть самое лучшее, дѣйствительное, а 
иногда даже единственное. Посылая насъ в'ь міръ, 
Боги не всѣмъ намъ даетъ одинаковое число талан­
товъ и не на всѣхъ насъ возлагасгъ однѣ и тѣ-же 
обязанности общественныя. Часто не въ нашей власти 
обуздать зло и остановить гибельныя его послѣдствія; 
не всѣ имѣютъ способность или право учить; нс всѣ 
владѣютч, даромъ изображать и внушать достоинство 
и красоту добродѣтели; между тѣмъ всѣ обязаны со­
дѣйствовать утвержденію владычества ея. Кійждо васъ- 
ближнему да угождаетъ во благое къ созиданію (Римл. 15,
2),— говоричч, св. Апостолъ Павелъ. Да разумѣваемъ 
другъ друга въ поощреніи любве и добрыхъ ^лй (Евр. 10, 24>. 
Посему силою добраго примѣра надобно восполнять 
недостатокъ власти надъ другими; увлекательностію 
его надобно вознаграждать скудость, наставленій; или 
замѣнять искусство убѣжденія. Скажемъ болѣе: безъ 
добраго примѣра, ни власть, ни увѣщанія не произ­
веду гъ на другихъ желаемаго дѣйствія. Напрасно на-
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.ставники, отцы зсс-мейетвъ, ^блюстители общественнаго 
порядка будутъ возставать противъ безпорядковъ и 
пороковъ со строгостію правилъ и уставовъ, съ угро­
зою законовъ, если сами въ тотже время будутъ укло­
няться отъ исполненія- ихъ, если своихъ требованій не 
станутъ подкрѣплять собственнымъ примѣромъ. Ихъ 
внушенія не тронутъ сердецъ и останутся безъ дѣй­
ствія, какъ звукъ быстро уносимый вѣтромъ. Ихъ 
.выслушаютъ, и между тѣмъ будутъ дѣлать гоже, что 
и. они сами, и въ ихъ нравахъ найдутъ опроверженіе 
ихъ правилъ. Примѣръ добра, напротивъ, дѣйствуетъ 
.на сердце неотразимо., поощряя къ благороднымъ чув­
ствованіямъ и дѣламъ. Онъ убѣждаетъ сильно, дока­
нывая, что мы сами убѣждены; онъ разрѣшаетъ псѣ 
трудности являя,-на дѣлѣ, что ихъ можно преодолѣть. 
.Это—дѣйственный урокъ, съ дѣйствіемъ коего не 
можетъ сравниться ничто. Такъ дѣйствовалъ на сердца 
.людей примѣръ Искупителя міра. Если бы Онъ не 
претерпѣлъ крестной смерти для спасенія рода чело­
вѣческаго; то ни ученики Его, ни Мученики первыхъ 
вѣковъ христіанства не шли бы съ такою радостію 
на мученія и смерть за Олово Его: вѣчная истина 
умерла бы въ устахъ Того, Кто первый возвѣщалъ ее.

Съ другой стороны, мы знаемъ, какъ увлекательно 
— гибельны примѣры худые, какихъ не мало въ наше 
время. Вотъ, почему Господь, .милостиво пріемля рас- 

• каяніе великихъ грѣшниковъ, какъ примѣры достойные 
подражанія, со всею силою угрозъ возстаетъ противъ 
тѣхъ,, кои, вмѣсто поощренія въ добрѣ, увлекаютъ 
другихъ, ко грѣху худымъ примѣромъ: горе человѣку, тому, 

■имже соблазнъ приходитъ (Мѳ. 18, 7), Соблазнъ убиваетъ 
душу, и зло, причиненное имъ, не кончается вмѣстѣ 
.съ нймъ, а растетъ и множится безъ конца, подобно 
дикимъ и вреднымъ растеніямъ. Извѣстно, что при­
мѣры святыхъ сильно говоритъ нашему сердцу, и по 
смерти ихъ .(Епр. 11, |); къ сожалѣнію, тоже и еще съ 
большею увѣренностію должно сказать и о худыхъ 
примѣрахъ, кои чѣмъ дальше идутъ, тѣмъ болѣе прі­
обрѣтаютъ силы и обширности. Время, ослабляя при­
мѣры добродѣтелей, только умножаеі'ъ. соблазны. Все 
вь .мірѣ перерождается, кромѣ грѣха. Въ добрѣ пинтъ 
ученикъ надъ учители своего (Мѳ. 10, 24); а во. злѣ часто



Цѣли упреікдають своихъ родителей, и (ученики ирімю- 
сходятъгсамйхъ учителей/ И не йокумайТегйТобъЧййѣко' 
преступленія' и тяЖкіе- грѣхи составляли язву обще­
ства вѣрующихъ у и были наиболѣе опасны для него.. 
Порокъ; являясь въ своей безобразной наготѣ, сайѣ. 
•собою отталкиваетъ и ужасаетъ; здѣсь, Можно.Сказать, 
самый излишекъ безпорядка'водворяетъ пОркдокѣ. Не 
обѣ одной тяжести'Соблазна сбкрушайѴтея 'блЙѴочСстй- 
выя души, НО и о послѣдствіяхъ егб, коихъ не только, 
отвратить или исправить, но даже познать мы не 
въ состояніи. Господи, съ горестію восклицаетъ въ 
сердцѣ Давидь, грѣхопаденія кто разумѣетъ? отъ псанныхн 
моихъ очисти мя, прости мнѣ вѣдомьіс и невѣдомые 
ірѣхи; и отъ чуждихъ пощади раба твоего (ГГсал. 18, ТЗ^- 
14". И мы. христіане, часто считаемъ себя безукорйз- 
ненн-ыми, еели только. Стараемся избѣгать большикъ 
безпорядковъ, чтобъ не подать соблазна другимъ, не 
думая, йто древо, еже не приноситъ плода добра, посѣкиютъ 
е и во огнь вметаютъ (Матѳ. 7, 19). Не подавать добраго 
примѣра, не значитъ ли подавать худой? Иже пѣснѣ со 
Мною, говоритъ Господь, на мя есть, и иже не собираетъ 
со Мною, расточаетъ (Лук. 11, 23)/ Ибо не разрушать, 
не значитъ еще созидать.

Наконецъ, для самой Вѣры не столько заключается 
опасности во множествѣ и силѣ враговъ, сколько въ 
холодности, нерадѣніи' и слабости сыновъ ея. Многіе 
чувствуютъ склонность кд, добру, но стыдятся открыто 
совершать правые поступки во всякое время и при 
всѣхъ обстоятельствахъ жизни, сообразуясь Съ приня­
тымъ обычаемъ въ свѣтѣ, который требуетъ отъ че­
ловѣка вести себя такъ, чтобы никто не могъ узйагь, 
что онъ на самомъ дѣлѣ. Но стыдиться добродѣтелей 
столько же, сколько и пороковъ, есть ложный стыдъ, 
отреченіе отъ добродѣтели, униженіе самого себя. Э'іо 
значитъ предпочитать сужденія міра суду Божііо. 
Тако да нросвѣтиіпся свѣтъ ватъ предъ человѣки, яко дес 
видятъ ваиіа добрая гкмн,—взываетъ Іисусъ Христосъ, 
Который (Замъ исполнялъ на дѣлѣ то, чему училъ. 
Въ дѣлѣ вѣры, самое лучшее подтвержденіе ея состоитъ 
въ исполненіи ея правилъ И постановленій. Эту истину 
высказалъ Іисусъ Христосъ въ притчѣ о двухъ сынахъ, 
посланныхл, отцемъ въ виноградникл, на дѣланіе.
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Первый отказался идти, но потомъ, одумаѣшись, по­
шелъ работать. Другой—отвѣчалъ отцу: «иду»,, и не 
ноніелъ. Который изъ двухъ сыновей. исполнилъ волю 
отца,—вопрошаетъ Спаситель слушавшихъ Его. Пер­
вый, отвѣчали Ему (Мѳ. ‘Й, 28—31). Тадимь образомъ' 
не въ ревности только служителей '.вѣры и проповѣд­
никовъ, но и въ нашихъ собственныхъ рукахъ, нѣко­
торымъ образомъ, находится' судьба самой вѣры, ея 
преспѣяніе или упадокъ, слава или уничиженіе, смотря 
потому, исполняется или не исполняется нами воля 
Божія. Не въ словеса бо царство ВожІк, но въ силѣ (1 Кор. 4, 
20). Васъ ради имя ВоЖіе лулится во яз^цѣ^ъ 2,
—обличалъ св. Апостолъ Павелъ нѣкоторыхъ членовъ 
Римской Церкви, недостойно-носившихъ христіанское 
имя. Тотъ же Апостолъ говоритъ,, .что истинные хри­
стіане своею доброю жизнію и благбдатйыми дарами 
располагаютъ незнающихъ или невѣрующихъ покла­
няться истинному Боту и говорить: истинно сь вами 
Богъ! (1 Кор. 14, 24 и 25). Кто же не захочетъ добрымъ 
примѣромъ споспѣшествовать торжеству свяло л вѣры?..

Слушатели Христіане! Всѣ мы призваны служить 
другъ другу, каждый гѣмл> даромъ, какой получилъ, 
какъ добрые домостроители многоразличной благодати 
Божіей (1 Петр. 4, 10). Будемъ, по мѣрѣ силъ, стараться 
являть всѣмъ вѣру свою оть добрыхъ дѣлъ своихъ. 
Братія моя возлюбленная,— говорилъ св. Апостолѣ Павелъ, 
—тверди бывайте, непоступни, избыточествунпЦе въ дѣлѣ 
Господни всегда, вѣдяіце, яко трудъ вашъ нѣсть тотъ предъ 
Господемъ. Будемл> служить п.рймѣром'ь добрыхт. дѣлъ 
низшимъ: это буделъ самый сильный и убѣдительный 
урокъ; будемл, подавать его равнымъ/ эго буделъ 
самый пріятный и дѣйстви тельный урокъ; будемъ 
подавать сто и высшимъ, это часто единственное вра­
зумленіе, возможное и позволительное для насъ. Бу­
демъ подавать сто друзьямъ своимъ,—это послужилъ 
залогомъ прочнаго и неизмѣннаго расположенія между 
намЩ‘ будемъ, наконецъ, подавать его всѣмъ,—это 
буделъ свидѣтельствомъ нашей любви къ ближнимъ И 
нашего бла.гоувожденіи Богу. И какое блаженство ощу­
титъ въ себѣ тотъ, кто увидитъ, что онъ Имѣлъ влія­
ніе на улучшеніе другихъ,—что оНь примѣромъ сво­
ихъ поступковъ воодушевилъ многихъ КЪ исполненію
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своего долга, кь служенію добродѣтели и къ достиже­
нію вѣчнаго спасенія! Составляя отраду Для души 
нашей, такая жизнь, съ нашей стороны, будетъ слу* 
жить благопріятною жертвою для Бога, на пользу 
нашихъ ближнихъ и во благо нашего отечества; бу­
детъ служить наилучшимъ выраженіемъ вѣрноподдан­
ническихъ нашихъ чувствъ и къ Августѣйшему нашему 
Монарху. Такъ поступая на землѣ, уповаемъ, не 
лишимся прославленія и на небѣ. Аминь.

Меѳодій, Епископъ Острожскій.Сказ. 1895 г. мая 6 дня, въ Богоявленскомъ монастырѣ.
РУКОПИСНЫЯ ЕВАНГЕЛІЯ

Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища.
(Исійорико^діпМкйіОЛогйческіе очерки).

( Окончаніе).

Тригорское Толковое Евангеліе начала XVII вѣка.Рукопись писана уставомъ, въ листъ, иа 270 листахъ. Переплетена въ обтянутый кожей доски, ио разбита. Конецъ утраченъ; первые семь листовъ сбоку значительно обрѣзаны. Въ началѣ рукописи—заставка. Каждое евангельское чтеніе И поученіе начинается рисованнымъ иниціаломъ, а оглавленія по­ученій нисаны киноварью. Правописаніе юго-западно-русское (славяно-русско-польское), но съ юсами, при чемъ большой юсъ употребляется не только въ свящ. текстѣ, но и въ поученіяхъ.Начиная съ перваго листа, внизу по листамъ идетъ скоро­писью дарственная запись, немного обрѣзанная и въ началѣ сильно стертая. Приводимъ ее но возможности цѣликомъ: Сна 
книга рЕкомдд Свангеліе (дальше одного слова нельзя разобрать) 
толковое (опять одно слово затерто) сложена и придана <гсть 

ц,ркви Божои Стой Тройцн к» окытели Тригорской (послѣднія два слова написаны отдѣльно и крупными буквами). При ко­
торой Ц.'рКВИ В'к’ЧНЕ трвдти М'І’ЕТЪ... НЕ ВДЖНЛЪ ОТДАЛИТИ под- 
КЛАТКОІО стыу ОІІ'А Т И... ВНИКЕИ. ЯнЛ^ЕМА И АрДМАНА^А НА 
ТАКОВОМЪ... К'ЬчНЕ ТръВАТИ М'Ьтъ.



——517 _На листѣ249 внизу надпись: Сна Книга Всть бкгл’й 
«голкоклноі. На листѣ 210—замѣтка: П^стлкнга врін лѴка ^окѴ кожого ’лундь лн'і'а имна дна к.Замѣтка эта важна какъ точка отправленія при опредѣ­ленія времени написанія рукописи, дарственная же запись имѣ­етъ- весьма важное значеніе для исторіи Тригорскаго монастыря. Замѣтка о преставленіи 2 іюня 1659 года іерея Дуки, сдѣлан­ная па л. 210 (изъ 300 почти листовъ), очевидно случайнаго характера и несомнѣнно значительно новѣе самой руконоси. До 1659 года рукопись уже существовала въ Тригорской оби­тели, вѣроятно даже продолжительное время, такъ что время написанія ея можно отнести къ началу XVII вѣка или во вся­комъ случаѣ къ первой половинѣ XVII в. Выраженіе «сложена и придана есть церкви кожон»... показываетъ, что Учительное Евангеліе это не просто пожертвовано въ Троицкую церковь Тригорской обители, но что оно спеціально для этой обители и составлено, быть можетъ какимъ—ни,будь инокомъ монастыря или же однимъ изъ игуменовъ его. Исторія относитъ построеніе Тригорской обители къ началу ХѴИ вѣка; при Петрѣ Могилѣ, въ первой половинѣ XVII вѣка, монастырь уже процвѣталъ (имѣлъ до 80 иноковъ). По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей ]), до построенія обители, иа мѣстѣ нынѣшняго Тригорскаго мона­стыря жили пустынники, которые еще въ концѣ XVI в. или началѣ XVII в. на одномъ изъ возвышеній тригорья построили деревянную Преображенскую церковь. Церковь эта во второй половинѣ XIX вѣка была замѣнена большой соборной каменной церковью Преображенія Господня (окончена въ 1873 году), а нѣсколько раньше, около половины XIX вѣка, въ Тригорскомъ монастырѣ была построена теплая каменная церковь во имя Крещенія Господня. Къ сожалѣнія» мы не можемъ сказать, есть- ли достаточныя данныя думать, что деревянная Преображенская церковь была первою церковью, построенною въ Тригорской обите.іи еще въ концѣ XVI или въ началѣ XVII в. Повидимому мнѣніе это основывается только на томъ, что нынѣшняя камен­ная Преображенская церковь построена на мѣсто старой дере­вянной церкви Преображенія Господня. Приведенная нами изъ Тригорскаго Толковаго Евангелія дарственная запись прямо ука­зываетъ на существованіе въ Тригорскомъ монастырѣ въ первой цоловниѣ ХѴІІ в. и дальше церкви свитой Троицы. Приходится 

-ЛійЩП—-і-гг-—<1 і і!'И"И)'і—О'НііНі'ПІ ИТ')<»Иі11»<нгИ » .•){'» -КОНТЭ 0’1.1>') См. юбилейный сборникъ ’Девятисотълѣтіе Православія на Волыни», ч. 1, стр. 111—112.



тцііимъ' образомъ доп/ститц. сущёстіщваніе въ ВачйДѢ ХѴІІ вѣка ■въ ТрйгѴрскйъ моиастырѣ двухъ цёрквей^ ТррицкоіХ ц Прёрб’ра»- яденской,, чего изъ описанія ртоДо.монастыряиіе, ццдно,, Прй этомі. изъ 'того обстоятельства, что данная рукопись сбчйіщется для Іроицкой церкви обители и ^жертвуется въ нее На;вѣчныя времена Діодъ клятвою и пр.. а рукописи составляли вообще цѣнный Дарѣ церквамъ, пришлось бы заключить, что Троицкая церковь была, въ манаьтырѣ главной» и первою йо; времени по­строенія. Самая мысль построить первую церковь въ обители во имя св. Троицы была вполнѣ естественна, если обратить вниканіе на расположеніе монастыря на трехъ горахъ; служив­шихъ какъ бы символомъ Тройцы. Не правдоподобнѣе-ли пред­положить, что Троицкая церковь въ Тригорской обители была первою и единственною въ XVII вѣкѣ, ,а въ концѣ ХѴП в. или въ ХѴШ вѣкѣ вмѣсто нея но неизвѣстнымъ причинамъ (нё сгорѣла-ли она)? была выстроена деревянная Преображенская церковь. Возможно, что Преображенская церковь построена въ ХѴШ вѣкѣ вмѣсто Троицкой уже по переходѣ монастыря къ вѣ­дѣніе уніатовъ, Или что Троицкая церковь уніатами только пере­именована въ Преображенскую.Въ Трнгорскомъ монастырѣ рукоііись хранилась до 1893 года, корда перешла въ Епархіальное Древлехранилище.Озаглавливается Толковое (учительное, Евангеліе такъ: 
«ПоѴчені'а изранила отъ ітго зкглі'а и от% иныуі кжткныуг пнглнін и прчткм». Составъ текста выбранъ пбчти исключи­тельно изъ Евангелій, но есть и изъ Дѣяній апостольскихъ (Два чтенія). Что касается прочихъ «божественныхъ писаній и про­рочествъ» . то они встрѣчаются въ самыхъ поученіяхъ.Мы разсмотримъ только евВнгелЪскій текстъ, его языковыя особенности и нѣкоторыя отступленія отъ обычнаго славянскаго гекста въ чтеніи.Языкь евангельскій представляетъ особенности двоякаго рода: однѣ—характера общаго, встрѣчаются но частямъ во всѣхъ почти древнихъ рукописныхъ Евангеліяхъ русскаго (галицко- волынскаго) и русско-болгарскаго письма. Онѣ иредставляють только фонетическія отступленія отъ принятаго за норму ны­нѣшняго славянскаго языка, вызванныя мѣстностью и временемъ написанія рукописи. Другія—характера частнаго, индивиду­альнаго, и касаются лексическаго состава рѣчи и синтакси­ческаго строя ея. Особенности перваго рода состоятъ въ измѣ­неніи только звуковъ—при общности словъ и формъ. ; Это- остатки среднеболгарскаго вокализма, привнесенныя изъ того
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общес.Ывянскія. йи нмѣбто ' нихІІ' унЦТребляюіГся ёѳйсѣмъ іінйй слова и формы. ЯзыйЬ ейангеліскій (й тѣмъ бблѣеМ&^ШЙій) ■юГо-занадцо-русскій,—тотъ Языкъ, на которомъ иибали' и говЬрйлй въ средніе вѣка (XVI и XVII) въ юго-западной Руси образован­ные ліоди. Онъ существенно ФДДЦчается отъ языка церКовнб-- славянскаго своимъ составомъ іг строемъ. ВънеійЪ Масса словъ малорусскихъ и польскихъ и конструкція его южно-руоско-ноль- сКая. Указать всѣ языковыя отступленія’ евангельскаго текста въ разсматрйваемой рукописи отъ обычнаго почти нѣтъ воз­можности, Такъ цакъ йхѣ очень много,—да въ этомъ нѣті. н надобности. ДЛя характеристики этого языка Достаточно привести нѣкоторые случаи замѣны словъ, формъ и выраженій славян­скихъ русско-польскими. Но нимъ можно будетъ судить воббіце о евангельскомъ языкѣ разсматриваемаго учительнаго Еваигелйъ Предварительно мы укажемъ языковыя особенности перваго роДа.Фонетика Тригорскаго Евангелія. Большой юсъ употреб­ляется весьма часто и соотвѣтствуетъ чистымъ и ю. Вмѣсто V юсъ ставится даже предпочтительно. Изрѣдка большой юсъ замѣняется малымъ' (что ^оціета дд ЕАткорд кдма и др. т. И.), —явленіе, обычное вь среднеболгарскихъ іізвоДахъ, какь и обратная замѣна. Текстъ нашей рукописи заимствованъ именно изъ такого оригинала, въ которомъ вмѣсто малаго юса часто стоялъ большой; а такъ какъ писецъ замѣняль его безразлично посредствомъ М и к>, то и получились нѣсколько странныя іі непонятныя для непривычнаго читателя чтенія, вродѣ: учл и 
ПрОПОКгЬдЛЮ ( проПОК'ЬдДА ВМ. ПрОПОКгІ'ДДА) и др. под.Глухой а употребляется часто—въ корняхъ, префиксахъ и суффиксахъ. Глухой а въ срединѣ словъ не употребляется. Послѣ р вмѣсто а всегда стоитъ а. Съ плавными а сочетается по-болгарски, за рѣдкими исключеніями, когда онъ стоитъ вмѣсто 
О (КА КДИрНД^М, /ИПАТКА, ^М^АЛА (ЛТА, СПЛАНД, БЛАІІІЕ И Т. II. и—талко;. Изрѣдка а ставится въ срединѣ слово безъ нужды (нл салюта іі т. н.). Въ окончаніяхъ глухіе нерѣдко смѣшиваются между собою. Такъ, очень часто вмѣсто а стоитъ а: і'дкока, 
МНОГА, НАРОДА, ЛЗА, ЧЛКА, ПрІОКр'ЬлА., ЗАПЯТИЛА, КА ДОМА., уО- 
ЦІЕМА, рЛЗКрЛЦІЖА, К'ЬреНАі КЕЧЕЦА^ МИрА^ уЖЛГА, ЧЛГА-, ТРЕПЕТА, 
ка жнкота, иуА, гиул, близнеца и т. и. Наоборотъ, вмѣсто Л иногда СТОИТЪ А: гаЖДА, КИЖДА, ІІ^А, ЛДЗДрА Н—ЛДЗД^а) и др., а также въ срединѣ словъ: ласти, рци, рнДтЕ (и—|еіі/і’те)



— о 20 —« т. и. Послѣдняя особенность (» вм.. .*>, также какъ и а, вм. ъ послѣ нѣкоторыхъ согласныхъ, въ особенности послѣ свиетящлго ц, составляетъ характерную черту волцнекаго письма. .Иногда глухой ъ ставится вмѣсто чистаго о: н'&къторын, къторон, к%торыл«& (и въ разныхъ другихъ формахъ того же слова). къ- 
ЖДОмѴ, КЪ КЪрЛЕЛА (и—КЪ КОрДБДА), КЛЪШЕ, ТЪДКО, Ц'ЪЧИЛО, тмъю, еък'Ь, Изрѣдка вмѣсто глухихъ стоятъ чистые вопреки современному произношенію: рЕцщтЕ, ко код^, по гоД'члю, от кос'Ь^а сторонъ (древнее отъ клЧуъ).Изъ чистыхъ гласныхъ чаще другихъ употребляется но волынскому произношенію о вм. і; одина, нд з^лн докрои-, токг&, ксок'Ь, кююЬ, при гокЧг и др., въ особенности послѣ шипящихъ ч, ш и ір, послѣ которыхъ почти всегда стоитъ о 
вм. чэго (всегда), чолокгЬци, ткорліромѴ, кпддшом^ и т. и.Изрѣдка О ставится ВМ. Д: р03ГНгЬкДЛГА, розДІ'ЛНЛАт лдзерл, ИДИНОГО (волын.).Древиее окончаніе а послѣ шипящихъ въ рукописи иногда замѣняется звукомъ Ч: дкд пЧпи/Ь, пригт^пнди ТЫН ГЛ'ЬпцЧ птин/Ь некесныд, от кгей дшЧ (руссизмы). Встрѣчается ГЬ вм. а л послѣ другихь согласныхъ; такъ вин. и. ндфднлнл^ (окр'Ьтс Филиппа нлфлнлнлгЬ, а им. и. ндфдндилА), Вмѣсто а изрѣдка употребляется 4 и въ имперфектѣ сь удвоенной флексіей (одЧ- ■лшега, ид'блип;. Обратный случай: иен/Ьлаета (тълко рыи,н ілоко и нлцщлаета отрокА мой. Ру с.).

Е ВМ. А: КЛИЖНЕГО.
И ВМ. Ы: рЫКДр'Ь ТИС^ірЛ.Шипящіе согласные ио законамъ русской фонетики довольно часто соединяются СЬ МЯГКИМИ А и Ю: усЛЫША, КОЧША, юноша, чадо, учл, отрочА, локца и др., къ оц*ю, оц'ю (но им. іі. всегда 

ОЦЪ, ПЛЛірднИН'Ю, КЪ ТЕМНИЦЮ, КЪ ГОЕТИННИИ'Ю, ЖИТНИЦЮ, ЧЮЖДЛЛу^ГА II др.Какъ остатки бо.ігарскаго подлинника, довольно часто употребляется д вм. аіЧлтела, Члтн и т. и.).Группа жд изрѣдка смягчается но русски въ ж (о одежим др.). [«.ТО л ішмчрШЗифон. вставка: дджде, ждрЕкл, нд ждрЕклти.Замѣна сдавъ, формъ и выраженій славянскихъ юго-западно­русскими. Лексическій составъ Тригорс,каго Евангелія весьма богатъ и разнообразенъ. Ие смотря на нѣкоторую консерватив­ность *), проявившуюся между прочимъ въ удержаніи значи-
') Передъ нами другое Учительное Евангеліе—Золотѣевское, по­

жертвованное въ Ібэбгоду (7 сентября) въ церковь с. Золотѣева (нын.



521тельной доля бблгаризмовъ, въ евангельскомъ текстѣ рукопЙСн рѣдко йбйадаются выраженія обычныя славянскія. Обыкновенно вмѣсто словъ и формъ славянскихъ употребляются народныя юго-западно-русскія, а иногда весь строй' славянской рѣчи Из­мѣняется въ русско-польскій строй рѣчи. Такимъ образомъ об­щій колоритъ- евангельскаго текста получается славяно-юго-за- падпо-русскій. Приводимъ только главные случаи замѣны словъ, формъ р выраженій славянскихъ народными русско-польскими: 
ПрНПОК'І’ЕТА (часто вм. прнтчд, но б. ч. прнтчд), ДАКРІО (уКЛА^ коздды), драп’бжнн^н (уиірнйцн), ктыжднн (къ сМ&котМ;-, МЫТНИКА (и—МЫТАръ), ЕТЛЛЕА (бЫЕТА), КОЛКО, клако (колнко), нд ші'іо (нд кыю), нашолеа (окр'&ТЕЕА), отпокнд'ілъ (отк'Ьірд;, 
отпоб'ігдатъ (отк'І’ірдытъ), кгдыжъ (@гдл же), бсІгдаі (кеегдл), 
нлпрлкнцн (одесн^ы), ндл^кицн (ошѴюю), ПрАГН^ЛЕМ (КОЗЖДДД^ГА 
жадна (жлжд^ірл), ем^тк^ючнеа (г'ЬтѴюіре), Екръкокъ (Еокрокиіръ), 

лле (но), тамже (тѴ), не закликалъ (не еозгален), іро (что), Л^ПІЯЕ 
(ѴДОК'Ь), НЛН ПАКЪ рЪІ|ІИ (или рЕірн), ДИЕОБЛТКЕА (дИЕНТНЕА), 
ПрИКЮЛЕМ (прНКЕДО^ъ), НЕТрАЕА гЕТрЛЕЕ), МНОГОКрОТ (МНОГАЖДЫ;, 
ЗМИА^ЙГА (мИЛОЕЕрдОКДКъ), ЗБ’ЬгЛЕТЕА (срИЦНТЕА), р03ЕКЛЗ^К> 

(ПОБЕЛ'ЬкЛІО), ИЖЕБЫ, ДАЖЕКЫ (дл), рЕКЛИ (ргЬтд), ЛАККН (егЬдллИЦ1Д), 
НЛЗКЛААГА (нЛЦЕЧЕТЕА), (?ЕТЕ уЧНННАН (ЕОТКОрИЕТЕ), ПОКЧ'ОйЕ (ПАКИ), 
пллеца (пЕргтъ), чыдокалга (днкнеа), днкнлиса (зрАЕТ'Ь), белами 
(З'Ьао), ИЗШЕДШ^ ЕЛНЦЮ (К03ПАКШ8), М'ЬцЕ (м'ЬеТО), упЕрЕЖЛЕТЪ 
(капаетъ), ЖИДОКЕКЫ (КЕЕГДЛ КМ. @КрЕНЕКИ), КНЕМОірН (кгНЕД^З’Ь), 
ДНА ЕКАТОЧНІИ (е^ББЮТА рЕТА), МАЮ (ИМАМЪ), ЖННКО (ЖАТКА), 
Б'брИМО (к'Ьр^ЕМЪ), V (КЪ: К'ЬрОКЛЛО НЕГО), БЫЗНЛЮ, КЫ3НЛЕТЛ
(ИЕПОКІ’МЪІ, ЗЛП^ЕА, ЗЛПрИТЕА (оТКЕрГ^ЕА...), ^ТО (НО И---- КТО),

ЗАПЛАтѴ (мзд^), ЗАКАЗЪ (аб’і'е), КЕфрДЕ^НТЕЕА... о одежи что 
фрАЕ^ЕТЕЕА (НЕ ПЕЦЫТЕЕА...), НЦІАНТЕ (ИірНТЕ), БЛрЗО (ЛКТ'Ь), НН 

БЪ жидо^ (ни ко ИЕрлнли), обде (е*Ьмо), бышодшн (нзшедше), 
дла чого (бекѴю), моца (блаета), приткн^лгА (пцнкоен^еа) , 
ЕТЕрЖЕТЕЕА (КЛІСДНТЛ), ПромОБИЛА (НрОГЛЛГОЛЛ), МІ’ЕТЛ (грЛДЫ), 
уздорокн НЕМОІ(НАІЛ (НЕІіДлН НЕД^ЖНЫА), НЕПОТрЕЕА (НЕТрЕБ^ЮТЪ) , 
ОЕТАТКОБЪ (ИЗБЫТКИ), КІ КОШІН ЕПЛЪНЛ, роЗЕКАЗАЛА (ПОН^ДН 

ПрИЕИЛОКЛЛА (ПОН^ДИ), НЗА'ЬчНТИ (ИЕЦ'І’ЛНТИ), ЛИЧБ^ ЬЧИНИТН... 

ЛИЧЕ^ ЧИННТИ (гТАЗАТНЕА), ТМОЮ ф^НТОКЪ ЕрЕБрА (ТМОЮ ТА­
ЛАНТЪ), ЕА^ГА (рДБЪ), ЗАПЛАЧУ (КОЗДЛМъ), КННЕНА БЫЛА, КННЕНА

<;, Золотіевъ Ров. у., приписанное къ с. Тынному). Несмотря иа то, что но возрасту Золотѣевское нТрнгорское Евангелія приблизительно равны, первое значительно превосходитъ Тригорское учит. Евангеліе массою своеобразныхъ народныхъ южно-русско-польскнхъ словъ н вы­раженій.



сшеъ (стАжді)іА)у сі(р6з;крокотником

ХжЛЛТЕЛЕ)/ .млЕтйоітАр;• ^сі-ро^Ѵ^у; _ н/п^атга^. "(кр^'Ч^-л. 9ф®
;олн (ктомѴ), прнррБИлА (ссткорн). прѴокр'ітЕ), с/.^го (рдкс)< къ 

мдл'кГі р'І'чи о лёдл^).,; гоДилрсА (псдоблше)., Д'Іккл Леоа (лц<н 
умрЪЛОГО' (уЛ^рША^, ДОТКН^СА ‘группы (косн8’гл КО одръ), ПОКОСА 

(НІЕПДСТб)-,/ ПрЛЦАМИ ЗЛубк^ІЮ'І’ КСОКГ1’ (тКОр^ТЪ КЪ ТЕрП^ИИ), 

киідты (къ рнз#), не менікдлъ ііе жикаіне ., поукдчоБдл^^одйір 
І|ІДІІІЕ , ЛЕДКО (рЛЕ), ;^ОЗМЕЧК»;;^ДЗдйЮ% грЪКЛТЛ (сл^кл), кйтЬі 

удлКг(і), ІН^КАЛ (ИСКАШЕ), П'ЬкЛОКДЛЛСА (МОЛКАІіЕЕ), ЗЛОД'Ьй 

(тдтк)-, ктгЬкАета (кфглЕтъ), кырокл (иокел'Ьпе)-, голосъ кслдю- 
ЧЕГО (ГЛАСЪ КОПІЕОфдЕ’О), ПОАСА БОЛОСДНА (ДСМЕНЪ), МЕДА Л'ЬсНЫИ 

(ДИКІЙ)-, МОН,Нг(еЙШІЙ (кр'ЬплГн)-, ОТ ПОЧАТК^ скгЬтд (ОТ СЛОЖЕНІА 
" ' Ч'у МІ'СТА, нд тыу м'Ьта (ДеГе), дле да укгЬ '

СНЪ... (НО ДА уК'І’СТЕ ГДКО КЛЛСТА...); ТОБГЬ Гі 
ГЛАГОЛЮ); ИІ|ІОЖ рфЕ ЗА ПОЖЕГТОК ЧЛК^

МИрА КЕС, Д ДШ^ СБОЮ ОТ ТЪЦІЕТИЛ (КАА КО ПОЛ&3Д.'..);

ми
МОЦА МАЕТ
<ТЕКІ’ 
кргЬлА

СТЕ ИЖЕ 
ГА ЛЕОКЛЕО 

рсЛИЕЫ ПрТо-

И СТДЛИ рГО уЧЕННН^И рГО ПЫТЛТН-, ДЛА ЧОГО МЫ НЕ могли рго 
КЫГНЛТН (уЧЕНИЦЫ рГО КОПрОНІДу^); почдла пок'ідлти Е|ІО СА 
рмѴ ПрНГОДИТ (НАЧАТЪ ИМЪ ГЛЛГОЛЛТИ-, ГАЖЕ ^ОТА^^ рм8* БЫТИ); 
НАЧАЛИ НЕДБЛТИ (НЕГОДОКЛТИ); НЕ^АЙ ТАКЪ НЕ КАДЕТА МЕЖИ КДМИ, 

ДЛЕ КДЫЖ КТО МЕЖИ КДМИ уОЦЕЕТ БЫТИ СТЛрППЙ... (НЕ ТАКОЖЕ 
БУДЕТЪ КЪ КДСЪ...); КДЫЖ ІІ ПрИБЛИЖОКАЛАСА ДО ІЕрЛИМ^С И ПрИ- 

ШОЛ КЪ КИДСАг'ГеО... ТЕДЫ ПОСЛАЛ... (И рГДА ПРИБЛИЖЕНА КО ІЕрѴ- 
САЛИМЪ...); ПЛАТЕЖА ДО мІсТА., которое р протик КАМ И ТАМЪ 

НАЙДЕТЕ ОСЛА (ИДНТА КЪ КЕСА ГАЖЕ...); Л КЫСА КЫПЛЪНИЛО СЛОКО 

ИСДі'еМ (іЦілбНЕЕКа) ПрорКОЛЕ МОКАЧИ (ДД СккдЕТСА); л ИІІЫИ пдка 
р’&Здли к^тки отъ дрЕкъ и постилдли (др^з'і'и же...); и который 
НАЗДД'Ь ЕШІЛИ И кричдли МОКАЧИ (И КСЛгЬдсТК^Юі|НИ ЗКДуѴ ГЛА- 
ГОЛЕСІ|Н); СТОЛЫ К^ПН/М ПОПСОКДЛ (ТрДПЕЗЫ торжникомъ испро- 

КЕрЖЕ); Прі'ЙДЕ ІС ПрЕЗ ЗДМКНЕНЫИ ДКЕргЬ (ДКЕрЕМЪ ЗЛТКОрЕННЫМЪ); 
И иныу МНОГО Ч^ДА П0КД30БАЛЛ КТЪН ЧАСА... НО РАНО СЕ рстъ 

ПИСДИНО ДЛА ТОГО, Д ЖЕ БЫСТЕ КГ1’()ОБЛЛИ И уК'ЬрИКАШИ ЛБЫ 

рсТЕ НМ'Ьи жикота кучный (многд ЖЕ ИНА...); СМѢЛОСТІЮ 
КШОЛЪ ДО ПИЛАТА, (ДЕрЗН&БЪ КНИДЕ КЪ П.); НАКОПИЛИ ДОрОГИ^ МА- 
стні (кѴпишд лромлты); НЕ ГОДНО р'с НОСИТИ одрл (НЕ достоитъ 

ТИ КЗАТИ); Д3ЛЛИ тъ р’с месі'а (рдл той рстъ )(«); КТО ЖНЕТЪ 
ЗДПЛАТ^ БЕрЕТА, ИЗБИрДЕОТА ПОЖИТОКА КЪ ЖЕЕКОТА КУЧНЫЙ, ДАЖ 

БЫ И ТЪ ОНЖЕ рДЗС'Ь’КДЕТА, рЛДОКЛЛСА КЕСПОЛОК. КТО уЕО ЖНЕТ А, 

КТОЛЕ -ИСТИННО СЛОКО рТ, ИЖЕ ИНШІН С'І'ЕТ, Л ИННИН ЖНЕТ (ІОІЕН. 4', 36 —38); недокн4іМлнте д кыуъ пришолъ покой ддти дле



МЕЧА (щ МН.ИТ< МКО..*и ТЕДЫ И«іІ'Л(КАЛ иук ке'Еѵ И ДЛА того 
И ІЯ АН ЗІ.НИМИ»;» , (И.ЙЕЦ'КЛЙИ)(Ъ И ПО МІМ’Иг НДОНІАУу НИ кто 
ЖЕ ВО МОЖЕТЪ дком ЙАПОЛѴ гХѴжИТЙо“ ВО ^ДнЗгб КЪЗНЕНАКНД'фр’И 
лдайіт^лДД^ГАРО ЛЮк'иФн И ЗГО, О д|^гдм ЖЕ НЕ
ДБАТН р^ДЕТ (Мѳ. (>■ 24); ни ЕОЛОМОЙ&... КАДЕТЪ така п^и$|&йт 

нын (Мѳ. 6, 29); змнлѴйел н^днлйй ‘(пдмнлвй’ ны)Ѵ к^лкдь же 
БЫЛЬ ПОСРЕДИ МО^А ПРИКРЫВАЕМА ОТ НАКАЛНОЕТІЙ МбрЪЕКЫ^А 
(КЛААЕА ВОЛНАМИ^ НЕ ДЕЛЛИ мѴлАрЕКЕ Б^Д^ЮЧИ (НЕ КЪ рАД^ 10- 

•йкоришл зйжд^ф'Ги); кчннил знимй розмок8 (етазлеа еъ’ними 
О ЕЛОКЕЕН)А Другій ДК4 ТАЛАНТА ПрИНЛШОЛ @ЛѴА ими (прі’оЕрФ- 
Тб^Ъ); НЕ^ЛЙ ТИ ЕА ТАНЪ СТАНЕТЕ. (К^ДИ ТЕБ’І’ІА ЕИОД’ІІЬЛЕТЕЕА 
НЖ КДЛ1 КЕрН^Т... НЕ ЕПОД'ЬкАЙТЕЕА (ЧАЕТЕ КОЕПрІАТИ)л ЦИ НЕ ГО- 
ДИЛОЕА уЗДОрОКИТИ @Н (НЕДОЕТОАШЕ ЛИ рАЗр’ЬшИТИЕА ^Й ОТЪ 

И>ЗЫ ееа)а да БЫ @А ВЫЗНАЛЪ ИЗ МАріЕЮ ЗАГЛЮБЛЕИНОЮ еебгЬ же­
ною (напиеатиеа еъ МлріЕЮ окр^чЕНОю @м^ женою)і ^окаюі|іе кеЖ 
МОКЫ (ЕСКЛЮДАШЕ КСА ГЛАГОЛЫ) II Т. • П. И Т. II. И Т. И.Особенности текста. Уже изъ приведенныхъ примѣровъ достаточно видно, что авторъ Учительнаго Евангелія относился къ евангельскому языку совершенно свободно, произвольно за­мѣняя славянскія выраженія народными русско-польскими. Изслѣ­дованіе текста рукописи обнаруживаетъ въ авторѣ постоянное стремленіе какъ можно больше упростить и уяСнить евангель­скій текстъ. Съ этою цѣлью авторъ Учит. Евангелія часто при­бѣгаетъ» къ перефразировкѣ, къ замѣнѣ однихъ понятій и словъ другими, иногда для ясности вставляетъ слова и т. и. Вотъ нѣкоторые примѣры въ подтвержденіе сказаннаго: Мѳ. 6, 17— 
28:...П|ГИМ^Т ЛѴЗД^ ЕВОЮ, мы же крлті'Е @елижа поетимоеа^ 
МАЕМО ПОМЛ3ЛТИ ГЛАК^ ЕКОЮ И ЛИЦЕ ЕКОЕ умЫТИ^ ДЕ НЕ ПОКАЖЕМЕА 

МАКОМЪ ПОЕТАірЕЕА^ НО ОТІ^? ТКОЕМ^ КТЛЙ Н ОІГъ ТКОИ КИДАЙ ТА 

КЪ ТАИ ВЪЗДАЕТЬ ТЕБГЬ ГАВ'І (ТЫ ЖЕ ПОЕТАЕА ПОМАЖИ...). Мѳ. 21, 4 и 7: и ыкожа нуъ поеллка (нриб.), тое кее еталоеа $е лбы 
ЕА КЫПЛЪНИЛО ЕЛОКО ИЕДІЕМ (іірііб.) ПрО^КОЛІ МОКЛЧИ (е'ІЕ ЖЕ КЕЕ 

БЫЕТА-, ДА ЕБ^ДЕТЕА рЕЧЕННОЕ ПророКОМЪ ГЛЛГОЛЮірИМЪ). И ШЕДШЕ 

уЧЕНИЦИ НАШЛИ ТЛК, ИКОЖ НМЛ у покидгЬл (нриб.) и учинили 
ИКО рОЕКАЗАЛ ИМА И прИКЕЛИ ОЕЛА (ШЕДША ЖЕ уЧЕНИКА И ЕОТКО- ришл1. Мѳ. 21, 42: камень о кътром не дбдли ліѴла^еве (нриб.) 
Б^Д^ЮЧН (@ГО же НЕкрЕгсшл зижд^цни). Мѳ. 25, 15: И ОТИДЕ 
ЗЛ^АЗ ТОЙ ГЕПДрА КОТОрЫЙ НМ ПОрѴчіІЛА ИМѢНІЕ ЕКОЕ (іірііб.,—: нын. только: и отиде дбі'е). Мѳ. 21, 10: и зоБрдлиЕА 30 ееего 
М'ЬеТА МОКАЧН: КТО 0СТА ЕЪ (ПОТрАЕЕЕА КЕЕА І'рДДЪ ГЛАГОЛА). 

Мрк. 15. 43: пришолъ ТоЕифъ от лримл^ЕЮ знаменитый дееат- 
НИКЪ (БЛАГООБРАЗЕНЪ ЕОК'ЬтНИКЪ). Мрк. 10, 42: К'ЬтЕ о ТОМА:



524 —иже к*го нлд'Ічтга еллд'Ьтн ’АТ«да«и, панѴит илд ниміц болшгс нуь, к^&поіть показать нддннмн (&*істц гако мнАірі'нсА влл- дфтн «ЗЫКИ СООДОА'ІкАЮТІІ И/Й, и беанцын н^ъ обладаютъ НМЦ). Лук 12, 16: ЧАК^ Н'ЬлКОМ^ БОГАтѴ у^ОДИЛДСА ^Д|3<Э ннкл и плод келнкен баюо ринилд (ириб.. нып.—утоБЗНсд ника) н др. Т. ПОД.Изслѣдованіе діалектическихъ особенностей рукописныхъ Евангелій Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища показы­ваетъ, что, не смотря на значительную консервативность нѣко­торыхъ изъ ішхь, вѣ большинствѣ ихъ, какъ писанныхъ въ галицко-волынскомъ краѣ, преобладаетъ элементъ галицвово- дыйскій. Только Коптевское Евангеліе, писанное, но видимому, въ монастырѣ и для монастыря, заключаетъ въ себѣ языкъ довольно чистый славянскій, съ слабымъ вліяніемъ галицко- волынскаго нарѣчія; но за то Любаиское, Язловецкое, Бѣзанов- ское и въ особенности Вичинское Евангелія полны волынизмовъ,. а Тригорское Учительное Евангеліе написано чисто народною южно-.русско-нольскою рѣчью. Въ степени вліянія на евангель­скій языкъ галицко-волынскаго нарѣчія замѣчается въ общемъ хронологическая послѣдовательность: рукописи болѣе древнія за­ключаютъ меньше галицнзмовт. и волынизмовъ сравнительно съ болѣе поздними. Діалектическіе труды разныхъ изслѣдователей доказали туже послѣдовательность относительно рукописныхъ Евангелій и другихъ древлехранилйщъ: Правда, случается, что Евангелія древнѣйшія галицко-волынскія заключаютъ въ себѣ гораздо болѣе особенностей галицко-волынскаго произношенія, нежели Евангелія, писанныя въ томъ же краѣ въ позднѣйшее время. Но такіе случаи представляютъ исключенія, хотя и не рѣдкія. Изслѣдованіе галицко-волынскаго нарѣчія показало, что типичныя особенности его проявляются уже въ древнѣйшихъ Евангеліяхъ: въ Добриловомъ 1146 года, Типографскомъ Л» 7 XII в.. Типографскомъ Л<> 6 XII—XIII в., Галицкомъ 1266— 1301 г. и Луцкомъ XIV* вѣка 1),—при томъ чѣмъ дальше, тѣмъ съ большею силою. Писанное нѣсколько позднѣе Каменецъ-Стро- миловское Евангеліе 1411 года заключаетъ въ себѣ еще больше галицнзмовт. и волынизмовъ. Наконецъ изъ разсмотрѣнныхъ нами Вичинское Тетросвангеліе начала XVIII в. написано почти
') См, Очерки изъ исторіи русскаго языка, ч. 1. I. Гадяцко-во- линское нарѣчіе въ XII—XV вѣкахъ. Кіевск. Унив. Изв. 188.3 г. -Ѵ-Ѵ 10 и слѣд.



— 525 —народнымъ волынскимъ нарѣчіемъ, а евангельскій текстъ въ Тригорскомъ Учительномъ Евангеліи начала ХѴН в. написанъ ночти чистымъ волынско-нольскимъ языкомъ. Распространеніе въ Россіи книгопечатанія не могло сразу устранить въ языкѣ богослужебныхъ книгъ особенности разныхъ мѣстныхъ русскихъ діалектовъ, но оно нокрайней мѣрѣ положило конецъ ихъ рас­пространенію. Только постепенно, путемъ продолжительныхъ усилій, языкъ евангельскій приведенъ былъ въ тотъ видъ, какой теперь принимается за норму.
Г. /ір ы ж а н о вс к і іі.

Историко-статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

( Продолженіе).1199. с. ВОРОНКОВЦЫ ’) при р. Случи, волости Старо- константииовской, отъ Житомира 133 вер., отъ Староконстаи- тинова—ближ. почт. ст. 7 в., ближ. жел.-дор. ст. ІІроскурова 30 в., ближ. ирих. м. Кузьмина 3 вер., с. Мотрунокъ 7 в., с. Пашко- вецъ 8 вер. и с. Красноселки 15 вер. Приходъ 7 кл. Церковь 
во имя св. Архистр. Михсшла. Построена вь 1791 году на

’) Село Воронковцн нѣкогда (въ 10 в.) входило въ составъ имѣ­ній князей Ѳетрожскихъ. Князь Константинъ Ивановичъ Острожскій получилъ это село въ даръ отъ короля польскаго Сигизмунда I, а до того времени оно было королевскимъ имѣніемъ и принадлежало къ Красиловскому замку. Въ описи Кременецкаго замка отъ 1545 года, читаемъ: «вотъ села, кои... его милость Господарь король старшій (Сигизмундъ 1) рачилъ былъ поотдаватн небощику князю Константину (Ивановичу, ф 1533 г.)... Найнервей села замку Кремеиецкого... (всего девять), а затѣмъ села бояръ Кузьминскихъ, который кѵ замку Ііра- силовсвому прислухали: Сковородки, Семеринки, Самчинцы, Кремевцы, Дашковцы, Котюжинцн, Зозулннкп, Майковцн, Стебловцы, Чухилевцы, Клетня, Мунчинцы, Малинннцы, Дубище, Ирохня, Кульчинъ, Кнуты, Мулеевцы, Кульчаевцы, Блашевцы, Лецки, Погорѣла, Ирилипка, ІІрон- 
ковцы (—наше село Воронковцы), Лилковцы, Зѣиковцы, Гнидиче, Трі- авицы. Сѣиняевъ, Остринцн, Нестарова, Ланевцы, Тернявка: число зтнхъ боярскихъ селъ 33, а вскѣхъ бояръ 4: Федько, Грицко, Нузырко- вичъ и Годорачичи {Памятники, изд. Кіев. Археогр. Коммиссіею, 1859 г., т. 4 отд. 2, стр. 228). Князь Константинъ Конст. Острожскій даровалъ Св.-Георгіевской церкви г, Старокоистантинова два права,

50



•- 52С —средства иргіхожанѣ. Каменная. При ней камѣщ. колоцбдьйй, по­строенная ііъ 1873—76 гг. на средства Дёрквн и прихожанъ. Обнесена каменной оградой, Цокрьугой желѣзомъ,. Въ 1891 г. устроенъ новый иконостасъ. Копіи метр, книгъ хранятся съ 1771 і\. а иснов. вѣдом. съ 1813 г. Опись цер. имуществу составлена въ 1890 г. Проводы бываютъ въ свѣтлую субботу. 
Земли: усадеб.‘Съ цер. погостомъ 1 дес, 1670 саж.,..пахатн. въ 1 смѣнѣ 9 дес. 01742 саж., во 2 смѣнѣ 11 дес. 113.‘/2 саж. и въ 3 см. 9 дес. 2345 Саж., сѣнокосной при 1 смѣнѣ надъ р. Случыо 1581 с. іі въ урочищѣ «Лологахъ» 10 д. 1308 с. (сей послѣдній сѣнокосъ нынѣ обращенъ въ пахатное поле) и неудобной подъ дорогою въ г. Староконстантиновъ 1,200 саж., 
—всего 43 дес. 1635х іЗ саж. На эту землю имѣются: эрекція кн. Януша Сангушко-отъ 1734 г. п два плана «отъ 1737 г. и
—одно, писанное въ Константиновѣ 4 августа 1574 года, на пользо­ваніе нолями и на взятіе мѣрки каждую пятницу въ мельницѣ с. Во- ронковецъ, и другое, писанное въ г. Звягдѣ 8 августа 1575 году,, и назначавшее къ этой церкви прихожанами крестьянъ селъ—Ворон- ковецъ, Вашковецъ и Вербородииецъ. Когда Св.-Георгіевская Старокон- стантй невская церковь около 1593 г. сгорѣла, то въ 1 593 г. 16 марта, но нраву, писанному Кн. Конст. Кон. Ѳстрожскпм'ь въ г. Дубнѣ, с. Во­ронковцы приписано къ церкви Воскресенской того же города, нынѣ несуществующей.Такимъ образомъ, 300 лѣтъ тому назадъ Воронковцы были при­писнымъ приходомъ, ио когда именно они стали самостоятельнымъ, съ точностью опредѣлить не возможно. Изъ самаго древняго доку­мента, имѣющагося нри церкви,—презенты, данной кн. Януіиемъ Сай­гу шко вз 1733 г. священнику Яну Войтовичу, видно, что въ эту нору не было въ Воронковцахъ ни церкви, пн фуцдуша нри ней, и потому въ 1734 г. тѣмъ же княземъ приказано правителю г. Староконстанти- нова отвести въ селѣ тлацв* для постройки церкви, дома и хозяй­ственныхъ построекъ, а также огородъ и пахатиую и сѣнокосную землю. И дѣйствительно, въ 1734 г. въ Воронковцахъ была построена деревянная церковь на нынѣшнемъ церк. погостѣ, рядомъ съ суще­ствующей нынѣ каменной церковью, и простояла до 1800 года. Можно полагать, поэтому, что до 17.33 г. Воронковцы не имѣли своего само­стоятельнаго священника, и не составляли отдѣльнаго прихода, но выраженіе эрекціи 1734 года, что количество земельныхъ угодій Ворон- ковецкому священнику назначается <-сообразпо ся давтгмы эрекці­
ями*, заставляетъ предполагать, что въ Воронковцахъ и раньше была церковь и нри ней священникъ, если она владѣла уже фундушемъ. Это подтверждаетъ и народное преданіе. Оно говоритъ, что въ давнія времена церковь эта стояла за.рѣкой на холмѣ, носящемъ теперь на­званіе <замчиска>, и что она будто вошла въ землю. Во время таянія снѣга, весною, въ дождливое время, холмъ, гдѣ, по преданію, стояла церковь, обваливается и вмѣстѣ съ землею часто выпадаютъ кости
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о ть '186 0 г. Причтъ,,, пользуется землею „.сицвдйв.о,., Дрмчщг.* свящ. 300 р. и.нсалом. 50 р. Для свящ. домъ каменный, проч­ный, построенъ въ 1887; г., хяз. постройки .требуютъ. ночицки. Для нсаломщ.; домъ и хоз. постройки построены въ* 18(85 г. ЦерковпО-нриход. шкода сущ. съ 1887 г.; дюмѣщается въ обшеств, домѣ; учителемъ .состоитъ, .заццсн. писарь Подрать Алексѣевичъ 
Мартынюкъ съ жадцв. въ 36 р. въ годъ .отъ прихожанъ. Дво­
ровъ101, нрихож. 8.1-6 д.--.об, п.; рим.-катол, 5 д. об. .и.; евр. 4 д. об. іі. Свниілннослужителнміш при церкви, сего села со­стояли: 1) уніатъ Янъ Войтовичъ съ 1733 г. ио 1734 г., далѣе до 1771 г. метрич. записей нѣтъ; 2) Іоаннъ Теодоровичъ кь ІП\ г., затѣмъ записи . опять прекращаются до 1774 г.; 3) Ѳеодоръ Ѳео­
доровичъ Снигуровскій съ 1774 г. по 1812 г., онъ присоединился изъ уніи къ православію; въ 1812 г. приходъ наблюдали свящ, 
Ѳеодосій Прокоповичъ изъ с. Верхнимъ и Симеонъ Еовалевскій изъ с. Вербородииецъ; 4) Георгій Даніиловичъ Еилаоиновечій съ 18.1,3 г. по 1833 г., 5) Тиковъ Якимовичъ Яржемскій съ 18.34. г. по 1838 г., 6) Варооломей Николаевичъ Еорженевскій съ 1830 г. и 1884 г. и 7) свящ. Романъ Варѳоломеевичъ 
Еорженевскій съ .16 іюля 1884 г. п.о настоящее время (1805 г.) служитъ. Псадомщ. Варѳоломей Ильичъ ' Боярскій (съ 1877 г., .а иа службѣ съ 1833 г.). Въ мѣстной церк. библіотекѣ хра­нится служебное «■Евангеліднъ, сирѣчь благовѣстіе богодухно-
человѣческія. Говорятъ, что при одномъ обвалѣ видны были гробы, выкрашенные въ красный цвѣтъ. Слѣд., на этомъ мѣстѣ было кладбище, а въ прежнее время кладбища, обыкновенно, устраивались при приход. церквахъ—на погостахъ. Въ 1839 г., по словамъ б. приход. свящ. о. Варѳоломея Корженевскаго. на этомъ мѣстѣ видѣнъ былъ еще камен­ный крестъ, теперь несуществующій. Впрочемъ—сохранившійся на южной сторонѣ этого холма земляной валъ и названіе <ламчиска-> даютъ право предполагать, что иа этомъ мѣстѣ находилось какое- нибудь укрѣпленіе (замокъ). Близъ села находятся двѣ «люжмем»,— курганы, съ которыми не связано никакихъ преданій.Но извѣстной Колъбугиовсной транзакціи, 7 декабря 1753 года, село это, въ числѣ многихъ сель, вмѣстѣ съ м. Кузминомъ, досталось отъ кн. Януша-Александра Сангуінко, послѣдняго Острожскаго орди­ната (-р 13 сент. 1776 г.), Карлу Шидловскому, мечнику Смоленскому (см. описаніе г. Заславля въ 3 томѣ моего труда, стр. 407).Отъ Шидловскихъ с, Воронковцы, переходя изъ. рукъ въ руки, досталось наконецъ дворянамъ Дорожинскимз. Въ настоящее время имъ владѣетъ Ѳаддеи Карловичъ Дорожинскіи.Въ еелѣ имѣются вальцовая крупчатка и три простыхъ водяныхъ мельницы.



- 528 --венныхъ евангелистъ, тщаніемъ и иждивеніемъ братства Лвов- 
скаіо: ставрбпигіойъ, храма Успенія Пр. Богородицы пздася во Львовѣ, въ-лѣто, отъ созданія міра 7229, а отъ Рож. Хр. 1721».1200. с. ГОЛЮНКИ (иначе—Голинки) расположено въ холмистой мѣстности при небольшомъ ручейкѣ, впадающемъ въ р. Случь въ 3 вер. оТъ села. По мѣстному преданію, село это расположено на новомъ уже мѣстѣ, а раньше оно находилось сѣвернѣе, о чемъ свидѣтельствуютъ старыя плотины, битая по­суда п мѣдныя іі серебренныя монеты, въ большомъ количе­ствѣ находимыя на мѣстѣ стараго села. Разрушенное и сожжен­ное татарами (въ 1684 г.), село это выстроилось вновь у под­ножія замка, глубокіе рвы и каменныя ворота коего на довольно высокомъ, поросшемъ теперь лѣсомъ, холмѣ, ясно видны до сихъ норъ и извѣстны подъ именемъ «замчиска*. Вокругъ села есть нѣсколько высокихъ кургановъ, въ которыхъ, предполагаютъ, похоронены тѣла убитыхъ воиновъ, а но другимъ предположе­ніямъ, тамъ снрятанй клады. Село утопаетъ въ садахъ, даю­щихъ жителямъ До 3,000 р. годичнаго дохода. Волости Краси- ловской, оть Житомира 178 вер., оть Староконстантннова— - 18. вер., ближ. почт. ст. Красилова 5 вер., ближ. жел.-дор. ст. ІІроскурова 25 вер. и Нолоннаго 70 вер., ближ. нрих. с, Мотру- нокъ 3 вер., с. Занадіінецъ 4 вер. и с. Красиоселки (благоч.) 25 вер. Приходъ 5 класса.

По времени происхожденіи, село эго очень древне. Впер- 
вые оно упоминается въ актѣ отъ 0 сентября 1517 года,—къ грамотѣ короля Сигизмунда I, которою онъ подтверждаетъ князю Константину Ивановичу Острожскому данныя ему еще королемъ Александромъ права па владѣніе м. Красиловомъ и волостью Кузьминскою, въ составь которой входило и село Голенки Ноіуепка—Годюнки) ]). До того же времени оно принадлежало къ Кременецкому замку, составляя королевское владѣніе, какъ это видно изъ описи этого замка отъ 1545 года, гдѣ читаемъ: «села Кременецкаго замка: Кузьминъ, Кобылья, Заиадинцы, Яворовцы, Черленевцы, Росоловцы, Чернятпнъ, Голенки и Чу­бинъ... отчислены отъ сего замка отдачею его милостію Госпо­даремъ, королемъ старшимъ (Сигизмундомъ 1), покойному князю Константину (Ивановичу Острожскому, у 1533 г.) 2).

’) Лгсіііѵѵит кн. 8ап}гикгкблѵ, I. 3, стр. 158; см. выше мое опи­саніе с. Чррняпшпа-Веліікат Заслав. V. подъ .V- 1110—ѵь 3 томѣ мо­его труда, гдѣ подробнѣе приведенъ этотъ документъ.
) /Іа.дятнбкѵ, изд. ѣ'іев. археограф. Коммис. т. 4 отд. 2, стр. 228. -



Въ 1^3 году село Голюнкн, въ числѣ многихъ другихъ городовъ, мѣстечекъ и селъ Волыни, было опустошено и разо­рено татарами, какъ это видно изъ донесенія генеральныхъ воз- ныхъ Волынскаго воеводства Криштофа ІЦуки и Станислава Янковскаго, отъ 7 декабря 1601 года, Луцкому гродскому суду объ осмотрѣ ими этихъ мѣстечекъ и селъ. Наше село, йодъ име­немъ Гомвки, въ это время входило въ составъ Луцкаго по­вѣта Красной волости
Въ 16І8 году село это опять было разорено татарами; въ это время оно, составляя имѣніе кн, Януша Коыст. Острожскаго, входило въ составъ Красиловской волости, которую еще соста­вляли со. Западийцы, Ереміевцы, Мытинцы, Котюжиицы, Глибки, Марковцы, Писаревка и Яворовцы 2).
Въ 1684 году Голюнкн были сожжены до основанія тата­рами, одновременно съ г. Староконстаитиновымъ ,и селами (’ам- чинцами и Сковородками.Во владѣніи кн. Острожскихъ село это находилось до 

1620 года, когда, со смертію кн. Януша Константиновича Ост­рожскаго, окончательно угасъ этотъ славный древне-русскій княжескій родъ. Въ числѣ другцхъ Острожскихъ ординаційныхъ имѣній, село это въ 1620 году перешло къ единственной до­чери кн. Януша, Евфросипъи (ф 1628 г.), вышедшей замужъ за кн. Александра Янушевича Заславскаго (ф 14 ноября 1629 г.). Такимъ образомъ село Голюнкн стало владѣніемъ князей Заслав­скихъ, только въ другой линіи продолжавшихъ родъ кн. Ост­рожскихъ.
Въ 1673 году, со смертію внука кн. Евфросннін»' князя Александра Владиславовича Заславскаго, окончательно угасъ 

древне-русскій родъ кн. Заславскихъ.Единственная родная сестра умершаго кн. Александра Вла­диславовича, княжна Теофиліл-Людовика Заславская вышла за­мужъ сначала за кн. Димитрія—Юрія Янушевича Вишневецкаго, а но смерти его (въ 1682 . г.), за кн. Іосифа-Карла Любомнр- 
скаго (ф 1703 г.) и внесла въ домъ этого послѣдняго мужа всѣ обширныя имѣнія князей Заславскихъ и ординаційныя кня­зей -Островскихъ, въ томъ числѣ и наше село Голюнкн.Дочь Теофилін отъ этого князя Любомнрскаго, Анна— Марія, княжна Ллобомирская, вышла замужъ за князя ІІавла-

*) Архива юго-запад. Россіи, чг. 6 т. 1, етр. 291; ср. с. #«»а- 
динцы Старой, у. подъ .V 1187, стр. 84.-) См. выше описаніе г. Староконстантвнова, стр. 35—86.
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Карла Сангушко и всѣ материнскія имѣнія внесла въ домъ сего мужа въ томъ числѣ и е. Головки.* У этого кн; Сангушко отъ второй его жены, Анны Маріи кн. Любомирской, былъ единственный сынъ, кн. Янумъ-Але­
ксандръ Сангуиіз&о,унаслѣдовавшій, послѣ смерти матери, всѣ ея обширныя имѣнія, въ числѣ коихъ было и наше село.Не имѣя дѣтей, князь Янушъ Александръ Сангушко, ко избѣжаніе споровъ, какіе могли возникнуть, послѣ его смерти, между многочисленными его родственниками, рѣшился заблаго­временно раздарить свои имѣнія, сохранивъ за собою лишь право пожизненнаго пользованія ими. ■ Въ виду этого, ба 1753 
году 7 декабря въ Кольбуиібвѣ городъ въ • Галиціи)онъ совершилъ извѣстную транзакцію, или иначе—переводный или передаточный актъ, по которому всѣ многочисленныя имѣ­нія Острожской ординаціи онъ раздарилъ разнымъ лицамъ, въ томь числѣ и многимъ своимъ родственникамъ и 'Даже своимъ роднымъ братьямъ, родившимся отъ Варвары Дуниной.На основаніи этого дарственнаго акта, с. Голюпки, а также •м. Кузминъ, деревни Городецъ и Сваржинъ и села Воронковцы, '■Михаловцы, Лободинцы, Лободинцы другіе, Каламаринки, -Мол- 
чаны, Сциборовка, Мотрунки, Гребенинка, Самориикн, Саморинки •другіе, Пеньки и Колки Великіе и Малые достались Карлу 
Шидловскому, мечнику Смоленскому ’)•"•Въ настоящее время (1895 г.) село это принадлежитъ Кіевскому инженеру Николаю Семеновичу Пелявскому.Въ селѣ Церковь во имя Покрова Пресвятыя, Богородицы, Построена въ 1722 году на средства прихожанъ. Изъ уніи воз­вращена въ православіе въ 1794 году. Деревянная, на камеи, фундаментѣ, съ такою же при ней колокольнею. Ветха и не­вмѣстительна. Въ 1892 году 12 іюля заложена новая дерев. церковь на каменномъ фундаментѣ, во иня Покрова Пресвятой Богоматери,—согласно указу Волынской духовной Консисторіи "отъ 23 мая 1892 года. Постройка ея производится на сред­ства прихожанъ изъ сосноваго матеріала, безплатно отпущен­наго изъ Суражской казенной дачи. Окончаніе постройки пред­положено къ 1 октября 1894 г. Утварью, ризницею и богослуж- книтами церковь достаточна. Проводы бываютъ въ свѣтлую 'субботу. Копіи метрич. книгъ хранятся съ 1801 г., а нсновѣд. вѣдом. съ 1870 г. Опись церк. имуществу имѣется отъ 1885 г. 
Земли, но древнимъ документамъ, даннымъ, княземъ Януіиемъ') См. описаніе г. Заслйвля въ 3 томѣ моего 
стическаю описанія ВолыисіСои е'яархіи“. .................. -



Сангуінко 25 мая .1786 _г. и 2 августа 1792 т. и въ подлин­никахъ хранящихся въ Волын, духов. Консисторіи, должно быть: усаде'б, сь ргброд. 3 дес, 921 сабъ. нахат. въ 3 смѣняхъ 21 дес. 192 саж., сѣнокосной 13 дес. 672 саж., подъ церкі ііого- стомъ 150 саж.; послѣ новѣрки же, но плану. составленному въ августѣ 1873 г. Заслав. уѣзда землемѣромъ Котельниковымъ, 
вь дѣйствительности—еп оказалось: усадеб. съ огород. 3. дес. 280 саж., нахатной въ 3 смѣнахъ вмѣстѣ 17 .дес. 1,740 сбж., сѣнокосной чистой 10 дес. 1,920 саж., сѣнокосной съ кустар­никами 3 дес, 2,360 саж., подъ ручьемъ 170 саж.. йодъ церк. погостомъ 200 саж., подъ улицею 180 саж.,—всего удобной 35 
дес. 1540 саж. и неудобной 550 саж. Планъ хранится въ церкви. Отъ церкви земля въ разстояніи отъ 1'з до 2 верстъ. Причтъ пользуется ею спокойно. Нрезеитой Іосифа Босняцкаго, быв. аренд. владѣльца с. Голюнокъ, отъ 1713 года причту пре­доставлено вольное мливо въ помѣщичьей мельницѣ, по кото­рому причтъ имѣетъ право молоть разъ въ недѣлю безъ вы мѣра. 
Причтъ: свящ. ЗОО р., нсалом. 50 р.. ионом. 36 р. и просф. 10 руб. Для свящ. дерев. домъ иостр. въ 1871 г. и требуетъ починки,, а изъ хозяйст. построекъ клуня, сѣновалъ и конюшня прочны, сарай и возовня исправлены въ 1893 г. на средства свящ. Мел, Конахевнча, а взамѣнъ разрушившагося въ 1890 г. погреба, приход. священникомъ на его средства построенъ въ 1891 г. новый, каменный, о 2 комнатахъ, погребъ за 120 р. Для нсаломщ. и просфор. домъ построенъ въ 1882 г. и почи­ненъ въ 1893 г., а также починены клуня, два сарая и погребъ подъ однимъ навѣсомъ. Пономарь живетъ въ нрин. с. Калама- риикѣ. Церк.-нрих. школа окончательно открыта съ 26 окт. 1888 г., помѣщается въ тѣсномъ и сыромъ домѣ, построенномъ прихожанами въ 1876 г.:—съ жалованьемъ учителю 100 р. въ годъ н 50 р. на содержаніе школы. Учителями состояли: сту­дентъ Вол. дух. Сем. Алексѣй Ильичъ Пддугродецкій (въ 1889 г.), затѣмъ старшій унтеръ-офицеръ Варшав. гвардіи Кипріанъ Ха­ритоновичъ Андрейчукъ и наконецъ (въ 1893 г.у окопч. Волын. дух. Сем. Епифаній Захаріевичъ Бичковскій. Учениковъ въ 1893 г. было 30 м. п. и 14 ж. и. Есть церков.-нрнход. попе­

чительство, заботящееся о благоустройствѣ церкви и школы. 
Дворовъ въ с. Голюикахь 7771 з, нрихож. 899 д. об. п.; евре­евъ 18 д. об. п.

Свлщеиімслужителями при церкви с. Голюнокъ состояли: 1) свящ. Мартамъ Ѳеодоровичъ Боцяиовскій сь 1792 г. ио 810 годъ., 2) свящ. Стефанъ Максимовичъ Малюжковичъ
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ковскіи, а съ 1835 г. но 1839 г. опять тотъ же Степанъ 
Максим. Малюжковичъ; 3) свящ. Павелъ Тимоѳеевичъ Копахе- 
вичъ въ 1839 г., затѣмъ приходъ наблюдали свящ. Павелъ 
Хмисѣвичъ въ 1840 г., и Филимонъ Данилецкій въ 1841 — 1842 гг., 4) свящ. Павловичъ Еонахавичъ съ 1842 г.но 1861 г., затѣмъ сь 1861 г. но 1869 г. приходъ наблюдали свящ. Михаилъ Ковалевскій, и Петръ Павловичъ Хмисѣвичъ, 5) свящ. Іоаннъ Ѳеодоровичъ Еореневспій съ 1869 г. по 1887 г., и 6) свящ. Мелитонъ Дезидеріевичъ Еоиахевичъ, урож. с. Го- ліонокъ, сынъ свящ. окои. Вол. д. Сем. въ 1882 г., съ 9 февр. 1883 г. по 19 февр. 1884 г. былъ псаломщ. въ с. Ясногродѣ Житом. у. и съ 19 февр. 1884 г. въ с. Кульчинкахь Старок. у., а 22 ноября 1887 г. рукой, во свящ. къ настоящему мѣсту. На псаломщ. вакансіи діаконъ Игнатій Онуфріевнчъ Абрамовичъ служилъ съ 1854 г. но 1868 г., а съ 1868 г. 2 сентября псаломщикомъ состоитъ по настоящее время (1895 г.) Василій Викентьевичъ Пешкевичъ, урож. с. Молоткова—Крейен. у., свящ. сынъ, увол. вт. 1850 г. изъ высшаго отдѣленія Кремен. д. учи­лища. Пономарь Флоръ Самуиловичъ Гобчанхкіѵ, урож. с. Го- ліонокъ, сынъ ноном., домашн. образ., съ 14 янв. 1882 г. слу­житъ но настоящее время (1895 г.). Къ этому приходу при­писаны двѣ церкви—одна въ с. Каламаринкѣ въ 4 вер., а другая вь с. Полчанахъ въ I1/* вер.

(Продолженіе слѣдуете).

Ч~ апрѣля, въ Высокоторжественный день рожденія Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго 
Князя Георгія Александровича, во всѣхъ Жнтомірскнхъ город­
скихъ церквахъ была совершена Божественная Литургія и мо- 
лебств’е о здравіи и долгоденствіи Наслѣдника Цесаревича и 
всего Царствующаго Дома.

Особенною торжественностью отличалось Богослуженіе въ 
Волынскомъ Каѳедральномъ соборѣ Здѣсь литургію совершалъ 
Высокопреосвященный Архіепископъ Волынскій и Житомірскій 
Модестъ, въ с (служеніи Преосвященнаго Епископа Владимиръ-
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Волынскаго Паисія и соборнаго духовенства, а молебствіё'крояѣ 
того въ сослуженін всего городскаго духовенства.

На Богослуженіи присутствовали чины и представители 
всѣхъ правительственныхъ, общественныхъ и сословныхъ учре­
жденій города, во главѣ съ Г. Начальникомъ губерніи д. ст. 
сов. С. Н. Суходоліскимъ.

6 мая въ Высокоторжественный день Рожденія Его Импе­
раторскаго Величества Государя Императора Николая Алексан­
дровича, во всѣхъ Жнтомірскихъ городскихч» церквахъ было 
совершено торжественное богослуженіе.

Въ Каѳедральномъ соборѣ литургію совершалъ Высокопрео­
священный Архіепископъ Модестъ, въ сослуженіи Преосвящен­
наго Паисія и в:его соборнаго духовенства. Послѣ-же литур­
гіи соборне со всѣмъ городскимъ духовепствомч, Владыка слу­
жилъ молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и провозглашеніемъ 
многолѣтія Государю Императору и всему Царствующему Дому. 
Въ соборѣ на богослуженіи присутствовали начальствующія и 
должностныя лица военнаго и гражданскаго вѣдомствъ во главѣ 
съ Г. Начальникомъ губ. С. П. Суходольскимъ, представители 
города, дворянства и другнхч, сословій. («Волынь»).

Судъ надъ священнослужителями.

Въ настоящее время, когда засѣдаетъ особо Высочайше 
учрежденная коммиссія для пересмотра судебныхъ уставовъ, 
считаемъ нелишнимч, сказать объ одиомч, важномъ по своему 
нравственному и практическому значенію вопросѣ, именно судѣ 
надъ священнослужителями. Не такъ еще давно въ Витебскѣ 
былъ крайне печальный фактъ суда падч. священникомъ за 
общее преступленіе, причемъ вч, числѣ присяжныхч, были По­
ляки и даже Евреи. Священника обвинили и онъ не лишенный 
еще сана былч, заключенъ вч, тюрьму. Является невольно во- 
просч, о желательности изъятія дѣлъ о священнослужнтеляхч, 
изъ компетенціи суда присяжныхч, и подчиненія таковыхч, дѣлъ 
суду коронному или коронному при участіи депутаювч, отч, 
духовенства. На этомъ вопросѣ нельзя не {становиться. Дѣй­
ствительно высокое значеніе іерейства поневолѣ заставляетч, 
желать, чтобы судъ надъ носителями этого сана былъ обстав­
ленъ иными формами, чѣмъ нынѣ. Если военное сословіе, для
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поддержанія роинской чесіи, судится даже за общее преступле­
ніе исключительно военнымъ судомъ, то, намъ кажется,. слѣдо­
вало бы и духовныхъ лилъ, имѣвшихъ несчастье подвергнуться 
обвиненію въ преступленіяхъ, предавать суду духовныхъ пред­
ставителей, н лишь по признаніи ими вины и по лишеніи цер­
ковнаго сапа, передавать осужденныхъ уже въ коронный судъ 
для опредѣленія наказанія по общему уголовному кодексу, такъ 
какъ судъ церковный не можетъ по своему существу примѣнить на­
казаній мірскихъ. Сопоставляя требованія современной юриди­
ческой науки, мы найдемъ, что нѣтъ ни малѣйшихъ препятствій 
къ тому, чтобъ іереи н вообще священно служители судились 
но всѣхъ случаяхъ церковнымч. судбмч., что избавило бьТ свя­
щенную особу іерея, именуемаго всѣми • отцомъ», отъ позора 
фигурировать на общей скамьѣ подсудимыхъ. Кто изъ читате­
лей былъ вч. судебной залѣ, когда судили священника, тотч. 
падѣюсі, вполнѣ Пойметъ или, вѣрнѣе, почувствуетъ справедли­
вость высказанной мысли. Какч. больно бываетч. видѣть лицо 
священнаго сапа, лицо имѣющее право «вязать и разрѣшать 
грѣхи», стоящимъ вч. ожиданіи вердикта мірянъ, т. е своей же 
паствы. Отецъ судится своими духовными дѣтьми. Не менѣе 
печально, если прнхоДіітся подвергать свяшенинка предва­
рительному лишенію свободы, а такія печальныя необхо­
димости неоднократно встрѣчались въ судебной практикѣ н 
намъ приходилось видѣть священника подч. стражей въ обыкно­
венныхъ тюрьмахъ. Подобнаго тягостнаго Для каждаго христі­
анина положенія, по нашему мнѣнію, легко избѣжать, стоитъ 
лишь издать правило, въ силу коего священнослужитель, лишен­
ный свободы вч. качествѣ ли предварителінаго подслѣдственнаго 
арестанта, или же вч. ожиданіи исполненія уже произнесеннаго 
приговора впредь до лишенія сана (какч. папримѣрч. вч. дан­
номъ случаѣ вь Витебскѣ) былъ бы заключенъ не вч. общую 
гражданскую тюрьму, по вч. ближайшій монастырь. Коли со­
гласно нашему уголовному кодексу, монастырь можетъ служить 
мѣстомъ заточенія въ качествѣ наказанія для мірянъ по при­
говору свѣтскаго суда, а иногда (ст. 1593 уст. о нак.) является 
даже замѣною лишенія всѣхъ правъ состоянія и ссылки на по­
селеніе вч. отдаленнѣйшія мѣста Сибири, то тфмч. болѣе мона­
стырское заточеніе можетч. являться замѣной тюрьмы для под­
слѣдственныхъ священнослужителей, а между тѣмъ благодаря 
этому, мы были бы избавлены отъ тягостнаго зрѣлища видѣть 
священника въ общемъ острог$, гдѣ онъ, еще не лишенный 
сана, подвергается возможности ежеминутно быть оскорбленнымъ
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сдоими сотоварищами по острогу, причемъ при оскорбленіи 
могутъ касаться не только лично свящепника-арестанта, но что 
всего ужаснѣе его сана. Объ этомч. нельзя не подумать.

(«Русское, Слово» № 116).
Н.

КДТООГЪКНИГАМЪ и КАРТИНАМЪ
ТИПОГРАФІИ ПОЧАЕВО-УСПЕНСКОЙ ЛАВРЫ.

(Продолженіе).

Г. Книги разныхъ форматовъ, дерковной леи.

№37. Въ ю д- НОВЫЙ ЗАВЪТЪ наславян. н русск. нарѣч.
Цѣна. Вѣсъ.

Р. К. Ф.въ корешкѣ ...... — 75 2въ коленкорѣ . ... — 85 —въ саф. съ золот. обрѣз. • 1 20 3въ шагрѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1 30 —
112152015304055

Сѵнодальное изданіе.38. в-ь іе д. АКАпИСТЪ Пренод. Іову Почаевскому,въ лапкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . —въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. —39. КАНОННИКЪ съ кнн., въ 32 д. л., безъ, иерепл. —въ корешкѣ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . ■ —въ коленкорѣ • . -—въ нолуб. съ золот. обрѣз. и футл. . —40. въ 8д. ДУХОВНЫЯ Пѣснопѣнія С. X. С-ча, въ нанкѣ. — 20 —въ корешкѣ * • ... — 25въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 35
1
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№ •' Р. К. Ф.41. ПСАЛТИРЬ въ 32 долю л., безъ переплета • — 8 —■въ корешкѣ ...... — 18 —въ коленкорѣ .... — 23 —въ нолуб. съ золот. обрѣз. — 35 —42. въ 24 д. ЧАСОСЛОВЪ безъ кинов., безъ переплета — 10 —ві. корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 22 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .— 27 —43. въ зо д. СБОРНИКЪ МОЛИТВЪ вседн., безъ перенл. — 8 —въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 15 —въ коленкорѣ ... • • • • — 20 —съ золот. обрѣзомъ ... — 30 —44. въ ю д. НОМИНАЛЬНАЯ КНИЖКА, въ корешкѣ — 10 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. . — 15 —въ нолуб. съ золот. обрѣз. — 20 —въ саф., съ золот. обрѣз. н тиснен. - . — 25 —
И. Гражданской дечата, разныхъ форинтовъ.45. Въ8 д. НАЧАТКИ Христіанскаго ученія, пли крат­кая Священная исторія и краткій катйхизисъ,безъ переплета . . — 0 1въ бумажкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 8 —въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 12 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .— 18 —40. МОЛИТВОСЛОВЪ сокращенный, въ 10 д. л. безъпереплета .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 0 1въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 15 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 20 —съ золот. обр. и футл. . — 30 —47. въ 32 д. МОЛИТВОСЛОВЪ карманный, безъ перенл. — 8 —въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 20 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. — 25 —съ саф., нолуб., съ зод. обр. и футл. • — 40 —въ барх., съ тиснен. и въ футл. ... 1 — —48. Въ юо д, МОЛИТВЫ утреннія и вечери, въ нанкѣ — 3 1въ корешкѣ ..... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 0 —49. Въ юо д. ПОСЛЪДОВАНІЕ Св. причаще. и но при­чащеніи, въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 6 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. — 10 —



537 —№> Р. К. Ф.50. Въ юо д. МОЛИТВЫ утрени, и вечерн. сь Послѣдо­ваніемъ Св. цричащ. вмѣстѣ, въ корешкѣ, — 10 1• въ коленкорѣ . , . . — 12 —51. вь 8 д. КАТИХИЗИСЪ пространный, въ панкѣ . — 15 —въ корешкѣ .... — 20 —52. Въ ю д. ЖИТІЕ Пренод. Іова съ акаѳистомъ,въ нанкѣ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 20 1въ корешкѣ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 25 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .— 30 —53. въ за д. ЖИТІЕ ІІреподоб. Іова, (малое), въ нанкѣ — 5 1въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 8 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 12 —54. въ іо д. ОПИСАНІЕ Ііочаев. Лавры, въ нанкѣ . — 10 1въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 12 —въ коленкорѣ 18 —55. Въ 8,1, СКАЗАНІЕ о Почаевской Лаврѣ, въ панкѣ -- ВО 2въ корешкѣ.. .. .. .. .. .. .. .. .. . — 70 —въ коленкорѣ.. .. .. .. .. .. .. — 90 —съ золот. обрѣз. .... 1 10 —
(Продолженіе слѣдуете).

Содержаніе восьмой книЖки Богослоско-ФилосоФскаго 
Журнала „Вѣра и Разумъ11 за 1895 г.

I. Отдѣлъ церковный: Нагорная проповѣдь. (Оиыть изъясненія уче­
нія Господа нашего Іисуса Христа съ опроверженіемъ возраженій, ука­
зываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго времени). Профессора 
богословія, прот. Т. Буткевича

Еретичество папства, пли изложеніе погрѣшностей, заблужденій 
и нововведеній римской церкви со времени отдѣленія ея отъ вселенской 
церкви въ IX вѣкѣ (продолженіе). N. N. Отношеніе евангельскаго нраво­
ученія къ закону Моисееву и кь учейію книжниковъ и фарисеевъ по 
нагорной проповѣди Іисуса Христа (окончаніе). Профессора А. Гусева

II. Отдѣлъ философскій: 0 формахъ и законахъ мышленія (оконча­
ніе). Профессора Кіевск й духовной Академіи И. Линицкаго.

Обзоръ главнѣйшихъ направленій русской психологіи (продолже­
ніе). М. Вержболовнчк.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.
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„БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА"

. 1895 года. -• ' ■ 3 У-:*:Отд. I. Святаго отца, нашего Ефрема Сирина толкованіе на посла-; нія святаго ан. Павла.Отд. И. Слово въ недѣлю о разслабленномъ, при совершеніи ли­тургіи на греческомъ языкѣ Нрот.тА. В. Горскаго.'Двѣ крайности—паписты и толстовцы. Архим. Антонія.Когда наступитъ царствованіе антихриста? А. Д. Бѣляева.О сущности и причинахъ . раскола такъ называемаго старообряд­ства. И. М. Громогласова.Отд. 111. Современная Абиссинія. Школы и просвѣщеніе. (Изъ раз­сказовъ туземца). Е. Е. ДолгаиеШі.Третій международный гонгресъ католическихъ ученыхъ. С. С. Глаголева. ,Церковно-археологическій музей при Московской духовной Академіи, А. И..Голубцова. “ ■Отд. IV. Оііыты обоснованія Теизма въ новѣиіей Англійской фило­софской литературѣ. И. В. Тихомірова.. Перечень вновь вышедшихъ русскихъ книгъ историческаго и философскаго содержанія.Отд. V. Основное богословіе или христіанская апологетика. Лек­ціи заслуженнаго профессора Императорскаго Харьковскаго Университета. Протоіерея В. И. Добротворскаго.Протоколы засѣданій Совѣта Московской Духовной Академіи за 1894 годъ.Объявленія.Подписка иа 1895 годъ продолжается. Подписная цѣна за годъ безъ пересылки шесть р., съ пересылкой семь р., за-граыицу во­семь р.Въ текущемъ году въ первомъ отдѣлѣ журнала данъ будетъ пол­ный томъ толкованій св. Ефрема Сирина на посланія св. ап. Павла, а въ приложеніяхъ полный же курсъ лекцій по апологетикѣ проф. Добро­творскаго.Адресъ: Сергіевъ посадъ, Московской губ., въ редакцію «Богослов­скаго Вѣстника». Редакторъ я.-орд. проф. В. Соколовъ.
Содержаніе май—іюньской книжки «Душеполезнаго Чтенія».1. Слова Высокопреосвященнѣйшаго Сергія, Митрополита Москов­скаго и Коломенскаго. 11. Приготовленіе къ Принятію даровъ Св. Духа. Высокопреосвященнаго Фи.тоѳея Митрополита Кіевскаго. 111. Попеченіе о бѣдныхъ и нищихъ. (Къ открытію попечигельствъ). IV. Марія Магда-



533' —луна. '; (Стихотвореніе),' К. Алі.бйнскаго. V*, Историческій омркъ-ЙаМю- творительнойи и ученія'о ней. ІѴт, Христіанская" благотворительность вѣ періоду, гоненійу на христіанъ. N. N.. ‘ѴІ. Апостолъ любви. (Къ 8 Мая). VII. Храгіилищё моей памяти.' Филаретъ, 'ЕниСкопъ Рижскій. Графа % В.Толстаго. ѴІІІ. Обычныя дѣла въ старыя времена" IX. Возне­сеніе Господне. ДС’ь приложеніемъ рисунка). ІІреосвящ. Александра. Епискоііа Калужскаго. X. Дѵдная лѣствица. (Къ 11 мая). ІГротІ В. В. Гурьева. XI. Свѣтильники и елей. Законоучителя Павловскаго Института В. В. Велтистова. XII. Единое желаніе. С, А. ОсиноИа XIII. Письма и резолюціи Филарета Митрополита Московскаго. Сообщилъ Архимандритъ Григорій. XIV Письма Преосвященнаго Ѳеофанй-Затворнйка къ N. N. Сообщилъ К. Е. XV. Письма. Его же. Къ М. Д. XVI. Катихіізическія бесѣды. ЬХѴІІ. О нредстате Гьствѣ святыхъ предъ Богомъ. ЬХѴЦІ. О свя­тости Церкви. ЬХІХ. О Церкви Соборной. Свящ. С. М. Садковскаго. XVII. Древняя Русь въ великіе дни. ѴІ1Г. ’ Троицынъ день и зеленые святки. (Къ 21 мая съ приложеніемъ рисунка). XVII’. Платонъ Митрс- нолиТъ Московскій въ отношеніи къ учителямъ Троицкой Лаврской и Виоанской Семинарій. А. А. Бѣляева. XIX. Архимандритъ Меѳодій насто­ятель Николаевскаго ІІѢшношсваго монастыря. Свящ. В. Ѳ. Руднева. XX. Соборное посланіе, св. апостола Іуды. Наримія. Преосвященнаго Вис­саріона, Епископа Костромскаго. XXI. Письма іероехпмонаха о. Амвросія. Къ настоятельницамъ N общины. XXII. Цвѣты съ луіа духовнаго. Законо­учителя Николаевскаго Института М. 1. Хитрова. XXIII. Но пути въ русск’й Аѳонъ—Соловецкую обитель (съ приложеніемъ рисунка). Свящ. А. Анисимова. XXIV. Весна. (Во твореніямъ святителя Тихона). XXV. Воспи­таніе и нравственный обликъ Царя-Миротворца. XXVI. Письмо Преосвя­щеннаго Ѳеофана-Затворнйка. Къ о. Іоанну Кронштадскому. XXVII. Рим­скій «паспортъ» въ Рай. XXVIII. Такса «непогрѣшимыхъ» папъ за грѣхи. Объявленія. ■
РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ.(Годъ VI).'

К іі и г а А' (май).
СОДЕРЖАНІЕ:1. Изъ прошлаго. (Посмертныя записки). Гл. III. Служба въ про­винціи (1850—1857). II. И. Колюиаиова. 11. Домой по Волгѣ. Путевые очерки. Гл. XI—XII. Е. Д, Маркова. Ш «Какъ, вторя тихому дрожанію лучей»... Стихотвореніе. Н. Ѳ. Плахово. IV. Мои воспоминанія. А. Н. Муравьева (Съ примѣчаніями А А. Третьякова). V. Послѣднее разоча­рованіе. Повѣсть А. В. Стернъ. VI. По поводу одного заграничнаго изда­нія и новыхъ идей графа Л. Н. Толстаго. Гл. ХШ—XX. Я. II. Полон­скаго. VII. Милліонъ терзаній. Романъ. Гл IV. (Конецъ первой части). Ивана Щеглова. VIII. Украинскіе казаки и паны въ двадцатилѣтіе предъ



— 540 —бууггомъ Богдана ХмѢльницейго. Гл. V. (Окончаніе) И. А. Кулиша. IX. Оксанъ. Сонетъ. К. Д. Бальмонта. X, Споръ съ западниками настоя­щей минуты А. Л. Кирѣева—-XI. Мечты н жизнь Романъ. Гл. I—IV. Б. Л. Маркова. XII. Полемика Каткова еъ Герценомъ Эпизодъ изъ шести— десятыхъ годовъ. И. М. Павлова. XIII. Женитьба Лоти Романъ. Часть вторая Гл. 1 XII. Пьера Лоти. (Переводъ съ французскаго В. Горленко).XIV. Бумажныя деньги товаръ. Гл. X—XV (Окончаніе). В. А. Панаева.XV. Ішрготріи. Стихотвореніе К. А. Варжеиевекой. XVI. Отрывокъ изъ. путешествія Антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію въ половинѣ XVII столѣтія. Ироф. Г. А. Муркоса. XVII. Обзорь мѣстнаго управленія и суда. Гл. II. В. II. Бафтгловскаго. XVIII. Воспоминанія о II. II. Чай­ковскомъ Гл. V. Ироф. П. Д. Канікина. XIX. «Ужель высокія стремленія»... Стихотвореніе Іі. Альбинскаго. XX Правы, ли мы? (Открытое письмо православнымъ отцамъ и матерямъ). Православнаго. XXI. Современные вопросы. V. Мнимая и истинная соціологія. 8ресІаіог. XXII. Лѣтопись современной беллетристики ѴѴ. ХХІ11. Лѣтопись печати: 1) Личное творчество и духовная связь съ родиной. 2) Изъ газетъ и журналовъ. Л. А. Тихомирова. XXIV. Новости иностранной журналистики. С. XXV. Биб­ліографія. XXVI. Музыкальное Обозрѣніе. Ироф. И. Д. Пашкина. ХХѴ'ІІ. Об­ластной отдѣлъ: Изъ Варшавы. Г. Л. ХХѴІ11. Внутреннее обозрѣніе. Е. А. XXIX. Иностранное обозрѣніе. С. III. XXX. Книги, поступившія въ редакцію. XXXI. Объявленія.
Книжный магазинъ В. С. САВЧУКА.

Житоміръ.Постоянно имѣются изданныя съ разрѣшенія Правительства пор­треты Императора Николая II, раз. велич. для нрисут. мѣстъ и школъ, въ золоч. рам. сь коронами оть 2 р. 32 к. до 50 р. безъ рамъ отъ. 45 к. до 5 р. 50 к.И ногород. заказы выполняютъ немедленно перее. и упаков. на счетъ, заказчика.

СОДЕРЖАНІЕ: Слово въ день рожденія Его Императорскаго Величества Благочестивѣйшаго Государя Имнерітора Николая Александро­вича. Рукописныя Евангелія Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища (окончаніе). Историко-статистическое описаніе церквей гг приходовъ Волынской епархіи (продолженіе). Церковная хроника. Судъ надъ священ­нослужителями . Объявленія.Дозволено цензурого. Кременецъ. 11 Мая 1895 года.Редакторъ П. БѣляевъТиггогріфія Почаевской Лавры.


