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ЕЗДАБАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВЕТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

24 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕН1ЯМИ. 1907 года.

Именной Высочайшій указъ

Правительствующему Сенату.

Призпавъ необходимые назначить

срокъ производства выборовъ членовъ

Государствениой Думы отъ мѣстностей,

заппмаемыхъ кочевыми инородцами

Астраханской п Ставропольской губер-
ній, Мы, на основаніи ст. 128 Поло-
женія о выборахъ въ Государственную

Думу (св. зак. т. I ч. II, изд. 1906 г.),
повельваемъ: выборы членовъ Государ-
ственной Думы въ собраиіи выборщи-
ковъ отъ калмыковъ Астраханской и

Ставропольской губерній и въ собра-
нии выборщпковъ отъ киргизовъ Астра-
ханской губерпіи произвести 5-го мая

сего 1907 года.

, Правительствующій Сенатъ не оста-

вптъ къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императог-
скаго Величества рукою подписано:

<НЕЕОЛАЙ>.
Въ Царскомъ Селѣ.

14-го марта 1907 года.

• Скрѣшиъ: Председатель Совѣта Мвнистровъ
Сто.гыпинъ. .                           ......

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 27 февраля— 12 марта 1907 г.,

за № 1311, по Высочайшему повелѣнію о

праздновали дня рожденія Ея Императорскаго
Высочества, Великой Княгини Елисаветы Маври-

кіевны, 12-го января.

- По указу Его Имлерлторскаго

Величества, Святѣйшій Нравитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: предложе-

ние Г. Сѵподальііаго. Оберъ-Прокурора,
отъ 22 мпнувшаго февраля за'Л° 1377,
по сообщенію Министра. Император-
скаго Двора о томъ, что Государь
Императоръ, . въ 10-й день : того -же

февраля, Высочайше повелѣть соизво-

лилъ: празднованіе дня Рожденія Ея
Императорскаго Высочества, Великой
Княгини Елисаветы Маврикіевны пере-

нести съ 13 на 12. января. Прика-
зали: о Высочайшемъ повелѣніи пере-

нести празднованіс дня Рожденія Ея
Императорскаго Высочества, Великой
Княгини Елисаветы Маврикіевны съ

13 на 12 января, для. объявленія :ео

всеобщее извѣстіе, напечатать въ жур-

налѣ «Церковныя . Ведомости» .
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меновъ; 4) остальныхъ воспитанниковъ

и воспитанницъ по предмѳтамъ, но

которымъ они имѣютъ годовой баллъ
ниже 4, подвергать переводнымъ испы-

таніямъ, причемъ правленіямъ и совѣ-

Величества. Сшітѣйшій Правитель- , тамъ духовно, у чебныхъ заведеній над-

ствующій Сѵподъ слушали: предложен- лелситъ   наблюдать,    чтобы    учащіеся,
освоболідаемыѳ отъ нспы.таній по нѣ-

которымъ предметамъ, не мѣшали пра-

вилышмъ занятіямъ ихъ товарищей;

5) учащихся, имѣющихъ по тремъ и

болѣе предметамъ неудовлетворитель-

ные годовые баллы, предоставляется

семинарскимъ и училищнымъ иравле-

ніямъ и совѣтамъ вовсе не допускать

къ переводнымъ испытаніямъ, остав-

ляя таковыхъ учащихся на повтори-

тельный курсъ въ тѣхъ же классахъ,

или увольняя ихъ изъ заведенія по

малоуспѣшности; о чемъ, для свѣдѣнія

и руководства но духовно - учебному

'■тип. какъ испыташи, замѣняющихъ вѣдомству. объявить чрезъ напечатаніе

экзамены, рекомендовать п ре пода вате- j въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».
лямъ семинарій и названныхъ училищъ

въ концѣ года и по мѣрѣ прохожденія

отдѣловъ курса въ теченіе учебнаго
года провѣрять познанія воспитанни-

ковъ и воспитанницъ изъ пройденнаго;

2) производить установлепнымъ иоряд-

комъ экзамены для всѣхъ воспитании- По указу Его Императорскаго
ковъ IV и YI классовъ духовныхъ се- 1 В е л и ч е с т в а, Святѣншій Правитель-
минарій, IV класса духовныхъ училищъ ; ствующій Сѵнодъ слушали: предложен-

и для восипташшцъ VI класса еиар- ный Г. Сѵнодальнымъ Обсръ-Прокуро-
хіальныхъ л;енскихъ училищъ по всѣмъ \ ромъ, отъ 11-го мпнувшаго февраля
предметамъ означенныхъ классовъ, 3) для ; Ш 333. журналъ Учебпаго Комитета,

побужденія къ болѣе усердному и за Л» 71, съ заключеніемъ Комитета,
равномѣрному занятію въ теченіе всего касательно перевода воспитанниковъ

года учебными предметами, учащихся , по разнымъ причинамъ изъ однпхъ

иервыхъ трехъ и пятаго классовъ ду-| духовно-учебныхъ заведош'й въ друіія.

ховныхъ семинарій, первыхъ трехъ ; Приказа ли: Воспитанники духовно-

классовъ духовныхъ училищъ и иервыхъ у чебныхъ заведеній, особенно обучаю-

пяти классовъ епархіальныхъ лсенскихъ щіеся в'ь сихъ   заведеніяхъ  южно-сла-

II. Отъ 20 марта 1907 г., за № 1719,
о порядкѣ  производства въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ годичныхъ испытаній.

По указу Его ИмпЕРДторскаго

ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-
ромъ, отъ 19 сего марта № 571, жур-

налъ Учебнаго Комитета за № 123, съ

заключоніемъ Комитета, о порядкѣ

производства въ духовно-учебныхъ за-

веденіяхъ годичныхъ испытаній. При-
казали: Согласно заключенію Учеб-
наго Комитета, временно въ видѣ опыта,

установить слѣдующеее: 1) взамѣнъ

установлениыхъ на 1906 годъ (опредѣ-

леніе Святѣпшаго Сѵнода 1 февраля
1906 г. № 684) въ духовныхъ семина-

ріяхъ и училищахъ и епархіальныхъ

л;енскихъ   училищахъ  годовыхъ   рѳие-

III. Отъ 21 февраля— 12 марта  1907 г.

за № 1144, о переводѣ  воспитанниковъ по

разнымъ   причинамъ   изъ   однихъ   духовно-

учебныхъ заведеній въ другія.

училищъ, имѣющихъ отличные и очень

хорошіе успѣхи но предметамъ, отмѣ-

чеицые годовыми баллами 4  и   5,  до-

ііянскіе уроженцы, иногда возоужда-

ютъ— сами или чере.п, посредстио под-

лежащих!) духовно-учебныхъ начальствъ

пускать . къ   переводу    въ    слѣдующіе > и   мѣстныхъ   епархіалыіыхъ    преосвя-

кіассы по этимъ предметамъ безъ экза- 1 щенныхъ — ходатайства   нередъ   цен-
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ральнымъ управленіемъ духовнаго вѣ-

домства о переводѣ ихъ изъ одного учеб-

наго заведенія въ такое л:е другое, не-

редко иной епархіи, при чемъ въ ка-

честве причинъ для перехода обычно
указываются: слабое здоровье воспи-

танниковъ, нулсдающееся въ болѣе

благо пріятномъ климате, иногда жела-

ніе ученика быть ближе къ родствен-

никамъ и т. п.— Почти всегда означен-

ныя ходатайства снабжаются медицин-

скими свидетельствами. Мслсду тѣмъ,

въ нѣкоторыхъ случаяхъ изъ отзывовъ

подлел;ащихъ духовно-учебныхъ на-

чальствъ обнаруживалось что действи-
тельною причиною выхода сихъ воспи-

танниковъ изъ одного учебнаго заведе-

нія съ цѣлыо поступленія въ другое

с.іѵліили не столько болѣзнь или мѣст-

ныя, неблагопріятныя для здоровья,

климатическія условія, сколько учени-

ческая неисправность таковыхъ воспи-

танниковъ въ отношеніи поведенія и

успѣховъ.— Съ другой стороны извѣстны

и такіе случаи, когда действительно

больные воспитанники, увольняясь, со-

гласно прошеніямъ, но болѣзни ивъ

однѣхъ (чаще всего сѣверныхъ) семи-

рарій для поступленія въ другія (чаще

всего юлсныя) съ болѣе мягкимъ мѣст-

нымъ климатомъ, не были приняты ни

въ эти послѣднія, за ■ неимѣніемъ въ

нихъ свободныхъ вакансій, ни обратно

въ тѣ, изъ коихъ они иоспѣшили уво-

литься, и, такпмъ образомъ, оказыва-

лась въ очень затруднительномъ иоло-

л;еніи. Просьбы о переводѣ воспитан-

никовъ духовно-учебныхъ заведеній въ

тѣ л;е классы сихъ заведеній, находя-

щихся въ иныхъ мѣстностяхъ, не мо-

гутъ быть съ ліелательною поспѣш-

ностыо разрѣшаемы централышмъ ду-

ховно-учебнымъ управленіемъ. въ виду

того, что послѣднему, какъ незнакомому

непосредственно пи съ действительными
причинами, побуждающими воспитан-

ии ковъ къ переходу изъ  однехъ семи-

нарій и училищъ въ другія, ни со сте-

пенью   благонадежности   сихъ   воспи-

танниковъ   къ продолжеиію   духовнаго

образования, ни съ мѣстными условіями

техъ  духовно-учебныхъ   заведенін,  въ

которыя воспитанники перепрашивают-

ся, -для собранія необходимыхъ сведѣ-

ній требуется не малое время. Помимо
этого, въ случаяхъ, когда воспитанники,

ищущіе   перевода   въ другія духовно-

учебныя   заведенія,   пользуются   сино-

дальными    стипендіями,    а     особенно

когда размѣръ сихъ стипенцій разнится

отъ размера казеннокоштныхъ стинен-

дій, установленныхъ для того духовно-

учебнаго заведенія, въ которое   воспи-

танникъ    перепрашивается,    предвари-

тельно рѣшенія дѣла  необходимо сно-

шеніе   съ  Хоэяйственнымъ   при   Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ Управленіемъ о томъ,

не имѣется ли препятствій къ переводу

вмѣстѣ  съ воспитанникомъ   и  той сѵ-

нодальной стипендіи, какою  воспитан-

нпкъ  пользовался   раньше,  съ доведе-

ніемъ этой   стипендіи  до   размѣра ка-

зеннокоштной стипендіи, установленной

для духовно-учебнаго заведенія, въ ко-

торое  воспитанникъ   хотѣлъ бы   пере-

меститься. Такой  способъ  разрѣшенія
Центральнымъ  Управленіемъ духовно-

учебнаго вѣдомстватрактуемыхъ просьбі, f

значительно    осложняя    и    безъ   того

обширное делопроизводство управления,

въ -то  же   время,    какъ    показывает*.

, опытъ, при всей своей медлительности,

; не    обезнечиваетъ    вполнѣ    и    всегда

і достаточно    надежныхъ    рѳзультатовъ,

: которые,  удовлетворяя, съ одной   сто-

роны,   требованіямъ    здравой   учебно-

педагогической системы,   являлись   бы

' въ то лее время  справедливыми   и   въ

отношеніи ходатайствующихъ воспитан-

. никовъ, и въ отношеніи мѣстныхъ ду-

ховно-учебныхъ  начальствъ.   Въ   виду

; сего, Святѣйшій  Сѵнодъ,   согласно за-

! ключенію Учебнаго Комитета,  опрѳдѣ-

ілястъ: 1) разъяснить по духовпо-учес-
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ному ведомству къ. руководству на бу-
дущее время, что дѣла о переводѣ вос-

питанниковъ, по болѣзни  или по дру-

гимъ причипамъ, изъ  однихъ духовно-

учебныхъ заведеній   въ   те-же классы

сихъ заведеній, находящихся въ иныхъ

городахъ или иныхъ епархіяхъ, подле-

жатъ разрѣшенію  мѣстныхъ   семинар-

скихъ и  училищпыхъ   правленій,    съ

утвержденія   епархіальныхъ   преосвя-

щенныхъ. Посему   воспитанники, какъ

русскіе, такъ и.изъ иностранныхъ уро-

женцевъ,   действительно   нуждающееся

въ перемещеніи изъ  однихъ  духовно-

учебныхъ заведеній въ другія, должны

обращаться съ  просьбами о   семъ   къ

своему ближайшему, духовно-учебному
начальству,   отъ  котораго.   въ   случаѣ

признанія означеппыхъ просьбъ заслу-

живающими впимапія, будетъ зависѣть

сдѣлать распоряженіе о  переводе вос-

питаппика въ другое духовно-учебное
заведеніе,  но пе  иначе,- какъ   всякій
разъ по предварительном^ сношеніи съ

подлежащимъ начальствомъ   этого   по-

слѣдняго заведенія, во йсполненіе дѣй-
ствующихъ узаконеній, и пополученіи

отъ сего начальства согласія на приня-

тіе воспитапнпка, при чемъ  необходи-
мо,   чтобы   постанов.іенія   обоихъ на-

'чальствъ были   утверждены   мѣстпыми

преосвященными. :3асимъ,   въ    случаѣ

перевода воспитанниковъ, пользуюших-

ся.гказеппокоштными сѵнодальвыми сти-

пендіями, правленія тѣхъ духовно-учеб-
ныхъ заведеній, въ кои   эоги воспитан-

ники будутъ перемѣщены, обязаны вхо-

дить въ сношеніе   съ  Хозяйственнымъ
Управлепіемъ при Святейшемъ Сѵяодѣ
по вопросу о продленіи выдачи насо-

держаніе   переводенпыхъ   воспитанни-

ковъ   казенпокоштныхъ   стипеидій   въ

размѣрѣ, устаиовленномъ для тѣхъ ду-

ховно-учзбныхъ заведеній. 2) Въ виду

того, что чаще всего ходатайства о пе-

реводе въ другія духовный  семипаріи

и училища возбулдаются обучающими-

ся въ русскихъ . духовпогучебішхъ за-

веденіяхъ иностранцами, изъ коихъ

многіе, . по . слабости . здоровья, действи-
тельно не переносить повыхъ длянихъ

клпматическихъ условій и потому вы-

нуждены бываютъ, не безъ ущерба для

у чебныхъ занятій, перемѣ гнаться изъ

одного учебнаго заведенія въ другое,

или даже и совсѣмъ оставлять учепіе,
не . окончивъ курса, подтвердить къ осо-

бенно точному иснолненію опредѣленіе'

Святѣйшаго Сѵнода, отъ 24 іюля— 2
августа 1902 г., за № 3264, о томъ,

чтобы иностранные уроженцы допуска-

лись къ. пріемнымъ испытаніямъ для

поступленія въ духовно-учебныя заве-

денія не ипаче, какъ послѣ медицин-

скаго; ихъ.освпдѣтельствованія н удо-

стовѣренія состоящаго при заведеніи
или другого врача о вполне удовлетво-

рительномъ состояніи ихъ   здоровья   и

0   безвредности для ийхъ новкгхъ клп-

матическихъ условій, съ темъ, чтобы
засимъ частыя перемѣщенія- иностран-.

ныхъ уроженцевъ изъ одного учебнаго/
заведенія въ другое, по возможности,

были ограничены; и 3) за таковымъ

поставленіемъ, просьбы о перемѣщеніи

воспитанниковъ изъ однихъ духовно-

учебныхъ заведеній въ другія, въ слу-

|чаѣ поступленія ихъ непосредственно

! въ центральное управленіе духовно -

| учебнаго вѣдомства, впредь оставлять

| безъ разсмотрѣнія; о чемъ и   объявить

1 чрезъ напечатаніе въ журналѣ «Цер-
1 ковныя Вѣдомости».

| IV. Отъ 17-го марта 1907 г., за № 1656,
о времени окончанія учебныхъ занятій въ цер-

; ковно-учительскихъ школахъ и о производств*
переводныхъ и выпускныхъ испытаній.

По, указу Его Императорскаго
Величества, Святѣйшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: предлолсен-

ный Г. Оберъ-Прокуроромъ Святей-
шаго   Сѵнода,   15   марта   1907   г.   за
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Л? 1624, л;урпалъ Училищнаго прп

Святѣйшемъ Сѵподѣ Совета, за № 127,

съ заключеніемъ по вопросу о времени

окончанія у чебныхъ занятій въ цер-

ковно-учительскихъ школахъ и о про-

изводстве переводныхъ и выпускныхъ

испытаній учащимся въ сихъ школахъ.

Приказали: По обсулсденіи возбу-
жденная однимъ изъ совѣтовъ цер-

ковно-учительской школы ходатайства

о разрешеніи окончить въ настоящемъ

учебномъ году занятія въ церковно-

учительской школѣ до праздника Свя-
той Пасхи, въ виду поздняго наступ-

ленія сего праздника, и сдѣлать пере-

водъ учащихся въ 1-мъ и 2-мъ клас-

сахъ въ слѣдующіе классы безъ экза-

меновъ, на основаніи классныхъ репе-

тицій, ■ Святѣйшій Сѵяодъ, согласно

зашйочёнію Училищнаго при немъ Со-
вета"-" опредѣляетъ: сообщить цирку-

лярно, чрезъ пропечатаніе въ «Цер-
ковныхъ Вѣдѳмостяхъ», что учебныя

занятія въ г-цёрковно-учительскихъ шко-

лахъ, вмѣсгІГ^сѴ переводными и вы-

пускными ' испытаніями, должны про-

должаться ежегодно до 1 5 іюня и что,

согласно опредѣленію Училищнаго Со-
вета при Святейшемъ Сѵнодѣ, отъ

24 марта— 22 апрѣля 1903 г., выпуск-

ныя испытанія учащихся въ церковно-

учительскихъ школахъ -должны про-

изводиться по лрограммамъ ; послѣд-
няго курса школы, а при переходе

изъ одного класса въ другой учащіеся

должны подвергаться по всемъ пред-

метамъ   переводнымъ  испытаніямъ.

V. Отъ 21 февраля— 12 марта 1907

года, за № 1149, по дѣлу о привлеченіи
приходскихъ священниковъ къ сотрудничеству

обществу повсемѣстной помощи пострадавшимъ

на войнѣ солдатамъ  и ихъ семьямъ.

По указу Его Императорскаго
Величества, Святейшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ  слушали: предложе-
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ніе. Г. Товарища Сѵнодальнаго Оберъ-
Прокурора, отъ 8 минувшаго февраля

за № 965, по ходатайству предсѣда-

тельницы централькаго управленія мѣст-

ныхъ отдѣловъ общества повсемѣстноп

помощи пострадавшимъ на войнѣ сол-

датамъ и ихъ семьямъ о содействіи къ

привлеченію приходскихъ священни-

ковъ къ сотрудничеству обществу со-

общеніемъ необходимыхъ свѣдѣній о

проживающихъ въ приходахъ лицахъ,

которыя имеютъ нужду > въ помощи на^

званнаго общества. Приказали;
Въ виду тѣхъ задачъ, какія ставитъ се-

бѣ названное общество, Святіійшій Сѵ-
нодъ не усматриваетъ съ своей сторо-

ны препятствий къ тому, чтобы при-

ходскіе священники, но мѣрѣ возмож-

ности, доставляли управленію обще-

ства повсемѣстной помощи пострадав-

шимъ на войнѣ солдатамъ и ихъ семь-

ямъ свѣдѣнія о нуждающихся въ по-

мощи сего общества лицахъ, прожи-

вающихъ въ ихъ приходахъ, о чемъ и

опредѣляетъ: напечатать въ журналѣ

«Церковный Вѣдомости».

VI. Отъ 17 марта 1907 г. за № 1657,
о постановкѣ въ залѣ эасѣданія Училищнаго
Совѣта портрета бывшего Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Сѵнода Статсъ-Секретаря К, П.
Побѣдоносцева и объ учрежденіи стипендіи его

имени  въ нѣкоторыхъ церковныхъ   школахъ.

По указу Его Императорскаго.
Величества, Святѣйшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: предло-

лсепный Г. Сѵнодальпымъ Оберъ-Про-
куроромъ, отъ 15 марта 1907 года за

№ 1629, лгурналъ Училищнаго Совета
при Святѣйшемъ Сѵиодѣ за Л1 129 о

постановке въ залѣ засѣданій Училищ-
наго Совета портрета бывшаго Оберъ-

Прокурора Святѣйшаго Сѵнода Статсъ-
Секретаря К. П. Победоносцева и объ

учрел;деніи стипендій его имени въ нѣ-

которыхъ церковныхъ  школахъ. При-
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казали: Принимая во впнманіе.' мно- 1 2) Размѣры стииендій устанавливаются слѣ:

голѣтніе неусыпные труды  К, П.   По- ДУ» для Овято-Владнмірской ШтШ^
J            v   y                       ..... •, „ ■ въ годъ, для Борѵнскои— 100 p. и  для   второ-

бѣдоносцева въ дѣлѣ  возстаиовлешя и . ыассниі по _ 0 руб въ годъ - каждой .

дальнѣйшаго развитія церковной шко- 1 щ стийендіи накачаются совѣтамн школъ

лы, какъ разсадника просвѣщенія въ благонравиѣйшнмъ в лучшнмъ по успѣхамъ уче-

духѣ православной вѣры и искониыхъ ! нпкамъ и учевпцамъ, преимущественно сиро-

завѣтовъ рѵсскаго народа, и признавая ' ™мъ и дѣтямъ бѣднѣіішихъ родителей.
L ~                                             «. „_.  l    4) Изъ стипепдіи производится установленная

желательнымъ сохранить навсегда благо- въ ^^, цюта за содержаніё стипендіата въ

дарное воспоминаніе о почившемъ въ школьномъ обіцежитін, а если, за взносомъ сей

томъучрежденіи, которое, по его мысли, платы, отъ стипендіи получится остатокт., то

создано нри Святѣйшемъ Сѵнодѣ для j онъ употребляется на пріобрѣтеніе для стипев-
церковными    школами,   а №ф учебниковъ и учебныхъ пособій, а также

управлешя

равно и вь самихъ школахъ, Святѣй-

шій Сѵнодъ, согласно заключенію Учи-
лищнаго при немъ Совѣта, опредѣляетъ:

разрѣшить Училищному Совѣту поста-

вить въ залѣ засѣданій Совѣта портретъ

Статсъ-Секретаря К, П. Нобѣдоносцева

И учредить, согласно прилагаемому при

семъ проекту положенія, пять стипен-

дии его имени въ двухь церковно-учи

одежды, бѣлья и обуви.

ОпрѳдѣленіямиСвятѣйшаго

Сѵнода:

VII. Отъ 27 февраля— 12 марта 1907
года за №..1321, постановлено: назна-

чить сверхштатнаго члена Калужской

тетьскихъ_школахъ"Свято-Владимірской \ духовной консисторіи, иротоіерея Оди-
женской г. С.-Петербурга л Борунской \ гитріевской г. Калуги церкви Іоанна
мужской, Ошмянскаго уѣзда, Литовской! Сперанскаго-штатнымъ членомъ и клю-

епархіи, и въ трехъ второклассныхъ: ! 'іаря Калужскаго каоедральнаго собора
Мятѵсовской, Лодейнопольскаго уѣзда, иротоіерея Александра Орлова сверх-

Олонецкой еиархіп, Шихазаиовской, ! штатнымъ членомъ названной конси-

Цивильскаго уѣзда. Казанской епархіи, , сторіи.
и Иехорошевской  лсенской   Серпухов-
скаго уѣзда, Московской епархін.

Положеніе о стипендіяхъ  имени статсъ-

секретаря К. П. Побѣдоносцева.

VIII. Отъ 21 февраля — 7 марта 1907

года за № 1140, допущенный къ исправ-

ление доллшости настоятель Самарскаго
Николаевскаго необщежите.іьнаго мо-

настыря,   іеромонахъ Иннокентій  утвер-

1) Въ память бывшаго оберъ-прокурора Свя-  жденъ въ означенной ДОЛЖНОСТИ

тѣйшаго Сѵнода статсъ-сеі;ретаря  К.  П.   По-
бедоносцева, весьма много   потрудившегося въ

д-Ьлѣ возстаиовленія и дальнѣйпіаго устройства IX.  Отъ   15 февраля— 7 марта 1907
церковной   пколы,  учреждается   на   средства | года за №   1074,   игуменъ   ІОНЭ, вслѣд-
Издательской Коииссіи Училищнаго Совѣта при , ствіе его просьбы,  ПО  старости   И   бо-
Святѣйшемъ Сѵнодѣ пять стипендііі имени К. П. !
Победоносцева въ церковно-учительскпхъ шко-

лахъ: Свято-Владимірскоіі женской г. С.-Петер-
бурга и Борунской мужской, Ошмянскаго уѣзда, | колаевскон пустыни,  Курской епархіи.
Литовской еііархіи, и во  второклассныхъ:  Не-

ілѣзненному   состоянію    уволенъ    отъ

доллшости настоятеля Бѣлогорской Ни-

X.   Отъ  21 февраля— 8 марта 1907
года за •№ 1146, священникъ  Покров-

хоропіевской   женской,   Оерпуховскаго   уѣзда

Московской еиархіи, и мужскихъ: Ыятусовскоп,
Лодейнопольскаго уѣзда. Олонецкой епархіи, и |                                                      ......

Щихазаповской, Цшшльскаго ѵѣзда, Казанской < ™ОИ Г.  Самары   церкви   АркаДІЙ   Клю-
сиархін, но одной сіциопдіи въ каждой школі;. I чаревъ  пазпачеиъ третьимъ  сверхштат-
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пымъ    членомъ   Самарской   духовной

консисторіи.

XI.   Отъ 28 февраля— 12 марта 1907
года за № 1371, постановлено: назна-

чить священника села Орехова, Но-

кровскаго уѣзда, Владимірской епархіи,

кандидата богословія Сергія Троицкаго
преподавателемъ гомилетики съ соеди-

ненными предметами во Владимірскую
духовную семинарію.

XII. Отъ 21 февраля— 8 марта 1907 г.

за № 1113, нотныя сочипенія В. Сам-
соненко: «Свете тихій», «Взбранный
Воеводѣ» и «Молитву пролію» разре-

шены къ употребленію при богослу-
женіи, по предварительномъ псправле-

ніи согласно сдѣланнымъ указапіямъ и

папечатаніи.

XIII.   Отъ 15 февраля— 2 марта 1907
года за № 997, постановлено: при-

своить церковно-приходской школе въ

селе Ловецкпхъ-Боркахъ, Зарайскаго
уезда, ^Рязанской спархіи, наимеиова-

ніе: «Обуховская Ловецко-Борковская
церковно-приходская школа» .

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВ-ВТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СУНОДѢ.

Опредѣленіями   Учплпщнаго   Со-
вета при Святѣйшемъ   Сѵподѣ:

I. Отъ 6 — 22-го февраля 1907 года

за Л« 66, утвержденнымъ г. Оберъ-ІІрокуро-
ромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлеио: бро-

шюры Клавдіи Лукашевичъ: 1) <Къ свѣту>. Но-

вѣсть. Москва, 1905 г. Стр. 107, ц. 8 к. 2) «Ме-

даль». Москва, 1905 г. Стр. 32, съ 2-ыя рисун-

ками, ц. 10 к, 4) «Няня». Спб. 1905 г. Стр. 47,

съ 17-ю рисунками, ц. 40 к. 4) «Босоногая

команда». Спб. Стр. 8съ рисунками (до 18) ху-

дожника Никитина, ц. 50 к. 5) «Макаръ» Мо-

сква 1902 г. Стр. 38 съ рисунками. Издаиіе

Ступина, ц. 50 к. (і) «Три корзиночки земля-

ники.. Москва 1904 г.   Стр. 32 съ 3-мя рисун-

ками,   ц.  20 к.  7) «Исторія  скворушки».  Мо-

сква 1905 г. Стр. 32, ст. G -ю рисунками худож-

ника Николаева, ц. 30 к. 8) «Грачи ирплетѣли».
Москва 1904 г. Стр. 30 съ 7-ю рпсупками/ц. 20 к.

J 9) «Птичница Лгаѳья». Москва 1905 г. Стр. 37

съ рисунками, ц. 50 к.  10) «Аксютка нянька».

1 Москва. 1905 г.  Стр.  55  съ  13-ю   рисунками,

1 ц. 30 к; (въ папкѣ 40 к.) допустить въ би-
бліотекн церковно-нрпходскихъ школъ.

II. Отъ 20—28 февраля 1907 года за Л° 92
утверждепнызіъ Г. Оѵнодальнылъ Оберъ-Проку-
роромъ, постановлено: книгу И. П. Полянскаго:
«Популярно-научный курсъ хилііг, съ краткими

свѣдѣніямн нзъ мипералогіи п общей геологіп.

ЦІ.на 80 к. Спб., пзданіе Н. Ь'арбасникова,
1900 года»— до пустить въ качеств!; учеб-

наго иособія при изученіи свѣдѣній о нриродѣ,

ея снлахъ и явленіяхъ для учениковъ церковно-

учптельскихъ школъ и въ качеств!; пособія и

справочной книги для учителей второклассных ь

и двухкласспыхъ церковно-нрпходскихъ школъ.

И. Отъ 14 февраля— 2 марта 1907 г. за М 916-

по возбужденному Ставропольскою духовною

консисторіею вопросу, распространяется ли

утвержденное Святѣйшнмъ Сѵнодомъ постанов-

леиіе Чрезвычаннаго Собранія Сѵнодальнаго

Училищнаго Совѣта о томъ, чтобы учебное

дѣло въ женскнхъ школахъ поручать учнтель-

ннцамъ, а не учителямъ,— и на лицъ духовнаго

сапа.

Въ разъясненіе возбужденнаго Ставрополь-
скою духовною консисторіею вопроса, распро-

страняется ли утвержденное Святѣйшнмъ Сѵ-

нодомъ, отъ 30 сентября— 11 октября .1898 года,

и сообщенное Епархіалышлъ Училнщнымъ Со-
вѣтамъ къ свѣдѣнію н должному нсполненію
въ циркулярномъ отношенін Училищнаго Со-
вѣта, отъ 30 іюпя 1899 года за Лі 3745, носта-

новленіс Чрезвычаннаго Собранія Сѵнодальнаго
Училищнаго Совѣта о томъ, чтобы учебное
дѣло въ женскихъ школахъ поручать учитель-

ницам'!,, а не учителямъ,— и на лнцъ духов-

наго сана, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заклю-

ченно Училищнаго при немъ Совѣта, оиредѣ-
ляетъ: объявить къ руководству по духовному

вѣдомству, чрезъ пропечатапіе въ «Церковныхъ
Вѣдомостлхъ», что означенное постаповленіе
Чрезвычайнаго Собрапія Училищнаго Совѣта

при Святѣишемъ Сѵнодѣ на лицъ духовнаго

сана не распространяется.
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книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан-

ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ,
въ типографіи Почаево-Успенской лавры,

и въ Московской типографіи едпновѣр-

цевъ, въ январѣ и февралѣ мѣсяцахъ
1907 года, съ разрѣшенія Святѣйшаго

Сѵнода и по распоряженію духовнаго

начальства.

В ъ а) С.-П етербургской:

«Евангеліе» въ листъ, церк. исч., съ кинов.,

двухколерное.

«Евангеліе отъ Матвея, въ 16 д. ■ л., па сла-

вяно-малорусскомт. яэыкѣ.

«Минеи-Четьп», въ 8 д. л., гражд. печ., на

русскомъ яз., мѣсяцъ анрѣль.
Акаѳистъ икопѣ Божіей Матери «Неопали-

мая Купина», въ 32 д. л., церк. печ., бсзъ кпн.

Зіитія святыхъ т русск. яз., въ S д. листа

гражд. печ.:

■ Преподобнаго Сергія Радонежскаго.

Преіюдобнаго Евтихія.
,  Св. Великомученика Георгія.

Чпновникъ Архіерейскаго служенія, въ 4 д- л.

церк. печ., съ кпнов.

Слава Богоматери, въ 8 д- л., гражд. печ. ■

Пзбранныя молитвы н пѣснопѣнія, въ 8 д. л ,

церк. печ., безъ кинов.

Послѣдованіе (краткое) въ недѣлю Св. Пасхи,
въ 16 д. л., церк. печ., съ кинов.

Брошюры изъ общедоступной релшіозно-нрав-
ствснной биб.гіотскн  въ 16 д. л., гражд. печ.:

Слѣды премудрости Божіей.
О тордости.
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. Человѣческая совѣсть.
О таинствѣ покаянія.
Необходимость it польза просвѣщенія.

О.тапнствѣ Причащснія.        •    .

Грѣхъ п борьба съ ппмъ.

Суевѣріс и прсдразсудкп.

б) В ъ М о с к о в с к о ft:

«Новый Завѣтъ», въ 16 д. л., славяно-русское.

«Акаѳпстъ Божественныыъ Страстямъ Хріі-
стовымъ», въ 32 д. л., церк. печ., бсзъ кинов.

Брошюры изъ общедоступной религіозпо-прав-

ственнон бнбліотскн:
«О любвп къ блнжнпмъ», въ 16 д. л., гражд.

печ.

«Поміінаніс, въ 32 д., церк. печ., съ кинов.

б) Въ тппографіи   Почаево-Успеп-

с к о й лавры:

..... Гражданской печати:

«Почаевскій Листокъ» съ Л: 1 по 8-й вклю-

чительно.

«Епархіальныя Ведомости» съ J6 1 по 6-н

включительно.

«Почаевскія Извѣстія» съ Jfi 1 по 47-й вклю-

чительно.

Брошюра Е. Д. Витте «Действительность;
нравовый порядокъ» выпускъ 1-й.

Тоже Е. Д. Витте выпускъ 3-й, «Хорватія».

б)   В ъ   Московской   т п п о г р а ф і и

е д и н о в ѣ р ц е в ъ.

«Псалтирь со святцами», 1-мъ тисненіемъ въ

колпчествѣ 7000 экземпляровъ, съ оригинала,

печатаннаго при патріархѣ Іосифѣ.
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Приложгніе кг № 12 «Цірк. Віъдо.п.» за 1007 ioOs.

прѳлюбодѣянія другого супруга. Этотъ
послѣдній порядокъ имѣетъ место и въ

настоящее время, въ техъ случаяхъ,

когда мужъ проситъ духовный судъ о

расторжении брака вслѣдствіе признан-

наго судомъ гралсдапскимъ прижптія
женою просителя ребенка отъ посто-

г.онняго лица. 2) Въ ст. 4G 4 (стр. 4)
проекта выражено, что законный пред-

ставитель супруга ие мбжетъ предъявить

ііекъ о расторжении брака вследствіе
прелюбодѣянія'. Это правило необхо-
димо примѣпить и къ просьбамъ о раз-

иоде, обращаемымъ къ духовной власти,

который также не должны быть при-

носимы чрезъ повѣрелпыхъ. Вообще,
въ видахъ охранепія высокаго значенія
брака, какъ таинства православной
Церкви, Святѣйшій Синодъ признаеть

необходимым!, ввести въ проектируемый
законъ постановленіе, что въ духовномъ

суде къ хождепію но дѣламъ о растор-

женіи брака вслѣдствіе преліободеянія
поверенными могутъ быть лишь лица

христіанскаго вероисповѣданія. 3) Пред-
положенные статьями 257 7 и 257 10
сроки для производства увѣщанія и для

объявлепія сторопамъ рѣшѳнія епар-

хіальпаго начальства по дѣламъ о раз-

воде не позже, какъ черезъ 3 мѣсяца

со времени полученія рѣшенія граж-

данскаго суда, должны быть исключены.

И 4) въ виду Высочайше утвержден-

наго ' 28 мая 1904 года опредѣленія

Святѣйшаго Синода объ отмѣнѣ осу-

жденія на всегдашнее безбрачіе супруга,

по винѣ коего бракь расторгнуть по

нарушенію супружеской вѣрности, иад-

лежніъ йзмѣнить статью 257 (стр. 20)
проекта объ осулсденіи одного изъ су-

ііруговъ или обоихъ, если оба оказы-

ваются виновными, на всегдашнее без-
брачіе. Что лее касается, наконецъ, при-

менен ія составленныхъ Комиссіею пра-

аилъ къ производству дѣлт. о растор-

женіи браковъ по неспособности одного

изъ супруговъ къ брачной лшзни, то,

принимая во вниманіе, что заключеніе
епархіальныхъ начальствъ п Святейшаго
Синода по дѣламъ сего рода, по нынѣ

действующему порядку производства

Иродолжеше Ш Отдѣла.

сихъ дѣлъ, основывается исключительно

на изслѣдованіяхъ и отзывахъ, достав -

ляемыхъ врачебными отдѣленіями гу-

берпскихъ иравленій, а въ нѣкоторыхъ

случаяхъ— Медпцинскимъ Совѣтомъ при

Министерстве Впутреннихъ Дѣлъ, Свя-
тейшій Синодъ ие нашелъ препятствий

къ пзмѣнепію дѣйствующаго нынѣ по-

рядка производства и разрешенія дѣлъ

сего рода. О таковомъ своемъ заключены

но настоящему дѣлу Святѣйшій Синодъ
определить: предоставить г. синодально-

му оберь- прокурору уведомить министра

юстиціи; для чего и передалъ настоящій

иротоколъ, па время надобности, къ

дѣламъ юрисконсультской части ' при

оберь- прокуроре Святѣишаго Синода.
Проф. 31. Е. Красноэюенъ: Еслираз-

сматривать настоящій вопросъ по суще-

ству, то едва ли можно сдѣлать это въ

короткій срокъ.

Проф. П. А. Заозерскій: Ну, это

ваше миѣпіе.

Проф. М. Е. Красиоженъ: Вопросъ
о бракѣ— это вопросъ не только церков-

иаго,иоисвѣтскаго законодательства. Это
очень сложное дѣло. Предлол;ено ли нам ь

заняться этимъ ді-ломъ, или мы вхо-

димъ въ обсулсденіе его добровольно?
Председатель: Въ числѣ пунктов ь,

понѣченныхъ для обсужденія нашего

Отдѣла, есть п этотъ.

Проф. М. Е. Ерасноэісенъ: Затѣмь,

вопросъ о разводѣ тесно связапъ съ

вопросомъ вообще о бракахъ и о смѣ-

шанныхъ бракахъ въ частности.

Проф. Н. А. Заозерскігі: Значитъ,
первый вопросъ, подлежащій нашему

обсуждепію, —нужно ли передавать бра?
коразводпый процеесъ въ свѣтскій судъ-

Проф. М. Е. Ерасноженъ: По этому

пункту у насъ молсеть быть очень много

разсужденій. Я полагаю, что, кому при-

надлежите компетенціявъпризнаніи дей-
ствительности брака, тому должна при-

надлежать компетенція и въ дѣлѣ раз вода.

Председатель: Это-то безусловно,
но весь вопросъ въ процессѣ.

Проф. Н. Н. Глубоковскгй: Я пола-

гаю, что нп Церковь,, ни духовная

власть пе  имели   бы   ничего   противѵ



освобожденія ихъ по дѣламъ брачнымъ
отъ разныхъ внѣшнихъ формальностей,
которыми возлагаются на пихъ  совер-

шенно не свойственныя и сверхдолжныя

обязанности,   при чемъ   до   крайности
осложняется   самый   церковный   актъ

множествомъ     граждански - полицей-
скихъ придатковъ, для всѣхъ тягостныхъ

и иногда довольно блазненныхъ, а для

священнослул;ителей   создается   масса

хлопотъ и непріятпостей, часто навле-

кающихъ суровыя юридпческія послед-
отвія.   Бракъ   есть   собственно   лишь

естественный союзъ  двухъ  лицъ раз-

наго пола, и Церковь только освящаѳтъ

это натурально-таинственное сочетаніе,
возвышая его на степень христіански-
благодатнаго таинства (см. прилож. къ

№ 5 «Церк. Вѣд.» за 1907 г., стр. 44—45)
для техъ, кто ищетъ ея спасительнаго

благословенія по выполненіи всѣхъ усло-

вій   физически-і pa ліданскаго    порядка.

Послѣднія ни до совершенія браковѣи-
чанія, ни за все дальнейшее время прин-

ципіальпо не входятъ въ церковную ком-

петенцію,  которой принадлелштъ одна

таинственно-обрядовая сторона по от-

ногаенію  къ состоявшемуся и продол-

жающемуся   нормальному   влеченію  и

общенію членовъ брачной пары.   Все
это слулштъ  заранее  данною  предпо-

сылкой, — и Церковь не имѣетъ основа-

ній втягивать ее въ свою христіанскую
сферу. Для нея пулсно только автори-

тетное удостовѣреніе граждански-физи-
ческой    закоипости   всякаго   брачнаго
сопрялсенія,   чтобы    не   благословлять
актовъ нелегальныхъ и иенатуралыіыхъ,

какими   не   моясете    воспроизводиться

благодатный союзъ Христа съ Церковію
и исполняться спеціальная цѣль умно-

женія православныхъ  сыновъ Царства
Божія на землѣ. Здѣсь   таинство  цер-

ковное   примѣняется   и  удерлшвается

для совершившагося ул;е и сохраняю-

щагося факта не менее,   чѣмъ,   напр.,

при крещеніи. У Церкви есть всѣ ин-

тересы   не   только   не   оккупировать

гражданскіе моменты брака, но всячески

отстранять ихъ отъ  себя,  духовенство

же было бы избавлено этимъ отъ удру-

чающей обузы и напрасиыхъ обидныхъ
нарекаиій— къ песомнѣпному выигрышу

и для самихъ брачущихся. Если искони

и   доселе   церковныя    власти   несли

подобный  несродныя   обязаппости,  то

делали это не но собственному лсѳланію,

а по требовапіямъ гралданской адмпии-

страціи, которая находпла необходимым ь

или удобнымъ слолшть свой  трудъ на

другихъ вмѣстѣ со всею ответственпо-
стію и безъ всякаго 'вознагражденія—
кромѣ развѣ  своихъ  прещеиій и вся-

ческихъ инсинуацій  общества... И де-

шево,   и  выгодно,   и  безопасно...  Въ
результате вышло,  что   Церковь, дес-

потически обремененная полицейскими
фупкціями,    постоянно     подвергается

риску въ своемъ достоинстве и оскор-
битолышмъ подозрѣніямъ именно тамъ,
гдѣ должна бы получать хвалу и благода-
рено. .. Вѣдьрзди этого иные покушают-

ся нынѣ па всѣ церковные институты и

имъ грозятъ объявить чуть не бойкотъ въ

современпомъ «освободительномъ»  ду-

хѣ!... Зачѣмъ же мы будемъ защищать

этотъ пелѣпый строй? Наоборотъ, было
бы справедливо и полевио принять поря-
докъ   погребеній,    для   которыхъ   вь

большихъ   городахъ   вся   гралсданская

процедура совершается помимо Церкви,
вѣдающсй единственно свой обрядовый
чипъ,— и   отсюда   для   всѣхъ  бываетъ
очевидная   выгода,   какой  не   зиаютъ
наши села, страдатощія отъ этого весь-

ма чувствптелыіымъ  образомъ. Къ со-

лсалѣнію, въ брачныхъ дѣлахъ практика

пока слпшкомъ далека отъ теоріи. Те-
перь всѣ брачные моменты происходить

и завершаются въ сфере церковной: ею

констатируется гражданская и физиче-
ская правоспособность, и она ясо удо-

стоверяете    моральную    допустимость

брака, отвѣчая предъ Богомъ   п   госу-

дарствомъ даже за добровольный пока-

занія брачущихся  при  самомъ  брако-
вѣпчаиіи. Но по всякой логикѣ мысли
и факта бываетъ такъ, что гдѣ заклю-

чается    извѣстішй   актъ,  тамъ  онъ   и
расто])іается,  если   нѣтъ   высшей   ин-

станціи съ однородною компетеиціей. А
последней   не   можете   и   не   должно
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быть у гражданской власти по отношепію
къ церковному браку. Поэтому я нахожу

припципіалыю неестественнымъ пере-

давать разводъ въ гралсданскія руки,

насильственно перенося одинъ сущест-

венный брачный пункте въ гражданскую

область иаъ церковной, когда вторая

вѣдаетъ бракъ решительно на всѣхъ

стадіяхъ, а первая ни къ чему не ка-

сается. Туте — при нынѣшнемъ пололсе-

ніи вещей — въ самой постановке во-

проса кроется роковое педоразумѣпіе,

которое фактически повлечете новыя

ненормальностп. Спросимъ себя по

совести: чтб тогда будете изображать
собою Церковь? Исполни гельный ли

только органъ гралгдаиской юрисдикціи,
или нѣчто другое? Если первое, то

было бы и обидно и странно, что

Церковь просто прикладываете свой
штемпель къ свѣтскому рѣшепію въ

собственномъ дѣлѣ и скрѣпляетъсвоимъ

авторитетомъ чуждое ей постановлепіс.
Такъ она оказалась бы въ роли чуть

не полицейскаго участка, консгатирую-

щаго факте смерти предъ погребеиіемъ ..

Если лее допустить что-либо иное, то

фалынивымъ станете самое еяотиошеніе
къ гражданскому бракоразводному про-

цессу. Будете ли последній заключе-

ніемъ? Но въ такомъ случаѣ Церковь
опять явится механическим ь орудіемь
чужой воли, а — при отрицаніи его

обязательности — она принудительно

обрекается на всегдашнія коллизіи,
вредныя для лицъ и опасный для устой-
чивости всякаго правопорядка. Или ото

будетъ лишь простымъ дознаніемъ? Тогда
оно потребуете доиолнительнаго цер-

ковпаго разследованія и вызовете

излишнія ослолснеиія, создавъ двѣ ин-

станціи вмѣсто одной,— съ пагубною
перспективой сиорныхъ толкованій
и неизбежныхъ конфлпктовъ. Въ итоге,
со всехъ сторонъ и во всякихъ смыслахъ

мне рисуются только новыя неудобства.
Западная практика для насъ пока не

примерь и не образецъ, пбо тамъ

гражданскій элементе во всѣхъ частяхъ

брака совершенно выдѣленъ, и Церковь
считается единственно съ христіанскою

совТістію,- ей подвластной всецѣло въ

силу добровольная и убѣлѵденнаго

подчиненія верующихъ спасительному

церковному руководству. Значить, и

намъ слѣдовало бы сначала' расчленить

брачные моменты и папередъ обособить
гражданскую стихію, послѣ чего будетъ
вполнѣ нормальнымъ участіе граждан-

скаго суда въ актѣ бракорасторженія,
хотя и тутъ лишь на правахъслѣдствснна-

го производства, юридически авторитет-

наго, но не имѣющаго абсолютной прину-

дительности для Церкви, которая будетъ
видѣть здѣсь только компетентную пред-

посылку для самостоятельная су лсдопія и

собственная рѣгпенія по разуму Писанія,
по канонамъ церковпымъ и по иитере-

самъ пастырская попеченія. Пока этого

пѣтъ и не дѣлается, я не перестану счи-

тать передачу развода изъ церковной
сферы въ гражданскую юридически не-

справедливою, логически неестествен-

ной, государственно опасной, жизненно

и практически вредной.
А. А. Ещѣевъ: Для меня бракъ —

таинство и, какъ таковое, принадлежите

компетенціи только Церкви. II въ произ-

водстве дѣлъ о расторлгеніп браковъ есть

моменты, которые вѣдаетъ исключи-

тельно Церковь, напр., увещаніесупру-
говъ. Другіе моменты, какъ установле-

ніе факта прелюбодеяиія, установленіе
болѣзни (сифилиса, напр.), могутъ ве-
даться светскимъ судомъ, который мо-

жете установить все это, какъ факты,
и о томъ, что будетъ найдено, пред-

ставлять церковной власти, которой и

будетъ принадлежать самое решеніе
вопроса о расторжепіи брака..

Проф. П. А. Заозерскііс Настоящій
вопросъ о передачѣ бракоразводныхъ
дѣлъ въ судь евѣтскій слѣдуетъ разре-
шать съ 2-хъ точекъ зрѣнія: практиче-

ской и принципіальной. Решая вопросъ

съ практической точки зрѣиія, необхо-
димо считаться съ настоящимъ ноложе-

ніѳмъ дела. Передача де.ть бракораз-
водныхъ невозмолена ныне фактически,
это слишкомъ большая реформа, и пройти
она могла бы только законодательным!»

цутемъ— чрезъ  Государственную Думу
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п  Государственный  Совѣтъ съ ' Высо
чайшимъ затѣмъ утвержденіемъ. Когда-
то еще Дума дала бы двшкеніе законо-

проекту: въ течепіе этого  времени цер-

ковное   вѣдомство   должно   безостано-
вочно  продолжать свою деятельность.
Такимъ  образОмъ, на нѣкоторое время

Церковь  безусловно  должна удернсать

за собою бракоразводный  процессъ, и

хотя на это время она должна заняться

'практическими указанілми относительно

недостатковъ бракоразводная процесса

и относительно поводовъ къ разводу. Но-
, этому намъ можно высказаться, съ прак-

тической точки зрѣніэ, по всѣмъ 3-мъ
предложеннымъ вопросамъ. II миѣ ду-

мается,   что церковная  власть можстъ

установить только некоторые палліативы.
Передача же процесса въ свѣтскій судъ,

повторяю,   пока невозмолша практиче-

ски. Съ принципіалыіой точки зрѣпія,

Церковь должна отстаивать свое право

вѣдать   дѣла  о   бракахъ,   по   крайней
мѣрѣ о бракахъ   лицъ  иравославпыхъ,

потому   что  это  ея  обязанность.   Она
; санкціонйруетъ,   благословляете бракъ,
• она   обязана  пещись и  о   сохранении

брака  пасомыми,  она можетъ  опреде-
лять и меры исправительныя — времен-

ное  разлученіе,   и  давать  разрѣшепіе

на расторжение брака; никто не молсотъ

і освободить   ее   отъ  этой   обязанности.
Но если государство найдетъ иеобходи-
мымъ изъять изъ ея ведѣпія часть или

весь процессъ, то, подчиняясь со скорбью
необходимости, она должна будетъ под-

чиниться  и  ограничиться  однѣми  мѣ-
рами пастырскаго воздѣйствія.

А. А. Егѵреевъ: Нужно ли переда-

вать это дѣло на обсулсдепіе Думы? Цер-
ковь должна определить, насколько можно

передать это дѣло міру, какую часть
этого дела міру удобиѣе вѣдать. Думѣ

Церковь должна сказать: вотъ наши

обязанности и права, уступокъ дѣлать

nonpossnmus, какъ часто отвѣчаетъ папа

на притязанія міра. Мы, къ сожалѣнію,

не переняли этого у католиковъ.

Предсѣдате.ѣ: Но въ новомъ граждан-

скомъ улолсеніи уже рѣшенъ воНросъ.

.   Проф.  М. Е. Красноженъ: Въ нѣко-

торыхъ отношеніяхъ оно едва ли состоя-

тельно. Новое уложѳніе предусматри-

ваете раздѣлъное жительство су пру -

говъ— совершенно новый у насъ инсти-

туте. Въ католическомъ правѣ, где до-

пускается раздѣльнос жительство су пру.-

явъ, оно вытекаете изъ идеи неразрыв-

ности брачная союза, и тамъ оно есте-

ственно: у католиковъ совсѣмъ нетъ
развода. Я не -являюсь сторонникомъ

столь широко намѣчаемаго новымъ Граж-
дапскимъ Уложеніемъ раздѣльнаго лсй-
тельства или разлученія супруговъ—

этой какой-то средней, недоконченной
меры,, когда брачныя узы остаются не-

разорванными, хотя супруги (далее про-

тивъ воли одного изъ нихъ) раздѣлены
другъ отъ друга. Едва ли эта мѣра, при ко-

торой не тронута лишь форма брака, тогда

какъ уничтожена его сущность, будетъ
«содействовать защитѣ святости брака
и охранѣ ея существа», какъ полагаете

комиссія, составлявшая это уложеніе.
А. А. Еиріьёвъ: Я долженъ замѣтить,

что во Франціи существуете раздель-
ное жительство супруговъ, но оно вы-

текаете тамъ не изъ католическая бого-
словія, а изъ Code Napoleon.

Проф. М. Е. Ерасноженъ: Мое мнѣ-
ніе такое — мы можемъ говорить о раз-

воде только съ точки зрѣнія церковная

права, а тО и конца не будетъ разеуж-

дсніямъ.
Председатель: Итакъ, передавать ли

процессъ въ граждане кій судъ, или же

удержать его?
А. А. Еиреевъ: Не имѣя времени въ

своемъ рас поря женіи, мы не Можемъ те-

перь лее рѣшить вопросъ; опъ слишкомъ

важенъ. Свое мнѣпіе я уже высказаяъ.

Проф. Н. Н. ГлубокожкШ: Вопросъ
этотъ неумолимо и неотвязно стучится

въ дверь. Всѣ требуютъ и ждутъ егорѣше-

нія. Надо такъ или иначе отвѣтить.

Председатель: Императоръ Николай
Павловичъ желалъ стѣснить въ дѣлѣ

расторясенія браковъ.
Проф. Н. А. Заозерскій: До Думы

ждаті» долго,— надо теперь рѣшить, что

і Церковь молсеть сама сдѣлать въ брач-
Іномъ процессе.
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Председатель: Измѣненія во всякомъ

-случае возможны. Недавно установлено,

что виновная сторона можете вступать

въ бракъ.
Проф. Ж. Е. Ерасноженъ: На сколь-

ко мнѣ извѣстно, въ настоящее время,

• въ консисторіяхъ по дѣламъ брачнымъ
не держатся строго теоріи формальныхъ
доказательствъ.

Делопроизводитель Н. Ж. Еутеповъ'.
Она отмѣнена съ 1886 яда.

Проф. Ж. Е. Ерасноженъ: Въ недав-

но вышедшей книгѣ В. Добровольская:
«Бракъ и разводъ» сказано, что конси-

сторіи вступили по брачнымъ дѣламъ на

новый путь — не держатся по этимъ дѣ-

ламъ теоріи формальныхъ доказательствъ.

Проф.-прот. Ж. И. Горчаковъ. Теорія
внутренняя убѣждепія судьи не противо-

речите тому, чтобы дѣло решалось въ оп-

редѣленныхъ законами границахъ доказа-

тельствъ. Теорія же формальныхъ доказа-

тельствъ требуете самыхъ тѣсныхъ гра-

ницъ.

Проф.-прот. Ѳ. И. Титовъ: Туте,
вѣроятно, недоразумѣніе,— было, надо

полагать, частное разъясненіе. Это впол-

не естественно: иногда трудно доказы-

вать, когда нѣтъ полноты доказательствъ.

Председатель: Но при рѣшеніи не

дѣдается, однако, ссылки на убежденіе.
Проф. Н. Н. Глубоковскій: Этого и

не можете быть, когда рѣчь идеть о

юрпдическомъ актѣ, которому, однако

же, внутреннее убѣлсденіе- особенно
церковное— не должно противоречить,
хотя обязано облекаться въ убедитель-
но-законную форму. Если ссылокъ на

внутреннее убежденіо обыкновенно не

делается, то по причинѣ вполпѣ понят-

ной, что туте выступаете при юридиче-

скомъ рѣшеніи уже другой интересъ.

Вѣдь это не исповедь и не эпитимія!..
Председатель ставите на ялосованіе

вопросъ: передавать ли бракоразводный
процессъ въ свѣтскій судъ.

' Председатель, Ж. И. Горчаковъ,
Ѳ. И. Титовъ, П. А. Заозерскій, П. П.
Глубоковскій и А. А. Еиреевъ выска-

зываются за непередачу; Ж. Е. Ерасно-
женъ воздерлсивается   отъ ялосованіч;

А. И. Алмазовъ и С. И Грыіоровскій
при голосовании пе присутствовали, і ,

Председатель: Теперь слЬдуетъ за-

няться вонросомъ о недостаткахъ про-

цесса.

Проф. Н. Н. Глубоковскій: Что го-

ворилъ генералъ Л. А. Киреевъ, —это

вполн I. справедливо, но относится не соб-
ственно къ процессу, а— ско])ѣе—къ эк-

спертизе; ее можно и передать въ выШе-

указанномъ (стр. 107) мною смыслѣ *).
■ Делопроизводитель П. Ж. Еутеповъ

докладываете: По действующему законо-

дательству бракъ можете быть расторг-

нуть только формальнымъ духовпымъ

судомъ, по просьбѣ одного изъ супру-

говъ: 1) въ случаѣ доказанная пре-

любодѣянія другого супруга или не-

способности кь брачному солситію,—
дѣла эти разрѣшаются въ порядкѣ

исковаго судопроизводства; 2) въ слу-

чаѣ, когда одинъ изъ супруговъ приго-

воренъ къ наказанию, сопрял;енному съ

лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія, или

же сосланъ па житье въ Сибирь съ

лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и

преимуществъ (ср. уст. с^ыльн., по

прод. 1895 г.); 3) вь случаѣ безвест-
ная отсутствія одного изъ супруговъ

(уст. дух. копе. ст. 223, т. X, ч. I,
зак. гражд., изд. 1900 г., ст. 45).

Въ области русская законодатель-

ства брачное право и въ частности во-

просъ о разводѣ издавна привлекать
вниманіе не только сферъ собственно
законодательныхъ, но и печати, и обще-
ственная мнѣнія касательно реформы
развода. Но всѣ стремленія реформи-
ровать эту область брачная права сво-

дились въ сущности къ вопросу о пере-

да чѣдѣлъ бракоразводныхъ въ судъ свѣт-

скій. Еще въ 1767 году Сѵнодъ при-

знавалъ необходимым ь всеподдаинѣйше

просить у Ея Императорская Величе-
ства Высочайшая установления и утвер-

лсденія, чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда

по бракоразводиымъ дѣламъ нужно до-

') Въ дальнѣйшемъ обсужденіи пр. Н. Н. Глубо-
ковскін не нрпнималъ участія, такт, какъ былъ
вызванъ  на одновременно  происходившее (въ
тоаъ же зданіи Училищнаго Совѣта) гасѣданіе

I ІІ-го Отдѣлапо грузігаскимъцерковпызгь дѣламъ.
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просить свидѣтелей не въ томъ мѣстѣ,

гдѣ возникло такое дело, слѣдствіе про-

изводилось въ свѣтскомъ вѣдомствѣ и

чтобы затѣмъ въ этомъ лее вѣдомствѣ

былъ рѣшенъ вопросъ и о самомъ.фактѣ

прелюбодѣянія, т. е. о винѣ отвѣтчика,
дабы епархіальный архіѳрѳй, не входя

ни въ какое разбирательство объ этомъ,

могъ, при несогласіи супруговъ на цри-

миреніе, прямо сдѣлать распоряженіе
о расторлсеніи брака. Та лее мысль имѣ-

лась въ внду при составлеиіи проекта

гражданская уложенія, внесенная въ

лнварѣ 1810 года Сперанскимъ въ Госу-
дарственный Совѣтъ, но по настоянію
токдашняя обѳръ-прокурора Святей-
шая Сѵнода князя Голицына она была
исключена изъ проекта. Затѣмъ, въ

виду того, что недостатки законовъ о

судопроизводствѣ по дѣламъ бракораз-
воднымъ и вообще по дѣламъ суда

духовнаго были признаны самимъ Свя-
.тѣйшимъ Сѵнодомъ, по определенію
отъ 10—16 декабря 1869 г. было испро-

шено Высочайшее соизволепіе 12 января

1870 г. на учреждение подъпредсѣдатель-

ствомъ преосвященнаго Макарія, архі-
епископа Литовскаго и Виленскаго, осо-

бая Комитета изъ духовныхъ и свѣт-

сКихъ лицъ для составления проекта

основныхъ положеиій преооразованія
духовно-судебной чавтп. Въ нредлолсе-

ніи, оберъ-прокурора Святейшая Сѵ-

нода, ятъ 23 мая 1869 г. за Л° 202,
вь числѣ недостатковъ по предмету о

разводѣ указаны неудобство вчинанія
исковъ по месту постоянная житель-

ства мужа, объ отсутствіи мѣръ къ побу-
жденію отвѣтчика явиться на судоговоре-

ніе, отсутствіе срока для рукоприклад-

ства записки, ненужность утверждепія
судныхъ рѣчей, составления записки изъ

дбла и пр. Исходя изъ мысли, что

духовному суду неприлично разбирать
дело по неспособности и прелюбодѣя-

нію, въ разбирательстве коихъ компе-

тентны суды свѣтскіе, гласные, поль-

зующееся довѣріемъ общества, Коми-
тете высказался за передачу дѣлъ брако-
разводныхъ въ судъ свѣтскій. Проф.
Лавровъ   тогда   доказывать,   вопреки

мнѣпіто Комитета, что при расторже-

ніи браковъ по неспособности, пре-

любодѣянію, безвѣстному отсутствію и

по причине присужденія одного изъ

супруговъ къ наказанію, соединенному

съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія,
юрисдикція должна быть церковная. Во
всѣхъ исчисленныхъ бракоразводныхъ
дѣлахъ: 1) по свѣтскимъ законамъ не

налагается нпкакихъ возмѳздій; 2) во

всѣхъ сихъ дѣлахъ главное правонару-

шѳніе есть правонарушение церковное;

Ибо во всѣхъ ихъ предъявляется искъ,

имѣющій предметомъ — расторжсніе,
уничтожен іе союза, освященнаго таин-

ствомъ православной Церкви. Пред-
мете иска— чисто п исключительно цер-

ковный; слѣдовательно и юрисдикція
можетъ быть только церковная- же;

3) послѣдствія всѣхъ вышеуказанных'!,

правоиарушеній определяются только

церковными законами. Ни уголовные

законы, ни гражданскіе не содерліатъ

въ себѣ никакихъ постановлепій объ
этомъ предмете.. На какихъ данныхъ и

по какимъ основаніямъ будетъ произ-

водить эти дііла свътскій судъ, не имѣю-

щій въ свопхъ законахъ постановленій
о послѣдствіяхъ и, конечно, не могущій
никоимь образомъ признать своимъ по

существу ему прииадлеліащимъ пред-

метомъ,— уничтолсепіе таинства Церкви?
Предположено Комитета 1870 г. о пе-

редачѣ дѣлъ бракоразводныхъ въ судъ

евѣтскій ие получило осуществленія.
Затѣмъ, СвятМшій Сѵнодъ въ копцѣ

семидесятыхъ годовъ, для исправленія
недостатковъ вь бракоразводномъ про-

цессе, какъ онъ ведется въ церковныхъ

судахъ, предноложилъ изменить редак-

цію 252 ст. устава духовныхъ конси-

сторій, построенную на теоріи формаль-
ныхъ доказательствъ, и составить пра-

вила для устранения замедленія въ про-

пзводствѣ бракоразводныхъ дѣ.тъ, проис-

ходящая отъ неявки которой либо изъ

сторонъ, лселающихъ развода. Наконецъ,
Высочайніо учрежденная въ 1902 г.

Комиссія для пересмотра, дѣйствующихъ

правилъ о подсудности и норядкѣ про-

изводства дѣлъ о расторлсеніи браковъ
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лицъ православнаго исновѣданія вслѣд-
ствіе ирѳліободѣяпія указала на глав-

нейшіе недостатки современнаго порядка

производства дѣлъ о расторжѳніи брака
по прелюбодѣянію. Къ такимъ нѳдо-

статкамъ Комиссія отнесла смѣшеніе въ

бракоразводномъ процессе функцій су-

дебныхъ съ административными, а равно

следственная и состязательнаго началъ,

перенесѳніе дѣла въ Сѵнодъ, хотя бы
отъ заинтересованной стороны жалобы
не поступало, преобладаніе начала пись-

менности, рѣшеніе дѣлъ по теоріи фор-
мальныхъ доказательствъ, что действую-
щей законъ не гарантируетъ надлежа-

щей быстроты производства дѣлъ и

даетъ даже широкій просторъ для зло-

намѣреннаго ихъ затягиванія. Незави-
симо отъ сего, поводъ къ затягиванію
дѣла даютъ опредѣленія устава духов-

ныхъ консисторій о местной подсудности,

допросъ свидетелей, л;ивущихъ не въ

месті; нахоледѳнія консисторіи, особливо
въ случаяхъ передопроса ихъ. Замед-
леиіе принимаете особенно значитель-

ные размѣры, если отвѣтчикъ, не же-

лающій развода, входите въ сдѣлку съ

свидетелями. Засимъ Комиссія отмѣ-

чаетъ, что законъ не полагаете ника-

кихъ грапицъ для производства, согласно

ст. 240 уст. дух. коне, пастырскихъ

увещаній о примиреніи. Въ случаѣ из-

лишняя усердія священника или, съ

другой стороны, при уклоненіи отъ

бесѣдъ съ нимъ отвѣтчика производство

въ стадіи увѣщанія можете длиться въ

теченіе значительная промелсутка вре-

мени, не приводя къ желаемому резуль-

тату. Вместѣ съ симъ Комиссія указы-

ваете, что веденіе процесса о разводѣ

по прелюбодѣянію сопрялеено ныне съ

весьма значительными издержками для

тялсущихся на свидѣтелей - очевидцевъ

и спеціальныхъ ходатаевъ по дѣламъ

бракоразводиымъ, а повѣренными мо-

гутъ быть всѣ тѣ, копмъ законъ не

воспрещаете холсденія по чужимъ дѣ*

ламъ. Иаконецъ, въ результате край-
няя несовершенства консисторская

производства по дѣламъ о разводахъ

вследствіе   пролюбодѣяиія оказывается,

что дела эти представляютъ благо-
дарную почву для разная рода зло-

употребленій.
Само собою разумѣется, что съ не-

которыми положеніями Комиссіи молено

не согласиться. Такъ, одни изъ нихъ

безусловно невѣрны, напр., объ обяза-
тельномъ допросѣ свидетелей, прол;и-

вающихъ внѣ мѣста нахождения конси-

сторіи, уклоненіи отъ преподанія па-

стырскихъ увещаній, какъ способѣ.за-

тягиванія дѣла, решеніе дѣлъ по теоріи
формальныхъ доказательствъ, отмѣнѳн-

ной еще въ 1886 г. (см. ст. 228 гак.

суд. гр., изд., 1892 г.), а другія имѣютъ
значеніе болѣе теоретическое, чѣмъ

практическое, какъ напр. смѣшепіе въ

духовномъ судѣ функцій судебныхъ съ

административными, а равно началъ

состязательнаго и слѣдственпаго. Но
замечанія Комиссіи относительно зна-

чителышхъ издерлсекъ для тялсущихся

на свидетелей - очевидцевъ прелюбо-
деяния и на спеціалистовъ - ходатаевъ

по дѣламъ бракоразводиымъ и что

вообще дѣла по прелюбодѣянію во

миогихъ случаяхъ служатъ источникомъ

разныхъ злоупотребленій, — замѣчанія

эти заслуживаютъ особое вниманіе.
ТаКія неблаговидныя обстоятельства
объясняются именно тѣмъ, что въ со-

времениомъ законодательстве поводы къ

разводу являются недостаточными и не

отвѣчаютъ жпзненнымъ требовапіямъ.
На основаніи данныхъ практики молено

сказать, что количество дѣлъ брако-
разводныхъ но неспособности, безвѣст-

ному отсутствію и за ссылкою одного

изъ супруговъ въ Сибирь ничтолшо въ

сравненіи съ подавляющимъ количе-

ствомь дѣлъ по прелюбодѣянію. Много
поступаете просьбъ о расторлсеніи бра-
ковъ вслѣдствіе жестокая обращенія,
напесенія тяжкихъ оскорблений, зара-

женія сифилисомъ, сумасшествія, по-

стоянная пьянства, мотовства, злона-

мѣренная оставленія однимъ супруямъ

другого, отказа въ выдачѣ содерлеанія
лсене и пр. Конечно, все таковыя

просьбы оставляются бгзт. послѣдствій,
такъ  какъ   по указаинымъ   ирпчппамъ
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нельзя просить о разводѣ. Между тѣмъ
послѣ иѣкоторыхъ изъ указанныхъ

просьбъ иногда предъявляются иски о

разводѣ по прелюбодѣянію п съ сви-

дѣтеляыи - очевидцами. Слѣдователыю,

состоявшееся соглашеиіо между супру-

гами заставляете прибѣгать къ создан ію
единственнаго повода къ разводу— пре-

любодѣянія. Между тѣмъ, законъ не

допускаетъ развода по соглашенію. и

такимъ образомъ обходится законъ.

Впрочемъ, практика увеличила число

какъ судебныхъ доказательствъ, напр.,

З'достовѣреніе врачебно - полицейскаго
комитета, о состояніи лсены подъ • его

надзоромъ, такъ и причинъ, напри-

мѣръ, расторгались браки по неспо-

собности на почвѣ психической (тоже
отвращеніе) и по случаю зараженія
сифилисомъ. Но, несомнѣнно, самымъ

главнымъ источникомъ для злоупот-

ребленій въ видахъ полученія супру-

гомъ согласія на разводъ является вы-

работанное практикою же положеніе,
что бракъ можетъ быть расторгяутъ по

винѣ одного изъ супруговъ, т. е.

разводъ -по прелюбодѣянію не можетъ

осуществиться по випѣ истца, если

будетъ доказано, что этотъ послѣд-

пій самъ совершилъ нрелюбодѣяніе. Ко-
миссія 1902 г. высказалась, что пре-

любодѣяніе по церковному и свѣтскому

закону представляется дѣйствіемъ, . на-

рушающимъ святость брака. Если такой
результатъ является слѣдствіемъ совер-

шенія указаннаго грѣха только . однимъ

супругомъ, то тѣмъ въ .большей сте-

пени онъ долженъ имѣть мѣсто, когда

ему предаются оба состоящихъ въ бракѣ

лица. О святости подобиаго брака, ка-

залось бы, не моя;етъ быть и рѣчи, а

потому и охранять его нѣтъ справед-

ливая основанія. Съ практической же

стороны можно добавить къ сему, что,

при обоюдномъ прелюбодѣяніи, послѣд-
ствіемъ котораго является ролсденіе :
дѣтей, можетъ наступить такая слож-

ность семейныхъ отношеній, которая

способна сдѣлать совершенно невыно-

симою совмѣстную жизнь согрѣшив-

шихъ супруговъ. . .

' Независимо отъ указанныхъ недостат-

ковъ современнаго законодательства о

разводѣ, неудовлетворительности его

содѣйствуетъ отсутствіе опредѣленнаго

кодекса для дѣлъ бракоразводпыхъ, и

въ частности о разводѣ по прелюбо-
дѣянію. Отсюда получается крайнее
разнообразіе въ производствѣ самыхъ

дѣлъ. Кромѣ того, по вѣдомству пра-

вославная псповѣданія пѣтъ никакого

указанія на то, должно ли пользоваться

духовпымъ судамъ, какъ дореформен-
ным^ и въ частности по искамъ о

разводѣ— законами о судопроизводствѣ

гражданскомъ (XYI т. ч. 2), или же п

уставомъ гражданская судопроизвод-

ства и кассационными рѣшепіями Пра-
вительствующаго Сената, тѣмъ болѣе,

что съ допущеніемъ на практикѣ сто-

ронъ къ присутствованію при допросѣ

свидѣтелей это пользованіе помянутыми

уставомъ и рѣшеніями является прямо,

пеобходимымъ. Такимъ образомъ, не-

обходимо увеличеніе основаній для раз-

вода, исключеніѳ положения, что раз-

водъ не допускается прп доказанному

прелюбодѣяніи истца и составленіе ко-

декса о развод!..        •    ■  .

Обращаясь засимъ къ самому порядку

производства дѣлъ о разводѣ по прелю-

бодѣянію, необходимо точно опредѣлит...

подсудность исковъ, особенно съ изда-

ніемъ послѣдняго закона о постоянному

жительствѣ для лицъ податнаго состо-

янія, а равно подсудность исковъ ипо-

странныхъ поддаиныхъ, бракъ коихъ со-

вершенъ въ православной Церквп, ука-

зать время вчипанія исковъ и распро-

странить давностный срокъ, послѣ ко-

его это вчинапіс невозможно, равно какь

оно невозможно п въ томъ случаѣ, еслп

истецъ самъ побуждалъ отвѣтчипа къ

прелюбодѣянію или далъ па то согла-

сіе, нормировать вошедшій въ практику

порядокъ заочнаго производства и рѣ-

шенія дѣлъ, уничтожить составленіе за-

писки изъ дѣла, какъ не имѣющей ни-

какого смысла при допущеніи сторон ь

къ присутствованію при допросѣ свидѣ-
телей, исключить статьи устава духов-

ныхъ  консисторій   о  свидѣтеляхъ-оче>:



-- из -

вйдцахъ и ограничить допущепіе" повѣ-
ронныхъ по дѣламъ бракоразводнымъ
только представителями присялшой адво-

катуры. Въ этомъ послѣдпемъ случаѣ

Святѣйшимъ Сиподомъ уже положено

начало. Святѣйшій Синодъ рядомъ ука-

зовъ на имя высокопресвященпаго митро-

полита С.-Петербургскаго разъяснилъ,

что по дѣламъ бракоразводнымъ истцы

п отвѣтчики доллшы сами являться къ

суду,' повѣренные же допускаются не

иначе, какъ по болѣзни истца или от-

вѣтчика, засвидѣтельствовашюй врачеб-
пымъ отдЬленіемъ Губернская Правле-
ния, за отсутствіемъ по слулсбѣ или въ

другихъ заслуживающие уваженія об-
стоятельствах^ и то не иначе, какъ по

опредѣленію епархіальная  начальства,

и, слѣдовательно, законъ предоставлястъ

епархіальному начальству право въ слу-

чаяхъ признанія, по сообралсеніи обсто-

ятельствъ бракоразводная дѣла, необхо-
димою личной явки тялсущихся къ суду,

не допускать участія въ дѣлѣ повѣрен-
ныхъ. Наконецъ необходимо устранить

крупный педостатокъ въ судопроизвод-

ствѣ по дѣламъ брвкоразводнымъ, выра-

жатощійся въ псограпичешіомъ (въ прак-

тпкѣ) правѣ нстца во всякое время пре-

кратить свой искъ и потомъ вновь вчи-

иать его, при чемъ вчинаніе это въ боль
шинствѣ случаевъ преслѣдуетъ цѣли до

вольно сомпительиыя съ нравственной

точки зрѣпія. Казалось бы, въ такихъ

случаяхъ возможно ограниченіе такого

права  по  аналогіп  съ дѣйствующимъ

гражданскимъ  законодательствомъ.   По
послѣднему дѣло можетъ быть прекра-

щено  во  всякомъ  его  положеніи,  по

односторонней просьбѣ истца, отказомъ

отъ своего иска (Рѣш. Гражд. Кае. Ден.
Прав. Сей. 1879 г. № 186, 1877 г. Л!
238 и 1875 г. № 249). Но безусловное
право прекратить искъ, съ сохраненіемъ

права на возобновленіо его, припадле-

жйтъ истцу лишь до вызова отвѣтчика

къ суду. А затѣмъ, если за- истцемъ не

ыожетъ быть отрицаемо право прекра-

тить возбужденное имъ дѣло во всякомъ

его положейіи, то съ другой стороны,

не можетъ бить въ подобномъ случаѣ

отрицаемо и право отвѣтчика па защиту

своихъ интересовъ. если бы опъпризналъ

таковое одностороннее требованіе истца

о прекращеыіи производства дѣла на пе-

опредѣленпое время нарушающимъ его

иптересы. • Поэтому въ гражданскихъ су-

дахъ прекращеніе производства можетъ

лишить истца права на возобновлепіе
его нодачею новаго исковая прошенія;
когда прекращение производства послѣ-

довало по требованію истца, причемъ

отвѣтчикъ не соглашался на прокраще-

піе производства съ сохраненіелъ за ист-'

цомъ права на возобновлеиіе его впо-

слѣдствіи.

Проф. А.  И.  Алжзовъ: Я проезлъ

бы внести въ протоколъ и мое мнѣніе по

вопросу   о  передачѣ  бракоразводпыхъ
дѣлъ въ свѣтскій судъ.  Признаваемые
теперь закономъ поводы для расторженія

браковъ дѣлятся на 2 катеяріи/ 1) не

зависящее  въ ихъ внутреннемъ началѣ

отъ  отношеній   супруговъ,   именно —

безвѣстное отсутствие и ссылка въ Сибирь,
и 2) возникающіе на почвѣ непосрёдт

ственныхъ ихъотношеній, кудаотпосятся

прелюбодѣяпіе  и неспособность.  Дѣла'

первой   катеяріи,   по  моему  мпѣиію, :

могли бы  быть переданы  въ свѣтскій

судъ^ съ тѣмъ, однако, чтобы духовному

суду  по  этимъ  дѣламъ  принадлежало

признаніе  брака прекратившимся. Со-
всѣмъ другое дѣло— разводъ по прелюбо-
дѣянію   и   физической  неспособности.
Здѣсь   въ  основЬ  требоваиія  развода

лежатъ моральныя отношепія супрусовъ.'

Такія дѣла должны и впредь остаться

въ вѣдѣніп церковная суда. При этомъ

только въ нроцеесъ развода по настоя-

щимъ поводамъ необходимо ввести однѵ

дополнительную частность. Именно: если

заключеніе брака для лицъ православ-

ная исповѣданія устанавливается осо-

беннымъ священнодѣйствіемъ, то и пре-

кращеніе   его   должно   получать   силу'

при совершении надъ супругами, подле-

ліащпми  разводу,   особо  назначенная

для того церковнаго акта, или, по крайней

мѣрѣ,   чрезъ   объявленіе   разводимымъ

супругамъ  о  прекращеніи  ихъ  брака

особою формулою церковнаго характера,



указывающею на дѣйствіе іѳрархической

власти.

Проф. Ж. Е. Красножепъ: Сначала
памъ слѣдовало бы высказаться по во-

просу о поводахъ къ разводу, а потомъ

о процессѣ. По моему мнѣнію, поводовъ

къ разводу въ дѣйствующемъ законода-

тельствѣ недостаточно. Напримѣръ, у

насъ нѣтъ развода въ случаѣ сумасше-

ствія одного изъ супруговъ: хотя долженъ

замѣтить, что нѣкоторые исихіатры,
между прочимъ, профессоръ Чшкъ,
высказываются протпвъ этого повода

къ разводу, отчасти въ виду возмолшо-

стп излеченія психическихъ заболѣваній.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я таклсе

думаю, что самое больное мѣсто въ

брачномъ разводѣ— матеріальная сторо-

на, а не процессуальная, и дѣйствительно,

прежде нужно обсудить вопросъ о по-

водахъ къ разводу, а затѣмъ улсе и о

процессѣ.

■ Проф. Іі- А- Заозерскій: Въ строгомъ
смыслѣ поводомъ можетъ быть только

прелюбодѣяніѳ. ■

Проф.   А. И. Алмазовъ:   При всемъ

томъ, разъ разводъ допускается, я думаю,

что число  поводовъ должно быть зна-

чительно      расширено,   —   поскольку

они     будутъ    вытекать    изъ    невоз-

ыолшости  при наличности ихъ осуще-

ствлять   назначеніе   брака   въ  той  же

мѣрѣ, какъ это есть и при прелюбодѣя-

ніи одного изъ супруговъ. Такъ, прелсде

всего должны быть приняты во впима-

ніе  и другіе   поводы   къ расторліепію
брака,  выходя  изъ понятія  о физиче-
ское неспособности.   Послѣдияя,  какъ

поводъ къ разводу, понимается дѣйствую-

щими   постановлспіямп,   такъ   сказать,

въ техпическомъ смыслѣ, т. е. считается

основан іомъ къ разводу, когда человѣкъ

не мол;етъ   вести  супружескую  лсизнь

по самому устройству органовъ своего

тіша. Но въ этомъ случаѣ забывается,
что бываютъ такія физическія состоянія,
которыя, не заключая, въ себя явная

признака   для   невозможности   физиче-
ская общенія мел;ду супругами, однако

въ псменыней мѣрѣ дѣлаютъ невозмож-

нымъ общеніе супруговъ съ болѣе важ-

ной,   моральной   стороны.    Укажу   на

такой общеизвѣстный фактъ, какъ зара-

жение одного изъ супруговъ сифилисомъ.
Развѣ остается здѣсь мѣсто хотя сколь-

ко-нибудь нормальному брачному солш-

тіюи раэвѣ можно олшдать отъ такихъ бра-
ковъ какихъ-либо благихъ результатовъ?
Государство получаетъ отъ этого брака
поколѣніе изуродованное  физически и

духовно, а съ церковной точки зрѣнія —
брачное солштіе,  предполагающее все-

стороннее общеніе супруговъ, является

здьсь не осуществимыми Визаитійскую
старину въ настоящемъ случаѣ необхо-
димо   встряхнуть.   Конечно,   я вно.шѣ

согласенъ съ тѣмъ, что нельзя же предо-

ставлять безграничную свободу для раз-

водовъ;   однако это нѳ исключаѳтъ не-

обходимости развить поводы, насколько

они вытекаютъ изъ каноническая воз-

зрѣнія на бракъ. какъ полное единеніе
супруговъ.  Правда, одинъ и;п, указовъ

Святѣйшая Сгнода (1744) года пони-

маетъ  цѣлыо брака  только  умноженіе
рода человѣческаіо, но это— нѣсколько

Одностороннее или неполное освѣщеніе

цѣли   брачнаго   союза.   Но   допустимъ

далее   и   только   такое  понимаиіе  его

цѣли...   Что же  получается   изъ брака
супруговъ, когда одинъ изъ нихъ стра-

даетъ указываемой болѣзныо въ высшей
ея степени?  Ни поколѣнія и, слѣдова-

тѳльно, ни брака.
Проф. ЪІ. Е. Красноженъ: Я не

совсѣмъ согласенъ съ Александромъ
Ивановичемъ. Относительно сифилиса
есть теоріи разпыя: представители ме-

дицины утверлгдаютъ, что сифилисъ
излечимъ. Бываютъ случаи— больной
супругъ излечивается, и супруги продол-

лсаюіъ лсить хорошо.

Проф. В. А. ЗаозерекШ: Такъ они

и не пойдутъ въ судъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Вы, Михаил ь

Егоровичъ, указываете исключеніе. Мнѣ

калсется, мы долліны здѣсь имѣть въ

виду тѣхъ, которые не могутъ мириться

съ дѣйствительпо не нормальнымъ поряд-

комъ вещей, возникающимъ въ разема-

триваемомъ случаѣ, и въ особенности
тѣхъ, кто чутко относится къ могущимъ
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быть нёдугамъ своего ПокОлѣнія. Ихъ
безусловно нужпо ограждать и предо-

ставлять имъ право не подвергаться

необходимости имѣть пораженное неду-

гомъ поколѣніе.

. Проф. М. Е. Красноженъ: Новое
Уложеніо упоминаетъ о прилипчивой
болѣзни.

Проф. А. И. Алмазовъ,: Защищая
свое воззрѣніе, я, конечно, не отрицаю

того, что медицина сильна, и что ея

усиліями молсетъ излечиваться и трактуе-

мая болѣзнь. Суть дѣла, однако, и при

этомъ остается та же самая. Врачующія
ея дѣйствія могутъ простираться только

наотдѣлышя личности, который пмѣютъ

возможность и сознаніе необходимости
воспользоваться въ этомъ случаѣ всѣми
медицинскими пособіями.

Пойдемъ далѣе. Дѣйствующій законъ

принимаете во вниманіе, какъ поводъ

къ разводу, неспособность именно физи-
ческую. Мелсду тѣмъ, рядомъ съ нею

одинаково молсеть трактоваться и неспо-

собность, обусловливаемая собственно
исихическимъ состояніемъ, — разумѣю —

при сумасшествіи. Въ устранеиіе этого

повода высказывается тотъ взглядъ,

что сумасшествіс есть несчастіе, не зави-

сящее оіъ намѣреній человѣка, п что,

поэтому, здоровый супругъ, какъ еамымъ

вступленіемъ въ бракъ принявшій на

себя обязанность дѣлпть всѣ невзгоды

и тяжести своей семейной лсизни, имѣетъ

нравственный долгъ нести выпавшее

на его долю тялселое бремя въ смыслѣ

заботы о сумасшедшемъ сопутникѣ

своей лшзнп. Конечно, это воззрѣніе

на обязанность вдороваго супруга идеаль-

но и, конечно, желающему продолл;ать

такое сол:итіе супругу никто не препят-

ствуете исполнить это рѣшеніе. Но
спрашивается — гдѣ же здѣсь остается

бракъ, когда на этотъ разъ не можетъ

быть и рѣчп о какомъ-либо сознатель-

номъ общеніи супруговъ? Если законъ

не находитъ возмолснымъ признать дѣй-

ствительными браки, заключенные при

сумасшествіи одного изъ брачущихся, то,

оставаясь послѣдовательнымъ, долженъ

не признавать н возможности продолже- 1

нія такихъ брачныхъ сопряжений: —

особенно нриэтомъ возбулдають вопросъ

такіе случаи, когда одинъ изъ супруговъ

сходить съ ума чрезъ какіе-либо одинъ—

другой годъ по вступленіи въ бракъ.
Кто не согласиться, что изъ такого

брака въ сущности дѣла получается

одна форма, лишенная всякая содер-

жали?
Допускаю вполнѣ, что возможны

случаи выздоровленія отъ психическая

разстройства и все таки остаюсь при

томъ мнѣніи, что желательно и необхо-

димо примѣнить къ поводамъ для раз-

вода и эту сторону въ брачной жизни,

хотя бы обставивъ возможность такого

развода і^сякими предосторожностями и

сроками. Нерасторжимость брака при

долгомъ сумасшествіи прямой толчекъ

ко злу. Оставленіе въ силѣ брака съ

сумасшедшимъ (а равно и вообще съ

пеизлечимымъ больнымъ) всегда можетъ

повести къ прелюбодѣянію другого—

здороваго супруга. Въ итогѣ, такимъ

образомъ, лишеніе выхода изъ предпо-

лагаемыхъ теперь ненормальныхъ супру-

жествь невольно можетъ служить поощ-

реніемъ къ разврату. Не думаю, чтобы

такой конечный результате былъ жела-

теленъ для Церкви. Исходя изъ человѣ-

ческихъ побуждений и этическихъ моти-

вовъ, и практическихъ сообрал^еній,
повторяю, мы должны, въ разсматривае-

момъ отношеніи расширить поводы къ

разводу. Такимъ расширеніемъ мы ни-

когда не впесемъ разрушенія семьи и

будемъ содействовать только ея оздоров-

ление                                                     •

Проф. Н. А. ЗаозерекШ: Относи-
тельно сумасшествія и то молшо имѣть

въ виду, что если жена сошла съ ума,

то дѣти остаются безъ матери.

Проф. А. И. Алмазовъ: Конечно, и

это сообралееніе имѣетъ силу. Но я

вообще говорю: не заставляйте здороваго

при указываемыхъ бракахъ всю жизнь

нести скорбпый кресте.

Преде іыіатель: Нужно какъ .нибудь
опредѣленнѣе и точнѣе поставить "во-
просъ.

Дтопроизводшпель И. М. Кужповъ
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прочитываете изъ представленная имъ

доклада, какіе поводы къ разводу ука-

, зываются, и о теоріи формальныхъ до-

казательства

Проф. Л. А. ЗаозерекШ: Тутъ недо-

разумѣніе. Что такое теорія формаль-
ныхъ доказательствъ? Установлено, что

доказатедьнымъ является вотъ то-то и

то-то, и въ законѣ указывается стро-

гое раздѣленіо доказательствъ на глав-

ныя и косвенный или второстепенныя.

Если истецъ приводите одно главное

и ни одного косвенная, искъ молсетъ

быть увалсенъ, и бракъ расторгается;

если же приводите косвенный и ни

одного главная— нѣтъ. При многихъ

же косвенныхъ доказательствахъ въ на-

рушсніи супружеской вѣрности доста-

точно и одного свидѣтеля. Слѣдова-

.телыю, здѣсь составляется, такъ сказать,

внутреннее убѣлѵденіе судей о винов-

ности того или иного лица, и тогда

бракъ, рззумѣется, тоже расторгается.

.Нужно, чтобы судъ входилъ въ суще-

ство дѣла.

Проф. М. Е. Красноженъ: Позволю
себѣ замѣтить, что Синодъ самъ вре-

менами указывалъ, что нельзя строя

держаться теоріи формальныхъ дока-

зательствъ.

- Дѣлопроизводшпель II. М. Кутеповъ
объясняете, что раньше отказывали въ

-расторженіи брака по ирелюбодѣянію,

когда не было свидѣтелей-очевидцевъ,

но затѣмъ Синодъ указалъ, что это—

не необходимое условіе.
С.  П.  ГрторовскШ: Уставъ  духов-

ныхъ консисторій предусматриваете три

■рода доказательствъ,  для установленія
.факта прелюбодѣянія: свидѣтели-очеви-

,дцы,   прижитіе  дѣтей   внѣ   законнаго

супружества   и   совокупность   обстоя-
тельствъ,   убѣлсдающихъ   судъ   въ   ви-

новности отвѣтной стороны.  Ясно, что

при наличіи перваго рода доказательствъ

.судъ формально связанъ необходимостью
постановлять   рѣшеніе   о   расторженіи
брака и не въ правѣ отказать въискѣ.

Если же случаи  отказа и бывали, то

подобныя   рѣшенія суда лишены были
доллиюй мотивировки; да ея и не могло

быть: судъ, не взирая на свидѣтелей-очѳ-

видцевъ, рѣшаетъ дѣло по совѣсти, по

убѣжденію; таковому началу дается пол-

ный просторъ лишь тамъ, гдѣ исковое -

дѣло основывается на такъ называе-

мой совокупности обстоятельствъ. Это-
то начало и -доллшо быть единствеп-

нымъ въ дѣлахъ о разводѣ по супруже-

ской нейѣрности.
Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: При

ревизіонномъ порядкѣ п невозможно

пначе.

Проф. М. Е. Красноженъ: Значить
было сепаратное опредѣленіе, коюрымъ

Сѵнодъ разъяснилъ, что не нужно при-

держиваться только теоріи формальныхъ
доказательствъ, а что можно руковод-

ствоваться и внутреннимъ убѣжденіемъ.

Но этого, оказывается, и не требуется,
потому что это допускается и по уставу

духовныхъ консисторій.
С. П. ГрторовскШ: Такія опредѣленія ,\

Сгнода дѣйствительно бывали, но не

какъ общія, а по частнымъ случаямъ:

консисторіямъ, требовавшимъ отъ ищу-

щей стороны доказательная матеріала
исключительно въ видѣ свпдѣтелей-оче-
видцевъ, разъяснялось, что указаніе сви-

дѣтелей-очевидцевъ не есть пѣчто не-

избѣлшое для доказательства вины ответ-
ной стороны, но что бракъ мол;етъ быть
расторгнутъ и при наличіи другихъ до-

казательствъ, лишь бы они приводили

судъ къ убѣл;денію въ правильности

иска и въ виновности отвѣтной сто-

роны.

Проф.    Н.   А.   ЗаозерекШ:   Можно
отмѣнить   всю   статью   консисторская   ,

устава.

С. П. Ірторовскій: Безусловно. Слѣ-
дуеть, да и давно пора отказаться отъ

теоріи формальныхъ доказательствъ и •'►

принять, какъ доказательный матеріалъ
факта прелюбодѣянія, такъ называемую

совокупность обстоятельствъ.
Проф. М. Е. Красноженъ: Полагаю,

что намъ необходимо держаться тѣхъ

принциповъ, которые мы установили

относительно церковнаго суда вообще.
Проф. А. П. Алмазовъ: Затѣмъ я

полагаю, что въ данпомъ случаѣ особен-
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ной важности вопросъ— о повѣренныхъ.

Если гдѣ при разборѣ дѣлъ въ духов-

номъ судѣ имъ молшо усвоять большое
значеніе, то именно въ дѣлахъ о разводѣ

по иску одного изъ супруговъ. Едва ли

есть другіе случаи, когда отвѣтчику,

быть молсетъ действовавшему и по не-

обходимости, и ' при извинительныхъ

условіяхъ, столь неудобно фигурировать
лично на судѣ, какъ при разводѣ по

прелюбодѣянію. Это особенно надо ска-

зать, когда въ подобномъ процессѣ винов-

ною является женщина. По моему мнѣ-

нію, поэтому, — не будете никакого

ущерба для дѣла, если при бракоразвод-
ныхъ дѣлахъ предоставлена будетъ широ-

кая ' свобода каждой сторонѣ имѣть

своего повѣреннаго.

С. П. ГрторовскШ: 241 - я статья

устава духовныхъ консисторій допу-

скаете къ веденію бракоразводная дѣла,
взамѣнъ тялсущихся, повѣренныхъ толь-

ко по дѣламъ о расторлсеніи браковъ по

прелюбодѣянію, и притомъ при наличіи
особыхъ увалситёльныхъ причинъ, какъ-

то: по болѣзни истца или отвѣтчика, за-

свидетельствованной врачебнымъ отдѣ-

леніемъ губернскаго правленія, и друг.

Заключительный тексте этой статьи:

«допускаются, и то не иначе, какъ по

опредѣленію ёпархіальная начальства»,

является образцомъ неудачной двусмы-

сленной редакціи нашихъ законовъ,

требующей толкованія, а таковое мо-

жетъ быть и тѣмъ, и другимъ. Спраши-
вается: имѣется ли здѣсь въ виду только

формальная сторона, т. е. необходимо
ли только облечь факте допущѳнія повѣ-
ренныхъ въ форму консисторская опре-

дѣленія, или суду предоставляется право

входить и въ существо вопроса о допу-

щеніи или недопущеніи повѣренныхъ и

при наличіи приведенныхъ условій.
Статья эта, по моему мнѣнію, должна

быть пересмотрѣна и соотвѣтствующимъ

образомъ измѣнена.
1 Проф. А. И. Алмазовъ: Требованіе
свидетелей - очѳвидцевъ представляетъ

собою крайнее выраженіе принципа

формальныхъ доказательствъ. Необходи-
мость эти.ѵь свидѣтелей, далѣе, требуется '

здѣсь для такого дѣянія, которое, какъ

никакое другое, по закону природы,

ограждается отъ наблюденія посторон-

нихъ. Можно сказать, нѣтъ другого

преступная дѣйствія, которое въ такой
же мѣрѣ устраняетъ возможность сви-

дѣтелей-очевидцевъ, какъ именно пре-

любодѣяніе. Вотъ почему, думаю, рѣчь

въ законѣ объ обязательности ихъ при

процессѣ развода по прелюбодѣянію

должна быть упразднена. Подавляющее
большинство преступлепій въ прелюбо-
дѣяніи именно • не имѣетъ свидѣтелей-

очевидцевъ. Не будь этого требованія,
быть можетъ не было бы большей доли

и тѣхъ нареканій, какія теперь раздаются

въ печати по адресу бракоразводная
процесса.

Проф. М. Е. Красноженъ: Могу ука-

зать на характерный въ этомъ отношеніи
процессъ д. с. с. Рудановскаго, когда

свидѣтели-очевидцы сами сознались, что

они ничего не видѣли.

С. П. ГрторовскШ: •'■Въ.-отнбтй&ніи
процесса, на случай его пересмотра, вы-

двигается съ настоятельностью вопросъ

о томъ, доллсенъ ли духовный судъ оста-

ваться при дѣйствіи старыхъ -законовъ

и ими только пользоваться, или перейти

къ новымъ,— разумѣю судебные уставы.

Это — кардинальный вопросъ, и при рѣ-

шеніл его въ послѣднемъ направленіи
теорія формальныхъ доказательствъ от-

падете сама собою, а въ эюмъ, главнымъ

образомъ, вся и суть несостоятельности

современной постановки бракоразвод-
ная процесса.

Проф. А. И. Алмазовъ: Можно бы
высказать пожеланіе въ послѣднемъ

смыслѣ.

С. П. ГрторовскШ: Въ настоящее

время въ бракоразводномъ процессѣ сме-
шанная практика, пОлнѣйшее смѣшеніе
старая суда съ новымъ. Полагалъ бы,
въ основу преобразованія бракоразвод-
ная процесса положить судебные уста-

вы постольку, конечно, поскольку они

примѣнимы въ духовномъ судѣ.

Предсіъдапіель: Вотъ это то и трудно.

Нужно точно указать.

■    Проф. А. И.  Алмазовъ: ■ Далѣе.  По
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ньтнѣшпимъ постановленіямъ требуется
пстеченіе 3-хъ лѣтъ супрулсеской жизни,

чтобы имѣть право возбудить дѣло о

разводѣ по неспособности. Почему чрезъ

3 года, а не чрезъ 1 годъ по заключе-

на брака? Какъ будто добрачная, да

еще природная неспособность можетъ

устраниться чрезъ какой-либо болѣе

долгій срокъ! Полагаю, такое требованіе
также должно быть отмѣнено. Достаточ-
но, если срокомъ на этотъ разъ будете
признанъ и только одинъ годъ.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Это
не устранило бы всѣхъ затрудненій. Во-
обще нужно имѣть въ виду, что каж-

дое основаніе для расторженія брака
требуете своихъ особенностей въ судо-

ироизводствѣ.

С. П. ГрторовскШ: Дѣла о растор-

женіи браковъ по безвѣстному отсут-

ствие и за ссылкою по судебнымъ при-

говорамъ представляютъ собою совер-

шенно особенные рода дѣлъ.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Въ
сущности, просьба о расторлсеніи бра-
ка по ссылкѣ— тоже искъ, здѣсь тоже

есть процессуальный стороны, здѣсь

содерлсится и просьба о разрѣшеніи

вступленія въ бракъ. Число основаній
для расторженія брака можно, конечно,

расширить.

Проф. А. И. Алмазовъ: Интересно
бы точно знать, сколько, по статистикѣ,

бываете разводовъ у лютеранъ на 1000
браковъ, при обиліи у нихъ поводовъ

къ разводу? Настолько извѣстно, особен-
но большого количества разводовъ тамъ

нѣтъ. Это указаніе могло бы отстранить

отъ насъ опасеніе того, что съ расши-

реніемъ поводовъ къ разводу можетъ

ослабѣть крѣпость брачныхъ узъ.

Иредсѣдателъ: Итакъ, въ отношеніи
процесса нужно принять пожѳланіе о

примѣнѳніи къ нему основныхъ началъ

судопроизводства судебныхъ устаповъ

Императора Александра II 1864 г.

С. П. ГрторовскШ: Думаю, что,

кромѣ того, слѣдуетъ измѣнить редак-

цію пѣкоторыхъ статей, и въ частности

отмѣнить ст. 252 уст. дух. коне, о до-

казательствах'^   установивъ,   какъ   та-

ковую,    общую   совокупность   доказа-

тельствъ.

Предсѣдателъ: А какъ мы рѣшимъ

вопросъ относительно допущенія адво-

катовъ?
Проф. Н. А. ЗаозерекШ: Какъ. же

безъ нихъ обойтись? Приходится вхо-

дить въ сношеніе съ полиціей, соби-
рать справки. Обыкновенному смертно-

му она не даете справокъ.

С. П. ГрторовскШ: Припципіальное
устраненіе адвокатовъ едва-ли возмонс-

но и справедливо въ интересахъ част-

ныхъ лицъ; нельзя идти противъ обща-
то теченія: они вѣдь допускаются всѣми

судами.

Проф. А. И. Алмазовъ: Этотъ во-

просъ вѣдь разематривался при разеу-

лсденіяхъ- о рѳформѣ вообще . суда. Я
полагаю, что, какъ уже прежде я ска-

зала—должно быть предоставлено широ-

кое право обѣимъ сторонамъ имѣть

повѣренныхъ.

С. //. ГрторовскШ: Я полагалъ бы
оставить статью консисторская устава

о повѣренныхъ такъ, какъ она есть, а

послѣднюю ея часть, какъ неудачно реда-

ктированную, развить и изложить яснѣе.

Проф. А. К. Алмазовъ,: Еще одинъ

процессуальный вопросъ. Нынѣ обык-
новенно требуется утверлсденіе Сѵнота

на расторлсеніе браковъ по искамъ. Въ
виду того, что въ данномъ случаѣ вопрогъ

касается прежде всего частпыхъ ини-

ресовъ,— въ такомъ утверлсденіи, кромѣ
какихъ - либо запутаиныхъ случаевъ,

рѣшительно не. усматривается надобно-
сти. Никакихъ нлохихъ послѣдствій не

будете, если бракоразводный дѣлабудугъ
окончательно рѣшаться епархіальнзю
властію.

Проф. М. Е. Красноженъ: Не со-

гласенъ.

Проф. А. И. Алмазовъ: Молено оставдть

этотъ порядокъ развѣ для расторжелія
браковъ по прелюбодѣяиію при какихъ-

либо исключительныхъ условінхъ.
Предсѣдателъ: Нѣтъ, это ничего. Съ

большею внимательностью производится

дѣло, потому что знаютъ, что потомъ

дѣло пойдете въ Сѵнодъ.
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С. П. ГрторовскШ: Если теперь

бракоразводныя дѣла представляются въ

Сѵиодъ на утверждеиіе, то съ отмѣною

теоріи формальныхъ доказательствъ,

когда рѣшенія будутъ постановляемы

епархіальными начальствами по сово-

купности доказательствъ, такъ сказать

по внутреннему убѣлсденію, тѣмъ болѣе
бракоразводныя дѣладоллсны быть окон-

чательно рѣшаемы не на мѣстѣ, а по

провѣркѣ рѣшеній въ Святѣйшемъ Сѵ-
нодѣ. Представленіе дѣлъ въ Сѵнодъ

безусловно имѣетъ вліяніе и на харак-

теръ производства ихъ въ консисто-

ріяхъ— болѣе внимательное и толковое

къ нимъ отиошепіо и сиособствуеіъ
усііоеиію въ коиспсторіяхъ единообраз-

пыхъ, согласныхъ вглядовъ и па суще-

ство дѣлъ, и на процессуальное ихъ те-

чете. Нѣкоторыя же дѣла, напр., рас-

торл;епіе браковъ по безвѣстному от-

сутствие и сейчасъ приводятся въ

исполненіе на месте.
Председатель: Какіе же въ настоя-

щее время поводы къ расторжению бра-
ковъ?

С П. ГрторовскШ: Нынѣ дѣйствую-
щіе законы иризнаютъ поводами къ

разводу: прелюбодѣяпіе, неспособность
добрачную, ссылку по приговору уго-

ловная суда и безвѣстное отсутствіе.
Председатель: Оставить ихъ въ силѣ,

или дополнить новыми?
ф П. ГриіоровекШ: Казалось бы

оправедливымъ и потребпымъ расши-

рить область поводовъ къ разводу, и

тѣмъ болѣе, что и нынѣ въ практикѣ

духовная суда есть случаи расторлсе-

нія брака но причинамъ, въ закоиѣ не

указаивымъ, напр., неизлѣчимая болѣзпь.
но сіе дѣлается въ изъягіе изъ закона,

въ порядкѣ испрошенія Высочайшая
сопзволенія.

Яроф. М. Е. Красноженъ: Не слѣдуетъ
ли къ поводу расторл;епія брака по пре-

лгабодѣянію добавить еще основаніе:

если супруіъ паходитъ супругу не не-

винною.

Проф. А. И. Алмазовъ: Не могу

согласиться. Медицина теперь въ нѣко-

торыхъ случаяхъ не молсетъ съ точно-

стью установить факте невинности или

утраты ея.

Проф. М. Е. Красноженъ: Этотъ по-

водъ былъ въ ви8аитіГтскомъ законода-

тельств!;, п раньше у евреѳвъ.

Проф. А. И. Алмазовъ,: Я призналъ

бы правомѣрпымъ внести этотъ поводъ

только прподиомъусловіи— если лсенихъ,

возбулсдая дѣло о добрачномъ наруше-

иіи невинности своею супругою, и самъ

въ свою очередь сможете установить

свою собственную добрачную невин-

ность.

Председатель: Но здѣсь не будете
нарушѳнія супруясеской вѣрности.

Проф. М. Е. Красноженъ: Было то

лее и въ римскомъ законодательстве.
Впрочемъ, я не настаиваю, только ука-

зываю.

Председатель: Первое изъ существую-

щпхъ основапій какихъ лее требуетъ
поправокъУ

С. П. ГрторовскШ: Внести указан-

ныя улучшенія въ процеесъ, съ отме-
ною формальныхъ доказательствъ и съ

пзмЬпепіемъ отдѣльныхъ, ныне призна-

шіемыхъ несостоятельными, статей уста-

ва духовпыхъ  конспсторій?
Проф. М. Е. Красноженъ: Добавить:

потеря иевипиости до брака.
Проф. А. И. Алмазовъ: По моему

мньпію, этого не следовало бы. Когда
я работалъ надъ изследовапіемъ объ
исповеди, мне была надобность собрать
у священниковъ въ несколькихъ епар-

хіяхъ нЬкоторыя общія статистическія
данныя о распространенности греховъ
иротивъ 7-ой заповьди. Вы, вероятно,
удивились бы, какая получается кар-

тина пзъ этихъ данныхъ... По иимъ— ■

разеодамъ по добрачной невинности не

будете конца...

С П. ГрторовскШ: Чтобы кончить

съ вопросомъ о расторжепіи браковъ
по прелюбодеянію, я позволяю прѳдло-

лсить такое положеніе: ныне бракъ
расторгается по прелюбодьянію лишь

одного изъ супруговъ п оставляется въ

силе, если виновны оба супруга; ка-

залось бы, въ семъ последнемъ случае
темъ   болЬе   доллепо   быть   допустимо
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расторжепіе  брака,   ибо   святость  его

вдвойне попирается.

Председатель: Основаніе для этого

было то, что виновный обрекался па

безбрачіе, и тогда обоихъ супруговъ

пришлось бы осудить на безбрачіе.
Проф. А. П. Алмазовъ: А теперь,

при дозволеніи вступать въ бракъ и

виновному, при такомъ, такъ сказать,

обоюдпомъ разводе получается иѣчто

странное: развести ихъ по вине прелюбо-
деянія и тёмъ самымъ обоимъ, заведомо
распутнымъ, рекомендовать обратиться
къ другимъ бракамъ.   ■

С. П. ГрторовскШ:  По моему мпе-
нію, нѣтъ никакихъ основаній отказы-

вать. До начала прошлаго столѣтія не

было  случая,  чтобы по  вине  обоихъ
супруговъ бракъ  не расторгался.   По
крайней    мѣрѣ,    я   просмотрелъ   въ

Архиве  Сѵнода  массу  дѣлъ и не на-

шелъ   ни   одного   иного   опредѣленія.

И только въ начале XIX столетія по-

явилось , новое теченіе —нерасторженіе
брака по випЬ обоихъ супруговъ, и то,

повидпмому, совершенно случайно. При
разсмотрЪпщ одного изъ  бракоразвод-
ныхъ діілъ,  Сѵнодъ,   припявъ во вни-

мание имевшійся въ деле встречный искъ

и приведя въ основаніе  своего рЬше-
нія   ст.   45.  X   тома,   которая, мелсду

прочимъ, гласите,   что   бракъ   можетъ

быть   расторгнуть . по   прелюбодѣянію

одного изъ супруговъ,  почему-то,  со-

вершенно  произвольно, внесъ  въ  эту

статью, въ своемъ определеніи, добав-
леніе:   «а не обоихъ»,  и бракъ  оста-

вилъ безъ расторлсенія.  Какой,  спра-

шивается,   внутренній   мотивъ   нерас-

торженія брака при виновностп обоихъ
супруговъ?  Цель  и обязанность   цер-

ковнаго   суда  защищать   бракъ,   какъ

таинство. А. если такъ, то не более ли

оскорбляется  таинство, когда оба су-

пруга виновны, нежели тогда, когда ви-

повенъ одинъ? ПослЬдствія   развода —

вопросъ, совершенно особый, и о нихъ

мол;етъ быть свой судъ.   .

Проф. - прот. М. И. Горчаковъ:
Основан іе есть, ночему такъ бываете:—
встречный искъ прекращаете дЬло.Но

следуете ли признаьать это осповапіе
въ отношепіи къ браку сир аведливымъ

и соответственпымъ природе института?
С. П. ГріпоровскШ: Я вес таки не

вилсу осповапій . къ отказу, іш юрнди-

ческихъ, пи въ канонахъ.

Проф. - прот. М. П. Горчаковъ:
Владыка указалъ историческое осно-

гапіе.            .           ..                       •    ' ;

Проф. А. И. Алмазовъ: Когда вип.о-

венъ или отвЬтственъ одинъ, то неви-

новный можетъ возбудить искъ; когда'

же виновны оба— основанія для иска

нетъ.
С. П. ГрторовскШ: Это маленькое

педоразумьш'е. Бракоразводное дѣло

начинается, ведь, всегда но пеку

одного изъ супруговъ; правъ ли онъ

самъ, или ігьтъ, для суда неведомо.—

Ветрѣчный пскъ является уже потомъ,

и оба иска пзеледуются одновременно,

такъ. что лишь впослЬдствіи можеть

быть выяснено, что оба супруга ви^

новаты и что супругъ, пачавшій дЬло,
не въ праве былъ, какъ виновный,
искать разпода по вине другого. Но не

въ этомъ дѣло, а въ существЬ: мыс-

лимъ ли бракъ, какъ чистое, хрпстіап^
ское общеніе двухъ лицъ, при явпомъ

оскорбленіи, 8агрязнепіи его вечистымъ

общеніемъ съ третьимъ лицомъ? ..

Проф. А. И. Алмазовъ: Тогда полу-

чается изъ подобная рода дЬлъ не

столько разводъ, сколько какъ бы при-

зпапіе брака недѣйствптельпымъ.
Проф. М. Е. Красноженъ: Полу-

чается толсе нринудительпое со.кптельт

ство. Бракъ— не принудительное сожи-

тельство.

Проф. А. И. Алмазовъ,: А допустиыъ

такой случай, когда жепатый впповенъ

въ прелюбодеяніи съ замулепей п оба
брака, въ которыхъ состоятъ прелюбо-
дей, расторгаются. И что же? Они
могуіъ потомъ пожениться и Церковь
благословляетъ ихъ на брачное сожитіе,
хотя они оба осквернили таинство брака.

Проф. Н. А. ЗаозерекШ: Полагаю,
«по вине одного изъ. супруговъ» сле-
дуете зачеркнуть. Если бракъ растор-

гается по вине  одного изъ супруговъ.
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то по взаимпой вине— тѣмъ паче. По
расторженін лее брака обоимъ дозво-

ляется вступить вь новое супрулсе-

ство.

Проф. А. П. Алмазовъ: ЗдЬсь ирекра-

щеніе брака будстъ не расторлсеніемъ
ого въ силу иска, а какъ бы некото-
рымъ иаказаиіемъ за оскорбленіе свя-

тости брачнаго союза. Мне кажется:

если оба супруга грешатъ и власть въ

это г не вмешивается, то и въ разема-

триваомомъ случае она не призвана къ

такому вмешательству.
Проф. И. А. ЗаозерекШ: Чемъ раз-

решается дЬло о расторлсеніи брака
по прелюбодѣянію? і Судъ расторгаете

бракъ и присуждаетъ виновнаго къ

нокаялію. А въ предполагаемомъ слу-

чав бракъ расторгается и оба супруга

присул.-даются къ покаянію.
Проф. А. И. Алмазовъ: ЗдЬсь не

будете — ни нарушспія супрулсеской

вЬрности, ни оскорбленія однимъ супру-

гомъ другого.

Проф. 31. Е. Красноженъ: А встреч-
ный искъ? Принимать ли его во вни-

мапіс?
Проф. II. А. ЗаозерекШ: Я приведу

апалогііо: кто-либо обвиняется въ во-

ровстве, возбуждается встречный искъ

но обвиненіго въ воровстве и его

обвинителя, — п судъ наказываете обоихъ .

С. II. ГрторовскШ: Эта аналогія
едва ли здЬсь применима: здЪсь-^две
пещи разпыя, а тамъ— одна и та же

пещь. Здѣсь крадутъ не разныя вещи,

а одну н ту же.

Проф. А. II. Алмазовъ: Я приведу

другую аналогію, когда возбулсдается
искъ въ нарушеніи контракта, при чемъ

другою стороною подается встречный
пскъ (равная значснія) въ нарушеніи
того же контракта, и судъ темъ самымъ

поставляется въ невозможность удовле-

творить обе стороны по ц'Ьли иска.

Только исходя изъ того пололсенія, что

я самъ не подлежу ответственвости по

тому же делу, я могу предъявить пскъ.

Делопроизводитель Г. II. Губаревъ объ-
ясняете, что по закону лицо, впавшее j
въ прелюбодЕяніе, не  лишается прапа'

просить о  расторженіп   брака  по не-

способности.
Проф. А. П. Алмазовъ: Это совсемъ

другое дело, здьть предполагается вы-

нулсденпое прелюбодЬяше.
Проф. М. Е. Красноженъ: Какъ лее

другое дело? Все равно здесь тоже нару-

шена святость брака.
Проф.-прот. М. II. ІО})чаковъ:Есла на

бракъ смотрвть исключительно съ рели-

гиозной точки зренія и признавать бракъ
исключительно религіознымъ установле-

ніемъ, то нельзя обосновать, — почему

вина прелюбодеяііія лишь одного су-

пруга должна считаться поводомъ и

причиною расторлсепія брака, а обоюд-
ное прелюбодЪяше супруявь но сле-
дуете включать въ число основапій къ

расторжение ихъ брака. Святость брач-
наго союза, какъ таинства и церковнаго

установленія, нарушается прелюбодвя-
ніемъ не только одной стороны брачной
четы, но, при обоюдномъ прелюбодѣяніп
обоихъ супруговъ, сугубо оскорбляется,—
съ обеихъ сторонъ.— Но брачный союзъ

— не только институте религіозный, а

слоленый п многосторонній. Не теряя

религіознаго значенія, онъ есть пнетитутъ

нравственный, юридичсскій, обществен-
ный, государственный, естественной при-

роды и дал:е экономический. При обсулс-
деніи прелюбодеянія, какъ законная

основанія для расторлсенія брака, сле-
дуете принимать вовняманіе указанную

ея сложность п многосторонность.

Изъ существованія брачнаго союза

проистекаютъ взаимный нравственпыя

и юридическія права и обязанности
супруговъ. Этими правами и обязанно-
стями устанавливаются взаимный нрав-

ственяыя, естественныя (физіологиче-
скія) и юридическія отношенія супру-

говъ въ калсдомъ коикретномъ бракь
своеобразно, по взаимному ихъ согла-

шенію, сущность, условія и причины

которая нередко совершенно недоступ-

ны сведвнію стороннихъ лицъ и не

могутъ облекаться въ юридическую

норму или форму. Если въ конкретномъ

браке оба супруга, по взаимному со-

гласую, илп п одинъ пзъ нихъ  съ  ве-
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дома и согласія,— значите съ попусіи-

тельства, другого оскорбляютъ святость

и ненарушимость брака, какъ таин-

ства и нравственно -религіозная уста -

no влепія,— значите ли, что таковой
брачный союзъ, какъ юридическій

институте, уничтолсается самъ собою?
Продоллсеніе и расторженіе такого

конкретнаго брака, какъ религіозно-
нравственнаго установленія, фактически
зависите вполне отъ взаимная согла-

шенія супруговъ. Если лее обнарулси-
вается предъ общественною властію
обоюдное обвиненіе ихъ въ прелюбо-
дѣяніи по поводу иска одного изъ нихъ

о расторлсеніи брака, то получается

достаточное для рѣшбйія судебной
власти основаніе для юридическаго

расторженія таковаго брака, если су-

пруги несогласны на взаимное прощеніе
обоюдной вины и на примиреніе.

Съ нравственной и общественной
стороны разематриваемое явное и об-
наруженное предъ общественною вла-

стію обоюдное прелюбодЬяніе супру-

говъ— явленіе крайне предосудительное.

Это— Открытый разврате. Фактически,
при означенныхъ отношеніяхъ супру-

говъ, брачнаго союза ихъ не суще-

ствуете. По существу брака, мужъ и

лсена должны жить въ мире, согласіи,
вместе, въ плотской связи, исключи-

тельно имъ дозволенной нормально и

по закону; а явные прелюбодеи - су-

пруги обыкновенно лсивутъ во взаимной
непримиримой непріязни, нерЬдко
раздельно. Какихъ то дѣяній протпво-

нравственныхъ, оскорбляющихъ л воз-

мушающихъ нравственное настроеніе

общества не происходите мелсду такими

супругами! А какое ужасно вредное

нліяніс производятъ таковыя отношепія
супруговъ на несчастныхъ дЬтей, проис-

шедшихъ въ ихъ законномъ бракв, юри-

дически продоллсающемся. Вредныя по-

следствія взаимныхъ отношеній супру-

говъ-прелюбодеевъ для ихъ дьтей неиз-

числимы и неописуемы.- Раснространеніе
разврата въ обществе нерьдко объяс-
няется и оправдывается примерами
обоюдной прелюбодейной лсизни лицъ,

состоящихъ въ нерасторгпутомъ супру-

лсестве. Общественная власть, предъ

которою супруги открыто обвиняютъ
другъ друга въ прелюбодейной жизни,

лишена справедливыхъ основаній при-

знавать ихъ бракъ подлолеащимъ юрп-

дическому продоллсепію и фактически,
по существу учрежденія, продолжаю-

щимся.

Государство, въ которомъ увал;ается

брачный союзъ, какъ основа семьи,

семейная, общественная и государ-'
ственнаго порядка, какъ нормальный
источиикь народонаселенія, здороваго

физическая, нравственная п умствен-

ная воспитанія и образованія дЬтей
и подготовки ихъ къ самостоятельной

лсизни, личной, общественной и госу-

дарственной, соответственно своему

иазиачепію — водворять, укрЬплять и

развивать правовой иорядокъ и куль-

туру (всестороннее блаясостояніе),
долл;но охранять бракъ, какъ инсти-

туте общественный и государственный,
отъ извращенія ея обоюдною прелю-

бодейного лсизнію супруговъ предостав-

леиіемъ судебной власти закошіаго

права прекращать юридическое продо.і-

жепіе брачнаго союза въ случаяхъ вза-

имная обвиненія ихъ, основанная на

доказательствахъ, п решительная отка:а

во взапмномъ примирзиіп и ирощеиіп.
Съ точки зрЬнія многостороиняго

значенія и сложнаго содерлсаиія брач-
ная союза, а не съ релпгіозиой только

точки зрѣнія, слЬдуетъ, мнЬ калестся,

обсулсдать не только прелюбодЬяніе
обоихъ супруговъ, но и другіл осно-

ванія для расторлсеиія конкретныхъ

браковъ.
Делопроизводитель П. М. Кутеповъ

докладываете: Въ проекте семейстсеп-

наго права. выработанномъРодакціонною
Комиссіею по составленію гралсдаискаго

улолсенія, предусматривается, [кроме того,

особый случай, когда разводъ по пре-

любодвяпію пе моиссть осуществиться

по винѣ истца, а именно, если будете
доказано, что этотъ последній самъ со-

вершилъ прелюбодеяніс (ст. 177). Вклю-
чение такого  правила въ гражданское
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уложеніе Редакціонная Комиссія оправ-

дываете тѣмъ соображеніемъ, что при

ирелюбодѣяніи истца отпадаете корен-

ное предположеніе, являющееся осно-

ваніемъ расторгнуть бракъ по прелюбо-
дьянію, не разрушающему бракъ, а

только дающему оскорбленному супругу

право просить о расторжении брака;
такимъ основаиіемъ представляется на-

личность столь сильная чувства обиды
и оскорбленія у невиновная супруга,

что отъ него нельзя требовать продол-

яіенія брачнаго сожитія.
Независимо отъ сего, Редакціонная

Комиссія ссылается . на существованіе
въ уставе духовныхъ двлъ иностран-

ны.\ъ исиовЬданій (ст. 371) и въ по-

лолсеніи о союзЬ брачномъ, дЪйствую-
щемъ въ губерніяхъ Царства Польская
(ст. 63), на соотвЬтствіе этого правила

нололсеніямъ церковнаго права право-

славной Церкви и соблюдете его въ

судебной практике духовныхъ конси-

сторій (проекте семейственная права

съ объяснениями, стр. 32G и 327).
Однако лее, какъ этого не отрицаѳтъ и

Редакціонная Комиссія, въ существую-

щпхъ нашихъ законахъ изъясненное

начало прямо не выражено относитель-

но лицъ православнаго исповвданія.
Выводится оно, въ действительности,
практикою изъ словъ ст. 45 законовъ

гражданскихъ, что «бракъ молсетъ быть
расторгнуть... по просьбе одного изъ

супруговъ... въ случае доказанная пре-

любодеянія другою супруга».

По мненію Комиссіп, для пересмотра

правилъ о производстве делъ о растор-

женіи браковъ вслвдствіе прелюбодЬя-
нія, нельзя не усомниться въ правиль-

ности приведенная толкованія ст. 45
зак. гралсд. Излолсенныя слова имеютъ,
казалось бы, лишь то значеніе, что для

расторжеиія брака однимъ изъ пово-

дов і> является прелюбодвяніе, и что,

заспмъ, разумеется, каждый супругъ

молсетъ просить о разводе по прелюбо-
дѣянію, учиненному не имъ самимъ, а

другимъ  сунругомъ   х ). Каковь  бы ни

! )  Согласно ст. 43 зак. гражд., «бракъ пре-
кращается чрезъ смерть одного изъ супруговъ>;

былъ, однако, истинный смыслъ дей-
ствующая закона по настоящему во-

просу, съ пршщипіальной точки зренія
затруднительно согласиться съ приия-

тымъ въ проекте гражданская улолсе-

нія постановленіѳмъ.

Для правильная решенія разематри-

ваемаго вопроса необходимо исходить

изъ того основная начала, что пре-

любодѣяніе, по церковному и светскому
закону, представляется действіемъ, на-

рушающимъ святость браіса. Если та-

кой результатъ является последствіемъ
совершенія указаннаго греха только

однимъ суПруямъ, то тѣмъ въ большей
степени онъ долженъ иметь место,
когда ему предаются оба состолщихъ

въ браке лица. О святости подобная
брака, казалось бы, не можетъ быть и

речи, а потому и охранять его петь
справедливая основания. Съ практиче-

ской же стороны молено добавить къ

сему, что при обоюдномъ прелюбодѣ-

яніи, послЬдствіемъ которая является

рожденіе дЬтей, можетъ наступить та-

кая слоленость семейныхъ отношеній,
которая способна сделать совершенно

невыносимою совместную жизнь согре-
шившпхъ супруговъ.

Полагая въ виду изложенная едва

ли лселательнымъ руководствоваться при

разсмотрьніи дЬлъ о расторжении бра-
ковъ вследствіе прелюбодЬянія тѣмъ на-

чаломъ, что разводъ не допускается

при доказанномъ прелюбодеяніи ист-

ца, г ) — Комиссія считаете нужны мъ за-

само собою разумѣется, однако, что п одно-

временная смерть обоихъ супруговъ также нре-
кращаегь бракъ.

*) Начало зачета нрелюбодѣянія, какъ повода

къ разводу, отвергнуто было и при составленіи
герыанскаго гражданскаго уложенія, хотя оно

принято въ католичеекомъ и протестантскомъ
каноническихъ лравахъ и въ нѣкоторыхъ мѣст-

ныхъ нѣмецкихъ законодательствах! (см § 1565
гражд. улож. и мотивы къ нему). С. П. Григо-
ровскій (Причины и послѣдствія развода, стр.

18—22) нолагаетъ, что каноническое ираво
православной Церкви не содержитъ въ ссбѣ

воспреіценія расторгать бракъ при нрелюбодѣ-

яніи обопхъ супруговъ, которое должно влечь

за собою разводъ изъ соображеній нравствен-

ная свойства, ибо «оставлять при подобныхъ
условіяхъ бракъ въ силѣ—значило бы созна-

тельно отдавать  таинство  брака на   полраніе
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явпть, что во всякомъ случаѣ, если бы
темъ не менее признавалось соответ-
ственнымъ нримененіе сего начала, из-

слѣдованіе и рѣшеніе вопроса о винѣ

истца, погашающей его право на раз-

водъ, доллсно было бы лелсать на обя-
занности не духовнаго, а светская
суда.

Но и независимо отъ сего, казалось

бы, следуете допустить разсмотреніе
судомъ саявленія ответчика о виновно-

сти въ нрелюбодѣяніи самого истца по

нижеследующимъ соображеніямъ. Со-
гласно ст. 253 уст. дух. коне, при

расторліеніп брака вследствіе прелюбо-
деяния, пстецъ получаете разрешеніе,
если онъ состоялъ въ бракѣ не более
двухъ разъ, вступить въ новый бракъ,
а отвътчикъ осулсдается на вечное без-
брачіе н подвергается епитиміи. Но
если истецъ и самъ повиненъ вънару-

шеніи святости брака, то очевидно,

что справедливость требуете примене-
нія и къ нему техъ же последствій
развода, какъ и къ ответчику *). Для
достил;енія сего последпій доллсенъ

иметь право предъявлять съ своей сторо-

ны искъ къ истцу по правиламъ о

встрЪчпомъ искЬ. Правомъ этимъ, какъ

показываете опыте, ответчики и ныне
пользуются- въ широкой степени, въ

видахъ   оставленія   брака  въ   силе,   а

тѣмъ, кто плп по понпмаетъ, піи явно не спо-
собенъ блюстп его во всейчистотѣ и неприко-

сновенности>. А. Л. Боровиковскій (Бракъ и

разводъ, Журн. Мпн. Юст., 1902 г., Л» 8, стр.
34 и 35) ирнзнаетъ нос.тѣдовательною съ точки

зрѣпія Редакционной Еомиссіи ст. 177 проекта
гражданскаго уложенія, такъ какъ составители
поелѣдпяго стараются сдѣлать разводы по со-'
глашенію совершенно невозможными и имѣютъ
въ виду исключительно случаи развода, требу-
емаго оскорбленнымъ въ своей чести супругомъ

« насильно > для оскорбителя. По существу же

А. Л. Боровиковскій относится отрицательно
къ зачету прелюбодѣянія, находя «колючимъ»

отказъ въ разводѣ съ прелюбодѣемъ на томъ
основапіи, что "п самъ пстецъ прелюбодѣй. Съ
А. Л. Боровиковскимъ по настоящему вопросу

согласенъ и В. Нечаевъ (Право, 1903 г., '№ 6,
столб. 341). Протпвъ зачета прелюбодѣяпія,

такъ понпжаіощаго идеалъ семьи въ странѣ и

деморализующего : пародные нравы, высказался
также В. В.Тог.ановъ, Новое Время, 1902 г.

Л» 9586.
') С. "П. Григбровекій, тамъ же, стр. 21.

также и съ противоположною цілью—
добиться развода въ случаѣ, если глав-

ный искъ будете отвергнуть. Первое
иэъ этихъ назначеній встречная иска

если будете принято настоящее предпо-

ложеніе Комиссіи, должно отпасть, но

вместо него явится новое— домогатель-

ство объ определеніи для истца гЬхъ
последствій развода, которыя назначе-

ны въ законе для виновной стороны.

При этомъ необходимо иметь въ виду,

что соответствующее заявленіе ответ-
чика доллсно быть облечено именно въ

форму встречнаго иска, а не простая

возраженія, какъ это дЬлается нередко
въ настоящее время, ибо, съ точки

зренія Комйссіи, означенное заявленіе
ни въ чемъ не можетъ подорвать силы

первоначальнаго иска, а представляет-

ся самостоятельнымъ требованіемъ со

стороны ответчика.
Проф. М. Е. Красноженъ: Полагаю;

следуете изменить эту статью.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: На-
сильственное оставленіе въ брак!; обоихъ
виновныхъ супруговъ, противъ ихъ воли,

невозмолено. Основанія, сейчась прочи-

танный, не убѣдительны и темно изло-

жены. Я думаю, что следуете браки
расторгать и при прелгободьяніи обоихъ
супруговъ, если они не могутъ ужиться

вместЬ и ищутъ расторженія.
Председатель: II я полагаю призна-

вать возмоленымъ расторлсеніе брака въ

случае вины съ той и другой стороны.

С. П. ГрторовскШ: Мое мненіе—
бракъ расторгается но винЬ какъ одного,

такъ и: обоихъ супруговъ.

Проф. ' М. Е. Краснаженъ: Нужно
оговорить еще относительно двоебрачія,
что бракъ въ этомъ случае расторгается,

если первый супругъ не полселаетъ

оставаться въ браке съ виновпымъ.

С. П. ГриюровскШ: Это само собою
понятно, да оно такъ и есть.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ раз^

сказываете о характерпомъ деле, про-

изводившемся въ GO-хъ ядахъ въ Яро-
славскомъ окруленомъ суде.

Проф. ЪІ. Е. Красноженъ разсказы-

ваетъ о процессе по дѣлу Бартеневыхъ.
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Возпикаотъ яенормальпое положеніе,

когда судъ оправдываетъ виновнаго въ

двоебрачіи.

Проф.-прот. М. И. Горчаковъ: Факта
все таки есть. Въ бракоразводпомъ
процессе все зависитъ отъ лица потер-

певшая.

При голосованіи присутствующіе
(Председатель, М. И. Горчаковъ, Н. А.
Заозерскій, М. Е. Красноженъ и С. П.
Григоровскій) высказываются за уста-

новленіе повода къ расторженйо брака
по прелюбодЬянію обоихъ супруговъ.

Председатель: Все, значитъ, согласны

расторгать браки, когда оба супруга

виноваты. Теперь перейдемъ къ разсмо-

трЬнію другихъ поводовъ къ разводу.

Проф. Н. А. Заозерскгй: Необходимо
още установить поводъ для развода —

злонамеренное оставленіе однимъ су-

пругомъ другого. Св. Василій Великій
і;ъ 9 прав, яворитъ: «мулсъ, оставленный

женою, достоинъ списхолсдопія и сожи-

тельствующая съ нимъ не осулсдается».

Злонамеренное оставленіе однимъ су-

нругомъ другого, въ качестве повода

пли основан і я для расторлсенія брака,
есть преступление противъ супружеской
вѣрности, выражающееся въ томъ, что

жена покидаете домъ мужа (или мужъ

оставляетъ лсену и семью), живете от-

дельно и, несмотря на увещанія со

стороны оставленная, упорствуете въ

отдкльномъ отъ него лсительстве. Въ
капоническомъ праве восточной Церкви
оно призпано въ этомъ качестве съ IT
нѣіса, равно гакъ и въ византійскомъ

гражданскомъ правь. Такимъ же призна-

валось оно и въ древне-русскомъ праве,
равно какъ въ теченіе всего XYIII века,
п исключено изъ основаній брачнаго
развода не далЬе, какъ въ начале XIX
вѣка.

Въ каноническомъ праве восточной

Церкви произвольное оставленіе женою

своего мужа въ первый разъ установлено,

какъ основаніе для расторженія брака
и для вступленія оставленнымъ женою

мужемъ во второй бракъ, въ правилахъ

Ов. Василія Великая 9-Мъ, 35 и 46.

«Господие изреченіе, — читаемъ въ 9-мъ

правиле, —яко  не   позволительно  раз-

Р'ьшати отъ брака,   разве словесе пре-

ліободвйпа,   по   разуму   онаго   равно

приличествуете  и   мулсамъ  и л;енамъ.

Но не то въ обычаѣ.   О лсенахъ нахо-

димъ много  строгихъ изреченій.   Апо-
столъ   глаголетъ:    яко    прилепляяйся
сквернодейце едино тело есть  (I Кор.
YI, 16). И Іеремія:  аще  будете лсена

мужу иному, не   возвратится къ  мулсу

своему,  но осквернившися осквернится

(гл. III, 1). Ипаки: держай прелюбодвйцу
безуменъ и печестивъ (Притч. XVIII, 23).
Женамъ обычай повелеваете удерживатп

мужей своихъ,  хотя   они прелюбодвй-
ствуютъ и въ блуде суть.   Посему, не:
знаю, можетъ ли прямо прелюбодейцею
нарещися живущая съ мужемъ, остав-

леннымъ своею женою: ибо здесь обви-
неніе падаете на оставившую мужа, по

какой причине она отступила отъ брака.
Ибо аще потому, яко біема была и не

стерпела ударовъ:   то   подобаете паче

претериЬти,   нелсели    разлучатися   съ

сожителемъ. Аще потому, яко не стер-

пела утраты именія: и сей предлогъне

достоинъ  увалсенія.   Аще  же   потому,

яко мужъ ея лсиветъвъ блудѣ, наблю-
денія сего   не югЪемъ въ  церковномъ

обычае: но и отъ  неверная  мужа не-

повелено разлучатися жене,  а пребы-
вати съ нимъ,   по   неизвестности,   что

последуете.   Что  бо  вбси,   жена, аще

мужа спасешп   (I Кор. YII, 16)? По-
сему,  жена,  оставившая   своего мужа,

есть прелюбодЬйца,   аще   перешла  къ :
другому  мужу,   а  мужъ   оставленный

достоинъ снисхолсденія и сожительствую-

щая съ нимъ не  осулсдается.  Аще же

мужъ,   отступивъ  отъ  жены,   поймете

иную: то и самъ онъ есть прелюбодей,
понеже   творите   ю   прелюбодЪйство-
вати,      и      живущая       . съ      нимъ

есть     прелюбодЪйца:     поелику :   от-

влекла къ себе чужая мул;а» (прав. 9).
Прав. 35-е. «Аще мужъ оставленъ же-

ною, то подобаете смотрети вину остав-

ленія: и аще  явится она  оставившею

безъ причины: то онъ достоинъ снисхож- 1

денія,   а  она  епитиміи. Снисхожденіе
же окажется ему въ томъ, да будете



онъ въ общеніи съ Церковію». Для
выяспенія смысла этихъ правилъ не-

обходимо затемъ имѣтъ въ виду и

46-е правило того лее отца Церкви:
«Съ оставленнымъ на время своею лсе-

пою сочетавшаяся по невѣдѣнію, потомъ

но причине возвращенія къ нему первые

лсены отпущенная, блудодѣйствовала

чрезъ таковой союзъ, впрочемъ, по нѳ-

вѣдѣнію. Почему бракъ ей не возбра-
пится, но лучше, аще пребудете тако»

(прав. 46).
Во   всЪхъ   трехъ    правилахъ   гово-

рится о   событіи   супружеской лсизни,

одною   своею   стороною   сходномъ,   а

всеми   прочими   различномъ:   сходная

или   общая   его   сторона — оставленіе
женою своего мужа и дома его. Но въ

первомъ это оставленіе явно злостное —

соединенное   съ   изменою   мулсу   для

другого (съ прелюбодеяніемъ), во вто-

ромъ— оставленіе безъ указанія повода

и • щьли,  однако  же  имѣющее своимъ

послЬдствіемъ   фактическое разрушеніе
брачнаго союза,   въ третьемъ— времен-

ная   отлучка   жены  отъ   мулса   и   его

дома, не соединенная ни съ злостнымъ

или    преступнымъ   намѣреніемъ разо-

рвать брачный союзъ, ни далее съ какою-

либо    размолвкою   между   супругами,

посему брачный  союзъ между ними и

возстановляется по возвращеніи жены,

хотя   за   время   отсутствія   ея   мулсъ

успелъ вступить   въ преступную связь

со стороннею лсенщиною. Какое же изъ

этихъ трехъ   событій  молсетъ  слулсить

основаніѳмъ для  расторлсенія брака и

для   дарованія   мужу   права   вступить

въ новый бракъ? Оба пѳрвыя,— только

последнее не  даете этого права, какъ

не   содерлеащее   въ  себЬ  ничего   пре-

ступная   противъ   верности   супрулсе-

скому   союзу    со   стороны   лсены,   на

время лишь покинувшей мулса, и — ве-
роятно — съ  его  согласія. Менее недо-

разумѣній молсетъ   возбулсдать  первый
видь оставленія   мужа   женою,   соеди-

ненная съ преступной целью — предки

бодѣянія:    «лсена,   оставившая   мужа,

есть   прелюбодьйца,   аще  перешла  къ

другому   мулсу»,   Тонъ   правила такой

катеярическій, что не возбуждаете
иикакихъ сомиѣній. Однако лес для

того, чтобы добиться расторлсенія брака
по этому правилу, нулено доказать не

только факта оставлеиія женою мулса,

но и преступную связь ея съ другимъ.

Значите, главная сила — въ этомъ по-

слѣднемъ? — Такое пониманіе правила

будетъ, однако лее. не вѣрнымъ. На
первый планъ правило выставляете

именно произвольное оставленіо женою

своего мужа, потому то и усиливается

доказать, что по утвердившемуся цер-

ковному обычаю жена не имеете права

произвольно оставлять своего мулса ни

на какомъ основании, какъ бы ни не-

сносна была жизнь ея съ нимъ. Вступ-
леніе лее ея въ связь съ другимъ раз-

сматриваѳтся лишь какъ обстоятельство,
отягчающее ея первую вину — произ-

вольное оставлѳніе ею своего мужа. За
вторую вину она и судится, какъ пре-

любодейца. Что же касается иослед-
ствій первой вины, то несомненно
одно, что для мужа оставление лсеною

открываетъ возмоленость гстуиленія въ

новый бракъ: онъ достоинъ снисхож-

денія (если вступить во второй бракъ),
и солсительствующая съ нимъ не осулс-

дается. Такимъ образомъ, для получе-

нія права вступить въ новый бракъ
мулсу достаточно констатировать только

факта оставленія его своею женою.

А съ какою целью она оставила мулса —

съ пѣлію ли прелюбодішиія, или про-

сто, чтобы не л;ить только съ мулсемъ,—

это въ расчета не принимается. Такъ
по установившемуся во время святая

Василія Великая обычаю церковному.

Святой отецъ невполне одобряетъ та-

кое воззреніе, и въ правиле 35-мъ
предписываете обращать вниманіе па

причину оставленія лсеною своего мужа

и постановляете, что последній въ томъ

только случае бываете достоинъ снис-

холеденія, если окажется оставленнымъ

лсеною безъ достаточной причины съ

его стороны: тогда онъ не по; вергается

и отлученію отъ Церкви, если и всту-

пить въ новый бракъ, хотя — какъ

второбрачный — онъ  по   общему пра-
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вилу долженъ былъ бы подлежать двух-

лѣтней епитиміи. Такимъ тяжкимъ пре-

ступленіемъ почиталось въ то время

самовольное оставленіе лгеною своего

мулса.

Но какъ должѳпъ поступать цер-

ковный судъ въ томъ случаѣ, если

окажется, что ліспа оставила мул;а по

достаточной причинѣ? Святой отецъ не

даеть прямого отвѣта на этотъ вопросъ.

Но изъ контекста 35-го правила и изъ

ышченія его съ 9-мъ правиломъ долж-

но заключить, что мулп., послужившій

самъ виною оставленія со стороны

жены, — недостоинъ снисхожденія. Въ
какомъ отношеніи? — Бъ отношеніи ко

второму браку или церковному обще-
нію? Согласнѣе съ мыслью правилъ —

въ обоихъ отношсніяхъ, хотя лишить

права на вступленіе въ бракъ Церковь
въ то время не могла; въ ея распоря-

жѳніи было только одобреніе или не-

одобрение заключеннаго брака. Въ по-

слѣднемъ случаѣ она затѣмъ могла

подвергнуть епитиміи, т. е. лишить цер-

ковнаго общенія.
Правильность представленнаго толко-

ванія разсматриваемыхъ правилъ под-

тверждается толкованіями византійскихъ

лкзегетовъ Вальсамона и Аристина. По-
слѣдній въ толкованіи 35-го правила

говоритъ: «Та, которая оставила своего

мужа и безъ причины удалилась отъ

него, должна быть подъ епитиміями, и

тѣмъ болѣе, если вый деть за другого

мужа: ибо тогда она осулсдается какъ

прелюбодѣйца, согласно съ 9-мъ пра-

виломъ (сего св. отца). А мужъ, остав-

ленный сю, достоинъ снисхолгденія и

поэтому не подвергается и епитиміи,

если возьметъ другую».

Достойно вниманія при этомъ то об-

стоятельство, что св. отецъ въ обоихъ

правилахъобсуждаетъ нестолько вопросъ

оправѣ мул;а, оставленнаго лсеною, на

новый бракъ, сколько объ этомъ бракѣ,

какъ о событіи, ул;е даніюмъ, по под-

лежащемъ моральной оцѣнкѣ съ Еван-
гельской точки зрѣнія. И это весьма есте-

ственно. Съ точки зрѣпія гражданскаго

нрава того времени— право мулса, остав-

леннаго женою, на бракъ съ другого жен-

щиною не возбуждало сомнѣній.Съ точки

зрѣнія этого права лсена рассматрива-

лась настолько нрикрѣпленною і;ъ дому

мужа, что ея произвольное   оставленіе
мужняго дома  само  собою  разрушало

бракъ и  освоболсдало   ее   отъ мулшей

власти,   какъ и наоборотъ,  пребываиіе
невѣсты въ теченіе   года въ домѣ же-

ниха,   бѳзъ  всякихъ  обрядовъ  закреп-
ляло   ее   во   власть   послѣдняго.   Нри
господствѣ  такихъ   возрѣній  грал;дан-

скаго права и  свободы  брачныхъ раз-

водовъ, составлявшихъ  предметъ част-

наго, а не   публичнаго   права, со сто-

роны такихъ   ревнителей Евангельской
дисциплины, какъ св. Василій Великій,
приходилось  действовать,  конечно, не

преобразовапіемъ    брачнаго    гралдан-

скаго   законодательства, — къ   чему у

нихъ   не  было   еще   возможности,— а

лишь   путемъ   моральпаго   воздѣйствія

непосредственно на  жизнь   христіанъ,
путемъ увѣщаній,   пастырскаго внуше-

нія   и   епитиміи.   Нормы  писапнаго и

обычнаго   гражданскаго права,  и тѣмъ

болѣе  самое   поведеніе   христіанъ,   на

нихъ опиравшееся,   они оцѣнивали съ

точки   зрѣнія  Евангельскаго  ученія и

нравствениаго ученія  Ветхаго Завѣта,

создавали,   такимъ образомъ, христіан-

скую или церковную дисциплину и ее

полагали въ основаніе церковного суда:

То, что съ точки  зрѣнія   этой дисци-

плины заслуживало  одобренія въ нор-

махъ гражданскаго  и  обычнаго права,

ѵсвоялось  пми, — то,   что   противорѣ-

чило,— подвергалось   открытому  осуж-

денію, равно   какъ такому же осужде-

на подвергалось и поведеыіе, поступки,

имъ соотвѣтствовавшіе,   хотя бы и за-

конные. Св. отзцъ   нигдѣ  даже  и во-

проса  не   ставитъ   о   законности   или

незаконности извѣстпаго вида сожитель-

ства, а только о моральномъ   достоин-

ств'!; съ Евангельской точки зрѣнія: «не

унаю,— говорить оиъ. напримѣръ,— мо-

жетъ ли прямо   прелюбодѣйцею   наре-

щися лливущая   съ  мужемъ,   оставлен-

нымъ своею лсеною: ибо здѣсь обвине-

ніе надаетъ   на оставившую мужа», и,
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основываясь на этомъ соображонш, го-
ворить рѣшительно, что и она не осуж-
дается, и онъ достоинъ снисхожденія за
сожитіе съ нею. Въ  настоящее время
положительно удивительна  терпимость
къ мѵжьямъ   и   строгость   къ  жчшщн-
намъі какая высказывается въ 46 пра-
вилѣ  св.   Василія  Великаго. На дву-
женство   мулса  здѣсь   св.  отецъ смот-
ритъ, повидимому,  совершенно равно-
душно, какъ на дѣло совершенно есте-
ственное и законное, но   на- сожитель-
ствовавшую съ нимъ   женщину, сожи-
тельствовавшую по певѣдѣнію о суще-
ствованіи   законной   лсены,— какъ  на
блѵдницу, и хотя пзвиняетъ грѣхъ  ея
невѣдѣніемъ,     одиакоже - совѣтуетъ

лучше не  вступать  ей  въ   бракъ, по
возвращеніи  первой  жены,   очевидно,
имѣя   въ  виду   слова  Спасителя: иже
пущеницупоиметъ-прелюбодѣйствуетъ.

Но почему же не такъ строго онъ от-
носится къ ■ фактическому второбрачію
мужа,   называя   его   только   блудомъ?
Отвѣтъ   ясенъ  изъ  9-го правила:— на
основаніи установившагося церковнаго

обычая,   по   которому   жена   должна
быть вѣрною мужу, даже и живущему
въ блудѣ (напр., во время   отлучки ея
изъ дома). Только мужъ, совсѣмъ оста-
вивши лсену и сочетавшійся съ другою
женщиною,-и самъ прелюбодѣй, и она-
прелюбодѣйца. Отсюда получается слѣ-

дующш   очень  важный   для насъ вы-
водъ: съ моральной точки   зрѣнія, ко-
торой  слѣдуетъ св.   Василій Великій,
рѣшптельное оставленіе   мужемъ своей
жены для связи съ другою есть несрав-

ненно бодѣе тяжкій грѣхъ,  чѣмъ слу-
чайная  связь,   временное   падете   съ
другою при неоставленіи однако жены.
Точно также и оставленіе женою своего
мужа  и   его  дома   несравненно болѣе

тяжкое прсстуилеиіе,   чѣмъ   случайное
паденіе при неоставленіи мужа.   Если
теперь этотъ выводъ мы приложимъ къ
рѣшенію вопроса: составляете ли нрав-
ственно  законный   поводъ къ растор-
женію брака злоиамѣренное оставление
однимъ  супругоыъ другого— съ  точки

зрѣнія правилъ  св.  Василія Великаго,

то должны   будемъ   отвѣчать  со   всею
рѣшителыюстію:  да,   составляетъ. Оно
даже :болѣе законный поводъ, чѣмъ слу-
чайное паденіе, хотя бы и доказанное.
Но св. Василій Великій, какъ и граждан-
ское византійское право послѣдующаго

времени (до 870 г.), въ своихъ опредѣ-

леніяхъ о такъ называемомъ   «безвѣст-

номъ   отсутствіп», какъ оспованіи для
ірасторженія   брака,   имѣютъ   въ   виду
отсутствіе только мужа, и при пзвѣст-

ныхъ условіяхъ усвояютъ лсепѣ право на
этомъ основаніп вступать въповый бракь,
а но такъ. какъ установляетъ дЬйствую-
щее право, признавая въ равной мѣрѣ

безвѣстное   отсутствіе  и  жены,   какъ
поводъ къ разводу для мулса.  31 пра-
вило гласитъ: «Жена мужа отлучивша-
гося и пребывающаго въ бсзвѣстности,

прежде   удостовѣренія   о   смерти   его
вступившая   въ   солситіе   съ  другимъ,
прелюбодѣйствуетъ». Что же это   зна-

чить? Да то, что по дисциплине того
времени   для   мулса  достаточно   было
констатировать весьма непродолжитель-

ную отлучку   жены  изъ своего  дома,
чтобы заручиться правомь па вступле-
піе въ бракъ   съ другой;   а жена обя-
зана   была   ждать   удалившагося   пзъ
дома мулса до тѣхъ поръ, пока не до-
калсется достоверными доказательствами

смерть его.  Это положеніе почиталось
такъ   сказать  аксіомою   канонпческаго
права для тѣхъ визаитійскихъ импера-
торовъ,    которые   предпринимали   по-
пытки   реформировать   бракоразводное
право   подъ   вліяніемъ   Евангельскаго
учеиія  п каноническаго   законодатель-

ства. Рядъ такихъ императоровъ начи-
нается  собственно   съ  Юстиніана.   Въ
іювеллѣ 117-й злонамѣренное оставление
лсеною мужа, въ качествѣ причины pa-
сторженія брака, выражено такъ: «Еслп
жена пиршествовала съ  посторонними
мулечинами или мылась съ ними въ ба-
не противъ воли мужа». «Если противъ
воли  мулса оставалась  внѣ дома не у
своихъ' родителей, за исключеніемъ того
случая,   если   самъ мужъ   выгналъ : ее
помимо указанныхъ причинъ». Вообще

! «злонамѣрснное .оставленіе», въ  каче-
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№ 22.
Засѣданія 9 ■ 9 декабря 1906 года.

Въ засѣданіяхъ 7 и 9 декабря, подъ

Предсѣдательствомъ Преосвященнаго
Стефана, епископа Могилевскаго, при-

сутствовали: протоіереи А. С. Лебе-
деву К. I. Левитскій, Ѳ. Успенскій,
И. Сребрянскій, священникъ Т. В.
Козловскій, проф. Н. А. Заозерскій,
ироф.-свящ. А. П. Рождественскій,
А. А. Папковъ, Н. Д. Кузнецовъ,
Л. А. Тихомировъ, Н. П. Аксаковъ и

П. Б. Мансуровъ.
Въ началѣ засѣданія Преосвящен-

ный Предсѣдатель сообщаетъ о нѣсколь-

кихъ поступившихъ на его имя заяв-

леніяхъ отъ разныхъ лицъ цо поводу

нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ, отно-

сящихся къ приходской жизни и ея

реформѣ.

Въ виду того, что работы по пре-

образованію прихода и выработка нор-

мальнаго приходскаго устава въ IV От-
дѣлѣ закончены и внесены на обсуж-
деніе Общаго Собранія Предсоборнаго
Присутствія, Отдѣлъ постановилъ озна-

ченныя заявленія принять къ свѣдѣнію

и пріобщить къ лсурналамъ Отдѣла.

Далѣе, Преосвященный Председа-
тель доложилъ переданное въ IV От-
дѣлъ отношеніе Казанскаго Отдѣла

Русскаго Собранія на имя Оберъ Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 2 ноя-

бря 1906 г. за №   Ш,  въ  коюромъі

Русское Собраніѳ г. Казани просиіъ

Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ-

нода обратить вниманіе на то «пора-

зительное», по мнѣнію Отдѣла, обстоя-
тельство, что старообрядчсскія общи-
ны въ настоящее время имѣютъ гораз-

до болѣе гражданскихъ правъ, чѣмъ

православные приходы, —въ виду это-

го надо немедленно сравнять въ пра-

вахъ цѳрковно-приходскіе совѣты го-

сподствующей Церкви съ инославными

общинами, «хотя бы во имя справед-

ливости, если у высшаго русскаго Пра-
вительства не имѣется иныхъ мотивовъ

къ уравненію православныхъ со старо-

обрядцами въ гражданскихъ правахъ».

Точно такое же ходатайство Казанска-
го Отдѣла Русскаго Собранія было
адресовано Председателю Совѣта Ми-
нистровъ, коимъ препровождено «на

зависящее усмотрѣніѳ» Оберъ-Прокуро-
ра Святѣйшаго Стнода, а послѣднимъ

передано также въ IV Отдѣлъ Пред-
соборнаго Присутствія.

Ж. Л. Тихомировъ: Почему жѳ это

относится къ IV Отдѣлу Предсоборна-
го Присутствія?

По поводу изложѳннаго ходатайства
Преосвященный Лредсѣдатель пояс-

няетъ, что послѣ изданія закона 17 ок-

тября, предоставившаго сектантамъ весь-

ма широкія права, въ обгцествѣ и въ пе-
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чати часто высказывалось  мнѣніе,  из-

ложенное   и   въ   ходатайствѣ   Казан-
скаго Отдѣла Русскаго Собранія, о не-

обходимости дать православной Церкви
и  православному   приходу  такія   же

права, какъ   старообрядцамъ и сектан-

тамъ. Вопросъ   объ   этомъ   возникъ  и

въ IV Отдѣлѣ въ началѣ его Осеннихъ
работъ по   преобразованію ' православ-

наго прихода,  и  одному изъ членовъ

Отдѣла  Н.   Д.   Кузнецову   поручено

было разсмотрѣть упомянутый  законъ

17 октября и сдѣлатьо немъ сообще-
ніе. Отдѣлъ долясенъ теперь высказать-

ся относительно этого закона, насколь-

ко  онъ   прилолсимъ  къ   православной
Церкви,   и   можно ли въ  вопросѣ   о
предоставленіи   правъ   православнымъ

приходамъ    руководствоваться    этимъ

закономъ.   €вое .сулсденіе   Объ- этомъ
Отдѣлъ можетъ представить на   усмот-

рѣніе Общего Собранія Предсйборнаго
Ирисутствія.

Л. Д. Кузнецовъ: Православная
Церковь обилсена, дайте поскорѣе

нашему приходу, хотя во имя спра-

ведливости то, что получили ста-

рообрядцы и сектанты но закону
17 октября 1906 г.,— вотъ, что нерѣд-

ко приходится слышать теперь кру-

гомъ и притомъ отъ многихъ лицъ,

расположенныхъ ревновать о благѣ

православной Церкви. Между тѣмъ,

такой взглядъ возможенъ только при

.недостаточномъ изучеиіп закона 17 ок-

тября; всестороннее же изслѣдованіе

этого закона приводить къ совершенно

ивымь выводамъ.

Сфера религіозной жизни не есть

обычная, подобная всякой другой.
Здѣсь человѣческая душа соприкасает-

ся съ безконечностыо и находить путь

къ міровому идеалу лсизни. Человѣкъ,

предоставленный въ этой области са-.

мому себѣ, оказывается, слабымъ и,

какъ показываетъ тысячелѣтній онытъ

исторіи, молсетъ извращать самыя ре-

лигіозныя потребности и сосредоточи-

вать свое вішманіе на предметахъ и

лселаніяхъ пизкихъ, вызываемыхъ самой
лравственной ненормальностью его при-

роды. Каждый, знакомый съ исторіей,
долженъ знать,   до   какихъ  предѣловъ

можетъ доходить  въ  этомъ  отногаеніи
человѣкъ,   вздумавшій   сдѣлать самого

себя мѣриломъ въ религіозной  жизни.

Замѣчаніе an. Павла   въ  его посланіи
къ Римляпамъ (1, 23—25),  что люди

славу   нетлѣннаіо   Бога  измѣнили   на

образъ, подобный тлѣнному человѣку...

что истину Божью они замѣнили лолсыо

и поклонялись и служили твари   вмѣ-

сто Творца, остается справёдливымъ длд

всѣхъ   вѣковъ.  Все   .сводится    лишь

къ тому, что подмѣна понятій о Богѣ

и извращеніе идеала жизни въ разноо

время бываетъ неодинакова, то въ бо-
лѣе грубой формѣ,   то   въ  болѣе тон-

койт Для очень   многихъ   отдѣльныхъ

людей   часто   трудно уловимой.   Хри-
стосъ -Спаситель,   принесшій съ Собой
въ міръ  истинное   понятіе   о Богѣ в
истинную  жизнь,   не ограничился од^

нимъ ученіемъ  о   лсизни, : которое   въ

умахъ людей, конечно, скоро могло бы
разсѣяться, а основалъдля существова-

нія во всѣ вѣка. Церковь, какъ храни-
тельницу вѣчноп лсизни,. съ ея- высши-
ми   идеалами  и   стремленіями,  черезъ

которую   каяедый   можетъ   въ   своемъ
живомъ   сознаніи переживать значеніе
христіанства и  съ своей стороны въ

общеніи   съ   Церковью   являться   лсиг

вымъ его сосудомъ и истолкователемъ.

Поэтому съ точки зрѣнія христіанства
человѣкъ молсетъ удовлетворять   свой-
ственнымъ ому религіознымъ потребно-
стямъ не  тогда,  когда   онъ  приду мы-

ваеть свою религію: а. когда находится

въ   нравственно - духовной   связи   тсо

всею Церковью,   начиная съ первыхъ

моментовъ ея бытія. Религиозная  сто^
рона человѣческой лсизни находить се-

бѣ воплощеніе вовсе не въ отдѣльныхъ

лицахъ, а въ Церкви, какъ одномъ цѣ-

ломъ,   гдѣ ограниченная   природа одг

ного находить  себѣ расширеніе и по-
правку   въ   цѣломъ.   Что   превышаетъ

силы и способности одного, то являет-

ся доступнымъ Церкви во всей ея со-

вокупности, какъ единому лсивому орг

ганизму . тѣла  Христова.   Кромѣ   того
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сама' Церковь,- какъ вполнѣясно почти

изъ каждой страницы Свящепнаго Пи-
санія, возникла  вовсе  не   какъ союзъ

или общество людей,   основанный  на

соглашении человѣческихъ . воль  и   по

своему фѣшенію или уполномочію вы-

звавши къ лсизни въ области  Церкви
ея   характерный   черты;   Въ   Церкви
должна господствовать  воля ея  Осно-
вателя,  къ которой людямъ  слѣдуетъ

приставать, ; какъ   овцамъ   къ  своему

пастырю,  полол;ившему за .нихъ свою

душу. Такимъ   образомъ,   въ  природѣ

Церкви, выралсаясь юридическимъязы-

комъ, лелситъ кромѣ корпоративного и

институтный характеръ. Церковь являет-

ся   также   проходящимъ   черезъ   всѣ

вѣка учрелсденіемъ для спасенія людей,

.которое по существу  никто  измѣнить

не  можетъ.   Если   бы   далее  мы  или

ангелъ сталъ благовѣствовать вамъ, не

•то, что мы благовѣствовали вамъ, пре-

•дупрелсдаетъ апостолу да будетъ  ана-

ѳема (Г-алат. I, 8).     а

( Вотъ съ какими соображеніями при-

ходится, по моему мнѣнію, приступать

жъ разсмотрѣнію   закона   17   октября

•1906 г. о старообрядяеекихъ и сектант-

скихъ общипахъ, если мы желаемъ от-

дать себѣ въ немъ отчетъ въ связи съ

предполагаемыми  преобразованіями въ

православной Церкви. Согласно  ново-

му закону, въ Россіи  устанавливается

сл&дующій порядокъ религіозной жизни.

Пусть  нѣсколькимъ   лпцамъ или далее

•какому-либо одному человѣку . придетъ

въ голову   изобрѣсти   свое  ученіе  съ

религіозпой   окраской , или   порядочно

извратить   православное  и  придумать

соотвѣтствующія формы общей молит-

вы, а ото, какъ показываотъ опытъ

исторіи, можетъ происходить по са-

мымъ разнообразнымъ і мотиваыъ, на-

чипая отъ болѣе или менѣе возвышен-

ныхъ и кончая самыми эгоистическими.

Законъ, конечно, не касается, да и не

можетъ касаться этихъ мотивовъ. Не-
зависимо отъ нихъ, законъ старается,

насколько возможно, помогать- этимъ

приду мы вающимъ свое ученіе -или от-

падающимъ отъ Церкви людямъ, надѣ-

ляя ихъ правами, полезными для осу-

ществленія ихъ цѣлей. Но, кромѣ то-

го, въ законѣ 1906  г., къ  удивленію,

прямо   подготовлено  и   возншшовепіе

совершенно   нерелигіозпаго  мотива къ

образовапію. сектантской общины.   Со-
гласно 30  ст.   наставники,   избранные

общимъ   сббраніемъ  секты,    освобож-

даются   отъ  призыва на дѣйстоитель-

ную   военную службу.   Такимъ   обра-

зомъ   лицо,    пе   имѣющее   пикакихъ

льготъ по отбыванію  воинской повин-

ности, но желающее  отъ  нея  освобо-

диться, молсетъ придумать  какое-либо

новое мнѣніе, привлечь къ себѣ неме-

нѣе   50   человѣкъ,   образовать   новую

общину,   а   затѣмъ  добиться  избранія

этими же 50 лицами  иаставникомъ и

этимъ избавиться отъ военной службы.

Извѣстно, что за рекрутскія квитанціи

платпли десятки тысячъ рублей, а по-

лучете права уклониться отъ военной

службы   черезъ   образованіе   общины

можетъ  потребовать  п   гораздо мень-

шихъ расходовъ.   Вообще,  по  закону

17 октября, если какой-либо новый ре-

лигіозный проповѣдникъ или реформа-
торъ сумѣетъ привлечь къ себѣ не ме-

нее 50 лицъ  или, правильпѣе  говоря,

достать ихъ подписи для   письменнаго

заявленія въ мѣстное губернское прав-

лепіе. объ образованіи   новой   общины

съ надлежащими свѣдѣніямп, то стрем-

ленія  его   получаютъ государственное

признаніе,   Надлелсащими   свѣдѣніями

законъ  называетъ указанія въ ■ заявле-

ніи: а) названія секты, послѣдователямп

которой   образуется   община, .6) допу-

скаетъ ли секта наставниковъ, в) мест-
ности, на которыя предполагается рас-

пространить     дѣятельпость    общины,

г) мѣстонахѳлсдеиіе существующая или

предполагаемаго къ постройкѣ  молит-

веннаго дома или соотвѣтствугощаго ему

помѣщенія   и  д)   точное   обозначение
лицъ, подписавшихъ заявленіе. Соглас-
но закону сектантскія общины могутъ

распространять свою деятельность на нѣ-

сколько губерпій или областей. А такъ

какъ слово «нѣсколько» совершенно не 1

онредѣляетъ ихъ числа,, то нужно думать,
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что законъ предоставляетъ сектЬ сразу

же распространить свою деятельность
на всю Россію. Губернское или област-
ное правленіе обязано, въ теченіе мѣ-

сяца разсмотрѣть поданное заявленіе
и сдѣлать постановленіе о разрѣшеніи

образованія общины или . объ отказѣ

въ этомъ. Относительно общинъ, лсе-

лающихъ распространить свою деятель-
ность на пѣсколько губерній, произво-

дится сношеніе съ мѣстными властями,

и въ этихъ случаяхъ мѣсячный срокъ

молсетъ быть продоллсенъ до 2 мѣся-
цевъ. Интересно бы знать, молсетъ ли

секта присвопвать себѣ какое угодно

найменованіе, можетъ быть, даже при-

нятое уже другою, или пазваніе это

доллсно определяться ея задачами и

содержаніемъ ученія? Допустимо ли,

напримѣръ, такое названіе для новой
сектантской общины, какъ «истинная

православная Церковь»? и т. п. На все

это въ законѣ нѣтъ ясныхъ указаній.
Чѣмъ вообще доллспы руководство-

ваться губернскія власти при разрѣше-

ніи вопроса о дозволеніи общины, за-

конъ прямо не говоритъ, но изъ сопо-

ставленія статей 1 и 9 Отдѣла II ну-

жно думать, что губернскимъ правле-

ніямъ придется лишь выяснить, не

принадлежитъ ли новая секта къ по-

слѣдователямъ изувѣрныхъ ученій, на-

казу емыхъ въ уголовномъ порядкѣ. —

Если нѣтъ, то община по постановле-

нію нравленія вносится въ тотъ же

день въ соотвѣтствующій реестръ, и съ

этого момента она молсетъ пользовать-

ся всѣми правами. Мало этого. Губер-
ское или областное правленіе само оза-

бочивается оффиціальнымъ извѣщеніемъ
о появленіи новой общины черезъ на-

печатаніе установленнымъ порядкомъ

въ сенатскихъ объявленіяхъ и мѣст-

ныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ. Та-
кимъ образомъ свѣдѣнія объ образова-
нии новой секты не будутъ ограничены

тѣснымъ кругомъ, можетъ быть, не бо-
лее 50 лицъ, о ней просившимъ, но

сейчасъ лее путемъ правительственныхъ

объявленій распространяются по всей
Россіи.   Казалось бы, требуемыя , зако-

номъ въ 8 ст. свѣдѣнія ; о секте при

подачѣ заявления объ ея существова-

ніи доллены имѣть въ виду ея суще-

ственный и отличительНыя черты, съ

измѣненіемъ которыхъ прежняя секта

уничтожается. Таково, напримѣръ, на-

именовало секты, допущеніѳ или не-

допущеніе ею наставниковъ, которымъ

по закону принадлелситъ не малая

роль, и они, какъ сказано въ законе,
избираются для отправлснія духовныхъ

требъ (ст. 27) и составляютъ собою
какъ бы духовенство секты. Но законъ

предоставляетъ сектамъ по произволу

измѣнять такимъ лее порядкомъ и эти

признаки, повидимому, имъ самимъ счи-

таемые существенными, лишь бы это со-

ответствовало желапію известнаго числа

ея члеповъ, т. е., вероятно, не менее 50.
Такимъ образомъ секты могутъ въ

установленномъ порядке менять свою

физіономію сколько угодно разъ, п за-

конъ идетъ этому на встречу- Попро-
бовали иметь наставниковъ, а затемъ
это почему либо не понравилось. То-
гда нужно лишь произвести измене-

Hie въ регистраціи, и та же община
признается безъ наставниковъ. Разли-
чіе въ томъ и другомъ пололееніи секты

поведетъ лишь къ тому, что при су-

ществовали наставниковъ ими ведутся

установленпыя книги о родившихся,

бракосочетавшихся и умершихъ чле-

нахъ общины, а при отрицаніи ихъ

книги эти ведутся въ городахъ город-

скими управами или городскими старо-

стами, а въ уѣздахъ— волостными прав-

леніями (ст. 38, 39. Отд. II, и Отд. I,
ст. 38—58).

Съ внесеніемъ въ реестръ община
получаѳтъ права юридическаго лица.

Она можетъ избирать наставниковъ,

сооружать молитвенные дома и иныя

соответствующая помещенія, учреждать

богоугодныя заведенія и даже школы,

пріобретать для осуществленія своихъ

целей недвижимый имущества, при

чемъ на сумму свыше 5000 рублей
лишь съ Высочайшаго соизволенія, от-

чуждать эти имущества, образовывать
капиталы,  заключать  договоры,   всту-
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пать въ обязательства, а равно искать

и отвечать на суде (ст. 18 отд. II).
Сообщая сектантской общине права

юридическаго лица, государство темъ
самымъ ясно выралеаетъ, что задачи

секты признаются юридическимъ по-

рядкомъ, и что самый этотъ порядокъ

готовъ способствовать ихъ реализаціи,

предоставляя на служеніе имъ и госу-

дарствонпыя учреждепія. Давая сек-

тантской общине свою санкцію, госу-

дарство, очевидно, признаетъ и съ

точки зренія общей пользы поставлен-

ную не менее 50 лицами религіозную
цЬль, и предоставляетъ юридическую

силу той воле, которая наиравлена къ

ея осуществленію.
Конечно, никого не доллсно пресле-

довать за религіозныя  убелсденія,  по-

тому что этого требуетъ  духъ  Еваи-
гелія (Лук. IX, 52—55), и потому что

Самъ Богъ   позволяетъ солнцу  восхо-

дить надъ  злыми  и  добрыми,  верую-
щими и неверующими   (Мато. V, 45).
Калсдый частный человекъ молсетъ ду-

мать о религіи, какъ хочетъ, лишь бы

этимъ  онъ  не  нарушалъ  права  дру-

гихъ. Но законъ   17   октября   1906 г.

идетъ   гораздо   далее   этого.    Калсдое
частное религіозное  мнепіе,  къ  кото-

рому   удастся  хотя  внешне  привлечь

не менее 50 человекъ и образовать на

основаніи его общину,   получаетъ  по-

ложительное признаніе со стороны го-

сударства,   и  община  это   наделяется
правами.   Сектантская   община,   какъ

юридическая  личность,   выносится го-

сударствомъ изъ сферы жизни  отдель-
ныхъ   50  частныхъ   людей  и   высту-

иаетъ уже, какъ разсчитанная на пре-

следованіе   целей,   идущихъ   дальше

опредѣленны.ѵь   наличныхъ  людей,   и

имеющая въ виду неопределенное чи-

сло настоящихъ и будущихъ   членовъ,

независимо отъ смены и выбытія от-

дельныхъ    лицъ.   Придуманное   рели-

гіозпое ученіе изъ  частнаго дела,  че-

резъ указанную санкцію  государства,

получаетъ публичный характеръ. Этимъ,
конечно, оно значительно закрепляется
и пріобретаетъ более или менее твер-

дый формы, который въ свою очередь

способны вліять на него поддерживаю-

щимъ образомъ. Темъ или другимъ от-

ношеніемъ къ религіозной  жизни  па-

рода  государство,    какъ   показываетъ

опытъ исторіи,  молсетъ   оказывать  на

пее значительное  вліяніе.   И вотъ въ

настоящее время въ Россіи получаютъ

немалый   права   гражданства    всякія

стремленія  къ  разлолсенію   церковной

лсизни, и совершенно игнорируется до

сихъ поръ признававшаяся особая роль

православной   Церкви,   которую   еще

такъ недавно считали духовно-органи-

ческой   силой   русской   народности   и

характернымъ отличіемъ русскаго госу-

дарства. Законъ 17 октября 1906 года

какъ      будто      направленъ     противъ

целости даже ісаледой исторически сло-

жившейся Церкви и  исповеданія.  Не
думаемъ, чтобы за него были благодар-

ны и сами старообрядцы, старающіеся

креп ісо    объединиться   около    одного

центра.    Разложеніе   старообрядчества
на разные толки теперь молееіъ пойти

особенно   быстрыми   шагами,   а   изъ

этихъ отдельныхъ толковъ   становится

очень легкимъ выходъ въ раціонализмъ
или • полное   неверіе.   Мы   вступаемъ,

несомненно, въ совершенно новый пе-

ріодъ жизни Россіи,   резко  отличаю -

щійся отъ всехъ прелснихъ, и чей умъ

молсетъ ясно понять, что таитъ онъ въ

себе?    Черезъ    какія-нибудь    30—40
летъ Россія можетъ   покрыться  сетью
самыхъ разнообразныхъ отдельныхъ сек-

тантскихъ религіозныхъ общинъ. Каж-
дый частный человекъ или недовольный

чемъ либо священникъ, а можетъ быть и
обиженный чемъ либо епаскопъ, желаю-

щее порвать связь съ Церковью,  пре-

дусмотрительно   сл£.бясаются   закономъ

нужными   для   образованія отдельнаго
общества  правами.    Охраняя   свободу
выхода такихъ   лицъ   изъ  Церкви, за-

I конь совершенно игнорируете  условія

|ея существованія и деятельности и не

придаетъ никакого зпаченія   обязанно-
стямъ, лежащимъ на членахъ  Церкви.
Какую хорошую  почву можетъ найти

все это въ некультурности  народа, въ '■;
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неуменье его  разбираться  въ  вопро-
сахъ религіозпыхъ, въ разъединены ду-
ховенства и мірянъ,   въ недостаткахъ
существующей организаціи нашего цер-

ковнаго "строя, которые еще долго бу-
дутъ оказывать свое вліяніе.

" Известно,  что   образующаяся секты
обыкновенно   не   только   порываютъ
правствепно-духовную связь другъ съ
другомъ,   но  и  настраиваются крайне
вралсдебно ко всемъ  другпмъ.  Съ те-
ченіемъ   времени   внутренняя  сила въ
виде   православия   можетъ   перестать

объединять   цародныя    массы   и— кто
знаетъ?— при   сильномъ   разнообразіи
Россіи въ этнографическомъ и геогра-

фическомъ отношеніи, не потеряетъ ли
опа необходимый для каждаго государ-
ства внутренній духовный  цемептъ, и

но. произойдете ли съ ней, какъ однимъ
целымъ,   какая-либо  небывалая   ката-
строфа. Остановимъ теперь вниманіе на
внутренней организаціи призываемыхъ

къ жизни закономъ   17  октября   1906
года  сектаптскихъ   общинъ.   Вся   она
строится,   конечно,  по  типу корпора-
цій.   Сектантская   община  разсматри-

вается,.какъ' союзное образовапіе, какъ

общество,   которое   общимъ  соглаше-
ніемъ участпиковъ устанавливаете свою

цель и известнымъ образомъ выражаетъ

свою волю для ея. осуществленія.  Об-
щина, сказано въ ст. 14, управляется об-
щимъсобраніемъ членовъ и по его усмот-

ренію избираемыхъ имъ  советомъ или

наставникомъ.   Въ   общемъ   собраніи
имеете голосъ   каждый членъ,   достиг-

шій 25 летъ;   при   чемъ собраніе мо-

жетъ    повышать   этотъ   возраста   до

30 летъ, решать вопросъ о допущеніи
женщпнъ и по   своему   постановлен^
лишать   голоса  отдельныхъ   членовъ.

Веденію   общаго   собранія   подлежите

избрапіе наставниковъ, членовъ совета
общины,   особыхъ  довѣренныхъ  лицъ

для поверки отчета совета, а если со-

вета- не избирается, то для  елсемесяч-
ной поверки и свпдетельствованія  за-

писей о рожденіи,   бракахъ и смерти,

увольпеніе всехъ   этихъ   лицъ,   утвер-

ждение сметы расходовъ и доходовъ на

следующій годъ, если опа ведется, на-
блюдете за действіями совета ^ и за
веденіемъ записей состоянія, пріобрѣ-

тепія и отчуждепія имущества общины,
установление сборовъ съ членовъ об-
щины, совершеніе займовъ отъ имени
общины, изменеиіе условій деятельно-
сти общины (18 ст.).

Общее собраніѳ считается состояв-

шимся при участіи въ немъ не менее Ѵ3

членовъ, имеющихъ право голоса. Если
первое собраніе не состоится за отсут-
ствіемъ необходимаго числа членовъ, то
созывается и второе, которое считается
действительнымъ при всякомъ числе чле-

новъ (ст. 19).       .-

Избранные  общимъ собраніемъ на-»

ставники и члены совета прямо назы-
ваются въ законе доллспостпыми лица-

ми. Самое охраненіе правильности вы-
боровъ и постановленій общихъ собра-
ній государство принимаете на себя. Жа-
лобы на все это разрешаются губерн-
скими и областными правленіями и мо-
гутъ доходить до I Департамента Се-
ната. Наставники должны удовлетворять
известнымъ условіямъ: быть грамотны-
ми, не моложе 25 летъ, не состоявшими
подъ судомъ, не подвергшимися несо-
стоятельности, не исключенными изъ сре-

ды обществъ и сословій и т. д. Объ из-
бранпыхъ наставникахъ вместе со всемъ
производствомъ советы черезъ своихъ
председателей представляютъ  губерна*
торамъ и градоначальникамъ, которые,
но удостоверены въ законности выбо-
ровъ и въ отсутствіи указанныхъ въ за-
коне препятствій, въ теченіе недели изъ-
являютъ согласіе па ихъ избраніе и дѣ-
лаютъ распорялсеніе о внессніи избран-
ныхъ въ реестръ. Черезъ это наставники

1 освобождаются отъ призыва на действи-
тельную военную слулебу, могутъ упот-
реблять особое одеяиіе; а виды на жи-
тельство выдаются имъ изъ губернскаго
правлепія. Наставникамъ присваиваются
установленный въ законахъ права ду-
ховныхъ лицъ, и на нихъ возлагается ве-
дете книгъ для записей рожденій, бра-
ковъ и смерти членовъ общины. Въ ка-
честве духовныхъ лицъ они прправни-
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ваются во многомъ къ духовенству исто-

рическихъ христіаяскихъ церквей. Со-
гласно 1048 ст. Т. X. ч. I, они явля-

ются свидетелями особой силы при под-

писи духовныхъ завещаній, приравни-

ваемыми къ духовнымъ отцамъ завеща-

телей. На нихъ распространяются п. I.
•ст. 90 и: п. I ст. 396 Уст. Гр. Суд. и

99 ст. п. I и 712 ст. п. I. Уст. Угол.

Суд., которыми опп освобождаются отъ

присяги въ суде наравне со священно-

слулсителями. Согласно 93 ст. 2 п. Уст.
Угол. Суд. и 704 ст. п. 2 п. Уст. Угол.

Суд. наставники не допускаются къ

свидетельству, какъ духовныя лица въ

отношеніи къ признанію, сдѣланному

имъ на исповеди.
Такимъ образомъ государство не толь-

ко даровало прочное юридическое бы-

тіе сектантскимъ общинамъ, какъ одно-

му целому, въ интересахъ его дадънѣй-

шаго развитія, но и приняло па себя из-

вестную роль въ устроепіи его внут-

репнихъ порядковъ. Оно признало из-

бранныхъ подъ ого контролемъ доллс-

ностныхъ лицъ, иаделепныхъ публич-

ными правами, а наставнпковъ еще и

тѣми, которые до сихъ поръ имело лишь I
духовенство хрпстіанскпхъ церквей, не- '
смотря па то, что наставники являются !
въ глазахъ самого же государства лишь !

избранниками общины на ея общихъ соб- j
раніяхъ и ея уполномоченными, а не I

лицами, получившими  какое-либо по-

священіе. Государство оставило за со-

бой   право  утвержденія  наставниковъ

мѣстными органами правительственной

власти,  подъ  понятіе котораго вполне

подходить требуемое въ 29 ст. согласіе

губерпаторовъ и градоначальниковъ на

избраніе  и распоряженіе ихъ  о вне-

сеніи   избрпнныхъ   въ  установленный
реестръ.

Самая жизнь сектантской общины

й ея управленіе разсматрпваются, какъ

проявленіе образующейся известнымъ
образомъ въ данный момента союзной

воли, которая молсетъ изменить въ уста-

новлепномъ порядке даже самый су-

Ществеппыя черты общины (ст. 12). Ни-

какой, особой,, стоящей надъ общиной

воли, хотя бы выраженной ея основа-

телями, государство не легализируете и

этимъ   ясно  обнарулсиваетъ  отсутствіе

признанія  по  отиошенію  къ  сектант-

скимъ обществамъ  какого-либо харак-

тера церковности, которая заключаете

въ себе наряду съ общественностью и

элемента высшей учредительной воли,

подлежащій ея охране п осуществлепію.

Вотъ къ чему привелъ меня поручен-

ный мне IV Отделомъ разборъ закона

17 Октября 1906 г. о сектантскихъ об-
щи нахъ въ связи съ вопросомъ о пре-

образованіи  въ  православной Церкви.
Многія лица, подъ вліяніемъ чувства не-

довольства существующимъ и особенно

установившихся ненормальныхъ  отно-

шен і и Церкви и государства въ Россіи,
готовы вдаваться вт. противопололсную

крайность, и въ вопросахъ церковныхъ

преобразованій чуть ли не брать себе

за образецъ законы о сектантскихъ об-

щинахъ и устанавливаемое ими отно-

іпепіе государства къ этимъ общинамъ.
Но  разве подобпыя стремления неспо-

собны   возбулсдать   прямо   тревогу   за

все дело предстоящихъ преобразовали?
Ведь, если устраивать управленіе пра-

вославной Церкви и оргапизацію ея при-

ходовъ  по  примеру сектантскихъ  об-

щинъ, то это ни более ни менее какъ

способствовать  разлоясенію православ-

ной церковной лсизни. Это значило бы

идтп въ руку духу времени, подрываю-

щему самую церковную идею, прирав-

нивающему Церковь къ обыкновсннымъ
человеческимъ обществамъ, основаннымъ

на   соглашеніи   отдельныхъ   человѣче- 1
скихъ воль.

Конечно, по отношенію къ православ-

ному приходу мы могли бы заимство-

вать изъ устройства сектантскихъ об-

щпнъ, напримѣръ, акта избранія на из^

вѣстныхъ условіяхъ духовныхъ лицъ

общимъ собраніемъ прихолсапъ, факте

образованія п органпзаціи общихъ со-

браній прихожанъ, факте прпзнанія при-

хода субъектомъ правъ въ имуществён-
пыхъ отношеніяхъ, но ведь во все это,

мы доллепы были бы влагать совершен-

но иные принципы.;'Съ такимъ же нра-
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вомъ мы могли бы взять все это, на-
примеръ, изъ организаций земскихъ или
городскихъ учреждена, разныхъ другихъ
обществъ и т. п. не находящихся ни
въ какой связи съ Церковью. Поэтому
о такихъ заимствованіяхъ по отноше-
ние къ закону 17 Октября 1906 г. не
стоите и говорить.

Итакъ законъ 17 Октября 1906 г. о
сеістанскихъ общинахъ не молсетъ слу-
жить примеромъ въ деле преобразова-
нія  православной Церкви и  въ част-
ности русскаго прихода. Законъ этотъ
можете способствовать разложенію цер-
ковной жизни и труно примиряемъ съ
нризианнымъ значеніемъ православной
Церкви въ русскомъ государстве.      •

А   А. Папковъ обращаетъ вниманіе
па то   что признаніе религіозныхъ об-
щинъ' будетъ  актомъ   чисто  граждан-
скими  утверждать ихъ будутъ чинов-
ники, которые могутъ принадлежать къ
различным* вѣроисповѣданіямъ и совер-
шенно  не интересоваться религюзною
стороною новыхъ общинь. Благодаря но-
вому, закону у насъ можетъ появиться
много политическихъ общинъ подъ ви-
домъ религіозныхъ, такъ какъ призна-
ков* религіозныхъ сектъ въ законе не
указано. Многія общины будутъ приз-
наны религіозными и христіанскими, хо-
тя по  существу своему не будутъ та-
ковыми, напримеръ, основное таинство
церкви, по совершеніи котораго только
и начинается принадлелсность лица къ
христіанству-крещеніе, такимъ обра-
зомъ будетъ оно совершаться въ ново-
открытой  общине:  можетъ  быть,  оно
вовсе не будетъ христіанскимъ креще-

ніемъ?                          1,
Прот, Мальцвъ: въ Германш есть ре-

лигіозныя общества, пасторы которыхъ
совершаютъ крещеніе не христіанское,
а напримеръ,   «во имя свободы», «во
имя справедливости» и т. п. Подобные
акты не утверждаются правительствомъ.
Кто  будете следить въ этомъ отноше-
ніи за нашими обществами? Они будутъ
иметь права,  равныя правамъ право-
славной п другихъ христіанскихъ церк-
вей, а какъ узнать, будутъ ли они со-

г
блюдатъ -законъ, напримеръ, записывать
браки, вести книги о родившихся и т. ш'

Прот   Жебедевъ: Евреи посредствомъ

новаго закона могутъ обходить законъ
|о черте оседлости: кому бы то ни бы-
ло стоите лишь набрать 50 подписей и
онъ будетъ настоятелемъ общины, поль-
зующимся правами равными съ право-
славнымъ священникомъ.

Лроесвященный Предсѣдатель: Извест-
но   что даже въ православныхъ метри-
ческихъ книгахъ встречаются злоупот-
ребленія,  хотя за этими  книгами  су-
ществуете строгій надзоръ. Метрическія
книги   служатъ   источникомъ   многихъ
гражданскихъ правъ: на основаніи мет-
рическихъ записей устанавливаются пра-
ва на принадлежность къ такъ пазы-
ваемымъ  привеллигированнымъ  сосло-

віямъ: дворянству, потомственному по-
четному гралсданству, права па наслед-
ство и т. д. Несомненно, при действш
закона  17  Октября, дарующаго всемъ
новымъ общинамъ право самимъ вести
метрическія книги, будетъ много зло-
употребленій.

А.   А.   Папковъ:   Очень   легко : и
I очень выгодно для иабѣжанія воинской
'повинности,    въ   качестве   наставника
общины, составить общество въ оО че-

ловекъ.                                                ',
Л Д. Кузнецовъ: Молсетъ быть, слѣ-

довало   бы' просить   Общее   Собраніе
Предсоборнаго   Присутствія сообщить,
куда   нужно, о   необходимости   пере-
смотра разсматриваемаго закона,   ведь
онъ, согласно дѣйствующимт» основнымъ
законам*, изданъ по 87 ст. въ порядкѣ

верховнаго   управленія   и  въ   теченіе
извѣстнаго  срока  долженъ  быть   вне-
сенъ въ Государственную  Думу и 1о-
сударственный Совете, которые могутъ
посмотреть на дело  иначе   и  принять
во вниманіѳ указанный соображенія.

Прот. А. Л. Мальцевы Трудно на-
деяться, что будетъ отмѣненъ законъ,
который только что изданъ; слѣдуеи

просить Правительство, по крайнѳймѣрѣ,

ограничить права новыхъ релипозныхъ
обществъ и некоторое время наблю-
дать за этими общинами, чтобы узнать
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ихъ истинный характеръ и удостове-
риться, что оне могутъ исполнять обя-
занности, возлагаемыя государствомъ

на всякую церковную общину.
А. А. Папковъ: Ходатайство объ от-

мене закона вызовете противодействіе
всехъ, кто еще не знаете, въ чемъ ска-

зывается опасность этого закона. Намъ
следуете просить объ устройстве сво-

его православнаго прихода и попутно

о пересмотре закона о сектантахъ.

• Прот. И. Сребрянскій: Законъ о

сектантахъ возмущаетъ всехъ верую-
щихъ людей. Ходатайствовать, такъ или

иначе, объ его отмене или пересмотре
необходимо. Этотъ вопросъ, по-моему,

валснее всехъ другихъ вопросовъ; но

онъ лежите вне компетенціи нашего

Отдела, поэтому следуете внести его

въ Общее Собраніе.
Проф. Л. А. Заозерскій: Если въ

виду высказываемыхъ въ печати мне-
ній и прямыхъ ходатайствъ мы должны

ответить на вопросъ, следуете ли пре-

доставить православнымъ общинамъ
такія права, которыя даны закономъ

17 октября сектаптамъ, то после до-

клада Н. Д. Кузнецова мне кажется,

что ответить можно кратко: законъ

17 сентября не только нельзя приме-
нять къ устройству православныхъ

приходовъ, но следуете ходатайствовать

объ отмене его и въ отношеніи къ

сектантамъ.

А. А. Папковъ: Я не понимаю, какъ

государство можетъ покровительство-

вать такого рода обществамъ, какія

указаны въ законе 17 октября; оно

молсетъ относиться безразлично къ ре-

лигіознымъ сектамъ, но чтобы государ-

ство содействовало ихъ возникновенію,
это недопустимо.

Прот. Жебедевъ: Между тбмъ госу-

дарство именно поощряетъ эти обще-
ства, даете имъ преимущества падъ

существующими христіанскими веро-
ученіями.

А. А. Папковъ: Возможно и понят-

но покровительство государства релп-

гіямъ, которыя Н. Д. Кузнецовъ на-

звал* историческими, какъ вполне уста-

новившимися. Но закономъ 17 октября
государство даете новымъ сектамъ боль-
ше, чемъ этимъ религіямъ: оно не толь-

ко даетъ имъ возмолсность существо-

вать, но и помогаете имъ развиваться.

Ничего подобнаго не было ни въ од-

ной стране до настоящаго времени.

Преосвященный Предсѣдатель: По
воинской повинности сектантамъ даны

огромныя преимущества надъ право-

славными. У насъ освобождаются оть

этой повинности одно - два лица на

приходъ, а есть приходы по десяти

тысячъ душъ; въ сектантскихъ лее об-
щинахъ уже при 50 членахъ — одно

лицо въ качестве настоятеля полу-

чаетъ права православнаго священника

и, следовательно, свободно отъ воин-

ской повинности. Какая же масса лицъ

можетъ получать "освоболсденіе отъ

воинской повинности путемъ яоваго

закона. Въ соответствующей мере
воинская тягота лялсетъ на православ-

ное населеніе.
• Ж. А. Тихомировъ: Мне кажется,

здесь следуете различать два вопроса:

во-первыхъ, нужна ли намъ, православ-

пымъ, такая же постановка дела въ

устройстве прихода, какая предостав-

ляется сектантскимъ общинамъ; во-вто-

рыхъ, если не нужна, то почему?
Ответа на первый вопросъ, невидимо-

му, ясенъ: такихъ правъ, какія даны

закономъ 17 октября сектантамъ, такой

же свободы въ устройстве религіоз-

ныхъ обществъ намъ не нужно.

Л. Л. Аксаковъ: Мы не нуждаемся

въ такой свободе. Пока мы принадле-

жимъ къ православной Церкви, намъ

не нужно открывать новыхъ религіоз-
ныхъ обществъ, а свободу исповедапія
мы улсе имеемъ; если же мы отделим-
ся отъ православной Церкви, то мы

темъ самымъ становимся сектантами п

тогда имеемъ свободу вероисповеданія
и организаціи по закону 17 октября.

А. А. Папковъ: У старообрядцевъ и

сектантовъ есть право выбора священ-

ника или наставника, а у насъ его

неть; это ихъ преимущество. Однако,
право выбора духовенства   приходом*,
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въ ' возможной степени, мы проводимъ

чрезъ выработанный нами прпходскій
уставь. ...

. Преосвященный Лредсѣдателъ: Не-
сомненно, однако, что мнопе леелаютъ
для православныхъ лицъ такихъ лее

пра.въ, какія получили сектанты; лее-
лаютъ, чтобы каасдая группа православ-
ныхъ   въ   50   человекъ  имела   право

в* нашемъ приходе; у нихъ будутъ
беглые или запрещенные священники.

На это намъ и нулено обратить внима-

ніе. При выработке приходскаго устава
IV Отделъ шелъ на встречу полсела-

ніямъ общества; теперь, въ виду но-
выхъ условій, следуете еще далее идти
въ этомъ направленіи и расширить
права  мірянъ   въ  приходской  жизни.

выбирать себе священника. Это право. Все равно, такъ или иначе, они эти
сектантовъ поведете къ отпаденію мно-, права возьмутъ: если мы .въ нихъ от-
гихъ пгавослапныхъ и къ разложенію кажемъ, рядомъ съ православнымъ при-
нашей Церкви. Желая иметь своихъ вы- ходомъ будутъ появляться секты въ

борных* • священников*, целая группа 50 человек* со своим* приходским*
будетъ отделяться отъ Церкви п устраи- уставомъ. Въ виду этого намъ нулено
ваться по законѵ 17 октября; для насъ только применить, свой ліриходскш
они будутъ сектанты, но простой ,на-;уставъ къ новому положенно дѣлъ и
родъ въ этомъ не разберется и будетъ эгимъ ограничить   п..:п ........   >•""

считать ихъ православными.

Свящ. Рождественскій:  11.  Л.   Зао-
зерскій    предлагаете    ходатайствовать
объ отмен!;  закона 17 октября о сек- 1 ся; я не разечптываю
тантахъ.    Это.   попятно   относительно | шего ходатайства   ооъ

закону 17 октября.
Л. А. Заозерскіи: Разумеется, Ира-.

витсльстбо не обязано насъ . послушать-
на успех*   на-:

отмене закона
irtrlJcl\b.     tJIV     lll/il/l-WiV     ѵач« v**-- -----------------

нас*, православныхъ, съ точки врѣнія 17 октября; но, въ виду: указанных*
которыхъ законъ этотъ нехорошъ. . Но соображоній, мы прапствонно ооязаны
едва ли такое ходатайство будетъ | указать Правительству на опасность отъ
пметь успѣхъ: законъ этотъ касается I этого закона для правслашюи Церкви,
сектантскихъ обществъ, для которых*; и вместе съ темъ ясно, твердо и опре-:
онъ очень удобен*. Не достигнув* цЬли, делепно показать паше отношеше къ

мы услышим* между темъ укоры, что нему
хотпмъ   вернуться  къ   прелепему,   что
православная Церковь   снова  желаете

А. А. Папковъ: Опасопія, подобныя
,,.„.„„,., ... .,.,.„. , высказаппымъ здесь, были сделаны и

господствовать, преследустъ и тесните; въ Государственном* Совете прп об-
пазномыслящихъ съ пою. Несомненно, сужденіп этого закона, но па это была
что закон* ведете къ разложение пра-| высказано, что пусть православная
вославпой Церкви, ставите ее въ менЬе ; Церковь сама укрепляется для борьбы
выгодное   пололсеніе, чемъ сектантскія ; съ сектантами.                  .

общгшы, чему яркимъ примеромъ слу-| Л. П. Аксаковы Я согласен* с*
жита преимущество ихъ въ освобожде- священником* Рождественским*, ho-
піи отъ воинской повинпостп Г.одпп* нечно, если смотреть на Продсоборное
на 50 человек*); тем* но менѣе, IV От- Присутствие, как* на государственное
делу   обращаться   в*  Общее   Прпсут-І учрсждепіе, имеющее государственный:

ствіе съ ходатайствомъ объ отмене за
кона неудобно. Да и безполезно стре-
миться "возвратить старое: это псвоз-
молепо. Но жпть придется въ новыхъ
условіяхъ, созданных* законом* 17 ок-
тября; появится много секта, весьма
близкихъ къ православію,   въ которыя

целп, то надо проепть Правительство
объ отмене закона 17 октября, потому
что оиъ предоставляется опаснымъ для
государства. Но мы разематриваемъ дело
церковпое, а съ церковной точки зрѣ-

пія опасности отъ этого закона мало.
Если многіе сектанты при помощи этого

будугь ѵходигь все недовольные чемъ- закона будутъ  избавляться  отъ  воип-
нибудь 'въ  православной Церкви плоской  повинности,  то   здесь опасность
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для арміи, а не для Церкви. Для Цер-
кви же валено въ этомъ законе то, что

теперь улсо Нельзя удерлеать въ право-

славіи против* воли; но это еще не

беда, и изъ -за этого просить объ от-

мене закопа не следуете; подобное
ходатайство будетъ принято и истол-

ковано съ дурной стороны и въ укоръ

Церкви. Итак*, я думаю, съ церков-

ной точки зренія это ходатайство нѳ-

лселательно, однако надлежащую оцен-
ку закона сделать следуете. — Кроме
таго я нахолсу излипшимъ и указаніо
Н. Д. Кузнецова на то, что государ-

ство молсетъ покровительствовать псто-

рическимъ церквам*, но не' сектамъ.

Дело въ том*, что трудно установить

различіе между исторической и пе.істо-

рической церковью. Католицизм*, на-

пример*, церковь древняя, историче-

ская; по как* смотреть па иротестап-

ство? Оно возникло и развилось у нас*

въ Россіи сравнительно очень недав-

но, почти па пагапхъ глазахъ, было
сначала простою сектою, но улее впо-

следствіи получило государственное

признаніе. При допущеніи ею въ Рос-
сію никто не смотрелъ на него, какъ

па историческую религііс; оно проникло

къ намъ такъ лее, какъ проникли другія
секты: анабаптисты, менониты и проч.

Однако у насъ государство ограледаетъ

интересы лютеранства и даже охра-

няет* чистоту его ученія. Был* даже

случай сол;л:енія за неправильное тол-

кованіе лютеранского ученія. (Квпрпнъ-
Кульманъ). Нѣтъ, такимъ образомъ,
основанія противополагать лютеранство

новымъ сектаитскимъ общинамъ.
П. Б. Мансуровъ: Законъ 17 октября

пмеетъ въ виду религиозное сообщество;
поэтому следуете установить некото-
рый minimum релпгіозныхъ условій для

признанія общины законною; въ про-

тивпомъ случае, при полной свободе
отісрытія такихъ обществъ, можетъ по-

явиться, подъ видомъ религіозныхъ,
множество политическихъ обществъ, а

таклее секте безнравственная харак-

тера.

Преосвященный   Предсѣдате.ѣ:   Въ

указе по поводу закона 17 октября
указано, что законъ этотъ изданъ «къ

вящшему возвеличенію святой православ-

ной Церкви». Если действительно за-

конъ стремился къ этой цели, но, по

нашему убеледенію, онъ долженъ при-

вести къ цели обратной и принести

православпой Церкви лишь вредъ, то

паша священная обязанность указать,

кому следует*, на вредный последствія
закона. Конечно, наш* Отдел* не мо-

лсетъ прямо обратиться къ Правитель-
ству съ просьбой о пересмотре закона;

по Отдѣлъ молсетъ обратиться со своимъ

заключеиіемъ въ Предсоборное Присут-
ствіе, а Ирисутствіе внесете этот* во-

просъ на Соборъ, и если Соборъ най-

дете нуленымъ пересмотръ закона, то

голос* его трудно будетъ отвзргнуть.-

Пока лее объ этомъ молсетъ и долженъ

высказаться Святейшій Сѵнодъ.
А. А. Папковъ: Преледе утвержденія

законъ этотъ, вероятно, был* представ-

лен* на заіслючепіс Святейшаго Сѵно-

да, съ церковной точки зрепія, съ ко-

торой только мы и можемъ его оце-
нивать: поэтому теперь входить съ хо-

датайствомъ къ Святейшему Сѵноду и

Предсоборному Присутствие объ его

отмене тр\'дно. Намъ приходится огра-

ничиться только оценкой или своимъ

отзывомъ объ этомъ законе.
Л. Д. Кузнецова: Намъ нельзя было

бы обращаться къ государству въ томъ

только случае, если бы Церковь была
улее отделена отъ государства, и для

него былп бы безразличны все веро-
псповеданія; по теперь связь Церкви
и государства еще не порвана, и по-

тому, когда издается законъ, касаю-

щійся Церкви и опасный для ея сла-

быхъ членовъ, мы должпы защищаться,

а государство доллепо принять это во

вниманіе. Со стороны государства едва

ли допустимо издавать законы, кото-

рые могутъ способствовать разлолеенію

церковной лсизни. Церковь, по слову

Спасителя, останется всегда, но въ

Церкви естъ люди слабые, «трости,

ветромъ колеблемыя»: для такихъ лицъ

законъ 17 октября крайне опасенъ и



намъ не надо забывать объ этихъ лю-

дяхъ, нуждающихся въ защите. Это
еще молсетъ быть не поздно. Законъ
17 октября, повторяю, есть временный,
изданный въ порядке ст. 87 основ-

ныхъ законовъ; онъ долженъ будетъ
пройти чрезъ Государственную Думу.
Если Предсоборноѳ Присутствіе под-

нимете свой голосъ противъ этого за-

кона, это будетъ иметь значеніе. Я
предлагаю внести въ Общее Собрапіе
Предсоборнаго Присутствія отъ имени

IV Отдела такое заключеніе: «законъ

17 октября 1906 г. обь организаціи
сектантскихъ общинъ не молсетъ слу-

жить примеромъ въ деле преобразова-
нія православной Церкви и въ част-

ности, русскаго прихода. Законъ этотъ

можете способствовать разложенію цер-

ковной лсизни и трудно примиримъ съ

признаннымъ значеніемъ православной
Церкви въ , русскомъ государстве.

Ж. А. Тихомировъ считаете доста-

точнымъ ограничиться указаніѳмъ на

то, что законъ 17 октября не можетъ

быть примеромъ при дарованіи правъ

православнымъ, и предлагаетъ такую

редакцію заключения IV Отдела: «намъ,

православнымъ, нужны права, но не

•въ томъ построеніи, какъ дано зако-

номъ 17 октября 1906 года сектан-

тамъ, а въ такомъ, какое требуется
православною церковностію».

Преосвященный Лредсѣдателъ ста-

вите на голосованіе обе редакціи. От-
делъ принимаете всеми голосами, лсро-

ме Л. А. Тихомирова, рѳдакцію, пред-

ложенную Н. Д. Кузнецовым*.
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№ 26.
23 полбря 190в года.

На засіданіи присутствовали, подъ

прѳдседательствомъ Преосвященнаго
Арсепія, протоіереи Т. И.' Буткевичъ,
А, П. Мальцевъ, К. I. Левитскій, про-

фессоры А. И. Алмазовъ, И. С. Берд-
никовъ, А. И. Брилліантовъ, Н. Н.
Глубоковскій, С. Т. Голубевъ, А. А.
Дмитріевскій, М. А. Машановъ, И. С.
Пальмовъ, И. В. Поповъ, К. Д. По-
повъ, В. О. Певницкій, В. С. Серебре-
никовъ, И. И. Соколовъ и И. Г. Троицкій.

Заседаніе продоллсалось съ 7 до 11
час. вечера.

Преосвященный Предсѣдатель, пред-

ложивъ приступить къ обсужденію
ѴІІ-ой главы— «о преподавателяхъ» —

по своду проектовъ устава духовныхъ

академій, предварительно поставилъ во-

просъ: какъ приготовлять достойныхъ
преподавателей академіи, и следуете
ли сохранить для этого институте про-

фессорских* стипендіатовъ?
Проф. А. И. Алмазовъ: Въ универ-

ситете срокъ оставленія молодыхъ лю-

дей для приготовленія къ профессор-
скому звапію — два года; желательно,

чтобы и въ академіи, вместо положеп-

наго теперь одного года, былъ устано-

вленъ такой же срокъ. Во всякомъ слу-

чае, для более или менее всесторонней
подготовки одного года недостаточно

Преосвященный Предсѣдатель: Если
установить и въ академіяхъ двухгодич-

ный срокъ стипендіатства, тогда отъ

стипендіатовъ молено бы требовать на-

писанія магистерскаго сочипенія, и это

давало бы имъ право поступать потомъ

прямо доцентами академіи.
Проф. М. А. Машановъ: Стипендіа-

ты подготовляются къ профессорской
каѳедре, а эта подготовка заключается

въознакомленіисъ литературою предмета.

Преосвященный Предсѣдатель: Не
написавшіе магистерскаго сочиненія
и. д. доцентовъ академіи обычно ссы-

лаются въ свое оправданіе на то, что

они заняты подготовкой къ лекціямъ,
и затягиваюте представленіе сочиненій

Продолженіе V Отдѣла.

на целые года. Вотъ почему можно бы
увеличить стипендіатскій срокъ до двухъ

годовъ, но съ темъ, чтобы профессорскій
стипендіатъ написалъ за это время ма-

гистерское сочиненіе.
Проф. К. Д. Поповъ обратилъ вни-

маніе на то, что вопросъ о замещеніи
профессорскихъ каѳедръ въ настоящее

время не является въ острой форме,
такъ какъ магистерскія сочиненія пред-

ставляются сравнительно часто и вы-

боръ профессоровъ изъ состава маги-

стровъ не такъ затруднителен^

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій заметилъ,
что профессорскіе стипендіаты, гото-

вящееся къ профессорской каѳедре цб-
лыхъ два года, не могутъ быть однако

уверены, что для нихъ откроются ка-

ѳедры въ академіяхъ.
Проф. С. Т. Голубевъ: Но эти два

года не пропадутъ для нихъ безеледно
въ научномъ смысле.

Проф. Л. И. Соколовъ заявилъ, что

на основаніи личнаго опыта признаете

институте профессорскихъ стипендіа-
товъ полезнымъ и желалъ бы и въ

будущемъ сохранить его въ академіяхъ,

увелпчивъ срокъ оставленія стипендіа-
товъ до двухъ лете, въ теченіе кото-

рыхъ для нихъ возможно будетъ и

заняться обработкой магистерскаго со-

чиненія, и ознакомиться съ основными

началами изучаемой науки.

Преосвященный Предс7ъдателъ:${ по-

лагаю, что профессорскими стипендіа-
тами будутъ оставляемы такіе студен-

ты, которые выдаются своими сочине-

ніями. Во время стипендіатства такимъ

студѳнтамъ вполне возможно было бы об-
работать свою кандидатскую тему на сте-

пень магистра и вместе съ темъ ознако-

миться съ литературою своего предмета.

Проф. И. В. Поповъ выразилъ со-

гласіе на увеличеніе стипендіатскаго
срока до двухъ годовъ.

Проф. М. А. Машановъ заметилъ,
что возникающая отсюда финансовыя
затрудиенія могли бы быть устранены

темъ, что профессорскіе стипендіаты
избирались бы не каждый годъ.

Преосвященный   Предсѣдатель:   Но
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теперь бнваюіъ случаи, что оставляютъ

профессорскими стипендиатами не впол-

нѣ достойпыхъ людей только потому,

что имѣются стипендіатскія деньги.

Проф.Н.Н. Г.і убоковскій: «Профессор-
ские стипендиаты» оставляются для под-

готовки по определенной специальности,

а вакапсіи въ Академіяхъ открываются

иногда по другому предмету. II такимъ

образомъ на освободившуюся каѳедру

приходится брать или стипендіата не-

подготовленная, дли человека со сто-

роны. Исторія показала, что стипендіат-
ство далеко не оправдало всѣхъ возлагав-

шихся на него надеждъ (хотя его защи-

щаетъ, напр., и казанскінпрофессоръЯ.
А. Богородскій въ «Отзыпахъ епарх. архі-
среевъ повопросу о церковнойреформѣ»,

т. I, Спб. 1906, стр.278— 279). Поэтому
лучше было бы. возвратиться къ инсти-

туту приватъ-доцентуры. Приватъ-до-
центъ не только готовится къ профес-
сорской деятельности, а еще и факта-
чески иринпыаетъ участіе въпей. Учреж-
дать приватъ-доцентуру по каждому

штатному предмету, конечно, невозмож-

но по финансовымъ затрудненіямь, но

въ виду сродностп нѣкоторыхъ дисцші-

линъ приватъ-доцептъ могъ бы быть при

цѣлой группѣ науиъ. Вознагражденіе
нриватъ - доцептамъ слѣдовало бы
устроить, цапримѣръ, применительно
къ уставу 1869 г. Вообще, опытъ прп-

ватъ-доцснтуры но последнему уставу,

мнѣ каліется, быль болѣе удаченъ, чѣмъ

стипендіатство по уставу 1884 года.

. Преосвященный Предсѣдатель: Но
изъ кого стали бы выбирать приватъ-

доцѳнтовъ?

. Проф. И. С. Пальмовъ: У насъ пред-

полагается въ академіяхъ спеціализація
съ 3-го курса; такимъ образомъ лучшіе
студенты постепенно будутъ подготов-

ляться къ ирофессурѣ; вотъ почему мы

отнеслисьотрицательнокъстипендіатству.
Проф. И. Г. Троицкгй: Если взять

Петербургскую академію, то я долженъ

засвидѣтельствовать, что здѣсь инсти-

тутъ профессорспихъ стипендіатовъ
оправдалъ себя и далъ дседательные

результаты. Нынѣ у насъ   1 1  профес-

соре въ— бывшіе стипендиаты. Это все

лица, окончившія курсъ подъ первымъ

или вторымъ нумеромъ. Они еще въ

бытность студентами обращали на себя
вниманіе своими выдающимися способ-
ностями и теперь ведутъ дѣлр про-

фессуры блестяще. Самый ипститутъ

профессорскихъ стипендіатовъ въ зна-

чительной степени облегчалъ Срвѣту

выборъ лица на профессорскую каѳед-,

ру. Выборъ профессоровъ — мудреное

дѣло. Но разъ есть аппробнрованное
лицо, на немъ легче остановиться. II я

не могу согласиться съ проф. П. П. Глу-
боковскимъ, ч/го пнетпт^тъ профессор-
скихъ стппепдіатовъ не оправдалъ се-,

бя. Если иные ирофеесорскіо стипеп-

діаты и не оставались профессорами,
то, поступая затѣмъ преподавателями

ссмипарій, они и тамъ вели себя до-,

стойно довѣрія, оказаниаго пмъ Совѣ-

томъ академіи.
Проф. II. II. Глубоковскиі: Я сказалъ,

что введенный акадеыическимъ Уставомъ
1884  года институтъ «профессорскихъ
стипендіатовъ» далеко не оправдалъ всѣхъ

возлагавшихся па него наделедъ (см. Объ-
яснительную записку къ проекту акаде-

мпческаго устава 1884 г., стр. 40—41).
Въ этомъ отношеніи у меня, . какъ быв-.
шаго стипендіатомъ, ужо давно образова-
лось вполпѣ обоснованное убѣл;деніе(см.
«Странникъ»1897 г. Ж° 8, стр. 533), и его,

ничуть не поколебала направленная про-

тивъ меня апологія академическаго сти-

пендіатства не пзвѣдавшимъ его на себѣ

проф. И, Г. Троицкимъ. Я не буду
подрал;ать послѣднему п расцѣнивать

еврихъ коллегъ по С.-Петербургской
Духовной Академіи, .выдавая имъ свои

аттестаціи— безъ всякихъ правъ и пол-

номочій на это. Думаю, что всѣ

они стараются быть на высотѣ своего

призванія, но въ пптересахъ дѣла дол-

женъ отмѣтить слѣдующіе факты.
1) Пзъ числа новыхъ преподавателей,
включенпыхъ  въ  пашу   среду , иорлѣ

1885  г., цѣлыхъ 10 взяты изъ лицъ,

не бывшихъ стипендіатами при С.Пе-
те рбургской Академ іи, ...а 7 и вовсе

нигдѣ    такими   не  состояли.   2)   За--
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тѣмъ, TJ згацъ "работали но по тѣмъ

предметамъ и готовились не къ темъ
каоедрамъ, которыя они теперь зани-

маютъ. 3) Только 6 членовъ, действи-
тельно, попали на свои науки, хотя не-
которые изъ нихъ не сразу и въ обходъ
болѣе молодыхъ кандидатовъ, т. е. не

за стипендіатскую подготовленность, а

единственно -за даровитость, которая

была рѣшающимъ факторомъ и въ пер-

выхъ Двухъ случаяхъ. Въ результате
получается пропорція, весьма неблаго-
пріятная для академическаго стипен-

діатства, какъ и въ-другихъ Академіяхъ
доселе ищутъ заместителей вне круга

своихъ стипендіатовъ, между тімъ
ихъ въ каждой имеется свыше 40 че-

ловЬкъ. Значитъ, приведенный проф.
И. Г. Троицкимъ примЬръ говоритъ

только противъ пего самого, а вместе
и противъ всего стипевдіатскаго инсти-

тута со стороны его правоспособности
къ восполнение академичеекихъ колле-

гій достойными кандидатами.

Преосвященный Предсѣдателъ: Я ду-

маю, что годъ - два для готовящагося

къ профессуре стипѳндіата вообще не

будутъ лишены значенія.

Проф. П. Н. Глубоковскгй: Одно
другому ничуть не мЬшаетъ. Но, мне
кажется, увелйченіе стипендіатскаго
срока на одинъ годъ мало поможетъ

дълу. Если я выбранъ на определен-
ный предметъ, то къ нему именно и

подготовляюсь; мелсду тЪмъ каѳедра

этого предмета можетъ и не открыться.

^Преосвященный Предсчъдатель: Ну;к-
но устроить такъ, чтобы въ запасе Со-
вета академіи были спеціалисты по

всѣмъ предметамъ.

•' Проф. А. И. Бртліантовъ'. Когда
будетъ впедена спеціализація по груп-

памъ наукъ, то могутъ быть сиеціалисты,
пригодные для занятія профессорскихъ
каѳедръ по предметамъ данной группы.

-•'Преосвященный ІІредсѣдатель: Если
увеличить стипендіатскій срокъ на

годъ, то профессорскій стипепдіатъ мо-

жетъ написать магистерское сочииеніе.
Проф. С. Т. Голубевъ: Обязывать нельзя.

Проф. Н. Д. Глубоковскгй:. Профес-

сорскій стипендиата (по § 54 Уст. 1884
года) оставляется «для приготовленія
къ занятію преподавательскихъ вакан-

сій. въ академіи» и потому даже не въ

праве погрулсаться въ писан іе своего

сочиненія '). Попавши, затЪмъ, въ глухую

провинцію, онъ - получаетъ еще- менее
:удобствъ заниматься научнымъ трудомь

по отсутствию научныхъ пособій и,

если не желаетъ обрекать себя на тялс-

кую внутреннюю муку, долокегіъ забыть
всякую науку, какъ это знаю по соб-
ственному горькому опыту... И, въ об-
щемъ, молодой энергіи хватаетъ очень

не надолго, или, же дело кончается

плачевно.,. Такимъ образомъ, эти люди

не могутъ слулжгь къ нополненію кадра

спеціалистовъ на профессорскія каѳед-

ры... Лучше, бы, по моему, приватъ-

доцентура.

Проф: И. В. Поповъ: У насъ проек-

тируется въ академіяхъ 7 спеціальныхъ

группъ. И если бы въ каждой грзт ппе
былъ одинъ приватъ - доцентъ, то онъ

могъ бы быть избираемъ профессоромъ
на все предметы этой группы.

Проф. К. Д. Поповъ: Пусть профес-
сорские стипендіаты учатся, подготов-

ляясь къ профессуре, но выбираться
въ профессоры долженъ тотъ, кто на-

писалъ сочинен іе.

Проф. И. Н. Глубоковскій: Если при

действіи устава 1869 года, когда ста-

рые профессора съ трудомъ выходили

въ отставку, находились лселающіе быть
привать-доценгами, то темъ более ве-
роятно это теперь, съ улучшеніемъ

пенсіонныхъ профессорскихъ окладовъ.

Проф. А. II. Брилліантовъ ука-

зал!, па возможность соединенія сти-

пендіатства  съ приватъ-доцентурой.
Проф. II. П. Глубок-овскій: Приватъ-

доцентство будетъ въ связи съ нзбран-
нымъ спеціальнымъ предметомъ п дастъ

возможность написать -сочипеніе.

') Послѣднсе совсѣмъ не разрешалось оффн-
ціально вт. Московской Акаделіп эіоихъ времовь

(т.-е. въ 80-хъ годахъ) и да;ке пьпгі; не дозво-

ляется гласно въ пѣкоторыхъ другихъ (напр..
въ Казанской), гдѣ для калдаго" стшгепдіата
назначается спеціальный предыетъ запятіГі но

особой nporpaniit, утвержденной Совѣтомъ.-
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Преосвященный Предсѣда/тель: Пер-
вый годъ молено быть стипендіатомъ, а

второй— приват ь-до центомъ.

Проф. А. И. Врилліантовъ добавилъ:
Ириватъ-доцентъ моніетъ заниматься со-

чипеніемъ и въ то же время читать

лекціи. по какому либо отделу избран-
ной имъ науки.

Проф. А. И.  Алмазовъ: Предназна-
чать   профессорскаго   стипендіата  для

паписапія сочиненія и темъ более тре-

бовать  отъ него   представленія такого

сочиненія значило   бы  допускать про-
тиворечіе действительному  назначенію
этого института. Разъ стипендіатъ назна-
чается   для подготовленія  къ занятію
профессорской каѳедры, имеющейся уже
на виду или которая можетъ открыться

въ будущемъ,— его занятія должны быть
посвящены не писанію сочиненія, а серь-

езному и подробному изученію литера-

туры избранной имъ науки, обстоятель-
ному усвоенію ея основныхъ полояссній
въ   научномъ   освещеніи,    выработке
критическаго   отношенія   къ  ея   зада-
чамъ и постановке и пр. Словомъ, ему

въ такомъ званіи представляется столь

сложная и  широкая работа, что   если

и можно признать осуществимымъ соб-
рате   достаточнаго  матеріала  и   для
диссертаціи, то едва ли (конечно, исклю-
чѳнія возмолшы) останется время для

должной   обработки   этого  матеріала.
Последнее , несомненно    отвлекло   бы
его   отъ   правильпаго   занятія избран-
ною имъ наукою самою въ себе, въ ея

цельной системе. Я не   говорю уже о
томъ, что, определяя писаніе сочиненія,
какъ главную  задачу   стипендіата,  мы
становились  бы .на сторону  его лич-

ныхъ  интересовъ и   оставляли  бы   въ

стороне положеніе  профессорской  ка-

ѳедры на должной высоте. Не могу не

упомянуть еще: кажется,  здесь лее го-
ворилось, что ученая степень  не   все-
гда молѵетъ служить показателемъ дей-
ствительной учености ея  носителя,  и

потому  не   всегда   определяетъ   дей-
ствительно достойнаго  заместителя ка-

ѳедры.

Преосвященный  Предсѣдатель:   Пи-

сать сочипеніе не значитъ бросать
науку. , Какого бы спеціальнаго отдела
ни касалось сочинепіе, оно все же стоить
въ связи съ другими отделами данной
науки и требуетъ знакомства съ ними.

Проф. В. С. Серебрениковъ: Я впол-

не примыкаю къ мненію Вашего Прео-
священства, что нулшо оставлять про-
фессорскихъ стипендіатовъ для написа-

ния магистерскаго сочиненія. Чтеніе лек-

цій и подготовка къ нимъ делаютъ за-

трудпительнымъ составленіе сочиненія
на ученую степень. Нужно позаботить-
ся, чтобы хотя магистерское сочиненіе
можно было написать ранее полученія
профессорской каѳедры и связанныхъ

съ нею болыпихъ трудовъ,

Преосвященный Предсѣдателъ: Про-
фессорскими стипендіатами следуетъ
оставлять написавшихъ лучшія сочи-

ненія, что служить признакомъ ихъ

умствепной зрЬлости.
Проф. П. Н. Глубоковскгй: Убеяс-

денъ, что одно сочиненіе на ученую сте-

пень не будетъ фактическимъ удостовере-
ніемъ способности быть хорошимъ акаде-

мическимъ преподавателемъ. Для про-

фессора нулшы не только ученые труды

и спеціальныя знанія, но также и педаго-
гически известный опыта. А это можетъ
быть пріобретено лишь въ томъ слу-

чае, если будетъ приватъ-доцентура. •

Проф. И. Г. Трогщкій для доказа-
тельства той мысли,, что приватъ-до-

центура не оправдала себя, указалъ

несколько приватъ-доцентовъ, бывшихъ
въ С.-Петербургской академіи на его

памяти и не написавшихъ магистерскаго

сочиненія.
Проф. Н. Н. Глубоковскгй: Воз-

раженія проф. И. Г. Троицкаго противъ

академической приватъ — доцентуры со-

вершенно неубедительны со стороны

приведенпыхъ имъ примероьъ. При-
ватъ— доценты назначались въ помощь

штатнымъ профессорамъ и для занятія
соотвьтствующихъ каѳедръ, въ случае
ихъ освобожденія. Во всЬхъ этихъ от-

ношеніяхъ они оправдали себя въ до-

статочной степени. Ихъ научно-профес-
сорская репутація,— говоря вообще,—
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никогда не подвергалась сомнвніямъ и

засвидетельствована какъ педагогически-

ми успехами, такъ и учеными трудами. О
полезномъ приватъ-доцентскомъ вспомо-

ществовании вспоминаютъ съ одинаковою

благодарностію и профессора, и акаде-

мическіе воспитанники. Нельзя забывать,
что тогда вакантный каѳедры сразу за-

мещались готовыми и опытными пре-

подавателями, а не пустовали более или

менее продолжительное время, мелсду

тѣмъ ныне это бываетъ не редко. Техъ
же результатовъ естественно ожидать и

теперь. Нулсно помнить еще, что, полу-

чая профессуру, приватъ- доценты будутъ
иметь столь важный для профессорскаго
дела педагогическій опыта, какого у

нашихъ стипендіатовъ нетъ и быть не

молсетъ. И если приватъ-доценты не

всегда будутъ попадать на предмета

своихъ спеціальныхъ ганятій, то во

всякомъ случае это будетъ более срод-

ная наука, чѣмъ при господствующихъ

порядкахъ, когда церковный историкъ

избирается на догматику или Свящ.
Писаніе, канониста призывается пре-

подавать расколъ, котораго онъ совсЪмъ
не слушалъ, и т. п. Наконецъ, каждый
профессоръ-богословъ нуждается въ адъ-

юнкте для полноты и законченности

своего курса дополнительными чтеніями,
но этой ответственной миссіи не могли

нести наши стипендіаты, и къ ней вполне
правоспособны только приватъ-доценты,

какъ показалъ опытъ. Что до частныхъ

указаній относительно ученыхъ степеней,
то громадное большинство привать-до-

центовъ представили диссертаціи или

же, не подавъ ихъ по уважительнымъ

причинамъ, ознаменовали себя многими

равноценными научными трудами, при

чемъ необходимо указать, что по Уставу
1869 г. полученіе магистерства много

затруднялось обязательнымъ требовані-
емъ, чтобы диссертаціонныя сочиненія
изготовлялись непременно по избранной
спеціальности, а ныне каждый академи-

чески преподаватель пишетъ по любому
предмету, иногда нимало не связанному

съ его каоедрой.

. Вообще, приватъ-доцентура опорочи-

вается совеемъ напрасно, - и-въ инте-

ресахъ научно-педагогическаго профес-
сорскаго дела этотъ института несрав-

ненно полезнее для Духовныхъ Акаде-
мій, чемъ «профессорскіе стипендіаты»,
столь мало оправдавшіе свой почетный
эпитета.

Преосвященный Предсѣдсипелъ поста-

вилъ на баллотировку вопросъ: какъ

подготовлять кандидатовъ на профес-
сорскія каѳедры — въ форме стипендіат-
ства или въ какомъ либо другомъ виде?
Большинствомъ 14 голосовъ противъ 4
(прот. Т. И. Буткевича, профф. Н. Н.
Глубоковскаго, И. С. Пальмова и И.
В. Попова, высказавшихся за соединеніе
стипендіатства съ приватъ-доцентурой)
вопросъ решенъ въ смысле сохраненія
института профессорскихъ стипендіа-
товъ, не исключающаго привата-доцен-

туры.

Преосвященнымо Предсѣдатележ былъ
прочитанъ зат,Ьмъ§71 свода проектовъ

устава академій, опредБляюіцій составь

академическихъ преподавателей: орди-

нарные и экстраординарные профессоры,
доценты, приватъ-доценты и лекторы.

Параграфъ этотъ былъ принята; но при

этомъ проф. И. В. Поповъ указалъ на

неясность положенія приватъ-доценту-

ры.

Проф. А. А. Дмитргевскій: Приватъ-.
доценты занимаюсь нештатныя каѳедры,

тогда какъ доценты — штатныя.

Проф. И. Г. Троицкій: Приватъ-
доценты нужны, посколько необходима
широкая разработка пауки; они. могутъ

им'Ьть ученую степень пе только ма-

гистра, но и доктора.

Проф. И. В. Поповъ: Если такъ бу-
детъ организована приватъ-доцентура,

то самъ собою упразднится институтъ

исправляющихъ должность доцентовъ,

такъ какъ тогда каѳедры мсгутъ быть
замещаемы правоспособными лицами

изъ числа приватъ-доцентовъ.

По прочтенін Предсвдателемъ §§ 72—
74 «свода», проф. А. И. Алмазовъ
обратилъ впиманіе на отсутствие разницы

между экстраординарными профессорами
и доцентами въ отношеніи ученой стѳ-
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пепи:' экстраординарными профессорами

могутъ быть «имеющіе степень магистра»

(I 72) и для полученія званія доцента

надлежитъ иметь .ученую степень «не

ниже магистра» (§ 74).
• Преосвященный Председатель п проф.
II. Г. Троицкій заметили, что все про-

екты академическаго устава имеютъ въ

впду кроме ученой степени продолжи-

тельность службы при назначѳніи эк-

страординарными профессорами, что въ

свою очередь находится въ связи съ

существующимъ штатомъ академіи.
Проф. И. Г. Трощ?шігірочиталъ при-

мѣчаніе къ§72- «свода», согласно кото-
рому признается возмолшымъ избирать
ординарными и экстраординарными про-

фессорами* лицъ, не ймеющихъ требу е-

мыхъ § 72 ученыхъ степеней.
- Проф. С. Т. Голубевъ м А. А. Дмшп-

ріевскій: Принять это примечапіе зна-

чило бы погубить богословскую науку.

Проф. И. В. Поповъ объяснилъ, что

Московская акадёмія проектируетъ лишь

временно замещать вакансіи ординар-

ныхъ и экстраординарныхъ профессо-
ровъ неполноправными лицами.

При обсулсденіи % 76- «свода» отно-

сительно вознагражденія приватъ-доцен-

товъ, проф. А..-И. Алмазовъ эаметиль:
чтобы приватъ-доцентура действительно
обслуживала учёные интересы академіи,
необходимо назначить приватъ-доцен-

тамъ какое-либо определенное содер-

жаніе. Иныя лица, которыя- готовы

были бы всецело отдаться науке, но не

имеютъ какихъ-либо особыхъ источпи-

ковъ для содержанія, задумаются быть
приватъ-до центами (разумеется— быть
не для пошенія только этого званія),—
или же приватъ-доцентура станетъ вы-

вескою людей, въ действительности
заняты хъ совсЬмъ другимъ деломъ, подъ

иочетнымъ флагомъ этого званія.
Проф. А. И. Брилліантовъ: Отъ со-

вета академіи будетъ зависеть, чтобы
приватъ-доцентура пе делалась только

вывѣской. •      ■ -   •

Преосвященный Председатель: Можно
бы установить, что приватъ-доцептъ,

читающій не менее  двухъ лекцій,  по-

лучаетъ содеря;аніе не меп.ее"препода-<
вателя семинаріи (за і 2 годовыхъ уро-

ковъ). Более же подробное определение
суммы вознаграждения приватъ-доцен-

тамъ следуетъ предоставить советамъ
академій.
t. Проф. И. В. Поповъ: Можно разде-
лить .приватъ-доцентовъ на две группы:

состоящихъ только при академіи и за*

нимающихъдругія должности. Порвымъ
можно бы назначать 1 ,200 руб. въ годъ.

Преосвященный Председатель; Не
будемъ входить въ частности и предо-»

ставимъ решеніе ихъ совЪтамъ акаде-

мій.
При чтеніц следующихъ параграфовъ

(77—82). проф. А. И. Алмазовъ выска^

зался аа необходимость изменить ре-

дакцію § 82, такъ какъ по ней для

выслуги профессоромъ званія заслужен-

наго профессора указывается 25-летпій
срокъ вообще духовно-учебной службы,
а не службы только въ академіи.-

Проф. В. Ѳ. Пѣвницкій предложилъ

поэтому внести въ §82 после словъ:

«по выслугЬ 25 летъ на слулсбе» до-

бавление «въ академіи».
Проф. И. Г. Троицкій о^ъяснилъ,

что въ Совете С.-Петербургской акаде-

міи § 82 долго обсуждался и послѣ

этихъ обсужденій решено было прини-
мать въ разсчетъ всю духовно -учебную
службу профессора, а пе службу только
въ академіи; и теперь для решенія этого

вопроса необходимо произвести бал-
лотировку.

Проф. А, И. Алмазовъ: Самое званіе,
0   которомъ говорится въ настоящемъ

параграфе, указывает*, что здесь 'дол-
жна приниматься во вниманіѳ только

слул;ба въ академіп, а не безразлично
на учебномъ поприще. Иначе могутъ
быть такіе случаи, что человекъ, про-

служившій 20 и более льть въ семи-

наріи и только 5 летъ или того мѳігЬе

въ академіи, пріобретаетъ право на
звапіѳ заслуліеннаго профессора.

После -произведенной баллотировки
оказалось, что только четыре члена
(прот.   К. I.   Левитскій, профф. А. И/

1 Брилліаптовъ, И. С. Пальмовъ и ИІГ.
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Троицкій) .высказались sa включепіе
въ указанный 25-летній, срокъ всей
духовпо-учебной. слулшы профессора.
Въ виду последовавшаго при баллоти-
ровке заявлѳнія проф. А. И. Алмазова
о томъ, чтобы въ 25-летній срокъ

слулсбы для получения званія заслул;ен-

наго профессора засчитывалась служба
не въ одной только духовной акаде-

ыіи, а вообще въ высшихъ учебныхъ
заведеніяхъ,— былъ поставленъ на голо-

сованіе и этотъ вопросъ. Девять чле-

новъ (Преосвященный Председатель,
нротоіереи Буткевичъ и Левитскій, про-

фессоры Бврдниковъ, Б.рилліантовъ, Ма-
шановъ, ІТЬвницкій, Серебрениковъ и

Троицкій) подаіга голосъ за зачетъ въ

25-летиій срокъ службы въ академіи, а

остальные S членовъ (профф. Алмазовъ,
Голубевъ, Глубоковскій, Дмитріевскій,
Иальмовъ, Поповъ И. В., ІІоповъ К. Д.
и Соколовъ) — также и слулгбы въ дру-

гихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ.
-г.При отомъ проф. Н. П. Глубоковскгй
энергично доказывалъ, что было бы про-

тивоестественно не включать въ заслу-

женное профессорство вполне равноправ-

ной службы, тоже профессорской. И край-
не странно, что въ штатахъ и всякихъ

иреимуществахъ мы усиленно желаемъ

сравняться съ университетскими колле-

гами, а здесь игяорируемъ далее универ-

ситетское преподавательство, какъ не-

достойное зачета въ срокъ академиче-

ской профессуры... Нужно быть, по

крайней мврЬ, последовательными.
Проф. II. С. Бердниковъ предло-

жить, кроме того; дополнить § 82 такъ:

«съ правами, присвоенными заслужеп-

нымъ профсссорамъ другихъ высшихъ

учебныхъ заведенін,— въ частности уни-

верситетовъ».- Это предложение едино-

гласно было принято Отделомъ.
і По прочтеніп §§ 83—87, не вызвав-

шихъ существенныхъ замечаній, проф.
А. П. Алмазовъ предложилъ внести

новый § о томъ, что каждый профессоръ
нрезъ известный продіелсутокъ времени

вмеетъ право на заграничную коман-

дировку.— Это предложеніе поддержалъ

щоф, И. j6L Попом,

Преосвященный Преде іъдатель: Уче-
ный командировки и теперь разрешаются,
хотя въ уставе и ньть соответствую-
щего параграфа. СвятЬйшій Сѵнодъ

обычно не воспрещаетъ такія коман-

дировки; если и бываютъ отказы, то,

за рЬдкими исключеніями. Поэтому
едва ли нужно вносить въ уставъ осо-

бый  § объ ученыхъ командировкахъ.

Иреосвяіценнымъ ГІредседателемъ бы-
ла прочитана затемъ глава восьмая

свода — «о прочпхъ должностныхъ ли-

цахъ» (§§ 88—105). При чтепіи этой

главы Председателемъ было обращено
впиманіе на необходимость увеличить

число помощниковъ академическихъ биб-
ліотекарей.— ОтдЪлъ призналъ лгелатель-

нымъ, чтобы въ калсдой академіи было по

два помощника библіотекаря; отъ такихъ

помощниковъ постановлено не требо-
вать . непременно академическаго обра-
зованія, для чего въ самомъ уставь

указать, что они избираются «по воз-

можности» изъ лицъ, полу чившихъ ака-

демическое образованіе.
По поводу § 95, объ академическомъ

врачЬ, проф. И. Г. Трохщкій возбудилъ
вопросъ о томъ, обязапъ ли врачъ при

академической больнице лечпть настав-

никовъ и всЬхъ служащихъ въ акаде-

міи, и при томъ съ гонораромъ илц

безъ гонорара?
Проф. Н. Н. Глубоковскгй указалъ па

известное но многимъ фактамъ неудоб-
ство приглашать академическаго. врача

для леченія служащихъ при Академіи,
такъ какъ отъ гонорара опъ обычно
отказывается, мелсду темъ получаетъ

ограниченное лсалованье, а иногда край-

не трудно найти врачебную помощь на

стороне.
Проф. А. И. Алмазовъ заметилъ,

что разъ академическая больница су-

ществуетъ для студентовъ, то и врачъ,

назначаемый собственно къ этой боль-
нице, также имеется при академіи

только для нзхъ. —Признано . леобхо-
димымъ опустить въ § 95 слова: «онъ

обязанъ лечить студентовъ, насіавни-

ковъ и всехъ . служащихъ при акаде-

ыіи»,  ограничившись  указаніемъ,   что
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«подробнее обязанности его (врача) въ
отношеніи академіи определяются Со-
ветомъ».

Преосвященныж Председателем
предложено засимъ приступить къ об-
сужденію вопроса объ ученыхъ степе-
няхъ, присулсдаемыхъ духовными ака-

деміями. Предварительно были прочи-

таны относящееся къ этому вопросу

§§ 9 и 144 «свода»,

Такъ какъ первая ученая степень

называется въ проектахъ академиче-

скаго устава неодинаково — канди-

дата духовной академіи и канди-

дата богословія, то былъ поставленъ

на баллотировку вопросъ: какое изъ

этихъ названій сохранить для первой
ученой академической степени? Боль-
шинство девяти голосовъ противъ семи

(прот. Буткевича, профф. Брилліантова,
Машанова, Пальмова, < Попова И. В.,
Серебреникова и Троицкаго) высказа-

лось за сохраненіе прежняго наимено-

ванія— кандидата богословія; проф.
Алмазовъ предложилъ новое названіе—
кандидатъ академическихъ наукъ.

Профессоръ П. Н. Глубоковскгй: Ду-
ховный Академіи призваны спеціально
обучать  молодыхъ  людей   именно   въ
«богословіи», почему успешно закончив-

шіе полный курсъ   питомцы  ихъ мо-

гутъ быть и называться  только   «кан-

дидатами богословія». Говорить о нихъ,

какъ о «кандидатахъ  Духовныхъ Ака-
демій», значило бы неосторожно забы-
вать  или  тендѳнціозно    затушевывать

самую существенную цьль последнихъ,
а допустить этого невозможно, не затро-
гивая самой природы духовно-академиче-

скаго образованія. Ведь и въ Университе-
тахъ, напр.,  кандидаты именуются по
свойству всЬхъ дисциплинъ своего фа-
культета (кандидатъ правъ, физико-ма-
тѳматическихъ  наукъ и  т.   и.)-   Тьмъ
более обязательно это  для академиче-

скаго цикла, строго объединеннаго бого-
словіемъ, которое представляетъ цело-
стное, неделимое знаніе.

При сужденіи о степени магистра

голосованію былъ подвергнута вопросъ:

академія. присуждаете степень магистра

богословія или и другихъ наукъ? Боль-
шинствомъ девяти голосовъ (Преосвя-
щепнаго Председателя, профф. Алма-.
зова, Брилліантова, Дмитріевскаго, Ма-
шанова, Пальмова, Попова И. В., Се-
ребреникова и Троицкаго) противъ

остальныхъ восьми вопросъ решенъ въ

томъ смысле, что духовпыя академіи
прпсуждаютъ степень магистра бого-
словия и другихъ наукъ (Преосвящен-
ный Председатель: техъ именно, по

которымъ будетъ присуждаться и сте-

пень доктора).
- Профессоръ Н. Я. Глубоковскгй: ^ Во-
просъ о точномъ наименованіи акаде-

мическихъ   магистровъ  тесно   связанъ

съ вопросомъ о количестве академиче-

скихъ ученыхъ степеней вообще. Неко-
торые  упорно   предлагаютъ  сократить

ихъ до двухъ, оставивъ только канди-

датовъ и докторовъ (см. «Сводъ проек-

товъ  Устава  Православной  Духовной
Академіи», стр. 35). Объективный гене-,

зисъ этой необычайной мысли мне со-

вершенно пепонятенъ, и съ нею я ни-

какъ не могу согласиться.  Ссылка на
проектируемые университетскіе поряд-

ки—безусловно неубедительна. Вообще
comparatio поп est ratio и въданномъ

случае   темъ   более  спорно,   что   мы
пользуемся примерами университетскаго

строя  довольно эгоистически — только

тогда, когда это выгодно именно намъ,

т. е. больше лицамъ, чЬмъ делу.  За-
темъ, предположенное (въ 1906 г.) для

Университетовъ   сокращеніе   ученыхъ

степеней было достигнуто необъектив-
ною аргументаціей, а небезпристраст-
нымъ плебисцитомъ заинтересованныхъ

лицъ, где  всегда преобладаютъ  инди-

видуальные   мотивы.  Естественно,  что
противъ такихъ персональныхъ вожде-

леній   доселе   высказываются   самыя
серьезныя   возраженія,    съ   которыми

невозможно   бороться  на чисто   науч-

ной почве (ср. у проф. Ж Д. Муретова
Проэктъ устава православныхъ Духов-
ныхъ Академій, Св.-Тр. Сергіева Лавра
1906, стр. 42— 43). Известно еще, что
целая  министерская   коммиссія  (такъ
называемая Зенгеровская) отвергала по-
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добныя явленія даже для медицинской
области, гдЬ докторство имеетъ особый
смыслъ— слулсебной прерогативы (си.
обо всемъ этомъ «Новое Время» №
11.103 за 3-е февраля 1907 года въ

солидной статье г. А. А. «Къ уни-

верситетской реформе»). Въ Ду-
ховныхъ же Академіяхъ, — по суще-

ству дела и- по фактическому положе-

нию,—-кандидатское сочинен іе бываетъ
только завершеніемъ студенческихъ уче-

нических!, занятій и само по себе не

можетъ быть и признаваться ученымъ

трудомъ въ собственпомъ смысле. Въ
такомъ случае мслсду кандидатствомъ

и докторствомъ, какъ вершиною соб-
ственно ученой карьеры, образуется
щѣлая пропасть, которую необходимо
съузить посредствующимъ звеномъ,

чтобы последовательная связь не пре-

рывалась. Этому и должно служить

магистерство, знаменующее начальную

стадію спеціально ученаго слулсенія
чистымъ паучнымъ ннгрресамъ. Всемъ
этимъпринципіально устраняются основ-

ныя возраженія противниковъ трой-
ственности существующихъ академиче-

скихъ степеней; а о частностяхъ гово-

рить не приходится улсе потому, что

они не имеютъ серьезной важности и

всего менее оправдываются потребно-
стями русской богословской науки.

Вместе съ темъ очевидно, что маги-

стерство является лишь началомъ уче-

наго богословскаго поприща, но въ этотъ

періодъ, когда всякая спеціальпая ра-

бота бываетъ только отралсеніемъ пол-

ной законченности общаго богослов-
скаго образованія и именно въ немъ

почерпаетъ широкую научную цЬнность,
нельзя допускать раздробленія по ма-

ленькимъ группамъ богословскихъ пред-

метовъ, ибо это явно противоречило бы
нераздельной целостности богословскаго
знанія. Такое обособленіѳ (въ приня-

той по Уставу 1884 года классифика-
ции) дозволительно единственно для

докторства по той причине, что тутъ

уже ранее научно (т. ѳ. ученымъ ма-

гистерствомъ, а не студенческимъ кан-

дидатствомъ)  удостоверена   общебого-

словская зрелость. Посему академиче-

скіе магистры попрелснему должны

быть и титуловаться «магистрами бого-
словія». Я настолько убЬжденъ въ этой
истине, что— въ виду обратнаго реше-
тя большинства Т-го Отдела Пред-
соборнаго Присутствія — прошу считать

все вышеизложенное моимъ отдельнымъ
мненгемъ и въ такомъ качестве отме-
тить въ представленіи Святейшему Cy-
ноду (согласно Высочайше утвержден-

ному определенно отъ 25-го октября
1906 года за №6025: см. «Церк. Ведом.»
1906 г., № 44, стр. 471).

Съ другой стороны, по моимъ сообра-
лсеніямъ докторство безусловно необхо-
димо въ профессорстве,— и я готовь ~

былъ бы допустить, что академическій
преподаватель, долженствующій стоять

на высоте научнаго авторитета, но не

пріобретшій высшей ученой степени,

обязанъ оставить службу после 25 лета,
Учено-литературная разработка состав-

ляетъ непременную и натуральную

функцію профессорскаго призванія, ц

его носители по существу не имеютъ
нравственнаго права отказываться и въ

томъ случае, еслибы отъ нихъ потре-

бовались не 3, а 5 или 7 диссерта-

цій чрезъ известные сроки. Научное пре-

усиЬяше не мол;етъ не обнаруживаться
соответственными внешними результа-

тами на общую пользу, — и безъ нихъ под-

вергается вполне понятному сомненію
плодотворность, иногда даже наличность

истинной научной . жизни, имеющей
объективную ценность. И разве мы не

знаемъ, сколько елавныхъ (по преда-

ніямъ) академическихъ именъ осталось

теперь простыми . звуками для науки

или сохранилось въ ней по юридиче-

скому, либофактическомупринужденію?..
Хороша свобода, по опасно освобожде-
ніе отъ естественныхъ обязательствъ,
неразрывно связанныхъ съ самымъ ея

конкретнымъ положеніемъ...
Проф. И. В. Поповъ указалъ, что за

неименіемъ въ академіяхъ степени ма-

гистра философіи, диссертаціи по фило-
софскимъ наукамъ приходится искус-

ственно и часто механически дополнять
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богословскимъ элементомъ, чтобы полу-

чить ученую академическую ; степень.

Проф. А. А. Дмгтгріевскій заме-
тить, что подобный порядокъ затруд-

няетъ разработку въ акадсміяхъ фило-
софскихъ наукъ.

. Проф. В. С. Серебрениковъ изложилъ

свои соображѳпія въ пользу предостав-

ления академіямъ права присуждать

степень магистра философіи. —

Советомъ С.-Петербургской Академіи
представлена, вместе съ проектомъ уста-

ва, обстоятельная записка, разъясняю-

щая основанія, въ уваженіѳ которыхъ

должно быть прѳдоставлепо Академіи
право присуждать ученыя степени ма-

гистра идоктора философіи. Считаю сво-
имъ долгомъ указать кратко некоторыя,
по крайней мере, изъ этихъ оснований.
: .. 1). Философія, составляющая искон-

ную принадлежность курса духовной
школы, есть родная сестра богословія,
ибо, по существу, изъ стремленія къ по-

знанию Бога, какъ источпаго начала и

последней цели всякаго бытія и знанія,
она происходить, на естественномъ от-

кровеніи Бога въ человеческомъ разуме
и міре основывается и возведенію бого-
подобной души человека къ Богу долж-

на служить. Поэтому если отъ какой фи-
лософіи естественно ожидать особой глу-

бины и благотворнаго вліяпія на жизнь,

то отъ философіи академической, изу-

чаемой вместе съ богословіемъ.
2) Правоспособность питомцевъ ака-

деміп къ научпымъ работамъ по фило-
софіи не можетъ быть оспариваема, по-

тому что въ академіи существуютъ три

сам^стоятельныхъ философскихъ каѳед-

ры и изучаются все основныя фшюсоф-
скія науки.

■ 3) Составители проекта академиче-

скаго устава 1869 г. писали: «за немно-

гими исключеніями, все наиболее даро-

витое между писателями и наиболее за-

мечательное между сочинениями по фи-
лоеофіи въ Россіи— все это, такъ или

иначе, прямо или ' посредственно выхо-

дило, или выходить изъ Академій». Но
прошлое отобрая^ается въ настоящѳмъ

в служить залогомъ будущаго. •

4) Отказывать Академіи въ праве да-

вать учеиыя степени по философіи зна-

чило бы не придавать зпачепія преж»

нимъ трудамъ академическихъ филосо*
фовъ и порождать въ обществе недове-
ріе къ ихъ .последующимъ сочиненіямъ.
Но если первое несправедливо, то вто-

рое не— въ интересахъ Академіи, какъ

разсадника высшаго духовпаго проеве-
щенія.

Проф. И. С. Бердниковъ: Академия-
собственно богэсловскій факультета и
потому не можетъ давать ученыхъ степе*
ней по другимъ наукамъ.

Нрот. Т. И. Буткевичъ: Съ предста-

вленными В. С. Серебрениковымъ осне--

ваніями я безусловно несогласенъ,иесли

бы другіе члены Отдела нз приняли моего
мненія, то я просилъ бы приложить его

къ нашему журналу. Разъ философія—
родная сестра богословія, то почему про-
фессоръ философіи не можетъ найти те»

мы съ богословскимъ характеромъ, по-
чему эти родныя сестры доллены поссо-

риться, если будутъ л<ить вместе?
Проф. К. Д. Поповъ: Сделаю неболь-

шую историческую справку. Предоста-
вленіе ученыхъ степеней магистра и док-

тора философ іи въ духовной академіи
противоречить традиціонной точке зре-
нія на второстепенное, вспомогательное

значеніе светскихъ наукъ въ системе
богословскаго образованія. Еще въ кон-

це второго века Климента Александрій-
скій— создатель прототипа учебнаго пла-
на (удерживаемаго въ существенныхъ

чертахъ и ныне въ нашихъ духовныхъ

школахъ) христіапской богословской
школы, — подробно развилъ мысль, что

христіанинъ, имеющій сдЬлаться церков-

пымъгностикомъ(учепымъбогословомъ),
начйнаотъ свое образованіе изученіемъ
мірскихъ наукъ. Но оиб должны слу-

жить для него не цЪлію, а вспомогатель-

нымъ средствомъ, изощряющимъ умъ.

Въ этомъ именно отношеніи one содей-
ствуютъ перехождѳнію будущаго гно-

стика изъ состояпія простой веры, подъ

руководствомъ которой изучаются впеш-
пія науки, и отъ сокращенна™, даннаго

въ символе, христіанскаго знанія къ со*
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стоянію научно-познанной вЬры, т. е.

къ гиосису или научному богословско-
му знанію. Въ этомъ подготовительномъ

образовапіп отведено Климентомъ подо-

бающее место и философіи, значеніе ко-

торой для богословія весьма точно опре-

делено назвапіемъ ея служанкой.

. Христіанскій же гносисъ достигается

путемъ долговременнаго изученія писан-

ііаго и устнаго преданія. Главнейшая
цѣль богословскаго образопапія пола*

гается Климентомъ въ томъ, чтобы вера
етала научно-познанпою, а церковный
гиосисъ— вѣрующимъ. А это соотноше-

иіе между верою и научнымъ богослов-
скимъ знаніемъ достигается тогда, когда

предметомъ изследованія въ богослов-
ской школе слулситъ единая христиан-
ская истина, содерлсимая Церковію, ко-

гда вЬра даетъ содерлганіе богословскому
знанію и начертываетъ для разума гра-

ницы изследованія, а разумъ, изучая

вѣру, самъ становится верующимъ.
Этотъ взглядъ Климента на главній-

шія основы богословской науки усво-

енъ былъ Василіемъ Великимъ, пред-

лагающимъ совета юношамъ, не могу-

щимъ по возрасту своему постигать глу-

бину смысла Св. Писаній, временно толь-

ко, упражнять свое «духовное око» чте-

ніемъ сочиненій представителей внеш-
няго образованія, а затемъ переходить

къ изученію Св. Писаній, открываю-

нщхъ тайны. Св. Григорій Назіанзинъ
прпзнаетъ высшимъ благомъ христиан-

скую: науку, а мірскую— только вспомо-

гательнымъ средствомъ.

Обозначенная точка зрЬнія на зна-

ченіе светскихъ наукъ въ системе бо-

гословскаго образованія и па главную

цель последнего утвердилась въ право-

славной Церкви, перешла въ Россію и

нашла очень сильное выраженіе въ Уста-
ве дух. акад. 1814 года: «Дане будетъ
никогда въ духовпыхъ академіяхъ слы-

шимо то различіе, которое къ соблазну
вѣры и въ укоризну даже простого доб-
раго смысла столь часто въ школахъ

было допускаемо, что одно и то же пред-

ложеніе моисетъ быть справедливо въ

понятіяхъ „философскихъ и лолшо. въ по-.

нятіяхъ христіанскйхъ»:. Далее тамъ же

утверждается, что философія должна на-

ходиться подъ контролемъ Св, Писанія,
въ противномъ случав произойдетъ рас-

колъ между вЬрою и разумомъ. Уставы
акад. 1869 и 1884 ■■ г.г., требуя, чтобы
преподаватели светскихъ наукъ пред*

ставляли па соисканіе ученыхъ степе-

ней сочиненія богословскаго характера*

темъ самымъ привлекали ихъ на слу-

жен^ богословской наукЬ.
Теперь, вопреки указанной традиціон-

ной точке зренія на значепіе свЬтскихъ
наукъ въ учебномъ плане духовной ака-

дёміи, настойчиво заявляется желаніе,
чтобы въ- духовныхъ академіяхъ ирису-

лсдались учеиыя степени магистра и док-

тора философіи. Если бы это ■ желаніе
было удовлетворено, то въ результате
могло бы получиться следующее: а) по-

знаніе единой откровенной истины хри-

стіапской не будетъ уже служить глав-

ною целью академическаго образованія;
на ряду съ этой Истиной поставлены

будутъ фшлософскія истины; Ь) светскія
науки будутъ служить не вспомогатель-

нымъ средствомъ, содвйствующимъ изу-

чевію богословскихъ наукъ, а щЬлію; с)
связь между в врою и знаніемъ будетъ
порвана; d) сохраненіе единства напра-

вленія богословской науки въ духовной
академіи сделается затруднительными

е) возможно предположеніе, что будутъ
искать степени магистра и доктора фи*
лософіи за сочиненія, имеющія очень

отдаленное сродство съ нею, и тогда

академія распадется на две академіи- 1-

богословскую и философскую; въ пер-

вой будутъ учить познавать христиан-
скую веру, а во второй могутъ и отри-

цать ее.

Проф. А. II. Алмазовъ: Въ духов-

ныхъ академіяхъ изъ светскихъ наукъ

преподаются не только философскія*
но и еще целый рядъ наукъ -истори-

ческихъ и словесныхъ. Въ виду этого

я п не могу теперь не задаться вопро-

сомъ: почему л;е въ разематриваемомъ

нами отношеніи изъ нихъ делать исклю-

ченіе только для философіи, и предо-

ставлять  академіямъ  только   пО   этой
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наукѣ давать учеиыя степени магистра

или доктора, оставляя группы всехъ
другихъ светскихъ наукъ въ стороне?
Повидимому, разъ делать такую при-

вилегію для философскихъ наукъ, то это

съ равнымъ правомъ нужно бы допустить

и въ отношеніи всехъ другихъ, препо-

даваемыхъ въ академіи, светскихъ наукъ.

Уже по одному этому настоящее пред-

ложеніе относительно философіи, какъ

преследующее крайне спеціальную цель,
по моему мненію, неудобопріемлемо. —

Далее. Разъ мы допустили бы возмож-

ность академіямъ давать ученыя сте-

пени и по философскимъ наукамъ, то

возникаетъ другой вопросъ: насколько

это будетъ соответствовать прямымъ

задачамъ академіи и существу ея на-

значеаія?
На мой взглядъ;  такое  соответствіе

здесь едва ли можно усмотреть.  Ака-
деміи, при предоставлении   имъ такого

права уже выходили бы по своимъ за-

дачамъ за предвлы спеціальнаго  бого-
словско-образовательнаго  учебнаго   за-

веденія и усвояли   бы   въ некоторой
мере  функціи .спеціальныхъ же  свет-
скихъ учебныхъ заведеній, каковы— исто-

рико-филологическіе институты и тако-

вые же факультеты университетовъ,  и

такимъ образомъ превращались  бы въ

некоторой  мере  въ  высшее   учебное
заведеніе   смешаннаго или двойствен-
наго назначенія. Наконецъ, если фило-
софскія науки и преподаются въ ака-

деміи, то не сами по себе, а имея толь-

ко субсидіарное значеніе, только какъ

науки необходимыя для более  основа-

тельнаго богословскаго образованія. На-
личность ихъ, по этому самому, не есть

conditio   sine qua поп для  существо-

ванія академіи. Это тоже говоритъ не

въ защиту разсматриваемаго предлолсе-

нія. Съ последней точки  зренія,   оче-

видно, принимая это  предложеніе, мы

должны бы признать  самостоятельное

значеніе занимающихъ насъ  наукъ въ

общемъ круге наукъ академическихъ, —

доллшы бы придти  къ мысли о необ-
ходимости особаго философскаго   отдь-

ленія въ учебномъ  строе  академіи,—

если не смотреть на философскую сте-.

пень какъ нечто формальное, —должны

бы признать и возмолсность спеціалйзаціи
въ духовной академіи только по фило-
софіи и пр..

Проф. В. С. Серебрениковъ: По моему

убелсденію, более правильнымъ нуясно

признать другой взглядъ, излагаемый въ

вышеупомянутой мною запискв. — Осно-
вательное знаніе христіанскаго ученія,
соединенное съ убел;деніемъвъегоистин-
ности и готовностью дать ответь вся-

кому вопрошающему, необходимо пред-

полагаетъ собою серьезное философское
образованіе. Если  отцы Церкви,  оду-

шевленные . живою  вЬрою  въ   Христа,
находили нулшымъ изучать философію
и пользоваться ею для раскрытія хри-

стіанскахъ истинъ, то  еще  более  это

необходимо   для   богослововъ   нашего

времени, когда неверіе силится пошат-

нуть самыя основы христіанской веры.
Не рабская и тенденціозная филосо-

фія молсетъ привести человека къ вер в
въ   Бога,  а  философія   свободная, и
искренняя, потому что лишь такая фи-
лософія   можетъ   внушить  довЪріѳ къ

себе и породить убеждѳніе въ недоста-

точности   человЬческихъ   познаватель-

ныхъ силъ и въ необходимости сверхъ-

естественнаго откровенія.  Поэтому бо-
гословіе   и   философія    должны   быть
двумя самостоятельными, одна другую

восполняющими науками, подобно тому,

какъ   Сарра и Агарь  одинаково  были
лсеиами отца верующихъ Авраама. Но
Сарра заслулшла упрекъ за свое певь-

ріе, а Агарь  подверглась   изгнанію  за

свою гордость. Подобно этому и бого-
словіе потеря етъ свою чарующую про-

лесть, если будетъ разработываться лп-

цами, не  имеющими  живой   веры  вь

Бога, а философія сойдетъ съ правиль-

ная пути, если будетъ  стремиться не

къ постилсенію  истины, а къ противо •

поставлепію мудрости человеческой му-

дрости Божественной.
Проф. И. В. Поповъ: Съ соображс-

ніями проф. В. С. Серебреникова я

вполнЬ согласенъ. Вы, Ал<;ксандръ Ива-
новичу недоумеваете, почему аиадемія
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должна давать ученыя степени по фи-
лософіи, а не по другимъ светскимъ
паукамъ Это потому, что философія
поставлена въ академіяхъ научно, со-

ставляетъ целую группу наукъ и сле-
довательно преимуществуетъ надъ дру-

гими светскими академическими наука-

ми. Затемъ, вы говорите, что филосо-
фія въ академіяхъ имеетъ вспомога-

тельное значеніѳ для богословія. Но
чтобы она могла иметь такое значсніе,
необходимо, чтобы самъ философъ зпалъ

свою науку досконально, а не по-

скольку она годится для богословія.
Для пріобретенія лее такого знанія не-

обходимо допустить, чтобы философія
занимала въ академіи самостоятельное

место.
Проф. А. И. Алмазовъ: Я считаю

возмолшымъ прилагать тулсе самую мер-
ку и относительно гралгданской исто-

ріи, какъ предмета изученія въ духов-

ной академіи, такъ какъ она имеетъ
■для себя здесь сложную вспомога-

тельную группу наукъ церковно-исто-

рическихъ, и относительно наукъ сло-

весныхъ, которыя также составляютъ

въ акадѳміи законченную группу, хотя

и не въ сложномъ объеме.
Проф. И. В. Поповъ: По словеснымъ

паукамъ еще могутъ быть присуждаемы

ученыя степени, но по гражданской
исторіи едва ли, такъ какъ этотъ пред-

мета не можетъ быть поставленъ въ

академіи научно.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Я не по-

нимаю, отчего такая теснота для фи-
лософа въ академіи? Ведь докторъ бого-
словія можеіъ быть ординарнымъ

профессоромъ философіи. Неужели онъ

будетъ такъ замкнута, что не можетъ

писать ни о чемъ более, какъ только

по своей спеціальности?
Проф. В. С. Серебренгсковъ: Требо-

вать, чтобы все, занимающееся фило-
софскими науками, писали диссертаціи
на темы спеціальпо богословскія, зна-

чить забывать, что научное творчество

можетъ достигать высшей степени на-

пряженія и давать хорошіе плоды лишь

въ томъ  случае,  когда  авторъ  зани-

мается предметомъ, отвечающимъ его

индивидуальнымъ способностямъ и рас-

положеніямъ.
Преосвященный Председатель поста-

вилъ на баллотировку вопросъ: следуетъ
ли давать ученыя степени, согласно

уставу академіи 1884 г., т. е. по бого-
слове, церковной исторіи и церков-

ному праву, или еще и по философіи?
Болыпинствомъ 10 голосовъ противъ 7
(профф. Брилліантова, Дмитріевскаго,
Машанова, Пальмова, Попова И. В.,
Серебреникова и Троицкаго) вопросъ

решенъ въ смысле устава 1884 года ')•
Проф. Н. Л. Глубоковскгй сопрово-

дилъ свой «вотумъ» следующими со-

ображеніями:
Въ дЬле, столь важномъ принци-

піально и столь обостренномъ субъ-
ективно, какъ вопросъ о присуж-

деніи светскихъ степеней въ Духов-
ныхъ Академіяхъ, каждому изъ . насъ

необходимо мотивировать свое мнеиіо,
а потому и я предлагаю краткія-со-
ображенія по этому предмету.-

1) Вопросъ объ ученыхъ академиче-

скихъ степеняхъ по • «философіи» вы-

двигается въ ущербъ другимъ наиболее
энергично и неотвязно, однако онъ не

моясетъ быть решенъ безъ отношенія къ

прочимъ светскимъ предметамъ, препо-

даваемымъ въ православныхъ Духов-
ныхъ Академіяхъ. Равныя привилегіи
многими принимались у насъ для сдО-
весныхъ наукъ (см. выше стр. 187—
188— 189 а и въ приложеніи къ Жур-
наламъ Совета Спб. Дух. Академіи за

1905—1906 г. при «Христ. Чтеніи»
1907 г., № 3, стр. 78— 79), но то же

верно, напр., и для гражданской исторіи.
Правда, последняя пока поставлена и

представлена неудовлетворительно, — и

тімъ не менее нельзя забывать, что она

имеетъ опору въ цвлой группе родствен-

ныхъ ей церковно-историческихъ дисци-

плинъ. Значить, если давать ученыя ака-

*) Отдѣдьное мнѣніе профф. А. И. Брилліан-
това, М. : А. Машанова, И. С. Пальмова, И. В"
Попова и В. С. Серебреникова, къ которому

присоединились и не бывшіе на засѣданіи (при
баллотировкѣ) прот. А.П.Мальцевъ и свящ. А. П.
Рождественски, си. ниже на стр. 195—196.
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демическія степени по «философіи», то

обязательно допустить подобное право

и для другихъ светскихъ академическихъ

предметовъ (см. «Сводъ проектовъ»..,

стр. 35, и приложеніе къ лсурналамъ

Совета Спб. Дух. Акад. за 1905—
1906 г. при «Христ. Чтепіи» 1907 г.^

Ж 3, стр. 75—77), а совместимо ли это съ

природою и. задачами спеціально бого-
словскихъучебно-воспитательныхъучре-
жденій? Не получится ли тогда, что

Духовныя Академіи будутъ производить

це столько богослововъ, сколько «фило-
с.офовѵ, «гражданскихъ историковъ»,

«еловесниковъ» и т. п.? Не будетъ, ли

этимъ внесенъ роковой разладь, въ

самое существо духовно-академическаго

служенія и не нарушится ли основной
смыслъ обособленнаго его су ществованіи,
коль скоро будутъ культивироваться

совсбмъ иные интересы? ОтвЬтовъ я не

формулирую, ибо вполне очевидно, что

при этомъ Духовныя Академіи реши-
тельно уклонятся отъ своихъ прямыхъ

функцій..
• Съ другой стороны, не менее ясно,

что судьба всЬхъ другихъ светскихъ
академическихъ предметовъ по данному

вопросу должна : съ. неизбелшостію
определяться участію «философіи». -

. 2) Обращаясь спеціально къ послед-
ней, я прежде всего не могу не кон-

статировать, что точка отправления для

ея притязаній вызываетъ не мало недоу-

мЬній. Такъ, заявляютъ, что занятіе дис-

сертаціею : богословскаго значенія отвле-

каетъ академическихъ «философовъ» отъ

своего дела (см. выше стр. 125«), но не

внушается . ли этимъ подозреніе, что

академическая «философія» чул;да бо-
гословію, еслп даже частичное уклоне-

піе въ его область оказывается вред-

нымъ для «философскаго» профессор-
ства? Выводъ отсюда неизбежеиъ, и я

радъ, что онъ намЬченъ не мною...

Нельзя не задуматься еще и о томъ,

почему это представители академиче-

скихъ «философскихъ» каѳедръ, столь

панически И8бе!ая «отвлеченія» і бого-
словіемъ, допускаютъ для всЬхъ препо-

давателей самыя удивцтельныя совме-

стительства, иногда совершенно чулсдыя

и Академіи, и наукв, и далее вообще
литературе, въ которой опять многіе
упралшяются вовсе по по своей спе*

ціальности и далеко не по научнымъ

потребностямъ... Примеров!, сему везде
слишкомъ много, а протестовъ со-

всбмъ но слышно именно тамъ, где они

были бы всего резоннее и законнее...
Другой академически! «философы» го-

ворить, что онъ затрудняется «выду-

мывать» предметы для кандидатскихъ

студенческихъ сочиненій (см. выше

стр. 125а), однако С.-Петербургскій его

коллега по той же самой каѳѳдре

хвалится «увеличеніемъ числа студен-

товъ, желавшихъ (за посітбднія лътъ

15— 20) получить кандидатскую степень

чрезъ сочиненія на' философскія темы»

(см. «Христ. Чтен.» 1906 г., № 5,.стр'.
750), — и мы хорошо знаемъ, что въ

некоторыхъ Акадсміяхъ «философы»
производятъ больше всего кандидатовъ
«богословія»... Значить, здЬсь вся при-

чина въ субъективныхъ особенностяхъ,
хотя бы и совершенно увая;ительныхъ.

3) Съ принципіальной стороны насъ

убелсдаютъ, что «между систематиче-

скимъ богословіемъ и философіею су-

ществуетъ органическая связь» (см. выше

стр. 138 а), что вторая есть самая вер-
ная союзница и надежная помощница

перваго, и многое другое въ этомъ уми-

лительномътоне(см. вышестр. 138. 1 886).
Однако факты удостоверяютъ совсЪмъ
противное. Мы ведь опытно осведом-
лены, что психологи даже вторыми

рецензентами отказываются читать ди.с-

сертаціи по общимъ вопросамъ этики,

такъ какъ— де это не относится къ ихъ

спеціальности, и сваливаютъ подобные
труды на руки библеистамъ... Впрочемъ>
отъ воспоминаній безопаснее обратиться
къ объективны мъ аргумептамъ. Беру
спеціальную статью паиболее усерднаго

ратоборца за философскія академическія
степени (въ «Христ. Чтен.» 1906 г.,

№ 5, стр. 748—777), поскольку она

является и оффиціальною ходатайствен-
ною запиской отъ С.-Петербургской
Академіи въ СвятЬйшій Сѵнодъ, а заг
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гЪмъ поступила въ нашу Ѵ-ю секцію.
Здесь проповедуется какая-то «духов-

ная' философія» (стр. 766, 774), кото-

рая всего блилсе стоить къ богословію
(стр. 768), но первой усвояется «со-

вершенная самостоятельность» (стр.772),
при чемъ произойдетъ «определенное
разграниченіе богословскаго отдЬленія
и философскаго» (стр. 772 —773). Въ
результате проектируется въ Академіяхъ
«философскій отдЬлъ» при равныхъ съ

богословіемъ «признакахъ и прерогати-

рахъ своего спеціалънаго ■ ученого само-

определенія» (стр. 752) и при «полной
самостоятельности и свободе научпыхъ

изысканій, со всеми ихъ „правовыми"
«последствіями» для «науки разума—

философіи» (стр.   760).  Такимъ обра- ч ваготъ разумъ оісе» (стр. 767), стараясь

зомъ, въ академическомъ самосозпаніи,
которое должно оыть тожественнымъ

въ самомъ себе и объединяющимъ все
проявленія, водворяется улсе особое
«самоопредБленіе», а это въ корне
разрушаетъ натуральную целостность
духовпо-академическаго обученія. По-
нятно, что при такихъ условіяхъ «фи-
лософія» возносится въ Академіяхъ па

одинъ уровень съ богословіемъ, какъ

независимая величина. Тогда неудиви-

тельно слышать далее, что «для „выс-

шей'' степени богословскаго образованія
или просвЬщешя, для выработки въ

воспитаннике академіи постояннаго,

всепроникающаго и такъ сказать беза-
пелляціоннаго (?) богословскаго умопа-

строенія и умопачертанія» необходи-
ма именно философія (стр. 757) на-

равне съ богословіемъ (стр. 757 —758),
почему они будутъ «совершенно рав-

ными» и «одинаково соподчиненными»

какой-то «главной» академической «це-
ли» (стр. 758). Здесь «фплософія»
прямо обособляется и па самомъ бо-
гословскомъ отделепіи формируется въ

«полноправную группу» со строгою

«самодовлеемостію» (стр. 752), требуя
введенія въ Духовныя Академіп «не-
которыхъ -физико - математическихъ

наукъ, хотя бы въ виде основы есте-

ствознанія и основаній высшей мате-

матики, равно   какъ и наукъ  соціоло-

гическихы» (стр. 752^753). Но два/

равно «самоопределяющееся» и«самодо-

влеющіе», члена по необходимости
бываютъ одинаково обязательными другъ

для друга въ общемъ служеніи. По
силе этого «философія» двлается не

менее нужною и заправляющею для

богословія,; чемъ и наоборотъ. Отно-.
шенія неизбежно перевертываются, —и

теперь сама вера оказывается «въ по-

добной же вспомогательной роли» по

сравненіго съ разумомъ. (стр. 767), ибо
«голосъ его способепъ руководить верою»
(стр. 663). Тута последняя незаметно
разрешается въ верующую или : само-

уверенную разумность,, откуда есте-^

ственно, что «въ самой вЬре усматри-

обосновать этотъ тезисъ - апокрифиче-
скимъ текстомъ Писанія: :«вврою про*

разумеваемъ» (стр. 767), і котораго. въ

такой форме нигде въ Вибліи. не . су-

ществуетъ (см. Евр. XI, 3).. При этомъ

съ необыкновенною страстностію. экс-

плуатируется библейскій . эпизоды объ
Агари и Сарре (стр. 760—762), быв-
шихъ яко бы «одинаково : женами отца

верующихъ Авраама» (см. выше стр.

188б).Съ объективной точки зрьнія такая

симпатія академическихъ «философовъ»
совершенно непостижима. Этотъ при-

мерь, пущенный въ подобный утили-

тарный оборота іудейскимъ еретикомъ

Филономъ, применялся имъ для аргу-

ментами некотораго пропедевтическаго

соучастія философіи въ богословской
сфере, какъ въ этомъ именно смысле онъ

употреблялся и всЬми церковными писа-

телями— согласнопрямомузначеніюпод-

линпаго библейскаго разсказа, а намъ

теперьхотятъ внушить, будто этимъ утвер*

ждается философское равноправіе въ

самомъ богословіи со всеми специаль-
ными его дисциплинами... Тута всего

менее убедительности и слигакомъ много

субъективной уверенности по известной
aKcioMB:quodvolumus,credimuslibenter...

Впрочемъ, мы не входимъ въ

разборъ огмеченпыхъ лоложепій и под*

черкпваемъ ихъ только для паглядпаго

освещенія    принципіальной     истины,"
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что дарованге ученыхъ степеней по фи-
лософстшъ   академическимъ дисципли-
намъ решительно противоречитъ са-

мой природе Духовныхъ Академій, какъ

специально богословскихъ православныхъ

учрелсдепій.   И можно ли сомневаться
въ   этомъ,   разъ   академическая   «фи-
лософія»,     провозглашаемая    «свобод-
ною» (см. выше стр. 1886), изъявЛяеть

энергическое   притязаніѳ   на собствен-
ное   «самоопредЬленіе»,    независимую

«самодовлеемость»   и  успешную  кон-

куррентность разума съ верою въ самой
богословской   области?   А   вместе  съ

этимъ аппеллируютъ въ пользу одинако-

выхъ правъ и для другихъ  общеобра-
зовательныхъ    академическихъ    наукъ

(см. «Христ.  Чтеніе» 1906   г., №    5,
стр.   775),   при  чемъ  рекомендуются

для   Академій  ученыя   степени  лишь

по тремъ  богословскимъ  группамъ  и,

по крайней  мере, по пяти   светскимъ
(см. «Сводъпроектовъ».., стр. 35 — 144)
Будетъ ли исполняться тогда основное

академическое предназначеніе, если изъ

нашихъ  Духовныхъ Академій станетъ

выходить больше «ученыхъ» «филосо-
фовъ»,«гражданскихъисториковъ»,«сло-

весниковъ», «филологовъ», чемъбогосло-

вовъ-спеціалистовъ?   Я думаю,  ответь
безспоренъ и именно въ томъ смысле,
что   присужденіе   светскихъ   ученыхъ

степеней Академіями безусловно не ми-

рится съ исключительною   цЬлію   ихъ

прямого богословскаго служенія.
4) Съ другой стороны, это не менее

несовместимо и со вспомогательнымъ

положеніемъ всехъ светскихъ дисцип-
линъ въ учебно-образователъномъ акаде-
мическом строе. Подобная роль ихъпри-

нималась всеми безъ соответственныхъ
возраженій (см. выше стр. 114. 162 ел.).
Въ такомъ случае соподчиненное, стре-

мясь къ равенству съ главнымъ, пре-

вышаетъ свои «правовыя» полномочія
и забываетъ о своихъ блилсайшихъ
функціяхъ, ради которыхъ оно и до-
пускается. Служебныя науки обратятся
въ кардинальныя съ тенденціею къ

несколько доминирующему господству

надъ основными, какъ мы видели это

съ неотразимостію   по  опытамъ  наро-

читой аргументами  въ  защиту   правъ

академической    «философіи»   на   соб-
ственныя   ученыя   степени, когда, при

томъ же, въ богословскихъ Академіяхъ
были бы компетентными  судьями уче-

ныхъ   достоинствъ   философской   или

иной светской диссертаціи не всЬ члены

корпораціи, а только тесный  кружокъ

коллега   по   данной    спеціальности..;
Штънадобностиприбавлять, что все это

было бы совершешююне нормальностію.
5) Сверхъ сего, Духовныя Академіщ

какъ богословскія заведенія, и не компе-

тентны присуждать светекгя ученыя

степени, которыхъ вполне справедливо

не будутъ   признавать   другія   заинте-

ресованныя    учреждеиія.    Ссылаются
(см. выше стр. 186 а), что, напр., «фп-
лософія» поставлена и представлена въ

Академіяхъ шире и основательнее, чемъ
въ Унпверситетахъ, потому что въ пер-

выхъ имеются три философскихъ препо-

давателя,   а  во   вторыхъ   всего лишь

одинъ  (умалчивая   о   приватъ - доцен-

та'хъ).  Пусть такъ,  но вЬдь правоспо-

собность къ известнымъ ученымъ «ода-

реніямъ» определяется совсемъ нѳ ко-

личествомъ людей, работающихъ въ род-

ственной области, где иногда одинъ че-

ловекъ дЬлаетъ больше и лучше щБлаго

десятка. Иначе калсдый организованный
философскій кружокъ съ значителышмъ

контингеитомъ членовъ могъ бы претен-

довать на присуждено ученыхъ степе-

ней по своей отрасли тверлсе и успеш-
нее  всехъ нашихъ  Академій, взятыхъ

вместе...  Здесь ншрасно и ошибочно      . .

смешивается фактическое пололѵеніе съ

юридическою компетептностію. Послед-
няя же всегда условливается не самыми

лицами и не численностію ихъ (не редко      -| •

не отвЬчающихъ своему призванію), но

исключительно природою всего учрежде-

пія,  въ целомъ своемъ составе право-

способная для своего собственная предт

назначенія.   А   «философія»   и  прочія
светскія академическія науки суть дис-

циплины гуманитарныя, почему ихъ уче-

ность законно и таксируетъ гуманитар-

ный  института въ Universitas omnium
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litterarum hiimanarum. Наоборотъ, Ду-
ховныя Академіи являются богослов-
скими заведеніями и потому правомощ-

ны къ ученымъ «промоціямъ» только

въ богословіи. Это я считаю довольно

аксіоматичпымъ и не нуясдающимся въ

иодробномъ раскрытіи (ср. еще у проф.
М. Д. Муретова, Проэктъ устава пра-

вославныхъ Духовныхъ Академій, Св.-
Тр.-Сергіева Лавра 1906, стр. 37).

6) Указы ваютъ, наколецъ, на затруд-

нительность свѣтскихъ академическихъ

преподавателей въ пріобрѣтеніи ученыхъ

богословскихъ степеней, говоря, что «фи-
лософамъ» весьма трудно быть спеціа-
листами хоть по нѣкоторымъ богослов-
скимъ дисциплинамъ (см..«Христ. Чте-
ніе», 1906 г., № 5, стр. 776—777)
и развернуть свое «научное творчество»

при отсутствіи отвѣчагощихъ ему индп-

видуальпыхь способностей и располоіке-

пій (см. выше стр. 1S9). Такое состояніе
крайне прискорбно больше для акаде-

ыическаго дѣла, чѣмъ для лицъ, кото-

рый начинаютъ трактовать о своей оби-
лсенности уже по включеніи въ штатъ

профессорской академической коллегіи,
между тѣмъ это доллшо быть имъ из-

вѣстно ранѣе и лишь тогда могло оправ-

дывать предъявлепіе своихъ условій, а

не послѣ добровольнаго принятія уза-

копенныхъ нормъ. Къ счастію, приве-

денный тезисъ не подтверждается

фактами, ибо отъ свѣтскихъ академиче-

скихъ профессоровъ мы имѣемъ много

богословски цѣнныхъ трудовъ, кото-

рыми—иногда резонно— гордится рус-*

екая богословская наука. Ненормаль-
ность по этой части стала водво-

ряться у насъ въ послѣднее время —

и она заключалась въ томъ, что раз-

ными сепаратными циркулярами при-

нуждали, чтобы всѣ академическія дис-

сертации писались непремѣнно на строго

богословскія темы. На этой почвѣ ро-

дилось въ Россіи не мало курьезныхъ

сочиненій, гдѣ свѣтское содержаніе ис-

кусственно и неуклюже расшивалось

нищенскими богословскими заплатами,

хотя нужно было только сь обстоятѳль-

ностію  разъяснить богословскій инте-

ресъ данной ученой работы. '. Такая во-

піющая и абсолютно вредная аномалія
по прискорбному недоразумѣнію куль-

тивируется доселѣ. Ее необходимо устра-

нить, замѣнивъ требованіемъ, чтобы ака-

демическія диссертаціи имѣли богослов-
скую пригодность, которая доллша быть
документально раскрыта. При такомъ

условіи не будетъ особыхъ препятствій
къ ученому движенію свѣтскихъ акаде-

мическихъ преподавателей. «Философы»
академическіе свидѣтельствуютъ обрат-
ное, по иное мы видимъ у ихъ запад-

ныхъ коллегъ. Отмѣчу нёмногіе «живые»

примѣры. Знаменитый историкъ древней
философіи Целлеръ извѣстенъ разнооб-
разными богословскими трудами и еще

недавно (въ 1899 г.)— 85-лѣтнимъ ста-

рикомъ — опубликовалъ трактатъ объ
эссенизмѣ, т. е. по вопросу, доставившему

Кл. А. Чеменѣ степень магистра бого-
словія отъ Московской Духовной Ака-
деміи уже на нашихъ дняхъ. Берлин-
скій профессоръ «философіи» Пауль-
сеиъ издалъ «этику», важную вообще
для богословской морали и серьезно

обсуждающую соотвѣтственныя новоза-

вѣтныя ученія, какъ и Копенгагенскій
философъ Гэфдипгъ. Глава и основатель

современной научной экспериментальной

психологіи— Вупдтъ подарилъ насъ то-

же «этикой», богословская цѣнность ко-

торой безспорна. Послѣ этого можно ли

согласиться, что наши «философы» стѣ-
снены до безвыходности въ своей уче-

ной «промоціи»? А если такъ бываетъ, то

позволительно спросить и задуматься,

отъ существа ли дѣла зависитъ все это,

или отъ чего-нибудь другого?
7) Нельзя въ заключеніе умолчать,

что свѣтскіе академическіе преподава-

тели, желаю щіе замкнуться въ .узкія
рамки своихъ гуманитарныхъспеціаль-
ностей, имѣютъ возмояшость соисканія
ученыхъ университетскихъ степеней,
которыя всѣми почитаются равноправ-

ными служебно съ богословски-акаде-
мическими. Ученость вездѣ одинакова

и, —увѣреннаявъ себѣ, — не должна тре-

бовать ограпиченій для своего призна-

нія только тѣснымъ кружкомъ «своихъ
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людей».' II. нѳ академическимъ бы «фило-
;софамъ» избѣгать.университетскаго су-

да, разъ они съ такимъ.; самомнѣніемъ

превозносятся предъ университетскими

коллегами, которые платятъ имъ за это,

кажется, равною монетой... II для полу-

ченія доктор.ской степени аспиранты,—

не  смотря   на  обратный  утверлсденія
(см. выше  стр. 125),— вовсе  не   обя-
зываются  дерлсать   особый   универси-

тетски! экзаменъ (см. выше стр. 1246"),
хотя    послѣднему  , иногда   съ   успѣ-

хомъ . подчинялись и академическіе пре-

подаватели.   Всякій  въ  правѣ  искать

докторства при Университетѣ,  п тутъ

нѣтъ ни малѣйшаго униженія   въ   вы-

прашиваніи милости,  коль скоро   она

юридически   обусловлена.   Не  даромъ

же   нѣкоторые. академическіе   профес-
сора, менѣе  самодовольные своею ис-

ключитедьностію, благополучно восполь-

зовались учеными  услугами Универси-
тетовъ.   .

■ . Указанный соображенія ясно свидѣ-

тельствуютъ, что свѣтскіе академическіе
преподаватели— вопреки ихъ жалобамъ
(см. выше  стр.   124— 125)— вовсе   не

обижены   въ  ученыхъ  средствахъ   къ

поступательному служебному движенію
по сравнению со своими богословскими
сотоварищами. II если для послѣднихъ

отвергнуты Y-мъ Отдѣломъ Присутствія
(см. выше стр. 182а) всѣ (практикуемые
и  проектируемые) обходные  пути  къ

полученію ординатуръ помимо доктор-

ской степени (см. «Сводъпроектовъ»..,
стр. 15, прим. 1), то вполнѣ неизбѣлшо
это  и для   первыхъ.  Поэтому я  ,рѣ-

шительно   не  могу   принять   компро-

мисса  (въ свое  время, не : анпрОбиро-
ваннаго   цСі - Петербургскимъ . академи-

ческимъ;   Совѣтомъ):    о   предоставле-

ніи   свѣтскимъ    академическимъ  про-

фессорами:  ординарныхъ   долленостей
,за чисто свѣтскія сочиненія,   одобрен-
ный лишь- въ этомъ смыслѣ^ Bq-1 -хъ,

•здѣсь была бы . немалая льгота передъ

богословами, обязанными пройти -нелег-

кую процедуру получеиія докторства; во

•2-хъ, она пе оправдывается дѣйствитель-

,выми трудностями для свѣтскихъ  ака-

демическихъ ііедагоговъ въ'пользовййіп
обычпымп средствами къ пріобрѣтепію

ординатуръ; въ 3-хъ, этимъ способом*
было бы окончательно узаконено реши-
тельное отчулдепіе свѣтскихъ педага-

говъ отъ предпазначенпаго для нихі>

богословскаго служенія, разъ всего

можно достигнуть бозъ малѣйшаго при-
способления къ богословекпмъ :иит.еро-

самъ; въ. 4-хь, вершителями ординар-

ной правоспособности свѣтскихъ пре-

подавателей въ Духовныхъ Агадсміяхъ
оказались бы. тогда ие непосредствен-

ные представители послѣднихъ, а лишь

крайне немногія лица изъ ограпичен.-

наго круга спеціалистовъ по той илп

другой свѣтской группѣ, вообще слині^

комъ ревнивыхъ въ охраненіи исклю-

чительной компетентностл въ своей
сферѣ.

Излоясенные аргументы пе являют-

ся новостію и всегда признавались На-
столько солидными, что всѣ авторитет-

ный ходатайства о свѣтскихъ академиче-

скихъ учепыхъ степеняхъ (напр., части

Совѣта" С.-Петербургской Духовной
Академіи въ концѣ" 1901 года) прямо
отклонялись компетентною властію—
согласно господствующему доселѣ убѣ-
лсденію весьма многихъ академическихъ

преподавателей ').

____________ .,

') Естественно,, что п оправданія обратной
мысли ни мало не являются новостію для освѣ-

домленныхъ лпцъ, какъ впдпо по «отдѣльному

ынѣнію» (на стр. 193-196). Поскольку послѣд-

нее предполагаете и мой <вотумъ>, я долженъ
кратко отмѣтить здѣсь лишь немнсігіе пункты:
1)Тамъ приводятся слишкомъобщіясоображенія,
лрпмѣияемыя къ другимъ свѣтскпмъ наукамт.

ни чуть пе менѣе, чѣмъ къ «фплософіп», а
потому они не доказывагатъ именно того,

quod erat demonstrandum. 2) Болѣе спеціально
укаааніс на миѣиіе академпческнхъ Совт.товт.,
но а), оно практически не было «едпиодуш-

нымъ>,— и это ясно по самымъ иодпйсямъ, хотя
опѣ собирались даже изъ числа лИцъ (частію
не академическихъ), пе бывшихъ па засѣданіи

23-го ноябри 1906 года, а все-такп не нашлось
ни одного представителя Универсйтетовъ, па

которые любятъ  ссылаться  прті другихъ слу-



. Въ свою очередь и я вынуждаюсь

научною совѣстію присоединиться къ

отрицательному- рѣшенію, которое со-

вершено иеизбѣжно, если наши право-

с.лавныя Духовны я Академіи желаютъ

оставаться вѣрными своему спеціалыю
богословскому призванію и пе измѣ-

лить самой природѣ- своего особаго
существовапія. А.послѣдняго да небу -

дѳіъ во вѣки;!

ОТДЕЛЬНОЕ МНЪНІЕ

проф. А. И. Брилліантова, прот.А. П. Маль-
цева, проф. М. А. Машанова, проф. И. С. Паль-
мова, проф. И. В. Попова, проф. свящ. А. П.
Рождественская и проф-. В-. С. Серебреникова
о необходимости предоставленія Лкадеміи права

приеуждевія ученыхъ степеней магистра и до-

ктора философіи.

Согласиться съ мнѣніемъ большин-
ства (10 противъ 7) мы не считаемъ

возможнымъ по слѣдующимъ -основа-

ніямъ:

1) Совѣты всѣхъ четырехъ Академій
въ  своихъ   проектахъ  Академическаго

чаяхъ; б) въ С.-Петербургской академической

коммиссіи допускалась уступка требованіямъ
объ академическихъ свѣтскихъ учепыхъ степе-

няхъ для всѣхъ группъ свѣтскпхъ предметовъ,

только подъ условіемъ обравованія словесно-

философскаго отдѣла съ правами факультета,
по сами же <философы> не соглашались съ

этимъ проектомъ по ыотивамъ, которые оста,

лнсь неяспымп и тогда, и для Ѵ-ой секцін
Предсоборнаго Присутствія (см. выше стр.

138—140). Въ птогѣ, и гепезисъ <сдннодушія>

(о которомъ можно бы сказать нѣчто подобное
сообщенному па стр. 1845; ср. еще выше стр.

118—119, 1376) пе говорить въ пользу основного

іезиса «отдѣльнаго мвѣнія».

устава высказалисъ единодушно за не-

обходимость предоставленія Академіи
права присулсденія ученыхъ степеней
магистра и доктора философіи ')•

2)  Изъ всѣхъ небогословскихъ наукъ

однѣ философскія науки представля-

ютъ собою законченную группу, раз-

вивающуюся на обильной почвѣ, съ од-

пой стороны, наукъ историко-филоло-
гическихъ, съ другой, богословскихъ.
Поэтому если въ какихъ небогословт
скихъ наукахъ Академія является вполг

нѣ компетентнымъ судіею, то именно

въ наукахъ философскихъ.

3)   За время существованія Акаде-
мій въ Россіи слолсилась столь хорог

шая репутація объ Академической фи-
лософіи ,-и ея представителях!), что

Университеты -едва ли признаютъ воз-

можнымъ возражать противъ права

Академіи присуждать учоныя философ-
ски степени, тѣмъ болѣе, что въ са-

мыхъ Университетахъ насадителями фщ^-
лософіи были питомцы Академіи.

4)  Односторонне и ошибочно 'мне-

те, будто для богословія могутъ быть
полезпы лишь такія философскія дис-

сертаціи, который по самой своей темѣ
совпадаютъ съ богословіемъ и за ко-

торый могутъ быть присуждаемы бого-
словскія степени. Въ философіи нѣтъ
ни одного вопроса, который прямо

или косвенно, съ положительной или

отрицательной стороны не соприкасался

бы съ богословіемъ. Но чтобы приме-
нять философскія ученія къ богосло-
вію, они должны быть сначала надле-

жащи мъ образомъ поняты и оцѣнены.

А для этого необходимы спеціальныя
изслѣдованія, посвящеппыя разработки

') По проекту Юевскоп, Казанской и Москов-
ской Академій удостоеппые степени носятъ на-

пыенованіе магистра и доктора <фи.тософін>, а

*іэ проекту G. -Петербтргской Академіп— маги-

стра п доктора «философскихъ наукъ>. См.
Сводъ проектовъ Устава Прав. Дух. Акад.

стр. 35.
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и выясненію самаго содержанія фило-
софіи и выдѣленію въ немъ ученій, ко-

торыя могутъ содѣйствовать раскрытію
и обоснованію богословскаго міровоз-
зрѣнія. Безъ такихъ работъ, предпола-

гаемыхъ самою задачею Академіи, какъ

высшей богословской школы, не мо-

гутъ успѣшно развиваться ни система-

тическое, ни тѣмъ болѣѳ апологетичес-

кое богословіе.
5) Напрасно опасаются нѣкоторые,

что питомцы Академіи, получивъ воз-

молшость писать диссертаціи на фило-
софскія степени, перестанутъ занимать-

ся богословскими науками. Эти опасе-

нія были бы умѣстны, если бы бого-
словская науки были лишены серіоз-
наго содержанія и научнаго интереса.

Но кто знакомъ съ Академическими
богословскими науками, тотъ хорошо

знаетъ^ что какъ всегда были, такъ и

всегда будутъ находиться лица, кото-

рый по складу своего ума и своимъ

индивидуальнымъ склонностямъ отдаютъ

предпочтете этимъ именно наукамъ—

всѣмъ или нѣкоторымъ— предъ осталь-

ными науками.

Профессоръ Иванъ Поповъ.
Протоіерей Алексѣй Мальцевъ.   ■

Профессоръ Михаилъ Машаповъ.
Профессоръ Александръ Брилліан-

товъ.                                                      '

Профессоръ   священникъ    Алек-
сандръ Рождест-венскій.

Профессоръ   Виталій  Сѳребрени-

ковъ.

Профессоръ Иванъ Пальмовъ присо-

единяется къ этому мнѣнію на основаніи
тѣхъ принципіальныхъ соображеній, ко-

торый положены въ основу учебной ча-

сти Академіи по проекту новаго Акаде-
мическаго устава, выработанному совѣт-
скою коммиссіей профессоровъ С.-Петер-
бургской Духовной Академіи, и которыя

излол;ены подробно въ объяснительной
запискѣ къ упомянутому проекту, при

должномъ вниманіи и къ тѣмъ доводамъ,

которые кратко формулированы въ на-

стоящемъ отдѣльномъ мнѣніи меньшин-

ства.
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24 марта ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

МАРІАВИТЫ.

Секта маріавитовъ (см. «Церк. Вѣд.»

за 1906 годъ Л= 10, стр. 51G) вступила

теперь но второй иеріодъ своей исторіи-
До сихъ поръ она находилась въ періодѣ

образованія. Какъ русское правительство,

такъ и римская курія не успѣлп еще въ

этотъ первый періодъ установить опредѣ-

леннаго взгляда на новое религіозное дви-

женіе и стать въ тЬ пли другія. практи-

ческая отношенія къ нему. Католическая
іерархія смотрѣла на ыаріавитовъ, то какъ

на вѣрныхъ, но черезъ-чуръ увлекающихся

и потому нуждающихся въ отеческомъ

наученіи католиковъ, то видѣла въ нихъ

злѣйшихъ еретиковъ и предавала ихъ от-

лученію. Последовательны католики были
лишь въ одномъ — въ желаніи загрести

жаръ маріавптскаго движенія чужими ру-

ками русской власти. И вртъ, на маріави-

товъ, такъ же какъ и на реформъ-катола-

ковъ (см. «Церк. Вѣд.» 1906 г. Л! 36,

стр. 2544), посыпались обвиненія со сто-

роны католическихъ архипастырей. Плоц-
кій еписконъ А. Внуковскій обратился къ

Варшавскому    генералъ - губернатору . . съ

офиціальнымъ отношеніемъ отъ 28 января

(10 февраля) 1906 года за № 387 отомъ,

чтобы онъ распорядился заключить ксенд-

зовъ-маріавптовъ: с. Еобыльннка Казиміра

Пржіевскаго п села Свенценска-Лютеля въ

одинъ изъ католическихъ монастырей Цар-
ства Польскаго. Тотъ же Шоцкій спископъ

отношеніемъ своимъ къ Варшавскому гене-

ралъ губернатору, отъ 30 января (12 фев-

раля) 1906 г. за JG 389, просилъ заключить

въ одинъ изъ епархіальныхъ монастырей

Царства Польскаго также только за ма-

ріавитское ученіе слѣдующихъ лицъ: при-

хода Радзиминъ, Плонскаго уѣзда, ксендза

Чеслава Червинскаго, впкарія прихода

Смогоржева Варшавской губерніи, Пултус-
скаго уѣзда, ксендза Владислава Збировича
и. викарія прихода Цѣханова Плоцкой

губернія и В.тоцкой епархін ксендза Вя-

чеслава Жебровскаго.

Католическая іерархія надѣялась такимъ

способомъ дѣйствій сразу убпть двухъ

зайцевъ. Если бы русская власть испол-

нила ея просьбу и примѣнпла бы силу

по отношенію къ маріавитамъ, то, во-пер-
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выхт, и ересь была бы. щс-давлена безъ отнимала' костелы вооруженною силою да-

особенныхъ заботъ со стороны катодиковъ > же въ чисто маріавитскихъ нриходахъ.

а, во-вторыхъ, и тяжелое .обвниеніе въ ; Такъ,. изъ" 15 случаевъ столкновений ка-

преслѣдонанін людей за вѣру легло бы на ; толиковъ съ маріавитами въ 9 случаяхъ

ненавистную  русскую власть, а епископы костелы   остались  за :маріавитами,   а   въ

могли бы сохранить- видъ- невинныхъ

агнцевъ. Съ тою же цѣлыо вооружить

русскую" "віасть противъ маріавитовъ ка-

T0.1U1; и стали . распространять го нихъ са-

мые   злонадѣренные .'слуха   -Такъ-,   когда

£ чнеправильно -захва-чены • католиками.

Теперь отношеніе къ маріавитамъ ц Рима

и русской власти вылилисьГвъ опредйсн-
ііую форму. Высочайше утвержденнымъ

-въ 28-й- день ноября   19'06-года положс-

Варшавскій генералъ-губернаторъ сталъ | ніемъ совѣта мшшетровъ постановлено:

собигйті,' " свѣдѣнія ' о новой сёктѣГ 'Вар- j7.1. "Въ іізмѣненіе и дополненіе поддежа-

шавскій и Плоцкій католические епископы \ щпхъ узаконеній, на основаніи статьи 87

заявили^ что маріавитеше ..ксендзы и.мѣютъ | свода основныхъ -государственныхъ ччако-

постояиныя ті близкія сношенія съ соціа- нсвъ, изданія 1906 года, постановить от-

ДЩамѴ, сът которыми они, будто- бы," іі Носйтельно" ' секты маріавитовъ 'ншкеслѣ-

раОотаВтъ   противъ   русскаго   правитель-Гдушщія правила:

ства и что вообще они вредны для rocy-j 1) Религіозный союзъ маріавитовъ ирп-

дарства, такъ какъ заставдяютъ рабочихъ I знается законно существующею и по.іь-

постоянно ходить въ костедъ, отрывая пхъ 'зузодеюся охраною закона сектою, прн-

отъ обычныхъ работъ и отъ иепблненія обя_|чёмъ посНдоватолямъ ея предоставляется

занностей поотношенію къ хозяевам^ Кро- \ безпрепятственно исиовъдыватг, свое вііро-

;мѣ. :то.го,; доносили они, ксендзы-маріавпты , ученіе и-исполнять обряды "вѣры по іірн-

весьма.корыстолюбивы, хотя ц за маски равы. j нятымъ у нихъ обычаямъ и правішмъ.

ваютъ корыстодюбіе мнимымъ аекетизмомъ. j   .2) Маріавитамъ  разрѣшается: а) сивер-

Правда, по большей части происки, като.

толиковъ .были, безуспѣишы-. . Тшсъ на

просьбу Пдоцкаго епископа, о  заключеніп

шать въ принадлежащихъ пмъ храмахъ и

молитненныхъ домахъ. общественное боГс-

служеніе; .6:) сооружать, съ дозволснія ху-

въ монастырь ксендзовъ - маріавнтовъ ге- і бернатора, а въ губерніяхъ Царства Полт,-

нералътгу.бернаторъ отвѣтидъ отказомъ, за- -сжато— -Варшавскаго генерадъ-губернатора,

явивъ, что указомъ ; 17 октября 1905 г. на .добровольный приношенія, .храмы л

въ.Россіи всѣмъ дана свобода ' совѣсти, молитвенные дома и в) устраивать садѣль-

Цзслѣдованіе доказало  также, что обвине- ныя кладбища,  съ соблюднніемъ установ-

щя, . возведенныя   на   маріавптовъ    Вар-

щавскимъ  и : Плоцкпмъ епископами, были
ленныхъ но сему предмету правилъ. .-. :.з

3) Избираемымъ .и.:содержимымъ.маріа-
.злонамѣренной  клеветой.   Но,   благодаря і визами на. свои .средства  духовнымъ М-

ртсутствію. опредѣленнаго взгляда -на   ма- і цамъ предоставляется   совершать. ..аогослу-

ріавитовъ у самой русской власти, иногда

католикамъ и удавалось подбить- ее на

шасильственныя дѣйствія противъ маріа-

витовъ. .Особенно ярко сказалась непо-

слѣдовательность русской . власти въ во-

просе . о костелахъ. Въ однихъ мѣстахъ

костелы передавались.. маріавитамъ, если

только .изъ нихъ состояло большинство, на

женіе, произносить проповѣди я исполнять

требы, ло ліе иначе, какъ по утверждении

сихъ лицъ въ ихъ званіи губернатором,

а въ губерніяхъ Царства Польскаго—

генералъ -губернатором^ и по йрйносеніи

ими. установленной присяги- на вѣрность

службы. г I    ..   "        .:   ..           ',._...

4) На овящеиниковъ-маріавитовъ рас про-

селенііС лряхода.   В.ъ .другихъ   мѣстахъ кетранпется дѣйствіе  пункта  .1- статьи-76

власть: сдавалась на доводы католпковъ и (устава о воинской повинности, изд. 189 7 г.
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5) Священникамъ-маріавитамъ предо- j ходство, почувствовали теперь твердую

ставляется получать паспортный книжки I почву подъ ногами, безусловно исключав-,

отъ мѣстныхъ полицейских!. управленій j Шую возможность Преслѣдованій въ буду-'
(св. зак.ѵ т. X1Y, изд. 1903 г., уст. . о ; іцемъ. Конечно далеко не все въ новых ъ

паси., ст; 39). а также отъ доляшостныхъ I правилахъ благоприятно маріавитамъ. Осо-
ноименова'няыхъ въ статьѣ 82 тогоібенно невыгодны дли нихъ пункты ІІ,  2,ЛИЦЪ,

же устава.                                                      ! а—ѣ >   коими   всѣ   костелы   и  церковныя

6)  Ведёніе метрическихъ записей рож- 1 имущества оставлены въ вѣдѣніи рймско-
деній, бра'ковъ и смертей маріавитовъ | католическаго духовенства и мѣстньімъ

возлагается на мѣстныя гражданская власти.'! властямъ вмѣняется  въ  обязанность под-

7)  Маріавіпамъ дозволяется образовы- держивать права католііческихъ священ-

ьать церковныя общины, на основаній от- никовъ. Можно даже сказать, что пред-

діцьныхг. для каждой общины уставовъ> j шествующіе временнымъ правиламъ указы

утверждаемыхъ Министромъ Внутреннихъ Варшавскаго генералъ-губернатора, коими

Дѣлъ,   по ' с( глашенію    съ   Министромъ | предписывалось оцѣнивать костелы и обя-

ІОстиціи.

.   II.   Поручить    Министру   Внутреннихъ

зывать большинство, будутъ ли составлять

его католики иди маріавиты, которому це-

ДІілъ: 1) выработать и, по соглашение съ редавался костедъ, выплачивать меныпин-

Міінистромъ Юстпціи, утвердить правила ■ ству его долю, болѣе соотвѣтствуютъ духу

"о веденіи метрическихъ  записей браковъ, ; указа 17 апрѣля. Но зато при новыхъ прави-

рожденій и смертей последователей секты

маріавитовъ   и   2)   разъяснить   мѣетнымт»

лахъ тѣ, часто непреодолимый, практическія

затруднения, который возникали при пере-

админпстратнвнымъ властямъ: а) что рим- j дачѣ костеловъ маріавитамъ и вели къ кро-

сі;о-католичесі;і;і церкви въ приходахъ, въ | вавьшъ столкновеніямъ, будутъ избегнуты,
копхъ образовалась секта маріавитонь, \ Определила свои, отношенія къ маріавп-

должны попрежнему остаться въ вѣдѣніи ; тамъ и римская церковь. 5-го Декабря
рймско-католическаго  духовенства;   6) что j постановлен!,   быдъ  касательно  пхъ   «Де-

іімущества    римско-католическихъ    духов-

н'ыхъ установленій п духовенства должны

кретъ святой римской и вселенской инквн-

зпціи».   Прнводймъ   этотъ  документъ  по

5 февраля).

«Секта сішщенниковъ маріавитовъ,  ко-

торая, къ несчастью, нѣсколько лѣтъ опу-'

стошаетъ нѣкоторыя польскія епархіи,. по-

степенно   дошла   до   такого   упорства   и

быть ограждаемы указанными въ закбнѣ ! латинскому тексту (Kath. Kirchenzeitung

способами отъ веякпхъ неправидьныхъ на

нихъ иосягательствъ и в) что на обязан-
ность мѣстныхъ властей возлагается ока-

зание законного содѣйствія къ поддержа-

ние правъ назначенныхъ, въ установіен-

нгімъ порядкѣ, на духовныя должности j безумія, что уже требуетъ чрезвычайныхъ
рямско-католическихъ священниковъ.          мѣръ отъ апостольской каѳедры.  Ибо  эта

ТаКимъ образомъ, мечты католиковъ, что ' секта, сначала дѣлая видъ, что заботится
новое ролпгіозное движеніе будетъ подав- і исключительно о славѣ Божіей, вскорѣ пре-

лено съ помощью правительства, не исполни- і зрѣвъ увѣщанія п исправительный мѣры

лись, и правительство, руководясь пдеею Вы- і своихъ епископовъ, презрѣвъ сначала оте-

еоча|шаго указа 17 апрѣля, предоставило I ческія наставленія, а потомъ и болѣе

сектѣ право на законное существованіе и і строгія угрозы самого верховнаго перво-

свободное развитіе. Благодаря новымъ вре- j священника, презрѣвъ тѣ осуждевія
меннымъ правиламъ, маріавиты, до сихъ і (censurae), въ который они не по одной
порЪ опйравшіеся въ борьбѣ съ католи- ' причинѣ' впали, наконецъ совершенно оте-

ками лишь на свое нравственное  превос- ; вергла церковную власть,  признавая гла-
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вою какую-то женщину Фелицію или Ма-

рію- Франциску Козловскую, которую они

называютъ святѣйшею . матерью, равною

по святости Божіей Матери, безъ заступ-

ленія которой никто не можетъ спастись

и которая поставила Іоанна Ковальскаго,

чтобы онъ, какъ генеральный мпнистръ,

правилъ ея именемъ всѣмъ обществомъ

маріавитовъ. Итакъ, когда сдѣлалось извѣст-

нымъ, что вышеназванныя главы всего

общества, Іоаннъ Ковальскій и Марія

Франциска Козловская, несмотря на но-

вый увѣшанія, упорствуютъ въ своихъ

превратныхъ ученіяхъ, коими соблазняютъ

и развращаютъ простой народъ, и ирези-

раютъ тѣ осужденія, въ который они

впали, св. верховная конгрегація св. рпм-

скоаѴ-и вселенсі;ой инквизпціп, чтобы кто

съ потерей личнаго спасенія впредь не

сдѣлался сообщнпкомъ злыхъ дѣлъ Іоанна

Ковальскаго и Козловской,   объявдяетъ и

Такимъ образомъ, конгрегація инквизп-

ціи не находитъ иного основанія для от-

лученія маріавитовъ, не отвергающпхъ

католическихъ догматовъ, кромѣ глупой,

нелѣпой сплетни, будто маріавиты при-

знають Козловскую своею главой, рав-

ною по святости Божіей Матери. Эту

сплетню конгрегація повторяетъ въ оффи-

ціалыюмъ докумеятѣ и считаетъ . ее

достаточнымь основаніемъ для того, что-

бы подвергнуть десятки тысячъ глубоко-

вѣрующихъ людей великому отлученію.

Что такое это велпкое отлученіе, выяс-

няется въ посланіп куяво-калишскаго епи-

скопа къ своей паствѣ. Здѣсь говорится,

что вѣрнымъ католпкамъ нельзя теперь

заключать никакихъ договоровъ съ маріави-

тами, нельзя принимать ихъ ни въ какія

коммерческія сдѣлки, нельзя находиться

съ ними въ лереиискѣ и даже хоронить

трупы ихъ по христианскому обряду. НаДо

постановляете что упомянутые священ- 1 £ѣжать отъ нпхъ, какъ отъ Каиновъ, какъ

Никъ Ковальскій и Козловская подвер- j отъ прокаженныхъ. Слѣдуя примѣру сво-

Гаются великому отдученію и оба,  совер- ихъ  предшественниковъ и  самихъ   папъ,

шенно нзгнаные изъ лона святой церкви

Божіей, осуждаются на всѣ наказанія

явно отлученныхъ, почему ихъ должно

всячески избегать. Сверхъ того поручается

архіепископу Варшавскому п епископамъ

Плоцкому, Люблинскому, Кѣлецкому и

другимъ, которыхъ касается это дѣло,

чтобы они именемъ святой каоедры объя-

вили всѣмъ священннкамъ своей епархіи,

еще приверженнымъ къ позорной сектѣ

маріаЕптовъ, что, если они въ теченіе

двадцати дней, считая отъ дня настоя-

щаго сообщенія, чистосердечно не раска-

ются,   то   также   подвергнутся   великому

епископъ могъ бы добавить, что католики

могутъ и даже должны убивать новыхъ

еретиковъ, но онъ счелъ неудобнымъ упо-

мянуть и объ этомъ слѣдствін великаго

отлученія. Декретъ инквизиціи н посла-

нія епископовъ, къ утѣшенію истинныхъ

католиковъ, не остаются мертвой буквой.

«Лравовѣрные католики, сообщаетъ одна

изъ недавнихъ телеграммъ изъ Варшавы,

иные изъ принципа, другіе изъ религіоз-

ныхъ побужденій, а домовладельцы-евреи

цзъ боязни бойкота, отказываютъ духо-

венству маріавнтовъ въ наймѣ номѣщеній

подъ храмы.  Прложеніе  маріавнтовъ  за-

отлученію  н потому  должны  быть пзбѣ- j труднительно, такъ какъ средствъ на  по-

гаемы. А преславные архипастыри должны j стройку храма въ   Варшавѣ   у  нихъ діе

настойчиво убѣждать вѣрныхъ изъ своего

стада, къ несчастью обманутыхъ кознями

и лрелыценіямп маріавитскпхъ священ-

нпковъ, что они не могутъ быть истин-

ными сынами св. церкви Божіей, пока оста-

ются приверженцами осужденной секты

маріавитовъ».

югѣется». «17 (30) марта въ великую суббрту

по новому стилю, сообщаетъ другая теле-

грамма изъ Лодзи, когда ксендзъ - маріа-

витъ Сколимовскій находился въ домѣ

Ц 17 по Млынарскоіі улицѣ, на него на-

пало 20 вооруженныхъ, которые стрѣляли

въ   ксендза  и окружпвшихъ  его людей.
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ІІсондзъ остался невредимъ. Убита 20-лѣт-

няя дѣвушка-маріавитка, ранено 8 маріа-
витовъ, изъ нихъ четверо тяжело. Въ виду

имѣвшихся свѣдѣній о предполагаемомъ

нападенін на остальныхъ ксендзовъ-маріа-

витовъ, посдѣдніе не выѣзжали больше
послѣ оппсаннаго случая въ городъ».

Но какъ декретъ инквизиціи, такъ и

преслѣдованія со стороны католиковъ • не

подавили маріавитовъ. Разрывъ съ Ри-

момъ только ободрилъ маріавитовъ, давъ

іімъ полную релнгіозно-общественную сво-

боду и послужнвъ для нихъ толчкомъ-къ

выясненію своего credo. Послѣ нрочтенія

декрета, въ маріавитскихъ церквахъ были

отслужены торжественные молебны и про-

пѣты благодарственные гимны по случаю

ѵизбавленія отъ ; римскаго ига». Гоненіе и

отлученіе на некоторое время уменьшили

<;исло маріавитовъ со ста тысячъ до трид-

цати, но потомъ число ихъ снова стало

быстро возрастать и теперь доходитъ уже

до трехсотъ тысячъ. Центромъ маріавит-

скаго движенія является Лодзь, а затѣмъ

Варшава. Такъ какъ католическія газеты

отказывались печатать статьи маріавитовъ,

а владельцы типографій не брались печа-

тать ихъ изданія, то маріавиты устроили

свою типографію въ Лодзи и начали изда-

вать свою еженедельную газету «Maria.

vita». !
Распространяется секта большею ча-

ст! ю среди трудового люда. Вмѣ-

стѣ съ внѣшнимъ ростомъ выясняет-

ся и расширяется и программа секты.

Секта уже вышла изъ рамокъ только

нравственнаго протеста противъ «худыхъ

нравовъ» католическаго клира и поднимаетъ

теперь вопрооъ объ образованін независи-

мой отъ Рима национальной польской цер-

кви. Связь съ Римомъ порвана уже де-

кретомъ инквизиціи и отношеніемъ къ нему

маріавитовъ. Введенъ уже и польскій языкъ

вмѣсто латинскаго въ дополнительномъ бо-
госдуженіи и отвергнуть целибатъ духо-

венства. И нужно сказать, что это стремле-

ніе къ  образованію національной церкви

нмѣетъ глубокіе корни въ польской исто-

ріи, чѣмъ и объясняются, главнымъ обра-

зомъ, его необычайные успѣхи.

Польскій народъ получилъ свѣтъ хри-

стіанства изъ того же кирилло-меѳодіевскаго

источника, что и всѣ славяне. Въ X вѣкт,

Польша входила въ составь епархіи св.

Меѳодія, имѣла православную восточную

іерархію, богослуженіе на славянскомъ язы :

кѣ и жила общей со всѣмъ славянствомъ

культурною жизнью. Какъ православные

князья польскіе, такъ и православный на-

родъ польскій чуждались католичества, какъ

вѣры враждебнаго славянству нѣмецкаго

народа. Принявъ, благодаря нѣмецкому

вдіянію, въ концѣ X вѣка католичество,

поляки долго отстаивали тѣнь своей цер-

ковной независимости и не сразу, подда-

лись вліянію Рима. «Какъ славяне, они

не могли примириться ни съ латинскимъ

богослуженіемъ, ни съ запрещеніемъ при-

j чащенія подъ обоими видами, ни, на-

конецъ, съ космополитическими анти-

славянскими тенденциями римской куріи,

вліявшей чрезъ свое духовенство въ этомъ

духѣ не только на религіозный, но и на

весь гражданскій и политически быть

Полыни. Папское постановленіе о цели-

бате встретило въ Польше общее недо-

вольство и энергичный иротестъ. Не только

ксендзы, но даже некоторые епископы вплоть

до XVI столѣтія пмѣлк въ Подъшѣ женъ.

«При господствующемъ недовольстве чуж-

дыми римскими наслоеніями, въ Полыпѣ по-

является реформація Лютера, за которую по-

ляки хватаются, какъ за якорь спасенія отъ

римскаго порабощенія. Протестантское дви-

жете получаетъ въ Подыпѣ широкое рас-

пространеніе, и Риму стоило болыпихъ уси-

лій подавить его.

Съ подавленіемъ реформаціи, въ Поль-

шѣ возникаетъ столь же широкое націо-

нальное движеніе, охватывающее прежде

всего область ре.тагіозную. На сеймахъ, въ

сочиненіяхъ и брошюрахъ, раздаются силь-

ные протесты противъ Рима, требуется от-

ложеніе  отъ него и образованіе самостоя-



І34 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВТ.ДОМОСТЯМЪ Jfr 12

і !

ной іюльекой церкви съ славянскимъ бого-

служеніемъ, съ причащеніемъ нодъ обоими

видами, съ бракомъ священниковъ, съ пре-

кращеніемъ высылкц въ Римъ дани («ди-

нарій св. Петра») и т. д. Движеніе прини-

маетъ настолько широкіе размѣры, что ко-

роль Сигизмундъ-Августъ отправляетъ въ

155С гоДу въ Римъ, къ паи!, Павлу IV;

посольство, съ нредъявленіемъ ельдующихт,

пяти требованій: 1) совершение богослуже-

нія на народномъ языкѣ; 2) прнчащеніе

нодъ Двумя видами; 3) отмѣна безжен-

ства- священниковъ; 4) у.становленіе въ

Польше постояннаго собора- для самостоя-

тельна^) устройства мѣстныхъ церковныхъ

дѣлъ и. 5) освобожденіе Польши отъ вся-

кцхъ денежныхъ обдоженій въ пользу Рима.

При помощи различныхъ «ріа frans»,

римской куріи удалось оставить вонросъ

нерѣшеннымъ и, такимъ образомъ, устра-

нить непосредственную, очень серьезную

опасность.

• -Правда, поляки не успокаивались, тре-

буя рѣшенія церковнаго вопроса— помимо

Рпма. Но тутъ была придумана унія, при

помощи которой Римъ сулилъ полное йо-

рабощеніе Полъшѣ всей Западной Россіи,

на которую и устремились всецѣло поляки,

забывъ на время о собственномъ рели-

гібзномъ вопросе» (Под. Родосъ № 71).

йтакъ, католичество, хотя и подавило, но

не уничтожило стремленія подяковъ къ об-

разованію или лучше къ возстановленію

національной церкви, и маріавитское движе-

ние есть лишь одна изъ вснышекъ этого

стремленія, не чуждаго и другимъ окатоли-

ченнымъ славянскимъ народамъ (см. «Ка-

толики обновленцы въ Чехіи и Моравіи»,

Церк. Вѣд. 1906 г. J6 49, 3095). Польскій

народъ инстинктивно чувству етъ, что при-

чина печальной политической судьбы Поль-

ши лежитъ въ католичестве, разобщившемъ

подяковъ отъ другихъ славянъ, поставив-

шемъ ихъ во враждебный отноіненія къ род-

ственному народу русскому и извратив -

гаемъ внутреннюю жизнь Польши, чув-

ствуете п ищетъ спасенія въ образованіп

національной церкви.. Просвещенные свя-

щенники-маріавиты только поняли эти чув-

ства и стремленія и выразили ихъ поняг-

нымъ для всѣхъ языкомъ.

Какое же будущее ожидаетъ маріавит-

ское движеніе? Въ нашей духовной печати

уже высказывалось мнѣніе, что будущее

движенія —это унія маріавитовъ съ право-

славною церковью.

Намъ кажется, что объ уніи, ho край-

ней мѣрѣ въ ближайшемъ будущемъ, ду-

мать нельзя. Пока русская церковь не бу-

детъ поставлена въ должныя отношенія къ

государству, маріавиты будутъ относиться

къ ней съ недовѣріемъ, будутъ видеть въ

уніи лишь орудіе для руссификаціи Польши,

тогда какъ церковь, каковы бы ни были

политическіе виды государства, ' можетъ

стремиться только къ братству народось, а

не къ поглощенію одного народа другпмъ.

Маріавиты оказываютъ важную услттл' пра-

вославной церкви уже самымъ фактомъ

своего существованія, уже тѣмъ, что они

отвлекаютъ на себя часть сидъ воинствую-

щаго католицизма въ самое опасное, для

православной церкви время, когда она,

лишившись охраны закона, не успѣла еще

приготовиться къ самозащитѣ. Между темъі

какъ только вопросъ объ уніи будетъ под-

нять, вся вѣками накопившаяся ненависть

подяковъ ко всему русскому всею своею тя-

жестью обрушится на маріавитовъ и кто

знаетъ, выдержать ли они двойной гнетъ

религіознаго и національйаго преслѣдова-

нія. Католики хорошо понимаютъ это и

всячески стараются обвинить маріавитовъ

въ руссофильствѣ, ставя имъ въ вину даже

сѣрый цвѣтъ сутанъ ихъ священниковъ,

похожій на русскія офицерскія шинели.' На-

конец!,, маріавитамъ предстоитъ еще слиш-

комъ много внутренней работы по выясне-

нію своего ученія и организаціи, чтобы

теперь же опредѣлить свои отнотпенія къ

другим'!, церквамъ. Только тогда, когда

русская церковь избавится отъ излишней

опеки государства, когда улучшатся отно-

шенія между польскимъ и русскпмъ наро-
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домъ,  когда недостатокъ священниковъ и

отсутствіе  епископовъ  заставить маріави- '
іоіъ  искать  сближенія съ другими релн-

гіозными обществами, вонрось объ уніп и

можетъ и долженъ быть поднять.

-                                      С. Троицкій.

Изъ Прибалтійскаго края.

Тяжелыя потери понесла православная

Церковь въ Прибалтійскомъ краѣ после

пзданія закона 17 апрѣдя 1905 г. о при-

менен in начадъ вѣротерпимости по отно-

шѳнію» къ инославнымъ- исповіданіямъ.

Узаконеніе, истекавшее изъ соображенііі

всенароднаго мира и любви, было исполь-

зовано инославными въ краѣ, гдѣ только

возможно, въ духѣ совершенно противо-

прложномъ, въ ущербъ интересамъ право-

славія. Пущены были въ ходъ все сред-

ства, чтобы отвлекать отъ иравосдавія

всѣхъ, кто не успѣдъ еще утвердиться въ

преданности православной вѣрѣ. Помѣщііки

лютеране всячески поощряли тѣхъ, кто

оставлялъ православіе, и оказывали все-

возможный стѣсненія тѣмъ, кто пребывалъ

вѣрньімъ православію. Такихъ лнцъ не

стѣснялись даже преслѣдовать. Такъ, одпнъ

крестьянинъ Эстляндской губервіп II. едва

не поплатился жизнью за свою предан-

но.ш> долгу и приверженность къ Церкви.

На одной изъ сходокъ въ волостномъ домѣ,

крестьянинъ этотъ при обсуясденіи поло-

жения крестьянъ, упомянудъ, что, хотя

онъ и православный и посему отношенія

къ лютеранской вѣрѣ ; не имѣетъ, но его

поражаете, что.^въ . мѣстной.лютеранской

церкви, до сихъ поръ;.около. алтаря вместо

ііконъ'(;віісятъ  помЬщп'ши' гербы съ изо-

браженіямп быковъ, собакъ, лошадей и

прочей твари, отчего получается впечатлѣ-

ніе не храма Божьяго, а какого-то звѣринца,

и онъ удивляется, какъ можно молиться

въ такомъ мѣстѣ. Кромѣ того, онъ же

высказалъ недоумѣніе по поводу того, что

въ то время, какъ у православныхъ къ

занятію должности церковнаго старосты

не допускаются лица, занимающаяся пптеіі-

вой торговлей, патрономъ С.-М. Кирхи

избранъ и состоитъ помѣщикъ Г., кото-

рый содержитъ при церкви кабакъ и со-

стоять вдадѣльцемъ винокуреннаго завода.

П. не могъ, конечно, въ то время пред-

видеть, какія послѣдствія будутъ. нмѣть

высказанный имъ слова. А послѣдствія

были громадный, даже роковыя.

Крестьяне, которымъ, очевидно, прежде

и въ' голову не приходили соображе-

нія, высказанпыя П., задумались наДъ

этимъ и пришли къ заключенію, что Дѣй-

сгвительно непристойно молиться иредъ

пзображеніями зверей н порѣшили бой-

котировать кирху до техъ поръ, по-

ка изъ нея не будутъ удалены ' «жи-

вотныя» и пока патронъ церкви не

откажется отъ своей должности по церкви.

Действительно, кирха въ теченіе нѣсколь-

кпхъ воскресеній совершенно пустовала и

гербы были вынесены. Крестьяне достигли

своего, но иомѣщики н пасторы, узнавъ,

что глаза крестьянамъ относительно гер-

бовъ открылъ П., затаили въ душѣ

сильную злобу противъ него. Въ другой

разъ также на общей сходкѣ волост-

ныхъ выборныхъ крестьянинъ П. осме-

лился возражать пастору, который явился

на сходку и заявидъ, что имъ получено

извѣстіе о приближеніи шайки громидъ,

которыми будутъ сожжены и уничтожены

всѣ окрестный имѣнія. Пасторъ, затѣмъ,

предложилъ отъ имени помѣіциковъ взять

ихъ пбмѣстья п имущества въ распоряже-

ніе волостного общества, причемъ назна-

чить въ нихъ новыхъ улравляющихъ или

же оставить прежнихъ. п только пользо-

ваться   доходами   съ   нихъ.    Помянутый
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П. указывадъ крестьянамъ, какой от-

ветственности подвергнете себя крестьян-

ское общество, если согласится на такое

предложеніе: крестьянъ же потомъ могутъ

обвинить въ самоуправстве и самовольномъ

захвате; лишь въ одномъ случае крестьяне

могли бы принять прсдложеніо пастора,

если бы онъ привезъ соответствующее до-

кументы отъ самихъ иомещиковъ.

На   это   пасторъ   заметить,   что   онъ

такъ скоро не можеть достать этихъ доку-

тельнымъ нросьоамъ нрислапныхъ за я имъ

лицъ, отправился изъ лѣсу домой, пере-

оделся и уже на своей лошади ио'вхалъ

на мызу. Надзиратель за рабочими самъ

ключами открыть амбары и до вечера

раздаваль хтЬбъ рабочпмъ имвнін Ш. п

затѣмъ вечеромъ объявплъ, что на

слЬдующій день будеть производить ра-

счетъ своимъ рабочимь. Вечеромъ П. на

мызныхъ лошадяхъ отвезли домой и

пригласили   на   слѣдующій день   ирпсут-

ментовъ. Такія  дѣльныя   разъясненія   пе , ствовать    при   выдаче   хлѣба    рабочпмъ

могли понравиться пастору и помвщикамъ, ■ пмѣнія   Ф.  При   раздаче хл'Ьба крестья-

которые своимъ нредложѳніемъ хотели
устроить весьма оиасную ловушку для

крестьянъ. Съ тГ,хъ поръ пасторъ и поме-
щики еще более возненавидели крестьянина

П. и р'Ьшили, во чтобы то ни стало, уничто-

жить его. ПослЬ введенія военнаго положе-

нія это для нихъ особыхъ затруднснііі не

представляло, надо было лишь найти бо-
лее или менее благовидный новодъ, чтобы

захватить его. Таковой вскоре имъ пред-

ставился. 10 декабря 1905 года рабочіе

пменія Ш. явились во время отсутствія
владельца этого имѣнія на дворъ имѣнія Ф.,
прпнадлежащаго тому же владельцу, и

потребовали себе слѣдовавшаго имъ но

наемному условію хлеба. Надзиратель за

рабочими, въ рукахъ котораго осталось

все управленіе мызными дедами, согла-

сился на выдачу, но только въ присут-

ствіи какого-либо волостного должностного

лица. Такъ какъ пзъ всехъ волостныхъ

должностныхъ лицъ помощникъ старшины

П. жиль ближе всЬхъ къ именно, то

надзиратель немедленно нослалъ людей

за ннмъ. Посланные не застали П.
дома,   такъ   какъ   онъ  въ  это  время въ

нпнъ П. быль только иростымъ зрите-

лемъ, въ самой раздаче участія не

принималъ. Въ разговор!; во время раз-

дачи онъ, между прочнмъ, сообщить ра-

бочпмъ то, что слышалъ отъ пастора

на волостной сходке, что пасторъ полу-

чить письмо, будто приближается шайка

громплъ и что окрестнымъ имЬніямъ гро-

зить уничтоженіе, но это знали и рабо-

чіе, такъ какъ со словъ лицъ, бывшнхъ

на сходкв, извѣстіе это съ быстротою мол-

ніи распространилось по всему околотку.

Мызный надзиратель, полагая, что ожи-

даемая шайка громилъ все равно иодож-

жетъ оставшійся хлѣбъ, распорядился о

вывоз!; его но своимъ родственнпкамъ и

пріятелямъ. Но громилы были разсѣяны,

не дойдя до мызъ, войсками. Тогда надзи-

ратель, чтобы оправдаться въ недочет!,

хлеба, всю вину свою свалидъ на беднаги

П., занвивъ, будто носдЬдній велеть взло-

мать амбаръ и своевольно роздалъ хлѣбъ

крестьянамъ. П. быль представленъ' на-

чальнику мѣстнаго карательная» отряда,

какъ опасный бунтовщпкъ, и вотъ нача-

лась   ловля   его,   въ   которой   деятельное

ближаіішемъ .тку заготовлялъ вмѣсгЬ съ:участіс ирпнялъ одинъ изъ мветяыхъ по-

сыномь н братомъ и нанптымъ со сторо- [ мЬщиковь М. П. успели предупредить и онъ

ны крестьяниномъ  дрова.   По указаніямъ скрылся, трогательно распростившись со сво-

жены посланные отыскали въ тесу П. и по-

требовали, чтобы онъ явился по зову надзп-

ими односельчанами п объявивъ имъ по дол-

гу своей службы распоряженія начальства о

рателя на, мызу. П. сначала не хотеть итти, введенш   въ   крав   военнаго   подоженія.

ссылаясь на то, что у мызъ имеется своя

ііолпція,  но,  паконецъ, уступить настоя-

Матросы обыскивали весь домъ его, пере-

рыли весь скарбъ его, даже сено перерыла
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штыками и до смерти перепугали его жену,

женщину отъ природы кроткую и весьма

боязливую, только что оправившуюся отъ

родовъ и незадолго передъ тЬмъ схоро-

нившую двоихъ ' дѣтей. Будь И. въ

то время дома, его бы несомненно

разстрѣляли, ибо начальникъ военнаго

участка, какъ сказано въ протокол'!;, со-

ставленномъ гораздо позже самаго событія
младшимъ иомощніікомъ начальника уезда

со словъ мызнаго надзирателя, хотвль за-

держать П., какъ < подстрекателя народа

къ неиовиновенію властямъ»-.

' • Долгое время несчастный крестьянинъ

додженъ былъ сіфываться и только къ ;

і;онцу апреля месяца 1906 года, когда •

ослабело вліяніе помѣщпковъ-лютеранъ,

онъ могь возвратиться домой н оправ-'
даться предт. граждансі;ими и судебными

властями въ несправедливо возведенномъ

на него обвнненіи. Но сколько ему н его

семьѣ пришлось перестрадать! Домашнія

дЬла его и хозяйство пришли въ разстрой-

ство. ГдІ; теперь ему искать помощи,

когда почти все православные въ краѣ—

бѣдные бобыли п батраки, находящіеся

въ тяжкой экономической зависимости отъ

ііоміяциковъ лютеранъ. Приведенный слу-

чай не единичный и не единственный (то

же почтп  пережплъ  исадомщикъ  Кокла)

и хорошо характерпзуетъ мѣстныя жнз-

ненныя ус.товія, который вообще не благо-

вріятствуютъ діілу православія въ При-

балтійскомъ крае, несмотря на все распо-

ложеніе къ православной церкви м'Ьстнаго

населенія, особенно усилившееся, благодаря

тому теплому участію, какое приняли въ

судьбе этого населенія во время бывшихъ

въ крае безпорядковъ Рижскій архипа-

стырь высокопреосвященный Агаѳангелъ

и представители местнаго православнаго

клира.

С. г. п.

О благоустроеніи прихода.

X. Послѣсловіе-

Составивъ проектъ примернаго приход-

скаго устава, отданнаго нынѣ на обсужде-

ніе и заключеніе всѣхъ интересующихся

этимъ дЬдомъ лицъ, мы, въ концѣ нашего

труда, должны высказать наше твердое

убѣжденіе въ томъ, что успѣшное разргв-

шеніе приходскаго вопроса зависитъ не

столько отъ изобрвтенія техъ или иныхъ

удачныхъ формъ ддн- приходской жизни.

сколько отъ того запаса рслигіозныхъ н

нравственныхъ силъ, который таится, такъ

сказать, въ инертномъ и отчасти въ

скрытомъ состояніи въ нашемъ православ-

номъ обществ!;. Несмотря на многія пе-

чальный стороны нашего народнаго быта,

обнаружнвающіяся за последнее время въ

весьма сильной степени, мы однако, вместі;

со многими русскими людьми, на основа-

ніи много.тЬтней прошлой жизни нашего

многострада.тьнаго п крайне терп-вливаго

народа, считаемъ его. по сравненію съ

другими народами, но преимуществу :<на-

родомъ-богоносцемъ». Мы горячо вЬрпмъ,

что ему суждено, въ недалекомъ, быть

можеть, будущемъ, явить изъ себя «об-

ширный христіанскій союзъ», который, по

своей цері;овно-общественной организаціи,

способенъ будеть преобразовать руссксе

государство въ «государство христіапское»,

не по одному названію только какъ до-

сел!;, а по существу, именно при помощи

шпрокаго введенія христіанскпхъ началъ,

какъ въ законодательныя и правящія

сферы, такъ и во весь строй народной

жизни.

Въ нынешнее крайне смутное время,

когда съ неудержимой силой обнаружи-

ваются въ разныхъ слояхъ общества

властолюбивые порывы и инстинкты и бе-

руть верхъ всякія матеріальныя п эгоистп-

ческія вождеденія, весьма трудно сосредо-

точиться на   пдеалахъ и задачахъ духов-
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наго свойства и  развивать  въ  себе  чув-

ства смпренія, .воздержанія н братолюбія.

тики ; другихъ людей, ихъ   поступковъ ' и

побуждена!», и наоборотъ сосредоточили бы

Но это надо сделать. Нраьственные законы | всю   силу   разносторокняго    крптическаги

нельзя безнаказанно нарушать, и неиспол-

неніевлечетъ за собой ослабленіе умственно-

созерцательнаго кругозора . и нритупленіе

добрыхъ чувствъ и и нстинктовъ. Конечно,

некоторые изъ указанныхъ выше мате-

ріальныхъ вождеденій и потребностей под-

лежать удовлетворенно. Несомненно сдѣ-

дуетъ; накормить   голодныхъ,    дать   без-

пониманія и осужденія на «самихъ сеое»

и на «собственных'!, поступкахъ и побу-

жден іЯхъ» *).
Только при помощи этого единственно-

спасптельнаго метода люди увидятъ (мно-

гіе съ болынимъ удивленіемъ), насколько

ихъ собственное несовершенство, эгоизме

п равнодушіе къ участи  ближняго   и къ

пріютнымъ н обездоленнымъ  крестьянамъ і общественнымъ   запросамъ  нравственнаго

земли, увеличить по возможности труже-

никамъ-рабочимъ ихъ заработную плату

и сократить пхъ рабочее время, но еще

потребнее и необходимее внѣдрить въ

нихъ .нравственный чувства и склонности,

удовлетворить, такъ сказать, ихъ духов-

ный голоде, а въ людяхъ матеріально-

обезпеченныхъ — пробудить чувства со-

страданія и доброты до такихъ осязатель-

ныхъ и всевидимыхъ размЬровъ, которые

могли бы плодотворно отразиться на всемъ

строѣ общественной жизни путемъ систе-

свойства способствуете порождение и под-

держанію зла и нестроенія въ обществ!;.

Эта вина въ соучастіи въ общественныхъ

погрешностихъ и даже преступленіяхъ

будетъ ростіі въ сознаніи просветленна го

человека соответственно возвышенію его

нравственнаго чувства, которое постепенно

будетъ пріобрѣтать все большую глубину

и остроту при анализ!; и критик!; имъ

своихъ собственныхъ поступковъ и побу-
жденій. Такая острота и глубина нрав-

ственнаго чувства  есть  своего   рода тотъ

матичёекшо  благотворенія  на  церковной і же   мпкроскопъ,    иосредствомъ   котораго

почве. Нельзя скрывать отъ себя, что въ

наши дни тяжкихъ и горькихт, испытаній

снамъ всѣмъъ предстоитъ совершить въ

глубине своей совести волевой перевороте,

т. е. побудить себя «къ подвигу» духов-

наго' характера.

Тѣмъ же путемъ, какимъ удалось раз-

решить проблему міроустройства, а имен-

но при помощи разсужденія «отъ против-

наго», т. е. въ силу предноложенія о томъ,

что не солнце и весь планетный міръ

вертится вокругъ землн, а сама земля вер-

тится вокругъ солнца, должна быть раз-

решена на практик!; трудная соціальная

проблема о лучшемъ устройстве человѣче-

скаго общества. Именно для подготовленія

почвы къширокимъ иглу бокимъ обществен-

нымъ преобразованіямъ предварительно не-

обходимо, чтобы люди въ массѣ рвшитель-

нымъ водьнымъ и умственнымъ актомъ

отказались отъ столь распространенной и

внѣдрпвшейся въ сознипіп   вредной   кри-

откроются тъ незам'Ьчаемыя нвін/в здра-

вымъ смысломъ нити, связывающія по-

ступки людей, иризнаваемыхъ порядочными

и нравственными, въ обыденномъ смысле

этнхъ словъ, съ поступками людей пороч-

ныхъ и даже преетупныхъ. Это проникно-

веніе въ глубь зарожденія человЬческнхт,
взаимоотношеній и правильное ихъ нони-

маніе должно несомненно привести къ

великому чувству «всепрощенія» и і;ъ

жажд!; всеобщаго братскаго примиренія
между враждующими станами людей. Ко-
нечно, отъ наиболее сильныхъ, властью

обладающнхь, всего естественнее ожидать

') Какъ извѣстно, тотъ же логически! пріемт.
([Соперника) былъ употреблеиъ Кантоыъ въ. его
зназгепнто.чч, сочпненін < Критика чнстаго ра-
зума». Именпо этотъ велики! философъ-рефор-
маторъ, сдѣлалъ ту геніалыіую попытку по
отношенію къ созерпанію предиетовъ, въ силу
которой онъ допуѳтилъ, -что -предметы должны
соответствовать на'шему поананію, а пе нпово-
ротъ, какъ мыслило до него большинство фи-
лософовъ.
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почина въ этомъ деде братскаго нрпми-

ревія съ людьми слабыми и обездолен-

ными. Весь описанный выше переворот!,

исключительно нравственнаго характера

можеть быть совершент. очевидно только

при помощи Евангельскихъ истинъ и на-

чале, который одна въ состояиіи пробу-
дить въ массѣ людей пеудержнмую по-

требность въ такомъ перевороге. Нрав-
ственно-просветленные люди съ полною

ясностью усмотрнтъ, что христианство, съ

его ученіемъ любви, ми.юсердія и состра-

данія, съ его заветами и призывами къ

духовно -нравственному псрер жденію, зани-

маете такое же центральное подоженіе

въ соціальномъ строЬ всего человечества

какое занимаете солнце въ планетномъ

мірѣ, и въ жизнн человеческой только

тогда можеть наступить подобная же гар-

монія и порлдокъ, какія наблюдаются "въ
іііропостроеніи, когда вся эта жизнь бу-

детъ располагаться и двигаться во-

кругъ этого свѣпииа всего духовнаго

міра. Тогда сделается также понятнымъ,

что всякое уклоненіе отъ этого правиль-

ная пути движенін и расположе-

нія влечеть за собой все «настоящія»

б'Ьды п несчастія, какъ въ индивидуаль-

ной; 'такъ д въ общественной жизни, и

что цивильная оцЬнка этихъ б!;дъ п

несчастій можеть быть произведена, не съ

матеріальной, а съ духовно-нравственной

точки зрі.нія.

ГдЬ же можете произойти такое массо-

вое духовно - нравственное перерожденіе

людей н тотъ иереворотъ къ самоосулгде-

нію и оправданно другихъ, о которомъ

говорено выше,—какъ не въ «приходе»,

устройство коего и есть въ сущности

устройство христианской жизни во всей

православной русской Церкви? И однако,

не смотря на тысячелетнее почти существо-

вате православія въ Россіп, мы все еще

стоимъ «предъ» разр'ьшеніемъ величайшей

задачи, касающейсл широкаго и прочнаго

ітьдренія христіанскпхь началъ въ цер-

ковно-общественноіі   жизни.   Казалось бы,

что у насъ есть все, что нужно: завершен-

ная догма, возвышающее и умиляющее

душу богослуженіе, рядъ спасительныхъ

таинствъ, правильный іерархическій строп,

и т'Ьмъ не менѣе мы оскудели вЬрой, мы

бѣдны христианскими делами, мы равно-

душны къ церковнымъ ннтересамъ,- н -мы

находимся въ прискорбномъ отчуждея-іи

отъ своихъ пастырей и духовниковъ. Ка-

кое же естественное обънсненіе' можно

дать всему этому весьма грустному явле-

нію? У насъ тътъ «прихода», т. еѵ.-той

школы нравственности, которую, въ. отли-

чіе отъ школы просветительной, надо • от-

бывать въ продолженіе всей жизни, ибо

курсъ въ ней оканчиваетсн -только "со

смертью. Веіімъ понятно, что" велпкія

истины христіанскаго вѣроученія недоста-

точно усвоить разумомъ, а -надо еще что-

бы просветленная воля направлена была

къ добру п къ нравственному само-

совершенствованію.Тармоническое сочета-

ніе всѣхъ духовныхъ Сйлъ наблюдается у

весьма немногихъ богато-одаренныхЪ лю-

дей, которые конечно и при нынѣшНемъ

церковномъ строі; могутъ путемъ само-

стойтельваго духовнаго подвига достигнуть

даже степени святости, какъ это наблюда-

лось всегда, какъ это наблюдаетей н те-

перь. Обыкновеннымъ же смертнымъ, что-

бы стать «новою тварію», чтобы чрезъ

покаяніе переменить целое свое. ; настчто-

ніе и образъ жизни, нужны примеры,

образцы, организованное дело,—-ФдНнмъ

сдовомъ, цЬлый рядъ такихъ учрежденііі,

въ которыхъ клирики и міряне могли бы

объединяться для совершенія хрнстіап-

скихъ иодвиговъ и упражняться въ'хри-

стіанскихъ дѣлахъ и предпріятіяхъ. Всего

этого можно достигнуть только въ «воз-

рожденномъ приходБэ, когда всѣ стану'тъ

принимать деятельное участіе въ обно-

вленной приходской жизни, требующей

именно постоянпыхъ «упражненій!» -въ

дедахъ христіанскаго просв'вщенія и благо-

творенія, захватывающихъ всего 'человека

и- дающихѵ ему- нстішно-радостное;   на-
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строеніе н духовное наслажденіе. Всѣ на-

ши средства «внутренняго» измѣненія>

какъ-то: молитва, посты, покаяніе, освяще-

ніе таинствами суть именно только «сред-

ства», а не цѣль христіанской жизни.

Цѣлью же служить— нробужденіе и уко-

ренение чувства   «дѣятедьной»   любви   къ

употребленін и недоразумѣній, существую

щихъ при нынѣшнеіі, вполнѣ негодной си-

стемѣ завѣдыванія и расходованія цер-

ковно-приходскимъ имуществомъ, а также

въ снятіи всякпхъ преионъ и преградь,

накопившихся въ нынѣшннхъ законахъ к

ннструкціяхъ, нрепятствующихъ  во   мно-

ближнимъ, оказаніе имъ всяческой духов- гомъ оживленію приходской жизни и спа

ной и матеріальной помощи и охраненіе

себя дѣлымъ и непорочнымъ отъ сквернъ

грубой матеріально-эгоистическоіі жизни,

затмѣвающей истинную красоту духовнаго

міра *). !
Среди лицъ, радѣющихъ о коренномъ

преобразованіи нравосдавнаго прихода и

понимающих'ь такъ глубоко все значеніе

этого- преобразованія для будущихъ су-

дебъ христіанства, врядъ ли найдется мно-

го наивныхъ и малосвѣдущпхъ людей, ко-

торые все свое унованіе  въ  этомъ   отно-

сительному солиженію пастырей  съ  пасо-

мыми.

Возможно ли ожидать нрочнаго к ши-

рокаго «внутренняго возрождения въ ирп-

ходѣ, если у него не будетъ достаточ-

ныхъ средствъ на устройство и иоддержа-

ніе своей святыни— храма, на пособіс свое-

му бѣдному духовенству, на учрежденіс сво-

ей школы и другихъ благотворительныхъ п

проев ьтнтельныхъ учрежденіііѴ Какпмъ же

образомъ ирпходъ безъ средствъ -можетъ

выполнить самую насущную и неотложную

шеніп возлагали бы на одну внѣшнюю ре- 1 свою обязанность, заключающуюся въ вод-

организацію прихода и, въ частности, на ; вореніп снова, по завѣтамъ апостольскими

привлеченіе прихожанъ къ участію въ за- ; и соборнымъ, благотворенія, въ обшир-
вѣдываніп и расіюряженіи дерковно-при- 1 номъ смысдѣ этого слова, на церковной

ходскимъ имуществомъ. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ, сторонники этого преобразованія

прекрасно нонимаютъ, что при 'современ-
ныхъ тяжкихъ условіяхъ церковно-обще-

ственнаго быта и строя, было- бы про-

явленіемъ сплошного лпцемѣрія п наивно-

сти возложеніе надеждъ и разечетовъ на

то, что безъ упорядоченія матеріальной и

формальной сторонъ нриходскоіі жизни

вдругъ, на подобіе какого-то чуда, вспых-

нуло бы по нриходамъ «внутреннее воз-

рожденіе> духовенства и прихожанъ, ко-

торое одухотворило бы безжизненную ны-

нѣ приходскую организацію. Эти сторон-

ники твердо сознаютъ полную необходи-
мость въ предварптсльномъ очищеніи «поч-

вы» для предстоящей приходской рефор-
мы, каковое очищеніс должно состоять, ме-

жду прочимъ, въ устраненііі всякихъ зло-

1 ) Сіг. замѣчанія высоиоіірсосвященнаго митро-
полита С.-ГІетербургскаго Айтонія въ засѣда-

піи Предсоборнаго Присутствія 14 декабря
1906 года.

почвѣ, гдѣ она должна процвѣтать и гдѣ

она действительно можетъ дать нравствен-

ное удовлетвореніе, какъ дающему, такь

и получающему благодѣяніе Христа ради.

Въ виду святости цѣли, заключающейся

въ возстановленіи христіанской жизни по

православнымъ приходамъ, мы увѣрены,

что предстоящая въ ближайшемъ будт-

щемъ приходская реформа, въ концѣ кон-

довъ, благополучно минуетъ всѣ Сциллы

п Харибды современной придирчивой іі

мелочной критики, въ замаскированной

формѣ отстаивающей въ сущности нынѣш-

нюю негодную систему перковно-ириход-

скаго управленія. Мы также крѣпко убе-
ждены, что высшая церковная власть, въ

лицѣ ли Святѣйшаго Сѵнода, пли же по-

мѣстнаго Собора, при разрѣшеніи выдыі-

нутаго нынѣ на первую очередь великаго

вопроса о водворенін мірянъ на подобаю-

щее пмъ (хотя и скромное) подоженіе въ

церкви, т. е. въ Тѣлѣ Христовомъ, не

соблазнится,   ни католическими,   ни   про-
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тсстантскими иди иными вѣроученіями и

пхъ практикой, ни византійскими старо-

давностями, а сумѣетъ создать, въ случаѣ

надобности, «новый канонъ» для устрой-

ства • православнаго прихода, совершенно

въ духѣ православнаго вѣроученія и право-

славной церковной практики, что и по-

служить къ удовлетворенію и уврачеванію

наболѣвшихъ и вопіющихъ духовныхъ и

нравственныхъ нуждъ и потребностей рус-

скаго православнаго народа.,

А. ПапкоБЪ.

Конставтинъ Петрсвичъ Побѣдоносцевъ въ его

письнахъ.

Не стало незабвеннаго Константина

Петровича Побѣдоносцева! Отошелъ въ

вѣчиость, въ иной міръ, мужъ совѣта,

обладавшій умомъ проницательнымъ, серд-

цемъ, бившимся горячею люболію къ Ро-
динѣ, п волею, воспитанною въ строгомъ

повиновеніи долгу. Настаетъ судъ исто-

ріи. Но чтобы этотъ судъ правдиво и

ярко, во весь ростъ, освѣтилъ почившаго,

этого необыкновенная человѣка, который

при жизни многимъ представлялся загадоч-

нымъ, какпмъ-то сфинксомъ, нужно совре-

менникамъ подвинуться на обнародованіе

матеріаловъ, касающихся жизни и дѣя-

тельности этого необыкновеннаго человѣка,

в j связи съ средою, въ которой онъ жплъ и

дѣйствовалъ, и тѣхъ идей, которыя въ

періодъ его дѣятёльности казались господ-

ствующпми въ государственной и обще-

ственной жизни.

По мѣрѣ накопленія такого материала—

яснѣе, отчетливѣе, редьефнѣе будетъ вы-

рисовываться цѣльная личность почившаго,

п Константинъ Петровичъ встанетъ иередъ

потомствомъ во всемъ блескѣ своего про-

ницательнаго ума и добраго, любящаго

сердца,

У меня сохранилось нѣсколько писемъ

К. П—ча но дѣламъ служебнымъ  и не

служебнымъ. Полагая, что и эта «мелочь»

найдетъ въ общей массѣ матеріаловъ

укромный уголокъ при обрисовкѣ .харак-

тера почившаго, почитаю справедливымъ

предать ихъ гласности.

Какъ извѣстно, К. П—чъ былъ вели-

кимъ книасникомъ. Онъ всегда стоялъ въ

курсѣ текущей литературы, не только рус-

ской, но и общевропейскоіі. Среди работъ

государственныхъ и научныхъ онъ ндхо-

дилъ досугъ слѣдить за мелочами. Вотъ

примѣры.

Въ 1890 году архіепископъ Тверской

Савва издалъ письма митрополита Фила-

рета къ настоятедьницѣ Спасо-Бородин-

скаго монастыря Сергіи. По этому поводу

К. П— чъ 2 ноября пишетъ: «Въ письмахъ

Филарета къ игуменіи много примѣчатедь-

ныхъ ей наставленій. Слѣдовало бы по-

мѣстить объ нихъ въ «Церковныхъ Вѣдо-

мостяхъ» статейку, съ выпискою нѣкото-

рыхъ мѣстъ, напримѣръ, на стр. 13, 20,

26, 27, 39. Въ ноябрьской книжкѣ Рус-

скаго Архива помѣщены: новыя интерес-

ный письма Филарета». К.. П.
Вслѣдствіе этой записки въ № 43 -мъ

«Церковныхъ Вѣдомостей» за тотъ же

1890 г. напечатана библиографическая за-

мѣтка, подъ заглавіемъ: «Письма Москов-
скаго митрополита Филарета къ пгумснін

Спасо - Бородинскаго монастыря Сергіп.
Изданы Саввою, архіепископомъ Тверскимъ

и Кашинскпмъ. Тверь 1890 г. Стран. I—

УП-f-l— 41».

Въ 1893 году археологъ и ростоцскій

общественный дѣятель А. А. Тптовъ из-

далъ «Указатель» къ неофиціальной части

«Ярославскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей»

за время съ I860 по 1892 годъ, а въ

слѣдующемъ 1894 году издадъ въ Ростовѣ

Великомъ «Сппсокъ и указатель статей,

помѣщенныхъ въ неофициальной части

«Тверскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей»

за первые 17 лѣтъ существованія 1877—

1893 гг.» Константинъ Петровичъ не пре-

мцнулъ обратить мое вниманіе на эти из-

дания въ сдѣдующихъ выражсніяхъ:  «По-
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мнится, когда вышелъ Указатель Титова

къ «Ярославскимъ Вѣдомостямъ», я про-

силъ васъ написать о семъ маленькую

статейку для «Церковныхъ Ведомостей» и

будетъ перепечатана статья  Рачинскаго».

К, П. 16 августа.                                        ,

Константинъ Цетровцчъ находилъ время

с.іѣдить не только   за  литературою, но и

указать, ' какъ было бы желательно, цшы \Щ ооъявленшми въ газетахъ.

ц другія «Епархіальныя Вѣдомости» по-

следовали этому примѣру. Не помню, было
ли тогда исполнено. Кажется было. Теперь

надо бы повторить это и по поводу но-

вагр издаиія Титова».

Мой статьи объ упомянутыхъ нзданіяхъ

напечатаны въ « Церковныхъ Вѣдомо-

стяхъ»: объ указатель къ «Ярославскимъ

Ецархіальнымъ Вѣдомостямъ»— въ .\і 50

за. 1893 годт.! а о сппекѣ и указатедѣ къ

«Тверскимъ Вѣдомостямъ»— въ Ж 32 за

1§94. годъ.             ...                ,

Въ .1895 году вышелъ законъ « о народ-

ной трезвости». («Церк. Вѣд.», Л» 1), и

Константинъ. Петровичъ спѣшитъ исполь-

зовать, .его въ своемъ вѣдомстьѣ: «Я гово-

рилъ .П. А. Смирнову г ), что слѣдуетъ

перепечатать   въ    «Церковныхъ   Вѣдомо

Въ 1897 году вышла въ МоскнЬ книж-

ка, подъ заглавіемъ: «Сборникъ мыслей к

изреченій Филарета, митрополита Москов-

скаго. М., LS97 г. Ц. 40 коп.». Я зналъ,

что книжка составлена К. П., потому что

эту работу онъ поручать мнѣ, и нѣсколі^

ко разъ напоминалъ о ней, но я, за недо-

сугомъ, не могъ исполнить ее, и такъ

какъ объявленіямп о его - изданіяхъ въ

газетахъ завѣдывадъ я, то— какъ только

подучилъ книжку и'зъ Москвы—помѣстидъ

о ней въ .V' 35, за 1897 годъ, объявленіе.

По поводу этого объявленія К. П. 30 авгу-

ста писалъ: «Въ А- 35 «Церковныхъ Вѣ-

домостей» помѣщено объявление о фцдаре-

товскомъ Сборникѣ, съ прибавкою «Изда-

ніе К. П. Побѣдонссцева». Напрасно:

меня не спрашивали, н я не давалъ раз-

стяхъ» статью Рачинскаго 2) о иьянствѣ рѣшенія. Мое изданіе лишь тогда, когда

пзъпослѣднейкнижкіі«РусскагоВѣстнііка»,|на обложкѣ означено, а это изданіе Му:

Когда это будетъ. сдѣлано, то  надлежитъ, |равьевское!> ').
по. желанію Рачинскаго, изготовить ему | Въ ночь съ 8-го на 9-е марта 1901 года,

сотню, отдѣдьныхъ оттисковъ. Между I въ началѣ иерваго часа, прибывшій изъ

тѣмъ я не помню, исполнено, ли предполо,- j гор. Самары сынъ титулярнаго совѣтннка

женіе   послать   архіереямъ   циркулярный \ Николай   Константиновъ  Лаговскій,   слу-.

указъ с'ь вопросомъ о томъ, что у нцхъ

было .сдѣдацо цослѣ новаго нитей наго

уетава въ церковныхъ попечительствахъ и

имѣются ли общества трёзвисти. Самый

этоть указъ не предполагалось печатать

цѣликомъ въ «Церк. В.ѣд.», но я говор.и.чъ

Вл. К. 3), что слѣдовало Ры о содержаніи

жившш статистикомъ въ гуоернскои зем-

ской управѣ, подойдя къ дому Оберъ-
Прокурора СвятБйшаго Сѵнода, на Ли-

тейномъ проспектѣ, Л° 6<І : къ освѣщен-

нымъ въ нижнемъ этаж'Г, окнамъ каби-

нета, въ которомъ въ это время К, П.
занимался, произвелъ   но направленію къ

сего, указа   пустить   краткое  извѣстіе в'Ы письменному столу  два   выстрѣда, заті.мъ
«Церковныхъ   Вѣдомостяхъ».    Не   знаю,

сдѣданы ли   къ  тому   приготовления.   Но

если сдѣланы, то полезно   было бы такое

еще одинъ выстрѣлъ въ окно швейцарской,

а четвертыіі выстрѣлъ далъ осѣчку. Къ
счастію, пули, направленный злоумышлен-

извѣстіе   помѣстить   въ  томъ же. А°,   гдѣ | никомъ. ударили въ потолокъ.

Сѵнодальная типографія послала К.  П.

') Редакторъ «Церк. Вѣд.>, нротоіерей.
?1 Землевладѣлецъ с. Татева, ученый пода-

гогъ t 2 мая 1902 г.
3 ) Саблеръ, Товарищь Оборъ-ІІрокурора Свя-

тѣйшаго Сѵнода. ■     ..                     ..,        . ...

привѣтствіе.    Въ   отвѣтъ   К.   П.   іщсалъ:

«Сердечно благодарю  васъ,  почтеннѣйшііі

') Т. е. напечатан uoeua счетъ Муравьсвскаіо
каиитала.
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Александръ Васильевичъ, и всѣхъ  вмѣстѣ къ усовершенствованію дѣла, бывшаго  на

съ вами встрѣтившихъ добрымъ чувствомъ і рукахъ у   нихъ.   Въ  особенности ■ успѣхп

и молитвою -вѣсть ;0   бывшемъ  со  мною

приключеніи, которое по нынѣшнимъ вре-

типографіи, доведшіе ее до совершенства^

и всѣмъ видимые, были мнѣ угЪшеніемъ;
мѳнамъ неудивите.тьно, но очень печально. ; Молю Бога, чтобы всѣмъ вамъ даровалъ

Я спокойно встрѣтилъ его и нынѣ со- |іГупрочилъ миръ для дальнѣйшаго дѣда-

всѣмъ нокоеиъ. Здравствуйте. К. Побѣдо-|шія и обезпеченія жизни! Здравствуйте,

носцевъ».                                                         К. Побѣдоносцевъ. 21-го октября 1905 г.».

24-го   анрѣля- Ш&--юда-   исполнилось      Вт. носдѣдніе годы жизни Константинъ
25  лѣтъ  государственной   службы  К.  П. Петровичъ усиленно работалъ надъ пере-

въ должности Оберъ-Прокурора Святѣіі-

шаго Сѵйода. Сѵнодадьная типографія,

помѣ благодарнйго молебна, послала чрезъ

меня поздравительное привѣтствіе, въ

отіѵЬтъ. на которое К. П. нисалъ: «Почтен-

нѣіішій Александръ Васильевичъ. При-

мите, мою сердечную благодарность и пере-

дайте ..ее о.тъ меня служащимъ, мастерамъ

в рабочимъ типографии",- "-за доброе моли-

твенное воспоминаніе моего служенія, ны-

нѣ достигнувшаго 25-лѣгія. ІІ не пере-

ставалъ радоваться успѣхамъ типётрафіи

съ того' дня, какъ Ознакомился' съ нею, и

вОдомъ книгъ Священнаго Писанія Нбва-

го Завѣта на русски языкъ. Изумительна

и поучительна любовь его къ этому дѣлу.--

онъ собственноручно напиеалъ переврдъ

всѣхъ новозавѣтныхъ книгъ, кромѣ ■Еван-

гелій и Апокалипсиса, тщательно- нрочи-.

тыв ілъ корректурные листы» давалъ, ука-

занія и относительно, набора и относитель-

но печатан ія.

«.На. случай, если бы пошелъ въ. пе-

чать для Всѣхъ переводъ мой»,., писалъ

онъ 29 октября 1905 года/«счнтаю нуж-

ным!, сообщить: Евангелія слѣдуетъ печа-

прплагать, но . шѣрѣ возможности,  заботы; тать отдѣльными стихами. Посланія и Дѣя-'

о томъ, чтобы дѣлатели не лишались До-

стойной мзды труда своего. Дай Богъ

имъ всѣмъ мирно продолжать и совершен-

ствовать дѣло своего званія яодъ милостію

Господней. Оберъ-Прокуррръ К. Побѣдо-

носцевъ. 24.апрѣля 1905. г,».

іЭ^го октября 1905 г. К. П. оставилъ

службу въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ. ТицографГя

письменно простилась съ ннмъ. Въ отвѣтъ

на прощальное письмо К. П. писалъ:

«Многоуважаемый Александръ Василье-

вичъ'. 'Примите и передайте чинамъ ввѣ-

рс-ниой вамъ тппографіи н всѣмъ въ ней

трудящимся сердечную"" мою признатель-

ность за добрый чувства ко мнѣ, нынѣ

вами выраженный. Скажите, что въ ны-

нешнее тяжкое время силы мри не мргутъ

уже вынести труда въ улравленіи ввѣрен-

наго мнѣ ведомства,, но съ великою болью

сердца покидаю я всѣхъ ревностныхъ со-

трудниковъ моего дѣла. Въ теченіе всего

мннувшато    25-лѣтія    приходилось    мнѣ

нія отдельными стихами неудобно," ибо'

въ цѣльной рѣчи нѣкоторые стихи" разби-

ты. Но съ боку сдѣдуетъ выставлять циф-

ру каждаго стиха. Я не сдѣлалъ этого-

единственно потому, чтобы не утруждать

и себя въ рукописи и не затруднять, на-

боръ и корректуру. Ацокадинсиеъ . тожеи

надо печатать отдѣдьными стихами».. _ * .-.

Евангёлія были изданы, въ видѣ опыта,,

въ небольшомъ колнчествѣ ' экземпляровъ,"

въ 1902 году,' а остальныя книги— въ

1905 году. Въ': 190G году переводъ Кой-"'
с'тантина Петровича былъ одобрёнъ Свя-"
тѣйшимъСѵнодомъ для общаго домашн'я'го '

пользования.

Наборъ шелъ.съ печатныхъ книгъ; . но :-

и здѣсь Константинъ Петровичъ находшп.

нужнымъ прочитывать подписные листы,-

Такъ, по поводу нѣкоторыхъ недосмотро&ъ

онъ писалъ: «Сколько уже моихъ проиу-

сковъ исправляла типографія! Вотъ и те-

перь, хорошо, -что еще во   время- замѣтп-

толето радоваться на труды йхъ и усилія ли! Благодарю. Прилагаю  вставку.   Иола-
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исправно. Поправлять нечего — иди кни-

жица, Но сомнительно, что пойдетъ ка-

зеннымъ путемъ черезъ семинаріи. Здрав-

ствуйте».

А. Гавршіовъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОИ ПЕЧАТИ.

гаю, что книги будутъ размѣщены въ томъ

же порядкѣ, какъ въ офиціальномъ изда-

ніи. Надѣюсь, что теперь уже, хоть на

время, отойдетъ отъ васъ бремя протоко-

ловъ» ')! Здравствуйте. К. Побѣдоносцевъ.

1-го іюля 190G г.».

Въ іюлѣ трго же года я долженъ былъ

выѣхать на лѣченіе минеральными водами

Кавказа, п К. П. напутствовать меня

письмомъ слѣдующаго содержанія: «Сокру-

шаюсь, почтеннѣйшій Александръ Василье-

вичъ, что болѣзнь прпнуждаетъ васъ

ѣхать на леченье, — даіі Богъ, чтобы оно

совершилось  скорѣе   и  успѣшно.   Тяжко ,

жить  гдѣ  бы   то  ни   было въ наши дни , Отзывы печати о К. П. Побѣдоносцевѣ.— Оцѣнкл

русскому   человѣку — и блаженны тѣ, кто сг0 государственнаго п церковно-общественнаго
„   „                    ' зпаченія. — Характеристика  его нравственной

не дожилъ до нашихъ дней. Я живу день <                      г     личности.

за день совсѣмъ придавленный и никого

не вижу.   Да хранитъ васъ Богъ. К, По- 1
бѣдоносцевъ, 16 іюля 1906 г.».                       Смерть   К.   П.   Побѣдоносцева    есте-

16 января 1907 года К. П. передалъ : ственно вызвала въ печати многочислен-

мнѣ рукопись, подъ заглавіемъ: «Пособіе; ныя статьи, посвященныя его памяти -и

благочестивому читателю при чтеніи свя- і оцѣнкѣ его государственнаго п церковно--

того Евангелія», съ просьбою — просмо- ! общественнаго значенія. Въ газетахъ,

трѣть п сказать: что съ нею дѣлать. Такъ ' такъ называемаго. прогрессивнаго направ-

какъ рукопись являла собою подробный

конспектъ четырехъ Евангелій, съ превос-

ходными нзъясненіямп географнческихъ

п топографическихъ мѣстъ, гдѣ жилъ и

дѣйствовалъ Господь нагаъ Іпсусъ Христосъ,

то я распорядился  набрать   рукопись въ

ленія при этомъ сказано не мало рѣз-

каго, жесткаго о его деятельности, кото-

рая осуждается иногда самымъ безпощад-

нымъ образомъ, но отзывы о его нрав-

ственной идейной личности—въ большин-

ствѣ случаевъ виолнѣ призпаютъ его чи-

типографіп и, затЬмъ, посылая корректур- ! стоту и безупречность. Приведемъ наибо-

ный оттискъ на просмотръ и исправленіе, і лѣе характерные изъ отзывовъ печати,

если окажется  это нужнымъ, 30 того же 1    «Новое Время» пишетъ:

января писалъ К. П—чу, что имѣю въ

виду просить Святѣйшій Сѵнодъ о рас-

пространеніи «Пособія» въ духовно-учеб-

ныхъ заведеніяхъ, воспитанникамъ коихъ

оно особливо послужптъ на пользу. На

моей запйскѣ К. П. «съ одра болѣзни»

карандагаемъ   писалъ:   «Благодарю — все

d ) Предсоборпой Комиссіи,   давшей  типогра-

фии лѣтній отдыхъ.

«Никто пзъ русскпхъ государственпыхъ дея-
телей нослѣдней четверти минувшаго вѣка не

стоялъ на такой высотѣ вліянія, ничье имя

такт, не связано и не закрѣплено въ исторін
русской Церкви за послѣднія тридцать лѣтъ

какъ имя бывшаго оберъ-прокурораСвятѣйшаго

Сѵнода К. П. Побѣдопосцева.
Съ университетской скамьи и до могилы онъ

былъ п остался вѣрепт. своимъ пдеямъ.   Текли
десятилѣтія, однп   государственные   принципы

(и идеалы смѣняли другіе, но идеи Побѣдонос-
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пева оставались вес тѣ же, непоколебнмыя,
какъ граннтъ. Только политическая буря при-

нудила К. II. Побѣдоносцева уйти отъ непо-

средственнаго участія въ работахъ правитель-

ства, но ореолъ его имени, лонятіе о цѣ.тоіі

политической школѣ я снстемѣ, наъ созданной
н : пмъ вдохновлявшейся, остался и останется

еще на долгое время >.

1 «Московскія ВЬдомости» (As 59) въ об-

ширной статьѣ, посвященной памяти

Константина Петровича, оттѣняютъ его

роль въ смутную эпоху по смерти Царя-

Освободптеля:
«Его вліяпіе въ 1S81 году спасло русское Са-

модержавіе отъ уничтоженія, къ которому со

всѣіъ сторонъ толкали его вліятельнѣйшіе го-

сударственные дѣяте.ти того времени.

Клеветники Самодержавія говорятъ теперь

надъ прахомъ почившаго, будто бы ему при-

шлось видѣть всѣ неслыханные разгромы,

впѣшніе и внутреппіе, которые были будто бы
созданы его идеей. Это завѣдомая неправда-

:-)поха, созданная идеями ІІобѣдоносцева, есть

зпоха Императора Александра Ш, то-есть время

такого велпчія и славы Россіп, какихъ нпкто

въ мірѣ не могъ представить. Нп внѣшній, нп

внутренній врагт. не осмѣлпвался и подумать

о какихт-лпбо «разгромах^ могучей страны,

гдѣ Царь и народъ слились тогда въ одпомъ

Духѣ, во взаимномъ единеніи и понпманіп. Къ
песчастію, коротка была эта эпоха, и ііяютцій
разцвѣтъ благоденствія и велпчія былъ задер-

путъ траурнымъ флероыъ уже въ 1894 году.

■ Съ этого времепп и К, П. Побѣдспосцевъ по-

степенно отходптъ все болѣе па задній плапъ.

Его мысль, его вліяніе оттираются новыми

ьѣяніямп. Все разбитое въ 1881 году,— снова

подымаетъ голову, и К. П. Побѣдоносцеву съ

каждымъ годомъ приходится становиться все

болѣе безеильнымъ зрнтелемъ быстро-созрѣваго-

іцпхъ внутреннпхъ и внѣшнихъ разгроыовъ

Имперіи. Но это уже не эпоха его дѣйствія, а

•шоха его пассивнаго страдапія».

*
Въ другой статьѣ (А; 64), посвященной

памяти Константина Петровича, «Москов-

ски Вѣдомостп» отмѣчаютъ его значеніе

въдѣлѣ возрожденія на Русп церковно-

приходской школы и попутно даютъ ха-

рактеристику его, какъ частпаго человека

и.христіанина:
Изъ   дѣлъ   жизни   Побѣдоносцева    самымъ,

быть можетъ, болышшъ было возрождепіе цер-

ковпо-прпходскихъ школъ. Въ пашей несчаст :
1 ной странѣ обыкновенно все чахнетъ и уыи-

I раетъ на корню. Неизвѣстпа и участь этого

іромаднаго дѣла. Но идея дать русскому наро-

: ду просвѣщеніс черезт. руки Церкви— останет-

' ся одною пзъ велпчапшпхъ идей истекшего

! вѣка.
Какъ частный челов'Г.къ : онъ представлялг,

собою высокін образецъ стройной жизни, вѣ с.-

паго неустаннаго труда, непрерывной работы
мысли.

Въ его сухой, худой фпгурѣ, въ пергамент!;

выбрнтаго ллца, въ глазахъ, безстрастно гля-

дѣвшпхъ на васъ сквозь стекла большпхъ чере-

паховыхъ пли кожаныхъ очковъ, было что-то

удивительно напоминавшее нѣмецкаго учепаго.

Даже галстухъ его— бантъ изъ узенькой черной

лепточкп, какихъ уже давно теперь нпкто не

ноептъ, напомпналъ ученаго:

Въ его громадномъ кабинетѣ, въ нпжнемъ

этажѣ дома на Литейной, съ ппеьмеппымъсто-

ломъ колосса льнаго размѣра п другими стола-

ми, сплошь покрытыми безчисленными книга-

ми п брошюрами, становилось страшно отъ

ощущепія развивающейся здѣсь мозговой ра :

і боты.
Онъ все чпталъ, за всѣмъ слѣдплъ, обо всемъ

; зналъ.                                               . . :

Какъ въ человѣкѣ удивительно умномъ и'до-

стпгавніемъ отчасти мудрости, въ немъ не было
кичливости ума и самомнѣнія, и весь онъ былъ
очень скроменъ п непритязателенъ.

Несравпепна была его устная рѣчь: мягкая,

| образная, пріятпо-насмѣшлпвая п добродушно-
I ворчливая. Онъ говорилъ тѣмъ хорош гімъ, чи :
j сто-русекпмъ народнымъ языкомъ, какпмъ те :

перь почти не умѣютъ говорить,— п сколько со-

! держательныхъ, мѣткихъ словъ п выраженій
I лилось тогда съ его языка.

То была рѣчь стараго, бывалаго дѣда, обре-
| мепепнаго житейскпмъ опытомъ, но продожаю-

! щаго страстно впитывать въ себя впечатлѣнія

| жизни.

У него былъ живой нравъ, вѣчно-юная вос-

пріимчпвость, выражавшаяся подчасъ и въ не-

ожиданной живости жестовъ и иптопаЦій. • .

Послѣдпее десятилѣтіе своей жизнп онъ от-

дался литературной дѣятсльностп п сумѣлъ вло-

жить въ своп ппсанія ту силу сердца, которую

въ жпвой жизни такъ часто парализовала раз-

судочпость.

Но была область еще   болѣе   пмъ   любимая,
область, въ которой онъ отдыхалъ всею душою:

это была церковность.

Онъ любплъ и   понпмалъ   ее,   какъ  русскій
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иросто'людинъ, съ беахитростною простотою ин-

аересуясь И обрядностью:.
Его ложно было встрѣтить незамѣтно  зате-

рявшагсся въ молящейся толпѣ' гдѣ-нибудь  въ

Казанскоыъ соборѣ. Всѣ зпали, что онъ не лю-

бптъ; чтобъ его въ это время узнавали.

- :<-. :::  . :                                        * *' "- ? ' !
*

Оффиціозная     «Россія»     (въ   As - отъ

Ifi марта) усматриваете аналогію въ судь-

б'Ь-'й   дѣятёльностн   К.   П." Побѣдонос-

цева  съ  судьбою другаго крупнаго госу-

дарственнаго четовѣка 19-го столѣтія, гра-

фа М, М. Сперанскаго.
. 7*Одппъ въ началѣ,а другой въ концѣтого же

стрлѣтія— эти- люди могутъ подать другъ другу

руки. Не смотря иа многія разлпчія, въ обоихъ
вазвавныхъ  государственныхъ   мужахъ,   несо-

мнѣнно, было мпого общнхъ чертъ. Происходя
вз^ духовнаго сословія, весьма скромные, склон-
ные' болѣе къ жизни умозрительной, оба они, і дарственное™, сравнительно съ главными- чер-

тами націоналыю-русскнхъ идеаловъ въ славя но-

фильскомъ   нхъ   ноипманін.   Оригинальный   и

носцевъ, оставаясь по-прежнему на скромномъ

посту Оберъ-Прокурора Сѵпода, становится въ

то же время у кормила государственнаго у пра-

вленія, и его умомъ, его тактомъ, его трудомъ

и его государственными талантами вдохно-

вляется и зиждется цѣлая эпоха русской исто-

ріп, представляющая собою но что иное, какъ

отраженіе и воплощеніе его міросоаерцапіа
его взглядовъ, его фнлософекпхъ убѣждепій, его

вѣрыті его-ноипманія государственности и ея

практическнхъ и исторпчеекпхъ задачъ.

Фнлософскія убѣжденія и міросозерцаніе К. П.
Побѣдоносцева нанболѣе ярко, сильно и полно

выражены въ его «Московском'!. Сборннкѣ>,

появившемся въ печати въ 1896 г., какъ нлодъ
досуговъ государственнаго дѣятеля и резуль-

тат ъ размышлеиій, паблюденіп и- опыта цѣлоіі

жизпн. Здѣсь съ недюжпннымъ талантомъ" глу-

бокаго мыслителя и философа подвергаются

бепнощадноіі крптпкѣ основные устои совре-
менной занадно-евронейскоп   культуры и госу-.

скорѣе ученые; мыслители и писатели, никогда

не стремились къ государственному поприщу,

не добивались власти,- не искали вліянія. Какъ
тотъ, такъ . и другой . допадаютъ къ • государ-

ственному кормилу случайно, возносятся на выс-

ціія ступени земнаго величія, подвергаются въ

большей или меньшей степени наиадкамъ и

клеветѣі остаютея не- понятыми «не оцѣнён-

ны-ми современниками.   ......     -

- Вт. теченіе всей своей дѣятельности оба ве-

лпкіе человѣка остаются чуя;дыми всякнхъ

личныхъ побуждены корысти, честолюбія, до-

могательствъ и происковъ, а все время иребы-
ваютъ твердыми л убѣжденными   поборниками
идеи.   •   .

. Наконецъ, -какъ Сперанскій, такъ н Побѣдо-

носпевъ, оба -состоять въ олижайшпхъ лнчныхт.

отношеніяхъ къ своимъ царственными совре-

менп.икаыъ,   принимаютъ   видное   участіе-  въ

самобытный -(|шлософъ громить все* что запад-

ная наука ставитъ, какъ догму государственно-

сти, какъ истину паучпаго міросозерцанія. По
глубокому убѣжденію К. П. Побѣдоносцева,

конституціонализмъ выдвигаетъ на первый
планъ краснобаевъ н дѣльцовъ; выборная про-

цедура противна людямъ чести, доблести и дол-

га, и отъ <махинацій конституціопалпзма» не

отвращаются лпгаь своекорыстные люди,- же-

лаюшіе достигнуть своихъ личныхъ и нартіи-
ныхъ цѣлей, не пмѣющихъ ничего общаго съ

нуждами народа и съ его историческими иред-

начсртаніями.
- Своей вѣрѣ, своимъ убѣжденіямъ К П. Побѣ-
допосцевт.   остался    вѣренъ до   конца   своей
жизни. Но жизнь ему: измѣнила.' -    " ..... :■"

И К. П. Побѣдоносцевъ тихо соіпелъ съ го-

судьбахъ отечественпаго законодательства и сударственной арены, сошелъ разбитый на-го-
всегда рстаютея искренними и глубоко вѣрпы- 1 лову, побежденный, но не сраженный, не вере-
зга сынами православной Церкви. Въ одномъ.| убігжденньтй, все такъ же твердо ві.рующій въ

отношеніи Поб'1;доносцевъ- быль : счастлпвѣе- | правоту своихъ философических* убгждешй,:
его никогда не касалась опала, чего   не избі- 1 въ ихъ силу, въ ихъ  живучесть, въ   конечное

жалъ Сиеранскій>

.-.-Съ■-: большими -уваженіемъ нъ памяти

Константина Петровича- относится «Рус-
скш Голосъ». Отмѣчая его заслуги, какъ

ученаго законовѣда, какъ государственна-

то дѣятедя, газета пиіпетъ-

. Въ эти двадцать пять лѣтъ К. -П.  Побѣдо-

торжество и побѣду тѣхъ идей,  которнмъ онъ

служилъ всю свою долгую трудовую' жизнь.

Въ пылу страстей; въ разгарѣ партійной не-

нависти и злобы, у гроба почившаго государ-

ственная . дѣлтеля, быть можетъ, подымутся

горькіе упреки, насмѣшки или обидное. молча-

піе. Мы не можемъ сочувствовать ни тому, ни

другому, ни третьему, такъ какъ, по нашему

крайнему разумѣнію, всякій, кто честно и ис-

кренно служилъ Родинѣ и   великому русскому
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дѣлт, кто душу свою клалъ на это служеніе по

мѣрѣ своего нонимапія, достоииъ почтеніл'.

■ -   ■                     .                                                                                                                        ^

Горячую статью памяти покойнаго по-

святплъ въ «Московскомъ Листкѣ» (А» С9)

лзвѣстный писатель Е. В. Барсовъ.
«Съ нимъ уходитъ въ могилу цѣлое содержа-

ніе пѣсколькпхъ исторических'!, эпохъ иослѣд-

ияго времени. Съ пимъ рухнула могучая нрав-

ственная сила, работав пая при трехъ импера-

торахъ. Съ пимъ погребается цѣлое міросозер-
цавіе, проникавшее все его нравственное суще-

ство и вссцѣло воплощенное въ его жизни и

деятельности, отъ дней юности до послѣдняго

дцханія.
Предъ свѣжей его могилой неумѣстно судить

н рядить объ его многосложной и долголѣтней

дѣятельностн. Судъ о ней принадлежите исторіи.
Имя его честно; дѣятельность его неподкупна.

Государственный умъ его выдѣляется и ярко

блещетъ среди общаго политическаго убожества.
Даже враги его политической вѣры признавали

въ немъ это нравственное значепіе.

Внукъ священника, сынъ профессора Москов-

скаго университета, онъ получилт. строго нрав-

ственно- ре.іигіозное православное воспитаніе,

п мысль его развивалась подъ воздѣйствіемъ

англійской богословской литературы, за двн-

женіемъ которой слѣдплъ онъ до копца жизни,

предъ которой благоговѣлъ, горюя объ убо-

жеств!; нашей богословской науки.

Уваженіе къ «Русскому ираву> въ немъ было
воспитано училнщемъ Правовѣдѣнія п развито

пзученіеыъ обще-европейскаго права".
Его юрндическія лекцін въ Московскомъ унн-

верситетт. (1859— 1800 г.г.) скоро получили ши-

рокую известность, и оиъ прнг.ташеиъ былъ
въ Ораніенбаумъ, бывшій въ то время средо-

точіемъ выдающихся государственныхъ и на-

упшхъ умовъ, гдѣ, въ тиши дворцоііаго кабн-

нета, обсуждались вопросы государственнаго

значенія. Уже здѣсь онъ явился горячнмъ за-

щіітинкомъ той своей политической вѣры, ко-

торую затьмъ, уже въ иреклонпые годы, онъ

саііло нсповѣдалъ предъ цѣлымъ свѣтомъ: «у

иасъ вверху,— говорнлъ онъ,— нѣтъ правитель?

стреннаго класса, а внизу эпическая масса,

разнородная п разрозненная; цѣлость н недѣ-

лимость Госсін возможны только при дѣііствіи

нсторнческаго Самодержавія, создавшаго имие-

рію. Народное представительство, какъ начало

обманное, и, во всякомъ случаѣ, какъ начало

раііъедннлющее.иеотразимоповсдетькърасчленс-

НІЮ п.- гибели Россіи, и тѣмъ скорѣе, чѣмъ

монѣс слиты окраины съ центримъ. Озера слезъ

и  потоки  крови --неизбѣжиы  съ такимъ госу-

дарственнымъ колебаніемъ>...
Горько онлакнвалъ онъ мучеппческую кон-

чину велпчайшаго изъ царей,— Царя-Освободи-
теля, видя причину ся въ правительственной

смутѣ.

При новомъ царствованіи онъ пашгеалъ зна-

мен итын Манифеста объ истинѣ Самодержавія,
не подлежащей никашшъ па нее поползнове-

ніямъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ пережнлъ и ту миро-

вую славу Госсіи, въ созданін которой участво-

галъ еамъ.

Какъ честный человГ.къ, какъ христіанинъ
и сынъ народа, онъ всегда открыто и муже-

ственно возставалъ иротивь государственныхь

казнокрадовъ и самоуправцевъ, и, когда эти

хищенія обнаружились въ ужасающихъ н от-

вратнтелыіыхъ яв.теніяхъ, онъ склонился еъ

возможности учрежденіа Гссударствсннон Думы,

по лишь какъ совѣщательнаго и контролирую-

щаго органа Верховной Власти. Онъ именно, и

иаипсалъ первый Манифеста о Государствен-
ной Думѣ, хотя и не безъ трепета предъ гря-

дущими судьбами Госсіи. Наступили дни, когда

не нужны стали пи его умъ, пи его слово.

«Если бы я сегодня ие уше.іъ,— писалъ онъ од-

ному нзъ московскихъ друзей,— завтра сняли

бы меня съ мѣста».

IL вотъ пасту пили моменты, когда ему при-

шлось переживать всѣ тѣ кровавые ужасы,

весь, тотъ позоръ и уннженіе Госсіи, которые

прсдвидѣлъ онъ и иредрекалъ...

Главнымъ образомъ имя почившаго связано

съ православною Церковію. Не безъ трепета

счаль онъ оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ-

нода (1880 г.). У московскихъ друзей въ своихъ

ппсьмахъ онъ спрашнвалъ совѣта— принимать ли

ему на себя эту высокую и отвѣтственвую

должность. Четверть вѣка служилъ онъ Церкви

и сдѣлалъ для нея все, что было въ его сіі-
лахъ>.

* *

«Голосъ Москвы» (ЛЬ 61) указывает^

что Константинъ Петровичъ не быдъ

рутинеромъ и врагомъ всего новаго jre

общественной и государственной жизни,

какъ о немъ принято думать въ извѣст-

ныхъ кружка хъ:

«О К. И— чь привыкли судить съ узкой, поли*

тической точки зрѣніянсмотрѣть на /него, какъ

на заядлшо консерватора, боровшагося со

всѣмъ иовымъ и жнвымъ. Блестяще образован-
ный, крупный ученый,— онъ въ свопхъ консер-

вативный, увлечеиіяхъ  не былъ все-таки слѣ-
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пымъ врагомъ этого новаго и здороваго. Его і чішснія клерикализму или какой бы то ни было
чрезвычайно сложную личность нельзя характс- , внѣшпей формѣ. Необычайная топкость умг.,

ризовать какпмъ-пнбудь одннмъ ходячимъ тер- ; сознающаго свою силу, во всѣхъ отраслях-!,

мнномъ, которымъ мы всѣ такъ привыкли зло- 1 міровоззрѣнія предохраняла его отъ иодчиненіл
употреблять. Несомпѣнно, его личность еще ! чему бы то ни было, кромѣ истины,

долго будетъ притягивать къ себѣ общее внп- 1 Съ философской складкой ума у него соеди-
маніе, и только будущее сможетъ дать ей без- ] нялось рѣдкос   чувство  практичности, чувство

пристрастную характеристику >.

Правдивую оцѣнку государственнаго

значевія Константина Петровича и живую

характеристику его, какъ человѣка, даетъ

Л. А. Тпхомировъ въ № 342 газеты

«Колоколъ»:  -

«Въ псторіи Россіи я не вспоминаю государ-

ственнаго человека, кромѣ развѣ Сперанскаго,
который былъ бы такъ щедро вадѣленъ много-

сторонними дарованіямп, столь тщательно обра-
ботанными. Покойный К. П. Побѣдоносцевъ

ни одного своего таланта не зарылъ въ землю,

но всѣхъ ихъ можетъ смѣло представить сво-

ему Создателю пріумноженными десятерично.

Его светлый умъ, проницательность суждевія,
тонкость наблюденія, внимательность къ содер-

жанію наблюдаемаго —все это соединялось съ

совершенно необычайной трудоспособностью,
и въ концѣ концовъ онъ поражалъ своими

огромными знаніями и продуманностью ихъ.

Поднявшись, какъ юриста, на высоту перво-

класснаго ученаго, онъ обладалъ огромными

знаніями и ио другпмъ отраслямъ человѣче-

скаго вѣдѣиія, и до конца дней не переставалъ

слѣдить за движеніемъ человѣческой мысли,

удивляя даже спеціалистовъ освѣдомлепностыо

по литературе ихъ предметовъ. Но при этой
многосторонности знаній, онъ не сдѣлался пи

эклектикомъ, ни человѣкомъ какой-либо «шко-

лы>, не былъ «ученпкомъ>, а ко всему умѣлъ

отнестись съ самостоятельностью « учителя >.

Русскій народъ не много производилъ такихъ

мѣры, стараніе и способность взвѣсить, какъ

требованіе идеала можетъ сочетаться со способ-
ностями данной среды къ его воспріятію. К. II.
Побѣдоносцева предохраняло отъ теоретично-

сти и доктрпнерства еще одпо высокое свой-
ст во,— придававшее новую привлекательность

его величайшее внимапіе къ конкретной лич-

ности.

Близко знающимъ его хорошо извѣстно, что

самыя сложный государствеппыя дѣла никогда
не заглушали отзывчивости К. II. Победонос-
цева на запросы души самаго маленькаго чело-

вѣка, съ которымъ ему приходилось сталкивать-

ся. Когда станетъ пзвѣстпа его громадпая пе-

реписка, — всѣ будутъ поражены какнмъ-то

мпссіонерскимъ, любовпымъ въ лігностн внп-

маніемъ ere. Опъ получалъ кучу ипсемъ отъ

лицъ, которыхъ счпталъ нужнымъ или поддер-

жать па добромъ пути, или предохраппть отъ

ложнаго, и изумительно, какъ умѣлъ онъ на-

ходить время и вннманіе па такой трудъ про-

фессора и миссіонера. Но это внимательное

отпошеніе къ конкретному человѣку п спасало

Победоносцева отъ теоретпчпостп п въ обще-
ственной деятельности, гдѣ онъ постоянно ста-

вплъ передъ собой не человѣка вообще, а чело-

века конкретнаго, каковь онъ есть въ данпомъ

обществе...
Часто говорятъ: «Почему же онъ не сдѣлалъ

того или иного въ свое время, когда могъ всё
сделать»?... «Если бы онъ сделалъ то или иное,

прибавляютъ нередко, то не видалъ бы онъ

разрушенія своего дела»...
Этотъ унрекъ совершенно не заслуженъ К. П.

огромпыхъ талантовъ, стоящихъ на всей высоте і Победоносцевыми
культурнаго   развнтія и   универсальнаго   зна- 1    Не говорю уже о гадательностп разсужденііі
нія. Но ыо былъ сверхъ того такой сыпъ сво- о томъ, что было бы, если бы человекъ посту

его -народа, который не откололся отъ пего,

не сталъ смотреть съ презреніемъ на Родину,
а папротивъ остался глубоко проникнуть ду-

хомъ своего парода, и жилт, всецело идеалами,

имъ созданными. Самостоятельность ума спа-

сала его отъ рабства и предъ народомъ, но

ндеалъ народный наполнялъ всю его душу. Та
же самостоятельность личности проявлялась и

въ его религиозности. К. П. Победоносцевъ
былъ искренпій христіанипъ и убежденный
православный, вполне проинкнутый церков-

ностью, но стоялъ и здѣсь  выше всякаго иод-

пилъ не такъ, какъ онъ ноступилъ. Но самое

главное состоитъ въ томъ, что никогда не было
времени, въ которое К. П.. ПобЬдопосцевъ могъ

бы совершить все, что находилъ нужнымъ со-

вершить.

Велики и, многоразличны были дары его при-

роды, но пе все человеческіе таланты, необхо-
димые для действія, могутъ совмещаться въ

одной личности. При всей практичности своей
мысли, самъ К. П. Победоносцевъ не обладалъ
практичностью дѣйствія: для этого онъ былъ
елпшкомъ «мудрецъ», видѣлъ слишкомъ много
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«за» и «протнвъ», а потому становился слиш-

комъ остороженъ. Для дѣйствія же идеаль-

нымъ правило мъ всегда остается формула
Наполеона: «для успеха нужна ! /з Раз-

счета, '/3 глазомера, '/э рпска». Для подготови-

теля псторическнхъ событій требуется мудрость.

было несравнсипо больше,-
зпдьли».

-глтооко его  пепа-

«Рѣчь?   (№ отъ  11-го марта), отдавая

должное прямотѣи честности Константина

Для исполнителя нужна страсть, пужснъ то- і Петровича, отмѣчаетъ отсутствіс  въ немъ

лосъ «Osez», а по-русски: «живъ не хочу быть, j карьеризма:

а сделаю»! Такой-то человекъ нуженъ былъ

Россіи   при   Победоносцеве, чтобы воспользо-

ваться содержаніемъ совѣта мудреца.

Но такого человека не оказалось».

. *

, Лѣвыя   газеты,    относясь   совершенно

отрицательно къ государственной деятель-

ности Константина Петровича, тЬмъ не

менѣе признаютъ его крупною историче-

скою силою. Кратко, по выразительно вы-

сказывается «Товарищи»:
«Победоносцевъ умеръ... Умерь на рубеже

двухъ ве.цікихъ эпохъ, и глаза его такъ п не

увидели той новой,, свободной жпзпи, противъ

которой онъ такъ жестоко, такъ неутомимо бо-
ролся.

Исторія какъ будто сжалилась надъ пимъ,

пощадила его, и онъ сошелъ со сцены, не

дождавшись наденія Іерихонскихъ стѣнъ.

«Чтобы быть справедливыми, мы должны при-

бавить, что даже противники покоіінаго не по-

дозревали въ немъ стремлснія къ власти изъ

какихъ - либо личныхъ побужденін. Онъ не

пскалъ вліяпія; оно пришло къ нему само, про-

сто потому, что среди иолнаго безлюдья онъ

оказался безъ конкуррентовъ въ главной сфере
своего вліянія. Когда онъ потерялъ это вліяніг,
онъ и отошелъ въ сторону безъ борьбы, огра-

ничиваясь старчеекпмъ брюжжаніемъ и пред-

сказапіями нспзбежнаго грядущаго катаклизма»

*

«Биржевый Вѣдомости> (А: 97) повто-

ряютъ давно уже выставленное радикаль-

ною печатью мнѣніе о революционности

Константина Петровича.   •

«Правда, онъ не былъ краснымъ революціоне-
ромъ, не нрпнадлежалъ къ людямъ, которые,

_ I какъ акушеры, ускоряютъ, забрызганные кровью,

і рождеиіе свободы, когда видятъ, что ожидаемый
! плодъ слишкомъ медлптъ иоявлепіемъ на св-І;тъ.

Но хочется думать, что   вместе съ Иобьдо- ,

посцевымъ,   этнмъ   круинейшимъ   человЬкомъ 1 1юж Деше свободы, когда впдятъ, что ожидаемый

Самодержавной Россін, отвалится целый пластъ |
русской   исторіи— тотъ омертвевшін, тяжелый

класть, который, какъ гробовая илпта, прида-

вилъ подъ собой русскую свободу»...
,   * *

«Русскія Ведомости» (А:   57)  указыва

ютъ, что вліяніе  Константина Петровича

нѳ ограничивалось  одною   церковного

ластью,    но   простиралось    почти  на всЬ

стороны русской жизни:

«Въ тсченіс долгаго ряда летъ покойный былъ
истпнпымъ вдохновителемъ всей пашей вну-

тренней политики. Занимая поста оберъ-проку-
рора Святейшего С\нода, Победоносцевъум-Іаъ

подчинить своему вліянію все сферы внутрен-

няго управленія, на самомъ де.тЬ пгралъ роль

какъ бы нерваго министра, и нельзя отрицать,

что эта роль принадлежала ему но нраву, такъ

какъ н но уму, и но образованію онъ стоялъ

головой выше всехъ своихъ товарищей по ми-

нистерству. Покойный, несомненно, представ-

лялъ сильную политическую фигуру, и къ нему

не-могло быть равнодушнаго отяошенія; одни

иередъ нимъ преклонялись, другіе,— и   такпхъ

Онъ былъ белымъ, но на духовпомъ облпк'І;
его лежитъ та же печать ирезренія къ зако-

намъ эволюціп, тотъ же порывъ къ насильствен-

ной ломке существующаго. Красные скачкамп

идутъ впередъ, такими же скачками онъ пы-

тался гнать Россію назадъ.

Победоносцевъ— человекъ одного теста съ

- ! Робеспьеромъ.
Адвоката изъ Арра, пскренпш врагт. смерт-

ной казни, чтобы спасти Францію, носылалъ на

гильотину тысячи согражданъ.

Профессоръ изъ Москвы, на свой ладъ по-

следователь Христа и горячій побори пкъ рус-

ской государственности, во имя Христа душилъ

все живое и создалъ государственности врлговъ

более, чемъ это могла бы сделать самая пла-

менная проповЬдь крайнпхъ.

Оиъ не казннлъ подобно Робеспьеру, но, какъ

минпстръ духовныхъ исповБданій, установплъ

режпмъ, прн которомъ люди сами живьемъ

закапывались въ землю. Вспомните старооб-
рядца Ѳедора Ковалева въ Тирасполе!

Какія мрачныя бездны таптъ душа этого

человека, которому пельзя отказать ни въ умѣ,

ни въ воле.' Какая загадка для психолога! Ка-
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кая скорбь, что  богатая дарованія  былп на-

правлены въ сторону разрушенія!

велішаго духа. Среди всей исторической   вере-

ницы дѣятелен  русской  реакціи не найдет ся

Бурляшій потокъ народно - государственнаго і даже сколько-нибудь подходящего къ нему

творчества Победоносцевъ хотѣлъ остановить | лица, кроме графа Д. А. Толстого и. М. Ц.
плотиною кабниетныхъ измышлен Ті и бумаж- ' Каткова. Но первому было далеко до энщшло-

иыхъ мѣръ... и иалъ самъ, какъ рушится дубъ j педичсскаго обрпаованіл, нравственной прямо-

подъ незримой работой молодыхъ порослей, ! линейности и политической честности Побѣдо-

которымъ онъ преграждаете доступъ къ выси і носцева. А второй былъ только трнбупъ иногда

и солнцу»...                                                      I государственна го   и   чаще   просто   казенного

Односторонность этого приговора нѣтъі слова. Лобедоносцевъ былъ разностороннее,
надобности  доказывать:   его продиктовала-j "5"бл:с »-;естиѣс. «Старыя учреждснія. имѣл"

ft                                  ѵ                    ...         въ немъ борца, какого у нпхъ больше ѵжене
не  безпрпстрастная   оцѣнка, а партінныеі осталоС1>><

счеты.    Прнговоръ   надъ    дѣнтельностію

Константина   Петровича   нроизнесетъ   не

наше время, столь близкое къ покойному, Не    мало    интересных'!,   замѣтокъ   по-

а исторш, которая нокажеть заблуждался свящеяо характеристик Константина Пет-
ли онъ, или былъ правъ, сѣялъ ли онъ і Р 0«ича' »"№ **ЩЬф Р 'іастной жИЗНи,
доброе сѣмя, или плевелы, уничтожено ли н въ отношенііі къ людямъ. «Свъть». (№ 67)

і.-.чн-!     -    что онъ насаждать, я надъ і отмѣчаетъ безкорыстіе Константина Петро-въ конецъ то, чт

чЬгь. трудился,   или въ его трудахъ есть

много Цішнаго и жизнеспособнаго.

*.*

«Русь» (As 70), относясь отрицательно

къ государственной дѣятедьности почив-

шаго,— признаетъ его личную безупреч-

ность и честность:

«Личность иокойнаго оставалась въ стороне
и совершенно незатронутой въ той политиче-

ской борьбе, какую онъ велъ. Безукоризнен-
ность его личной ліизни и карьеры должна

быть признана самыми убежденными его вра-

гами. Къ сожаленію, и эти высокія положитель-

ный качества, какъ и высокое образованіс
покоинаго, служили только къ усиленію его

рокового вліянія на теченіе русекпхъ нрави-

тельственныхъ дьлъ. По уму— Остерманъ, по

не Остсрманъ но нравственности, человекъ не-

утомпмаго трудолюбія, ораторъ, вернее діалек-
тпкъ высшей школы, юриста, легко сира-

влявшійся съ самыми сложными юридическими

нормами и еще легче указывавши! слабыя
места европейской науки о нраве, которому

онъ нротивополагалъ какую-то мистическую

теорію свявденнаго бсзправія, К. П. Победо-
носцевъ всю жизнь былъ опаспейгаимъ пзъ

опасныхъ протпвниковъ европейскаго развнтія

Россіи.
Онъ дожилъ, догорелъ старческимъ угаса-

ніемъ до і;рушенія почти всехъ тезисовъ сво-

его ненреклонпаго полнтпческаго катехизиса.

Вероятно, иоследніе годы, его жизпи были без-
молвной драмой, драмой во   всякомъ   случае

вііча, «то вѣрность своимъ  уоъжденіямъ:

«Мы хотимъ говорить о томъ всеми признан-

номъ безкорыетіи, съ какимт. покойный К. 11-
нроходнлъ свою   крупную   н   знаменательную

служебную карьеру, и о той осторожности, съ

какою   онъ   всегда   относился   къ   казенному

| рублю,  этой  многострадальной   единице, кото-

і рая отъ вѣка такъ легко ирнсіастъ ко всѣмъ

j прикасавшимся къ ней рукамъ.

I    Пройти   бокъ-о-бокъ   съ   казенными    мил-

I ліпрдамн,    не   растратпвъ нп   одного   казеіі-

наго рубля, и держать въ рукахъ своихъ бразды
такого   шнрокаго управленія, нп разу предна-

меренно,   съ   корыстной  целью не нокачнувъ

весы, нравосудія   нп въ ту, ни въ другую сто-

рону...  это въ   пашъ «первнын вЬкъ», заслуга

не  маловажная,  и явлепіс, далеко не обыден-

ное...

Покойный Победоносцевъ былъ человекъ
упорной, настойчивой идеи... человекъ желез-
нон волн... человекъ, въ прямолинейности своей,
быть можетъ, черствый и холодный... но чело-

векъ безупречной честности, всегда думавши
то, что онъ говорилъ, всегда открыто и громко

нсиоведывавшій свои убѣжденін!..

Это тоже, въ пашъ вѣкъ политических'!, ша-

танін и псстрыхъ иолитнчеекнхь флюгеровъ,—

явленіе далеко не заурядное... и считаться съ

нимъ мы все обязаны:
Победоносцевъ могъ заблуждаться... Онъ могъ

идти ложнымъ путемъ... но въ виду онъ

ймѣлъ только пользу и славу Россіи, и созна-

тельно никогда онъ ими не ностунался... пи-

кому и пи какимъ въ міре ннтересамъ не про-

далъ оиъ родной земли»...
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Безкорыстіе ' Кснстантина Петровича от-

мѣчаетъ    и   другой   печатный   органъ —

«Петербургская Газета» (А° отъ 13 марта).
.«Кто-то усігЬлъ же  пустить въ печать утку,

палъ съ ними въ разговоры. Когда несколько
лѣтъ тому назадъ на лѣйЯИцѣ К. П. Победо-
носцева былъ пайденъ подброгаенпымъ ребе-
нокъ, девочка, К. П. оставплъ. ее у себя и вое-

ниталъ ее.

Окружавшіё и приходившіе въ близкое со-

будто бы у   бывшаго оберъ-прокурора остался | прикосновеніе съ К, П. Нобедоносцевымъ раз-

каииталъ въ шесть милліоновъ, но это очевнд- , сказываютъ различные факты изъ жизни К. II,
ная; нелепость, ибо въ чужомъ кармане, деньги

всегда считаются плохо, а, во - вторыхъ, ихъ

тамъ подобной уймы и пе могло быть.

Победоносцева, рисующіе его необыкновенную
отзывчивость и благотворительность въ част-

пой жизни. Никто изъ обращавшихся къ нему

А если ихъ оказывается шесть, то значить- нзъ истинно нуждавшихся не получалъ отказа

они собраны со  стороны,  ибо   дѣдъ Победо-
носцева былъ бедный   московски} иротоіерей

въ помощи- Большею частью К, П. Победонос-
цевъ посылалъ вспомоществованія, не указывая

(разоренный до   тла французами  12-го  года), ! отъ кого они  пеходятъ, скрываясь подъ име

отецъ небогатый профессору и самъ онъ кабп
нетный ученый.

Но именно неподкупность Победоносцева

всѣмп подчеркивается, и она пикета за себя
вѣскія доказательства.

А'вотъ н факта:
Одпнъ покойный ныне, банкпръ, считавшійся

ііерьымъ богачемъ въ Россіи, будучи крайне
зэпнтересованъ въ проведеніи одного закона,

накануне его разсяотренія въ Государствен-
номъ-Совѣтѣ прислалъ въ пакете К. П. Побе-
доносцеву чекъ па ынлліонъ.

Такъ какъ съ банкиромъ К. П. не былъ зна.

комъ п ечнталъ эту присылку ему, какъ долж-

ностному лицу, то н отправилъ чекъ въ под-

лежащее место».

немъ неизвестнаго. Часто его благодѣяяія тща-

тельно имъ скрывались даже отъ приблпжеи-
ныхъ лицъ и лишь случайно обнаруживалось,
что непзвестнымъ 'благодѣтелемъ являлся К. П.
Победоносцевъ».

* *

Въ «Русскомъ Словѣ» (58) В. Барва-
рннъ передаетъ внечатлѣніе, вынесенное

имъ изъ личнаго знакомства съ Констан-

тиномъ Петровичемъ:
«Въ комнату, гдѣ было 3—4 скромныхъ лица,—

между ними какой-то знаменитый (мне ска-

зали) устроитель церковной музыки и хоровъ,

еще образцовый учитель образцовой же сель-

ской    ШКОЛЫ,   ТОМИМЫЙ    СОМІіепІЯМП    Л'ЕСОВОДЪ

Нрнбавимъ,   что  случай,  передаваемый j Кравчипскій,   братъ   Кравчпнскаго - Степняка,

«Петербургской Газетой», не анекдотъ,   а ' автора «Подпольной Россіи» и убійцы генерала

быль. Капаталъ, поднесенный   банкиромъ, \ ^йШмовъ Мезенцева, зпамепптаго эмпгран-
,,                             „                 та,—вошелъ еще господпнъ... На вопросъ мой,

былъ   нереданъ  Константином-!.  Петрови- [ кто щ мнѣ гаеігнрп. <Развѣ ю не узнаете.

это Константинъ Петровичъ».

Я передаю своп мысли, какъ оне толпою

хлынули въ мою голову, когда я- . разглядывалъ

знаменптаго государственнаго челов-І.ка при-

близительно въ 1895 году... Все мы были его

моложе, но этотъ старіікъ казался моложе насъ

всехъ, по крайней м гврѣ, живѣе, оживленнее,

въ двнжепін, рЬчп, легкой изящной шутливости,

безсиорпомъ уме, светившемся въ его глазахъ..;

Пріятна была еще - его вЬра въ свой умъ,

достоинство: онъ былъ глубоко сиокоенъ, глу-

боко ничего ни у кого пе йскалъ; никто ему

пе былъ нуженъ для себя (для него), и отъ

этого онъ еще свободнее, легче п добровольнее

давалъ нзъ себя ласку другпмъ. Она пе заклю-

чалась въ словахъ, пе была выражена,—она

неопределенно лилась изъ него, какъ въ выс-

шей степени счастливаго, епокойпаго п благо-
желательпаго человека.

«Какой прекрасный человекъ!»— я  подумалъ.

чемъ въ Сѵнодадьное Казначейство, гдѣ

онъ образуетъ неприкосновенный фондъ,

проценты съ котораго расходуются на со-

держаніе церковно-прпходскихъ школъ и

другія надобности.

; «ВиленскШ Вѣстникъ» (А» 1132) отмѣ-

чаетъ обходительность и доброту Кон-

стантина. Петровича:
«К. П. Победоносцев!, въ отпошеніяхъ своихъ

къ окружающпмъ его былъ весьма проста н

обходителепъ, цѣнтъ искренность и прямоту

н не любилъ низкопоклонства. Къ нуждамъ

своііхъ подчиненных-!, онъ относился весьма

сочувственно и старался по мере возможности,

удовлетворить ихъ. Также старался онъ не от-

казывать обращавшимся къ нему . лнцамъ съ

различного рода ходатайствами. К. II: Победо-
носцевъ особенно любилъ детей и всегда- -всту-
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* *
*

Въ ряду добрыхъ отзывовъ о личности

Константина Петровича отмѣтимъ п крайне

отрицательный, враждебный отзывъ о немъ

«Петербургскаго Листка», прпнадлежащш

перу нѣкрего Михайлова:

«Эгоистическая черствость, сухой безсердеч-
11ЫЙ формалпзмъ, мапіакальная преданпость

реакціошшмъ идеямъ и внешняя, чисто-фаріг
сейская набожность— вотъ главныя отлнчитель"
ныя черты характера почившаго.

Въ высшей стеиеші сомнительна была и ре-

лигіозпость иокойнаго К. П.
Присутствуя па погребепіи епископа Гермо-

гепа (Добронравова), я нмѣлъ случай лично

наблюдать, какъ К. П. умпльно вздыхалъ и

крестился и въ то же время гневно сверкалъ

глазами, когда мимо него проходили пеугодные

ему священнослужители.

Вообще, душевпьш складъ Победоносцева да-

леко не таковъ, какимъ его иредставляюта.

Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно про-

читать одно малоизвестное изданіе его, подъ

еаглавіемъ «Для немпогихъ».

Эта брошюрка отпечатана была К. П. въ ко-

личестве всего ста экземпляровъ и роздана

лишь товарпщамъ его по учплищамъ правове-
денія и блпзкимъ друзьямъ.

По ирочтепіи этой книжки Побѣдоносцевъ

представляется совершенно сыномъ своего круга,

. а не темъ елейпымъ «воздыхапцемъ», какимъ

выставлялъ онъ себя предъ пародомъ.

Таковы данпыя о поконпомъ, сохраппвшіяся
въ моей памяти».

Для оцѣнкп .степени безпрпстрастія

«Петербургскаго Листка» къ памяти Кон-
стантина Петровича, не лишне замѣтить,

что сплетня о G милліонахъ пущена въ

оборотъ именно этой газетой. Прслѣ того,

что сказано о Константин!! Петровичѣ въ

газетахъ, враждебныхъ ему по духу, осо-

бое мнѣніе «Петербургскаго Листка» тѣмъ

менѣе заслуживаетъ значенія.

ХРОНИКА.

Телеграмма высоиреосвященпаго митрополита
Антонія Председателю Совета Министровъ.—
Особыя совещавія ириХ-вятеГішемъ ©унрдѣ по
вопросу о иоводахъ къ разводу и но выработке
проектанормальнаго приходскаіо устава— Сти-
пендии' имени К. П. Победоносцева.— Къ во-

просу, о наделеніи прпчтовъ землею.— Съѣздъ
духовенства Архангельской и финляндской еиар-
хій.— Общество помощи пострадавшпмъ на войне

солдатамъ.

Первенствующей члеиъ Святѣйшаго

Сѵнода, высокопреосвященный Антоній,

митропо.титъ . С.-Петербургскш, 7-го

текущаго марта, прочитавъ отчетъ о

засѣданіи Государственной Думы (1-го

марта, отправилъ его высокопревосхо-

дительству, председателю Совѣта АІпни-
стровъ Петру Лркадіевпчу Столыпину,
въ Зимпій Дворецъ, слѣдующую теле-

грамму:

■ «Первое   выступленіе  Мпнпотерства
въ  Государственной   Думѣ   въ   лицѣ

Вагпемъ было полно достоинства, авто-

ритета и власти. Сердечно  Васъ при-

вѣтствую п прпзывйю Боясіе благосло-

веніе, на дальиѣйшіе труды Ваш п. Да
направитъ  Господь  членовъ  Думы къ

мирной работѣ па благо Родины».
«Митрополитъ Антоній».

На  эту телеграмму. высокопреосвя-,

! щенпымъ митрополитомъ получопъ отъ

I его высокопревосходительства', гофмей-
стера   П.   А.   Столыпина,   слѣдѵющій
! отвѣтъ:

«Счастлпвъ былъ получить Вашъ при-

вѣтъ, Владыко. Глубоко вѣрю, что мо-

литвы рѵсскихъ людей спасутъ нашу

православную Русь. Испрашиваю Ва-
шего благословенія и молитвъ».

, «Столыпина».

Въ настоящее время на законодатель-

ное разсмотрѣніе внесенъ вопросъ о пере-

дачи слѣдственной части дѣлъ о растор-

женіи брака въ вѣдѣніе свьтскаго суда..

Мѣропріятіе это, имѣя цѣлію упорядочить
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формальную сторону бракоразводнаго про-

цесса, не касается существа дѣііствующаго

нынѣ брачнаго права. Между тЬмъ, не-

отложный требоганія жизни и соображе-

нія о пользіі государства побуждаюгь къ

скорѣйшему представленію на законодатель-

ное разрѣшеніе и вопроса объ уведиченіи

законныхъ поводов! къ разводу. Вслѣд-

ствіе сего, Святѣйшнмъ Сѵнодомъ учре-

ждено, нр опредѣленію отъ 28 февраля

1907 года, нодъ предсѣдательствомъ члена

СвягЬйшаго Сѵнода, высокопреосвященнаго

митрополита Кіевскаго Флавіана, при уча-

стіп Г. Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Сѵ-

нода и его Товарища, Особое Совѣщаніе для

обсужденія и выработки проекта положе-

нія о поводахъ къ разводу, согласно ука-

заніямъ бывшаго Иредсоборнаго Присут-

ствія, съ цѣлію представления сего проекта

на законодательное разсмотрѣніе параллель-

но съ реформой бракоразводнаго процесса.

Въ составъ сего Совѣщанія, по соглаше-

нію Предсѣдательствующаго съ Г. Оберъ-

Йрокуроромъ СвягЬйшаго Сѵнода, вошли

въ качеств!, членовъ: Преосвященный

Тамбовскій Иннокентій, Управляющій

Канцелярию Святѣйшаго Сѵнода, д. с. с.

С. П. Григоровскій, Юрисконсультъ при

Оберъ-Прокурорѣ СвятЬйшаго Сд-нода, д.

с. с. К. И. Дылевскій п Оберъ-Секретарь

Святѣйшаго Сѵнода С. Г. Рувкевнчъ.

Дѣлоироизводителемъ Совѣщанія назначенъ

Секретарь СвятЬйшаго Сд -нода СП. Соко-

ловъ. Въ виду того, что нѣкоторые по-

воды къ разводу могутъ найти надлежа-

щую оцѣнку только въ медицинской наукѣ,

въ составъ совѣщанія приглашаются также

представители медццпнекаго совѣта, компе-

тенціи котораго и нынѣ представляется

удостовѣреніе фактовъ добрачной неспо-

собности къ супружескому сожительству и

добрачнаго сумасшествія, составляющихъ

яоводъ къ расторжение брачнаго союза.

СОТ

IV Отдѣломъ бывшаго Предсоборнаго

Присутствія былъ. . выработанъ проектъ

нормальнаго приходскаго устава и, затѣмъ,

внесенъ  согласно   Высочайше утвержден-

ному  27   октября 1906 года опредѣленію

СвягЬйшаго  Сд-нода   на разсмотрѣніе 06-

щаго Собранія Предсоборнаго Присутствія.

По обсужденіи этого  проекта  въ назван-

номъ Присутствіи, онъ былъ представленъ

Святѣйшему   Сѵноду   для   окончательная

редактированія   и внесенія на разсмотрѣ-

ніе Помѣстнаго Собора. Высочайше утвер-

жденнымъ 17 октября 1906 года иоложе-

ніемъ   Совѣта   Министровъ,   между   про-

чпмъ, поручено Оберъ-Прокурору Святѣй-

шаго    Сѵнода    предложить    Святѣйінелу

Сѵноду   выработать проектъ  правилъ объ

организации   православных!  приходовъ, а

также    нриходскихъ    попечительствъ    п

братствъ,  и,   поскольку   правила  эти бу-

дутъ касаться области гражданекпхъ (свѣт-

скихъ)   отношеній,   представить   ихъ   на

законодательное разрѣшеніе. Въ виду сего,

СвягЬйшимъ    Сгнодомъ    учреждено,   но

опрэдѣленію отъ 28-го февраля  текущего

года,    подъ   иредсѣдательствомъ   прнсут-

ствующаго въ СвятЬйшемъ Сд-яодѣ, высоко-

преосвященнаго   архіепископа   Финлянд-

скаго Сергія,   при участіи Г. Оберъ-Про-

курора   СвягЬйшаго  Сд-нода   и  его Това-

рища,   Особое  Совѣщаніе  для  выработки

правилъ   органпзаціп   православнаго при-

хода,    а    также    прпходскихъ    попечи-

тельствъ   п  братствъ.   Въ   составъ   этого

Совѣщанія назначены Предсѣдательствую-

щимъ, по соглашенію съ Г. Оберъ-Проку-

роромъ СвягЬйшаго Сѵяода,   въ   качествѣ

членовъ   слѣдующія лица:   Председатель-

ствующій  Училищнаго   при   Святѣіішемъ

Сѵнодѣ  Совѣта,  протоіереіі   П.  И.  Соко-

ловъ,    профессор!.    Казанской   духовной

академіи,   И.   С. Бердниковъ, профессор!.

Харьковскаго университета, М. А. Остро-

умову    членъ   Государственнаго   Совѣта

Д.  Ѳ.   Самаринъ,   номощннкъ   управляю-

щаго   Канцеляріею   СвягЬйшаго    Сд-нода,

Н.  Ѳ.   Марковъ,  А.   А.   Папковъ, М. А.

Новоселовъ п оберъ-секретарь СвягЬйшаго

Сѵнода П.  В. Мудролюбовъ, съ возложе-

ніемъ на послѣдняго   и   делопроизводства
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по Совѣщанію. Такъ какъ организація
прихода выходить за предѣлы чисто цер-

ковныхъ пнтересовъ н соприкасается съ

областью гражданских! отношеній, то въ

составъ Совѣщанія признано необходи-
мымъ пригласить также лицъ, свѣдущихъ

именно въ этой области— представителей

отъ Министерств! Народнаго Просвѣще-

нія иВнутреннихъ Дѣлъ. Представителемъ

отъ перваго нзъназванныхъ Министерств'!,

назначеиъ   Товарящъ   Министра   Народ

ніи коей ночіівшій Константинъ .Петро-
вичъ принималъ всегда живѣйшее и непо-

средственное участіе, и Борунской муж-

ской, Ошмянскаго уѣзда, Литовской енар-

хін, и въ трехъ второклассныхъ: Мятусов-

ской, Лсдеііноиольскаго уѣзда, Олонецкой
епархіи, Шихазановской, Цивильскаго

уѣзда, Казанской епархіи, п Нехорошев-
ской женской, Серпуховскаго уѣзда, Москов-
ской енархіи. СвягЬишій Сд-нодъ, съ евреи

стороны, виодиЬ одобрил!   эти   ирѳдподо-

ченъ старшій  секретарь  СвятЬйшаго  Сѵ-

нрда А. П. Ростовскій
GOT

наго Просвѣшенія, д. с, с. Герасимов!, ! женія Училищнаго Совѣта и утвердилъ
а отъ второго — членъ Совѣта Министра' выработанный послѣднимъ проектъ прдо-

Внутреннихъ Дѣлъ А. Ѳ. Толстой. Дѣло- женія о стішендіяхъ имени статсъ-оекрѳ-

производителемъ Особаго Совѣщанія назна- таря К. П. Побѣдоносцева.
..   ........     ■•■        <Уй                                             .:■■■■ [ѵ

Согласно именному Высочайшему указу,

данному Правительствую щему Севату 27-го

Скончавшійся 10-го сего марта бывшій j августа 190G г., свободный казенный земли

Оберъ-Прокуроръ статсъ-сскретарь К. П. въ предѣлахъ Европейской Россіи пр.една-

Побѣдоносцевъ навсегда и неразрывно ; значаютея въ иродажѣ нуждающимся въ

евязалъ свое имя съ исторіей церковной ! земдѣ крестьянамъ, для -земельнаго ішь

школы въ Россін. Онъ былъ главнѣііш имъ |обезпеченія, причемъ, однако, изъ состава

сотрудником! въ Бозѣ почивающаго Импе- j угодііі, подлежащих! продажѣ крестьянамъ,

ратора Александра-HI въ дѣлѣ возстанов- исключаются участки, отведенные иди не-

ленія этой школы. При немъ получили і обходимые для отвода -церквамъ, шко-
окончатедьную свою организацію какъ ! ламъ, сельско-хозяйственнымъ учплнщамъ

сами церковный школы, такъ и учрежде-|ц другимъ общеполезнымъ учрежденіямъѵ

нія, созданный .для управленія ими. Къ Въ виду этого Г.; Сд-нодальный " Оберъ-
церковной школѣ покойный до конца дней ! Прокуроръ, отъ- 19 ноября 1906 года

своихъ относился съ неизмѣнными забо-за У- 26592, просить Г.іапноупраВляю-
таліі и неусыпно слѣдилъ за дальнѣйшимъ J щагр   Землеустройствомъ   и Земледѣліемъ

оя развитіемъ п цреуспЬяніемъ. Училищ
ный Совѣтъ при СвятЬйшемъ Сѵнодѣ, при-

знавая желательнымъ сохранить навсегда

благоушрное госпоминаніе о прчившемъ

Константин!; Петровичѣ въ томъ учрежде-

ніи, которое по его мысли создано при

СвятЬйшемъ Сд-нодѣ для  управления цер

сдѣдать распоряженіе, чтобы при нродажѣ

крестьянамъ казенныхъ земель были при-

нимаемы во вниманіе земельный нужды

церквей, расположенныхъ въ районѣ при-

даваемые имѣній, имении, чтобы изъ

сихъ нмѣній отводились земельные участки

церквамъ для обезпеченія причтовъ, имѣя

ковнымп школами, а равно и  въ .-самихъ I при этомъ  въ   виду дѣйствительное обе?-
школахъ, признать полезнымъ для увѣко- 1 печеніе   причтовъ  землею   безотноситель

вѣченія памяти почившаго: 1) поставить

въ залѣ засѣданія Совѣта портретъ К.- ; П.

Побѣдонрсцева и учредить пять стпнендій
его имени въ двухъ церковцо учитель-

ск-ихъ щколахъ— Свято-Владимірской жен-

ской- гор.   С.-Петербурга, въ благоустрое-

но къ установленной минимальной нормѣ,

т. е. чтобы дополнительные надѣлы.тдѣ

только возможно, отводились и церквамъ,

при . ьоторыхъ нмѣется 33 и болЬе лес.;

гдѣ же, щ. . количеству;назначенных!. р>

продаж!, участков!   и  другим! мѣстнынь
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Въ Кареліп идетъ дѣятельная пропа-

ганда протестантства, съ цѣлыо тѣснѣе

сблизить Карелію съ Финляндией и отторг-

нуть ее отъ Россіп. Для противодѣйствія

этой пропаганд!; въ Архангельской губер-

ніи состоялся съѣздъ пастырей Финлянд-

ской и Архангельской епархій. На еъѣѣдѣ

признано полезнымъ—издать «пѣснословъ»,

въ противодѣйствіе лютеранскимъ сборни-

камъ молитвъ, богослуженія совершать и

по-славянски, и по-карельски, причемъ са-

ми прихожане устанавливаютъ, на какомъ

языкѣ совершать богослуженіе, ввести обя-

зательность для пастыря проловѣдей за

богослужеяіями, издавать «боевые брошю-

ры», школами должны вѣдать приходскіе

совѣты, которые и учителей назначают!,

(«Арх. Еп."Вѣд.», J6 3).

<ип

Въ 1906 г., въ Петербурге возникло

«Общество повсеместной помощи постра-

давшимъ на " войиТ."с67тдатамъ и ихъ

семьямъ». Общество ставитъ себѣ въ за-

дачу: леченіе больныхъ и раненых'ъ ниж-

условіямъ, можно ожидать обраиованіс но-

ваго поселенія, а впослѣдствіи н церков-

ного прихода, тамъ чтобы оставлялся сво-

бодный участокъ земли, который могь бы

быть въ свое время обращенъ въ падѣлт.

церкви безъ обремененія крестьян! земле-

вдадѣльцевъ. На это товарцщъ главко-

управляющаго Землеустройствомъ и Земле-

дѣліемъ, отъ 2-го января 1907 года за

Кі 8, сообщилъ, что въ Наказѣ 19-го сен-

тября 1906 года Землеустроительнымъ

Комиссіямъ, между прочнмъ, вмѣнено въ

обязанность (ст. 38 и 42 Наказа) при

разсмотрѣніп ходатайствъ крестьянъ о

ііродажѣ казонныхъ земель выдѣлять, нь

подлежащихъ случаяхъ, и тѣ участки, ко-

торые могутъ понадобиться для церквей.

Пи-яому при открытіи Землеустроительной

Ііимиссіи въ томъ или иномъ уѣздѣ отъ

мѣстныхъ духовныхъ установленій и лицъ

зависнтъ своевременно заявить Комнссіи

о томъ, какое количество земли и гдѣ

именно необходимо выдѣлпть для иерков-

в-ыхъ   надітовъ.   При   такомъ  положеніп

дгла Главное Управленіе Землеустройства j нихъ чиновъ, обученіе ихъ ремесламъ,

и Земедт-ліи полагаетъ, что интересы j снабжение инструментами бывшихъ ре-

церквей, нуждающихся въ надѣленіи ка- месленниковъ и обучавшихся въ мастер-

енной землей, поскольку такое надѣленіе, j СКПхъ общества, сбыть ихъ шдѣлій, прі-

въ зависимости отъ наличности запаса ка-; исканіе   должностей   сообра3но    спеціаль-

генной земли въ данной  мѣстности, пред- '■■ „„„ ____      „ „ - : •                 ,

„™~„„„„         .                                         ■       ностямъ п познаншмъ, ежемѣсячныя посо-
етавляется возможнымъ, должны считаться'-.                ,  .       г     '
вполнѣ обезпеченными. На основаніи изло- ! ош ' п РизРѣше Дѣтей и ихъ воспитаніе,
женнаго Святѣйшій Сѵнодъ предписалъ 1 е ДпновРеченныя пособія на покупку скота,
всѣмъ    епархіальнымъ    преосвященнымъ ! наемъ работяиковъ и т. п. Бозъ дѣятель-
озаботиться, чтобы въ епархіяхъ, въ кото-

рыхъ уже открыты или будутъ открыты

Землеустроительный Коммпссіи, енархіаль-

аыя начальства входили въ обсужденіе и

сообщали означеннымъ Компссіямъ, въ

к.акихъ пзъ предназначенныхъ къ про-

дажа крестьянамъ казенныхъ участковъ я

какое именно количество земли необходимо

выдѣлить какъ для обезпеченія достаточ-

ными земельными надѣлами существую-

Щихъ причтовъ, такъ н для надѣленія

землею причтовъ новыхъ приходовъ, гдѣ

по мѣстнымъ тсловіямъ

открытія таковыхъ.

'-■   ѵ- .".V .* .                    ."     сОй

наго участія широкихъ слоевъ населейія

никакое благотворительное общество и

тѣмъ бодѣе задавшееся такими широкими

цѣлями не можетъ расчитывать на успеш-

ное ихъ осуществленіе. Прежде всего

нужны средства. Желательно, чтобы обще-

ство откликнулось на доброе дѣло не по

отзывчивости только своего сердца, но Яо

сознанію гражданскихъ своихъ обязан-

ностей передъ людьми, пострадавшими въ

битвахъ съ врагомъ, независимо отъ того,

можно   ожидать j каковъ   былъ   исходъ   этихъ   бптвъ    н

Ідаже самый результата минувшей  войны.

I    Печальные   уроки   прошлаго   не  прои-
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дутъ   бозсдѣдно н нужно,   чтобы   солдата

видѣлъ  со стороны   своихъ соотечествен-

ников!.,   прежде   всего,   человеческое  къ

себѣ отношеніе. Это вопросъ первостепен-

ной важности  и огромнаго государствен-

ная   значенія. Лпцъ,   разделяющих! эту

точку зрѣнія, общество желало бы видѣть
въ своей средѣ въ качестве членов!, могу-

щихъ  оказать   ему   содѣйствіе  не только

своими   средствами,   но   и  лпчнымъ тру-

дом!.   Центральное   правленіе   общества
находится  въ С,-Петербургѣ,   5-я Рожде-
ственская ул., д. 14.  Всякія пожертвова-
нія принимаются съ благодарностью, прп-

чемъ   лица,   вносящія   по 1 р.   въ  годъ,

зачисляются членами-соревнователями, 3 р.

въ годъ— действительными членами п 25 р.

пожизненными. У ставь общества раздается

желающимъ   безплатно   и  высылается по

первому требованию.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Западѣ.

Съѣздъ эковомнческо-соціальнаго союза въ Нта-
ліп п посланіе паны.— Возвращеніе Бономелли
на епархію.— Существовал!, лп папа Апаклптъ?—
Католическая "іерархія къ 1907 году.— Ьакъ
французское духовенство добываетъ средства къ
жпзнп— Конгресс* союза молодежи.— Сколько
стоптъ псцѣленіе въ Лурдѣ— Словарь христіан-
ской археологіп и богослуженія.— Побѣда кле-
рпкаловъ въ Нспаніи.— Бплль о вѣропсповѣд-

номъ обучение въ Англіп— 450-лѣтіе морав-
скихъ братствъ.— Протестанты въ Соединен-

ныхъ Штатахъ.— Вѣсъ души.

5-го марта въ Бергамо состоялся съѣздъ

представителей « экономически-соціалънаго

союза Пталіп», созданнаго согласно волѣ

нынѣшняго папы для объединенія всяка-

го рода католических! экономических! об-
ществу профессіональныхъ союзовъ и т. д.

Папа прислал! съѣзду довольно обширное

посланіе, въ которомъ, выражая радость

по поводу распространенія союза, выска-

зываетъ свой взглядъ на роль католиче-

ства въ рѣшеніи соціальныхъ вопросов!.

«Возлюбленныя чада, пишета  папа,   если

вы, какъ мы ожпдаемъ, хотите, чтобы это,

счастливо начатое дѣло,  распространялось

и впредь, то необходимо, чтобы духъ рс-

лигіи все болѣе и   глубже   проникала,  въ

душп и обнималъ всѣ отрасли   вашей ра-

боты. Хотя она имѣетъ въ виду временное

благо народа,  однако   она   не   ограничи-

вается одними хозяйственными   интереса-

ми, а направляется и къ благороднѣйшей

цѣли правильная устроенія человѣческаго

общества. А такъ какъ  религія является

самымъ бдительнымъ стражемъ нравствен-

наго закона, составляющая основу обще-
ства, то отсюда слѣдуетъ, что ничто такъ

не  способствуетъ   улучшенію   обществен-

ных! отношеній,  как! -укрѣпленіе   релп-

гіозных! принципов!. Поэтому, чтобы вы-

полнить  свою   задачу,  вы  должны  дать

своим! дѣйствіям! христіанское направле-

ніе. Доставляя членамъ своего союза вре-

менныя блага,   не   забывайте   о   благахъ
вѣчныхъ! Не забывайте,  что хрнетіанство

хочетъ, чтобы блага здѣшней жизни были
употреблены для достиженія благъ вечно-
сти! Только такимъ, а   не ннымъ  нутемъ

вы можете противодействовать развитію со-

ціализма, борящагося   съ христіанствокъ,

и будете въ силахъ побѣднть   соціализмъ,

который вырываета пзъ сердец! людей не-

бесный надежды п хочет! ниспровергнуть

уже поколебавшееся зданіе общества. Ка-
кія учрежденія нужно  открывать теперь,

это   предоставляемъ  мы вашему зрѣлому

сужденію. Намъ кажется, что всего целе-
сообразнее устроены так! называемые про-

фессиональные союзы (Unioni professional!)
и потому   мы  снова - рекомендуем!  вамъ

обратить особенное вниманіе на ихъ учре-

жденіе и   правильное   устройство.   Люди
дѣйствующіе здѣсь, должны быть хорошо

подготовлены; эти лица должны хорошо

знать п характер! п цѣль союзовъ и пра-

ва и обязанности рабочихъ христіанъ, а

также и указанія церкви и папскіе доку-

менты, имѣющіе отношеніе къ рабочему
вопросу. Содѣйствіе духовенства здѣсьбу-

детъ довольно значительно;  духовный ли-
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кдпта было внесено въ исправленный; въ

1904 году Дюшеномъ и изданный  Ватп-

ца найдутъ здісь новыя средства къ тому,

чтобы сдѣдать свое служеніе народу болѣе

дѣйственнымъ   уже   благодаря   тому, чтоканомь офцціальпый списокъ нань.

подготовленные таким!  образомъ рабочіе

сдѣлаются не только   полезными   членами

рабочая союза, а и дѣятельными сотруд-

никами ві. распространен^ и защитѣ хри

1-го марта вышла «Книжка о церковной

іерархіи за 1907 годъ». Изъ нея видно,

что при нынѣшнемъ папѣ  учреждено во-

стіанская учепія^. Затѣмъ папасовѣтуетъ| семь новыхъ епископствъ, пять возвышено

союзамъ обратить вннмаиіе на тѣхъ рабо-

чих!,, которые вынуждены искать времен-

ной работы за-границей, гдѣ они не на-

ходятъ никакой защиты. Въ заключеніе

папа указываетъ, что рабочіе союзы долж-

ны приспособляться къ требованіямъ вре-

мени и мѣстнымъ условіямъ, при чемъ

встрѣчающіяся препятствія должны быть

только поводом! къболѣе ревностной дея-

тельности.

. Епископъ Кремонскій Бопомелли, столь-

ко нашумѣвшій въ прошломъ годусвоимъ

посланіемъ объ отдѣленіп церкви отъ го-

сударства и лишенный за него каѳедры, ! царіи.

прибыль в! Рпмъ и 12 марта, по прось- '
бѣ своего митрополита, кардинала Милана,

Феррари, былъ принята папою. Дѣло Бо-

номелли приняло благопріятный оборота.

Католическія газеты доказываютъ, что въ

своемъ посланіи онъ сказалъ только то,

что писалъ и сам! кардиналъ  Капечелат

на степень архіепископствъ, вновь учре-

ждено одно прелатство nullius dioeceseos,

восемь апостольскихъ префектуръ, три но-

выхъ викаріатства и четыре префектуры

превращены въ викаріатства. Римская

курія состоитъ изъ G кардиналовъ епи-

скоповъ, 43 кардиналовъ священниковъ п

6 кардиналовъ дьяконовъ. Изъ нихъ одинъ

(Ореглія) назпаченъ еще Піемъ IX. Въ

истекшемъ году умерли 7 кардиналовъ,

1G архіепископовъ и 32 епископа. Святая

каѳедра не пмѣетъ своихъ представителей

только въ Костарикѣ, Эквадорѣ, Франціи.

С.-Доминго, Таити,   Венецуэлѣ и   ПГвей-

Разрывъ между церковью и государ-

ствомъ поставилъ предъ французскимъ

духовенствомъ грозный вопросъ о сред-

ствахъ къ существованію. Тѣхъ незвачи-

тельныхъ суммъ, которыя правительство

;Даетъ въ видѣ пеясіи и пособій, духовен-

po въ своей орошюрѣ: «Пій X и Фран-! Ству не хватаетъ. кромѣ того, въ ближай-

цш». Теперь Бономелли возвратился въ ; шемъ будущемъ онѣ будутъ уменьшены,

свою епархію.                                                | а есЛ1 Е0НфЛИ];тъ между  правптельствомъ

j п духовенствомъ не уладится, то п отняты

16-го марта въ   академіи   католической совеѣмъ.   При   скупости   французовъ   и

быстро растущемъ религіозномъ лндпф-

ферснтпзмѣ нельзя разечптывать п па

увелпченіе пожертвованій со стороны

частныхъ лицъ. Естественно, что въ ду-

ховенстве быстро усиливается стремленіе

добывать средства къ жизни посторонними

занятіями. Теперь это стремленіе приняло

форму прочной организаціи. Образова-

лось «общество священниковъ -рабочпхъ?

(pretres ouvriers), поставившее цѣдыо под-

готовлять   священниковъ   къ   извѣстнымъ

релпгін въ Римѣ, подъ предсѣдательствомъ

новая президента акадсміи, кардинала

Рамподлы, состоялось открытое засѣданіе,

на. котором! ученый іезуитъ Риньери чп-

тадъ докладъ: «Различный ли лица папа

Клитъ :(76— 88 г.) и папа Анаклитъ?»

Ототъ спорный вопросъ исторической нау-

ки •. докладчикъ разрѣшнлъ въ положитедь-

номъ смыслѣ, доказывая, что Анаклитъ

Действительно существовалъ и что его не-

льзя смѣшивать съ Клпгомъ.  Докладчикъ

считалъ необходимымъ,   чтобы   имя Ана- 1 занятіямъ и доставать имъ работу. Презя-
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дентомъ общества состоит! аббата Еегонх, Цѣль союза спасти   членовъ союза, а че-
настоятеть въ Airvault, секретарем! аббата резъ нихъ и другихъ молодыхъ людей Фран-
Ballu, извѣстный своею   брошюрою: «Воз- ціп отъ невѣрія есть самое полезное и не-
можныя   завтра  занятія   священниковъ >. ! обходимое дѣло   въ   наше   время    когда
Союзъ   ичѣеть    свой   органъ   «Ее   Trait вражда   против!    христіанскои    пѣры   и
(I'Gnion», издающійся  въ Place подъ   ре- нравственности постепенно увеличивается,
дакторствомъ аббата Мартэна. Въ настоя- Превосходны и   средства   для   этонцѣли:

'щее время союзъ состоять  изъ   120  свя- , открытый иримѣръ христіанской доородѣ-

щенниковъ, большинство' которых!. зани-;тели,   удаденіе  отъ   политических!   стра-
маются бумажным! дѣломь.  Одни клеютактей,   изслѣдованіе   законов!   сощальнои
конверты, дртгіе приготовляют! визитныя: жизни.    Далѣе   папа   восхваляет!  самую

карточки, открытый  письма   съ видами и организацію союза  и   въ   заключена   са-
т   п   Некоторые   чннятъ   часы  и   очки, • дясь на своего любимая   конька, у вѣще-
другіе   выдѣлываютъ   дорожные   фонари, і ваетъ слушаться   безпрекословно  папу и

третій   рисуета   гобелены,  четвертый  не- , епископов!,
реіілетаеть книги, пятыйприятовляетъкон-'

сервы. Один! старый священник! пишетъ ; Пспанскій журналъ «Espana Nueva»
въ «Trait d'Union»: не |Іазъ предлагали мнѣна основаніи журнала Лурда «Journal de
замѣнить пепсію. которая скоро должна I la Grotte» подсчитываетъ доходы Лурда
прекратиться, но всѣ эти предложения ', за прошлый 1906 годъ и дѣлаетъ іѣ-

есть въ сущности милостыня, и пока я въ сколько  характерных!,  замѣчанш.   Сумма
силахъ, я хочу подавать милостыню, а не Доходовъ  Лувра за прошлыіі годъ дости-

получать   Я всегда охотно занимался жи- гаетъ   внушительной    цифры   20,965,229
вописью. 40 лѣтъ я- выставляй своп кар- франковъ. Всего больше дають паломники,
тины и, такъ какъ моего содержания мнѣ число   коихъ   было   въ   прошломъ   году
хватало, я тратилъгонораръ свой на цер-; 161,821,   при    чемъ   каждый   изъ   нихъ
і,овь. Теперь, когда бѣдность стучится въоставплъ    въ   среднем,    100    франковъ.
мои двери,   я   снова возьмусь за   работу. ; Пожертвованій прислано 3, 940,880 фран-
Мнѣ 75 лѣтъ, но   моя   рука   еще  твердо ;ковъ,   67,554  погруженія   въ   лурДсСИхь
тержита кисть».                                         псточникахъ  по  десяти франковъ каждое

__■■-:                    |дали   675,540  франковъ и т. д.  Повиди-
Въ   Бордо   состоялся конгреесъ «союза I мому   число   исцѣленій должно   бы  быть

мододежи.-одной изъ сильнѣйшихъ като- 1 громадно.  На  самомъ  дѣлѣ   этого   нѣтъ.
".ических! организаційвоФранціи,насчи-|Сами   католики    насчитывают!   ихъ    за

'тывающей  до 70.000   членовъ, раздѣлен- 1 прошлый  годъ только 116. Шт%;Щг-
ных-і    на  1 600   группъ.    Своею   цѣлью { зомъ каждое исцѣленіе обходится  180,734
союз! ставить заботы о религіозной жизни і франка 73 сантима, а изт. 67,554   погру-
свопх! сочленов!  и  о просвѣщеніи   низ- ! жающихся  исцѣляется  только   0,17   про-

ших! классов! посредством! левцій, биб
ліотекъ, образовательных! и соціально-
экономических! союзов!. Конгресс! полу-

чить сочувственный письма отъ пятиде-

сяти   французскихъ   епископовъ   и бреве

цента. И изъ-за такого ничтожная резуль-

тата католики поднимают! такой шумт>.
Если дать самому плохому доктору 21
милліонъ на содержанге обширная' сана-

торіума,   то   псцѣленій  будетъ въ десять

отъ   самая   папы.   Въ   своемъ   посланіи разъ  больше.   Хороіпіе доктора  насчигы-

ііапа выражаетъ радость, что французскіе
еппекопы стоять в! близких! п друже-

ственных!   отношеніях!   с!  молодежью.

ваюта от! 50 до 80% «исцѣлсній», ffo
эти исцѣленія обходятся гораздо дешевле
180,000 франков!. Конечно, если смбТрЬть
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на такой. рѳлигіозный центр! . католичества,

какимъ является Лувръ, -только какъ . на

чудесный санаторіум!, то разсужденія

испанская журнала покажутся основатель-

ными. Въ распространеніи такого взгляда

много повинны и сами католики.

в! нижнюю палату билль о вѣропспрвѣдт

ном! обученін религіи (Special .Religions

Instruction Bill). Новый школьный билль

задается гораздо болѣе скромными цѣлями,

чѣм! нрежній билль Бирреля, отвергнутый

въ   прошлом!   году. В!   цалатѣ  лордовъ.

"                         — . .   :                          Не  уничтожая вѣропсповѣднаго обученія
.Въ Парпжѣ выходит! громадный «Сло- ; Закону Божію въ школах!, онь возлагает!

ларь христіанской археологін и бояслуже- -расходъ на это обученіе не на. мѣстныя

pug? (Dictionnaire d' Archeologie Chretienne ! школьныя власти, как! было прежде, а

et..de Liturgie. Publie par Dora L Cabrol. на попечителей (managers). шкодъ. ; Есяи

Paris:  Letouzey  et Аиё).  Насколько rpo- же они откажутся, шкода перестает! счя-

мадцо будетъ это изданіе, видно уже изъ

того, что вышедшія до снхъ поръ статьи

на. букву «А> занимают! 3,260 столбцов!

мелкой печати, вышедших! въ И выпус-

ках! по пяти листов! каждый. Каждый

выпуск! стоит! 5 франков!. Потреб-

ность в! таком! изданіи сказывалась ѵже

татъея общественною.. Расход!, на..веро-

исповедное обученіе исчисляется для: каж-

дой школы в! одну пятнадцатую' часть

жалованья, получаемаго учителем!. Орган!

англиканской церкви «The Guardian»

высчитывает!, что законопроекта этотъ,

если станет! закономъ, будетъ стоить для

ТЙВ!  169.

давно, такъ как! церковная археологш за англиканской церкви 300,000 фунтов!

послѣдніе двадцать пять лета далеко ушла -| (около. 3 милд, рублей) ежегодная расхода,

вперед! и обогатилась массою открытій. і Предложеніе о внесеніи билля принято в!

Словарь составляется внолнѣ компетент- лалатѣ большинством! 264голосовъ про-

ными лицами г я съ научною безпристраст-
ностью и об!ективностью.

Бывшій либеральный министр! юстиціи

въ " Испаній Романенос! издалъ 27-го

августа 1906 года так! называемый

Real orden (королевскій указ!), который

освобождал! вступающих! в! бракъ ота

обязанности объявлять передь государ-

ственным! чиновникомъ о своемъ вѣро-

псгіовѣданіи. Этимь указом! і;освенно раз-

решался граждански бракъ для католиков!,

такъ какъ лица, объявившія себя католи-

ками,- по закону обязаны были вступать въ

церковный бракъ. Теперь, когда власть

снова попала въ руки консерваторов'!., из-

дан! новый указ!, отмѣняющій указ! 27-го

августа.. Отмѣна произошла главным! обра-

зом! благодаря агитаціи епископов!, объя-
вивших!,, что они будутъ смотрѣть на гра-

йданскій бракъ, какъ на конкубината.

- 2-6. февраля новый ан-глійскій- министр!

9-го марта древнѣіішая протестантская

секта в! Англіи, секта моравскихъ братьев!

праздновала 450-лѣтіе своего существо ва-

нія. Глава секты е писк опь Е. Р.; Тассе

совершить в! этот! день торжественное

бояслуженіе в! церкви секты въ Лон-

дон! (Fetter-lane). Благодаря своей широ-

кой терпимости и строгости жизни свсшхъ

членов!, секта пользуется особым!- сочув-

ствіем! англичан!. Секта имѣета свой

журнал! «Moravian Messenger», девизом!

'которая служит! изреченіе, помѣщенное

на его обложкѣ: «в! существенных! -ве-

щах!— единство, въ несущественных!—

свобода; во всем!—любовь».

- В! №6 «Церк. Вѣд.» мы сообщили стати-

стическія данныя - о католической церкви

в! Соединенных! Штатах!, из! которых!

видно, что число католиковъ къ -1907 г.

здѣсь дошло до  13.089,353. - -Издатощійся
ііаридпая нросьѣщенш Макъ-Кенна внес'ь' ; въ Ныо-Іоркѣ «Christian Advocate»— при-
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водит! свѣдѣнія о других! вероисповеда-
ниях!   в!  Штатах!.   Исповѣданій   этих!

насчитывается 45. Первое мѣсто по числу

своих!   членов!   занимают!   методисты—

бѴз . милліонов!   С!   6,352   церквами,  за-

тѣмъ.идутъ   баптисты— 5  мнлліоновъ  съ

5,566    церквами,    лютеране — 2    милл.,

13,919 церквей, пресвитеріане— 1.7.71:877

и 15,922 церквей, «ученики Христа (Dis-

ciples    ot   Christ») - 1.264,758   и   11,110

церквей, протестанты епископалы 846,492

С!  7,567   церквей,   конгрсгаціоналпсты—

694,923 С!  5,943  церквей,  реформаты—

422,159   с!   2,563   церквей,   мормоны—

400,000 с! 1,300 церквей,   спиритпсты—

295,000  (за   прошлый   год!   увеличились

на 29,500), «соединенные братья» 186,238
с! 4,351 церквей, протестанты, обіединен-

ные   евангелическими   синодами    228,420

с! 1,227 церквей, и т. д. Всѣ протестант-

ская секты увеличились в_ь прошлом! году

на 600,000, при чем! всея больше уве-

личились методисты и лютеране—на 116,000

и баптисты  и на   93,000.   Многія   секты

уменьшились,   а   нѣкоторыя   совершенно

исчезли. Приводя эти цифры «Rath.   Kir-
chenzeitung»  дѣлаета два  слишком!  по-

битных! вывода. Во первых!,  журнал!

с!  торжеством!   указывает!  на  то,   что

католичество увеличилось в! Америкѣ за

прошлый год! на цифру вдвое большую,

чѣм! какое-либо   другое  исповѣданіе.  Во

вторых!, складывая число членов! проте-

стантских! секта  с! числом! католиков!

и вычитая полученную сумму (32.283,658)

изъ числа всѣхъ гражданъ Соединенныхъ

штатов! (80 милліонов!), журнал! прихо-

-дитъ. къ выводу, что въ Штатах! цѣлыхъ
47   милліоновъ   граждан!   не   иризнаюта

никакой релцгіи.  Но журнал!  упускает!

ил. виду,  что  протестантскія секты сво-

ими  членами  считают! только   коммуни-

каатов!, т. е.  взрослых!,  полноправных!

членов!  общинъ, • и если  бы   к!   выше-

приведенным! цифрам! прибавить всѣх!

неполноправных!    протестантовъ,   то   и

число американских! безбожников! сокра-

тилось бы В! нѣснолько раз! п успѣхи

католичества приняли бы болѣе скромные

размѣры.

Американскія газеты совершенно серьез-

но печатают! мнѣніе пяти врачей въ

Массачуссетѣ, которые посдѣ шестилет-

них! опытов! пришли К! заключенію,

что душа человѣка вѣспта около унців

(30 грамм!). Врачи, во гдавѣ с! ;д-ромъ

Дунканом! Марк'ь-Дугаллем! пз! Бостона,

сдѣлали . свой вывод! из! потери вѣса

тѣла человѣка тотчас! послѣ смерти, ко-

торая будто бы не поддается другому

обьясненію. В! продолженіи шести . дѣгь

они клали умирающих! В! больницах!

без! их! вѣдома вмѣстѣ сь постелями ва

особо устроенные чрезвычайно чувстви-

тельные вѣсы, которые показывали по-

терю вѣса, равную унціи, тотчас! щ

послѣ смерти. Интересно было бы знать,

замѣчает! «Vaterland», сколько •: вѣсйгь

тот! разсудок!, который потеряли пять

этих! знаменитых! докторов!.

СООБЩЕШЯ О НОВЫХЪ ШГАХЪ.

Московская Цсрковпая Старина. Труды
комиссіи по осмотру и изучение памятнп.

ков! церковной старины г. Москвы и Мо-

сковской епархіи, издаваемые под! редак-

ціей председателя комиссіп А. И. Успен-

ская. Том! третій. Москва. 1905 г. Толъ
второй. Москва. 1906 г.

:.   ...Л... 1

В! Москвѣ, с! достойною всякая ува-

женія энергіею, продолжает! работать ко-

миссія по осмотру и пзученію памятна-

ков! церковной старины г. Москвы иМо.
сковской епархіп. Труды этой комиссііі

под! названіем! «Московская церковная

старина», издаваемые под! редакцией зна-

тока и труженика вн этой области А. И.
Успенскаго время ота времени появляют-

ся Вт. печати. На страницах! «Церков-

ных! Вѣдомостей» своевременно   сообщи-
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дось как! о выходѣ первая тома трудов!

комиссіи, так! равно дан! был! и бибдіо-
графическій обзор! его г ).

Третій том! «Московской церковной

старины» вышел! в! 1905 яду, раньше

второго тома.   Он!   почти   весь   состоит!

ИЗ!  ОДНИХ!   СНИМКОВ!.    В!    нем!    А.     И.
УспенскиАі! помѣщены снимки с! древ-

них! икон! из! разных! церквей (Ни-
кольская единовѣрческая монастыря) и

частных! собраній (напримѣр!, священ-

ника А. I. Рачменскаго). Одним-ь из! глав-

ных! матеріаловт. изданнаго тома служат!

снимки с! рѣдкой по своей древности

иконы, находящейся в! иконостасѣ Тонин-

скаго придела Троицкой церкви села

Троицка го-Голенищева и изображающей

житіе св. митрополита Іоны в! различ-

ных! событіях! из! его жизни, начиная

съ его рожденія и оканчивая погребеніем!.
Икона состоит! из! двадцати одного от-

дельная изображенія. В! том! же томѣ

помѣщен! снимокт. съ другой древней ико-

ны «Дѣянія св. апостола Петра»— изъ ше-

сти отдѣлъныхъ изображеній, содержа-

щихъ различныя событія жизни первовер-

ховнаго апостола. Въ концѣ тома прило-

жены собранный В. К. Клейномъ надписи

на гроонипахъ въ церкви Николы на Стод-
пахъ. Всего сохранилось тридцать четыре

плиты и шесть гробницъ. Эта церковь и

окружающая ее ограда служили мѣстом!

послѣдняго упокоенія многих! знатных!

бояр! XYII вѣка—Годуновых!, Долгору-
ковых!, Колычевых!, Матвѣевых!, Мидо-
славскихъ, Шаховскихъ и др.

Цѣна третьяго тома— 15 рублей. Такая
цѣна обменяется множеством! находя-

щихся в! нем! снимков!, потребовавших!
для своего выполненія больших! денеж-

ных! затрать.

Однообразным! содержащем! отличается

второй том! «Московской церковной ста-

рины», вышедшій в! прошлом! 1906 яду.

Он! весь  занять  одним!   церковно-исто-

') «Дерк. Вѣд.», 1904 г., .V: 39.

рико - археологическим!     изслѣдованіемъ

протоіерея Московская придворная Благо-
вѣщенскаго собора Н. Д.  Извѣкова,  под!

заглавіемѵ. «Московскія Кремлевскія двор-

цовыя церкви и сдужившія при них! ли-

ца в! XYII пѣкѣ».  Инторесъ   изслѣдова-

нія   сосредоточивается   какъ   на   новнзнѣ

предмета,  такъ  и   особенно   на  новизнѣ

источников!, которыми пользовался авторъ

при его составленіи.   Главнымъ   источни-

комъ для него  служили   «описныя   книги

старинныхъ дворцовыхъприказовъ», а так-

же документы, хранящіеся въ Московскомъ

отдѣлѣ общаго архива министерства импе-

раторская двора, въ Московской сѵнодаль-

ной библіотекѣ и въ библіотекѣ министер-

ства иностранныхъ дѣлъ. По своему содер-

жанію изслѣдованіе о. Извѣкова раздѣляется

на двѣ части.  Въ первой части изложена

исторія кремлевских! придворных! церк-

вей, которых! до 1628 года насчитывалось

только четыре, а к! концу XVII вѣка К!

ним! прибавилось еще девять новыхъ церк-

вей.  Из!  придворных!   церквей  Кремля
как!   своею древностію, так!   и  особен-

ностью   своей исторіи  обращаетъ на себя
вниманіе церковь во имя  положенія ризы

Божіей Матери   во   Влахернѣ.  Она замѣ-
чательна  по  своему исключительному по-

доженію,  каким!   она   пользовалась как!

домовая  церковь   сначала всероссійскихъ

митрополитов!, а потом! патріархов!. Зало-
женная митрополитом! Іоною на его соб-

ственном! дворѣв! 1451 г., и сярѣвшаЯ

В! 1473 году, она В! 1483 году заложена

была вновь уже каменная.  По  окончаніи
постройки церковь   31   августа 1486 года

была освящена и в! таком! видѣ она суще-

ствует! до сих! пор!. Но ТОЛЬКО В! 1653
году, по воліі патріарха Никона, Ризполо-
женская патріаршая церковь   была  отде-
лена К! хоромам! царицы и царевень.

Во второй части изслѣдованія о. Извѣ-

кова рѣчь идеть о лицах!, служивших!

при кремлевских! дворцовых! церквах!,

о составѣ причтов! придворных! церк-

вей, их! содержаніи, о государевых! пѣв-
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чих! и   дьяках!,  крестовых!  священни-

ках!   и діаконах! и наконец! о нравах!

и  обычаях!   служивших!  при   придвор-

ных!  церквах! лиць.   Центральною лич-

ностью въ придворном! духовенствѣ был!,

конечно, царскій духовник!, который хотя

и назначался   по   непосредственной  волѣ

государя, но он! наравнѣ с! приходским!

духовенством! долженъ быть брать у па-

тріарха ставленную или   переходную гра-

моту и уплачивал! положенную за то по-

шлину.   Здѣсь пред!  читателем!   прохо-

дить    цѣлый    ряд!   царских!    духовни-

ков! -— КаЖДЫЙ    ИЗ!    НИХ!    С!    своими

личными    характерными    особенностями.

Такъ,   духовникъ   Стефанъ  Вонифатьевъ

отличался таким!  строгим! рпяризмом!,

что, повѣнчавши царя   Алексія  Михайло-

вича, он! запретил! ему  справлять свою

свадьбу с! пѣснями и музыкой. К! этому

духовнику   царь   приходил!   иногда   в!

дом! ночью для того только, чтобы полу-

чить его благословеніе. Но  были   и   дру-

гого типа духовники, въ родѣ  протопопа

Андрея  Савинова Посникова, который не

только не отличался  ригоризмомъ, но не-

рѣдко участвовалъ  въ   царскихъ   пирше-

ствахъ, на которыхъ царь «жаловалъ своею

государевою милостью ястей», напоивъ ихъ

всѣхъ, в! томъ числѣ и духовника, пьяными.

Особенная близость протопопа  Андрея къ

царю,   при   нѣкоторыхъ   вольностяхъ  его

частной жизни, вызвала  противъ него не-

расположеніе   патріарха  Іоакима.   Вслѣд-

ствіе   этого   судьба   протопопа   Савинова

окончилась очень трагически.   Въ   отсут-

ствіе царя 9 ноября 1674 года патріархъ

велѣлъ царская духовника за его неблаго-

пристойную жизнь посадить «во  смирень

на цѣпь». Хотя по усиленному ходатайству

царя духовник!  полтора   мѣсяца   спустя

и был! прощень  патріархомъ,   но не на

долго.   По - смерти   Алексія   Михайловича

патріархъ   Іоакимъ    лишилъ    протопопа

Савинова   сана   и   сослалъ    на    заточе-

ніе   въ   Кожеезерскій   монастырь.    По-

слѣднимъ    царскимъ    духовникомъ     въ

XYII вѣкѣ быль протопоп! Ѳеофаиъ

Ѳеофилактовъ, который впервые сталъ

именоваться в! нѣкоторых! дворцо-

вых! документах! протопресвитером!. Отъ

него осталось клятвенное обѣщане (вве-

денное патріархомъ Іоакимомъ) данное

имъ патріарху Адріану при поставленіи

въ протопопы о подномъ повиновеніи пат-

ріарху Адріану и его преемникамъ.

Не безынтересны и для настоящаго вре-

мени свѣдѣнія о содержаніи царская ду-

ховника XYII вѣка. Посдѣднее слагалось

изъ определенная годового жалованья

(515 р., что равняется 8.755 р.), изъ не-

окладныхъ дачъ деньгами и товарами по

различным! случаям!, относившимся къ

жизни царской семьи, или соединявшимися

съ различными требами. Такъ, духов-

никъ царя Михаила Ѳеодоровича въ 1619

году за исповѣдь получилъ сорокъ собо-

лей въ три аршина, три четверти сукна

багрецу, аршинъ атласу тауспннаго (тем-

носиняго) цѣною въ рубль и десять верш-

ковъ сукна англійскаго вишневая цвѣта.

За вѣнчаніе царя Ѳеодора Алексіевича

съ Марѳою Матвѣевною духовникъ нолу-

чплъ триста рублей. Кромѣ того, духов-

ники получали подарки отъ царя и ца-

рицы платьемь, провизіей, товарами и

деньгами. Такъ въ 1670 году царь Але-

ксей Михайловичъ подарилъ своему ду-

ховнику 400 р., что на наши деньги рав-

няется семнадцати тысячамъ рублей. Цар-

скимъ духовникамъ жаловались во множе-

стве земли съ крестьянами. Наконецъ, не

только семья, но и всѣ родственники ду-

ховника получали щедрые подачки отъ

двора.

Ко второму тому приложенъ 61 сни-

мокъ съ болѣе или менѣе замѣчательныхъ

иконъ и другихъ священныхъ предметовъ,

находящихся въ придворныхъ церквахъ

Московская Кремля. Къ нему присоеди-

нено 48 Л;Л: разныхъ приложеній, взятыхъ

изъ придворнаго архива и дворцовыхъ

разрядовъ и впервые появляющихся въ

печати. Книга заканчивается объяснитель-
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нымъ словарем! встречающихся В! до-

кументах! старинных! названій различ-

ных! предметов! домашняя обихода.

Вообще, изслѣдованіе протоіерея о. Извѣ-

кова по широтѣ исполненной работы

имѣетъ значеніе не только собственно для

церковной исторіи, но оно можетъ оказать

услугу для историка вообще, служа обиль-

нымъ источникомъ для знакомства со

внутреннимъ домашнимъ бытоиъ Москов-

скихъ царей и Московской знати.

Цѣна второго тома довольно высокая—

40 рублей.

Монастыри, соборы и приходскія церкви

Влалнмірской епархіи, построенные до на-

чала XIX столѣтія. Краткія историческія

свѣдѣнія съ приложеніемъ описей сохра-

няющихся въ нихъ древнихъ предметовъ.

Часть I. Монастыри. Издано подъ редакціей

дѣйствительнаго члена Владимірской ученой

архивной комиссін протоіерея Б. Б. Ка-

саткина. Владиміръ. 1906 г. 1—352 стр.

Происхожденіе поименованной книги

находится въ тесной связи съ указомъ

Святейшая Сѵнода отъ 15 марта 1903 г.

объ упорядоченіи способовъ охраненія

памятниковъ церковной древности въ мо-

настыряхъ и церквахъ Имперіи, въ кото-

ромъ довольно точно установлены и са-

мыя иравила охраненія. Трудъ по при-

ведение въ исполненіе сѵнодальнаго указа

во Владимірской епархіи принялъ на себя

действительный членъ Владимірской уче-

ной архивной комиссіи протиіерей В. В.

Касаткинъ. По должности члена духовной

консисторіи, онъ составилъ особыя ира-

вила описанія монастырей и церквей, ко-

торый, по утвержденіи ихъ мѣстною епар-

хіальною властью, опубликованы были по

епархіи къ исполненію ихъ со стороны

подведомственная духовенства. По этимъ

правиламъ на первомъ планѣ должно

быть помѣщено свѣдѣніе о храмѣ или о

монастырь,   далѣе о видѣ храма— или его

стилѣ, о стенописи внутри храма, послѣ

описанія храма требовалось описаніе пред-

метовъ, находящихся въ немъ. При этомъ

предложенъ быль готовымъ и самый по-

рядокъ описываемыхъ предметовъ, изъ

которыхъ на первомъ мѣстѣ поставлены

были иконы, раки для святых! мощей

и лампады, на втором!— Евангелія, кре-

сты, облаченія и на третьем!— рукописи

и печатныя книги. Послѣ полученія со-

ставленных! по указанному плану описей

о. Касаткинъ ознакомилъ съ ихъ содер-

жаніемъ Владимірскую ученую архивную

комиссію, которая рѣшила отвести имъ

мѣсто въ своемъ изданіи и поручила при-

ведете ихъ въ систему и порядокъ о. Ка-

саткину, какъ своему действительному

члену. Такимъ образомъ, матеріаломъ для

изданія послужили описи, составленный

различными причтами, исполнявшими, въ

данномъ случаѣ, только предписаніе своего

непосредственнаго начальства. А потому,

отъ различныхъ составителей невозможно

и требовать вездѣ одинаковой точности и

обстоятельности равно какъ и одинаковая

опыта и умѣнья. Это до извѣстной степени

признаеть и самъ редакторъ изданія, кото-

рый заявляет! въ своемъ къ нему предисло-

вии слѣдующее: «за безусловную достовѣр-

ность хронологическихъ дать въ отношеніи

не только года, но даже въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ и вѣка происхожденія тѣхъ или

другихъ вещественныхъ памятниковъ, ру-

чаться нельзя».

Въ разематриваемой книгѣ—очень крат-

ко описаны семнадцать мужскихъ и двѣ-

надцать женскихъ монастырей Владимір-

ской епархіи; историческія свѣдѣнія о мо-

настыряхъ представлены самыя краткія.

Для примѣра достаточно указать на Изло-

женную въ нѣсколькихъ строкахь исторію

Владимірскаго Рождественская монастыря

(что нынѣ архіерейскій домъ), существую-

щая съ половины XIII вѣка, и заслу-

живавшая большая вниманія со стороны

составителя описаяія. Впрочемъ, въ от-

дѣльныхъ   случаяхъ   сообщаются   хоть   и
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враткія, но довольно цѣнныя историческія

свѣдѣнія. Это, напримѣръ, нужно сказать

относительно происхожденія Святоозерской

пустыни, Гороховецкая уѣзда, восходя-

щая къ XIY вѣку и соединяемая съ име-

немъ митрополита Кипріана, любившая

уединеніе и изрѣдка удалявшаяся на свя-

тое озеро для молитвы (стр. 344). Также

обладаютъ нѣкоторою историческою цен-

ностью изложенный въ книгѣ описанія

монастырских! библіотекъ. Безсистемный

перечень книгъ и рукописей, безъ срав-

нительная археологическая ихъ освѣщенія,

не много дастъ матеріада любознательному

археологу. Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ

случаяхъ,вмѣсто перечня книгъ п. рукописей,

можно было бы сдѣлать простую ссылку на

существованіе въ печати болѣе обстоятель-

ная и научнаго описанія. Это, напримѣрь,

нужно сказать относительно описанія биб-

лі отеки Суздальская Спасоевѳиміева мо-

настыря, сдѣланнаго нѣсколько лѣтъ тому

назадъ извѣстнымъ археологомъ И. А.

Шляпкинымъ, предъ которым! терпеть

всякое значеніе описаніе библіотеки, по-

мѣщенное въ разсматриваемой книгѣ. Но
и описаніе библіотекъ, хотя и ненаучное,

а скорѣе случайное и безсистемное, мо-

жетъ принести извѣстную пользу въ тѣхъ

случаяхъ, когда въ первый разъ появляется

въ печати сообщеніе о существованіи древ-

нихъ рукописей и книгъ въ малоизвѣстныхь

монастырях! и церквах!.

Сравнительно большую историческую

цѣнность имѣюта оиисанія сохранившихся

в! монастырях! древних! священных!

предметов!, —иконь, крестов!, панагій и

других! подобных! предметов!, ВХОДЯ-

ЩИХ! в! состав! церковной ризницы.

Какое обиліе этих! предметов! встре-

чается В! МОНаСТЫрЯХ!, Об!  ЭТОМ! можно

заключать из! того, что В! одномъ жен-

ском! Покровском! Суздальском! мона-

стырѣ сохранилось до сихъ поръ однихъ

древнихъ панагій до 58 экземпляровъ, а чи-

сло наперсных! крестовъ доходить до 168.

Некоторые   священные   предметы   очень
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интересны. Въ Николаевскомъ женском!

монастыре сохраняется деревянный, обло-

женный серебромъ и вызолоченный, на-

персный креста съ частію мантіи митро-

полита Іоны и частію отъ постели Адексія

митрополита (стр. 302). Также не безъ

интереса прочтетъ любой археологъ опн-

саніе многпхь гробницъ и надгробныхъ

памятниковъ разныхъ знатныхъ лицъ,

погребенных! въ знаменитыхъ своею древ-

ностью монастырях! Владимірской епархіи.

Особенно много таких! памятниковъ на-

ходится подъ сводами гдавнаго храма По-

кровская женская монастыря въ городѣ

Суздадѣ. Подъ холодным! Покровским!

собором! нашла себѣ послѣднее успокое :

ніе «иреподобная великая княгиня Софія»

(супруга великая князя Василія Іоанно-

вича — в! мірѣ Соломонія, по рожденію

Сабурова —не канонизованная). Над! ея

могилою находится деревянный саркофаг!,

по мѣстам! с! рѣзьбою п позолотой, по-

верх! его лежит! шитый золотом! и шел-

ками с! изображеніем! Софіи покров!, а

над! саркофагом! укрѣпленъ баддахинъ

на столбахъ, с! рѣзными и по рѣзьбѣ по-

золоченными клеймами.

На ряду собственно ст. церковными при-

надлежностями встречаются описанія п

многих! других! предметов! чисто до-

машняя обихода, не маловажных! для

характеристики древне-русская быта во-

обще.

Собранныя в! книге свѣдѣнія о мона-

стырях! Владимірской еиархііі принадле-

жать К! числу таких!, часть которых!

встречалась в! печати. Можно ожидать,

что слѣдующая книга изданія, посвящен-

ная описанію древних! церквей, откроет!

много новаго еще неизвѣстная до сихъ

пор! в! печати историческая   матеріала.
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Краткое описан іе рукописей церковно-исто-

рическаго древлехранилища при Братствѣ

Св. Благовѣрнаго Князя Александра Нев-
ская. Выпуск! I. Владимір-ь. 1906 г.

1 — 154 стр.

Рукописное собраніе церковно-историче-

скаго древлехранилища при Братствѣ Св.
Александра Невская' во Владимірѣ, со-

держащее въсебѣ 312 рукописей XY —
XVIII в. в., составилось постепенно изъ

рукописных! книг!, полученных! в! раз-

ное время из! монастырей: Суздальская

Спасо-Евѳиміева, Флорищевой пустыни, Ус-
пенская женская въ г. Александрове,

Покровская женская въ г. Суздадѣ, Вяз-

никовскаго Благовещенская, Владимірская

Рождественская и Суздальская Рождество-

Богородицкаго собора. Нѣкоторыя цѣнныя

рукописи поступили въ древдехранище изъ

Владпмірской духовной консисторіи, куда

ѳнѣ попали путемъ конфискаціи ихъ изъ

разныхъ раскольническихъ скитовъ.

Содержаніе рукописей древлехранилища

отличается болынимъ - разнообразіемъ. Въ

первомъ только что напечатанномъ выпускѣ

«Описанія» сосредоточено описаніе книгъ

Священнаго Писанія, твореній святыхъ

Отцовъ, богослужебныхъ книгъ и житій

сбятыхъ. Число описанныхъ рукописей —

ограничивается 161 Ж По времени своего

происхождения преобладающее большин-

ство рукописей относится къ XYI—XVII в.

но есть рукописи и XV в. Нѣкоторыя

рукописи украшены миньятюрами и орна-

ментами. Между рукописями, содержащи-

ми въ себѣ житія святыхъ, встречается

несколько такихъ, которыя имѣюта мѣстное

значеніе. Таковы, напримѣръ, житія свя-

тых! суздальских! (№ 159 и 160) или—

житіе благовѣрной княгини Софіи Суздаль-

ской со службой, составленной Серапіо-

номъ, епископомъ Суздальскимъ. (Л° 158 стр.

152). Эта княгиня никто иная какъ су-

пруга великая князя Василія Іоанновича

Саломонія Сабурова, насильственно уда-

денная  имъ   в! монастырь за   неплодіе.

Она не  принадлежит! К! і числу канони-

зованных! СВЯТЫХ!.

Разсматриваемое описаніе рукописей не

отличается научным! характером!. Автор!

не берется за научныя изысканія, срав-

неніе текстов! рукописей и; т. п. Он! зна-

комит! здѣсь только с! содержащем!

каждой рукописи, чтобы, как! он! сам!

говорить в! предисловіи, «всякій, интере-

сующійся извѣстной книгой, знал!, каков!

состав! этой книги, какія статьи в! ней

находятся и в гь каком! порядкѣ -онѣ. рас-

положены».

А. ІІреображенскш. Григорій V, натрі-

арѵъ Константинопольскіи, обзоръ его

жизни п дѣятелыюстн. Казань, 1906 г.

Стр.   XIII+477-j-XiV.   Цѣна  2 p. 50 к.

Григорій V, трижды занимавтпій Кон-

стантинопольски патріаршій престол!

(1797-1798, 1806-1808 и 1819-1821 г.г.)

п принесши! В! 1821 году свою жизнь в!

искупительную жертву за благо Ееликой

Христовой Церкви и за свободу грече-

ская народа, принадлежал! къ числу

лучшихъ іерарховъ греческая Востока

новѣйшая времени. Его полная интереса

личная жизнь, кипучая и разносторонняя

церковно-общественнная деятельность, со-

временная эпоха, характеризуемая куль-

турнымъ возрожденіемъ греческая народа

послѣ давнихъ временъ упадка п пробу-

жденіемъ національная духа, прпведшимъ

грековъ къ борьбѣ за независимость, отно-

шеніе Григорія V къ этому освободитель-

ному теченію, его значеніе въ борьбѣ—

все это представляетъ для историка лю-

бопытный и важный предметъ изслѣдо-

ванія. Между тѣмъ, какъ въ греческой

литературѣ, такъ и въ западно-европей-

ской и донынѣ нѣтъ ученаго изслѣдованія,

посвященнаго жизни и трудамъ этого за-

мѣчательнаго дѣятеля. Честь первая,

детальная и широко освѣщеннаго на фовѣ

исторіи   научно ■историческая    обозрѣнія
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жизни и деятельности патріарха Григо-

рия V принадлежит! .молодому русскому

ученому, профессору Казанской духовной
академіи А. Ѳ. Преображенскому, ученику

извѣстная профессора Ѳ. А. Курганова,

въ составь школы которая нынѣ вхо-

дить уже достаточное число выдающихоя

изслѣдователей греческая Востока. Трудь
профессора А. Ѳ. Преображенская ха-

рактеризуется обычными достоинствами

Казанской академической школы: весьма

тщательнымъ і и строго объектйвнымъ
изслѣдованіемъ источннковъ, документаль-

ностью выводов!, широтою общеисториче-

ская фона и яснымъ и отчетлпвымъ

изложеніемъ деталей- При высоких! науч-

ных! качествах!, книга г. Преображен-

ская очень богата содержащем! и чи-

тается съ большим! интересом!. Сочине-
ніе состоит! изъ предисловія и шести

главъ изслЬдованія.               '   •

Особенный интересъ пмѣетъ VI гл. (стр.
414—477), гдѣ рѣчь идетъ объ отно-

шеніи патріарха Гриярія ' къ греческому

возстанію 1821 года, когда онъ и погибъ
смертію мученика. Ужасная его смерть

имѣла громадное значеніе для греког/ь:

она сдѣлала этого іерарха святым! в! со-

знаніи всего народа и мучеником!, по-

страдавшпмъ за вѣру и отечество, вдох-

нула въ греков! новыя силы, нравственно

укрѣпила и оправдала ихъ подвиги и

труды, сильнѣе связала ихъ съ Церковью.
Авторъ въ своемъ прекрасномъ трудѣ

вполнѣ убѣдительно показал!, что патрі-

арх! Грпгорій вовсе не был! «случайным!

героем! исторіи», какь у нас! иногда ду-

мают!, но был! действительно крупный

церковно-общественный дѣятель, пред!

памятью которая нужно склониться в!

чувстЕѣ глубокая уваженія. К! изслѣдо-
ванію приложено хорошо исполненное

пзображеніе Григорія V.

Проф. И. Соыоловъ.

Отвѣты Редакціи.
Псаломщик// Еазанско-Боюродичной церкви

с. В.— П., Т—ской еп., Е.—Су. Сві.дѣвія о

миссіонерскихъ курсахъ и миесіонерскомъ учи-

лищѣ см. въ «Церк. Вѣд». 1899 г. № 28 и 19U0 г.

№ 29.
Свящ. церкви с. X, II — ской епархіш

Ѳ. Р — му. Относительно пользованія со-

держаніемъ за исполиеніе обязанностей боль-
ного священника, никакихъ общихъ поста-

новленій нѣтъ и потому слѣдуетъ руководство-

ваться правилами, существующими па этотъ

предмета въ гражданскомъ вѣдомствѣ и имѣю-

щпмися въ вѣдомствѣ духовномъ касательно

случаевъ. сходныхъ съ разематриваемымъ. Чи-
новники могутъ быть увольняемы своимъ на-

чальствомъ въ отпускъ на срокъ не свыше

4-хъ ыѣсяцевъ, но содержаніе, ими получаемое

сохраняете» за нимъ лишь въ теченіе 2-хъ мѣ-

сяцевъ отпуска, а изъятіе изъ сего правила

возможно лишь съ Выеочайшаго разрѣшенія

(ст. 757, 764, 765 т. III Св. Зак. Уст. о ел. прав.).
Прпмѣннтелъно къ сему п свящепникъ можегь

быть уволенъ въ отпускъ съ сохраненіемъ со-

держанія на срокъ не болѣе 2-хъ м-ътяцевъ, а

если ему желательно дать отпускъ на большій
срокъ, хотя бы и по болѣзни, съ сохрапеніемъ
содержанія, то па это должно быть испрошено

Высочайшее рззрѣшеніе. Что же касается по-

лученія содержанія за больпого, то чиновника,

исполняющій должность больного, получаетъ

окладъ не по исправленію сей послѣдисй, а по

своей должности, имъ запимаемой, а если опъ

по ней жалованья не получаетъ, то получаетъ

все содержаніе, присвоенное исправляемой
должности (ст. 560 и 562 ст: т. III). По дѣй-

ствующпмъ же по духовному вѣдомству зако-

ноположеніямъ (Высоч. утвер. 24 марта 1873 г.

правила, §§ 2, 26 и 28), въ случаѣ времен наго

удаленія члена причта отъ должности или нс-

замѣщенія ся, исполняющій его обязанности
получаетъ безраздѣльно въ свою пользу такъ

называемые поручные доходы, за иснолноиіе
лично по званію свонственныхъ обязанностей,
а изъ кружечныхъ, доходовъ и земли, процент-

ныхъ и арендныхъ деиегъ получает ь половину.

Эти правила падлежптъ примѣнлть и въ слу-

чаѣ исполненія обязанностей за больного свя-

щенника, не примѣпяя ихъ къ казенному жа-

лованью, которое вссцѣло должно принадле-

жать больному на срокъ законнаго отпуска.

Свяш. церкви с. Т., К—скаіо уѣзда, Ж. Д—ву.
1) Вступленіе въ бракъ съ родственниками въвос-

прещенпыхъ степеплхъ называется кровосмѣше'
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иіемъ, а виновные въ кровосмѣшеніи во второй
степени родстра, .на' основаніи 1594 ст. Улож.
о паказ., подлежать лишенію веѣхь правъ со-

стоянія и ссылкѣ въ- Сибирь для заключенія
таѵ.ъ въ тюрьмѣ въ продолженіе 3 лѣтъ и 4 мѣ-
-сяцевъ, а по истеченіи сего времени они отда-

ются въ монастырь на всю жизнь, для унот-

реблепія на тяжкія въ ономъ работы. 2-) .Свя-
щеннослужители и причастники за вѣнчаніе

лицъ, соеднпеппыхъ родствомъ въ первыхъ ,че-

чырехъ степеняхъ, въ силу 1574 ст. Ул. о наказ,

и 1S9 и 190 ст.ст. уст. дух. коне, подвергаются:

і ервые— содержанию въ ыонастырѣ отъ 3- до

■6 мѣсяцевъ, если учинили то по несоблюденію
предосторожностей, которыя могли бы открыть

незаконность брака, и лишепію сана съ остав-

леніемъ на низшихъ должностяхъ, если бу-
детъ доказано, что опи знали о нрсиятствіяхъ
къ браку, а вторые— монастырскому послуша-

піш до 6 мѣсяцсвъ или исключенію изъ духов-

наго званія, смотря по ихъ поведенію въ дру-

гихъ отношеніяхъ. 3) Начальство лишь, всту-

пивших!, въ означенный бракъ, какому-либо
паказапію не подвергается, потому что началь-

ство вообще не отвѣчаетъ за проступки своихъ

подчиненыхъ и конечно не даетъ формальнаго
дозволенія на кровосмѣеительный бракъ.

Свяш. Л— ской Ильинской церкви, II— ой еп.,

Д. Л — у. За разъясненіемъ возбуждаемыхъ
вами вонросовъ о правильности дѣйствій спар-

хіальнаго начальства можете обратиться въ

Святѣншій Са-нодъ.
Гор. Е., учителю духовнаю училища А. О-ву-

Въ силу 2-го § преподанныхъ въ онредѣленіи

Святѣйшаго Сѵнода отъ 18—25 ноября 1906 г.

за Л» 6590, правилъ, опредѣляющпхъ отношенія
церковной власти къ обществепиой политиче-

ской дѣяте.іьности церковпыхъ лолжностныхъ

лицъ, учитель духовнаго училища, какъ состоя-

ний иа служОѣ по духовному вѣдомству, не

можетъ принимать участін.въ противогосудар-

ственныхъ или противоцерковныхъ партіяхъ, а

такъ какъ къ нпмъ не отноептся союзъ рус-

каго народа, до къ числу члеповъ онаго онъ

можетъ принадлежать.

бБЪЯВДЕНіЯ»
Птъ Варшавской духовной консисторіи
" снмъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 19Э7
года вступило прршеіііе солдатки ЮзеФы Сганислапо-
воіі Жаропоіі, о расторжении брака ел съ мужеыъ .11 н-

ханломъАіідреевимъ Жаровымъ, вънчаннаго прнчтомъ

Ц'ркип 6-ой артиллеріііскоіі бригады 28 сентября \ЮІ
года. По заавденію просительницы Юзефы Жаровой,
безвъетное отсутствие ея супруга Михаила Жарова на-

чалось изъ города Кізпа съ 1897 года Силою сего

сііі.лвл.ніл вст. лъста и лица, могѵщія имъть свъдътия

о up гбываійи безвѣстно отгутгтвуюшпіо Михаила
•Жарова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Варшавскую дух*овнук> конснсторію.                           •

Qt -ь Владивостокской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1907

года вступило прошеніе крестьянки Тыэювскаго ок-

руга на о. Сахалин?» Лгршшппы Кссминои Орвшкннок,
по первому браку Котельннковой, урождэнной Сидо-
ровой, жительствующей въ гор. Владивосток* на Пер-
вой рт>чкт>, д. Грухеля Л» 38. о расторжении брака ея

съ муліемъ Михаилом ь Васильевымъ ОрЪишинымъ,
пъпчапнаго причтзмъ Тымопской тюремной церкви

16 Февраля 1894 года. По заяплеиію просительницы

Агрнпины Оръшкпиоіі. безвъетное отсутствіе ея суп-

руга Михаила Оръшкииа началось изъ гор. Николаев-
ска (на Амуръ) въ іюлъ 1900 года. Сплою сего объяв-
ленія всъ мьста и лица, могупіія пмъть свт.д-бнія в

пребываніи безвѣстно отсутствующею Михаила Ва-
сильева Орѣшкина. обязываются немед.іепщ доставить

опыя въ Владивостокскую духовную, коаснсторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи
си.мъ объявляется, что въ оную 3 яивагя 1907 года

вступило ирошепіе крестьянина Тамбовской губервіи
Александра Иванова Есніюва, житель:твуюиіаго въ

стан. Ессентѵкскои Терской области, о расторжепіи бра-
ка его съ женою Маріеіі Ѳеодоровоіі Еспповой, вьв-

чаппаго причтомъ Николаевской церкви станицы Ессзп-
тукскон 19 янв:ірл І900 года. По заяплепію просителя

Александра Есшіова. бззвъетное отсутстпіе его супруги

Мар.и Еспповой началось пзъ станин. і Ессептѵкской

2 января 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мъста

п лица, могуптія имъть свпдыіія о пребыѵаніи без-
еіьстно отсутствующей Маріи Ѳеодоровой Осиновой,
обязываются иемедлепно доставить опыа въ Влади-
кавказскую духовную консисторию.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 іюля 1 90 j года

вступило прошепіе крестьянки Екатерпнославской гу-

бериііі Ііелагеи Ѳеодоровой Харенко, житзльстиующей
въ стая. Прахладноіі. Терской области, о расторженіп
брака ея съ мужемъ НрокоФІемъ Навловымъ Харепко.
пт. н іапнаго причтомъ Николаевской церкви села На-
гута. Ставрополье ;сй епархіи 19 япваря 1831 года.

По заявленію просительницы Пелаген Харепко. безвь-
стпое отсутствіе ея супруга Іірокофія Павлова Харенко
началось изъ села Нагута, Ставропольской губерніи
въ ноябре 18S1 года. Силою сего оиълвленія всг. мъста

п лица, ыогущіл нмѣть свъдънія о нребываніи безва-
стно отсутствующаго Прокофія Навлоза Харенко,
обязываются немедленно доставить оныя въ Владикав-
казскую духовную конспсторію.

Отъ Владныірской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ опую 16 сктября 1906

года вступило прошеніе жены иѣщанппа города Кнр-
жача, Покровскаго уъзда Пелагеи Петровой Тихоми-
ровой, жительствующей въ. гор. Кирждчт». о расторже-

енім брака ея съ мужемъ Овапонъ Матвъевымъ Тпхо-
мііровымъ,. вънчаннаго прпчтоиъ Благовъиинскаго
города Кпржача собора 26 Февраля 1888 года. По заяв-

ленію просительницы Пелагеи Тихомировой, безвъег-
пое отсутствіе ея супруга Ивана Матвеева началось пзъ

города Москвы 24 сентября 18Э9 года. Силою сего

объявлепія вс в мъста, м-огушія шин. свьдънія о пре-

бывании безвіьстно отсутствующаіо Тихомирова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Владимирскую
духовную копсисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 января 1907

года вступило прошеніе запасного рядового пзъ кре-

стьяпъ деревпп Крисницы, Грудпповской волости, Бы-
хопскаги уЪзда Демьяна Сергъэва Борисов], о растор-

жении брака его съ женою Ксзпіей Николаевой Бори-
совой, уролгдепной дочерью крестья.шна дрревн і llepe-
кнндовичъ,   того жз    ytua,   вънчшнаго    причтомъ
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Трудпновской церкви Быховскаго ут.зда 30 января

1894 года. По заявленію просителя Горисова. б-звъст-
вое отсутствие его супруги Ксепіи Николаевой нача-

лось изъ деревни Красницъ, въ 1905 г. Силою сего
объявления век мъста и лица, мсгущія имъть свъдъ-
вія о пребыванін безвѣстно отсутствующей Ксеши
Николагвой Борисовой, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Пермскую духовную копсисторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 14 декабря 1905

года вступило прошеніе запасного капонира пзъ кре-
стьянъ Вптебской губерніи, Лепельскаго увзда, Еъ-
шевковпчекой волости, деревни Новыхъ 1'аичищъ Гри-
гория Мартинова Авласенка, жптельствующаго въ гор.

Кронштадт*, 1 участка, Купеческой части, по Сай-
дашиой ул., въ д. Верещагина, кв. As 11, о растор-

женіп брака его съ женою Анастасіей Иалеріановой,
урожденной Каганъ, вънчаннаго прнчтомъ Котовской
церкви Внтебскаго утзда 27 іюля 1897 года. По заяв-

ленію просителя Григорія Мартинова Апдасенко, без-
въетпое отсутствіе его супруги Анастасіи Калеріапо-
вой Авласенко началось изъ деревни Новыхъ Рапчищъ,
БЪшепковпчской волости, Лепельскаго уъзда, Витеб-
ской губерніи въ 1897 г. Силою сего объявления вст.

мъста н лица, могущія пмъть свъдънія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Анастасіи ѴалерІаі:овой

Авласенко, урожденной Кагана, обязываются немед-

ленно доставпть оныя въ Полоцкую духовную копси-

сторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 августа 1905

года веттпило прошеніе запаспого рядового изъ кре-

стьлпъ Витебской губерніп и уъзда. Королевской во-

лости, деревни Жолнерово Егора Нвавога Якз'шева,
жптельствующаго въ 1 части гор. Витебска, въ кон-

торт» тюрьмы, о расторженіи брака его съ женой Ма-
ріей Циановой, урожденній Муринсонъ, вънчаннаго
■причтомъ Котовской церкви Внтебскаго уъзда 3 Феп :

раля 1895 года. По заявленію просителя Егора Ива-
нова Якушева, безвветпое отсутствіе его супруги Ма-
рш Ивановой началось пзъ дома Марін Кованской,
въ 1 части города Витебска, въ пер. Кракеля въ 1900
■г. Сплою сего объявленія, всъ мьста и лица, могушія
пмъть свЪдЪнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Март Ивановой Якушевой, урожденной Мурин-
coiis. обязываются немедленно доставить опыя въ По-
лоцкую духовную консисторію.

Отъ Рижской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 октября 1906 г.

вступило прошепіе крестьянина Эстляндской губерпіп,
Гапсальскаго у., Кыргесарской волости Якова Авдіева
(Адова) Воленска, жптельствующаго въ г. Ревелъ, по

Малой Михайловской ул., въ д. № 4, кв. 10, о растор-

женіи брака его съ женою Маріею Воленсъ. урожден-
ной 1Ii.ij.io. вънчаннаго прнчтомъ Кыргесарской церкви

10 ноября 1896 года. По заявлепію просителя Якова
Авдіева Адова Воленса, безвъетное отсутствіе его суп-
руги Маріи Воленсъ началось изъ гор. Ревеля съ 1900
года. Силою сего объявления всъ мъста и лица, могу-
тція иміть свъдънія о пребываніи безвпетно отсут-

ствующей Маріи Воленсъ, рожденной Пыл.іо. она же
Пелло, обязываются немедленно доставить оныя въ
Рижскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную вступило проше-

піе крестьянина села Кр^снаго Иоселенія, Самарского
.уъзда Емел.ьяна Зиновьева Шг.шоиа, жптельствующаго

въ названномъ селт», о растораеніи брака его съ же-
ною Даріей Ивановой, вънчаннаго прнчтомъ села Крас-
наго Поселенія 28 января "898 года. По заявлеиію про-

сителя Емельлна Зиновьева Шашова, безвъсіное от-

сутствіе его супруги Даріп Ивановой началось пзъ

села Краспаго Поселенія 9 лъть тому назадъ Силою
сего объпвленія всъ мъста и лица, могушія пмъть
свъдъпія   о   пребываніи  безвѣстно   отсуѵіствующей

Даріи   Ивановой   Шащовой,  обязываются немедленно

доставить   опыя въ Самарскую духовную консцсторіію.

Отъ Самарской духовной коясисторіи
спмъ объявляется, что въ оную вступило нрошеше

Гольской мхщанкн Акнлпны СтеФаповой 1 роннной,
жительствующей въ с. Перекопкой Лукт», Николаев-
скаго уѣзда, о расторжении брака ся съ мужемъ Пап-
ломъ 'в.іадиміропымт., имічаннаго причтомъ церкви

села Сулака, Ннколаепскг.го уъзда въ 18S9 г. По заяв-
леиікі просительницы Акплппы СтеФаііопой Еропіінсй,
беавъетпое отсутствіе ея супруга Павла Владиміроаа
началось пзъ езла Сулака съ 1899 юда. Сплою сего

объявлегія всъ мъста и лица, могѵшія пмъть свъдг.пія
о пребываціи безвпетно отсутствующею Павла Ила-
димірова, обязываются немедленно доставить оныя въ

Самарскую духовную копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 23 января 1907

года вступило прошевіе Кадомскаго мЪщанина ІІаснлія
Васильева Татьнпипа, жптельствующаго въ гор. Са-
ратовъ, на Царевскі и ул., мъсто Ивановой Л> 3, въ

соб. д. № 2, о расторженіи брака его съ женою Вт.рои
Ивановой, урожденною Алешковской, вънчаннаго прич-

томъ села Сотнпцыпа, Шацкаго уъзда 25 апръ.ія 1899
года. По заявлеиію просителя Васпдія Татьяішпа, безѵ
въетное отсутствіе его супруги Въры Татьнновоіі на-

чалось пзъ села Сотппцыиа, Шацкаго уъзда съ 1900
года. Сплою сего объявления, всъ мъста и лица, могушія
имъть свъдт.піл о пѵебываніи безвпетно отсутствую-

щей Виры Гвановой Татыіниной. обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Сиратовскую духовную кон-

снсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 3 янваі я 1907

года вступило прошеніе крестьянки села Лавы, Кор-
сунскаго уъзда. Симбирской губерпін Матроны Заха-
ровой Чекмаревой, жительствующей въс. БольшихъСе-
стренкахъ, Балашовскаго уъзда, о расторженіп брака
ея съ мужемъ Михаилом і. Андрсепымъ Чекмаревымъ,
вънчаннаго прнчтомъ села Болыиихъ Сестренокъ, Ба-
лашовскаго уъзда 4 Февраля 1891 года. По заявленію
просительницы Матроны Чекмаревой, безвъетное отсут-

ствіе ея супруга Михаила Чекмарева началось нзъ
села Болыиихъ Сестреиогъ 1894 г. Сплою сего объяв-
лепія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдъпія о

пребываніи безвѣстно отсутствующаю Михаила Ан-
дреева Чекмарева, обязываются немедленно доставить

оныя въ Саратовскую дз'ховвую конспсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
спмъ объявляется,- что въ оную 20 января 190"

года вступило прошеніё крестьянина сгла Пристаппаго,
Саратовскаго уъзда, Ѳедора Петрова Клочкова, жп-
тельствующаго въ гор. Саратов*, Цыганская ул. въ
д. Родіоиовсй, о расторясенін брака его съ женсю Па-
раскевой Михайловой, урожденной мъшанской дъви-
цей Улаевоіі, въпчаннаго причтомъ Преображенской
церкви с. Лристанпаго, Саратовскаго уъзда. 18 января
1885 года. По згяялепію просителя Ѳедора Клочкова,
безвъетное стстств.е его супруги Параскевы Михай-
ловой' Клочковой началось изъ гор. Саратова въ 1897
г. Силою сего обі.нвлепія вст. міста и лица,'*огу-
щія пмъть свъдънія о пребываніи безвгит-но отсут-
ствующей Параскевы Михайловой Клочкоеой. обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Саратовскую
духовную консисторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 полбря 1906 года

вступило прошепіе лены крестьянина Тверской г. и
уъзда, Быковской волости, д-ревнн Люшина Анны
Леонтьевой Аресьевой, жительствующей въ Спб., Со-
ФІйская ул., д. Лі 3, кв. 58. о расторжепіп брака ея
съ мужемъ Нпкапоромъ Аре*ьевымъ, вънчаннаго прнч-
томъ церкви с. Старо-Коскодаміановскаго, Тверской
губерніп и уъзда 10 Февраля 1880 года. По заязлевію
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просптельпчцы Анцы АреФьэвой, безвъетное отсутствие

ея супруга Киканора Арефьева началось пзъ мъста
родины въ 1881 году. Силою сего объявленія вс Б мъста

и лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи безвп-
етно отсутствующ/но Пиканоѵа Арефьева, обязы-
паютсл иемедлепно доставить оныя въ С.-Петербургскую
духовную конснсторію.

Отъ Ставропольской духов. ,,консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 9 октября 1900 года

вступило ирошеніе крестьянина села Коноковскаго, Ла-
біпіскаго отдъла. Кубанской области Акима Симеонова
Левицкаго, жптельствующаго въ означенномъ селеніп
Коноковскомъ, о расторженін брака его съ женою

Еленою Осиповною "Левпцкою. ввпчапнаго прнчтомъ

Покровской церкви города Екатеринодара, Кубанской
области 23 января 1894 года По заявлепію просителя

Акима Ловицкаго. безвъетное отсутстпіе его супруги

Елены Осиповны Левицкой началось изъ города Ека-
тернподара, Кубанской области въ 1901 г. Сплою
сего объявлепія псь мъста и лпца, могущія имъть
свъдънія о пребы-аніи безвпетно отсутствующей
Елены Осиповны Левицкой, обязываются немедленно

доставить опыя въ Ставропольскую духовную копси-

сторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1906

года иступило ирошепіе урядника станицы Усть-Да;е-
гттинской. Батолнашннскаго отдъла, Кубанской об-
ласти Ѳеодора Матвъева Плотникова, жптельствующаго
въ означенной отаппц* Усть-Дж-гутнн.-кой, Кубанской
области, о расторженін брака его съ женой Харнтнной
Зііиопьевой Плотниковой, вънчаннаго прнчтомъ Мн-
хаило-Архангельскоіі церкви станицы Усть-Джегутнп-
ской. Кубанской области 10 ноября 1900 года. Но заяв-

лепію просителя Оеодора Плотникова, безвъетное отсут-
ствіа его супруги Харнтины Зиновьевой Плотниковой,
пачалосьтізъ стапицы Усть-Джегутппской. Кубг некой
области въ іюлъ 1901 года. Силою сего объявлепія всь
мъста п лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Харитины Зиновьевой
Плотниковой, обязываются немедленно доставить оііыл
въ Ставропольскую духовпую копспсторію.

Отъ Ставропольской духов, консистор.и
спмъ объявляется, что въ опую 4 марта 1906 года

вступило прошеніе я.ены крестьянина Калачевской во-

лости, Богучарскаго уъзда. Воропежской губерніи Ие-
лагіи Самойловой Лукьяновой, жительствующей въ ; ст.

Ыедвъдовской, Кавказскаго отд. Кубанской области,
о расторженіп брака ея съ мужемъ Петромъ Михайло-
пымъ Лукьяновым*, вънчаннаго прнчтомъ Воскресен-
ской церкви слобіды Калача, Богучарскаго уъзда. Во-
ронежской губ-рніи 2 ноября 1875 года По заявленію
просіітельппцы Нелагіп Лукьяновой, безвъетное отсут-
ствіе ея стпруга Петра Михайлова Лукьянова пача-лпсь

пзъ села Гакмыкскаго. Тарскаго у*зДі. -34 Декабря
1901 года. Силою сего объявлевія вс* мъста п лица,
могѵтія пм*ть свг.д*ніи о прсбыеаніи безг.пстнй от-
сутствующаю Петра Михайлова Лукьянова, обя-
зываются немедленно доставить опыя въ Ставрополь-
скую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
сіінъ объявляется, что въ опую 28 апръля 1906

года поступило прошеніе крестьянки Оеодосіи Бори-
совой Яичниковой, жительствующей въ с. ОвслнкЪ,
Кнрсаповскаго у*зда, Тамбовской губервіп, о растор-
женін брака ея с* мужемъ Навломъ Николаевым*
Яичниковымъ, въичаннаго причтом* села Овсянки,
Кпрсановскаго уъзда 19 октября 1875 г ; По заявле-
нію просительницы Ѳеодосіп Яичникопой, безв*стное
отсутствие ея супруга Павла Япчникова началось пзъ
села Овсянки "съ 1884 года. Сплою сего объявленія
вс* м*ста и лпца, ыогущія нм*ть св*д*нія о прібыва-
ніи безвпетно отсутствующею Павла Николаева Нѵч-
никова. Старцева. обязываются немедленно доставать

оныя в* Тамбовскую духовную копснсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 апръля 1906

года вступило прошеиіе крестьянина Васплія Егорова
Потапова, жительствующаго въ с. Грязпуш*. Больше-
Лазовской волости, Тамбовскаго у*зда, о расторжепія
брака его съ женой Вассой Копстантинсвой Потаповой,
урожденной Шишкиной, въпчапиаго причтомъ церкви

села Грязнуши, Тамбовскаго уъзда 1 ноября 1898 года.

По заявлении просителя Василія Егорова Потапова,
беззъетиое отсутствіе его супруги Вассы Коястантп-
повой пачалось изъ села Грязнуши, Тамбовскаго уъзда
съ 1901 года. Силою сего объявленія вс* м*ста я
лица, могущія им*ть св*д*нія о пребнваніи безвп-
етно отсутствующей Вассы Константиновой По-
таповой, обязываются немедленно доставить оаыя въ

Тамбовскую   духовную   консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіа
свмі объявляется, что в* опую 7 августа 1906

вступило прошеніе крестьянки Анны Константиновой
Пановой, жительствующей въ гор. Тамбов*, по Дубо-
вой ѵл., въ д. Зипкова, за Ла 132, о расторжепіи
брака" ея съ мужемъ Алексеем* Прокопіевымъ Пано-
вымъ, въ ічанпаго причтомъ Введенской церкви гор.

Тамбова, 29 октября 1895 г. По заявл?нію проси-

тельницы Анны Константиновой Пановой, безвъетное
отсутствие ея супруга Алексъя Прокопіева началась пзъ

города Тамбова съ 1898 года. Силою сего объявленія
вс* мъста п лица, могущія пмъть свЪдЪнія о пребы-
вании безвптно от сутствующаю Алексѣя Прокопіева
Панова, обязываются пемедленпо доставить оныя въ

Тамбовскую духовную конслсторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 19 мая 1906 года

веттпило прошеніе крестьянина Ржевскаго уъзда, Жу-
ковской волостп, деревни .'аборокъ Ивана Терентьева,
жптельствующаго въ означінной д»ревни, о растор-

женіи брака его съ женой Варварой Мартиновой, вън-
чаннаго принтом* церкви погоста Сковоротыпи, Ржев-
скаго тъзда 24 января 1882 года. По заявлепію проси-
теля Ивана Терентьзва, безвъетное отсутстиіе его суп-
руги Варвары Мартиновой началось изъ деревни За-
борок* въ 1888 г. Сплою сего об*явлевія всь м*ста
и лпца. могущія пм*ть св*д*нія о пребываніи безвп-
етно отсутствующей Варвары Мартиновой. обязы-
ваются пемедлеппо доставить опыя въ Тверскую ду-

ховпую копсисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 16 мая 1906 года

вступило прошеиіч жепы бомбардира расформирован-
ном Каіалппской кръюстной артиллеріи Серафимы
Григорьевой Барановой, жительствующей въ г. Каза-
линскъ, Сыръ-Дарышской области, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Васпліемъ Васнльевымъ Барановым*,
въвчапнаго причтомъ Казанско-Богородинкой военной
церкви города Казалинска 31 января 18J0 года. По
заявленію просительницы Серафимы Еарановой, без-
въетпое отсѵтстві» ея супруга Василія Баранова пача-
лось пзъ города Ташкента 1833 г. Сплою сего, объ-
явленія всь мъста и лпца, могущія имъть св*д*нія о
пребываніи безвпетно отсутствующею В а сил і я Ва-
сильева Карано 'Я, обязываются немедленно доставить
опыя в* Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 26 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина Николая Алексан-
дрова Антонова, жительсгвующаго въ Харьковъ по
Миропоспцкой ул., въ д. Ла 17, о расторженіп брака
его съ женою Ѳеодороіі Ивановой Антоновой, вънчан-
наго причтомъ Іоанно-Богословской ц-ркни слоб. Ива-
новки, Харьковскаго уъзда- 11 іюля 1899 года. По
заявленію і просителя Антонова. безв*стное отсутствіе
его супруги Антоновой началось изъ города Харькова
гъ сентіібръ 1899 года. Силою сего объявленія вс*
м*сза п лпца, могущія пм*ть св*д*пія о пребываніи
безвпетно отсутствующей Ѳеодоры Антоновой, обя-
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зываются немедленно достаппть овыя въ Харьковскую
духовную копспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 9 ноября 1906

года вступило прошепіе лпчпаю почетнаго гражда-

пипа Ѳедора Васпль°ва Махова, жптельствующаго въ

гор. Харіковъ по Фрапковсксй ул., въ д. Л« 8, о ра-

сторжении брака его съ женой Марки Двви/.опой Ма-
ховой, вънчанпаго прпчто»ъ Еакішскаго Николсев-
скаго собора 23 пнгагя 189і го. а. Но заяпдснію про-

сителя Махова, бапъегпое отсутствіе его супруги Ma-
ріи Давидовой Махсвоіі началось пзъ села Мощепагп,
Грайворогскаго уъзда 17 мая 1899 года. Giuoio сего

объявлен я всъ мъста и лица, могуінія пмъть спъдъ-
вія о пребываніи безвѣстно отсуті твуюшей ІІаріи
Давидовой Маховой, обязываются немедленно доставить

опил въ Харьковскую духовную копспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 19 папбря I9JC года

веттипло прошепіе кр:стьяккп Клены Леонтьевны ХмЪ-
лен'ко жительствующей въ слоб. Пълокуракппой 1-й,
СтаробЪ^ьскаго уъзда, о расторжеиіи брака ел съ му-

жемъ Лазаремъ Аписпмовымъ Х»:Ъленко, пънчапнаго

прпчтомъ Успенской церкви слоб. Бъ.ігкуракпноіі, Ста-
робсльскаго уъзда 2 ноября 18J0 года. По залп.іепію
просительницы Хмъ.іепко, безвъетпое отсутстпіе ся суп-

руга Лазаря Аппспмева Хмъаенко пачалось і:зъ слов.
Еълокуракііш и, Сторобълі.скаго уъзда въ Февраль
1901 года. Сгілсю сего объявленія, всѣ мъста и лица,

иогущіл пмъть свъдъпія о пребываніи безвн.стно от-

сутствующа^' Лазаря Хмѣленко. обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную коп-

ег.сторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 31 октября 1900

года вступило прошеніе крестьянина Дпмг.трія Нико-
лаева Гриневскаго. жптельствующаго въ слоб. Стель-
маѵовкъ, Купянскаго уъзда, о расторжепін брака его

съ женою Вассой Моисеевой Гриневской, вънчанпаго
причтом і. Тихоновскоіі церкви слободы Стельзіаховки,
Купянскаго уъзда 21 янтаря 1890 года. По заявленію
просителя Грвпев:каго, безвъетное отсутствіе его су-

пруги Вассы Моисеевоіі Грпнепскон началось иг.ъ сло-

боды Стельмаховки съ 1900 года Сплою сего обълпле-
вія всъ мъста п лица, могушін нмт.ть свъдъпія о прс-

быспніи безвп.стно отсутствующ: и Пассы Ірын в-

ской, обязываются пемедлепно доставить оныя въ Харь-
ковскую духовную копспсторію.

руга Мпхапла Слппяпко пачалось пзъ зашт. гор. Крас-
нокутска. Богодухопскаго уъзда 1887 года. Силою сего

объявлекія нсъ мъста и лица, могущія пмъть свъдъпія
о пребшанігі безвпетно отсутствующ/по Шіхпи.іа
Арефіева Слипені;і>. обязываются немедленно достапить

оныя въ Харьковскую духовпую консистгрію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 16 декабря 1900

вступило прошеніе жены крестьянина Даріи Игпатьз-
вой Саксоновон, жительствующей въ гор. Сумахт.,
Харьковской губерніп, въ домъ Васп.іія Софронова, о

расторженіп брака ся съ мужемъ Лукіаномъ Дпміітріе-
вымъ Самсоповымъ, пънчанпаго причтомъ Тоаппл-
Воинской церкви села Рогог.паго, Сумскаго уъзда, Харь-
ковскоіі губерпіп 1880 года. По залвлепію проситель-

ницы Самссновсй, безвъетпое отс\тствіе ея супруга

.Ькіана Самсяпова началось нзъ города Сумъ. Харь-
ковской гз'берніи съ 1889 года. Силою сего объявлепін
всъ мъста п лица, аюгущія пмъть свЪдънія о нреСы-
ваніи безвѣстно отсуіпствующаю Щкійна Jtl.iuim-
pieea Самсонова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Харьковскую духовную  конспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ. оную 9 января 1907 года

вступило прошеніѳ жены крестьянина Маріп Епѳпѵ іе-
вой Слипенко. жительствующеіі въ зашт. гор. К.распо-
кутскъ, Богодуховскаі о уъзда, въ домъ Самоііловпча.
о расторженіи брака ея съ мужемъ крестьянішомъ Мн-
хаиломъ АрсФІепымъ Слппевко. пънчанпаго прпчтомъ

Архангело-Михай.ювской церкви' зашт. гор. Краспо-
кутска. Бсгодуховскаго уъзда 1881 года. По заявленію
Просительницы Слипенко, безвъетнее отсутствіе ея суп-

Отъ Харьковской духовной конеисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 13 япварл 1907

года вступило прошеніе крестьянина Кодрата Кадип-
ннкова Павлова, жптельствующаго въ слоб. Груше-
вахъ, Изючскаго уъзда. Харьковской губерніп, о ра-

сторженіи брака его съ женой Маріей Ѳедпрсвой Пав-
ловой, вг.ичапнаго причтомъ Николаевской церкви ел.

Груіпевахп, Изюмгкаго уъзда 1901 года. По заявление

просителя Павлова, бе.івъстное отсутствіе его супруги

ttapin Ѳедоровны началось пзъ слоСоды Грушевахп,
Пзюмскаю уъзда 1901 года. Силою сего объявлепія всъ

мъста п лица, могущія пмъть свъдънія о нребываніи
безвпетно отсутствующей Маріи Ѳеодоровой Павло-
вой, обязываются немедленно доставить оиыя въ Харь-
ковскую  духошпю конспстсрію.

Отъ Харі кое с кой духовной КОНСИСТОрІИ
симъ объявляется, что въ опую 9 поября 1900 года

встѵсшло прошеніе крестьянки Марины Гавриловны
Г.- к і.і. о, жительствующей въ слоб НетропавлопкЪ, Ку-
пяпскаго уъзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Прокол іемъ '!'u.ii:niiniii,iMi, Сенько, пънчанпаго прич-

томъ Петропавловской ц ркви слоб. Нетропапловкн,
Купянскаго уъзда і ноября 1881 года. Но залпленію
просительницы Сенько, безнъетное отсутстпіе ел суп-

руга ПрокоФія Филішпопа Сенько, пачалось пзъ ел.

Петропавловки Купянскаго уъзда съ 1898 года. Силою
сего обълпленіл пек мъста и лпца, могущіл пмъть

свѣдънія о пребываніи безвпетно отсутствующ/но

Прсксфія Сенько, обязываются немедленно доставить

оныя въ Харьковскую духовную консіісторію.

Отъ Херсонской духовной коксисторіи
симъ объявляется, что въ опую 5 января 1907 года

вступило прсшег.іе жены крестьянина Орловской гу-

бернііі, Болховскаго уъзда, Знаменской волости, села

Лнамепкп. Софіи Копстаптпповой Гуровой, урожденной

Мепцгпко, она же Цыгапепкова. нснте.іьстпуюисей въ

гор. Одессъ, по Малорсссіііской ул., въ д. Лі 50. о ра-

сторжении брака ел съ мужемъ МатпЪемЪ Пвансвымъ
Гуровымъ, въпчанпаго причтоѵъ свято-АлексЪевской
ц'ркви города Одессы 20 апрЪлл 1901 года. По заяс-

ленію просптелыікцы Ссфііі Гуровой, безвъетпое ст-

сутсгвіе ея супруга Мотвъя Гурова пачалось изъ гор.

Одессы въ 19і)2 году. Силою срго объявленія всъ мъста

и лпца, могущіл пмъть свъдъпія о пребываніи без-
властно отеутсп.вующі ю Матвпя іурсва, обязы-
ваются, немедленно доставить оныя въ Херсоискую ду-

ховную копснторію.

Оіъ Херсонской духовной консисторін
снмъ объявляется, что въ оную 1G яиварл 1907

года вступило прошеніе Севастопольскаю мъщанпна

Николая Альаредова Ѵндгрберга, жптельствующаго

въ гор. ОдесеЪ, по Преображенской ул.. въ д. Лі 17,
о расторнсеніп брака его съ женой Ккатсрнной Михай-
ловой Упдерб'ріъ, урожд?пной Сстаповой, вънчаннаго

причтомъ -Троицкой ц-.рквп города 1'улы 20 мая IN'.M
года. По заяп.іепію просителя Нііголая Ундерберга',
безгъстпое отсутстг.іе его супруги Екатерины Ундер-
беріъ началось пзъ города Одессы въ 1900 году. Сп-
лою сего обълоленія всъ мъста и лпца, могушія
имъть сиъдънія о пребываніи бавѣстн» отсутствую-

щей Гкатгрпны Ундерберщ,, обязываются немедленно

доставить оныл въ Хер. и. .скую духовную конепсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторія
сихъ объявляется, что въ оную 27 ноября 1905

года вступило прошеніе мъщанипа м. Телыпъ, Ко-
ііснсгоп іуберніи Ивана Иванова Виткешіча, жптель-

ствующаго въ гор. ОдессЪ, по Косвепкой ул , д. 64,
о расторженіи брака его съ женой Еленой Михайловой
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Внткеві:чъ, урожденной Вологодской, вьнчапнагоприч-
томъ свято-Николаевской портовой церкви города Одес-
сы 6 іюня 1894 года. По ааявленію просителя Ивава
Впткевича, безвъствое отсутствіе его супруги Елены
Внткевнчъ началось изъ города Одесгы въ 1897 году.

Силою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія
пмъть спъдънія о пре г ываніи безвіьст но отсутствую-
щей Елены /.'«" кевича, обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Херсонскую духовную к онсисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 2 мая 1906 года

вступило прошепіе жены со.ідатскаго сына Евдокіи
Андреевой Лысепко. урождеппой КанзебоЕой. яситель-

стнѵютей въ хуторь Сотнпикая Балка. Елисавітград-
скаіо уъзда, Семенастовской волости, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Иваномъ Кон іратьевымъ Лы-
сенко, въпчапнаі о прпчтомъ Варваринской церкви по-

сада Новоукраппки. Елпсаветірадскаго уътда 12 іюня
18 1 года. 1!о заявлению просиіельпицы Евдокіп Лы-
сенко, безвъетпое отсутствие ея супруга Ивана Лысепко
пачалось псъ хутора Сотницкой Балки, Елисаветград-
скаго уъзда, Сеченастоьск й волости въ 1892 году.

Силою "сего объяв енія всъ мъста в лица, могушія
пмъть свъдъпія о пребываніи беівѣстно отсутствую-

ѵиио Ивана Лысенко, обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Херсонскую духовную копспстерію.

тъ   Херсонской   духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ on} ю 2 япваря 1907 годаО

вступило прошеніе дворлвкв Наталіи Михайловой Дмит-
риевой, урожденной Палиновой, жительствующей въ
гор. Одёссь, по Стурдзовскочу пер , въ д. Д5 10', &
расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Владпміро-
вымъ Дмитріевымъ, вънчониаго причтомъ царе-Коп-
стантиповской церкви села Бпциліевки.Одесскаго уъзда

27 августа 1893 года. По заявленію просительницы
Наталіи Дмитріевой, безвъетное отсутствіе ея супруга

Петра Дмптріева вачалось пзъ города Одессы въ 1901 г.
Сплою сего объявлепія всъ мъста и лпца. могун:,і(і
пмъть свъдънія о пребывнніи безвпетно отсутствую-

ща>о Петра Дмитриева, обязываются немедленно до-
бавить оныя въ Херсонскую духовную коисисторію.

Отъ Якутской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 19 мая 1906 года

вступило прошеніе Иркутскаго мъщанпна Николая Ми-
хайлова Шппулипа. жительствуюіпаго въ гор. Бодойбо,
Иркутской губерніп, о расторжевів брака его съ же-

ною Дарьей Григорь'вой, урожденной Бсрдепиковой,
пънчапнаго причтомъ Илгинской Богоявленской церквп

Верхелепскаго уъзда 18 сентября 1878 года. Но занв-

лепію просителя Николая 'Михайлова Шинулина. без-
въетное отсутствіе Дарін Шппудппой началось пзъ

с°ла Ночтуйска, Якутской области, Олекмпискаго ок-

руга 1888 года. Сглою сего объявления всъ мЪстч и

лица, могущія пмъть свтдъпія о пребываніи безвпетно
отсутствующей Дарін Григорьевой Шипулиной, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Якутскую ду-

ховную конспсторію.

I
J

ч

ч
ч

1

МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФ».
Москва, Никольская улица.

только что вышли изъ печати:
Житія Святыхъ нл русскомъ языкѣ, изложенныя по руководству Четіихъ-Мппей

св. Димитрія Ростовскаго, съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными примѣчаніями и

пзг.браженіями свитыхъ и праздников*. Книга 8 я, мѣсяцъ анрѣль, 516 стр. f-H (алфавитный
указатель) съ 82 рисунками, въ бум. 1 р. 45 к., въ корешкѣ 1 p. SO к., въ коленк. съ саф.
кор. 2 р. 40 коп., въ кожѣ 2 р. 60 к., въ шагр. съ золот. обрѣзокъ 4 руб.

Слава Богоматери, собраніе сказаній о чудотворныхъ иконахъ Боггнатери, въ

38 пе"атныхъ тс-.аъ, 617 стр., въ 4 д. л., гражд. печ., въ бум. 2 р., въ кор. 2 р. 40 к., въ

і;ол. съ саф. кор. 2 р. 75 к., іъ шагр. съ золот. оГрѢзомъ 5 руб.
Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресв. Богородицы, въ 8 д. л.,

церк. печ., съ киіюв. и гражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленк. 1 р. 20 к., въ коленк. съ саф.
кореш.  1 р. 35 к., въ саф. 1 р. 75 к., въ шагр. съ зол. обр. 2 р. 50 к.

Общедоступная религіозно-нравственная библиотека, 58 брошюръ различ-»
ныхъ наимеиованій, нравоучительнаго, догматическаго и историко-литургическаго содержанія.
Цѣна за полный коиплектъ по нодипскѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к.: послѣ онѣ будутъ
стоить 6 р. 25 коп., безъ пересылки. Вышла 41 брошюра. Поолѣднія брошюры: Исторія пер-
выхъ людей, гг. 10 коп.; Грѣхъ и духовная борьба съ нимъ, п. 6 к.: О любви къ Богу ц. 6 к.;

О любви іеъ ближнимъ, ц. 9 к.; Человѣческая еовість, ц. 7 к.; Нравственная чистота челсвѣ-

ческаго сердца, д. 8 коп.: О тапнствѣ покаянія, ц. 9 к.: О таипслвѣ прпчащеаія, ц. 5 коп.;
Необходимость и полвза просвѣщенія, ц. 6 к.; О гордости, ц. 5 к.; О суевѣріяхъ и прелраз-
судиахъ, ц. 8 к.; Слт.дл премудрости и благости Божіей, и. 29 коп.

Служба на каждый день Страстный седмицы Великаго поста, церк. печ., въ

4 д. л., съ кииов., въ 2 кнпгахъ, въ бум. 2 р. 00 к., въ кожѣ 4 р. 50 к.

Службы на Господскіе и Богородичные праздники, съ приложеніемъ мп-
ненныхъ скаланій, взбранныхъ статей, объяенптельныхъ прпмѣчаній и нотныхъ пѣснопт.ній.

Вышли изъ печати службы: на Тождество Христово, Благовѣщеніе Пресвятой Богородицы,
Срѣтеніе Господне, Входъ Господень во Іерусалпмъ, Богоявленіе Господне, Успеніе Пре-
святой Богородицы. Въ скоромъ іременп выйдутъ изъ печати Служба на Воздвиженіе честнаго
и жиьогворлшаго Креста Господня и Обрѣзаіге Господне.

Акаѳистъ св. семи отрокамъ Ефесскимъ, ѵь 32 д. л., гражд. печ., ц. 15 к.

Металлическіе тѣльные крестики и иконы (простые и вызолоченные) разной
величины по художественнымъ рпсункамъ рааныхъ форматовъ и цѣьъ. Особый каталоіъ кре-

стиковъ и иконъ высылается также, каиъ и книжный каталога, безплатно.
Принимаются частные заказы на печатайте.

К AT А.ЮГ Ъ  БЕЗПЛАТНО.-
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■ ВЪ- СУНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
© ■'■■ ■ п С.-ПетерОургѣ —въ зданіи Святѣйшаго Ошда и въ зданіи Сшдалша ТшзгЩй,      ©

по КаОннетской улицѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Правило молитвенное готовящим-

ся ко святому причащенію и еже-

дневное вечернее и утреннее, Ч.ерк.
печ., въ 8 д. л.-, въ бум. 45 к., въ коленк.
75 к., въ кол. съ саф   кор. 90 к.

Послѣдованіе ко святому прича-
щеяію и по святомъ причащеніи,
церк, неч., въ 16 д. л., въ бум. 5 к.; гражд.

печ., въ 16 д. л., въ бум. 10 к.
Канонъ великій въ порядкѣ чтенія на

5-й еедмицѣ Великаго поста, церк. печ.,

безъ кинов., въ 16 д. л., въ бум. ао к., въ

коленк. 40 к., въ кожѣ 45 к.

То же, гражд. печ., въ бум. 10 в., въ

коленк. 40 к.

Литургія св. Григорія Двоеслова
(Преждеосвященныхъ св. Даровъ), церк. печ.,

съ кинов., въ 4 д. л., въ бум. 50 коп., въ

коленк. 65 к.

То же, въ 32 д. л., въ бум. 10 к., въ

коленк. 30 к.
Служба на каждый день страст-

ны* седмицы Великаго поста, церк.

печ., съ кинов., въ 4 д. л., въ 2 кн., въ бум:
3 р. 90 к., въ кожѣ 4 р. 50 к.

Служба на праздникъ Благозѣ-

щенія Пресвятыя Богородицы, съ
хромолитогр. изображёніемъ праздника, въ

8 д. л., церк. печ., съ кинов., въ бум. 65 к.,
въ коленк. 1р. 5 к., въ коленк. съ саф.
кореш. 1 р. 35 к.

Послѣдованіе св. страстей Госпо-

да Іисуса Христа, (утреня Великаго
пятка), церк. печ., съ кинов. и гвяіценнымъ

пзображ., „въ 8 д. л., въ бум. 25 к.; гражд.

печ., въ 32 д. л., въ бум. 20 к.

Святаго Іоанна Златоустаго. Бе-
сѣды о покаяніи съ присовокупле-

ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу
Божію творите 2) Всякъ самъ ссбЬ вре-
дить и 3) Къ Ѳеодору падшему, церк. печ.,
въ бум. 1 ]). 55 к., въ ко;;еш. 1 р. 55 в.,
въ кожѣ £ р.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:     -

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ £™а Христа
въ новомъ русскомъ переводѣ К. 11. Ііобѣ-

допссцева, съ продисловіямн и краткими

объяснительными примѣчаніями. Опытъ къ

успвершенствованію перевода на русскій
языкъ спя ценныхъ книгъ Новаго Завѣта.

Стр. VI; 1—629. Цѣна въ бум. 75 к , въ

мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к. и цвет-

ной кожѣ 2 р.

Пособіе благочестивому читателю

при чтеніи святого Евангелія, К. П. (пред-
смертный трудъ К. П. Победоносцева), гражд. печ.,
въ 16 д. л., въ бум. 15 в., въ мягк. колен,

перепл. 55 к.

Руководягціе дѣятели духовнаго про-

свѣщенія, Чистовича, ц. 2 р.
о
о

©©©©©G©©©©©©©©©:©©©©©©©©©©©©©©©
Содержаніе: Именной Высочдйпий указъ Правительствующему Сенату,— Опредѣленія Святѣй-

шаго Сѵнода.— Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ,— Журналы и протоколы ІІредсобор-
наго Присутствія Ш, IV и V Отдѣловъ. Нрибавленіл: Маріавиты.— Изъ Прибалтійскаго края.— О бла-
гоустроеніи прихода,— Константин!. Петровичъ Иобѣдоносцевъ въ его ппсьмахъ.— Изъ періодической
„ Ш9П —Хчпнпкя —Спобшенія   изъ  загнанпцы.— Сообшенія   о   новыхъ   книгахъ.— Отвѣты редакціи.—печати.— Хроника. —Сообщенія  изъ  заграницы

Объявления.

•ф-   При  семъ   №-рѣ   разсылается   всѣмъ  подписчикамъ  кромѣ  Петербурга  и

Москвы, прейсъ-курантъ  на 1907 г. главнаго   склада  церковныхъ винъ Крым-
скаго имѣнія «Архадерессе>  свѣтл-вйшаго   князя К. А. Горчакова.   -

к Подписная цѣна
на   «ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р.   въ   годъ   съ   дост.

и перес, за границу 4 р. Отдѣльние ЛУё по 14  к.  съ   пересылкой.
^ Объявления печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявлеиіе, занимающее страницу— 70 рублей,

і половину стчаиицы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, -

1 рубль и'за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одииъ столбецъ,— 50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАКДШ Я КОНТОРЫ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5. кв. •}.
w .. w ,.-. .. ...........!■ ■^•••-.•-.•-.r'n-~r-.r-,rrfrf!fitinnnnfrfr.шиилтаа

С.-Петербургъ, 22 марта 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ;

СѵНОДАЛВПАЯ   ТиПОГРАМЯ.



Къ JY° 12 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 Г.

ЛЬЕЖо

статскаго

ТОРГОВЫЙ

совѣтника  П.   Н. БИРЮКОВА и К°.

ЭК0Н0МИЧЕСК1И   УГОЛЬ
ДЛЯ   ЦЕРКОВНЫХЪ   КАДИЛ ъ.

С.-Петербургъ,   Суворовскій просп.,  д.  М 65-
СМОТРИ Лі> 8 <Церковныхъ Ведомостей» за 1906 годъ.

ЦЕРКОВНОЕ ПРАВО
Руководство для духовенства и г.г. студентовъ, орд.

про ;>. д-ра ЛІ. Красножепа (Юрьсвъ, . В и <■>.■. .

Съ приложен.: нов. зак. о вѣротерппм., о ста-

poojp. и сект., о Предсоб. Прпсут. 2-е изд. Ц. 2 р.

Thu же. Инов.врцы на Руси. 3-е изд. Ц. 2 р.

Наканунѣ церковн. реформы. Ц. 40 к.      2 — 1

Полезный книги съ рисунками:
Иереплетчикъ— 10 к.: Токарь— 15 к.: Маляръ —

15 в.: Обойщивъ — 20 в.: Столяръ —20 в.: Плот-
никъ— 25 в.; Слесарь— 20 в.: Кузнецъ— 20 в.:

Строитель — 1 р. Тетый домъ— 50 в.; Простая ме-

бель —45 в.; Переплетъ внигъ —35 в.; 6 переплет-

нахъ образцовъ — 1 р.; 15 переплетныхъ инстру-

нентовъ— 10 р.: упаковка 1 р. Мелочь— марками:

ва отвѣтъ 7 к. ма]:ва. Адресъ: Въ г. Вологду, с. I. Н.
Анурьеву свой домъ.                                    1 —1

БЕЗМАТНО
высылаетъ бюро разсылви

заграничныхъ товаровъ

С. 3. Авербухъ, Гусятинъ-
под. (На Австрійской границѣ). Полезный КА-
ЛЕНДАРЬ на 1907 годъ.                    1—1

ПОШВКАВОВСЪЕПАРХІИ:
Натуральное   деревянное   масло   Юр.

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.

Ладанъ Капанецъ 10 — 12 — 14 — 16 р. пудъ.

Ладанъ Росной 1 р. 40 в.  ф. 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскіи 2 р. 50 в. ф.
Адресъ: Тманроп. Контора А. Штехеръ. 8—5

г*

Въ Уфимскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ  1
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять означенное мѣсто благоволятъ заявить о томъ совьту. іІсловія служ-
бы слѣдующія:

Инспевторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя-

щенника (іеромонахи и вдовые священники ве могутъ быть приняты на службу въ епархіаль-   Ж
ное училище). Инспекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослуже-   Ж
ніе и всѣ духовныя требы въ училищѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Бо-   Ж
жія и совершение богослуженія въ училищномъ храмѣ инспектору положено жалованье 1.200   Ж
рублей въ годъ и квартирныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если инспекторъ   Ш
классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаеть, сверхъ 12-ти обязатель-   Щ
ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еще уроки за плату, то таковыхъ не должно быть бо-   Ж
лѣе 8-ми, чтобы всего было не болѣе 20-ти уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой   Ж
урокъ— 40 рублей.                                                                                                              10—8            Ш

>   'ЩВЖ&ѲІЖЖвІ&ІВІІЭШ

ПОСТАВЩИКЪ   ДВОРА

1Я

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВЕЛЪ  ^&УІ^Хі:.
С.-ПЕТЖРБУРГЪ,   Ыевскій   пр.,   ?6   23.

МОСКВА-   *) п0       Лубянкѣ, .\« 8, противъ Кузнецкаго моста.
'  2J Кузнецкін мостъ, уг. Неглпннаго, д. Шорпной,

-Ф- БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ собств. фабрики, -♦•
съ полнымъ   ручательствомъ   за   прочность   механизма- и   вѣрность   хода.

___________Новый иллюстриров. првнсъ-курантъ высыл. по тэебов, бвзплатно;     5— 1
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СБѢТОБЫЯ КАРТИНЫ въ краскахъ
ДЛЯ ВОЛШЕБНАГО ФОНАРЯ

по небывало удешевленкьшъ цѣнамъ всего 40 к. за
картину, приготовляетъ особымъ способомъ (патентъ
■Охранное свидѣт. № 12816). Изящно, чисто, детально
и изумительно тонкой работы, по первокласснымъ
оригиналамъ цѣлыми серіями подобраниыя для чте-
нія вавъ научнаго, тавъ и по литературѣ, свящ. и

;руссв. исторіи и для народи, чтенія. Хорошо по-
добранъ военный отдѣлъ, иачпная съ Петра Вели-
каго. и кончая последней русско японск. войной.
Хромолитографія „LUXE" . Ревель, Земляная, 32.

Каталога высыл. безплатно по первому требов.

5        ОСТАВШгЕСЯ ЭКЗЕМП.'ЯРЫ   СОЧИНЕНІЙ

! ФИЛАРЕТА, ШИШ МОСШИИГО:
Jj     СЛОВА и РлэЧИ— 5 томовъ, цѣна 6 р.

<а   съ  перес.  Отдѣльно  т. 1,  2  и 3 — по  1 р. •

«   50 в.; 4 и б— по 2 р. съ перес.
I     ПИСЬМА  къ  РОДНЫМЪ— 1 р. съ

2(  псресылвой.
fy       Можно   получать: отъ прот. П. И. Казан-
$  скаго (Ос:оженка,  домъ храма Хр:ста Спа-
$  сителя) и прот. К. И. Богоявлеискаго (Пят-
<*(   ницкая, домъ Покровскаго собора).

I ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ '
ПРИДВОРНАГО ПОСТАВЩИКА

ЯКОВА ЕФИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.
Принимаю заказы на псполненіе j удожественной  церковной  и  иконостасной  стѣнноі

живописи и иконописи, а также реставрации древнихъ иконъ, картинъ ра^ныхъ вѣковъ. и. стилей.
ВМлэСТЬ  СЪ  ТЪМЪ, ИСПОЛНЯЮ   ЗАКАЗЫ на  иконостаса и кіотз   по

\    Ѵазнымъ рпсушсамъ, съ зодочеиіемъ, иа разиыя цт.ны.

К                          Москва, 1-я Мѣщанская ул., собственный домъ.

Книгоиздательство П. П. СОИКИНА.
Спб. Стремянная, 12, собсів. домъ.

АЛЬБОМЪ КУРЪ З™1."^.
краскахъ поцпсаніяхъ, сост. Члень
Импер. Р. О-ва птиц. Л. Л^плаа-

скііі. Цѣна 1 рѵб.

БЕіЪДЫ ПО ПРАКТИЧ. ОТІЛ-
11 PRfl П PTR V Руководство къ ве-
ЦГ.ииДи I DJ. деніюдоходиагоптп

цеводотвв, сост. И.'Ш. Юргенсинл.
42-4 стран, съ 11Э ряс. Цѣва 2 руб.

дохедпоЕ ПЧЕЛОВОДСТВО.
Полноь р-ство для вачинающихъ
пчеловодовъ, «ост. 21. Торскій.
192 страп., съ ЗѴ ркс цѣва 75 коп.

мольчное хозяйство:;^:
р-ство  для  практпковъ  сельскпхъ
хозяевъ. Проф. В. Кирхиеі «.Боль-
шой томъ (свыше 700 стр.) съ 162 рас

и черт. Ціпа 3 рубля.

МОЛОЧНЫЙ ЬКОТЪ и М0Л9ЧН.
1&лттл^^ хозяйство.
раціовал. устройстсо ыол. хозяйства
Сост. агропоыъ И. Д. Каши;>скій.
294 сіран., съ 51 рп-ун. Цѣва 1 р.
цпрпОА Все, чіо нужно знать
ПиГиОл. практнч. сельскому хо-

зяину по анатомін, фпзіологін, раз-
ведению н содержанію рогатаго ско-
та молочного, рабочаго и мясного.
Сь хроаюлитограф. разборной «іо-
лс".'-ю т-Ь.-а и внутренностей н:рэвы.
Сост. II. Г. Алтуховъ. Цѣна 1 p.,

съ пересылкой 1 руб. 25 коп.

ППІІІйПгі Все ' чг0 В У ЖН0 зялтьЛиШНДО* практсч. сельск. хозяп-
нѵ по аиатоміп, фнзіологіп, разве-
денію н содержанию лошадей, кор-
млепію пхъ, коввв и т. п. Съ хро-
шолитограф. разборной иодельто тѣла

и внутренностей лошади. Составнлъ
II. Г. Алтуховъ. Цѣна 1 руб., съ

пересылкой 1 руб. 25 коп.

Сост. Л£. .Пришвина. Цѣна 50 коп.

РУКОВОДСТВО К'ь ВЫ О У и ѴХ -Д» 3»
ІЕПЬСКОХОЗ-М ШИНАМИ '. О.УДЯМИ.

Сост. It. IT. Дебу. L Орудш для
подготовки шічвы къ посѣву. Цѣна
1 p. 50 к. II. Орудія для разсѣва,

посадки н для зодѣлкп посъвовъ.
Цѣна і p. 50 к. ГІІ. Орудія для ухо-
дазапосѣвамп.Цѣна50 к.ІѴ.Ор^дш

а машины для уборкп травы. Цѣна
75 к. V. Машины для убі ркп хлгб-
ныхъ раст.ній. Цѣна 1 руб. 50 коп.

РЫ^прпдптйП и рыЕцрдзвьДЕме.
Устр йство   прудпвъ   п разведепіе
рыбы.   Состав.   М

Цѣна

Вишнеосіии.

1 рубль.

СЕЛЬСКОХОЗ. АРХИТЕКТУРА.
Общедоступное р-ствокъ возведенію
сельскохоз. построекъ, съ прялож.
черіежей, плановъ п смѣтъ на по-
стройки. Проф. Ф. Шуберта. Обра-
ботать для русскихъ хоіяйстпъ п
дополпилъ гражд. ивжен. Вл. Мак-

пси .«л. Цѣна 1 руб. 50 коп.

і і  При требованіи квнгь иа сумму 1 руб.  и свыше, П £Р М '"К» 6"платно_
lXJ стоимость кнпгъ можно высылать марками. Полный_ иллюстрированный

катаюгъ кнпгъ высылается безплатпо.
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ТВОРЕНШ ОТЦОВЪ ЦЕРКВИ,
продающіяся въ рздакціи «БОГОСЛОВСКАГО ВЪСТНИКА», журнала Московской духовной

академіи. .

Твсріиія св. Аѳанасія Александрій-
скаго. Изданіе 2-е, въ 4-хъ тоиахъ. Цѣна за че-

тыре тока 8 руб.; каждый томъ отділыю 2 р.

Творгяія св. Васылія Великаго. Иаданіе
4-е, въ 7-ми токахъ. Цѣна 8 р. 40 к.; отдѣліно

каждый томъ 1 р. 20 коп.

Творенія св. Григорія Богсслоса. Ипдапіе
3-е, въ 6-ти томахъ. Цѣиа 9 р., отдельно каждый
томъ 1 р. 50 коп.

Творевія св. Григорія Нисскаго въ 8 то-

махъ. Дѣна 12 руб.: отлѣлыіо каждый томъ 1 р. 50 к.

Творенія св. Епифанія Кнпрскаго въ

5 томахъ. Цѣна 7 руб. 50 к.; отдельно каждый
томъ 1 р. 50 когг.

Творенія се. Ефрема Сирпна. Издаиіе4-е,
въ 8 томахъ. Цѣиа 12 р.; за каждый томъ от-

дЬлы:о 1 р. 50 к.

Тгоренія преп. Исидсра Пелусіота въ

8-хъ томахъ. Цѣпа 4 р. 50 к., отдѣльпо за каж-

дый томъ 1 р. 50 коп.

Твореніл преп. Исаака Сирина въ одномъ

томѣ. Цѣг.а 1 p.

Творенія преп. Іоанпа Лѣствичника въ

одномъ томѣ. Цѣна 1 p.

Творевія св. Кирилла Александрійскаго
въ 13 томахъ. Цѣна 19 р. 50 в.; отдѣльно каждый
томъ 1 р. 50 к.

Творгнія  св.  Кирилла Терусалимскаго
въ одномъ томЬ. Цѣна 1 р.

Творенія   преп.   Макарія   Египетскаг©
въ одномъ томѣ. Цѣпа 1 p. 50 к. Изд. 4-е.

Твореиія св. Никнфора Исповедника,
патр. Константинопольскаго.   Часть I.  Цѣна 2 р.

Творенія преп. Нила Синайскаго въ 3-хъ
томахъ. 1і,ѣка 4 р. 50 к.: каждый томъ отдѣльсо

1 р. 50 к.

Творгнія блаж. Ѳеодорита Киррскаго.
I— IV т.т. (2-го издані)), VI— ТІІ т.т. Цѣна каж-

дому тому 1 р. 50 к.

АДРЕСЪ. Сергіевъ Иосадъ, Московской губ.
Еъ редакпію «Богословскаго Вѣстнпка». Пересылка
на счетъ редакціп. Кніги высылаются на наличпыя

и съ паложеннымъ пмтсжомъ. — Подробный ката-

логъ твореній о-н.овъ Цррквп (съ обозначеніенъ
содержания каждаго тома) п другнхъ изданій ре-

дакции «Богословскаго Вѣстішка» по требованію
высылается бсзплатно. —Кшиопродавиамъ, нринп-

мающимъ книги на коммиссію и покупающим-:, на

наличныя, 25°/ 0 уступки,— Подписчики «Еогосд.
Вѣстнпка», выігасывающіе на сумму 10 р. и болве,
непосредственно изъ редакціи «Богосл. Вѣстника»,

пользуются скидкой 2О"/ 0 па творсніяхъ св.

отп.овъ и другпхъ пзданілхъ редакціп.
1—1

СКЛАДЪ   и   ОТДѢЛЕШЕ  ИКОНЪ  П.   Н.   БОДАЕ/ВА   ВЫСЫЛАЕТЪ

ИКОНЫ съ изобр. преп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО чуд.

изъ САРОВСКОИ ПУСТЫНИ и изъ тор. ЧЕРНИГОВА.
По треботанію духовныхъ лицъ ИКОНЫ могутъ быть высланы безъ задатка и налож.

платежа, деньги должны быть высланы по обозрѣніи ИКОНЪ; въ случаѣ нахожденія тако-

выхъ недобросовѣстно исполненными, предоставляю право возвращать обратно, расходы по пере-

сылке обратно беру на себя. Надѣюсь, что такія льготныя условія гг. заказчики не оставятъ

безъ вниманія; при такихъ лишь льготныхъ кондиціяхъ представляется возможнымъ за недорогую

цѣну имѣть высокаго достоинства иконы. За добросовѣстное отношение къ дѣлу илѣю много

благодарностей. Освященіе пконъ въ Саровской пустынѣ безвозмездно.

Цѣны на иконы съ освященіемъ въ Саровѣ и упаковкою, но безъ доставки.

Исполненный на авон-

. скомъ кипарисЬ съ зо-

лочен, чекан, и эмалир.

каймою,    по    ередкнѣ

преп. Сера|имъ, а кру-

гояъ 12 карт, главн. со-

, батій изъ земной жизни

пр. Серафима (по требов.
выеыл. фот Оі рафію).

РУБ. I                    РУБ.

'2 грш. 14017«ар. 80
I 3 /, » 120,1 » 60
1'/ 3 » 10012 вер. 35

Изъ Чернигова высылаю церковн. стояч, и стѣнн. висяч, кіоты, а также багетовыя въ

футлярпхъ подъ стеклами рамы. Церковную утварь и гстовыя священ, и діаконскія облаченія.
Прошу обращаться по слѣдующимъ адресамъ: 1-й адресъ: г. Черниговъ, П. ВС. Бодаеву.
2-й адресъ: Саровская пустынь, Тамб. губ., близъ Сарова ьъ 2'/ 2 верст, (мѣст. Грань),
складъ иконъ П. Н. Бодаеву»                                                                              1 — 1

Исполн.   на афонскомъ Исполненный   на аѳон- Исполненныя  на аэон

кипарисѣ   съ  изящною скомъ  кипарисѣ  худо- скомъ     кинарисѣ     въ

чеканк. съ )краш. эмали жествен,   живописи   въ бронз, чрезъ огонь   зет

художеств, живописи. массивн. серебр. 84 пр. .точен,   чеканно - худо-

золочен, рпзахъ. жеств, рисахъ.
РУБ.|                   РУБ.

3 арш. 120 1'/ 4 арш. 40 РУБ.|                   РУБ. РУБ.І                   РУР.

2 1 /, »      901      >      30 Г/., ар. 265 7 в.         35 27<ар. 150,12 в.       30
2'/, >      80 12 и.       20 i*U •    215І6 •»          20 2      >    120 10 »        20
2      >      70 10»        U 1      »    170;5 >   .      12 ІЩ .   ІІОІ а >    .15
1 3 / 4 »      60| 8 »        К 12 в.     100|4.»            8 1'/> >    100 7 »        10
1'/, .»      50   7 »          с !0 > .      75 I'U »      75

1 6 »          6 .8 »  .     50І   . 1      »      60
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45 КАРТІ ; НЪ за 4 р. съ ПЕРЕС.
Изъ Священной истсріи Ветхаго и Новаго Завѣта,

13 картинъ въ краскахъ разм. 10X7 в. и 32 кар-

тины въ тонахъ разм. lbX^'/a верш- С.-Петерб.,
Знаменская ул., д. ,Ѵ> 2, кв. 105, А. О. Скатевскому.

ТРЕБУЕТСЯ РЕГЕНТЪ
ДЛЯ

устрой-
ства и управленія церковнымъ хоромъ къ Покров-
ской деркви, мѣстечка Каховки, Таврической губ,
Адресъ: . мѣст. Каховка, ДнІЬпровскаго уѣзда,

Таврич. губ., благоч. свящ. Антонію Срединскому.

Колокольный заводъ. Бр. КОТЯЯРОВЫХЪ въ о. Митченшъ,
ирпнимаетъ заказы на отливку разнаго вѣса

новыхъ колоколовъ и переливку старыхъ, съ
ручательствомъ за ихъ кръпость на пять лѣтъ и
за большіе колокола съ рассрочкой части платежа.
Съ запросами обращаться по адресу: Мгьстечко
Батуринъ, Черниговск. губ., въ с. Митченки. 5—1

^тжшшшштштшшшшш

ринимаю СТИХОТВОРЕНІЯ^
\ ДЛЯ СБОРНИКА. Каменедъ-Под.,  Поч- И
II товая ул., издателю А. Баржицкому. 1—1 j|

'ПШЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬБВЪ   УОАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЪ, НОВГОРОДСКОЙ ГѴБЕРНІИ.
Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про-

изводство сообразно чему мы ѵже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов-
лснныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

' 'Колокола  отличаются   пріятнымъ,  сильнымъ  звукомъ и прочностью,  украшаются, по   желавщ,
изобгаженіями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

Заводъ находясь въ местности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ пол-
ную возможность всегда назначить цѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-
дами. Для эаказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принимаются
ваказы на отливкѵ новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрев-

-нымъ цѣнамъ, съ'разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденш, съ доставкою таковыхі
по желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣишую прочность,

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россш, Кавказа, Закаспін-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока: имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ ка-
ковыхъ, отпечатанный съ разрѣшенія дензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображевсш
всей гвардіи соборъ звонъ 300 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Вкличества поли
700 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд , въ с. Велико ;-
ішхаиловку, Курск, губ., 300 пуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтпцкое подворье, 507 пуд.,,. по заказу гиа-
ской дух. консисторіи для 25 дерквей епархіи 1200 пуд., ьъ г. Гранворонъ Курск. гу'б., 2 колокола
600 пѵд. въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. іродну,
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твеоск. губ. 200 пуд., въ г. Ьарачевъ, Орлова,
губ. 100 пуд., въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское
Пегшск губ. 115 пуд., въ ел. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с.Величаіое, Отавроп. губ. 1Ж)п,
въс.Ужуръ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятино, Влади-
мірск губ 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодск. губ. 202 п., с. -Іеж-
домъ Вологодск. губ 146 п., с. Колюбаки Псковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ.,
■>53 п село Некоузъ. Ярославской губ., 450 п. Заводъ. находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ стан-
ціи Валдай, . Московско - Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ, заказами и справками обращатьса:
цъ   г.   Валдай,   Новгородской   губерніи,   заводъ братьев ь  УСАЧЕ ИЫХТ». ________ ^

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій

торговый домъ Я. В. ВИТАЛІНВЪ и И. А. СЛОНОВЪ,
МОСКВА, Никольская ул., домъ Т-ва Никольским линій.

Имѣетъ въ болішомъ выбор!.: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр. 84 пр., а также
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую: Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка-
дила хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, нодсвЬчники, семи-
свѣчникп, кресты и иконы «престольные, і.олокола и проч. Обдаченія свящеиническія, діакон-
скія одежды престоловъ и жертвенииковъ, аналоевъ и столиковъ, изъ золотого и серебрянаго
глазета, парчи золотой и аи.іике, бархата, шелковнхъ и другихъ матерій, исполняются скоро
и изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо-
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ и
главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:— желающіе полу-
чить таковые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки.                                       о— б

ч
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Высшая награда золотая мед.

Высш. нагр, зол. мед. высш. вагр.Чікіго,

Парна 1900 г. СТОКГОЛЬЙЪ 1ВЭ7Г.
выст. сер, мед. выст. сер. мед

Фабрикантъ парчи

Григорій йвановичъ ЗАГЛОДИНЪ.
Москва, Никольская, противъ Верхнихъ торювыхь рядовг.

УСОВЕРШЕНСТВОВАНА   ВЫРАБОТКА   МЕХАНИЧЕСКИМ!»    СІІО( О-

ІІОМИ»   II ѴРЧЕВЫІХІ» Н І1ІЕ.1КОВЫ\Ъ МЛТЕРЗЙ.

Доводя до свѣдтшія уважаемыхъ покупателей о новомъ механическомъ способѣ выработки
партевыхъ и шелковыхъ матерій при сохраненіи того же ихъ назначения, но при гораздо болѣе

изждомъ и художественнокъ исполненіи, я.имѣю возможность выполнять заказы не только по прея:-

ипмъ, а даже по удешевленнымъ цѣнамъ, не смотря на очень сильное повышеніе рабочихъ рукъ и

всѣхъ матеріаловъ, объясняя это разницею, оказавшеюся отъ выработки матерій между механическимъ

и ручнымъ способами.
Заказы исполняются скоро и аккуратно: За аккуратное выполненіе заказов* и добро-

совѣстност* въ цѣнахъ предлагаю г.г. покупателямъ самыя обширныя гарантіи.

ОБРАТИТЕ ВНИМАНІЕ НА КРАТКІИ РАСЦѢНОКЪ ВЕЩЕЙ.
Священническое облачсніе съ-нодн. приборомъ (фелонь, епитрахиль поясъ, поручи, набедр.),
Изъ легкой катеріи на шелк, основ, во всевозм. цвѣг. съ разн. оттѣнк. Ц. 10, 12, 15, 20, 25, 3d, 35, 40 и 50 р.

> парчи атласн. съ метал.  »     >      >        >         >      >      ,        >        > 20 р. 25 р. 30 р. 40 р. 50 р. и 60 р.

>  высш. сор. » золочен. .-oft   .  >      »        »         »      >      ,        ,        , 45 р. 50 р. 60 р. 75 р. 85 р. и 100 р.

>      > > .серсб. 94%> » » ,         , , , , 40, 50, 60, 75, 85, 100, 125, 150, 200 р.

і массивной > » > > » бЬ.іая, желт, одноцв. и > » » 40 р. 50 р. 60 р. 75, 85, 100 и до 600 р.

»     >      »     > мишурой >     >       »        >          >      >      »        »> 14 р. 16 р. 18 р. 20 р. 23 р.

>      » » » Наклади, сер. 2°,' 0 » г         »"-»';'»''» > 20 р. 25 р. 30 р. 32 р. 40 р. 45 р. 50 р.

Изъ парчи борх. заткан, сер. 94°/ 0 пр. (Цвѣтное. Цѣна: 40, 45, 50, 60, 75, 85, 100, 125, 150, 200 до 250 р.

форменной >         »      »      » зеленая военная >   30 р. 35 р. 40 р. 50 р. 60 р. 75 и до 100 р.

Пелены престольныя .

>        жертвеничныя

_'о р.

12 р.

Р.

» Манчестера цвѣтъ черный траурн. великопостн.   » .......... 12 р. 15 р. 20 р.

Діаконовское облаченіе съ полнымъ прибор.: Цѣны равныя священническому облаченію.
Подризники священническіе изъ полушелков, ыатеріи. Цѣпы: 5 p. 50 к. 6 p. 7 p. 8 p. 10 p.

>                       »                 »    чисто шелковой    >          >      9 p. '12 p. 15 p. 20 p. 25 p. 30
Одежды на престолы, жертвен, аналои точную ціну можно сообщить при знапіи размѣра.
Плащаницы выносныя, шнтыя мишурой. Цѣны ........   .   . ■..... 30 р. 40 р. 50

>                       5             »   золоченкой      > ...............60 р. 75 р. 100

»                     >             »• серебр. 94°/ 0 пр.» ........ 175 р. 200 р. 250 р. и до 800
>            напрестольныя ппсанныя        » .   .  . 6 р. 8 р. 10 р. 12 р. 15 р. 20 р. 25 р. 50

Гробницы рѣзныя ...........................отъ 50 и до 400
Хоругви писанные и шиты.ч   .   .   .   .   .   .   .    » .......   . 8 р. 10 р. 12 р. 15 р. л до 250

...... » 4р. 50 к. 5 р. 6 р.- 7 р. 8р. 9р. Юр. 12 р. 15 р. 20 р,

...... » ...............2 р. 75 к. и до 13 р.

>       аналойныя .......... » ...............—   —   —   — ''
Воздухи ................    » ...............2 р. —    — 100 р.

Камилавки ..............» ............ 4 р. 50 к. 6 р. 50 к. 8 р.

Скуфьи   .  . ..............   > ...............2 р. 3 р. 4 р. 5 р.

Дѣны безъ запроеа.
При заказѣ обла п еній для священнослужителей прошу сообщать росіъ ихъ (высокій, средній и малый).

•       »■          »           >    престол., жертвен., аналоевъ и столиковъ прошу сообщать точный размѣръ:
вышину, ширину и высоту.

При желаніи ознакомиться съ товарами высылаю образны, при чемъ прошу указывать ;на какую

в-ѣну и какого цвѣта желаютъ имѣть вещь.                                                                                        :

При использованіи высланныхъ образцовъ, прошу  возвращать, ихъ  обратно.
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! СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ ЗОЛОТО Г
для золоченія главъ, крестовъ, иконостасввъ,

кіотъ и проч.,  2  собственныхъ  мастерскихь

Оватьевъ ГАВРШМ и ѲЕОДОРА

СМИРНОВЫХЪ.
Фирма существуетъ съ 1849 года.

ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго
Новоіерусалимскаго монастыря.

Подробные прейсъ-куранты по требованію высыпают- А
СЯ  безплатно.  Пересылка   товаровъ   по  почтѣ

скоро и аккуратно за нашъ счетъ.   10 — 1

ІНОВОСТЬ! КУКЛА!
смѣется, плачетъ, спитъ и говорить. Цѣна съ пере-

сылкой: 2 р. 85 к., Зр. 15 к, 3 р. 75 к., 4р. 30 к.

и самая большая 5 р. Въ Азіат. Россію съ прибавле-
ніемъ части вѣсовыхъ. Налож. платеж, на 10 к. бол he.

Адресъ: Товіриществу „f ЕКОРДЪ", Варшава, 77,

Скоро выйдетъ изъ печати книга. (бол Se, 700 стр.),
состав.свяш. А. Кандарицкимъ, подъ заглавіеиъ:

ОПЫТЪ СИСТЕМАТИЧЕСКАГО ПОСОБІЯ
при полемикѣ

СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ,
съ к;:атк. очерк, развигія древнихъ сектъ и русск.

раскола старообрядчества. Съ требов. обращаться
въ Стерлитамакъ въ тиногр. А. Кузнецова. Цѣ:іа

книги съ пересылкой 3 руб. 50 коп.______ 2 — 1

Торопитесь
регулярно мыть голову!-
Употребляйте для этого ис-

ключительно  порошокъ

для мытья, головы

Шампм
сь маркой

„чериая голова'*

потому что опт. действи-
тельно увпчтржавтъ цер.
хоть* дѣлаетъ волосъ во.і-
нисты.пъ   в   блсстяш,іімъ.
уанчтожиеть BS тшиіи

жвръ, очпш.ает> освоваіііе
у   корней,   вредозермпяетъ

отъ вывадемія и аридаегь
густой ввдъ.

Сродство испытанное
въ   ийлліокахъ слумаевъ,
необходимое  для дашь и

гпущинъ.
Остерегаться поддѣлокъ!

ШЛЛШоііь вастоятдій толь-.
' ко ст. нзббраэиепісыъ черной
головы ua упаковкѣ.^ Па-
кеты съ. запахомт» фіалокъ
по 20 в. можно получать вт>
аптекахт., аптскарск. и пар-

фюмсрііыэгь мпгазнпахъ,
Едннствениый фабрик-шть:

Hans Sefa warzkBpf , БегІіа-СЬагЮИмЪ.

ФИСГАРМОНІИ,
какъ uocooie
])егеитамъ в

учителя мъ

пѣнія, а так-

же и для

семьи, по цѣ-

наиъ  несра-

вненно     до-

ступнѣе фне-
. гармоиій
общеизвѣсг-

пихъ фирмъ,
но однихъ

съ ними ка-

чествъ, изго-
товляются.

АДРЕСЪ: «ст. Бологое, Ник. жел. дор.,
музыкальная мастерская Бологовской
школы >.

Иллюстрированное наставленіе Е- И.
Плюскина къ фисгармоніямъ прила-
гается безплатно.

С-БМЕННОЙ*

шведскій овесъ
уронгал   1906 года

очень крупный, тяжелы!), бѣлый, урожайный, по
цѣнѣ за 1 пудъ 2 рубля съ мѣщко.мъ и достав-
кой на ставцію отправления. Менѣе 3-хъ пу-
довъ не высылается. Бри треЗованіи наложеннымъ

платежом, слѣдуетъ высылать въ эадатокъ поло-
вину стоимости заказа.

СЪ ТРЕБСВАНІЯМИ ОБРАЩАТЬСЯ
Рязань,  селб  Желчино,   въ  контору  пмѣнія

Вѣры Оскаровны Дубенской.          ,

Вышло изъ печати и поступило  въ. продажу дух.-

Я£ Л, В. ЛАДЫЖЁНСКАГО^^:
G-moll. Парт. 30 к. 2) «Нынѣ силы нсбесныя».
G-moll. Парт. 30 к. 3) «Милость мира». Es-dur.
Парт. 40 к. 4) «Днесь Владыко твари». C-moll.
Парт. 40 к. Съ требов. благов. обращаться въ Ива-
ново-Вознесенскъ, къ Леониду Вас. Ладыженскому
въ муз. маг. П. Юргенсона, Москва, Неглпнный
проѣздъ и въ муз. міг. Детлавъ, Москва, Неглвнный
проѣздъ. Выписыв. отъ автора за лерес, не.платятъ.



— 87 —

КЪ СВЪДЪНІЮ ДУХОВЕНСТВА и ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЬ,
Принимаются заказы церковныхъ работъ, живопись, иконы на доскахъ, метаялахъ и стеклахъ, кресты,

запрестольныя хоругви,  плащаницы —въ разныхъ стиляхъ.

« ..... Потребованію высылается гірейсъ-курантъ.                                          1 __ 1

Г а з м ь |/ г,

А* 'і. Верш.

3   ■

4
5-.
6

9
10
11
12
13
14
15"

На кипарисныхъ

доскахъ.

S     і»

І  и
Я-    л
ffi'     м

о

ё
к
Г"
о

«•
о
и

о

га
а

и

(в
а
о
ft
о
я і
S
о
ed
ft

Стоимость.

Руб. I К.

24.        8-  в                    2      50          §   Я  •        '       1        :.

' 3      —         'S3-                1       50

4     .-  . .    3   g               2

6        —       ■    "   о                       4
8      -         =§   £                  6

10      —          g         в             8

12     —       и £ -5         іо

' ,7      "           111          J21<       —         °   В   о           14
'20      -         «   §   * ■         16

22      -          И   Я.   I           18
. 25      -   -      д   &  ft           20
-30'    г^   -у«   ."•   §           25
. -4Q .   —  . •      й.  j,   g       !    30
.50      _     "        S   g           35
■60      —          о   «   A           40
75"    —           |   §   И              50

■85.      '—     '     к   ft*        i    65"
loo      •-          g- g   я           eo

125      ^-        ..'.    H   g          100

150      —         О    .    4          125
175      —               S   n          150

АДРЕСЪ: Село Палехъ, почт, телегр.  отдѣл. Владииірск. туб"., Льву

На липовыхъ

доскахъ.

Стоимость.
Руб.   | К. '

На липовыхъ Стоимость.
доскахъ. Руб. 1 к.

*">•  fi — 75
Я   о    • 1 —

сусальны раскахъ ца олифы
1
1 .

2
3
4.

25.
50

»   *   sfi   р   я

Я   4*  Л

6
■8

10

~~"

о  і§   3
я       8

12
14 ,

ft   fi    я 16 „

а « *
«Г

я 8 в

18
20
25

—

ш • ■ и - И '
. 30 —   і

(U    >{«      і 35 —

ч   tfi   8    ■
.40 __

50 __ .

ъ  зс

этом рыті 60 __

75 - —

о   ч   м 100 —

°   2я     С 125 — И
Ивановичу ІГарилову.

Продолжается подписка на 1907 годъ (изд. XXII г)-

РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ
въ 1907 году дастъ своимъ подписчикамъ:

МО ЛИТЕРАТУРНО - художественна™ и иллюстрир. журнала
•    до   2.0Э0   сто.ібцовъ   текста   н  до   ЗОО   и.і.ііострацііі.

I?   ННИГЬ ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРИЛОЖЕНА
О.     II II III   U          д 0  2.000 стран, убористой печати,   въ томъ числѣ:

і в 1 г"!      большого   формата   по лнаго   собранія   сочпненій   извѣстнаго

I И I b ;p'iT"«fS«; ИНН0КЕНТ1Я херсонскаго

52

7
8 КНПГЪ

до  1.500  стран.           ПОЛНАГО СОБРАНІЯ ТВОРЕНІЙ

больш. фори.    СВ.   ТИХОНА   ЗАД0НСКАГ0.
Кроиѣ литературныхъ приложеній, подписчики, приславшіе 60 к. на перес, получать:

ІЛІШІІІ II Til ЕАРТЙПѴ по выбо РУ каждаго подписчика одну изъ нижеслЬ-
ГІШіПѴ *''"' ПАІІІІПр дующихъ: 1) Св. велпкомучен. Пантелеимонъ.
riltUllil 2) Иверская икона Богоматери. 3) Курско-Коренная икона Бого-

матери. 4) Нерукотворенный образъ Христа Спасителя. 5) Моленіе о чашѣ.

6) Хожденіе Христа по водамъ. 7) Портрета о. Іоанна Кронштадтскаго. 8) Во-
допадъ Кивачъ. 9) Крушеніе Импер. поѣзда zj октября і888 г. -10) Альбош,
<Народы   Россіи>   въ издщ. папкѣ.

На жури. РУССКШ ПАЛОМНИКЪ со всѣии при- С ■»»'D.
ииДиИ1/11Д.Д    Ц 1)11Л.    ложен, за годъ съ доставк. и перес. по всей Россіи
Допускается  разерочка: при  подпискѣ  2 р.,  къ  1 апр. 2 р. и- къ  1  іюля остальные.

Главная контора и редакція: С~ГІетербургъ, Стремянная, 12.
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

на ПЕРВОЕ въ Росс/и духовно-литературное изданіе
- "ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ»

.„ЗВОНАРЬ".
Подробное объявленіе см. въ 46 и 51—52 Щ «Церк. ВЬдомостей.э за 1906 годъ.
Январьской книги содержаніе см. во 2 Л» <Церк. Вѣд.» за этотъ годъ.
Февральской  книги  содержаніе см. въ 6 № «Церк. Вѣдомостеи> :а этотъ годъ.
При «Звонарѣ» дастся белн.іатнос нрнложспіс: 12 книгъ сборника „ЦЕРКОВ-

НОЕ OEHOBJIJJHXB" (подр. объявл. о немъ см. во 2 ,\« «Церк. Вѣд.» за этотъ годъ).
Въ журналѣ принимаюсь участіе выдающаяся литературный и научныя силы. Н въ этомъ году

редакція получаетъ сотни восторженныхъ отгывоьъ. Объемомъ «Зионарь» превосходить всѣ доропе
духовные журналы...

Въ мартовской книгѣ «Звонаря» начался -печатаніемъ новый большой трудъ:

ДВЪ    ИДЕИ   (Господа и рабы) -
пьеса въ четырехъ актахъ,  рисующая прошедшія,  настоящія и будущія  судьба  свободна™ христиан-
ства.   Дѣйствіе   перваго   акта   происходить   въ   первые   вѣка   хрпстіанства;   второго— въ   14 вЬкѣ;

третьяго —въ,нынѣшнемъ  20-мъ  и четвертаго— въ будущія  времена.

Пьеса эта, имѣющая глубочайшій интересъ,  дѣлаетъ   «Звонарь>   еще бодѣе незамѣнимъшъ для
духовенства— долженствующаго быть носителями  идей свободы въ христіанствѣ...

Адресъ редакціи новый: Спб., Кирочная ул., д. 11.                             ,«/•„
Редакторъ-издатель Евгенш Бѣлковъ.

Отвѣтствеииый редакторъ  Прот. X. Бтълковъ.

Бсзг- ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСР0ЧК0Й ПЛАТЕЖА. ^2

ФИСГАР
извѣстной американской фабрики КАРПЕИТЕРЪ

ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЬШЪ ТОНОМЪ И СОЛИД-
НОЙ КОНСТРУКЦІЕІІ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
№ 4034, съ 12 регистр, и 98 голос 160 руб.
№ 4037, съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.

'№ 4064, съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.
и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб.

Фисгармоніи   американской   системы   собственной   фабрики   въ
Лейпцигѣ  въ  85,   100.  120,   150,   160,  175, 200, 250, 275 и
375   руб.   Фабрики  Шидмайеръ  рекомендуемый  Главачемъ  въ

225, 300, 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.
Пренсъ-куоантъ N° 4 безплатно. Ноты въ большомъ выборѣ.

ЮЛІЙ ГЕНРИХЬ НИШ
С.-П^а^БУРГЪ, Морская, 34— МОСКВА, Кузнецній мостъ.— РИГА, Сарайная, 15.

С.-Петербургская Суводальная тшшграфія.



ПРЕЙСШРАНТЪ
РУССКАГО ВИНОДѢЛІЯ

ТОРГОВАГО ДОМА

Г. ЕРІІА
ОДЕССА.

II

Поставщикъ Двора Его Величества
Короля Сербскаго.

ПОСТАВЩИКЪ  ЦЕРКОВНЫХЪ    ^Я?          БОГОШЖЕБВЫХЪ  ВИВЪ
для всѣхъ церквей

Подольской, Волынекой, Ярославской, Вятекой, Екате-
ринбургской, Пермской, Уфимской, Пензенской, Олонец-
кой, Витебской, Костромской, Самарской, Симбирской,

Оренбургской, Казанской и проч. Епархій.
----- Спеціальноеть церковный вина. -----

Торговый Домъ имѣетъ отдѣленія

ОПТОВОЙ и  РОЗНИЧНОЙ ТОРГОВЛИ
ИИОСТРІННЫМН И РУССКИМИ ВИИЙМН

Изъ собственныхъ виноградниковъ  Южнаго берега Крыма.
------------------- .—2——----------------

*;^~Н§ниішиП^^                                                    старость,     Ш^
Ж     о.о. завѣдывающихъ свѣ^інмишу^^

Адрзсъ для писемъ : ОДЕССА, Г. ВРИТАНОВУ. Почтовый ящикъ № 138.

»     телеграммъ. ОДЕССА ВРИТАНОВУ.
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Циркуляръ.       зі

Ваше Высокопреподобіе!
и

Въ  послѣдніе   годы  замѣчается  громадное движеніе   среди   Русскаго  Дун  к
венства   въ  смыслѣ . организаціи   правильной   торговли   предметами   церковнаі

обихода.  Первымъ толчкомъ  этого  многообѣщающаго и  уже  давшаго свои плод  к

творные плоды движенія послужили Епархіальные Свѣчные Заводы, которые имѣюі   
доминирующее  значеніѳ   въ  экономическомъ   разцвѣтѣ Епархіальныхъ  средствъ j  
которыми упорядочаются, облагораживаются и улучшаются достоинства нѣкоторыі  ]

предметовъ   церковнаго  обихода.   Въ  настоящее   время  почти  всѣ   православии
Епархіи Россіи обзавелись своими собственными свѣчными заводами, главная цѣл

которыхъ  производство  и  продажа   церковныхъ   свѣчей  изъ чистаго   пчелиннаі

воска, соотвѣтствующаго  своему  религіозному  назначенію. Съ устройствомъ Епа
хіальныхъ свѣчныхъ заводовъ управленія ихъ обратили вниманіе и на другіе пре

меты церковнаго хозяйства, слѣдствіемъ чего кругъ дѣятельности Управленій свѣ

ныхъ заводовъ началъ расширяться и ограничивается не только выдѣлкой церко

ныхъ свѣчей,  но  и  торговлей  другими  церковными  предметами напр.  ладаном

масломъ, углемъ для кадильницъ (прессованнымъ), церковными облаченіами, иконаі

и   церковнымъ  виномъ,  какъ мы   это видѣли  въ Симбирской, Подольской, Сама
ской и другихъ Епархіахъ.

Къ числу особо еажныхг предметовъ церковной жизни принадлежишь це

тете вино, ФальсиФИкація котораго въ нашей глухой провинціи достигла самаі

широкаго распространенія при невѣроятно низкомъ достоинствѣ его. Удивительв
что на этотъ продуктъ при всей святости его назначенія не обращалось со сторон

духовенства серіознаго вниманія и въ то время когда обороты по продажѣ свѣч(

достигаютъ во всей Россіи десятка милліона рублей, торговля церковными винаі

находится въ томъ же первобытномъ состояніи,  какъ сотни лѣтъ тому назадъ.

Болыпіе города и крупные центры поставлены въ этомъ смыслѣ в

несравненно лучшія условія, благодаря врачебному надзору и интеллигентное!

крупныхъ виноторговцевъ. Неблагопріятныя условія, поставившія произведет

церковныхъ винъ на такую низкую ступень, главнымъ образомъ, зависятъ оі

индеФФервнтности самого духовенства къ этому вопросу, а также нѳжеланію круі
ныхъ виноторговцевъ заниматься выдѣлкою хорошихъ церковныхъ винъ, такъ каі

такія вина сравнительно дороги и потому не выдерживаютъ конкуренціи съ пр

винціальными продуктами, которые обходятся провинціальнымъ торговцамъ не ді
роже 2 — 3 руб. за ведро и которые они продаютъ по 40 — 50 коп. за бутыя
емкостью 7»о ведра т. е. 8—10 руб. за ведро. Производство церковнаго вина, т
кимъ образомъ, сосредоточилось главнымъ образомъ въ провинціи, вдали отъ глаі
начальства, исключительно надѣясь на снисходительность и простодушіе свои

кліентовъ.
Фирма Торговаго Дома Г. Вритановъ одна изъ крупнѣйшихъ Южн

Русскихъ виноторговлей, имѣющей свои виноградники, что засвидѣтельствоваі

по отчету Купеческой Управы отъ 29 марта 1893 г., за № 427, впервые поставиі
своей задачей урегулировать вопросъ о церковномъ винъ и дать ему раціональні
обоснованіѳ. Здѣсь нужно было разрѣшить два вопроса 1) возможно ли вообще і
сраввительно недорогую цѣну приготовить церковное вино, соотвѣтствующее сві
тости своего назначенія, и 2) возможно удобнѣѳ сблизить производителя і

потребителемъ.

Выработанный данный Фирмою Торговаго Дома «Г. Вритановъ», поставиі
шей сразу дѣло на широкихъ началахъ, дали сильный толчекъ Епархіальвыі
свѣчнымъ заводамъ къ урегулированію этого вопроса и полученію чистаго наг
ральнаго вина, безъ примѣси свекловичнаго сахара. Многіе Епархіальные свѣ

ныв ваводы нашли прѳдложенія Торгового Дома «Г. Вритановъ» очень выгодны)
и   вошли  съ  нимъ   въ торговыя свошенія, нынѣ Торговый Домъ Г. Британоі
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состоитъ поставщикомъ для всѣхъ церквей слѣдующихъ Епархіальныхъ свѣчныхъ
заводовъ: Подольскаго, Волынскаго, Ярославскаго, Вятскаго, Екатеринобургскаго,
Пермскаго, Уфимскаго, Пензенскаго, Олонецкаго Витебскаго.Костромскаго, Самар-
скаго, Симбирскаго, Оренбургскаго, Казанскаго и пр. и пр.

Этимъ доказывается насколько выгодно и благопріятно полученіе изъ пря-
ныхъ рукъ производителя натуральнаго церковнаго вина по той-же цѣнѣ, по ка-
кой покупаютъ въ провинции всякій суррогатъ подъ названіемъ церковнаго вина.

Торговый Домъ Г. Вритановъ, выдѣлываетъ церковное вино въ самыхъ широ-
кихъ размѣрахъ изъ лучшихъ садовъ южнаго берега Крыма собственныхъ и арен-

дуемыхъ: ПАСТЕЛЬ, НОВИКЪ-ЧАЙДА, ГУРЗУФЪ имѣніе бывш. ГУБОНИНА. Не при-
бѣгая къ тѣмъ пріемамъ, которыми такъ богаты теперь разные предприниматели, скуп-
щики, которые для полноты продукта употребляютъ краски, и разные сурагаты.

Послѣ многихъ подготовительныхъ работъ и запросовъ у компетентныхъ лю-
дей-спеціалистовъ ученыхъ винодѣловъ, оба эти вопроса разрѣшились вполнѣ бла-
гополучно. Производство церковнаго вина было поручено надзору опытныхъ вино-
дѣловъ и дальнейшей задачей Г. Вританова было вступить въ непосредствен-
ное сношеніе съ духовенствомъ разныхъ Епархій, избѣгая всякаго рода посредничества.
Двло было сразу поставлено на широкія начала вслѣдствіе чего Фирмой Г. Вританова
иа Епархіальномъ съѣздѣ Духовенства, Подольской, Волынской и Пензенской
Епархіи возобновлены конкракты во 2-й и третій разъ на поставку всего цер-
ковнаго вина потребляемаго въ Епархіяхъ. Вся исторія происхожденія этого пред-
нріятія съ пояснительными обширными статьями была въ свое время пропечатана
во многихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Съ того времеви какъ Фирма Торговаго Дома «Г. Вритановъ» вступивъ
въ непосредственное сношеніе съ духовенствомъ дала возможность церквямъ полу-
чать натуральное Богослужебное церковное вино, за ту же цѣну, которую духо-
венство раньше платило въ провинціи за вино приготовленное изъ разныхъ
суррогатовъ. Во многихъ Епархіахъ при оптовой закупки или контрактной по-
ставки получился косвенный доходъ приносящій въ взаимно воспомогательную
кассу разнымъ Епархіальн. свѣчн. заводомъ ежегодно отъ 1000 до 2000 руб.

Надѣюсь, что Ваше Высокопреподобіе, обратите должное вниманіе этому важ-
ному вопросу и посчитаете своей пастырской обязанностью помочь Фирмѣ въ этомъ
дѣлѣ какъ морально, такъ и Фактически при разсмотрѣніи этого проэкта на буду-
щемъ Епархіальномъ съѣздѣ Духовенства Вашей Епархіи.

Вмѣстѣ съ тѣмъ покорнѣйше прошу, Ваше Высокопреподобіе, для общей поль-
зы дѣла и для Фактическая личнаго ознакомленія съ церковными винами Фирмы
Г. Вританова выписать для пробы на нужды Вашей церкви одно ведро церков-
наго вина на тѣхъ удобныхъ и безхлопотныхъ условіяхъ, какія помѣщены ниже.
При нервойЭыпискѣ Вы убѣдитесь, что вино въ общемъ обойдется Вамъ не до-
роже мѣстныхъ винъ и что качество его вполнѣ соотвѣтствуетъ своему высокому

цазначенію.

{рыма

Условія выписки церковныхъ винъ фирмы Г. Вританова

для и. Настоятелей церквей и для и. церковных^ старосте.

При заказахъ не менѣе чѣмъ на одно ведро (на 16 бут. емкостью каждая
V ведра) Фирма принимаетъ на свой счете всѣ побочные расходы, сопряжен-
ные съ отправкой вина по желѣзной дорогѣ, какъ то: упаковку, стоимость по-
суды доставку на вокзале, маркировку и желѣзно-дорожный фрахте, заказ-
чикъ'платэть ТОЛЬКО ПРЕЙСКУРАНТНУЮ СТОИМОСТЬ ВИНА.

9 р. 60 к.

2 » — »

5   » — »

2 » 40 »

8 » 80 »

2 » — »

6     з»  —  »

2 » — »

6 » — »

,2 » 40 »

8  » — »

іться   въ

48 бут.

іа цѣною

съ цѣны

*о всѣми

до станц.

О р. — к.

L2 » 40 »

L6 » 40 »

22 > 80 >

9 > 20' »

12 > 40 »

16 > 40 »
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При заказѣ мѳнѣѳ чѣмъ на одно ведро церковнаго вина (нѣсколько бутылокъ)
всѣ  вышепоименованные  расходы по   отправкѣ   принимаются на счетъ  заказчика.

Вино высылается по первому письменному заявленію (можно и въ открытой,
письмѣ) безъ задаточной уплаты на всѣ станціи Россійскихъ жел. дор. и рѣчныхъ
пристаней наложенныме платежеме. Въ интересахъ своихъ кліентовъ-священ-
никовъ, Фирма покорнѣйше проситъ при заказѣ подробно и четко обозначить:

1)   Стан. жел. дор., куда слѣдуетъ грузъ, и къ какой ж. д. принадлежитъ эта

станція, напр. станція «Обливская ю. в. ж. д. и т. д.
2)   ближайшую почтовую станцію, куда отправляется на имя заказчика

заказнымъ письмомъ счетъ съ дубликатомъ накладной для полученія груза.
3)  имя, отчество и фэмилію заказчика и если возможно съ приложеніемъ

именной или церковной печати на письмѣ. Дубликаты накладпыхъ пишутся на
предъявителя, чтобы заказчикъ могъ послать любого человѣка на ст. жел. дороги
для полученія груза, который безпрепятственно выдается предъявителю дубликата.
Вообще приняты всѣ мѣры, чтобы заказчикъ не терпѣлъ никакихъ хлопотъ и

проволочекъ при выпискѣ вина отъ Фирмы Г. Вритановъ.
Причемъ, во избѣжаніе могущихъ произойти въ дорогѣ кражи вина изъ

ящиковъ, ПРОШУ ПРИНИМАТЬ ГРУЗЪ ПО ВЪСУ, и въ елучаѣ недостачи такового
заявить о семъ начальнику станціи для составленія акта, на основаніи кото-
раго можно требовать убытки съ управленія желѣзныхъ дорогъ.

Условія выписки церковныхъ винъ для о.о. Завѣдывающихъ Окруж-
ными свѣчными складами и о.о. Благочинныхъ для коллективной вы-

писки церковныхъ винъ для церквей своихъ окрутовъ.

При заказахъ не болѣе чѣмъ на одно ведро церковнаго вина — условія вы-
писки остаются тѣже, что и для настоят, церквей (см. выше).

При заказахъ не менѣе чѣмъ на 3 ведра т. е. (48 бут.),  Фирма, принимая
опять таки на себя всѣ расходы по доставкѣ,— предоставляетъ о.о. завѣдывающимъ

и о.о. Благочиннымъ кредитъ до 3 мѣсяцевъ (при болѣе крупныхъ заказахъ до b мѣ-
сяцевъ) и за труды ихъ по распредѣленію церковнаго вина по округу предоставляетъ ииъ

„ ,                       .''      І по 5 коп. стоимостью въ 60 к.
съ каждой бут. церков. вина j * g   >           -          75 К(Ш> и дороже _

Напр. Завѣдывающій заказываетъ 2 ведра церков. вина слад, по 60 коп. і
2 ведра по 75 к. за бутылку— всего на сумму Руб. 43—20 к.; по полутени сего
заказа въ конторѣ Фирмы вино немедленно отправляется на ст. назначенія, всѣ рас-
ходы по доставкѣ Фирмой уплачиваются при отправкѣ и какъ только грузъ прибу-
детъ на ст. жел. дор., указанную заказчикомъ, завѣдывающій посылаетъ своего
работника съ раньше полученнымъ дубликатомъ и ящикъ съ виномъ безпрепят-
ственно выдается предъявителю дубликата. Такимъ образомъ завѣдывающій не тер-
питъ никакихъ расходовз, такъ какъ жел. дор. Фрахтъ и др. расходы предвари-
тельно уже у плочены Фирмой. По истеченію 3 мѣсяцевъ завѣдывающій высылаете
слѣдуемыя Фирмѣ деньги, удерживая слѣдуемыя ему вознаграждены, въ данной,
случаѣ 32 бут. по 5 коп. и 32 бут. по 8 коп. — Руб. 4. 16 коп.

Къ свѣдѣнію О.о. завѣдывающихъ, о.о. Благочинныхъ, о.о. Настоятелей церкви и
гг. церковныхъ старостъ, что первая инціатива поставки натуральнаго церков-
наго вина принадлежитъ Г. Британову и что единственнымъ поставщиком цер-
ковнаго вина состоитъ Г. Вритановъ для всѣхъ цервей, перечиеленныхъ Епархій,
Подольской, Волынской, Ярославской, Вятской, Екатеринбургской, Пермской Уфим-
ской Пензенской, Олонецкой, Витебской, Костромской, Самарской, Симбирской,
Оренбурской, Казанской и проч. Епархій, крѳмѣ того кліентами состоять оОО
завѣдывающихъ свѣчными лавками, свыше 10.000 г.г. настоятелей церквей во
всѣхъ концахъ Россіи и 14 Епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ.
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изъ урожая виноградниковъ Южнаго берега Крыма
„Гурзуфъ" б Ь1вш> имѣніѳ Губонина.

ЕМКОСТЬ Vie ведра т. е. 16 бут, на ведро.

Церковное сладкое цѣна за бутылку 60 к. за ведро 9 р. 60 к.
іе (одна звѣзда)   »        »— р. /э ■

16 » — »
** (двѣ звѣзды)    >        »  1  » -  »   »             22 І40

*** (три звѣзды)    »

Рагумъ сладкій

Кагоръ сладкій

»  1  » 40 »

»_ > 55 »    »                8   ? 80 3
,_ > 75 »    »        »    12   » — »

,  1 » __ >    »        »    16   » - »

,__ » 75 »    »        >    12   » — »

1 » — » 16  > —

Церковное не сладкое

,  { , 40  »   »        »   22 » 40

,__ > 50 »   »        »     8 » —

По желанію заказчиковъ вино можетъ высылаться въ

четвертныхъ бутыляхъ т. е. 4/4- на ведро.

При заказахъ не менѣе чѣмъ на 3 ведра т. е. « буъ
фирма дѣлаетъ съ каждой бутылки церковнаго вина цѣною
!Ъ Р60 к. 50 и 55 к. скидку по 5 коп. съ бутылки съ цѣны
отъ 75 к. и дороже по 8 к. съ каждой бутылки. Со всѣми
расходами   фрахтомъ  и   упаковкой за счетъ фирмы  до станц.

назначенія.

ВМКМІТЬ 'А, вша т. е. 20 бут- да ведро-

церковное еладкое цѣна за 6 у™лку 50 к за ведро 10 р. - к_
* (одна звѣзда)   »       »-P- w '                   ,,      лп

,       л.      ч               »— > 82 »   »      >      16 » 40 »
•     ** (двѣ звѣзды)    »        »—     ^

-К** (три звѣзды)    »        »   1 » 14
.»                   ,       >— » 46  »  »      »       9 » 20

Рагумъ сладкій               >      ^_ ^ ^ ^        ^    12 }> 40

[        ,_ , 82 *   »      *     .16  » 40

>

»



Кагоръ сладкій   цѣна за бутылку— p. 62 к. за ведро 12 р. 40 к.

»      »        »      — » 82 »   »      *     16 » 40 »

»      »        »        1 » 14 »   »      »     22 » 80 »

Церковное не сладкое »       »     — » 42 »  »     >      8 » 40 »

По желанію заказчиковъ вино можетъ высылаться въ

четвертныхъ бутыляхъ т. е. 4/4 на ведро.

При заказахъ не менѣе чѣмъ на 3 ведра т. е. 60 бут.

фирма дѣлаетъ съ каждой бутылки церковнаго вина цѣною

42, 46 и 50 коп. скидку по 5 коп. съ бутылки, съ цѣны отъ

62 коп. и дороже по 8 коп. съ каждой бутылки. Со всѣми

расходами фрахтомъ и упаковкой за счетъ фирмы до станц.

назначенія.

Торговый Домъ

Т. Т^ританобъ Одесса,
состоитъ въ настоящее   время  поставщикоиъ   65   Обществъ  Потребителей и

свыше 11000 частныхъ покупателей во всѣхъ концахъ Россіи.

По жѳланію высылается БЕЗПЛАТНО

полный

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ
изъ отдѣлѳнія Русскихъ и Иностранныхъ напит-

ковъ самыхъ лучшихъ марокъ.

Адресъ для писемъ:   Одесса, Торговому Дому Г\ БритаИоВ-ь.

'  ■'   -   ГІоЧтовый ящикъ ffe 138.    і    '■  ■

І
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Желая дать иногородней публикѣ возможность получать
вино изъ первыхъ рукъ моей извѣстной фирмы, въ прилага-
емомъ (на стр. 8) спеціальномъ прейсъ-курантѣ, приноров-
ленномъ ко вкусамъ и состоянію провинціальнаго жителя, я
приложилъ всѣ старанія, чтобы наглядно показать по какой
доступной цѣнѣ и какъ сравнительно много можно получить

за небольшія деньги.

Прилагаемые ассортименты винъ даютъ возможность не-
богатому человѣку угостить недорогимъ и хорошимъ виномъ
своихъ сосѣдей, собравшихся у него по случаю какого либо
семейнаго торжества. Желающіе выписать одинъ изъ ассорти-
ментовъ благоволятъ присылать задаточные Vt часть стоим °-
сти и товаръ, отправленный наложеннымъ платежемъ черезъ
нѣсколько дней будетъ находиться на станціи жел. дороги
указанной заказчикомъ. Всѣ расходы, т. е. ящикъ, упаковка, до-
ставка на вокзалъ и фрахтъ жел. дороги за провозъ на указанную
заказчикомъ станцію, фирма принцмаетъ на свой счетъ, заказчикъ
платить лишь стоимость товара.

Отъ заказчиковъ-священниковъ и чиновниковъ фирма не тре-
буетъ задаточныхъ денегъ и можетъ высылать заказы по по-
лученіи письменнаго увѣдомленія, въ которомъ должно точно
и разборчиво обозначить: Почтовый адресъ, имя, отчество, <ра-
милію заказчика и ближайшую станцію телѣзнои дороги, на ко-
торую долженъ быть отосланъ товаръ и если возможно съ
приложеніемъ именной или церковной печати.

Надѣюсь, что почтенная публика убѣдится при первомъ
полученіи товара въ безусловной целесообразности и ращо-
нальности, этой хотя новой, но достигшей блестящаго резуль-
тата системы непосредственнаго сближенія производителя съ

потребителемъ.

Въ ассортиментахъ можно по желанію заказчика замѣнить
одно вино другимъ, какъ по названію, такъ и по стоимо^и,
при чемъ заказъ долженъ быть не менѣе какъ на 10 руб. въ про-
тивномъ случаѣ всѣ расходы относятся на счетъ покупателя.

Господъ заказчиковъ прошу не задерживать наложенныхъ
платежей и не оставлять долго товаръ на станц. жел. дорогъ.

Съ почтеніемъ
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Торговый Домъ Г. БРИТАНОВЪ
Одесса, Дерибасовская ул., д. Греческаю училища, Ш 14/25.

Почтовый ящинъ Hz 138.

Ассортиментъ вина № 1.

Цѣна 10 руб.
7  бут.  Франц. лозъ бѣлаго . .   2.45
7     >         >        »    краен. . .   2.45
1    »    Бордо крымское ....      60
1    »     Сотернъ крымскій . .      60
1    ъ    Рому ямайскаго ....   1.25
1    >    Коньяку ..........   1.25
1    »    Портвейну   ........     90
1     ъ    Мускатъ .......... __50

20" бут. разнаго вина . . на Руб. 10.—

Ассортиментъ вина № 2.

Цѣна 15 руб.

10 бут. Франц. лозъ бѣіаго . . 3.50
10

2
2
1
1
1
1
1
1

»    краен. . .   3.50
Рислингъ..........     80
Стол, крымск. бѣл. . .      90
ДаФитъ крымекій   . .     75
Сотернъ крымскій . .      75
Портвейну   ........     90
Рому   ............   1.60
Коньяку  ..........   1.60
Токай ............     70

30 бут. разнаго вина . . на Руб. 15.—

Ассортимента вина №

Цѣна 25 руб.
19 бут. Франц. лозъ бѣл .....

19    »        »        >    краен. . .

1    >    Бордо крымское -----

1    »    Крымское краснаго. .

»    Мадеры   ..........
»    Марсалы ..........

»    Портвейну ........

»    Рому   ............
»    Коньяку ..........

»    Ликеру ............

»    Шампанскаго   ......

>    Сантуринскаго......

»    Токай ...........

Ассортименхъ вина № 3.

Цѣна 20 руб.

14  бут.  Франц. лозъ бѣлое . . 4.90
14    >        »        »    краен. . . 4.90

1    »    Рейнскихъ лозъ -----     50
1     >    Бордо ............     60
2     *    Сотернъ .......... 1.20
2    »    Лэфитъ   .......... 1.60
1    ъ    Марсалы ..........  1 . —

1     >    Портвейну  ........  1.—■

1    ъ    Рому   ...... .' ..... 1.60
1    »    Коньяку  .......... 1.60
1    >    Дисабонскаго   ......     60
1    >    Мускатъ .......... __50

40 бут. раннаго вина, .на Руб. 20.—

1
1
1
1
1
1
2
1
1

4.

6.65
6.65

60
50
90
90
90

1.60
1.60
1.10
2.50

50
60

50 бут. разнаго вина . . на Руб.. 25.—

Ассортиментъ вина № 5.

Для свадебъ цѣна 50 руб.
26 бут. Франц. лозъ бѣл ..... 9.10
26

2
3
4
2
2
2
2
2
2
5
1
1

»        э   краен. . .   9.10
Марго ............   2.—
Бордо крымское ....   1.80
ЛаФитъ   ..........   4.—
Мускату ..........   1-Ю
Ликеру   ..........   3.20
Портвейну  ........   2.50
Марсалы ..........   2.—
Рому ............   4.—
Коньяку ........ • •   4.—
Шампанскаго ......   6.—
Токай ..........      60
Венгерскій   ....      60

80 бут. разнаго вина . . на Руб. 50.—

Настоятели церквей и церков-
ная старосты Воотояной и Западной
Сибири и Орѳднѳ-Азіатснииъ вла-
дѣній, въ виду дальности разсто-
янія, могутъ выписывать вина на
общихъ основаніяхъ, но съ припла-
той 10% къ стоимости заказа, т. ѳ.
вмъото 10 р. уплачивают! И р. — к.

>       20 >            »        22 » — »
>       25 >            » 27 » 50 >

и  т. д.

Подробные прейсъ-жнты по востребованію высылаются БЕЗПЛАТЙО.
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щенниковъ :

Леониде Неьѣжине.

Іоанне Цвѣткове.

Сергѣй Чеханскій,
Ціеховцове (казначеи),
Евфимій Четыркине,

Михаиле Чубове,
Александре Пахарескій,
Михаиле Яроцкій,
Павелъ Ушакове,
Іоанне Серебренникове,

Іосифе Скроцкій,
Алексѣй Шолохова,
Михаиле Тараненко,
Петре Петрове,
Іоанне Прудентове,
Димитрій Попове,
Виссаріане Рубановиче,

Петре Лаврове,
Викторе Образцове,
Стефане Литвинцевъ,
Алексѣй Муромскій,
Павеле Маіоранове,
Владиміре Мясоѣдове,

Евгеній Майборода,
Аврааме Кривове,
И. Ковалевскій,
Митрофане Каролинскій,
Христофоре Захаріевиче,
Александре Земстве,
Николай Драгуне,

М. Ганкевиче,
Василій Бобровицкій,
Серіѣй Пятницкій,
Авраамій Казанѵкій,

Леониде Богдановиче,
Стефане Ильяшевиче,
Михаиле Борисове,
Африкандь Владимірове,
Протоіерей Чарнецкій,
Н. Томаревскій,
Петре Веселовскій,
Іоанне Степанове,
Іоанне Лозинскій,
Н. Волосовиче,

Николай Свищеве,
С. Базилевиче,
Виссаріане Рубановиче,
Николай Танашевиче,

Логине Терлецкгй,
Іакове Звонике,

погоеть Платочно! Псковской губ.
с. Шандрово, Нижегородской губ.
с. Поповцы, Подольской губ.
Дриса, Р.-Орловской жел. дор.

Верхнеднѣпровскій уѣздъ.

с. Васютинцы, Полтавской губ.
с. Зборожевки, Кіевской губ.
п. Ломазы, Сѣдлецкой губ.
Кашинъ, Тверской губ.
Бѣлозерская, Тобольской губ.
м. Краснополье,  Могилевской губ.
с. Завѣтное, Астраханской губ.
с. Кислина, Кіевской губ,
станица Архангельская.
г. Троицкъ, Пензенской губ.
с. Хухры, Харьковской губ.
с. Лукина, Псковской губ.
с. Дукинъ, Псковской губ.
Кадниковъ, Вологодской губ.
Черемхово, Сибир. Балаш. уѣздъ.
с. Шигонь, Пензенской губ.
Нижній-Ломовъ, Пензенской губ.
с. Воскресенскъ, Сычовскій уѣздъ.
м. Береетечко, Волынской губ.
2-ой Донской Округъ, 0. В. Д.
м. Косово, Слонимскій уѣздъ.

-с. Смидинъ,  Привислянск. жел. дор
4-й окр. Житомирск. уѣздъ, Вол. г.
г. Демянскъ, Новгородской губ.
м. Лысково, Гродненской губ.
г. Холмъ, Люблинской губ.
с. Жуковцы, Вол. губ.
Алгаеово, Тамбовской губ.
в.  Нороукраинка.
Климовъ-заводъ, Смоленской губ.
е. Даръ Надежда, Полтавской губ.
г.   Деньянскъ, Новгородской губ.
Вожега, Я. А. жел. дор.

ст. Житковичи.

г. Новгородъ.
г. Лебедянъ, Тамбовской губ.
слоб   Кустовецкая, Подольской губ.
слоб. Ладыжинская, Подольской губ.
с. Крыщинокъ, Подольской губ.
г. Шишкѣевъ, Пензенской губ.
Почт. ст. Чернотики.
с. Перебежовъ, Минской губ.
Почт. ст. Ялтушковъ.
с. Снѣжное, Кіевской губ.
с. Субботицы, Херсонской губ.
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Александре Бориковскій,
Ѳеодосгй Павловиче Кузнецове.
Алексѣй Петровиче Головачеве.
Димитрій Копьеве.
Діонисгй Косачинскій.
Э. Корхг
Ѳеодоре Космачевскій.
Конарскій.
Константине Высоцкій.
Введеньскгй
Галькевиче.
Константине Гвоздиковскій.

Константине Николъскій.
Іоапне Гороновиче.
В. Валицкій.
Д. Бортове.
Стефане Борисевиче.
П. Архангельскій.
Василій Арханіельскій.
Н.  Бѣльскій.
Александре Любскій.
Петре Рудневе.
Владиміре Улисове.

Кромѣ этого еще имѣется много благодарностей, полученныхъ

за послѣднее время, которыхъ помѣстить подробно не возможно,

танъ какъ для этого потребуется увеличенія размѣра прейсъ-куранта.

Адресъ для писемъ: Одесса—Г. Вританову.

Почтовый ящикъ № 138.

Адресъ для телеграммъ: Одесса—Вританову.

ПОДРОБНЫЕ

Преасъ - Куранты высылаются

БЕЗПЛАТНО.

ОДЕССА,
Тип   быв. А. Шульце, Ланжероновская ул., домъ № 30-


