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I.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Перемѣны по службѣ.

Опредѣленъ на священническое мѣсто къ Георгіев­
ской церкви села Сандаты бывшій священникъ села Та­
тарскаго Алексѣй Красовскій, 2 августа.

Перемѣщены-, къ Трехсвятительской церкви села 
Отказнаго діаконъ села Лѣсокъ, Карачевскаго уѣзда, 
Орловской губерніи, Петръ Покровскій, 8 августа;



10.42

въ станицу Приморско-Ахтарскую псаломщикъ ста­
ницы Рязанской Василій Родіоновъ, 1 августа;

въ станицу Тверскую псаломщикъ станицы Кутаис­
ской Антоній Дурневъ, 27 іюля.

Извѣстія.

Архіерейскія служенія.

22 іюля Высокопреосвященнѣйшій Агаѳодоръ/ Архіе­
пископъ Ставропольскій и Екатеринодарскій, служилъ 
литургію и по литургіи молебенъ въ Андреевской церкви. 
На литургіи проповѣдь произнесъ священникъ Ѳеодоръ 
Лотоцкій.

24 іюля Преосвященнѣйшій Михаилъ, Епископъ Але­
ксандровскій, служилъ литургію въ Крестовоздвиженской 
церкви. По литургіи слово сказалъ Преосвященнѣйшій 
Михаилъ.

30 іюля Высокопреосвященнѣйшій Агаѳодоръ литур­
гію и по литургіи молебенъ служилъ въ Андреевской 
цѳркви. На литургіи проповѣдь произнесъ священникъ 
Ѳеодоръ Лотоцкій.

31 іюля Преосвященнѣйшій Михаилъ служилъ литур­
гію въ Крестовоздвиженской цѳркви. По литургіи слово 
сказалъ Преосвященнѣйшій Михаилъ.

6 августа Высокопреосвященнѣйшій Агаѳодоръ слу­
жилъ литургію въ Андреевской церкви. На литургіи про­
повѣдь цроизнесъ священникъ Іоаннъ 'Гимиревскій.

6 августа Преосвященнѣйшій Михаилъ литургію служилъ 
въ Крестовоздвиженской церкви. По литургіи слово ска­
залъ Преосвященнѣйшій Михаилъ..
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30 іюля Преосвященнѣйшій Іоаннъ, Епископъ Ейскій 
въ Александро-Невскомъ соборѣ совершилъ божественную 
литургію, а послѣ оной благодарственный молебенъ. 
Проповѣдь произнесъ протоіерей Григорій Виноградовъ.

О присоединеніи къ православію.

Священникомъ Серафимовскаго молитвеннаго дома 
села Серафимовскаго, Благодаринскаго уѣзда, Ставро­
польской губ., Поликарпомъ Шамраемъ, 17 числа іюля 
мѣсяца сего 1916 года, присоединенъ къ православію, 
изъ раскола австрійскаго священства, мѣщанинъ посада 
Лужковъ, Стародубскаго уѣзда, Черниговской губ., Пахомій 
Трофимовъ Чеботаревъ, 23 лѣтъ.

Священникомъ Успенской церкви станицы Лабинской, 
Куб. обл., Григоріемъ Стрѣльбицкимъ, 17 числа іюля 
мѣсяца сего 1916 года присоединена къ православію, изъ 
лютеранскаго вѣроисповѣданія, чрезъ св. Мѵропомазаніе 
дѣвица села Марухо-Эстонскаго Баталпашинскаго отдѣла, 
Куб. обл., Лаулина Гансова Гольмъ, съ нареченіемъ ей 
имени „Елизавета41.

Священникомъ Рождество-Богородицкой церкви ста­
ницы Челбасской, Куб. обл., Александромъ Акимовымъ 
15 числа іюля мѣсяца сего 1916 года присоединены къ 
православію, изъ лютеранства, жена крестьянина Дорофея 
Близнюкъ, 36 лѣтъ, съ нареченіемъ ей имени „Ѳеодора" 
и крестьянка дѣвица Елизаветъ Нейманъ, 21 года, съ 
нареченіемъ ей имени „Елизавета".

О пожертвованіяхъ.

Благочинный 7 округа Кубанской области донесъ 
Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему 
Агаоодору, Архіепископу Ставропольскому и Екатерино­
дарскому, что общество станицы Красногорской въ маѣ 
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мѣсяцѣ сего года пожертвовало въ приходскую Николаев­
скую церковь слѣдующія вещи: 1) Евангеліе въ серебряно­
вызолоченной оправѣ, величиною 9 верпік., цѣною въ 
160 рублей 2) Потиръ серебряный 84 пр. съ приборомъ, 
цѣною въ 158 рублей 50 коп. 3) Кадило мѣдпое, въ 
7 рублей 50 коп. 4) Одно священническое облачѳвіе. 
одежда на престолъ, покровъ на жертвенникъ и подриз­
никъ, все цѣною въ 514 рублей, и 5) Закладка для Еван­
гелія, цѣпою въ 5 рублей, а всего на сумму 845 рублей.

Благочинный священникъ 3 округа Кубанской обла< 
сти Аркадій Ефимомъ донесъ, что въ настоящемъ 1916 г. 
сдѣланы нижеслѣдующія пожертвованіи въ церкви ввѣрен­
наго ему округа: 1) въ Іоанно-Богословскую церковь ст., 
Ново-Николаевской пожертвовано казакомъ названной 
станицы Семеномъ Стефановымъ Цыганокъ паникадило 
стоимостью въ 1100 рублей, 2) въ Михаило-Архангѳль- 
скую церковь станицы Староджереліевской урядникомъ 
названной станицы Емельяномъ Сенюкъ пожертвованъ 
потиръ съ полнымъ приборомъ въ 280 руб. 30 копеекъ,
3) въ Ново-Николаевскую церковь станицы Роговской 
казачкой названной станицы пожертвована икона Св. 
мученика Вонифатія, художественнаго письма, на кипа­
рисной доскѣ, въ рѣзномъ кіотѣ, въ 270 рублей, 4) въ 
Варваринскую церковь станицы Старовеличковской каза­
ками 2-го Полтавскаго полка пожертвована икона Св. 
Великомученика Георгія Побѣдоносца, въ художественной 
живописи, съ эмалевыми каймами, въ орѣховомъ рѣзномъ 
кіотѣ, въ 385 рублей, и казаками 3-го Полтавскаго полка, 
икона Покрова Пресвятыя Богородицы, такой же работы 
и такой же цѣнности. Жертвователи названныхъ полковъ 
на боевомъ фронтѣ, 5) прихожанами Георгіевскаго моли­
твеннаго дома—хутора Лимано-Кирпильскаго пожертво­
ваны въ мѣстный храмъ разные священные предметы 
на сумму 985 рублей 43 коп.

По опредѣленію Епархіальнаго Начальства, отъ 
1 іюня—28 іюля, Дзюбѣ, Сѳнюку и Цыганку препода-
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ется Архипастырское благословеніе съ выдачею грамотъ, 
казакамъ 2го и 3-го Полтавскихъ полковъ преподается 
Архипастырское благословеніе, жителемъ хутора Лиман- 
скаго за пожертвованія и казаку станицы Гривенской Ко­
лесникову за склоненіе ихъ къ пожертвованію, выража­
ется благодарность Епархіальнаго Начальства.

Журналъ Ма 147.
1916 года іюпя 20 дня. Епархіальный Съѣздъ депу­

татовъ отъ духовенства и церковныхъ старостъ Ставро­
польской епархіи, въ виду ожидаемаго изданія закона объ 
устройствѣ православныхъ приходовъ, имѣлъ сужденіе объ 
условіяхъ и мѣрахъ, необходимыхъ для возрожденія хри­
стіанской жизни въ православныхъ приходахъ. Грустную 
картину представляетъ совремѳввный намъ православный 
русскій приходъ. Если мы пройдемъ по городамъ и се­
ламъ Русской земли, то во многихъ изъ нихъ увидимъ, 
что Божіи храмы—эти селенія славы Господней, эти 
центры религіозной христіанской жизни—по многу уже 
лѣтъ стоятъ въ жалкомъ видѣ, безъ необходимаго ремон­
та снаружи, безъ побѣлки и покраски внутри. Въ иныхъ 
изъ нихъ мы пе найдемъ ни свѣжихъ священныхъ обла­
ченій, ни достаточной церковной утвари, нѳ услышимъ 
воодушевленнаго пѣнія церковнаго хора, ни даже внят­
наго клироснаго чтенія. Не вездѣ въ православныхъ при­
ходскихъ храмахъ можпо видѣть благолѣпное церковное 
богослуженіе, въ большинствѣ не привлекаетъ оно къ се­
бѣ прихожанина. Правда, съ церковнаго амвона во мно­
гихъ мѣстахъ раздается живое пастырское слово, но и 
оно слабо вліяетъ на охладѣвающія души. Божіи храмы 
бываютъ пусты нѳ въ городахъ только, но уже и въ се­
лахъ. Слабѣетъ вѣра христінская -въ людяхъ и наоборотъ
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—неудержимо и грозно растетъ сектантство и безвѣріе, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ падаетъ и народная нравственность.

Въ 'душахъ слабо вѣрующихъ заглохло нынѣ чувство 
страха Божія. Христіанскія добродѣтели—смиреніе, бра­
толюбіе, честность, трудолюбіе, воздержаніе, стали нынѣ 
мало понятными терминами. Въ средѣ именующихъ себя 
хистіанами забыта самая сущность Христова ученія. У 
тѣхъ, у кого по Христову ученію не должно быть ни на­
гого, ни голоднаго, ни вообще нуждающагося, улицы пе­
реполнены убогой нищей братіей, безпризорными сирота­
ми, бездомными старцами и это мало въ комъ вызыветъ 
живое чувство состраданія. Значительное число людей не 
видятъ теперь высшаго счастья въ служеніи ближнему. 
Наоборотъ, какъ язычники, они желаютъ сами господство­
вать надъ ближними, сами получатъ отъ иихъ услуги и 
выгоды. И въ частной и въ общественной жизни господ­
ствуютъ антихристіанскія начала личной пользы, себялю­
бія и самолюбія во многихъ случаяхъ. На мѣстѣ Царства 
Божія кипитъ безпощадная борьба озвѣрѣлыхъ людей за 
власть, за сытость, за удовольствіе, за блага міра сего. Наб­
людается глубокое паденіе личной нравственности, развалъ 
семьи, разстройство общественности.Такой развалъ чреватъ 
катастрофическими послѣдствіями не для церковной толь­
ко жизни, но и для жизни Государственной. Это сознано 
нынѣ всѣми слоями русскаго общества и вопросомъ объ 
оздоровленіи жизни озабочены и частныя лица, и общест- 
веные круги, и Правительственныя Учрежденія. Всѣ схо­
дятся при этомъ въ одномъ, что для оздоровленія жизни 
необходимо укрѣпленіе православной вѣры христіанской. 
Вотъ почему общее вниманіе обращено на основную ячей­
ку православной христіанской жизни-православный рус­
скій приходъ. Проектами объ его устройствѣ заняты и Св. 
Синодъ, и Государственная Цума, и періодическая печать. 
Всѣми предлагаются различныя мѣры къ оздоровленію 
приходской жизни. Но замѣчательно при этомъ, что въ 
ъя то время, какъ о приходѣ, по выраженію Московскаго 
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съѣзда о. о. благочинныхъ, „часто говорятъ и больше 
всего кричатъ люди, которые въ Храмъ Божій не ходятъ, 
въ богослуженіи не участвуютъ, молитвѣ не предаются, 
таинствами не освящаются, іерархіи не почитаютъ, цер­
ковныхъ установленій не выполняютъ", и когда считают­
ся съ голосами даже этихъ „реформаторовъ" прихода, 
видящихъ избавленіе отъ всѣхъ бѣдъ въ подчиненіи имъ 
приходскихъ пастырей и всей вообще іерархіи, когда 
для оздоровленія прихода теоретиками придается серьез­
ное значеніе опытамъ инославной христіанской жизни, съ 
которой для православнаго прихода копируются нормальные 
уставы, въ это самое время совершенно не интересуются 
голосомъ ближайшихъ свидѣтелей православной приход­
ской жизни и глвныхъ ея дѣятелей—православныхъ при­
ходскихъ священниковъ и той части православной паствы, 
которая посѣщаетъ храмы Божіи, освящается таинствами, 
руководится въ жизни христіанскими началами.

Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства и старостъ цер­
квей Ставропольской епархіи, въ глубокомъ убѣжденіи, 
что въ вопросѣ объ оздоровленіи жизни православнаго 
црихода голосъ православнаго приходского духовенства и 
голосъ избранниковъ церковныхъ старостъ, какъ голосъ 
живущихъ церковною жизнью мірянъ, долженъ имѣть пер­
венствующее значеніе въ сознаніи обшѳцерковной и Го­
сударственной важности везбужденнаго вопроса, считаетъ 
своимъ и нравственнымъ и гражданскимъ долгомъ, и 
предъ Св. Церковью и предъ дорогимъ Отечествомъ, зая­
вить и свое мнѣніе по этому вопросу.

Нарисованная выше картина упадка христіанской 
жизни въ православныхъ приходахъ вызываетъ естест­
венный вопросъ: „что же дѣлаетъ православный русскій 
священникъ, который—по евангелію—долженъ быть и 
„свѣтомъ міру“ и „солью земли." Почему не усилитъ онъ 
евою проповѣдь, не повліяетъ на паству живымъ примѣ­
ромъ благочестія?

Люди, мало знакомые съ жизнью православнаго при­
хода и съ положеніемъ въ немъ священника, спѣшатъ
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заключить, что во всѣхъ описанныхъ бѣдахъ виноватъ 
именно онъ—этотъ духовный „стрѣлочникъ“-православный 
русскій священникъ. И не вдумываясь въ исключитель­
ную важность для процвѣтанія христіанской жизни кано­
ническаго устройства православнаго прихода, гдѣ пастырь 
есть отвѣтственный предъ Богомъ духовный вождь своей 
паствы, ея наставникъ и руководитель, они съ легкимъ 
сѳрцемъ провозглашаютъ единственнымъ средствомъ для 
возрожденія христіанской жизни подчиненіе дѣятельности 
пастыря контролю и даже руководству паствы. Для этого 
они желаютъ создать, по образцу нѣмецкихъ лютеран­
скихъ приходовъ, самоуправляющуюся приходскую общи­
ну. Въ ней самая иниціатива въ устроеніи приходской 
жизни должна принадлежать не пастырю, а самой общинѣ, 
въ лицѣ главнаго ея распорядительнаго органа—приход- 
ского собранія. Священникъ, какъ предсѣдатель исполни­
тельнаго органа общины—приходскаго Совѣта, является 
только исполнителемъ предуказаній приходскаго большин­
ства. Самая личность священника, по проекту реформато­
ровъ, вопреки апостольской практикѣ, указывается не 
Богоучрѳжденной епископской властью, а избирается об­
щиной. Впрочимъ и этому своему избраннику, община не 
довѣряетъ не только пасенія своихъ богоподобныхъ душъ, 
но даже и распоряженія церковнымъ имуществомъ. Въ ос­
новѣ такой организаціи часто лежитъ нѳ искрениее жела­
ніе паствы содѣйствія своему пастырю въ его отвѣтствен­
ной пастырской дѣятельности, а желаніе власти и руко­
водительства въ приходскихъ дѣлахъ. Бри такомъ устрой­
ствѣ прихода по нѣмецкому образцу, священникъ не 
имѣетъ уже полномочій отвѣтственнаго предъ Богомъ ду­
ховнаго вождя своихъ пасомыхъ. Лишенный иниціативы 
въ пастырскомъ дѣланіи, онъ состоитъ въ полной рабской 
зависимости оть своихъ избирателей, являясь какимъ то 
приказчикомъ своей общины. Невольно чувствуется и въ 
этихъ проектахъ нѣмецкое засилье, готовое и здѣсь про-




