
ні’н иімііи пнм

за 1882 годъ.

ВАРШАВА,

ВЪ ТИПОГРАФІИ ВАРШАВСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА.

1882.



№ 1. 1 (13) января 1882 г. Годъ VI.

ОТДЪЛЪ I.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ
МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ, 

ИІІПМИ 1 САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВВЛИ8ІЙ КЯЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАТТТИМЪ под
даннымъ:

Его Императорское Высочество, Любезнѣйшій 
Братъ НАШЪ, Государь Великій Князь Павелъ Але
ксандровичъ и Ихъ Императорскія Высочества, Госу
дари Великіе Князья: Димитрій Константиновичъ и 
Михаилъ Михаиловичъ, по случаю совершившагося 
совершеннолѣтія Ихъ, произнесли торжественно 
предъ лицомъ Святой Церкви и подъ знаменемъ че
сти, въ присутствіи НАШЕМЪ, присягу на служе
ніе НАМЪ и Государству.

Благословляя Ихъ па предлежащее Имъ отъ ны
нѣ столь важное и обширное поприще, МЫ, съ непо
колебимою вѣрою, возносимъ ко Всевышнему Богу 
усердныя моленія: да осѣняетъ и укрѣпляетъ Ихъ 
на всѣхъ путяхъ жизни даромъ мудрости и правды 
къ возвеличенію могущества и славы НАШЕГО 
Престола и Отечества. Мы твердо увѣрены, что 
любезные НАМЪ вѣрноподданные единодушно при
соединятся къ симъ НАШИМЪ о Нихъ молитвамъ 
съ искренностію и усердіемъ, всегда преисполняю
щими НАПІЕ сердце истинною отрадою.

Данъ въ г. Гатчинѣ въ 26 день Ноября, въ лѣто 
отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ восемь

десятъ первое, Царствованія же НАШЕГО въ пер
вое.

На подлинномъ Соб
ственною ЕГО ИМПЕРА
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТ
ВА рукою подписано:

Печатано въ С. - Пе
тербургѣ, при Святѣй
шемъ Синодѣ, Ноября 30 
дня 1881 года.

„АЛЕКСАНДРЪ".

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

уірЕОСвящЕнному ^Леонтію, Дрхіепископу 

^ДоЛМСКОМУ И ^АРШАВСКОМУ,

отъ 30 ноября 1881 года за № 13, съ препровожде
ніемъ Высочайшаго Манифеста о совершеннолѣтіи 
Ихъ Императорскихъ Высочествъ, Государей Ве
ликихъ Князей: Павла Александровича, Димитрія 
Константиновича и Михаила Михаиловича о при

нятіи Ими присяги.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу
шали вѣдѣніе Правительствующаго Сената, отъ 27 
ноября 1881 года за № 40408, съ печатнымъ экзем
пляромъ Высочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, состоявшагося въ 26 
день ноября сего года, о совершеннолѣтіи Ихъ Им
ператорскихъ Высочествъ, Государей Великихъ Кня
зей: Павла Александровича, Димитрія Константино
вича и Михаила Михаиловича іі о принятіи Ими при
сяги. Приказали: 1) Напечатавъ потребное коли
чество экземпляровъ настоящаго Высочайшаго Ма
нифеста, разослать оные, при указахъ, подлежащимъ 
мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, 
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чтобы они, по предварительномъ сношеніи съ мѣст
ными гражданскими начальствами, сдѣлали завися
щее распоряженіе объ отправленіи во всѣхъ церк
вахъ въ первый слѣдующій, по полученіи указа, 
праздничный или воскресный день, по пр очтеніи М; 
ниФеста, благодарственнаго Господу Богу молебствія, 
съ обыкновеннымъ колокольнымъ звономъ (кромѣ 
тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совер шено по особо
му распоряженію), при чемъ въ каѳедральныхъ собо
рахъ совершить таковое самимъ Преосвященнымъ 
Архіереямъ, а въ градскихъ соборахъ и монасты
ряхъ настоятелямъ соборнѣ. 2) Во извѣстіе о тако
вомъ распоряженіи Святѣйшаго Сѵнода, сообщить 
Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ.

Благодарственное молебствіе.
Въ воскресенье 13 декабря минувшаго 1881 г. 

въ варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ преосвящен
нымъ Модестомъ епископомъ люблинскимъ, вика
ріемъ холмско-варшавской епархіи, по случаю со
вершеннолѣтія Ихъ Императорскихъ Высочествъ 
Государей Великихъ Князей Павла Александровича, 
Димитрія Константиновича и Михаила Михаилови
ча и принятія Ими присяги, отслужено благодар
ственное Господу Богу молебствіе послѣ божествен
ной литургіи, по прочтеніи Высочайшаго Манифе
ста, въ присутствіи г. варшавскаго генералъ-губер
натора, военныхъ и гражданскихъ властей. Такое 
же молебствіе и въ тотъ же день отслужено во всѣхъ 
церквахъ г. Варшавы.

ряопфражвн’-а хФЯінж-ЕЯРШзкекягФ шішиі» 
ОШИТО

1. Отъ 4—8 декабря 1881г.—объ осмотрительномъ 
выборѣ вольнонаемныхъ лицъ для занятій въ уч

режденіяхъ и церквахъ холмско-варшавской 
епархіи.

По распоряженію епархіальнаго начальства, объявляется 
учрежденіямъ и церковнымъ принтамъ холмско-варшавской 
епархіи къ свѣдѣнію и должному руководству нижеслѣдую
щее отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода къ 
Высокопреосвященному Леонтію, Архіепископу холмскому и 
варшавскому.

Г. министръ внутреннихъ дѣлъ сообщаетъ, что однимъ 
изъ присутственныхъ мѣстъ было принято на службу по 
вольному найму лицо, представившее въ удостовѣреніе сво
ей личности плакатный паспортъ, что впослѣдствіи, когда 
это лицо, вслѣдъ за совершоннымъ имъ преступленіемъ, скры
лось, паспортъ этотъ оказался подложнымъ и что посему, 
въ предупрежденіе подобныхъ случаевъ на будущее время, 
онъ, г. министръ, нашелъ необходимымъ сдѣлать по ввѣрен
ному ему министерству распоряженіе, чтобы опредѣленіе 
лицъ на службу по вольному найму въ уѣздныя и губернскія

учрежденія было производимо не иначе, какъ по предвари
тельномъ удостовѣреніи въ подлинности представляемыхъ 
сими лицами документовъ. Въ виду вышеизложеннаго и 
принимая во вниманіе, что въ подвѣдомственныхъ Вашему 
Преосвященству епархіальныхъ учреждеиІяхъ, духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ и при церквахъ есть лица, поступающія 
на службу по вольному найму, долгомъ считаю покорнѣйше 
просить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, обра
тить вниманіе подлежащихъ начальствъ, церковныхъ прин
товъ и старостъ на необходимость какъ осмотрительнаго 
выбора лицъ, допускаемыхъ къ тѣмъ или другимъ занятіямъ 
по вольному найму, такъ равно и надлежащаго удостовѣре
нія въ подлинности ихъ документовъ и въ тождествѣ оныхъ 
съ ихъ личностями.

.................. -ХХ^ООД-----------------

П. Отъ 7—8 декабря 1881 года—относительно пока
занія въ клировыхъ вѣдомостяхъ заштатныхъ свя
щенно -церковнослужителей, а также вдовъ и си
ротъ духовнаго званія, и объ условіяхъ для полу

ченія ими попечительскаго пособія.

Настоятель Замостьской Нерукотвореннаго Образа церкви 
протоіерей Николай Страшкевичъ вошелъ въ холмско-вар- 
шавскую духовную консисторію съ рапортомъ отъ 25 октя
бря минувшаго 1881 г. слѣдующаго содержанія: до 1881 г. 
въ клировыхъ вѣдомостяхъ Замостьской церкви показыва
лись: 1) заштатный псаломщикъ Іоакимъ Павловскій 80 лѣтъ, 
проживающій при зятѣ своемъ священникѣ волынской епар
хіи дубенскаго уѣзда въ с. Волковые; 2) вдова псаломщика 
Юлія Смирнова 33 лѣтъ съ десятилѣтнимъ сыномъ своимъ 
Николаемъ, проживающая у брата своего священника Соко
лова въ г. Козельскѣ калужской губерніи и 3) вдова псалом
щика Францишка Савицкая 27 лѣтъ, по смерти мужа своего 
поселившаяся въ г. Грубешовѣ. Павловскій и Смирнова по
лучаютъ попечительское пособіе, первый въ 45 рублей, а 
послѣдняя въ 50 руб. въ годъ. Полагая, что настоятели 
тѣхъ церквей, въ приходахъ коихъ состоятъ названныя ли
ца, внесли ихъ въ свои клировыя вѣдомости, протоіерей 
Страшкевичъ затрудняется показывать ихъ въ вѣдомостяхъ 
ввѣренной ему церкви изъ опасенія, чтобъ однѣ и тѣже лица 
не показаны были при двухъ церквахъ; притомъ-же онъ не 
можетъ ручаться, что упомянутыя лица находятся въ жи
выхъ, такъ какъ ни одно изъ нихъ не заявляетъ ему о сво
емъ существованіи. Представляя о томъ на благоусмотрѣ
ніе консисторіи, протоіерей Страшкевичъ проситъ распоря
женія объ освобожденіи его отъ обязанности вносить въ кли
ровую вѣдомость ввѣренной ему церкви Павловскаго, 
Смирнову съ сыномъ и Савицкую, какъ проживающихъ не 
въ Замостьѣ и не дающихъ о себѣ знать, что они остаются 
на прежнихъ мѣстахъ. Относительно вдовы Савицкой про
тоіерей Страшкевичъ полагаетъ, что она, какъ прожива
ющая у отца своего, православнаго жителя г. Грубешова, 
внесена въ книги народонаселенія тогоже города и потому 
ее ближе всего показывать въ клировой вѣдомости Грубе- 
шовской церкви, въ приходѣ которой состоитъ ея отецъ. 
По поводу изложеннаго рапорта въ холмско-варшавской ду
ховной консисторіи постановлено и Его Преосвященствомъ 
утверждено: По установленному порядку заштатные свя
щенно—и церковно-служители, а также вдовы и сироты свя- 
щенно-церковно-служителей, показываются въ клировыхъ 
вѣдомостяхъ тѣхъ церквей, при которыхъ первые остались 
заштатомъ, а вторыя овдовѣли и осиротѣли, но отнюдь не 
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по мѣсту жительства ихъ, съ каждою перемѣною котораго 
надлежало бы вести переписку о перечисленіе ихъ изъ кли
ровыхъ вѣдомостей одной церкви въ вѣдомость другой; по
этому ходатайство прот. Страшкевича объ освобожденіи 
его отъ обязанности вносить въ клировыя вѣдомости За- 
мостьской Нерукотвореннаго Образа церкви заштатнаго 
псаломщика Павловскаго и вдовъ Смирновой и Савицкой, 
проживающихъ не въ Замостьѣ, не можетъ быть удовлетво
рено. А чтобы настоятель Замостьской церкви имѣлъ воз
можность знать о томъ, находятся ли вышеупомянутыя 
лица въ живыхъ и не произошло ли въ ихъ жизни какихъ-ли
бо перемѣнъ, могущихъ лишить ихъ права на полученіе по
печительскаго пособія, поручить протоіерею Страшкевичу 
объявить Павловскому, Смирновой и Савицкой, чтобъ они 
ежегодно къ 1-му іюля и 1-му декабря заявляли настоятелю 
Замостьской Нерукотвореннаго Образа церкви о мѣстахъ 
своего жительства съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстныхъ 
благочинныхъ о томъ, что съ ними не произошло никакихъ 
перемѣнъ, могущихъ лишить ихъ права на попечительское 
пособіе, выдача котораго, въ случаѣ неисполненія насто
ящаго распоряженія, будетъ пріостановлена епархіальнымъ 
начальствомъ. Каковое распоряженіе къ свѣдѣнію и руко
водству для всѣхъ благочинныхъ холмско-варшавской епар
хіи объявить въ Епархіальномъ Вѣстникѣ.

---------------- <ХХ>^ОО-=—--------------

III. Отъ 3—8 декабря 1881 года—относительно ста
вленныхъ грамотъ священно-церковно-служителей.

По донесенію благочиннаго I хомскаго округа, ставлен
ной грамоты умершаго настоятеля Раколупской церкви про
тоіерея Ипполита Криницкаго не оказалось ни вь дѣлахъ 
церкви, ни въ собственныхъ его бумагахъ. Такъ какъ изъ 
производящейся въ консисторіи переписки видно,что случаи 
утраты должностныхъ документовъ по смерти священно-цер
ковно-служителей возсоединенныхъ церквей холмско-вар
шавской епархіи бываютъ не рѣдки; то въ предотвращеніе 
подобныхъ случаевъ на будущее время епархіальнымъ на
чальствомъ постановлено: Вмѣнить въ обязанность благо
чиннымъ, чтобы они при повѣркѣ клировыхъ вѣдомостей 
лично удостовѣрялись, всѣ ли члены причта имѣютъ дол
жностные документы, которые, согласно ст. 24 инструкціи 
благочинному приходскихъ церквей, должны храниться въ 
церкви, и чтобы они — благочинные, согласно ст. 33 тойже 
инструкціи, по смерти священно-церковно-служителей не
медленно представляли должностные ихъ документы епар
хіальному начальству. О чемъ къ свѣдѣнію и должному ис
полненію объявить всему духовенству холмско-варшавской 
епархіи чрезъ Епархіальный Вѣстникъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
—Рукоположеніе въ санъ священника. — Опредѣлен

ный Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолю
ціею 28 сентября минувшаго 1881 года на должность по
мощника настоятеля прихода въ п. .Томазахъ 1 бѣльскаго 
благочинническаго округа студентъ холмской духовной се
минаріи Николай Чоловскій преосвященнымъ Модестомъ, 
епископомъ люблинскимъ, викаріемъ холмско - варшавской 
епархіи, въ варшавскомъ каѳедральномъ соборѣ рукополо

женъ 29 ноября въ санъ діакона и 6-го декабря въ санъ свя
щенника.

—•— Отпускъ 500 рублей въ пособіе на содержаніе 
яблочинскаго училища.—Въ 1838 году при яблочинскомъ мо
настырѣ учреждено начальное народное двухклассное учи
лище на 30 учениковъ, изъ коихъ 15 состоятъ на полномъ 
казенномъ содержаніи, а другіе 15 на половинномъ. На со
держаніе названнаго училища ежегодно отпускается изъ 
казны пособіе въ размѣрѣ 1200 рублей. Сумма эта, и въ 
минувшіе годы бывшая недостаточною, при настоящей съ 
каждымъ годомъ увеличивающейся дороговизнѣ на пред
меты первой необходимости, оказывается далеко не соот
вѣтствующею своему назначенію. При такихъ скудныхъ 
средствахъ яблочинское училище продолжаетъ существо
вать до настоящаго времени единственно благодаря пособію 
со стороны монастыря, который удѣляетъ изъ своихъ средствъ 
весьма значительную долю на поддержаніе и улучшеніе учи
лища. При самомъ умѣренномъ расчетѣ содержаніе только 
30 учениковъ обходится въ 2875 рублей въ годъ, между 
тѣмъ какъ дѣйствительное число учащихся почти всегда 
было свыше 30. Такимъ образомъ яблочинскій монастырь, 
сверхъ 1200 рублей штатной училищной суммы, употребля
етъ на содержаніе училища изъ своихъ незначительныхъ 
средствъ по меньшей мѣрѣ 1675 рублей ежегодно, въ ущербъ 
собственному благосостоянію. Съ другой стороны, въ ви
ду важности существующаго въ яблочинскомъ монастырѣ 
начальнаго училища, оказывающаго благотворительное влія
ніе на окрестное бывшее уніятское населеніе посредствомъ 
воспитанія молодаго поколѣнія въ духѣ православія и рус
ской народности, весьма не желательно былобы сокращать 
опредѣленное штатомъ число учащихся въ томъ училищѣ. 
Напротивъ, для большаго утвержденія православной вѣры 
въ средѣ возсоединеннаго изъ уніи окрестнаго населенія бы
ло бы весьма желательно, чтобы въ монастырскомъ училищѣ 
получали воспитаніе крестьянскія дѣти въ возможно боль
шемъ числѣ. Хотя въ послѣдніе годы монастырь при сво
ихъ ограниченныхъ средствахъ находилъ возможнымъ при
нимать въ училище и содержать въ немъ, сверхъ штатнаго 
числа (30) учениковъ, еще до 20 мальчиковъ; но подобное 
увеличеніе учащихся на будущее время было бы невозмож
нымъ безъ увеличенія казеннаго пособія на содержаніе учи
лища. Между тѣмъ просьбы о принятіи дѣтей въ яблочин
ское монастырское училище съ каждымъ годомъ умножают
ся и монастырь вынужденъ былъ бы отказывать многимъ 
желающимъ помѣстить въ училище дѣтей, по недостатку 
средствъ дла ихъ содержанія. Признавъ изложенныя со
ображенія заслуживающими вниманія, Высокопреосвящен
ный (Меонтій, Архіепископъ холмскій. варшавскій, по хода
тайству настоятеля яблочинскаго монастыря архимандрита 
Наркисса, относился къ г. Попечителю варшавскаго учебна
го округа съ просьбою о назначеніи монастырскому учили
щу пособія изъ состоящихъ въ распоряженіи Его Превосхо
дительства казенныхъ суммъ. Вслѣдствіе означеннаго отно
шенія Его Высокопреосвященства, по представленію г. По
печителя варшавскаго учебнаго округа, господинъ Министръ 
народнаго просвѣщенія 4-го ноября минувшаго 1881 года 
изволилъ разрѣшить изъ кредита, назначаемаго по § 10 ст. 
2 смѣты министерства народнаго просвѣщенія на пособія 
начальнымъ училищамъ варшавскаго учебнаго округа, от
пускать по пятисотъ рублей ежегодно, начиная съ 1-го ян
варя тогожъ 1881 года, въ пособіе на содержаніе начальнаго 
двухкласснаго училища, существующаго при яблочинскомъ 
монастырѣ, сѣдлецкой губерніи.
—Утвержденіе въ должности старосты Слупецкой 

церкви.—Избранный прихожанами Слупецкой таможенной,
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Николаевской церкви, съ согласія причта, въ должность 
церковнаго старосты на второе трехлѣтіе командиръ 5-го 
отдѣла александровской бригады пограничной стражи под
полковникъ Василій Лизандеръ резолюціею преосвящен
наго Модеста епископа люблинскаго отъ 14 декабря минув
шаго 1881 г. утвержденъ въ означенной должности.

ОТДЪЛЪ II. 

Начало уніи въ Холмской епархіи. 
1641—1645.

(Продолженіе) *).

*) См. №№ 21, 22, 23, 24 Х.-В. Е. Вѣстника за 1881 г.

Сопротивленіе православныхъ введенію уніи въ Белвѣ. На
сильственное ихъ совращеніе въ Соколѣ.

Весьма яркими красками обрисовываетъ намъ всѣ 
дѣянія Терлецкаго, а также отчаянное сопротивленіе 
православныхъ при введеніи уніи, актъ, составлен
ный въ Белзскомъ судѣ.— Это замѣчательный памя
тникъ для исторіи уніи. Приведемъ одно свидѣтель
ское показаніе, чтобы имѣть представленіе о зрѣли
щѣ происходившемъ въ Белзѣ. „И во первыхъПетръ 
Грушевскій гражданинъ и бывшій бургомистръ го
рода Белза, по приведеніи къ присягѣ показалъ слѣ
дующее: Помню хорошо, что, когда въ прошлый 
пятокъ вечеромъ пріѣхалъ въг.Белзъ владыка Холм- 
скій и Белзскій, тогоже самаго дня пріѣхалъ также 
въ здѣшній городъ неизвѣстно откуда Симеонъ Ко- 
жанинъ и далъ знать попамъ Никольской, Пятниц
кой и Духовской церквей, а также прихожанамъ 
упомянутыхъ церквей о пріѣздѣ Холмскаго владыки. 
Прихожане, созванные Панчукомъ, Туржиномъ и 
Пархацкимъ, собрались немедленно и заградили бре
внами двери у двухъ церквей св. Духовской и Пя
тницкой, а потомъ ходили по домамт и просили 
каждаго прихожанина выходить съ оружіемъ, какое 
кто имѣетъ, для обороны церквей; да и меня самаго 
просилъ Сахничекъ говоря: „спаси насъ отъ этого 
поганаго уніата" (гаіці іег паз па іоію роііапіпа и- 
ніаіа). На слѣдующій день въ воскресеніе, когда 
отецъ владыка послалъ своихъ священниковъ въ цер
ковь для приготовленія къ богослуженію, то прихо
жане трехъ поименованныхъ церквей подняли шумъ 
и собрались толпою около церквей, мужчины и жен
щины, съ палками, кочергами и кольями (іак піе- 
згсгугпі ]ак і Ьіаіо&іоиу, 8 кцаті, косгегйаті і ко- 
Іаті); а когда упомянутые отцы приблизились къ 
церкви, то начали ихъ толкать и ругать, говоря: 
„чтобы несчастье постигло того уніата, злодѣя; недо
стоинъ онъ того, чтобы въ наши церкви входить и

мы не допустимъ его,хотябы намъ головы отрубили, 
потому что онъ намъ не пастырь” (ЪоНаІ іойо цпіаіа 
пезіузсіеосііогпеіо гіойуа, пеіюйеп іеп ]езі, айу паш 
сегклѵіс ойтукаі, у піе йоризсіету ту ти, Ъу пат у 
Йо сгогіа, у сЬосЬу пат згсіе роисіпапо, Ьо піе ,]'езі 
разіеггет пазгут). Слышалъ я также, какъ въ Пя
тницкой церкви въ набатный колоколъ звонили". 
Показаніе другихъ свидѣтелей, набранныхъ изъ по- 
ляковъ-католиковъ, малымъ чѣмъ отличается отъ 
вышеприведеннаго. Приведемъ для сопоставленія 
выдержки изъ нѣкоторыхъ показаній. Валентинъ 
Вечарковичъ свидѣтельствуетъ: „слышалъ я голоса 
Остапа Пархацкаго, сапожника Рудка, ткача Звѣр
ка, какой то женщины и еще многихъ другихъ при
хожанъ Св. Духовской церкви, какъ они приказы
вали заграждать двери церковныя и сами тащили 
бревна, столбы и проч.; а когда отцы, посланные 
отъ владыки, шли въ церковь и съ ними городскія 
власти, то прихожане собравшись толпою- подняли 
крики и шумъ, проклиная и ругая отца владыку 
слѣдующими словами: „Поганинъ этотъ, недостоинъ 
онъ здѣсь быть, песъ, собака" (шомйац: роскапіп іеп, 
песіюйепіеп іи Ъуіу, рез іеп зоЬака"). Разница дру
гихъ показаній только въ словахъ и нѣкоторыхъ по
дробностяхъ. Такъ напр. Николай Сливковичъ по
казываетъ, что собралось особенно много женщинъ 
(піеіѵіазі уѵіеіе) и что они кричали: „не дѣлайте съ 
нами насилія” (піе сгупсіе пат ^ѵсаііи); одна изъ 
женщинъ ругала также и городское начальство гово
ря: „не наступайте на нашу вѣру”. Одинъ изъ сви
дѣтелей шляхтычъ Севастіянъ Зелинскій сознается, 
что когда онъ вмѣшался въ бунтующую толпу и нѣ
которыхъ изъ бунтовщиковъ по имени назвалъ, то 
рымарка Сверлицкая оскорбила его шляхетское до
стоинство говоря: „ты водовозъ, песъ собака, уніятъ, 
потому что съ уніятами держишь и надъ нами издѣ
вается; также сапожникъ Рудко угрожалъ моей жи
зни, говоря: „помни, ляше, полопаетъ на тебѣ полу
шубокъ”; и Остапъ Тымковичъ съ женой своей ос
корбили меня словами и грозили убить, говоря: „не 
защититъ тебя твой владыка: ты мерзавецъ, злодѣй" 
('ге§ іу ]е«і уѵогікіойа, ріез зойака, іако ипіаі, ге зіо- 
І82 га ипіаіет; ратіеіа] ге Ьазге, геё зіе іеп коги- 
згек рорайа; піе газіарі сіе іеп мйайука, дпоіки іу 
гіойгіез'и.) — Свидѣтель Мартинъ Геллеръ показы
ваетъ, что Иванъ Бубеля выразился такъ: „хотябы 
мнѣ къ горлу’ приставали, то я не уступлю и уніи 
не допущу; этотъ поганинъ уніятъ, недостоинъ онъ 
того, чтобы быть у насъ; онъ не нашъ владыка, 
имѣемъ мы своего Луцкаго владыку". Почти всѣ 
свидѣтели, показывающіе противъ православныхъ, 
были латиняне и бывшіе райцы, о двухъ только го
ворится въ актѣ, что они греческаго обряда и это 
были цехмистры. Замѣчательно, что по показаніямъ 
свидѣтелей, женщины играли въ этомъ дѣлѣ не по- 

I слѣднюю роль и отличались мужествомъ и отвагой.
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Такъ напр., когда одинъ изъ поляковъ началъ ла
сково уговаривать бунтующихся, а потомъ и уко
рять за неприличныя выраженія объ епископѣ Терлец- 
комъ, то одна изъ женщинъ выразилась такъ: ,,чортъ 
его побери этого поганина и пр., кто его боится, онъ 

не есть и не будетъ нашимъ пастыремъ, мы поста
раемся о томъ;44 а когда онъ замѣтилъ ей: „что не 
ваше дѣло, а мужское44, то она отвѣчала; „это не 
только мужское дѣло, а и наше“,—и тряхнула по 
карману, наполненному деньгами (іак шпіе о іуш 
паіеху сгупіс з’ако і шеясгугше і ігхазпеіа кіевгепіа 
8 ріепіейгші).

Послѣдствіемъ угрозъ, конфискацій имѣнія и пр. 
было наконецъ и то, что была сломлена твердость 
православныхъ г. Сокаля, хотя и не всѣхъ. Апрѣля 
21 дня 1641 года Терлецкій разрѣшаетъ отъ клятвы 
и отщепенства православныхъ города Сокаля, кото
рые чрезъ своихъ уполномоченныхъ просили о при
нятіи въ унію. Предписаніе о разрѣшеніи отъ клятвы 
было дано уніятскому священнику Василію Черни- 
кевичу (одному изъ универсальныхъ), при чемъ 
предписывается ему разрѣшать отъ клятвы и присо
единять только тѣхъ, которые подписаны на проше
ніи, и имъ только возвратить вольности духовныя и 
свѣтскія, о чемъ сдѣлать заявленія Сокальскому ма
гистрату. Какимъ образомъ уніяты наконецъ завла
дѣли православными церквами и какъ они хозяйни
чали въ чужой собственности, объ этомъ даетъ намъ 
объясненіе иротестація Луцкаго православнаго епи
скопа (Пузыны) противъ Меѳодія Терлецкаго, кото
рая-то иротестація представлена діакономъ Куцов- 
скимъ и вписана въ акты белзскаго суда. Протеста- 
ція, эта слѣдующаго содержанія: „епископъ Терлец
кій прибывъ въ г. Сокаль со множествомъ слугъ и 
челяди (и уѵіеіа схеіайгі), выгналъ православныхъ 
священниковъ и дома у нихъ отнялъ, а потомъ силой 
отнялъ церкви со всѣмъ имуществомъ, и самъ оста
ваясь въ гостинницѣ, велѣлъ слугамъ своимъ (^уѵаі- 
іомшуга розіансош йіѵуш) церкви запечатать, и про
держалъ цѣлый годъ запечатанными безъ совершенія 
въ нихъ службы Божіей, вслѣдствіе чего люди оста
вались безъ богослуженія, умершіе безъ христіан
скаго погребенія, а дѣти безъ крещенія. По минове- 
ніи года онъ назначилъ къ этимъ тремъ церквамъ 
своего священника нѣкоего о. Василія, который прі
ѣхавъ въ г. Сокаль, завладѣлъ тремя помянутыми 
церквами съ принадлежащими къ нимъ землями, за
сѣянными полями, лугами и пр. и до сихъ поръ дер
житъ въ своемъ пользованіи къ ущербу церквей 
Божіихъ, въ которыхъ прежде совершали богослу
женіе благочестивыя и благоговѣйныя духовныя ли
ца. А между, тѣмъ этотъ нонъ Василій продалъ 
60,000 кирпича, купленнаго благочестивыми людьми 
и предназначеннаго на постройку цервви св. Нико
лая, „приготовленныя же лѣса сжегъ, церковные до
ма разорилъ, и принадлежащіе церкви и госпиталю 

огороды и поля отдалъ въ пользованіе лейнвойту и 
бургомистрамъ, которые пособляли ему при отнятіи 
и завладѣніи церквами и угодьями; кружки церков
ныя и госпитальныя сломилъ и деньги вынулъ, боль
ныхъ и бѣдныхъ госпитальныхъ повыгонялъ; нако
нецъ не почитая дома Божія, превратилъ ризницу 
церковную въ амбаръ, насыпавъ тамъ зерноваго 
хлѣба. Вслѣдствіе чего епископъ Терлецкій съ по
собниками нарушилъ общественные законы и причи
нилъ убытка до 30,000 злотыхъ441). — Вотъ какъ 
дѣйствовали уніятскіе миссіонеры!

Къ искорененію православія въ Холмской епар
хіи содѣйствовали не только польскія магистратскія 
власти и католическое духовенство, но и самыя выс
шія духовныя и свѣтскія власти. Объ этомъ свидѣ
тельствуетъ письмо государственнаго канцлера — 
епископа Гембицкаго, въ которомъ онъ одобряетъ 
дѣйствія Терлецкаго и угрожаетъ Луцкому право
славному епископу Пузынѣ, при чемъ обѣщаетъ 
Терлецкому всевозможное содѣйствіе и помощь 
къ усмиренію православныхъ и обращенію ихъ въ 
унію. Вотъ это письмо: „Преосвященный владыко 
Холмскій! Я получилъ письмо ваше, въ которомъ 
Вы пространно описываете безчинства, совершаемыя 
ІІузыною въ вашей епархіи. Я по должности епи
скопскаго сана возмущонъ его поступками и посы
лаю ему письмо съ строжайшимъ выговоромъ, А 
если это не поможетъ, то найдутся болѣе дѣйстви
тельныя средства для укрощенія его; что же касает
ся высылки универсаловъ, то намъ кажется, что это 
по нѣкоторымъ причинамъ неблаговидно.Междутѣмъ 
ежелибы ІІузына не переставалъ безчинствовать, то 
давай, преосвященнѣйшій, знать въ придворную 
канцелярію, а мы сдѣлаемъ все нужное (Гасіешиа 
Гасіешіа)”. Подписано: Гембицкій, епископъ - кан
цлеръ 2).

’) А іеп хай рор Вахуіі іат тіе^хкаіас, се»1у 60000 па 
тигомапіе сегкѵѵі заѵ. Мікоіу ргхех ІиДхі роЬохпусІі киріо- 
пе] гбхпут ІиДхіот роргхеДалѵаІ, ДуІоАѵапіе і гивхШѵапіе 
мъхувіко окоіо тигбАѴ сегктѵі 8\ѵ. Мікоіу ЪеДасе рораііі, бо
ту сегкіеѵѵпе роризіозхуі, роіа іех еегкіедѵпе і вхрііаіпе і 
о^гоДу Ееп^ѵоЛоѵп і Ьпгтізігхот, кібгху ти До іе&о ^ѵѵаііо- 
хѵпе^о оДеЬгапіа сегк\ѵіеі і рохуікоАѵ ротоспікаті Ьуіі, До 
ихумапіаісЬ рохауѵоДхіІ; ривхкі сегкіе\ѵпа, і зхрііаіпа, рооД- 
Іщалѵвху ріепі^Дхе х пісіі роѣгаі, і иЬо^ісИ 8хрііа1пус1і сію- 
гусЬ і иіотпуск х вхрііаіохѵ ромгу^апіаі, а па мДеквха, тѵх^аг- 
Де Дотб.ѵ Вохусіі, аѵ йкаіѣси оІіагхоАѵе] хакгезіуі, Іат "Дхіе 
ВАѵіеіе аррагаіу скоАѵапо, хЬоха пазураі і гхесху вшце ха- 
скоАѵаІ тіавіо котогу...

8) Мойсі Хіехе МЧаДуко Скеітзкі! Міаіет ріаапіе оД IV. 
М., аѵ кібгут ті мгурізщевх вхегоко іпвоіепііаз (!), кібге рег 
Діаесевіт ѴѴ. М. Рихупа ехегсеі. I схе^о зако 8ат рго ДеЬііо 
ерівсораіі хеіо віизхпу хаі роповхе, іак Іізі, аѵ кібгут о іе 
розіеркі дгопііе, розёіат! Кібгу дегеіі поп соёгсеЪіі, шгріа 
8І^ ргеДкіе у Іаспе зрозоЬу До роЬатоАѵапіа де§;о; ипіѵегза- 
Іблѵ ^еДпак До тіазі Даѵѵас х реАѵпусІі ргхусхуп поп ѵіДеіиг. 
Тут схазет, ^ехеІіЬу а таіе саерііз піесксіаі зирегеДеге, Да- 
тѵа^ IV М. хпае До Даѵогц, а ту Гасіетиз ГасіепДа. Ъазсе яіе
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Борьба православныхъ съ уніятскимъ еписко
помъ и его миссіонерами продолжается и въ 1644 
году. Такъ въ Сокалѣ, гдѣ уніяты считали уже все 
поконченнымъ и Терлецкій готовъ былъ разрѣшить 
отъ клятвы и схизмы желающихъ принять унію, вотъ 
что совершается: много разъ упоминаемый уніятскій 
протопопъ Гочъ или Гочевичъ жалуется въ маги
стратъ на Сокальскихъ мѣщанъ (именуются до 50 
лицъ) о томъ, что „волненіе между Сокальскими (мѣ
щанами) схизматиками возрастаетъ, и именно между 
простонародіемъ зараженнымъ схизмою, которое со
стоитъ въ заговорѣ и бунтѣ противъ нихъ, вышепо
мянутыхъ отцевъ; что она, эта чернь и простонаро
діе (ріейв), сдѣлавъ между собою заговоръ, запеча
танныя по причинѣ бунтовъ (!) церкви силою отпер
ла и всю утварь церковную, т. е. ризы, книги, иконы 
и пр. похитила, дары куда-то выбросила, не оста
вивъ въ церкви ничего кромѣ пустыхъ стѣнъ. По
слѣ того устроила въ частномъ домѣ, смежномъ съ 
еврейскими домами, схизматическую синагогу (зіс) 
поставила лжепопа и собирается тамъ для поддержа
нія и распространенія сквернаго еритическаго уче
нія. Кромѣ того они учредили школы, въ которыя 
собираютъ отовсюду молодежь и заражаютъ ядомъ 
схизмы, а также научаютъ злословить унію св“ ’).

Терлецкій не переставалъ безпокоить всѣ власти 
письмами и просьбами о томъ, чтобы онѣ дѣйствовали 
въ пользу уніи. Назначивъ уніятскаго священника въ 
село Тартаковъ, онъ обращается къ Сокальскому 
старостѣ, прося его содѣйствія и поддержки для но
воназначеннаго священника. Староста отвѣчаетъ ему 
письмомъ, въ которомъ замѣчаетъ, что онъ уже од
нажды изъ уваженія къ Терлецкому и по просьбѣ 
его не приводилъ въ исполненіе предписаніе коро
левскаго декрета относительно передачи православ
нымъ церквей, хотя къ этому его сильно побуждали 
коммисары - дизуниты, какъ напр. Любови цкій; и 
такъ какъ ему кажется, что онъ сдѣлалъ все возмож
ное, то проситъ Терлецкаго оставить его въ покоѣ* 2). 

хаіуш IV. М. осісіатеат. IV ІѴагвхаѵѵіе 13 ГеЬг. 1642. IV. М. 
хусхіітеу ргхуіасіеі у зіихісх ^оіс’лѵ. Р. СетЬіскі В. р. сапс.

’) Весііііопе.ч всЬівтаіісогит іп ёосаііепзі оррісіо іпѵаіе- 
всеге, іпіег рІеЪет сопіигаіат еі ѵепепо ясіііятаіісо іпіесіат 
сопіга ѵего яетеі геЬеІІет... «Іп Лото ап^иіагі, ргоре Дисіао- 
гит сіотоя, вупа&о&ат ясіііятаіісат сопзіііиегипі еі рзеисіо- 
роропет яссіисіогет Гоѵепіев сопѵепіісиіа Гасіипі іпизііаіат 
еі аЬотіпапЛат Ьаегеяіт рготоѵепі. 8сЬо1аз еііат егехегипі 
асі циая ипЛідие іиѵепіиіет соп^ге&апЛо ѵепепо зсЬізтаіісо 
іпбсіипі еі (Ііѵегзі тосіі Ыазрѣетіія сопіга ипіопеш вапсіат 
іп8Ігиипі.

2) 2е ІиЬ осі Ле^о-тсі Рапа ЬиЬом’іескіе^о 8екгеіагха Ле- 
Кгоіем'зкіеі МСІ і осі ѵѵзхузікісЬ оЬуѵѵаіеІоуѵ [8ока1зкісЬ 

Ліхипіібхѵ геіі^іед ^гескіеі ха сіесгеіет Ле^о К. МСІ рго (Ііе 
осіаѵа БесетЬгіз (Іо обеЪгапіа сегклѵі ВокаІзкісЬ а роЛапіа 
ісіі (ііяипііот Ъуіет кесіиіо гесщігоѵѵапу, осі IV. М. іуіко 
ргхесхуіагѵзху різапіе ѵѵ іеу таіегіеу йо тпіе 0(1<1апе, ой 
обеЪгапіа еегклѵі іусіі гирегзе сіалѵаіет і піе хіескаіет, аіе

Но Терлецкій, какъ видно изъ второго письма того- 
же старосты, не давалъ ему покоя,и тотъже староста 
долженъ былъ защищаться и извиняться въ своемъ 
бездѣйствіи. Извиняясь передъ Терлецкимъ, онъ 
положительно говоритъ, что нарочно медлилъ пріѣз
домъ въ коммисію, для передачи церквей и что онъ 
вовсе не участвовалъ въ коммисіи за что долженъ 
былъ выслушать непріятные упреки со стороны ко
ролевскаго секретаря Любовицкаго’).

Терлецкій не простилъ старостѣ Белзскому за его 
медлительность и бездѣйствіе: онъ отомстилъ ему ру
гательствами и побоями его слуги. Это доказыва
етъ, на какія выходки былъ способенъ уніатскій е- 
пископъ и шляхтичъ де-Терло-Терлецкій: онъ вовсе 
не по шляхетски ругается и самолично наноситъ по
бои по обычаю тогдашней буйной шляхты.

Вотъ что показываетъ въ Сокальскомъ магистра
тѣ слуга Белзскаго старосты Прокопій Босый: 
„вельможный владыка Холмскій Терлецкій ѣхалъ изъ 
города Сокаля не знаю куда, а я шелъ на предмѣстіе 
доставать лошадей. Въ то время владыка нагнавъ 
меня въ экипажѣ призвалъ къ себѣ и спросилъ, кто я 
и у кого состою на службѣ. Я отвѣчалъ, что состою на 
службѣ у господина старосты Сокальскаго и веду для 
моего господина служащихъ людей отъ Краковскаго 
воеводы. Владыка началъ прежде господину моему 
досаждать различными неучтивыми словами, а имен
но сказалъ: „дуракъ твой баринъ, молокососъ, еще 
бы надобно ему учиться въ школѣ, а не обзаводить
ся иностранцами; какъ жаль староства Белзскаго!” 
На это я замѣтилъ ему: „преосвященный владыко, 
Вамъ бы слѣдовало учтивѣе выражаться о моемъ 
господинѣ”. Онъ отвѣчалъ: „молчи ты к... сынъ, ду
ракъ ты и твой баринъ, погибель на тебя съ твоимъ 
господиномъ/1 и не долго думая, ударилъ меня пал
кой нѣсколько разъ въ грудь, такъ что я едва удер
жался на ногахъ. Между тѣмъ я оглянувшись уви
дѣлъ, что слуга Терлецкаго сбросилъ моего товари
ща съ коня въ грязь и накинулся на него съ са
блей. Я подошелъ къ каретѣ епископа и началъ 
жаловаться, говоря: „преосвященный владыко! Вы 
насъ обижаете, да и слуги ваши насъ безчестятъ". 
Тогда владыка Терлецкій выскочилъ изъ кареты и 
далъ мнѣ оплеуху, а товарища моего билъ палкой 
сколько влѣзло, повторяя тѣже ругательства, какъ и 
прежде, съ прибавленіемъ слѣдующихъ словъ: „не

піе іуіко іегах, аіе і ріепѵеі іе зргахѵе ха осіеххѵапіет 8Іе УѴ. 
М. Рапа Хіесіха КосЬогѵзкіе^о іс вргаѵѵе ха сЬѵогет Кгоіа 
Де^о МСІ осіезіаіет... іуіко о іо ргояхе аЪут ]а циіеіпз хо- 
зіа^ѵаі.

’) аіе піе зкхѵаріаіет 8Іе па ехециепііа опе^о сіе- 
сгеіи кгоіе'ѵѵзкіе^о. Со ніе іссіу 8Іа1о ргхех то^е.} хѵіасіотозсі, 
іозі^зіаіо, а ^езхсхе о іо піе.іесііапіе дакіейс ѵііирегіит і 
ігат раііог осі іусіі Р. котіяагхбчѵ.



Лі 1-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. 7

для службы нанимаетъ васъ вашъ баринъ, а для 
того, чтобы на разбой идти“ ®).

Какъ видно, Терлецкій, когда ему не удавалось 
достигнуть цѣли просьбами и угрозами, прибѣгалъ 
къ аргументамъ „ай Ьошіпет“. Весьма достойный 
поступокъ уніятскаго архипастыря! Но вскорѣ при
шлось и ему испытать тоже, тоесть обиды, ругатель
ства и т. под., со стороны валаховъ, будтобы подку
пленныхъ Сокальскими мѣщанами для совершенія 
этого дѣла.— Вотъ протестація и показанія свидѣ
телей по этому дѣлу: „Терлецкій съ большимъ не
годованіемъ жаловался на славетнаго Карпа Попо
вича, непримиримаго врага уніи св., а также на дру
гихъ Сокальскихъ мѣщанъ схизматиковъ, о томъ, 
что они, сдѣлавъ между собою заговоръ на его жизнь, 
подкупили наемныхъ солдатъ валаховъ для совер
шенія убійства, а эти, сговорившись на убійство и 
напившись до пьяна, выбѣжали изъ дома помяну
таго Карпа, подошли къ экипажу какъ будто для 
испрошенія благословенія, но затѣмъ задержавъ ло
шадей за поводья, начали съ большимъ крикомъ бро
сать камни какъ на клириковъ и службу, такъ и па 
самаго преосвященнѣйшаго и нанесли ему побои и 
раны“. Это протестація Терлецкаго *). показанія же

') Іх ротіепіопу ІМС. Тегіескі Шайука СЬеІтвкі, ^айас 
2 тіазіа 8ока1а піетѵіет йокай зесЬаі, а іат вхейі па ргхей- 
тіексіе йіа рохусхепіа копі, іейу ротіепіопу X. Тегіескі 
"ѴѴІайука СЬеішвкі йо^опііѵвху ргхухѵоіаі тпіе До яіеЪіе До 
кагеіу, паргхоД росхаі тпіе руіас, кіоз іу іеяк і коти \ѵу 
віихусіе? Йат ти ротѵіеДхіаІ, хе за 8Іихе Йе^о МСІ Рапи 8іа- 
говсіе Зокаівкіети і оД Йе&о МСІ Рапа Кгакотекіе&о рго- 
'ѵайхе йіихаісбѵг Рапи вѵѵети. Ротіепіопу АѴІаДука СЬеІт- 
вкі парггбД росхаі Йе^о МСІ Рапа те^о тііовсіѵѵе^о віоѵѵу 
изхсхуріітѵеті Ійус 81-отосіс зако ти вЦ ройоЬаіо, а тіапо- 
хѵісіе ротѵіеДхіа! паргхоД: „Ыахеп іѵѵо} Рап, тіоковек, зе- 
вхсхеЬу ти 8Іе роігхеЪа ѵг 8хко1е исхус, а піе сийхохіетсохѵ 
хасіа^ас; рохаі віе Вохе іе^о віаговіѵѵа 8ока1вкіе&о.“ Ха сот 
ві§ ти оДех\ѵа1: Мовсі Хіехе іпб^ІЬу УѴ. М. Рапа те&о ріе- 
кпіе] вхапоіѵас; па со ті оДроѵѵіеДхіаІ: „Суі іу вкигіѵу 8ѵпи! 
Кіеревіу і і\ѵоз Рап іакіезхе; Ьойаз уѵав рохаЬцапо х тѵавхут 
Рапет;“ а ѵѵіут піе юхтувіазас ковіигкіет тіе кііка гах 
ѵѵ ріегв ийегхуі, Іейхѵіет 8Іе па по&асЬ иігхутаі. А ѵг іут 
схавіе оЬедхе 8іе пахаД, аііс X.. Тегіескіе^о 8Іи§а копіет 
вігасіі іоѵѵагхуяха те^о іѵ Ыоіо, а роіут іепхе 8Іи^а лѵіайу- 
сху па іе^ох іоіѵагхувха те^о рота! віе До вхаЫі; іо- 
тѵагхувх тоз ргхусхупу піе Да^с росхаі исЬоДхіс. Да іо оЬа- 
схуѵѵзху ргхувхеДІет До кагеіу, росхпе віе ивкаггас тоѵѵіа,с:

I і^хс хпіе-ѵѵа^а пав роіука піе іуіко оД ШІСІ, аіе і 
оД 8Іи^ 'ѴѴтсі-ѵѵусІі піе \ѵіет Діасхе^о. ХіаДх Тегіескі -ѵѵу- 
раДвху г кагеіу Даі ті ѵѵ двЬе, а іоѵгагхувха те^о кует Ьіі 

^ако ти віо ройоЪаіо, родѵіагхазас ріегѵѵвхе віоѵѵа па рапа 
те^о піііовсілѵе^о х ДокіаДет іусЬ вібѵг: „піе Діа вІихЪу ха- 
сіа^а ѵгав хѵавх Рап, аіе хеЬувсіе гохЬуа1і“.

) Тегіескі воіеппііег еі §гаѵі сит циегеіа ргоіевіаіиз е8і 
іп еі сопіга Гатаіит Кагр Ророіѵісх ипіопів в. іпіепвівзітит 
Ьовіет еі аііов сіѵев 8оса1іепве8 всЬівтаіісов, рго ео, диіа іряі 
тиіиа сопврігаііопе еі сопГеДегаііопе іп ѵііат езивйет Гасіа, 
ваіеііеіев Ѵаіасіюв іп Дото ргаеіаіі Кагр Мокгопоіѵісх ргіп- 

іряіів арэгае^іаііз рг> ріігдпЯо іпГгавсгіріо пеГагіо 8се1еге.. 

свидѣтелей слѣдующія (Тепог іевііит): Васько Ры- 
марчукъ (сіѵів Оіевсепвів) показалъ: „Видѣлъ я, что 
когда владыка выѣзжая изъ города съѣхалъ съ мо
ста, то одинъ валахъ въ траурѣ подбѣжалъ къ каре
тѣ желая поздороваться; владыка переѣхалъ мостъ и 
я увидѣлъ, какъ тотъже валахъ въ траурѣ цѣловалъ 
руку владыки, а прочіе валахи окружили экипажъ 
съ вынутыми саблями и начали крычать: „ты подлецъ, 
жидъ, уніятъ, поганинъ, к... сынъ“, и не при васъ 
будь сказано з... выставляли. Владыка вышелъ изъ 
кареты и говорилъ къ намъ: „помните негодяи, уз
наю я, кто вы такіе “, а людямъ своимъ приказалъ не 
добывать оружія, и потомъ сѣлъ въ карету и поѣ
халъ. Они же кричали вслѣдъ за нимъ и дѣлали 
тоже, что и прежде (ваіѵо Ьопоге оГѣісіі). Видѣлъ я 
тоже, какъ одинъ изъ валаховъ ударилъ одного епи
скопскаго прислужника, а потомъ и кучера“.—Шля
хетный Іоаннъ СенФей (сіѵів Восаііепвів) показалъ: 
„сидя за работой, я услышалъ шумъ за воротами и 
выбѣжавъ туда я увидѣлъ, какъ преосвященный 
владыка вышелъ изъ кареты и кинулся съ палкой на 
валаховъ, а валахи немедленно добыли сабель; тогда 
владыка видя, что съ ними не шутка, сѣлъ въ ка
рету и приказалъ ѣхать. Они же повысгавляли з... и 
кричали вслѣдъ за нпмъ: подлецъ гы, еретикъ и пр.“ 
Николай Базилучка (сіѵів Оіевсепвів) показалъ со
гласно съ прежними слѣдующее: „окруживъ карету, 
начали его ругать: ты турокъ, подлецъ, уніятъ, ере
тикъ, невѣрный п (ваіѵо Ьопоге оійсіі) выставлялъ 
з... Владыка вышелъ изъ кареты и сказалъ: „Помни
те, узнаю я, кто вы мошенники” *). Карпъ Мокроно-

Ьі диійет ргаеі’аіі ѴаІасЬі арргеііаіі ай іпіегпесіопет Вег. 
ргоіе8іапіІ8 іпѵісет 8е апітапіев ех йото ргаеіаіі Кагр 
ргіпсіраіез роіи еііат апітаіі егирегипі... ассеіагипі цпаві 
ваіиіапйі ^гаііа аідиае асго ециов арргеЬеийегипі, іитиііиове 
Іарійея іпіег сіегит еі Гатіііат ипйіциацие еі іп ірвит Ке- 
ѵегепйівв: ргозасеЬапі еі регсиііеЬипі.—

!) ІѴавко Кутагсхуп сіѵів ОІевсепвів: -ѵѵійхіаіет кіейу 
іѵузесЬаІ йе^о МС. Хіайх ’ѴѴІайука г тіавіа, вкого х то8іи 
хзесЬа! зейеп тѵ хаІоЬіе ЛѴоІовхуп хаЬіе&аІ йо кагеіу сЬсасвіе 
х піт ргхухѵііас. й. М. Хіайх ІѴІайука х товіи хіесЬаІ, зейеп 
■ѵѵ хаІоЬіе ІѴоІонхуп хѵійхіаіет, іх ти геке са1оѵ?аІ, а йги&а 
^Ѵоіовха оЬвкосхуѵѵвху кагеіу ъ йоЪуіеті вхаЫаті ѵѵоіаіі 
пай: зхаІЪіегхи, хуйхіе, ипісіе, ро^апіпіе вк... вупи, ваіѵо 
Ьопоге оГГісіі ѵгуріпаіі пап х.... ЙМ. Хіайх М'іайука -ѵѵувхей}- 
вху х кагеіу тотѵіі йо пісЬ: ратіеіазсіе піеспоіо-ѵѵіе йоѵгіет 
За 8І^ кіо іо, а віѵозез схеіайхі хакахаі, аЪу хайеп Ьгопі піе 
йоЪуѵгаІ, і роіут ѵгзіайвху йо кагеіу ой]есЬаІ. Опі ро 8іаге- 
ти ха піт іѵоіаіі ^ако віе іт ройоЬаІо, у хайкі (ваіѵо Ьопоге 
оіТісіі) ѵгуріпаіі пап. М'ійхіаіет іех іо, хе зейеп МЫовхуп 
ийегхуі схеіайпіка ІМС. АѴІайукі па копіи ах віе росЬуШ, 
а йги^іе^о тѵохпіс^ схуіі кисхагха. Зіувхаіет іех і іо хе то- 
іѵйа іа ’ѴѴ’оІовха: гѵоІеІіЬувту Ъуіі зейпо окіепко 8оЪіе исху- 
піс йо піеЬа а вѵге^о йокахас. СотргоЪаѵіі ^цгатепіо еге- 
сіів ѵег8и8 війега йиоЬив йі&іііів. — Нопевіив Іоаппев 8епГеу 
сіѵІ8 Вокаііепвів: гоЪіас іѵ йоти віувхаіет Ьаіав ха Ьгата, 
ѵѵувхейівху хѵійхіаіет, хе ЙМ. С. Хцйх М'іайука ■ѵѵувхейЬху 
х кагеіу х Іавк^ па ^Ѵоіовху ровипаі 8І^, а МЫозха хагах па 
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вичъ или Поповичъ и другіе обвиняемые возража
ютъ противъ взводимаго на нпхъ обвиненія: что они 
никогда ни дѣломъ ни словомъ не наступали на 
честь владыки и не подкупали валаховъ для при
чиненія ему обиды; а напротивъ владыка Холмскій 
началъ враждебно относиться къ нимъ и ко всему 
Сокальскому мѣщанству, и не взирая на декреты 
Его корол. милости, не дожидаясь коммисіи для при
сужденія церквей какой либо сторонѣ, пріѣхалъ въ 
Сокаль и проживая тамъ нѣсколько дней, подсылалъ 
слугъ своихъ какъ къ нпмъ, такъ и другимъ Со
кальскимъ мѣщанамъ съ цѣлію причинить имъ оби
ды и вызвать съ ихъ стороны сопротивленіе, чтобы 
потомъ можно было подвергнуть ихъ отвѣтственно
сти и осужденію какъ въ королевскомъ, такъ и въ 
другихъ подвластныхъ судахъ. Но „они, хотя и ви
дѣли несправедливый гнѣвъ противъ себя, терпѣли
во сносили все и не давали ни малѣйшаго повода къ 
непріязненнымъ отношеніямъ, а напротивъ изъ ува
женія къ владыкѣ во время его присутствія въ го. 
родѣ не собирались на богослуженіе въ томъ домѣ 
въ которомъ имъ королевскій секретарь Любовицкій 
разрѣшалъ отправлять богослуженіе. — Что же ка
сается валаховъ, то самъ владыка напалъ въ мона
стырѣ на старостинскаго служилаго валаха Босого и 
тамъ же, неизвѣстно по какой причинѣ съ валахами 

по сорился; впрочемъ они объ этомъ ничего не зна- 
ю тъ, а владыка не имѣя возможности наказать ва
лаховъ, радъ былъ, что представился случай отом
стить имъ и взвалить на нпхъ обвиневіе въ престу
пленіяхъ * 1)(‘.

піе^о вхаЪеІ (ІоЬуІа; оп гѵійхас, хе піе хагі, хѵвіасіі До кагеіу
і кахаі щехйхаё, і вкого іцесЬаІ, тѵуріпаіі пай (ааіѵо Ьопоге) 
хайкі, уѵоіазас і Іаіас: Ьегеіуки, вк. вупи, Ьиііа^и.— ХІсоІаив 
Вахаіисхка сіѵів Оіевсепвів: оЬвкосхуіѵвху кагеіе іак па піе 
§■0 рос/еіі-ѵѵоіас: Тигсхупіе, вхаІЬіетхи, ипіасіе, Ьаегеіуки 
піейохѵіагки, вкигхѵу вупи, (ваіѵо Ьопоге ойісіі) дѵуріпаіі 
пай х..., 1М. С. X. ѴПабука гѵувхесіівху х кагеіу, пюѵѵіі: — 
раші^іаісіех, йоѵпет віе ,]а, со іо ха ЬиІНуе іасу.

’) Бесх гергоіевіапіев асхкоіхѵіек ѵгйіхіеіі ха^аНхопе вег. 
се ргхеспѵко воЬіе, віагаіі ві^ о іо, ахеЬу пі сѵ схут іак ваті 
х овоЬ вѵѵоісЬ зако і іпвхусЬ ЛІСІ апі До Іеккіе^о ига- 
хепіа піе сіаѵѵаіі, і отѵвхет хѵвхувіко сіегріпѵіе хповііі, хасіпе) 
•Іе^о ЛІСІ сіо ѵѵвіегки піе (Щас ргхусхупу і схавет ргху 
Ъуіповсі .Іе^о МСІ, аЬу воЬіе піе тіа! іе^о ха зака Іекка 
шѵа^ аІЬо ирог заків, паЬохепвіхѵо тѵ сіоши іут, тѵ кіогут 
Йе^о МС. Векгеіагх і коттівагх Кгоіа Іе^о МСІ па іо рохтѵоііі 
ойргатѵохѵаё хапіесЬаІі. Бесх ват Йе^о МС До кіавхіоги па- 
расЫ па АѴоіовхупа ргхеххѵівкіет Вове^о, віи^е .Те^о МСІ 
Рапа Зіаговіу Вокаівкіе^о, кібгу ІѴоіовхіе * па віихЬе До 
Йе&о МСІ ргоіѵасіхіі і піе хѵіесіхіес со ха ргхусхупа х піті 
вЦ роѵѵайхіі; аіе оіет гергоіевіапіев піелѵіейха і хасіпсі ока- 
хіі піе йахѵаіі, аіе Йе§о МС гай Ьейас іе^ окахіі, а піе піа- 
^ас ві^ ^ако па ІѴоІовхе хетвсіс, па гергоіевіапібчѵ сгітіпа 
исхупіі, сЬсас ялуоде) хпіегѵа^і па пісЬ піевіивхпіе (ІосЬоЛхіс, 
сЬсас ісЬ дих До овіаіпіез иігаіу ргхумгіевс, дакох дих і ргху- 
■ѵѵіосіі вхѵодеті іпіевіаііаті.

Священникъ Стефанъ Семеновичъ. 
(Продолженіе будетъ).

*) Печатаемъ эту статью, имѣя въ виду повсюдное въ 
Царствѣ Польскомъ и въ бывшихъ уніятскихъ приходахъ 
нашей епархіи крайне чувственное представленіе и даже 
обоготвореніе „сладчайшаго сердца Іисусова и Маріи". 
Сердца эти здѣшніе художники пишутъ на иконахъ, на крес
тахъ, молитвословахъ, у Спасителя и Божіей Матери обыкно
венно на груди, поддерживаемое обѣими руками, вмѣстѣ съ 
тѣми же символами, какіе указываетъ и авторъ сей статьи. 
Сердце Богоматери изображается кромѣ того пронзеннымъ 
тремя и даже семью мечами, окруженное розати и лиліями. 
Распространяемые въ народѣ молитвословы (напр. 21оіе оі- 
іагхе, капіусхкі, гбхапсе и т. п.) содержатъ въ себѣ особыя 
литаніи и молитвы „До Хадвіосівхе^о 8егса .Іехиаа і Магіі“. 
Необходимо мало помалу уяснять, гдѣ то нужно, несообраз
ность суевѣрнаго поклоненія сердцу для чего изъ настоящей 
обширной статьи будетъ сдѣлана краткая брошюрка для 
народа. Ред.

’) Книги, которыми мы пользовались при семъ сочиненіи, 
суть слѣдующія:
, 1. Цріпа роЪохпойі к исіёпі пезэѵёіе}зіііо 8г<1се Рапа Дехі-
ве а Магіе Раппу. Ѵусіаі ѴоЦесЬ Кийег, ргоЬозі віагоЪуІё 
кгаі. карііоіу 88. Реіга ауРаѵ1а па ѴувеЬгайё, ргеіаі.... Ису 
поѵё]8І оргаѵепё а гохшпохепё ѵуйапі. За заслуги духовной 
литературѣ авторъ награжденъ отъ папы Пія IX знакомъ 
ордена св. Сильвестра.

2. Аровіоіаі шосПііЪу яродепу 8 йсіои ВохвкеЬо 8гбсе Ра- 
пё, сііі сіепі а гохЦтапі о аройіоіаіи а о 8гсісі Рапё, тоЫіі- 
Ьугаппі, ѵесегпі еі сеі. Ѵусіаі Іовеі'НѵоЬосІа, кпёх Тоѵа- 
гуввйѵа Іехівоѵа. 8 роѵоіепіт (ІисЬоѵпі ѵгсЬповіі. V Ргахе. 
Хакіасіет кпёЬкиресіѵі В. 8іуЫа.

3. уРгаѵіс11а Ьгаігвіѵа, у Ьойіпку а тосИііЬу ки росіё пед- 
8ѵёіеі8іЬо 8г<1се Рапа Іехізе. V Ргахе 1865. Тівкет а па- 
кіасіет В. 8іуЫа.

4. Рйпі'8аіхе хиг Егкіагиіщ ипсі хиг уѵізвепвсЬайІісЬеп 
Вергипйип^ сіег Ашіасііі хит Ьеііі^віеп Негхеп Іеви ипсі хит 
геіпвіеп Негхеп Магіа“. Ѵоп Іоверіі Іип&тапп, Ргіевіег Бе- 
веІІвсЬай Іехи, Восіог сіег ТЬеоІо^іе ипсі огсі. Ргоіеввог сіег- 
веІЬепап (Іег ЦпіѵегвіШ хи ІппвЬгиск. Міі ПиіЬеіввипг сіег 
ОЪегп. ІппвЬгиск 1869.

5. Піе АпйасЬі хит Ьеі1і§8іеп Негхеп Іехи ипсі йіе Ве- 
сіепкеп §е§еп сііевеІЬе. Еіп 8сЬгеіЬеп ап еіпеп РгеипсІ апв 
Деи Ьаіеп8іап(1е. Ѵоп ІоверЬ Іищрпапп. ІппвЬгиск 1871

О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса1)*).
Въ ученіи о лицѣ Господа нашего Іисуса Хри

ста и тройственномъ Его служеніи для спасенія рода 
человѣческаго обѣ Церкви, восточная и западная, 
согласны между собою; но въ почитаніи Его св. име
ни Церковь западная создала такую разность, кото
рой Церковь восточная чуждается и всегда будетъ 
чуждаться. Мы разумѣемъ недавно возникшее тамъ 
служеніе сердцу Іисусову, — (или такъ называемый 
культъ Сердца Іисусова).

Восточная Церковь знаетъ цѣлаго Спасителя и 
благоговѣйно умопредставляетъ Его въ единствѣ Его 
Богочеловѣчества. Латинская же Церковь изъ Хри
стова Богочеловѣчества, такъ сказать, извлекла Его 
сердце и сдѣлала оное предметомъ своего служенія 
или культа.

Служеніе Сердцу одобрено и утверждено папа
ми, снабжено „значительными духовными привилле- 
гіямп“, т. е. индульгенціями, и вошло въ практику 
латинской Церкви. Поэтому о немъ можно гово
рить, какъ о такой опредѣленной разности, по кото
рой вообще можно судить объ особенностяхъ этой 
Церкви.

Правда, служеніе Сердцу Іисусову не относится 
къ области догматовъ и поэтому не должно бы имѣть 
мѣста въ нашемъ собственно догматическомъ изслѣ
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дованіи ’); но такъ какъ оно коренится въ свойствахъ 
латинскаго воззрѣнія и умосозерцанія, то мы счита
емъ себя обязанными кратко обслѣдовать и этотъ 
предметъ. По плану нашего сочиненія намъ слѣду
етъ говорить только о существѣ самаго символа и 
служеніи ему; но опять и этимъ ограничиться нель
зя. Такъ какъ служеніе тѣсно связано съ латин
скимъ миссіонерскимъ обществомъ, или такъ назы
ваемымъ „апостолятомъ", то придется коснуться и 
этого предмета, насколько того потребуетъ ясность и 
обстоятельность изложеній самой сущности дѣла.

I.
Изображ еніе Іисусова сердца и опредѣленіе его значенія, какъ 
символа. Объясненіе его происхожденія изъ воззрѣнія латин

ской, Церкви.

Начнемъ съ изображенія Сердца Іисусова.
Обыкновенно Сердце изображается или на пер

сяхъ Христа Спасителя, или отдѣльно,—одно сердце 
само по себѣ. Въ томъ и другомъ случаѣ оно рису
ется одинаково: обвито терновымъ вѣнцомъ, — имѣ
етъ язву отъ копія, изъ язвы источаетъ капли крови 
и воды, окружено сіяніемъ, горитъ пламенемъ, и на
конецъ, увѣнчано водруженнымъ на немъ крестомъ2). 
Подобнымъ образомъ изображается и „непорочно-за
чатое" Сердце Богоматери, только съ меньшими при
надлежностями: оно обвито вѣнцомъ изъ розъ и прон
зено или мечемъ или крестомъ. Культъ обоимъ 
„Сердцамъ” находится въ неразрывной связи, поэто
му съ изображеніемъ Сердца Іисусова всегда рядомъ 
ставится и изображеніе Сердца Богоматери. Но мы 
будемъ говорить только о служеніи Сердцу Іисусо
ву; ибо, какъ говорятъ сами латины, — служеніе 
Сердцу Богоматери аналогично со служеніемъ Серд
цу Іисусову; почему сказанное о семъ послѣднемъ 
можетъ и должно относиться и къ тому.

Нѣтъ надобности усиленно доказывать, что какъ 
изобрѣтатели и поборники культа, такъ и освятив
шіе его своимъ верховнымъ авторитетомъ папы, при
нимаютъ сердце въ смыслѣ символа пламенной любви 
Христовой. Но это не единственное и не совсѣмъ 
полное разумѣніе; вмѣстѣ съ символическимъ смы
сломъ они удерживаютъ и смыслъ буквальный, т. е. 
относятъ служеніе и почитаніе и къ тѣлесному серд
цу Іисуса, какъ предмету достопокланяемому по са
мому существу своему, чѣмъ и объясняется его от
дѣльное изображеніе на иконахъ. Ученый побор
никъ служенія сердца, профессоръ іезуитъ Юнгманъ, 
въ своемъ сочиненіи3) объ этомъ предметѣ защища
етъ и раскрываетъ слѣдующее положеніе: „Служеніе 
святѣйшаго Сердца Іисуса существенно направлено 
къ двоякому объекту: первый и главный предметъ 
онаго служенія образуетъ сердце Іисуса въ тропи
ческомъ смыслѣ слова, а другой и второстепенный 
предметъ есть натуральный символъ перваго, тіьлес- 
ное сердце Спасителя (йав ІеіЫісІіе Нети йея Егібзега). 
„Мы должны, пишетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, почи
тать также и тѣлесное сердце Искупителя и въ стро
гомъ смыслѣ слова покланяться ему, такъ какъ оно

’) Авторъ здѣсь разумѣетъ полное свое изслѣдованіе о 
всѣхъ разностяхъ въ вѣроученіи, существующихъ между 
Церквами восточной и западной.

’) Иногда изображается открытая язва, а въ язвѣ голубь. 
*) ГйпГ Заіге ѵоп Яип^шапп. Стр. 55 и 83. 

принадлежитъ лицу Сына Божія1)"... Оно есть сим
волъ любви, самое естественное и всенародное олице
твореніе того невидимаго, которое мы называемъ 
„сердцемъ" въ переносномъ смыслѣ. Это ясно было 
изложено двумя папами, Климентомъ XIII и Піемъ 
VI2).

Этотъ послѣдній предметъ, хотя и второстепен
ный, но такъ важенъ, что, по мнѣнію защитниковъ, 
отрицаніе его ведетъ къ ниспроверженію самаго слу
женія. „Насъ спрашиваютъ,—пишетъ Юнгманъ,— 
что пользы янсенистамъ отвергать второстепенный 
предметъ культа? Отвѣчаемъ: эго самое главное. 
Какъ въ разумѣніи культа, по которому онъ отпра
вляется, такъ и у заслуженнѣйшихъ поборниковъ и 
распространителей его, начиная съ блаж. Маргари
ты,—всегда было представленіе, что почитаніе „тѣ
леснаго сердца Іисуса" естъ существенный элементъ 
культа. Если янсенизмъ правъ, то видѣнія вдохно
венной Салезганки суть произведенія возбужденнаго 
воображенія, а исходящій изъ Парай-ле-Моніаль тол
чекъ къ тому движенію, которое мало по малу охва
тило всю католическую Церковь и милліоны сердецъ 
обратило къ Сердцу ихъ Искупителя,—въ лучшемъ 
смыслѣ есть недоразумѣніе или благочестивый об
манъ;—тогда не представляется ни малѣйшаго осно
ванія и впредь почитать Сердце Іисуса ревностнѣе 
и торжественнѣе, чѣмъ какъ это дѣлалось въ преж
ніе вѣка. Но и это еще не все. Духъ ереси до
вольно хитеръ, чтобы понять, что популярность, а вмѣ
стѣ съ тѣмъ іі практическое достоинство славнаго 
служенія будутъ подорваны, какъ скоро ему удаст
ся отрѣшить это служеніе отъ его наружнаго симво
ла и чрезъ то у благочестивыхъ христіанъ вырвать 
чувственный предметъ и осязательный центръ ихъ 
почитанія. Нельзя отрицать, что тактика нападенія 
была вполнѣ достойною эхидной хитрости янсенизма. 
Естественнымъ послѣдствіемъ этой оппозиціи было 
то, что второстепенный предметъ служенія его за
щитниками былъ выдвинутъ на первый планъ. Во
преки заблужденію, католическіе богословы стали 
утверждать слѣдующія три положенія: во первыхъ, 
тѣлесное сердце Спасителя есть необходимый пред
метъ нашего поклоненія; во вторыхъ этотъ органъ 
есть естественный символъ способности чувствованій 
йе8 Сгепшііій (йег ЬіеЬе) и потому вполнѣ законно, 
если христіане оказываютъ ему почитаніе, преиму
щественное предъ другими органами тѣла Христова; 
въ третьихъ, св. престолъ дѣйствительно одобрилъ 
почитаніе и этого тѣлеснаго сердца, а не одного толь
ко символическаго сердца Іисуса, т. е. Его любви и 
остальныхъ актовъ Его внутренней жизни3)".

Признаемся, мы рѣшительно не понимаемъ, какъ 
мояіно разсуждать и вести споръ о почитаніи тѣлес
наго сердца Іисусова. Намъ кажется, что какъ у про
тивниковъ, такъ и у защитниковъ существуетъ вели
кое недоразумнѣіе. Говорить о почитаніи тѣлеснаго 
сердца Іисуса, когда этого сердца не существуетъ на 
землѣ, просто невозможно, и ни съ чѣмъ несообразно. 
Мы почитаемъ останки святыхъ—цѣлое ли то тѣло 
или части, только тогда, когда имѣемъ ихъ по преда
нію: они тогда составляютъ для насъ святыню, какъ

‘) стр. 89.
*) АпйасЬі... стр. 34, 35.
*) ГйпГ 8аіие... стр. 90, 91. 
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наличныя части того существа, которое мы чтимъ. 
Если бы и Христосъ оставилъ намъ какую либо 
часть своего человѣческаго существа, мы бы храни
ли и почитали ее, какъ безцѣнное сокровище. Но 
Христосъ, съ препрославленнымъ своимъ человѣчес
твомъ, во всей его цѣлости, вознесся на небо,—слѣ
довательно о почитаніи какого либо тѣлеснаго Его 
органа рѣшительно не можетъ быть и рѣчи. Другое 
дѣло почитать изображеніе тѣлеснаго сердца Іисуса. 
Но и здѣсь можетъ также быть недоразумѣніе. Изъ 
цѣлаго состава человѣческаго тѣла Іисуса выдѣлять 
Его одно сердце, изображать его и затѣмъ почитать, 
какъ предметъ достойный •' почтенія самъ по себѣ, 
ото опять такая же нелѣпость, какъ если бы кто, на
чертавъ мозги, написалъ бы подъ ними: „вотъ мозги 
св. Августина Иппонійскаго, — почитайте ихъ и по
кланяйтесь имъ1-;—или, начертавъ уста, сказалъ бы: 
„вотъ златословесныя уста Златоуста, цѣлуйтеихъ“,— 
или, начертавъ руки, сказалъ бы: „вотъ чудодѣйствен
ныя руки Моѵсея, чтите ихъ“; а начертавъ кость, ска
залъ бы: „вотъ кость св. мученика Лаврентія—благо- 
вѣйте предъ нею“. Каждый, еслибы не почелъ такое 
изображеніе шуткой, — отвергъ бы оное, какъ гру
бѣйшее суевѣріе. Существенная и единственная 
причина, почему нельзя брать и изображать для по
читанія какіе либо органы Христа или святыхъ, за
ключается въ томъ, что органы не суть носители 
образа Божія и не имѣютъ своей индивидуальности 
или особности, какъ органы такого, а не другаго че
ловѣка. Только человѣкъ какъ нравственное суще
ство носитъ на себѣ образъ Божій и въ этомъ только 
смыслѣ можетъ быть предметомъ почитанія (АпЬе- 
іип^). Какъ членъ цѣлаго рода, человѣкъ носитъ на 
себѣ всѣ свойства и черты, общія его роду, — но 
какъ личность, онъ отличается отъ другихъ себѣ по
добныхъ по своимъ особенностямъ, внутреннимъ и 
внѣшнимъ. Поэтому мы можемъ изображать вопло
тившагося Сына Божія, Господа нашего Іисуса Хри
ста, какъ опредѣленную личность,—- можемъ изобра
жать св. угодниковъ Божіихъ, тоже какъ опредѣ
ленныя личности, которыя имѣли свои личныя осо
бенности, большею частію извѣстныя намъ по преда
нію, можемъ и должны почитать ихъ, какъ носителей 
образа Божія, который въ нихъ раскрылся съ особою 
ясностію; но можно ли что нибудь подобное сказать 
объ изображеніи и почитаніи какого бы то нибыло 
тѣлеснаго органа, хотя бы и Христова? Органы не 
имѣютъ своихъ индивидуальныхъ особенностей, они 
общи цѣлому виду или даже роду, — каково напр. 
сердце; его устройство одинаково у всего рода те
плокровныхъ животныхъ. Правда, каждый органъ 
въ каждомъ человѣкѣ непремѣнно должепъ имѣть 
какія нибудь особенности; но эти особенности—до
стояніе живаго человѣка и неизвѣстны не только не
посредственному воззрѣнію, но даже и наукѣ, только 
исключительныя особенности, какія нибудь напр. 
уродства, могутъ выдѣлять органъ изъ ряда подоб
ныхъ и придавать имъ научный интересъ. Поэтому 
никакъ нельзя изображать мозги Августина, какъ 
Августина, или сердце Спасителя, какъ Спасителя,— 
тогда какъ самаго Августина мы изображаемъ какъ 
Августина,—а Спасителя какъ Спасителя.

Чтобы сердце Спасителя обособить отъ другихъ 
сердецъ, для этого сами латины нашли необходимымъ 
присвоить ему нѣкоторыя украшенія, частію вообра
жаемыя, каковы: сіяніе и пламень, а частію взятыя 

изъ дѣйствительности, съ цѣлаго Христа, каковы 
терновый вѣнецъ, язва отъ копія, капли крови и во
ды и самый крестъ. Съ этими украшеніями стано
вится понятнымъ, что такимъ образомъ нарисован
ное сердце принадлежитъ Христу. Но такъ какъ 
сдѣланное обособленіе принадлежитъ не природѣ 
сердца, а волѣ и намѣренію художниковъ; то карти
на получаетъ свой смыслъ не отъ существа, дѣла, а 
отвнѣ, она служитъ выраженіемъ мысли своихъ со
чинителей; а въ такомъ случаѣ сердце, съ придан
ными ему украшеніями, становится знакомъ, посред
ствомъ котораго хотятъ выразить любовь Христову, 
иначе символомъ. Единственно въ этомъ только смы
слѣ,—въ смыслѣ символическомъ изображеніе сердца 
Христова и можетъ быть предметомъ нашего об
сужденія и нашей рѣчи.

Когда такимъ образомъ мы строго опредѣлили 
для себя смыслъ изображенія Сердца Іисусова, тѣмъ 
самымъ мы уже показали невозможность его почи
танія. Но защитники твердо настаиваютъ на этомъ 
пунктѣ, говоря, что символъ сердца имѣетъ исключи
тельное значеніе самъ по себѣ, какъ часть тѣла Хри
стова, и требуетъ потому абсолютнаго почитанія“. 
„Нужно различать два рода символовъ, разсуждаетъ 
іезуитъ Юнгманъ. Есть символы, которые имѣютъ 
значеніе только по отношенію къ нашей нравствен
ной (еіЬівсііеп) дѣятельности, насколько они служатъ 
символами, знаками чего-то другаго; и есть символы 
такіе, которые уже по существу, сами по себѣ, и не
зависимо отъ того, что представляютъ, требуютъ на
шего почтенія и любви. Агнецъ напр. есть символъ 
Спасителя (символъ впрочемъ запрещенный пято- 
шестымъ вселенскимъ соборомъ, но еще сохраняю
щійся въ латинской церкви), голубь—Св. Духа, око- 
всевѣдѣніи Божія. Образа, на которыхъ мы видимъ 
символическія изображенія этого рода, требуютъ на
шего почитанія, но это почитаніе исключительно от
носительное. Если мы не станемъ смотрѣть на сим
волическое значеніе означенныхъ изображеній, или 
представляя себѣ агнца и голубя, отрѣшимся отъ от
ношеній ихъ къ Божественнымъ Лицамъ, Которыхъ 
они изображаютъ, то они тотчасъ перестаютъ быть 
предметомъ нашего почитанія. Тѣлесное сердце— 
символъ не такого рода. Правда, мы избираемъ его 
предпочтительно предъ другими частями тѣла Бого
человѣка въ особенный предметъ нашего почитанія 
потому, что оно есть символъ невидимаго сердца, 
которое мы хотимъ почтить. Но оно и по существу, 
само по себѣ требуетъ нашего абсолютнаго почитанія, 
такъ какъ тѣлесное сердце Іисуса есть нераздѣль
ная часть самаго Богочеловѣка. Какъ такое (т. е. 
какъ часть?!), оно образуетъ само по себѣ необходи
мый предметъ вашего почитанія, и притомъ т&кого 
почитанія, какое принадлежитъ самому Лицу Бого
человѣка, т. е. служенія (Іаігіа) въ собственномъ 
смыслѣ этого слова’)“.

Мы нарочно привели всю рѣчь автора, чтобы сдѣ
лать на нее свои замѣчанія и покончить съ этимъ 
предметомъ.

Здѣсь, во первыхъ, мы видимъ смѣшеніе пред
ставленій о тѣлесномъ сердцѣ съ его изображеніемъ, 
на каковомъ смѣшеніи и основывается все недоразу
мѣніе. Въ началѣ авторъ заговорилъ о символичес-

') ГйпГ 8аіге... стр. 62. 63.
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комъ изображеніи сердца, а въ концѣ повелъ свою 
рѣчь на сердце, какъ часть тѣла Христова, вслѣд
ствіе чего вышло, что изображеніе сдѣлалось частью 
самаго Богочеловѣка, а затѣмъ и заключеніе, рѣши
тельно невозможное по своему существу: изображе
нію нужно оказывать такое же служеніе (Іаѣгіа), ка
кое слѣдуетъ воздавать части тѣла Господа, (напр. 
реликвіи, еслибы таковая имѣлась), а частя тѣла та
кое же, какое слѣдуетъ самому Господу. Слѣдова
тельно и изображенію сердца слѣдуетъ воздавать 
служеніе (Іаігіа) подобающее самому Господу!

Здѣсь, очевидно, во вторыхъ,— въ понятіяхъ объ 
изображеніи и почитаніи существуетъ неопредѣлен
ность, неясность и сбивчивость. Какъ видно, ав
торъ совершенно забылъ опредѣленія VII вселенска
го собора объ иконопочитаніи. На этомъ соборѣ 
ясно опредѣлено, что „честь, воздаваемая иконѣ, от
носится къ ея первообразу, и покланяющійся иконѣ 
покланяется ѵпостаси (т. е. лицу) изоораженнаго на 
ней ’)“.

По смыслу этого опредѣленія, мы должны изо
бражать на иконѣ не часть какого-нибудь тѣла, а 
личность, которая носитъ въ себѣ образъ Божій. 
А такъ какъ лице человѣка есть зеркало его души, 
то на иконахъ и изображается главнымъ образомъ 
.здще2), а съ лицемъ и прочія части, смотря по мѣ
сту полотна и по желанію художника. Отъ изо
браженія лица уже удобно переноситься мыслію 
къ первообразному,!’, е. къ тому живому Лицу, кото
рое изображено на иконѣ, и уже этому лицу (ѵпоста
си) выражать иди относить свое почитаніе. Какое 
же служеніе (Іаігіа) можетъ быть воздаваемо нари
сованному сердцу и отъ него сообразному, т. е. на
стоящему сердцу? Это значило бы, что смотря на 
картину сердца, мы должны представить себѣ перво
образъ изображеннаго, т. е. дѣйствительное сердце 
Христово, какъ часть Его тѣла, а для сего мысленно 
вскрыть Его грудь и въ ней созерцать животрепе
щущее сердце Его. Таково бы было почитаніе серд
ца Іисусова, взятаго ііо существу. Есть ли въ 
этомъ какой нибудь человѣческій смѣслъ?.:;

Такимъ образомъ мы возвращаемся къ сдѣланно
му уже нами заключенію, что изображеніе сердца

Іисусова можетъ быть принимаемо только въ одномъ 
и единственномъ смыслѣ символа: сердце взято въ 
смыслѣ пламенной любви Христовой.

Но если такъ поставить дѣло, то мы необходимо 
приходимъ къ новому вопросу: имѣемъ ли мы нужду 
и право для обозначенія любви Христовой создавать 
особый символъ, когда уже существуетъ дѣйстви
тельное, данное самимъ Христомъ, ея изображеніе въ 
Его животворящемъ крестѣ? Въ отвѣтѣ на этотъ 
вопросъ открываются глубочайшія разности Цер
квей, православной и латинской, въ ихъ воззрѣніяхъ 
и отношеніяхъ къ кресту Христову.

Къ православной Церкви, собственно говоря, во
просъ этотъ неприложимъ; она всегда взирала и взи
раетъ на крестъ Христовъ, какъ на полнѣйшее и 
совершеннѣйшее выраженіе любви къ намъ Божіей, 
и потому никогда не приходила къ мысли создавать 
новый какой нибудь символъ для ея выраженія. Ла
тинская же церковь, на оборотъ, находитъ, что крестъ 
Христовъ недостаточенъ, не полонъ, не соотвѣтству
етъ нуждамъ вѣры христіанина—католика, и потому 
создаетъ новый символъ любви, который и начина
етъ употреблять предпочтительно предъ крестомъ 
Христовымъ. Въ чемъ же заключается и на чемъ 
основывается эта противуположность взглядовъ той 
и другой Церкви на крестъ Христовъ? Раскроемъ 
особенности воззрѣній сперва православной Церкви, 
а потомъ латинской.

По здравому сужденію, любовь, какъ отвлечен
ное понятіе по своей Формѣ, и какъ начало нравствен
ной жизни,по своему существу, не можетъ быть вы
ражена ни словами, ни красками: она являетъ себя 
только въ дѣйствіяхъ, въ поступкахъ нравственно
свободнаго существа; и только въ этихъ проявле
ніяхъ можетъ быть нами познаваема и изображаема. 
Въ порядкѣ жизни падшаго человѣчества, въ ряду 
всѣхъ проявленій любви, самоотверженіе до смерти, 
или смерть за другихъ, есть полнѣйшее и совершен
нѣйшее ея выраженіе, ея завершеніе и запечатлѣніе. 
Больше сел любве никтоже имать, да кто душу свою 
положитъ за други своя, сказалъ Самъ Христосъ 
(Іоан. 15.13). Посему выше, совершеннѣе, полнѣе и 
глубже креста Христова мы ничего не можемъ ни 
вообразить, ни выдумать для выраженія любни Его 
къ намъ. Онъ Самъ далъ намъ это выраженіе своей 
любви. Ученикъ любви св. Іоаннъ и исповѣдуетъ 
это, когда говоритъ: о семъ познахомъ любовь, яка 
Онъ по насъ душу свою положилъ. (Іоанн. 3, 16). Ап. 
Павелъ, входя въ болѣе подробное изображеніе лю
бви Христовой, въ самомъ самоотверженіи указыва
етъ нѣкоторыя степени совершенства и самоотвер
женную любовь Христову понимаетъ какъ самую 
совершенную. „Едвали пто умретъ за праведника, раз
вѣ за благодѣтеля, можетъ бытъ, пто и рѣшится уме
реть. Но Богъ Свою любовь къ намъ доказываетъ тѣмъ, 
что Христосъ умеръ за насъ, когда мы были еиі,е грѣ
шниками. (Рпм. 5. 7. 8). Примѣръ этой любви такъ 
для пасъ обязателенъ, что обращается въ заповѣдь, 
въ законъ. Новую заповѣдь даю вамъ, да любите другъ 
друга, якоже Азъ возлюбихъ вы. (Іоан. 15. 12). Ап. Па
велъ, убѣждая вѣрующихъ заботиться не только о 
себѣ, но и о другихъ,—говоритъ: сіе да мудрствует- 
ся въ васъ, еже и во Христѣ Іисусѣ,—въ васъ должны 
быть тѣ же чувствованія, какъ и во Христѣ Іису
сѣ”,—и вслѣдъ за тѣмъ указываетъ на Его неиспо
вѣдимое самоуничиженіе и послушаніе до смерти,

’) Дѣян. Всел. Соб. т. VII стр. 593, 594. въ перв. каз. 
Академіи.

») Чтобы дать обращикъ латинскаго мышленія но этому 
предмету, приведемъ еще отрывокъ изъ того же сочиненія. 
Отвѣчая на возраженіе своего оппонента, что „лучше покла
няться цѣлому Спасителю, чѣмъ одному Его сердцу41,—іезу
итъ Юнгманъ пишетъ: „Въ томъ же письмѣ, гдѣ ты повто
рилъ это возраженіе, ты прислалъ мнѣ свою Фотографичес
кую карточку. Если бы твое мнѣніе было основательно, то 
я долженъ бы былъ возвратить тебѣ эту карточку; потому 
что ты—мой другъ, а не голова твоя, и не верхняя половина 
тѣла, которая представлена на карточкѣ и которая дѣйстви
тельно удалась превосходно. А когда 8 декабря нынѣшняго 
года при торжественномъ открытіи собора, кардиналы вь 
знакъ почтенія цѣловали у папы руку, епископы — колѣно, 
остальные же члены собора, неимѣющіе епископскаго сана— 
ногу, развѣ при этомъ каждый изъ нихъ чествовалъ не лич
ность намѣстника Христова, но первые только его руку, а 
послѣдніе только ногу11. - Апйасііі... стр. 36, 37. Сущность 
этого отвѣта заключается въ томъ, что въ первомъ случаѣ 
отождествляется изображеніе сердца съ изображеніемъ лица, 
что не одно и тоже, какъ мы показали выше; во второмъ же 
отношенія къ образу съ отношеніями къ живому человѣку,— 
что опять далеко не одно и тоже. — Таково латинское мы
шленіе.
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смерти же крестной. (Фил. 2, 4— 8), Св. правосла
вная Церковь во дни воспоминаній о страданіяхъ и 
крестной смерти Христа Спасителя устами пѣснопи- 
сцевъ и учителей старается вознести умные взоры 
своихъ чадъ отъ чувственной видимой стороны гол- 
гоѳскихъ событій къ разумѣнію тайны креста, къ со
зерцанію проявленной въ немъ любви, — и чрезъ то 
старается расположить ихъ къ усвоенію его духа и 
силы. — Образцовымъ выраженіемъ православнаго 
воззрѣнія на крестъ Христовъ могутъ служить про
повѣди нашего знаменитаго учителя церкви, — бла
женной мамяти митрополита Филарета, на Великій 
Пятокъ и особенно его проповѣдь на слова: Тако 
возлюби Богъ міръ. (Іоан. 3. 16). Раскрывая эти сло- 
ва.опъ учитъ насъ въ крестѣ Христовомъ созерцать 
любовь Отца небеснаго, давшаго для спасенія міра 
своего Единороднаго Сына,—любовь Сына Божія, во 
плоти приносящаго себя въ жертву за грѣхи міра, и 
любовь Духа Св., открывающаго свое торжество въ 
смерти страждущаго Агнца Божія. Сдѣлаемъ нѣ
которыя извлеченія изъ этого замѣчательнаго слова.

„Очистимъ око наше любовію, говоритъ нашъ 
ораторъ, и тамъ, гдѣ оно смежалось страхомъ Божія 
суда, насладимся зрѣніемъ любви Божіей. Богъ любы 
есть (Іоан: 4, 16), говоритъ созерцатель любви. Богъ 
есть любовь по существу, и самое существо любви. 
Въ ней обитаетъ Его всемогущество всею полнотою 
своею; она есть Его истина, когда осуществуетъ 
возлюбляемое; она есть Его премудрость, когда у- 
чреждаетъ существующее или существовать имѣю
щее, по закону истины; она есть Его благость, когда 
премудро раздаетъ истинные дары свои; наконецъ, 
она есть Его правосудіе, когда степени и роды нис
посылаемыхъ или удерживаемыхъ даровъ своихъ 
измѣряетъ премудростію и благостію, ради высочай
шаго блага всѣхъ своихъ созданій. Приближтесь и 
разсмотрите грозное лицо правосудія Божія, и вы 
точно узнаете въ немъ кроткій взоръ любви Божіей. 
Человѣкъ своимъ грѣхомъ заградилъ отъ себя при
сносущій источникъ любви Божіей: и сія любовь во
оружается правдою и судомъ,— для чего? — дабы 
разрушить сей оплотъ раздѣленія. Но какъ ничто
жное существо грѣшника подъ ударами очищаю
щаго правосудія невозвратно сокрушилась бы, по
добно сосуду скудельному: то непостижимый Ду
шелюбецъ посылаетъ единосущную любовь свою, 
т. е. Единороднаго Сына Своего, дабы Сей, носящій 
всяческая глаголомъ силы своея (Евр. 1, 3), воспріятою 
на себя плотію нашею, кромѣ грѣха, ионесъ и тя
жесть нашихъ немощей, и тяжесть подвигшагося на 
насъ правосудія; и единъ истощивъ стрѣлы гнѣва, 
изощренныя на все человѣчество, въ крестныхъ яз
вахъ своихъ открылъ бы незаградимые источники 
милосердія и любви, долженствующіе упоить всю, 
проклятую нѣкогда, землю благословеніями, жизнію и 
блаженствомъ. Тако возлюби Богъ міръ.

„Но, если Отецъ небесный изъ любви къ міру 
предаетъ единороднаго Сына Своего, то равно и Сынъ 
изъ любви къ міру предаетъ Себя Самого: Пребывая 
въ Его любви, въ ней Онъ и Самъ воспріемлетъ въ 
Свою любовь все, Отцу любезное, какъ и глаголетъ: 
возлюби Мя Отецъ и Азъ возлюбихъ васъ (Іоан. 15, 9, 
10). И такимъ образомъ любовь Отца небеснаго 
чрезъ Сына простирается къ міру. Здѣсь имѣющій 
очи да видитъ глубочайшее основаніе, и первона

чальный внутренній составъ креста, изъ любви Сына 
Божія къ всесвятому Отцу Своему, и любви къ че
ловѣчеству согрѣшившему, одна другую пресѣка
ющихъ, и одна другой придержащихся, повидимому 
раздѣляющихъ единое, но въ истину соединяющихъ 
раздѣленное. Любовь къ Богу ревнуетъ по Богѣ: 
любовь къ человѣку милуетъ человѣка. Любовь къ 
Богу требуетъ, чтобы соблюденъ былъ законъ прав
ды Божіей: любовь къ человѣку не оставляетъ и 
нарушителя закона погибать въ неправдѣ своей; лю
бовь къ Богу стремится поразить врага Божія: лю
бовь къ человѣку вочеловѣчиваетъ Божество, дабы 
посредствомъ любви къ Богу обожать человѣчество: 
и между тѣмъ какъ любовь къ Богу возноситъ отъ 
земли Сына человѣческаго (Іоанн. 12, 32. 34), а лю
бовь къ человѣку разверзаетъ объятія Сына Божія 
къ земнороднымъ,—сіи противоположенныя стремле
нія любви соприкасаются , сорастворяются, уравно
вѣшиваются и слагаютъ изъ себя то дивное средо- 
крестіе, въ которомъ прощающая милость и судящая 
истина срѣтаются, правда Божества и миръ человѣ
чества лобызаются, чрезъ которое небесная истина 
возсіяваетъ отъ земли и правда уже не грознымъ о- 
комъ приникаетъ съ небеси, Ѵосподь даетъ благость 
землѣ, и земля даетъ плодъ свой небу (Пс. 84, 11 — 13).

„Еще Христосъ на крестѣ,а благодатная сила его 
уже начинаетъ дѣйствовать. Разбойникъ, въ покая
ніи молящійся о царствіи, — язычникъ, исповѣдую
щій Распятаго Сыномъ Божіимъ,— Іосифъ аримаѳей- 
скій, прежде тайный ученикъ Христа, а теперь по
лучающій дерзновеніе выразить свое почтеніе къ учи
телю,—возставшія изъ гробовъ многія тѣлеса усоп
шихъ святыхъ, вотъ первые плоды крестной силы. — 
Но чѣмъ далѣе простираться будетъ сила креста: 
тѣмъ болѣе торжественны будутъ ея дѣйствія. Она 
сосредоточитъ въ единомъ Іисусѣ распятомъ всякую 
власть па небеси и на земли, дастъ ощутить силу 
благодатнаго владычества Его и сущимъ въ темницѣ 
духовомъ, вознесетъ Его превыше всѣхъ небесъ; низ
ведетъ Имъ оттолѣ Утѣшителя, Который не пришелъ 
бы,если бы Іисусъ не прошелъ путемъ креста и не 
содѣлалъ его путемъ истинно царскимъ. Тогда лю
бовь Божія безпрепятственно и преизобильно изліет- 
ся въ жаждущія сердца вѣрующихъ Духомъ Святымъ 
(Рим. 5, 5), и не смотря ни на какія препятствія, 
поведетъ крестными подвигами искупленный міръ 
къ всеобщему торжеству освященія и прославленія... 
И любовь, подобно предуготованному елею мудрыхъ 
дѣвъ, непримѣтно для юродивыхъ, соблюдается до
толѣ, какъ явится вожделѣнный Женихъ, и она сед
меричнымъ пламенемъ воспылаетъ въ день брака 
агнчаго и дотолѣ, какъ пройдутъ небо и земля, и 
вѣра и надежда, и будетъ Богъ всяческая во всѣхъ (1 
Кар. 15. 28), поелику во всѣхъ Богоносныхъ серд
цахъ будетъ любовь изліянная въ нихъ Духомъ Свя
тымъ чрезъ язвы крестныя".

„Вотъ, христіане, и начало, и средина, и конецъ 
креста Христова—все одна любовь Божія! Какъ въ 
чувственномъ семъ мірѣ, куда ни простремъ взоръ 
къ Востоку или Западу, къ Югу или Сѣверу, всюду 
зрѣніе упадаетъ въ неизмѣримость неба: такъ и въ 
духовной области тайнъ, по всѣмъ измѣреніямъ кре
ста Христова, созерцаніе теряется въ безпредѣльно
сти любви Божіей. Прекратимъ дерзновенное о 
семъ нѣмотствованіе. Слово крестное чѣмъ болѣе
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изрекается, тѣмъ бо лѣе онѣмѣваетъ языкъ плоти, и 
око земнаго ума слѣпотствуетъ отъ избытка небе
снаго свѣта крестнаго. Самъ вѣчный Художникъ 
креста, Отецъ Господа нашего Іисуса Христа да дастъ 
вамъ по богатству славы Своея, силою утвердити- 
сядухомъ Его во внутреннемъ человѣцѣ-, все литися вѣ
рою Христу въ сердца ваша-, въ любви вкоренени и осно- 
вани, да возможете разумѣти со всѣми святыми, что 
широта и долгота и глубина и высота, разумѣти же 
въ семъ непостижимомъ многокрестіи единую прес- 
пѣюицую разумъ любовь Христову, да исполнитеся во 
всяко исполненіе Божіе (Еф. 3, 14. 19...). Поелику же 
нашъ крестъ долженъ быть подобіемъ креста Хри
стова: то не отрадно ли теперь помыслить, что и 
нашъ крестъ долженъ состоять изъ единыя любви?1).

*) Сл. и рѣчи митр. Филарета. 1844. Т. 1. стр: 85—93.
2) Это бывшій арх. Ѳеодоръ. Смотри его статью о 12 

праздникахъ въ книгѣ „О православіи въ отношеніи къ со
временности". 1) Слова и рѣчи митр. Филарета. 1844. т. 1 стр. 79.

Другіе православные богословы раскрываютъ 
другія стороны того же необъятнаго предмета любви 
Божіей. Такъ* 2) одинъ, иродолжая развитіе мыслей 
митрополита Филарета, съ особенною обстоятельно
стію останавливается на мысли о существѣ любви 
Божіей къ человѣку, и о томъ, какъ Боголюбезенъ 
духъ человѣколюбія Христова, по которому Онъ 
предалъ Себя крестной смерти, какъ виновный за 
всѣхъ. Вотъ его мысли: когда Христосъ, предъ 
вступленіемъ въ общественное служеніе явился къ 
Іоанну, чтобы принять отъ него прещеніе покаянія, 
и тѣмъ исполнить всякую правду, слѣдовательно я- 
вился въ расположеніи Агнца Божія, вземлю щаго 
грѣхи міра, то тотчасъ же при выходѣ изъ воды 
Отецъ небесный засвидѣтельствовалъ Ему Свое бла
говоленіе: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, о Немже 
благоволилъ,а Духъ Божій сошелъ на Него, и почилъ 
на Немъ, т. е. на Его человѣчествѣ. Въ другой разъ 
точно такое же благоволеніе Огецъ небесный выра
зилъ Ему на горѣ преображенія, когда Христосъ по
слѣ молитвы бесѣдовалъ съ Моѵсеемъ и Иліею о 
своихъ грядущихъ страданіяхъ, въ Іерусалимѣ. По
добное было и въ третій разъ, когда по случаю же
ланія эллиновъ видѣть Іисуса, Онъ возмутился ду
хомъ при мысли о наступающемъ грозномъ часѣ сво
его страданія и послѣдующемъ затѣмъ отверженіи 
іудеевъ и призваніи язычниковъ, и возопилъ къ От
цу: Отче! прослави имя Твое. Тогда пришелъ съ неба 
гласъ: и прославихъ, и паки прославлю (Іоан: 12, 
28). * Предъ самыми страданіями своими Онъ снова 
обращался къ Отцу небесному съ тою же мольбою: 
Прослави Мя Ты Отче, у Тебе самаго славою, юже 
имѣхъ у Тебе прежде міръ не быстъ. (Іоан. 18, 2). Но 
на сей разъ, какъ и во все остальное время крест
ныхъ страданій Господа, пе было съ неба благоволи
тельнаго призрѣнія Божія,—а Страдалецъ дошелъ до 
такой непостижимой глубины страданій, что чув
ствовалъ Себя какъ бы оставленнымъ Божествомъ. 
Но чрезъ это-то крайнее самоистощаніе и соверши
лось искупительное служеніе Его какъ Мессіи, чрезъ 
это послѣднее и крайнее выраженіе своего человѣ
колюбія Онъ вошелъ и своимъ человѣчествомъ въ 
ту пренебесную славу, какую имѣлъ у Отца по сво
ему Божеству еще до сложенія міра. Дадеся Ми вся- 
пи власть на небеси и на земли (Мѳ. 28, 18), сказалъ 

Онъ ученикамъ своимъ по воскресеніи. Такимъ обра
зомъ въ своемъ препрославленномъ человѣчествѣ 
Онъ открылъ источникъ божественной любви для 
всѣхъ людей.

Сіе да мудрствуется въ насъ, еже и во Христѣ 
Іисусѣ, т. е. чтобы войти въ любовь Отца небеснаго и 
сдѣлаться участниками въ дарахъ Св. Духа, — мы 
должны усвоить себѣ духъ человѣколюбія Христова, 
именно въ этой силѣ, входить въ такую любовь къ 
ближнимъ нашимъ, чтобы печалиться, скорбѣть и 
болѣть о чужихъ бѣдахъ, недугахъ, скорбяхъ и 
грѣхахъ, какъ о- своихъ собственныхъ и доводить 
эту скорбь до готовности на самопожертвованіе, 
какъ напр., мы видимъ это въ св. ап. Павлѣ, кото
рый, „какъ мать раждающая, болѣзновалъ о галатій- 
скихъ христіанахъ, смущенныхъ лжеучителями” 
(Гал. 4. 19), и который „имѣлъ печаль и непрестан
ное мученіе сердца ради израильтянъ, остававшихся 
въ ослѣпленіи и упорствовавшихъ въ невѣріи,— и 
готовъ былъ за нихъ быть отлученнымъ отъ Хри
ста" (Рим. 9, 2. 3). Такимъ мудрствованіемъ еже и во 
Христѣ мы не только сами на себя будемъ привле
кать благоволеніе Божіе, но и на тѣхъ, къ которымъ 
будемъ относиться по духу человѣколюбія Хри
стова.

И такъ крестъ Христовъ—ничѣмъ незамѣнимое 
выраженіе любви Христовой и безцѣнное знаменіе 
нашего спасенія. Какъ видимый вещественный 
крестъ есть державное знаменіе видимаго царства 
Христова; такъ крестъ таинственный — печать и от
личіе истинныхъ и избранныхъ рабовъ невидимаго 
царствія Божія. Онъ есть драгоцѣнный залогъ любви 
Божіей, жезлъ Отчій, не столько наказующій и со
крушающій, сколько пасущій и утѣшающій (пс. 2, 9, 
22, 4); очистительный огнь вѣры, согіутникъ надеж
ды, укротитель чувственности, побѣдитель страстей, 
возбудитель къ молитвѣ, стражъ чистоты, отецъ сми
ренія, наставникъ мудрости, пѣстунъ сыновъ цар
ствія Божія1). Если таково значеніе креста, то само 
собою понятно, что онъ долженъ оставаться для хри
стіанъ всѣхъ вѣковъ и народовъ постоянно новымъ, 
всегда живымъ, всегда совершеннымъ источникомъ 
размышленія, созерцанія и спасенія. Каждый дол
женъ возвышаться къ его разумѣнію и усвоять его 
спасительную силу; потому и пастыри и учители 
церкви какъ сами обязаны упражняться въ его со
зерцаніи , такъ и своихъ пасомыхъ обучать этому 
упражненію, постоянно возвращать ихъ мысль и вни
маніе къ этому предмету и постоянно глубже и 
глубже вводить ихъ въ созерцаніе крестной тайны, 
чтобы изъ нея они напаялись силою любви Хри
стовой.

(Продолженіе будетъ).
Прот. А. Лебедевъ.

ИЗВѢСТІЯ Я ЗАМѢТКИ.
—Р.-Католическія госпдды и русскія обще

ственныя собранія въ предѣлахъ холмско-варшав- 
СКОЙ епархіи.—Удивительно, какъ иногда „крайно
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сти сходятся41. Польскія мѣстныя газетки то и дѣ
ло печатаютъ поощрительныя и хвалебныя извѣстія 
объ открытіи панами и ксендзами для простого на
рода въ Царствѣ Польскомъ и въ нашей епархіи 
такъ называемыхъ у нихъ господъ-,—■ а наша „Русь44, 
не въ обиду будь ей сдѣлано сравненіе съ польски
ми листками, — печатаетъ корресподенцію изъ бо
госпасаемаго Холма о необходимости завести (вѣр
нѣе — возстановить) своего рода госпбду, — но, ко
нечно, не для народа, а только для духовенства и мѣс
тной русской интеллигенціи, въ средѣ которыхъ кор
респондентъ, къ прискорбію, усмотрѣлъ отсутствіе 
всякихъ крупныхъ общихъ, связующихъ въ едино, 
интересовъ и раздоры якобы изъ за Павла, Апол- 
лога, Киѳы и т. д., хотя Холмъ далеко не то, что 
Коринѳъ, и находитъ единственно-удобный и пра
ктическій способъ объединить холмское общество, пе
реименовавъ русское собраніе русскій клубъ (какъ 
онъ нынѣ называется).

Сначала—о р.-католическихъ господахъ; хотя въ 
польскихъ газетахъ (Курьерахъ и крупныхъ листахъ 
и даже въ газ. Етсіазіии Елѵап^еіісипу, пастора Отто) 
появляются очень краткія замѣтки объ этихъ новоя
вленныхъ о^пійкасіі вліянія польской интеллигенціи 
на темный народъ, но сущность дѣла достаточ
но видна. Читатели наши, конечно, знаютъ, что 
въ Царствѣ Польскомъ удержалась доселѣ за по
мѣщиками монополія заводить и содержать ка
баки и т. поб. мѣста продажи нитей. Когда только 
еще пронеслись слухи, что правительство намѣрено 
разработать вопросъ объ уменьшеніи въ народѣ 
пьянства,—нѣкоторые паны, уговорившись къ ксен
дзами, признали за благо въ своихъ шинкахъ заве
сти такія трактирныя заведенія, гдѣ бы нашъ прос
тый мужичокъ кромѣ стакана чаю, пива и закуски,__
могъ найти и душеспасительную (конечно, клери
кальную) или популярную хозяйственную книгу и 
даже газетку. Эти трактиры принято называть го
сподами, и папы и ксендзы взялись даже безплатно 
выписывать для нихъ эти книжки и газетки. Чтожъ? 
дѣло хорошее; дай Богъ успѣха, сказали бы мы па
вамъ и ксендзамъ.—пожалуй посовѣтовали бы и рус
скимъ помѣщикамъ и священникамъ — перенять 
столь хорошій и желанный примѣръ. Дѣло только въ 
томъ, что нашъ русскій народъ еще не забылъ тѣхъ 
знаменитыхъ „обществъ трезвости44, какія во всемъ 
западномъ краѣ, и въ Холмщинѣ въ 1858 и 1859 гг. 
заводили между своими крѣпостными помѣщики, подъ 
руководствомъ ксендзовъ: извѣстно, что во многихъ 
мѣстностяхъ общества эти послужили разсадниками 
повстанскихъ бандъ, какъ это обнаружено было тог
дашними военно-слѣдственными комиссіями. Теперь, 
въ нашемъ краѣ,конечно, и времена уже не тѣ и лю
ди не тѣ, и мы не думаемъ, чтобы заводимыя госпб- 
ды могли быть разсадниками бандъ повстанскихъ; 
самое большое, чего можно ожидать, это то, что 

такъ называемая шляхетско-клерикальная инт еллиген- 
ція,отъ которой такъ старательно охраняли по крайней 
мѣрѣ нашъ русскій народъ въ краѣ Н. Л. Милютинъ 
и кн. Черкасскій, — будетъ пытаться забрать въ свои 
руки деревенскій и мѣстечковый народъ, парализи- 
руя и народную мѣстную школу и ея отрезвля
ющее вліяніе. Впрочемъ, до чисто-польекихъ земель 
въ этомъ случаѣ намъ нѣтъ дѣла, и мы ограничи
лись бы простымъ заявленіемъ Факта о господахъ, 
если бы этп питомники польскаго шляхетнаго клерика
лизма не подступали къ предѣламъ Холмщины, напр, 
въ Яновскомъ, красно ставскомъ, грубешовскомъ и др. 
уѣздахъ съ русскимъ православнымъ (б. уніятскимъ) 
населеніемъ. Тутъ эти госпбды, при видимой отъ 
нихъ для народа пользѣ, мо гутъ сдѣлаться опасными 
для его религіознаго спокойствія и народности при
тонами. Ибо, кто поручится за то, что этому рус
скому народу не дадутъ исключительно польскихъ 
книжекъ, что православному населенію—не припод- 
несутъ стяпни, болѣе или менѣе грубой, какого ли
бо варшавскаго ксендза—просвѣтителя? А что да
лѣе можетъ произойти въ нашемъ далеко еще не
умиротворенномъ краѣ, — легко можно представить 
по аналогіи съ недавнимъ прошлымъ въ исторіи 
такъ называемыхъ „охронокъ44 п т. под. Ежели бы 
еще русское духовенство могло завести при помощи 
пановъ (допустимъ такую ихъ толерантность, конеч
но, немыслимую даже) въ средѣ того же населенія 
госпбды съ русскими религіозными книгами (таковыя 
нашлись бы); то можно былобы помириться съ су
ществованіемъ и для р.-католиковъ поляковъ—р.-като
лическихъ господъ. Но дѣло въ томъ, что во всей 
холмской епархіи монополія кабаковъ, превраща
емыхъ въ господы, почиваетъ только въ рукахъ по- 
ляковъ-помѣщиковъ, а тѣ вотъ даже и вѣковыми за
конами установившагося права, пе желаютъ призна
вать напр. сервитутовъ для б. уніятскихъ церквей;— 
гдѣ же имъ признать право за русскимъ крестьяни
номъ на русскую госпбду! Впрочемъ если намъ ука
жутъ гдѣ либо въ русскомъ населеніи такую госпо
ду,—мы заведшаго ее папа признаемъ достойнымъ 
памятника отъ всего цивилизованнаго міра.

Итакъ тѣ, кто поставленъ на стражѣ русскихъ 
интересовъ въ русскомъ краѣ, должны бы зорко слѣ
дить за этими новыми еще щупальцами, какія поль- 
ско—клерикальная справа желала бы запустить въ 
русскій край, —съ цѣіію смущать его народную со
вѣсть, да еще самымъ лойяльнымъ путемъ, угождая 
даже такимъ противоньянственнымъ дѣяніемъ жела
ніямъ самыхъ высокихъ руководителей внутренней 
русской жизни. Къ сожалѣнію, ближайшіе оберегате
ли народной совѣсти—наши пастыри, пока, не нашли 
еще досуга и возможности уравновѣсить сколько ни- 
будь госпбду—заведеніемъ хоть бы крошечныхъ би
бліотекъ для народа у себя ли дома, либо при школахъ. 
Правда, господы съ чаемъ и пивомъ гораздо привлека-
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тельнѣе, чѣмъ школа даже-для простого человѣка *), и ) частью отзывается мелочностію. Но Холмъ не гово
римъ старинный, временъ Даниловъ и Львовъ, но ионъ туда скорѣе пойдетъ еще ради деревенской полити

ки, чѣмъ въ пріютъ школярей; хотя на Руси св. ухитри
лись же какъ то привлечь и въ школы и въ сооранія 
не однихъ школярей, а и взрослыхъ для бесѣдъ,—вос
кресныхъ чтеній и т. п. Отчего бы хоть не попробовать 
и у насъ этого опыта надъ взрослыми дѣтьми? А 
быть можетъ гдѣ либо и пробуется; къ прискорбію, 
мы того ни откуда не знаемъ. По крайней мѣрѣ 
изъ холмской корреспондеціи мы видимъ, что тамъ 
о господахъ и г. п. для народа, — о народныхъ чте
ніяхъ, о воскресныхъ школахъ и не помышляютъ да
же: тамъ хлопочутъ о томъ, чтобы людей съ мелоч
ными жизненными интересами собрать вмѣстѣ, какъ 
будто эти интересы станутъ крупнѣе при ску
ченности гражданъ Холма, и за клубными удоволь
ствіями сплотить разъединенныхъ русскихъ обы
вателей г. Холма. Но пусть лучше разскажетъ намъ 
корреспондентъ „Руси“ изъ Холма: корреспонденція 
во всякомъ случаѣ интересная, хоть интересъ ея, 
такъ сказать, интеллигентный, а не общенародный. 
Но вѣдь интеллигенція повсюду берется вести за со
бою и народъ, только безъ сомнѣнія никакъ не въ 
благородныя русскія собранія, хотябы и такія скром
ныя, какъ предполагаемое—холмское.

Вотъ что пишетъ корресоовдентъ о раздорахъ и 
партіяхъ въ Холмѣ:

Ни одинъ человѣкъ въ Холмѣ не будетъ оспаривать, что 
въ настоящее время русской общественной жизни въ Холмѣ 
нѣтъ. Русскіе люди здѣсь живутъ, что называется, „кто въ 
лѣсъ, кто по дрова1-. Добро бы дѣлились па кружки „по 
роду оружія": духовный, гимназическій и т. д. Но этого 
рѣшительно нѣтъ... Откуда жъ такая напасть? Подборъ лю
дей плохой, что ли? Этого по совѣсти нельзя сказать. Если 
взять, напр., главарей двухъ враждебныхъ партій одного и 
того же „служебнаго кружка", и притомъ такого, который 
болѣе другихъ призванъ сѣять въ юныхъ сердцахъ конечно 
не словомъ только, но и примѣромъ,—то окажется, что каж
дый изъ нихь въ отдѣльности съ большими достоинствами, 
что называется—„хорошій человѣкъ". Эта рознь въ значи
тельной (?) степени напоминаетъ тѣ„ раздѣленія", которыя нѣ
когда мѣшали установиться „одному духу" и „одной мысли 
въ общинѣ христіанской. Какъ тамъ то-и-дѣло говорили: „я 
Павловъ, я Христовъ" и пр., такъ и здѣсь доселѣ въ силь
номъ ходу термины: „Галичанинъ", „мѣстный", „древле-пра- 
вославный", послѣдній — съ подраздѣленіями: „забужный", 
„Волынякъ", „Великорусъ"... Каждый вновь пріѣхавшій на 
жительство въ Холмъ русскій человѣкъ по совѣсти долженъ 
сказать, что въ первые же дни своей здѣсь службы онъ на
чиналъ чувствовать сильную опасность—изъ непредубѣжден
наго, просто русскаго человѣка вступить въ которое-либо изъ 
выше исчисленныхъ „согласій".

Причину такого разъединенія русскаго общества 
въ Холмѣ корреспондентъ видитъ въ мелочности ин
тересовъ, хотя всѣ русскіе граждане Холма имѣютъ 
крупныя задачи и обязанности въродѣуказан. коррес- 
дентомъ сѣянія въ юныхъ сердцахъ. Неужели въ этомъ 
сѣяніи въ юныхъ сердцахъ холмскіе дѣятели видятъ 
лишь мелкій интересъ? Какъ то не вѣрится такому 
огульному и тяжкому обвиненію, хотя во многихъ го
родахъ и городкахъ Россіи казенная служба большею

’) Такъ точно, какъ клубъ, или собраніе—съ чаемъ, вы
пивкой и картами — привлекательнѣе для интеллигенціи 
такъ называемыхъ сухихъ собраній.

временъ кн. Черкасскаго и уніятской реформы дол
женъ бы быть ареной самыхъ серьезныхъ и круп
ныхъ интересовъ, самаго живаго и многосторонняго 
дѣла, при которомъ для развлеченія въ клубѣ оста
валось бы очень мало мѣста и времени. Итакъ, при
мемъ Фактъ, подмѣченный корреспондентомъ, что въ 
Холмѣ люди занимаются мелочными интересами и 
послушаемъ дальше автора корреспонденціи.

Неужели въ Холмѣ нѣтъ никакихъ общественныхъ уч
режденій, которыя бы отрывали людей отъ жизненной мел
коты и собирали бы ихъ въ одинъ кружокъ съ какими ни- 
будь общими цѣлями? Такія учрежденія есть, и даже не 
одно, а цѣлыхъ три: каѳедральный соборъ, Богородпцкое 
братство и Холмскій клубъ.

Хэлмскій каѳедральный соборъ— великолѣпное зданіе и 
и на прекрасномъ „холмѣ" выстроенное... Богослуженіе въ 
соборѣ совершается торжественно. Архіерейскій хоръ по
етъ весьма стройно. Но всѣ ли изъ русскихъ Холма жаж
дутъ этой воды живой?... Богородицкое братство только въ 
послѣдніе годы основано, и объединяющая его сила можетъ 
въ большей или меньшей степени вліять только на 12-ть чле
новъ совѣта, такъ какъ остальные братчики собираются 
лишь однажды въ годъ, 8-го сентября, для выслушанія го
дичнаго отчета о дѣятельности братства и выбора новыхъ 
членовъ совѣта.

Отчего же бы не сдѣлать это братство именнно 
тѣмъ объединяющимъ началомъ, котораго нѣтъ въ 
Холмѣ? Вѣдь братство (если оно—въ духѣ древней 
Руси) предполагаетъ постоянныя собранія,—-для чтеній 
и даже обсужденія печатанія книгъ,—бесѣды,—брат
ской трапезы, если не съ „сыченымъ медомъ“ рус
ской стародавней брат. практики, то хоть при винѣ, 
сто маха ради... Развѣ тутъ не могло бы быть мѣста 
„разговорамъ серьезнымъ,—о существенныхъ вопро
сахъ?" хотя бы и безъ избытка угощеній: не вину мно
гу внимающе, а отъ избытка сердца, радѣющаго о вели
кихъ народныхъ нуждахъ края, уста глаголалибы и на 
этихъ братскихъ собраніяхъ. Но если ужъ нашимъ 
братствамъ даютъ нынѣ слишкомъ казенный харак
теръ и собраніямъ въ нихъ слишкомъ богослужебно
торжественную обстановку; то заведите что либо въ 
родѣ чешскихъ Ьеаёсі, сербскихъ матицъ, польскихъ 
шасіегге], Львовскаго Народнаго Дома, при кото
рыхъ существуютъ библіотеки, небольшіе музеи 
народной старины, — залы для народныхъ чтеній, 
увеселеній, согласныхъ съ народнымъ достоин
ствомъ и въ духѣ христіанскаго приличія. Развейте 
программу этихъ собраній возможно шире въ смыслѣ 
возможнаго привлеченія къ нимъ и народа — на ваши 

I чтенія, бесѣды и трапезы, такъ чтобы и крестьянину 
и мѣщанину позволялось попользоваться хоть отъ 
крупицъ, падающихъ отъ вашихъ трапезъ (духов
ныхъ—первѣе всего). Скажете, что это идеализація; а 
вотъ папы на что ужъ брезгаютъ мужикамъ, а все 
таки изъ видовъ высшей общенародной политики и они 
ходятъ въ крестьянскія господы и польскія газеты 
сильно настаиваютъ на необходимости возможно боль
шаго участія интеллигенціи во всѣхъ народныхъ уч
режденіяхъ. Примѣръ, право, достойный подража
нія...

Но авторъ корреспонденціи, но видимому, далекъ 
отъ этой мысли. Его задача скромнѣе—воскресить 
умирающій клубъ въХолмѢ, давъ ему только,какъ ка- 

і жегся автору, небывалое названіе, тогда какъ въ
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ц. п. всѣ клубы принято въ оффиціальныхъ актахъ 
называть „общественными собраніями*1 (напр. клубъ 
въ Варшавѣ называется „варшавскимъ обществен
нымъ собраніемъ" и т. д.) и во всѣхъ такихъ со
браніяхъ „мо временамъ1,1, устраиваются и публичныя 
(а не народныя) чтенія и т. д. Вотъ что гово
рится въ корреспонденціи о холмскомъ клубѣ, какъ 
органѣ сплоченія и объединенія русскихъ г. Холма:

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшій манифестъ.— 
Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода съ препро
вожденіемъ Высочайшаго манифеста о совершеннолѣтіи Ихъ 
Императорскихъ Высочествъ, Государей Великихъ Князей: 
Павла Александровича, Димитрія Константиновича и Михаи
ла Михаиловича о принятіи Ими присяги. — Благодарствен
ное молебствіе. — Распоряженія холмско-варшавскаго епар
хіальнаго начальства: I. объ осмотрительномъ выборѣ вольно
наемныхъ лицъ для занятій въ учрежденіяхъ и церквахъ холм- 
ско-варшавской епархіи; II. относительно показанія въ клиро
выхъ вѣдомостяхъ заштатныхъ священно-церковнослужителей, 
а также вдовъ и сиротъ духовнаго званія, и объ условіяхъ 
для полученія ими попечительскаго пособія; III. относительно 
ставленныхъ грамотъ священно-церковно-служителей.—Объя
вленія и извѣстія: Рукоположеніе въ санъ священника; От
пускъ 500 руб. въ пособіе на содержаніе яблочинскаго учи
лища; Утвержденіе въ должности старосты слупецкой цер
кви.—Отдѣлъ II. Начало уніи въ Холмской епархіи, свящ. 
Ст. Семеновича (продолженіе).—О латинскомъ служеніи серд
цу Іисуса, Прот. А. Лебедева.—Извѣстія и замѣтки: Р.-като- 
лическія господы и русскія общественныя собранія въ предѣ
лахъ холмско-варшавской епархіи.

„Остается Холмскій клубъ. Говорятъ, что было время, 
когда этотъ клубъ „процвѣталъ*1. Въ настоящее время чи
сло членовъ клуба весьма ограничено, и разсказываютъ, что 
съ каждымъ годомъ оно уменьшается. Не дальше какъ се
годня одинъ изъ старшинъ клуба заявлялъ, что „для процвѣ- 
танія“ этого учрежденія необходима (!) „правительственная 
субсидія*1, что безъ нея клубу существовать даже и съ на
стоящими, весьма скромными, общественными задачами 
трудно...

Самой главной мѣрой представляется преобразованіе 
Холмскаго клуба. Холмскій клубъ основанъ но мысли кня- 
ся В. А. Черкасскаго именно для объединенія живущихъ въ 
Холмѣ и близь Холма русскихъ людей. По его ходатайству 
ассигновано было 3,000 р. на постройку подъ клубъ зданія. 
Ежегодно члены этого клуба, въ теченіи 15 лѣтъ его сущес
твованія, въ общемъ собраніи праздновали 14 ноября, какъ 
день основанія своего клуба. Въ этомъ году праздника въ 
клубѣ никакого не было. Ежегодно выписывались газеты и 
журналы, прежде больше, въ послѣдніе годы меньше, а на 
слѣдующій годъ, говорятъ, выписки не будетъ. То и другое 
за неимѣніемъ денегъ. Да и откуда взять денегъ при налич
номъ составѣ 25 членовъ клуба, между которыми есть и не
доимочные! Ег^о, самъ клубъ говоритъ за себя, что его ну
жно преобразовать. На какихъ же началахъ должно состо
яться это преобразованіе? Въ настоящее время стѣны клуб
наго зданія даютъ пріютъ: вопервыхъ, холостымъ людямъ, 
которые не держатъ своего стола,—сюда они собираются по
обѣдать, а вовторыхъ, желающимъ въ свободное отъ служеб
ныхъ занятій время поиграть въ карты. Карты и обѣдъ— 
весьма односторонніе итересы, чтобы привлекать многихъ. 
Всѣ семейные, а такихъ въ Холмѣ значительное большин
ство, въ обѣдахъ не нуждаются, а картъ, въ смыслѣ еже
дневнаго препровожденія, бѣгаютъ, хотя бы потому, что 
нѣтъ лишнихъ денегъ для проигрыша. Годъ тому назадъ имен
но вслѣдствіе скудости клубныхъ развлеченій (зіс) и полнаго 
несоотвѣтствія ихъ тому дѣлу, которому признано служить 
православное духовенство въ здѣшнемъ краѣ, Хомскій клубъ 
разомъ потерялъ всѣхъ своихъ шіеновъ изъ мѣстнаго город
скаго и приходскаго духовенства, что не могло не отразиться 
самымъ чувствительнымъ образомъ и на матеріальныхъ 
средствахъ клуба, и на его корпоративной нравственной силѣ. 
Кромѣ духовенства, довольно много и статскихъ весьма поч- 
тенныха лицъ изъ холмскаго русскаго общества сложили съ 
себя званіе членовъ клуба, объясняя свой поступокъ тѣмъ, 
что „не стоитъ-де въ немъ бывать. Это „не стоитъ11 ясно 
говоритъ, что тѣ интересы, которымъ теперешній клубъ по
чти исключительно служитъ, многихъ не удовлетворяютъ. 
Выдвиньте другіе интересы, болѣе насущные, возбуждающіе 
живое участіе въ людяхъ дѣла, и Холмскій клубъ будетъ 
неузнаваемъ. Что же именно съ ницъ сдѣлать? Преобра
зовать его совершенно съ переименованіемъ въ „Холмско е 
русское собраніе11. Православному духовенству неудобно 
быть членами теперешняго „клуба*; но оно въ вправѣ и да
же нравственно обязано будетъ войти въ составъ вновь обра
зованнаго „Русскаго собранія*’. Не воспрещеніе, а полное 
сочувствіе этому несомнѣнно встрѣтитъ оно въ своей епар
хіальной власти. Такое „Холмское русское собраніе1* нашло 
бы у себя дома, среди своихъ членовъ, умственныя средства 
устраивать по временамъ (віс) публичныя (но не народныя) 
чтенія содержанія религіозно-нравственнаго, научнаго и за
имствованнаго изъ современной общественной жизни. Это 
чтеніе, это слушаніе, эти встрѣчи и бесѣды дали бы и луч
шій отдыхъ отъ трудовъ, и подготовку къ общественной 

дѣятельности и послужили бы школою общественной жи
зни...

Если только въ переименованіи клуба въ „собраніе” 
суть дѣла, съ публич. чтеніемъ только по временамъ, а 
главнымъ образомъ, какъ это водится вездѣ и въ со
браніяхъ, для картъ и под. увеселеній-, то едва ли духо
венство, у котораго въ нашей епархіи слишкомъ 
много народнаго дѣла, согласится съ тѣмъ, что ему 
нужны главнымъ образомъ собранія развлепаюгаіія, 
какъ средство объединенія. Если духовное началь
ство и найдетъ нужнымъ разрѣшить такія собранія,- 
то въ программу ихъ поставлены будутъ главнымъ 
образомъ именно занятія серьезныя, просвѣтитель 
ныя, и увеселительною стороною собраній пусть болыпэ 
занимаются свѣтскіе члены сихъ собраній, не смѣши
вая ихъ съ серьезными. Вѣдь и домъ-то для клуба, 
или русскаго собранія, построенъ на народныя-же 
деньги; и оклады приличные получаются тоже изъ 
народныхъ податей. Такъ и самыя учрежденія, ка
кія мѣстное холмское образованное общество дума
етъ у себя возобновить, чрезъ привлеченіе къ нему 
городскаго и сельскаго духовенства, должны быть 
доступны всему народу и направлены къ его ре
лигіозно - нравственнымъ пользамъ. Отвлекать же 
напр. священниковъ сельскихъ отъ ихъ приходовъ 
для отдыха и развлеченій хотябы и въ русскомъ со
браніи, а не клубѣ, — особенно въ праздники, когда 
народъ нашъ требуетъ особенно внимательной рели
гіозной опеки и помощи и за ея отсутствіемъ готовъ 
бѣжать отъ двора овчаго въ чуждую ограду,-—крайне 
неблаговидно и несвоевременно. Высказываемъ всѣ 
эти соображенія вовсе пе потому, что мы не соглас
ны съ основною мыслію корреспондента „Руси”: на
противъ, мы горячо будемъ привѣтствовать откры
тіе въ Холмѣ учрежденія, служащаго къ устраненію 
той рѣзкой розни, какая замѣчена въ корреспонден
ціи изъ Холма, и къ сплоченію русской интеллиген
ціи для общей дружной работы, на благо народа и 
къ сближенію ея съ этимъ народомъ не на словахъ, 
а на дѣлѣ. Тогда и противъ развлеченій и отдыха 
потрудившихся для народа интеллигентовъ Холма 
мы ничего не скажемъ...
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