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1917 года. № 35. 3 Августа.

Православная церковь въ православномъ Госу­
дарствѣ.

Вопросъ объ отдѣленіи церкви отъ государства жгучій 
вопросъ настоящее время. На немъ настаиваютъ ^политиче­
скія партіи, о немъ говорятъ въ печати и на митингахъ, 
его рѣшаютъ на Всероссійскихъ и епархіальныхъ Съѣздахъ 
духовенства и мірянъ и даже проводятъ въ жизнь явочнымъ 
порядкомъ на собраніяхъ приходскихъ совѣтовъ- Большин­
ство настроено противъ церкви и настойчиво спѣшатъ из­
гнать ее изъ госудаства. Мы беремъ по данному вопросу 
нѣсколько строкъ изъ „Программы партіи соціалистовъ-рево- 
люціонеровъ*. (Общедоступное изложеніе). Изд. Ряз. “Ком, 
Партіи Соц.-Революціонеровъ.

На 24 ст. мы читаемъ: „Такъ какъ должна быть полная 
свобода совѣсти, то не должно быть и одной какой-нибудь 
вѣры (религіи), которая считалась бы главнойѣъ государствѣ; 
государство не должно содержать и покровительствовать 
церквамъ и причту одной какой-нибудь религіи. Это дѣло 
не всего государства, а тѣхъ людей, которые исповѣдуютъ 
эту религію и считаютъ, что священники и церкви имъ нуж­
ны. Если ониимъ нужны, то пусть на свой счетъ и содер­
жать ихъ, это уже дѣло ихъ совѣсти. Религія должна быть
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Наши дѣды и отцы крѣпко держались Св. церкви и намъ за­
вѣщали твердо стоять въ православной вѣрѣ и хранитъ не­
рушимо ученіе Церкви.

Искренно и глубоко чтя завѣты нашихъ отцовъ и дѣ­
довъ и, исполняя ихъ завѣщаніе, мы 1) выражаемъ порица­
ніе за передачу упомянутыхъ церковныхъ школъ не приходу, 
а въ Министерство Народнаго Просвѣщенія, 2) требуемъ, что­
бы всѣ низшія школы, въ томъ числѣ и, такъ называемыя, 
второкласныя и имъ соотвѣтствующія, какъ министерскія, 
такъ и церковныя и земскія переданы были въ вѣдѣніе 
прихода, 3) заявляемъ, что приходъ единственный главный 
хозяинъ въ начальныхъ школахъ, что приходъ чрезъ при­
ходскій совѣтъ наблюдаетъ за воспитаніемъ учащихся и за 
правильнымъ веденіемъ школьнаго хозяйства, не вмѣшива­
ясь въ учебную постановку дѣла, 4) выражаемъ протестъ 
противъ предполагаемой отмѣны обученія Закону Божію въ 
низшихъ школахъ и рѣшительно заявляемъ, что ни минуту 
не потерпимъ безбожниковъ учителей и выгонимъ ихъ за 
первую же попытку проповѣдовать невѣріе и безбожіе или за 
нерадѣніе къ Церкви и вѣрѣ, 5) требуемъ, чтобы временное 
Правительство нынѣ же заявило, что оно не намѣрено изго­
нять Закона Божія изъ начальныхъ школъ, какъ и вообще 
изъ учебныхъ заведеній, гдѣ онъ существуетъ нынѣ и 6) 
считаемъ необходимымъ послать настоящій актъ въ копіяхъ 
предсѣдателю времеменнаго Правительства, Министерству На­
роднаго Просвѣщенія, Оберъ-Прокорору Святѣйшаго Синода 
и Полоцкому епархіальному начальству, также обнародовать 
актъ сей въ газетахъ', въ чемъ и подписуемся: деревни ЦІа- 
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мова, Александръ Ивановъ, Кириллъ Ивановъ, Елена Ива­
нова, Марія Иванова, Трофимъ Парфеновъ, Евфросинія Тро­
фимова, Филиппъ Константиновъ, Степанъ Ивановъ, Иванъ 
Григорьевъ, Евдокія Павлова, Евдокія Иванова, Ольга 
Иванова, Михаилъ Ивановъ, Тихонъ Евфимовъ, Василій Фи­
липповъ, Николай Егоровъ, Анна Лукина, Филиппъ Филип­
повъ, Иринія Иванова, Василій Яковлевъ, Евфимія Цавидова, 
Михаилъ Павловъ, Иринія Савастеева, Анна Захаріева, Ма­
трона Иванова, Емельянъ Павловъ, Иванъ Трофимовъ, Яковъ 
Логиновъ, Филиппъ Ивановъ, Пелагія Иванова, Петръ Кор- 
нѣевъ, Иванъ Корнѣевъ, Елена Корнѣева, Акулина Вылитоки, 
Степанъ Ивановъ, Ларюнъ Петровъ, Екатерина Литвинова, 
Тимоѳей Васильевъ, Ольга Алексѣева, Марина Минова, Сава- 
стей Григорьевъ, Анна Савельева, Марія Савастеева Алексѣй 
Савастеевъ, Василій Григорьевъ, Акулина Прохорова, Иванъ 
Васильевъ, Петръ Васильевъ, Матрона Васильева, Марія Фи­
лимонова, Марія Андреева, Михаилъ Васильевъ Іульянія Ива­
нова, Федосія Самуилова, Іосифъ Андреевъ, Николай Симі- 
оновъ, Акулина Максимова, Иванъ Ульяновъ, Петръ Григорь­
евъ, Алексѣй Ивановъ, Марія Филимонова Грибкова, Анаста­
сія Димитріева, Стефанъ Петровъ- Григорій Васильевъ, Ксе­
нія Кононова, Борисъ Антоновъ, Неонила Иванова, Феодоръ 
Григорьевъ, Евфросинія Ѳедорова, Марія Кипріанова, Ѳацдѣй 
Ивановъ, Евфкія Алексѣева, Филиппъ Ѳедоровъ, Иванъ Пав­
ловъ, Пелагія Исидорова, Матрона Филимонова Чуева, Миха­
илъ Гавриловъ, Семенъ Ѳедотовъ, Иванъ Косьминъ Цыпетоки, 
Анна Францовна Рогожинская, Марія Димитріевна, Наталія 
Дмитріевна, Абрамь Іосифъ, Анастасія Авраамова, Ѳеодосія



Абрамова, Евфимія Корнѣева.

Съ подлиннымъ вѣрно:

Езерщинской церкви
священникъ Димитрій Овсянкинъ.

И. д. псаломщика
Алексѣй Рогожинскій.

Пожертвованія въ Церковь.
На имя Пресвященства Преосвященнѣйшаго Киріона Епи­

скопа Полоцкаго и Витебскаго поступило отъ настоятеля Ви­
тебской градской Спасо-Преображенской церкви прог. Алек­
сандра Григоровича донесеніе слѣдующаго содержанія: По по­
воду постигшей ввѣренный мнѣ храмъ невзгоды, ограбленія 
его святотатцами-злоумышленниками 20—21 Іюля с. р. посту­
пили пожертвованія отъ прихожанъ: а) Витебскаго мѣщанина 
Гавріила Васильева 100 руб., б) воиновъ дѣйствующей арміи 
Іоанна, Михаила и Мануила Васютовичѳй 10 руб., благотво­
рителей, пожелавшихъ остаться неизвѣстными, 25 руб.—10 р. 
Всего на сумму 145 р. По по поводу сего на семъ донесеніи 
14 Іюля 1917 года за 1751 послѣдовала слѣдующая ре­
золюція Его Преосвященства “Жертвователямъ преподается 
Божіе благословеніе".

1917 года Іюля 22 дня.
Членъ Консисторіи

Протоіерей Павелъ Гапьковскій.

Секретарь Консисторіи Мапьвиновъ.

За Столоначальника Дымманъ.



Къ свѣдѣнію духовенства.

Въ виду появленія въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ пра­
вилъ объ избраніи епископа, не соотвѣтствующихъ прави­
ламъ, принятымъ при избраніи Петроградскаго архіепископа, 
съѣздъ, назначенный на 11 іюля отмѣняется на неопредѣ­
ленное время.



1917 года. № 35. 3 августа.

АКТЪ.
1917 года, іюля 2 дня, мы, нижеподписавшіеся прихо­

жане Езерищенской Св,—Николаевской церкви, Себежскаго 
уѣзда, Витебской губерніи, собравшись сего числа на церков­
но-приходскій сходъ, подъ предсѣдательствомъ приходскаго 
священника имѣли сужденіе по поводу обнародованія поста­
новленія временнаго Правительства о передачѣ церковныхъ 
школъ, включенныхъ въ сѣть школьную, въ вѣдѣніе Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія и по поводу возникшаго 
вопроса объ отмѣнѣ обученія Закону Божію въ начальныхъ 
школахъ. По обмѣнѣ мнѣнія ПОСТАНОВИЛИ; Святая Цер­
ковь Православная отъ дней Св, Равноапостольнаго Князя 
Владиміра была мать и учительница народа Русскаго, уготов­
ляя ему вѣчную блаженную жизнь въ будущей загробной жи­
зни, въ достиженіи коей и есть главная и необходимая 
цѣль всей нашей жизни. Вѣрою крѣпка была св. Русь и тог­
да. когда ляхи захватили Москву, и во всѣ послѣдующія 
войны, особенно противъ турокъ. Насаждая вѣру, Св. Цер­
ковь воспитывала нашихъ дѣдовъ и отцовъ въ истинно-хри­
стіанскихъ знаніяхъ и никто не дерзалъ лишать Церковь 
права учить народъ чрезъ школы. Съ Петра Великаго на­
хлынули на Русь иновѣрцы, которые и начали борьбу про­
тивъ обученія въ школахъ православному Закону Божію. Но
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частнымъ дѣломъ каждаго и въ церковныя дѣла не должно 
вмѣшиваться государство, а духовенство въ дѣла государ­
ства. А то теперь въ Россіи православное духовенство слу­
житъ не своему Богу и своимъ прихожанамъ, а русскому 
самодержавію; отъ него оно осыпано милостями, его боится, 
его слушается; оно его вѣрный, покорный слуга. Забыло оно 
въ своемъ усердіи даже и завѣты своего Бога, по своимъ же 
словамъ, Бога мира и любви; съ амвона, служа Богу, у ко­
тораго, нѣсть ни еллинъ, ни іудей, но всяческая и во всѣхъ 
Христосъ', натравливаетъ православныхъ и иновѣрцевъ, 
русскихъ на инородцевъ, а всѣхъ—на крамольниковъ—соціа­
листовъ, съ крестомъ и кощунственной молитвой къ Богу, 
заповѣдавшему „не убій“, присутствуетъ при казняхъ, благо­
словляетъ войско на убійство своихъ же братьевъ: поклоня­
ясь на словахъ Богу свѣта, помогаетъ Правительству дер­
жать народъ въ темнотѣ и невѣжествѣ. Словомъ, трудно 
отыскать русокому правительству себѣ болѣе усерднаго и 
и покладистаго помощника. Все это можно уничтожить толь­
ко при полномъ отдѣленіи Церкви отъ государства'. (Пере­
печатка съ изданія 1908 г,).

При чтеніи этой „программы" невольно чувствуется,’что 
подъ церковію партія соц-револ, разумѣетъ только духовен­
ство, отъ котораго спѣшитъ она отмежеваться, чтобы освобо­
дить народъ изъ подъ вліянія его.

Программа „Россійской Соціал-демократической Рабочей 
Партіи" требуетъ „отдѣленія церкви отъ государства и шко­
лы отъ церкви' безъ всякихъ мотивовъ (пунктъ 13, 
ст. 8).
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Другія партія предъявляютъ такія же требованія. Но мы 
не будемъ ихъ перечислять.

Голоса о необходимости отдѣленія Церкви отъ Государ­
ства раздаются вь Росли, которыя по основному своему со­
ставу есть православное государство. Иновѣрцы и иноземцы 
—это привходящіе, случайные элементы русскаго государства. 
Выходитъ, так. обр.,что православные христіане требуютъ от­
дѣлить православную церковь отъ православнаго государства. 
Возможно ли это? Нѣтъ: Никакой православный гражданинъ 
не можетъ требовать того, чтобы его отдѣлили отъ право­
славной церкви-—матери его.

Очевидно, такія требованія исходятъ огь тѣхъ, которые 
не были православными или перестали быть православными. 
Но такія лица, не принадлежащія къ православной церкви, 
имѣютъ ли право вмѣшиваться въ отношенія православнаго 
государства къ православной церкви?

Так. сбр. самый вопросъ объ отдѣленіи Православной 
церкви отъ православнаго государства возможенъ только въ 
томъ случаѣ, если Россія перестала быть православнымъ 
государствомъ.

Дѣйствительно православный гражданинъ есть въ тоже 
время и православный христіанинъ. II мы спрашиваемъ: 
какъ отдѣлить православнаго христіанина въ православномъ 
гражданинѣ? Зачеркните въ немъ православнаго хрістіанина, 
—онъ перестанетъ быть и православнымъ гражданиномъ! 
Съ другой стороны, если онъ пересталъ быть правосдавньімъ 
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гражданиномъ, то тѣмъ самымъ онъ отсѣкаетъ себя и отъ 
православной церкви.

Понятно теперь, откуда исходятъ требованія объ отдѣ­
леніи церкви отъ государства и о чемъ они говорятъ! Не­
вѣріе стучится намъ въ дверь и безбожіе лѣзетъ въ 
окно!

Основаніемъ отдѣленію Церкви’отъ государства выставля­
ются такія: „Такъ какъ должна быть полная свобода совѣсти 
а кто могъ отнять свободу у совѣсти?)), то не должно быть 
и одной какой-нибудь вѣры (религіи), которая считалась бы 
главной въ государствѣ". Но если, скажемъ, государство— 
православное, то и совѣсть въ такомъ государствѣ—„право­
славная". Кто можетъ буддійскому государству навязать „со­
вѣсть" мусульманскую? Странно и даже дико, чтобы въ пра­
вославномъ государзтвѣ не признавалась православная ре­
лигія!

„Государство не должно содержать и покровительствовать 
церквамъ и причту одной какой-нибудь религіи. Это дѣло не 
всего государства, а тѣхъ людей, которые исповѣдуютъ эту 
религію и считаютъ, что священники и церкви имъ нужны. 
Если они имъ нужны, то пусть паевой счетъ и содержатъ 
ихъ, это ужъ дѣло ихъ совѣсти".

Да, они правду сказали, и сказали противъ себя. Мы 
поддерживаемъ ихъ и поясняемъ только сказанное ими. 
Русское государство состоитъ глав, образомъ изъ православ­
ныхъ хріетіанъ,—иновѣрцы составляютъ сравнительное мень­
шинство. Православнымъ гражданамъ хріетіанамъ нужны и
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священники и храмы. Нужны и духовныя школы для подго­
товки достойныхъ и просвѣщенныхъ пастырей. Безъ нихъ 
православная церковь и православное государство, состоящее 
изъ тѣхъ же православныхъ членовъ церкви, не можетъ 
обойтись, подобно тому, какъ государство не можетъ обойтись 
безъ ученыхъ врачей, техниковъ, юристовъ, аграномовъ и 
т. п., для подготовки которыхъ строитъ и содержитъ онъ спе­
ціальныя учебныя заведенія.

Так. обр, устами соціалистовъ-рѳволюціонеровъ мы го­
воримъ: если православнымъ хрістіанамъ православнаго го­
сударства „нужны священники и церквищъ пусть на свой 
счетъ и содержатъ ихъ, это ужъ дЬло ихъ совѣсти". Но этотъ 
„свой счетъ" есть общественная казна государства, которое 
болѣе всего состоитъ изъ православныхъхрістіанъ православ­
ной церкви. Православному христіанину—-гражданину нуж­
на церковь и желѣзная дорога, нуженъ пастырь и врачъ 
и т. т.

И на всѣ эти нужды онъ платитъ государственныя по­
дати въ общую кассу, изъ которой и должны удовлетворять­
ся всѣ церковно-государственныя нужды. Но при этомъ слѣ­
дуетъ отмѣтить тотъ фактъ, что государственная казна до­
селѣ слишкомъ мало удовлетворяла нужды церковныя, такъ 
какъ храмы у насъ строятся на доброхотныя пожертвованія, 
духовенство содержится ручными подаяніями за требоиспра- 
вленія, а учебныя заведенія въ меньшей части пользуются 
субсидіей отъ казны. Изъ-за чего же поднимаютъ теперь 
такай шумъ?
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„Религія должна быть частнымъ дѣломъ каждаго и въ 
церковныя дѣла не должно вмѣшиваться государство, а ду­
ховенство въ дѣла государственныя".

Правда, религія есть частное дѣло каждаго христіанина. 
Но эти частныя дѣла каждаго сливаются въ одно общее дѣло 
и составляется, так. обр. одно сплоченное, православное госу­
дарство. Какъ церковь, такъ и государство состоятъ изъ од­
нихъ и тѣхъ же членовъ и естественно, живутъ одною об­
щею жизнію, стремятся къ осуществленію однихъ общихъ 
интересовъ, хотя и въ различныхъ плоскостяхъ. Интересы 
церкви въ то же время—интересы и государства, а интересы 
государства становятся интересами и церкви, потому что 
церковь и государство состоятъ изъ однихъ и тѣхъ же 
членовъ.

Требованія отдѣленія церкви отъ государства исходятъ 
изъ неправильнаго пониманія того, что такое церковь въ сзо- 
емъ существѣ. Подъ церковію соц-революціонеры разумѣютъ 
не общеотво вѣрующихъ во Христа, а духовенство, стоящее 
во главѣ этого общества и руководящее имъ въ религіозно 
нравственной жизни. Но такъ какъ пастыри церкви не всѣ 
одинаково стоятъ на высотѣ своего пастырскаго служенія, то. 
въ лицѣ ихъ, и воздвигается, такъ сказать, гоненіе на са­
мую церковь. И вотъ начинаютъ раздаваться крики: ненужна 
церковь въ государствѣ, вонъ ее! Пусть она существуетъ, 
какъ хочетъ, только внѣ всякаго отношенія и связи съ госу­
дарствомъ! А почему? Отвѣтъ одинъ; „Теперь въ Россіи пра­
вославное духовенство, служитъ не еввему Богу и своимъ при­
хожанамъ, а русскому самодержавію: отъ него оно осыпано 
милостями, его боится, его слушается; оно его вѣрный покор­
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ный слуга. Забыло оно въ своемъ усердіи даже и завѣты 
своего Бога, по своимъ же словамъ, Бога мира и люб­
ви и т. д.

Странная логика: духовенство, допустимъ, не оправдыва­
етъ своего назначенія; слѣдов., всю церковь, т. е. весь пра­
вославный народъ выгнать вонъ изъ государства! Полководецъ 
оказался негоднымъ слѣдов., всю армію уничтожить. Но вѣдь 
духовенство—не церковь, полководецъ—не армія. II достаточ­
но въ томъ и другомъ случаѣ смѣнить только недостойныхъ, 
а не карать изъ-за нихъ всѣхъ членовъ церкви или всего 
состава арміи.

Прот. П. Алфеевъ.

Гол. Св. Ц.

Православное духовенство и крестьянство въ 
ихъ отношеніи къ строительству государственной 
жизни на предстоящемъ Учредительномъ Со­

браніи.
Самодержавіе пало, и Держава россійская въ настоящій 

моментъ съ радостной тревогой ожидаетъ отъ Учредительна­
го Собранія устроенія новой государственной жизни. Откры­
вается полная возможность дать себѣ наилучшее, о чемъ толь­
ко мечтало когда-либо человѣчество. Россія переживаетъ не 
повторяемую возможность начать жизнь сначала и при томъ 
въ рѣшеніи будущихъ судебъ является умудренною не толь­
ко своимъ собственнымъ, тяжелымъ опытомъ, но и наблюде­



ніемъ надъ жизнью народовъ и царствъ, представляющихъ 
образцы и примѣры самаго разнообразнаго государственнаго 
устроенія. II вѣроятно, какое нибудь изъ нихъ является наи­
лучшимъ. Почему же не выбрать самое лучшее, не вступить 
въ золотой вѣкъ государственной жизни, съ горячею вѣрою 
въ возможность счастья и вѣчною благодарною памятью къ 
павшимъ борцамъ за свободу? О, если бы .это было такъ про­
сто! Къ сожалѣнію, нѣтъ такого государственнаго устройства, 
которое было бы совершеннымъ и но отъ него зависитъ, что­
бы всѣ мы были довольны и счастливы,—а единственно воз­
можное благодатное Царствіе Божіе зависитъ не отъ внѣш­
няго устроенія, такъ какъ оно можетъ быть только внутри 
насъ. Вотъ почему радость наша тревожна, вызываетъ напря­
женную, глубокую думу и невольно обращаетъ взоры къ Уст­
роителю всяческихъ: аще не господь созиждетъ домъ, всуе 
трудишася зиздущіи (Пс. 126, 1).

Опытъ показалъ, какое управленіе дурно, и самодержав­
ный строй осужденъ всѣми народами безвозвратно и навсег­
да, но мы видимъ блестящіе примѣры народоправства какъ 
при конституціонномъ монархѣ въ великой и свободной Ан­
гліи, такъ и при демократической республикѣ прекрасной 
Франціи и гордой поборницѣ свободы народовъ, Сѣверной 
Америкѣ, и слѣдовательно въ копцѣ концовъ должны 
признать иаилучшимъ только такое государственное устройст­
во, въ основѣ котораго лежитъ истинное и единственно за­
конное народоправство, въ какой бы формѣ оно ни выража- 
лооь. Власть въ государствѣ должна принадлежитъ народу 
въ лицѣ избраннаго имъ правительства, подчиняющагося ос­
новнымъ законамъ, установленнымъ народными законодатель­
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ными учрежденіями. Вотъ почему для каждаго гражданина 
въ дѣлѣ государвтвеннаго строительства важнѣе всего во­
просъ о характерѣ, направленіи и самомъ духѣ ооновныхъ 
законовъ и величайшая забота о томъ, чтобы новые законы 
не оказались односторонними и преслѣдующими интересы слу­
чайно сплоченнаго и организованнаго меньшинства въ ущербъ 
общей государственной жизни.

И первымъ вопросомъ въ дѣлѣ устроенія новой государ­
ственной жизни для православнаго духовенства и его паствы 
въ лицѣ многомилліоннаго крестьянства является такъ назы­
ваемый —„церковный вопросъ" во всей широтѣ его значенія. 
Въ какомъ отношеніи должна стать церковь къ государству?

Не предрѣшая этого вопроса по существу, мы постараем­
ся намѣтить нѣсколько основныхъ безспорныхъ положеній, 
которыя могли бы служить къ всестороиному освѣщенію и 
правильной его постановкѣ.

Несомнѣнно, что православная церковь является на про­
тяженіи тысячелѣтней исторіи русскаго парода коренною 'ос­
новою его нравственной культуры и просвѣщенія: ею создана 
Православная Русь; но 'также безспорно и то, что служители 
церкви, въ лицѣ всей ея іерархіи съ Синодомъ во главѣ, не 
только находились подъ гнетомъ самодержавія, но силою ве­
щей являлись невольнымъ орудіемъ для поддержанія само­
державно-полицейскаго строя до нарушенія тайны исповѣди 
включительно. (Духовный Регламентъ изд. 1776 г. л. 101 — 
102).

Теперь кончилось двухсотлѣтнее плѣненіе церкви право­
славной, и ей предстоитъ свободное возрожденіе на искон­
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ныхъ каноническихъ началахъ. Пастырямъ и паствѣ пред­
стоитъ живое духовное единеніе подъ кровомъ православна­
го храма, гдѣ русское крестьянство находило на протяженіи 
вѣковъ самое высокое удовлетвореніе своихъ духовныхъ за­
просовъ, а потому одною изъ первыхъ задачъ духовенства 
и крестьянства при его участіи въ государственномъ строи­
тельствѣ должна быть забота о своемъ драгоцѣнномъ и не­
замѣнимомъ наслѣдіи, о русской православной церкви! Духо­
венство и крестьянство должны идти въ этомъ великомъ дѣ­
лѣ рука объ руку не только въ единеніи духовныхъ интере­
совъ, съ цѣлію устраненія церковнаго нестроенія, внесеннаго 
угнетаталями самодержавнаго строя, но и по соображеніемъ 
чисто государственнымъ. Самый укладъ жизни русскаго ду­
ховенства и крестьянства, православный приходъ и сельская 
община говорятъ за полное совпаденіе экономическихъ нуждъ 
и правового состоянія. При выборномъ началѣ пастырь во 
всѣхъ отношеніяхъ объединитъ паству и является съ нею въ 
единеніи духа- Вотъ почему въ рѣшеніи церковнаго вопроса 
пастыри и паства, духовенство и крестьянство должны пред­
ставлять единое цѣлое. Это единодушіе должно быть тѣмъ 
сильнѣе, чѣмъ выше въ сознаніи народа цѣнность Правосла­
вія и чѣмъ большая опасность угрожаетъ его чистотѣ и ве­
ликому значенію въ жизни русскаго народа.

А угроза православію въ устроеніи новой свободной госу­
дарственной жизни возможна и притомъ со стороны многихъ 
лучшихъ сыновъ свободной Россіи. Мы разумѣемъ прежде 
всего активныхъ борцовъ за политическую свободу, видѣвшихъ 
въ православномъ духовенствѣ одинъ изъ могущественныхъ 
оплотовъ самодержавія.
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Но да не помрачится Православіе безславіемъ нѣкото­
рыхъ недостойныхъ служителей его: не всѣ имѣли мужество 
бороться, какъ о. Востоковъ, или уйти изъ среды ихъ, какъ 
Григорій Петровъ, отдавшій свои силы общественному служе­
нію на иномъ поприщѣ, и кто знаетъ, не выше ли былъ по­
двигъ многихъ и многихъ изъ іереевъ честно служившихъ 
алтарю и съ ангельскою кротостію и терпѣніемъ сносившимъ 
вмѣстѣ съ возлюбленною паствою всѣ недостатки прежняго 
строя. И во всякомъ случаѣ не прогрессивнымъ писателямъ 
бросать камень въ нищенствующее и побирающееся духовен­
ство, какъ это допустилъ на своей лекціи въ г Воронежѣ из­
вѣстный литераторъ г. Чириковъ. Когда они на своемъ либе­
ральномъ писаніи созидали себѣ славѵ и матеріальное благо­
получіе, духовенство въ тиши и униженіи глотало слезы не­
заслуженной обиды и благородной бѣдности, близкой къ ни­
щетѣ! Не станемъ укорять другъ друга, а будемъ справедли­
вы и въ радостные дни общей свободы простимъ другъ дру­
га невольный, выпужденный грѣхъ малодушія и рабьяго по­
слушанія, способствовавшаго поддержанію самодержавнаго 
строя павшаго, какъ гнилой перезрѣвшій плодъ,'отъ первыхъ 
смѣлыхъ кликовъ „долой", раздавшихся изъ груди народныхъ 
избранниковъ подъ кровомъ Таврическаго Дюрца!

Было бы очень горькою и непоправим но ошибкою, если 
бы борцы за свободу, вынесшіе на своихъ пленахъ револю­
ціонную страду, по недоразумѣнію и по вполнѣ понятной 
страстности въ отрицаніи всего стараго, связаннаго въ воспо­
минаніи съ гнетомъ павшаго самодержавія, обрушились въ 
своемъ негодованіи на коренные и исконные устои Правосла­
вія, которымъ созидалась и окрѣпла Святая Русь!
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Дѣло въ томъ, что отношеніе православнаго духовенства 
и крестьянства къ рабочему вопросу совершенно опредѣлен­
ное: полное богослуженіе и живое содѣйствіе самой широкой 
реформѣ въ пользу рабочаго класса, являющагося плотью отъ 
плоти крестьянства; но тѣмъ не мѣнѣе, вполнѣ раздѣляя ча" 
янія трудящихся сословій въ рѣшеніи рабочаго вопроса, ду 
ховенство должно идти въ Учредительное Собраніе рука объ 
руку съ крестьянствомъ, такъ какъ интересы православнаго 
прихода и церковнаго благоустройства для рабочихъ органи" 
зацій естественно отходятъ на второй планъ, равно какъ и 
рабочее законодательство затрагиваетъ крестьянство, какъ 
трудящійся людъ, въ совершенно иномъ преломленіи и не- 
дредставляетъ для него такого насущнаго и стараго инте­
реса.

Не останавливаясь на конкретныхъ и детальныхъ указа­
ніяхъ о той общей политической платформѣ, которая могла 
бы объединить духовенство, сельское учительство и крестьян­
ство на выборахъ въ Учредительное Собраніе, мы не можемъ 
не коснуться вопроса о мѣрахъ къ практическому осущест­
вленію предположеннаго объединенія.

Въ настоящій политическій моментъ необходимо тѣснѣй­
шее объединеніе пастыря и паствы путемъ приходскихъ со­
браній, для выясненія вопроса о положеніи церкви вь ея от­
ношеніи къ новой государственной жизни и ^Для выборовъ 
депутатовъ на окружные съѣзды въ равномъ числѣ отъ прич­
та и мірянъ. Окружныесъ ѣзды въ свою очередь, по обсуж­
деніи и всесторонѳмъ выясненіи основныхъ положеній, выби­
раютъ изъ свой среды по два депутата отъ духовенства и 
крестяянства на Общеепархіальный Съѣздъ, созываемый по



иниціативѣ объединеннаго духовенства г. Воронежа.

Съѣздъ необходимо созвать не ранѣе первыхъ чиселъ 
мая, когда выяснится положеніе объ Учредительномъ Собра­
ніи, но и не позднѣе этого времени, чтобы онъ не совпалъ 
съ интенсивными полевыми работами.

Вор. Епарх. Вѣд. Ѳ. Гавриловъ.

О распредѣленіи доходовъ между членами 
причта.

Священники г. Калуги ходатайствовали объ отмѣнѣ по­
становленій епархіальнаго съѣзда относительно раздѣла при-
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чтовыхъ доходовъ, какъ основаннаго не на законѣ, а на про* 
изволѣ. Мотивы, которыми руководятся они въ своемъ хода­
тайствѣ, были слѣдующіе: правила раздѣла доходовъ между 
духовенствомъ были выработаны въ свое время на епархі­
альнымъ съѣздомъ и не епархіальною властью, а законода­
тельнымъ порядкомъ и содержатся въ П. С. 3. 7Ч& 52С48.
Отмѣнить этотъ законъ на основаніи 73 ст. Св, 3. т. I, 4ч. 1, 
можно только единственна вь томъ порядкѣ, въ какомъ онъ 
билъ изданъ, т.-е. законодательною властью. Епархіальный 
съѣздъ предвосхитилъ въ одномъ случаѣ не принадлежащую 
ему незакон ^дательную власть, а назначеніемъ срока введе­
нія въ дѣйствіе новаго порядка раздѣла доходовъ онъ пре­
взошелъ даже законодательныя учрежденія. Издаваемые по­
слѣдними законы, въ силу 93 ст. основ. зак., подлежатъ при­
мѣненію съ того дня, когда они бывають*распубликованны 
въ „Сенатскихъ Вѣдомостяхъ" во всеобщее свѣдѣніе; епархі­
альный же съѣздъ, не дожидаясь утвержденія своего поста­
новленія высшею вдастью, самовольно назначилъ срокъ вве­
денія его въ дѣйствіе съ 1-го сего іюня. Такое поспѣшное и 

незакономѣрное постановленіе прошло на съѣздѣ, благодаря 
агитаціи на немъ низшихъ членовъ причта, которые, пользу­
ясь смутными обстоятельствами, рѣшилиоь улучшить свое ма­
теріальное положеніе на счетъ благосостоянія своихъ насто­
ятелей- Правда, некрасива жизнь псаломщика, но и но завид­
но положеніе настоятеля при современной необыкновенной 
доропвизны. Мѣстный епископъ обѣщался препроводить дѣло 
о раздѣлѣ причтовыхъ доходовъ въ Св. Синодъ, откуда и 

нужно ожидатъ указаній.

Бъ настоящее время благовременію напомнить, что въ
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концѣ семидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія, когда выра­
батывался не отмѣненный доселѣ законъ о составѣ приходовъ 
ж принтовъ, существовала сильная склонность упразднить ин­
ститутъ псаломщиковъ, какъ не отвѣчающій по образователь­
ному цензу своему назначенію, и замѣнить его или вольнона­
емными церковниками, или лицами съ полнымъ богослов­
скимъ образованіемъ, которыя могли бы быть дѣйствитель­
ными псаломщиками своимъ настоятелямъ въ ихъ пастыр­
ской дѣятельности. Законъ оставилъ существованіе института 
псаломщиковъ, но подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, что­
бы на псаломщическія мѣста опредѣлялись только лица съ 
богословскимъ образованіемъ. (Присут. по дѣламъ правосл. 
духовенства 16 апрѣля 1869 г.). Къ сожалѣнію, такихъ лицъ 
оказалось весьма мало, и законъ объ образованныхъ нсалом- 
щиках!ъ остался на бумагѣ однимъ только добрымъ пожела- 
німъ. Въ настоящее время псаломщицкія мѣста въ большин­
ствѣ занимаютъ лица съ такимъ же образовательнымъ цен­
зомъ, съ какимъ они опредѣлялись и въ прошломъ столѣтіи, 
такъ что теперь самъ собой возникаетъ снова вопросъ не объ 
увеличеніи содержанія псаломщиковъ за счетъ настоятель 
скаго нармана, а о томъ, нужно ли въ настоящее время со­
храненіе этого устарѣлаго института и не время ли расфор­
мировать его, какъ не отвѣчающаго потребностямъ современ­
ной жизни.

Объ этомъ особенно слѣдуетъ подумать церковнымъ ста­
ростамъ, у которыхъ и теперь трещатъ церковные ящики отъ 
чрезмѣрныхъ расходовъ на содержаніе духовно-учебныхъ за­
веденій, въ которыхъ обучаются на церковный счетъ преиму­
щественно дѣти низшихъ члонпвъ причта. Разсчитывать
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На казенный сундукъ врядъ ли можно въ настоящее 
время.

Священники 3-го округа II окровскаго уѣзда, Влад. еп.» 
постановили довести до свѣдѣнія Владимірскаго епархі­
альнаго исполнительнаго комитета о нижеслѣдующемъ:

Измѣненіе правилъ раздѣла дохода между членами при" 
чта въ смыслѣ увеличенія долей дохода діаконовъ и псалом­
щиковъ, при будущемъ полномъ обезпеченіи членовъ причта 
казеннымъ жалованьемъ, собраніе привѣтствуетъ, какъ мѣро­
пріятіе, улучшающее институтъ діаконовъ п псаломщиковъ 
могущихъ раздѣлить трудъ пастыря въ приходѣ,—немедлен­
ное же проведеніе въ жизнь этого постановленія считаетъ не­
законнымъ и несправедливымъ. Во-первыхъ, епархіальный 
съѣздъ духовенства и мірянъ не въ правѣ проводить въ жизнь 
постановленіе о раздѣлѣ братскихъ доходовъ до утвер­
жденія ихъ высшей церковной властью. Во-вторыхъ, немед­
ленное проведеніе въ жизнь новыхъ правилъ раздѣла было 
бы несправедливымъ по отношенію къ священникамъ,—осо­
бенно получившимъ полное семинарское образованіе. Несмо. 
тря на весьма бѣдственное положеніе священниковъ, эти пра. 
вила еще болѣе ухудшали бы положеніе священника. Собра­
ніе признаетъ и крейне тяжелое положеніе низшихъ членовъ 
клира, но еще ни въ одномъ учрежденіи со времени револю­
ціи не было примѣра, чтобы положеніе однихъ служащихъ 
улучшалось на счетъ положенія другихъ служащихъ—ихъ 
сослуживцевъ. Кромѣ того, реснрѳдѣлѳніе долей дохода, вы­
работанныхъ на епархіальномъ съѣздѣ, собраніе считаетъ не 
планомѣрнымъ: при трехчленномъ составѣ причта священ-
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никъ лишался бы изъ каждой тысячи своего дохода 100 р., 
при двухчленномъ—112 р., а гдѣ діаконъ—псаломщикъ—
201 руб.

Посему собраніе считаетъ пріемлемымъ проведеніе въ 
жизнь этихъ правилъ только послѣ утвержденія ихъ Святѣй­
шимъ Синодомъ не для одной епархіи, а для всего право­
славнаго духовенства.

Злободневный вопросъ.

Вь нашемъ Трехилевскимъ приходѣ при одномъ свя­
щенникѣ состоитъ на лицо два псалощика. Между тѣмъ по­
чти всѣ христіанскія требы и Богослуженія въ будничные 
дни большею частію приходится оовершать съ однимъ пса­
ломщикомъ. Если священникъ безъ обремененія, исполняя 
свои обязанности по церкви и приходу, въ то же время на­
ходитъ возможнымъ законоучительствовать въ шести учили­
щахъ и вести по церкви и приходу все церковное писмовод- 
ство, кромѣ исповѣдныхъ, и клировыхъ вѣдомостей, то не­
сомнѣнно одинъ поаломщикъ въ состояніи выполнить всѣ 
обязанности по его должности. Послѣ сего сомо сабою возни­
каетъ вопросъ нуженъ ли въ Трихилевскомъ приходѣ второй 
псаломщикъ?. Рѣшеніе сего вопроса является неотложною 
необходимостью, такъ какъ нормальное теченіе жизни причта 
и прихожанъ Трихилевской церкви нарушено: при раздѣлѣ 
кружечныхъ доходовъ вмѣсто 3|5 псаломщики предлагаютъ 
священнику ; присходитъ нерѣдко и ропотъ среди при­
хожанъ, вынужденныхъ нести лишніе расходы по содержанію 



третьяго члена причта, который, по общему признанію при 
хожанъ, вовсе не нуженъ, тѣмъ болѣе, что отъ упраздненія 
одной должности псаломщика при Трихи.іевской церкви не 
будетъ ущерба при совершеніи христіанскихъ требъ и не на­
рушится торжественность Богослуженія, ибо въ приходѣ есть 
не мало прохожанъ и прихожанокъ, которые, посѣщая Бого­
служеніе, становятся на клиросъ и принимаютъ дѣятельное 
участіе въ чтеніи и пѣніи. Бездѣятельная жизнь одному на­
шему псаломщику (В. Піаровскому) надоѣла, а потому онъ 
нынѣ занялъ должность писца при мѣстномъ ^продовольст- 
венномъ комитетѣ и получаетъ за свой трудъ по 60 рублей 
въ мѣсяцъ.

Село Трихилево, Невельскаго уѣзда, 
Священникъ И. Никоновичъ.

Отъ редакціи.
Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 

интересными событіями и явленіями. Описаніе этихъ событій 
на страницахъ епархіальныхъ вѣдомостей является неотлож­
ною необходимостью. Редакція проситъ духовенство и учите 

лей сообщать всѣ свѣдѣнія о жизни приходовъ въ Редакцію 
На стиль корресподенцій можно не обращать вниманія: Редак­
ція беретъ на себя, въ случаѣ надобности, обязанность кор­
ректуры.
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