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Жедате/іьная постановка религіозно-нравствен
наго воспитанія въ среднихъ учебныхъ заведе-

ніяхъ м. н. просвѣщенія.
( Продолженіе).

Л

Въ видахъ большей основательности міровоззрѣ
нія, прочности п устойчивости всего склада духовнойI
жизни молодыхъ людей необходимо выяснить вопросъ: 
насколько разуменъ и цѣлесообразенъ именно съ 
этой точки зрѣнія подборъ предметовъ преподаванія, 
не предстоптъ-лн надобности ввести новые предметы, 
измѣнить, расширить или сузить программы по пре
подаваемымъ паукамъ? Ввести новые учебники, руко
водства или измѣнить существующіе? Въ отношеніи 
къ предметамъ, входящимъ въ курсъ Закона Божія и 
имѣющимъ, по крайней мѣрѣ долженствующимъ имѣть, 
но своему содержанію особенно близкое іі важное 
значеніе въ религіозно-нравственной жизни питомцевъ 
необходимы существенныя иеремѣны въ программахъ 
преподаванія, въ выборѣ матеріала, распредѣленіи его 
п самомъ с и особѣ преподаванія... Учебники должны 
быть замѣнены новыми и во всякомъ случаѣ тщательно 
пересмотрѣны и переработаны... Въ VII и VIII классѣ 
вмѣсто христіанскаго „Вѣроученія и нравоученіи" (въ 
сущности, распространеннаго пр. катехизиса мптр. 
Филарета) внести Христіанскую Апологетику или „Ос- 
новное Богословіе и Христіанское Ученіе о нравствен
ности въ сопоставленіи съ ученіемъ Корана, Талмуда, 
Философовъ моралистовъ и современныхъ теорій соці
ализма11. Бъ видахъ болѣе широкаго и основательнаго 
знакомства воспитанниковъ съ содержаніемъ религіи и 
о со ое нн о въ области религіозио-ФилосоФекихъ вопро
совъ безусловно необходимо обратить самое серьезное 
вниманіе на организацію чтенія воспитанниками про
изведеній религіозно- нравственной и религіозно-Фііло- 
софской литературы цо внѣклассное время: необходимо 

разоваго библіотеку по предметамъ, входящимъ въ 
!,УрсьЗакона Божія изъ лучшихъ произведеній религіоз

но нравственной литературы, которыя бы, обогащая 
читателей желаемыми познаніями, одновременно съ 
тѣмъ интересностью ег.оего содержанія и увлекатель
ностью изложенія пробуждали и развивали религіозную 
настроенность, расположеніе и любовь къ истинамъ 
вѣры и христіанскаго благочестія. Руководство этимъ 
чтеніемъ, какъ и завѣдываніе библіотекой всего цѣле
сообразнѣе было бы отнести къ обязанностямъ законо
учителя, имѣющаго полную возможность своевременно, 
примѣнительно къ изучаемому курсу науки и соотвѣт
ственно потребностямъ, степени развитія и пониманія 
учениковъ, указывать и рекомендовать полезныя и не
обходимыя книги, какъ и провѣрять результаты самаго
чтенія.

Дли пользы дѣла желательно было бы расширить 
программу по ф и л о с о ф і и , чрезъ внесеніе въ иее ф и л о " 
с о ф с к і і х ъ  теорій, пользующихся наибольшимъ уваже
ніемъ и вліяніемъ на молодое поколѣніе въ настоящее 
время и особенно теорій о нравственныхъ принципахъ 
человѣческой дѣятельности...

Нахожу непосильными для себя дальнѣйшія раз
слѣдованія по данному вопросу, требующія спеціаль
ныхъ знаній и продолжительнаго досуга. Небезполез-
но, думаю, привести здѣсь лишь нѣкоторыя извлеченія%
изъ проповѣди извѣстнаго ФіілосОФЯ-богослова архі
епископа Никанора, произнесенной въ церкви уфим
ской м. гимназіи „Въ основу обученія у пасъ, гово
ритъ проповѣдникъ, кладется такъ называемое класси
ческое образованіе. Я самъ получилъ такое образова
ніе іі вмѣстѣ со всею образованною Европою принад
лежу къ числу его сторонниковъ. Но что такое клас
сическое образованіе здѣсь въ нашихъ учебныхъ 
заведеніяхъ? Это—изученіе, допустимъ, лучшихъ отрыв
ковъ, лучшихъ сочиненій, лучшихъ писателей, за 
исключеніемъ однако же философовъ, древнихъ языче
скихъ Греціи и Рима до эпохи пришествія на землю 
Господа нашего Іисуса Христа. Изученіе не во всѣхъ 
отношеніяхъ, а только въ грамматическомъ, филологи-
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ческоыъ, эстетико-риторическомъ и историческомъ, но 
не въ философскомъ. .  Прошедшезіу курсъ такого об
разованіи дается ученой корпораціей аттестатъ зрѣло- 
ти. который служитъ свидѣтельствомъ, что такой-то 
молодой человѣкъ зрѣло изучилъ все то, что нужно 
знать созрѣвшему образованному гражданину... Я ни
когда нс понималъ, хотя и привыкъ размышлять, ка
кимъ это образом'ь юноша, прошедшій такую узкую 
программу, можетъ быть сочтенъ созрѣвшимъ дли 
жизни для выполненія жизненныхъ задачъ, дли борьбы 
съ современной умственной заразой, которая грозитъ 
растлить все исторически сложившееся міросозерцаніе 
христіанскаго человѣчества, а вмѣстѣ съ тѣмъ сгноить 
и всѣ устои христіанскаго общественнаго строя. На
сколько мнѣ понятно дѣло, корень современной ум
ственной заразы прячется въ философскомъ сводѣ выво
довъ современной естествено-историчеекой науки. Не 
понятно же, почему изъ программы исключено именно 
преподаваніе философіи.̂  II не только философіи, но и 
психологіи? Какъ можно понимать современныя фило
софскія направленія, большею частью совершенно раз
рушительныя, какъ бороться съ ними, не имѣя ни ма
лѣйшаго разумѣнія въ исторіи философіи? Какъ юношѣ 
отстоять наслѣдованное отъ отцовъ міросозерцаніе, на 
которомъ зиждется наслѣдованный же отъ отцовъ об
щественный строй, міросозерцаніе, которое расшаты
ваютъ со всѣхъ сторонъ вѣтры, дующіе теперь по 
всѣмъ улицамъ и стогнамъ не только градовъ, но уже 
и весей,—когда онъ и не слыхалъ, что такое философія 
исторіи и христіанская апологетика, когда онъ изу
чалъ Законъ Божій по программѣ, начертанной для 
дѣтей? Зачѣмъ изъ русской классической программы 
строго исключено изученіе всего не языческаго, исклю
чено—странно, не говорю страшно, сказать—чтеніе въ 
подлинникѣ ^преобразовательной книги Новаго Завѣта? 
Почему благотворнѣе изучать узконаціональныя филип
пики Демосфена или катилинады Цицерона, чѣмъ про
читать па эллинскомъ языкѣ имѣющія всемірное и 
высоко художественное значеніе пророчества Исаіи 
противъ нравственнаго растлѣнія всего міра, или же 
прочитать въ подлинникахъ „О градѣ Божіемъ“ —Ав
густина, нѣкоторыя рѣчи Златоуста и другихъ отцовъ 
церкви, обладающія первоклассными литературными 
достоинствами и міровою всеобъемлемостью? Или мы 
боимся, какъ бы наши латинисты и эллинисты не ста
ли писать по-гречески и по-латински съ недостатками 
эллинской рѣчи Златоуста и латинской Августина, безъ 
чистоты рѣчи ДемосФена и Цицерона?.. Конечно, въ 
среднемъ учебномъ заведеніи невозможно изучить всю 
премудрость древности. Здѣсь всѣивается въ юныя души 
только зерно будущаго образованія. Но это-то и опас
но, это-то и прискорбно... Опасна односторонность, 
прискорбно то, что въ основу классическаго образова
нія кладется изученіе не многихъ и только языческихъ 
до-христіанскихъ образцовъ. . А каково это зерно но 
роду своему, извѣстно. Несомнѣнно, что лучшее въ 
языческой литературѣ проникнуто языческимъ ядомъ, 
ядомь лжи, низости взглядовъ, обоготворенной чув
ственности, узаконенной неправды, воспѣтаго разбоя; 
самые порывы къ иустотіі небесной даже у лучшихъ 
язычниковъ безкрылы или слабокрылы, самая надежда 
на правду и милосердіе неба отравлены отчаяніемъ,

самая вѣра въ горній міръ поражена гнилью веераз- 
лагающаго скептицизма. Это зерно не можетъ не про
изводить плодовъ по роду своему. О.о. церкви, вырос
шіе сами на языческой классической литерятуріі, не 
особенно еовѣтывали изучать ее современному имъ 
христіанскому юношеству. А мы въ наше время хо
тимъ быть предусмотрительнѣе величайшихъ изъ о.о. 
христіанства, и христіанской цивилизаціи... „Да, мы 
считаемъ себя мудрѣе и жестоко платимся за свое му. 
дрованіев. . (Бесѣды и поученія, т. I, стр. 400-404).

( Продолженіе слѣдуетъ).

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.
Архіерейскія богослуженія. і4-го мая, въ день свя

щеннаго коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ, 
Преосвященнѣйшій Евѳимій, епископъ балахнинскій, 
совершалъ литургію и молебенъ, при участіи город
ского духовенства, въ каѳедральномъ соборѣ.

Высокопреосвященнѣйшій Назарій совершалъ ли
тургію въ праздникъ Вознесенія Господня въ Казан
скомъ соборѣ и 9 го мая въ церкви ІІутиловскаго за
вода въ С.-Петербургѣ.

Праздникъ СВ8. равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія. 
ІІ-го мая, въ день святыхъ первоучителей славян
скихъ Кирилла п Меѳодія, Преосвященнѣйшій Евѳимій 
совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Празд
никъ въ честь славянскихъ просвѣтителей для церков
но-приходскихъ школъ г. Н.-Новгорода былъ соеди
ненъ съ торжественнымъ актомъ окончанія учебнаго 
года. Въ соборъ собрались дѣти старшаго возраста 
изъ всѣхъ церковныхъ городскихъ, школъ и во время 
литургіи и молебна святымъ они пѣли довольно строй
но. Уѣздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ
о. В. Цыгановъ сказалъ имъ простое слово.

По окончаніи богослуженія, члены Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта и его нижегородскаго отдѣленія 
но главѣ съ Преосвященнѣйшимъ Евѳиміемъ, всѣ 
бывшія въ соборѣ дѣти съ своими преподавателями п 
преподавательницами и нѣкоторые о.о. завѣдующіе 
школами собрались въ залѣ Георгіевскаго Дома. Здѣсь 
были дѣтьми исполнены гимны народный и просвѣ
тителямъ славянъ и разныя школьныя пѣсенки. Затѣмъ 
кончившимъ обученіе въ школахъ (числомъ до 100 
человѣкъ) были розданы Его Преосвященствомъ свидѣ
тельства объ окончаніи курса, похвальные листы и 
огь него самого рѣчь Государя Императора къ членамъ 
1 ос. Думы, сказанная въ царско-сельскомъ дворцѣ, гь 
изображеніемъ Ихъ Императорскихъ Величествъ, п нраво
учительные листочки. Затѣмъ епархіальный наблюда
тель II. С. Виноградовъ привѣтствовалъ своею рѣчью 
всѣхъ дѣятелей церковнаго просвѣщенія въ Н.-Новго
родъ п обращался съ словомъ наставленія къ дѣтямъ, 
окончившимъ курсъ. Въ заключеніе акта Его Преосвя
щенство благословилъ дѣтей, пожелавъ имъ милостей 
Божіихъ, поблагодарилъ г-на еепархіальнаго наблюда
теля II. (,. Виноградова и прочихъ тружениковъ въ 
ц< рк. прііх, школахъ за похвальную постановку въ 
нихъ учебно-воспитательнаго дѣла.



Въ концѣ акта дѣти пропѣли народный гимнъ. При 
вы ходѣ изъ зала дѣти получали пакеты съ гостинцами 
отъ Училищнаго Совѣта.

Духовное торжество въ Домѣ Милосердія во имя Св. 
Филарета Милостиваго. 1 2 -го апрѣли въ Домѣ Мило
сердія состоялось рѣдкое духовное торжество по слу
чаю прибытія со св. горы Аѳонской пкоцы Божіей 
Матери „Достойно есть*.

Членъ Совѣта филаретовскаго Кружка Ал. Ал. 
Павловскій въ октябрѣ 1908 г. былъ па св. горѣ Аѳон
ской . Гамъ онъ ознакомилъ Братство русскихъ оби
телей о существованіи въ г. Нижнемъ Филаретовскаго 
Кружка п о его дѣятельности на пользу бѣдныхъ дѣ
тей. Братство съ сердечнымъ сочувствіемъ отнеслось 
ко св. дѣятельности Филаретовскаго Кружка, многіе 
изъ нихъ записались членами его п въ благословеніе 
сп. дѣлу помощи бѣднымъ послали св икону „Достойно 
есть14, или „Милующую". Предъ сею св. иконою див
наго аФОнскаго письма 12-го апрѣля состоялось торже
ственное молебствіе, которое было совершено благо
чиннымъ г. Нижняго протоіереемъ М. Р. Кудрявце
вымъ въ сослуженіи съ предсѣдателемъ Совѣта Филаре
товскаго Кружка евніц. Ал. Троицкимъ и уѣзднымъ 
наблюдателемъ о. Викторомъ Цыгановымъ. Па молебнѣ 
присутствовала почетная попечительница Ея Прево
сходительство Ал. К. Шрамченко, предсѣдатель уѣздн. 
отдѣл. о. В. Лебедевъ и священники о. Ѳеодора. Ар
хангельскій, о. 11. Ласточкинъ и о. діаконъ Невскій. 
Были также почти всѣ члены и многіе благотворители. 
Предъ молебномъ членъ Совѣта А . А. Павловскій 
отъ имени Совѣта Братства русскихъ обителей на 
Аѳонѣ высказалъ свое привѣтствіе Филаретовекому 
Кружку, которое было принято съ признательностью. 
Потомъ предсѣдатель Совѣта о. А. Троицкій сказалъ 
слово, посвященное торжеству. Сообщилъ историче
скія данныя названія иконы „Достойно есть", уяснилъ 
что Небесная Матерь милосердія становится съ настоя
щаго дня какъ-бы видимой руководительницей п вдо
хновительницей Филаретовскаго дѣла милосердія. Итакъ, 
сказалъ въ заключеніе о. А. Троицкій,—да не смуща
ется сердце наше и да не устрашается: теперь мы
имѣемъ видимый залогъ благоволенія къ намъ Царицы 
Небесной. А потому въ трудныхъ и тяжелыхъ обстоя
тельствахъ, особенно, когда намъ, быть можетъ, при
дется изнемогать отъ бури волнующихъ пасъ нскуеп- 
тельныхъ помысловъ, говорящихъ намъ, что не слѣ
дуетъ отдавать себя на служеніе бѣднымъ п горемыч
нымъ людямъ, что лучше жить только для себя, тогда 
то намъ нужно съ пламенной вѣрой, съ горячей мо
литвой обратиться къ Небесной Матери всѣхъ скорбя
щихъ, горячо и нѣжно насъ любящей, п будемъ твердо 
вѣрить, что она всегда поддержитъ, утѣшитъ, успо
коитъ, укрѣпитъ и воодушевитъ насъ въ нашемъ 
подвигѣ общественнаго служенія.

Молебенъ всѣ дѣти, около 90 человѣкъ, пѣли пре
краснымъ общимъ пѣніемъ подъ руководствомъ учи
теля пѣнія Филареговской школы о. діакона Николая
С и  цк а  г о .

Но Окончаніи молебна, о. А. Троицкій сказалъ
благодарственную рѣчь почетному члену И. Г. Сереб
ренникову за пожертвованный имъ домъ для благо
творительныхъ и просвѣтительныхъ нуждъ Кружка.

Л. Е. Наумовъ въ своей рѣчи указалъ па значеніе 
такого рѣдкаго въ нынѣшнее время пожертвованія. 
Б. А. Раевскій также отмѣтилъ благодѣтельное значе
ніе собственнаго помѣщенія для будущаго времени. 
Отъ бѣдныхъ дѣтей дѣвочка Устя Алексѣева прочи
тала сердечное стихотвореніе Б. Г. Серебренникову^ 
составленное А, II. Троицкой, отъ служащихъ въ 
Домѣ Милосердія выразила сердечную благодарность 
Е. И. Гребенщикова Потомъ В. А. Раевскимъ про
читанъ былъ п поднесенъ адресъ В. I . Серебренни
кову, подписанный всѣми членами во главѣ съ г. на
чальникомъ губерніи и его супругой А. К. Шрамченко. 
Съ своей стороны В. Г. Серебренниковъ выразилъ 
горячее желаніе и впредь служить бѣдной и ни 
гцей братіи подъ руководствомъ Царицы Небесной и 
Св. Филарета Милостиваго.

Въ заключеніе дѣти пропѣли гимнъ „Боже, Царя 
храни44 н потомъ торжество кончилось чаемъ для чле
новъ и праздничнымъ обѣдомъ для дѣтей.

Некрологъ. 29 апрѣля село Тумботино получило 
скорбное извѣстіе о смерти своего уважаемаго пастыря, 
Семена Платоновича Сѣверова. Покойный номеръ отъ 
воспаленія почекъ въ селѣ Павловѣ; сюда переѣхалъ 
онъ къ роднымъ для лѣченія болѣзни. Послѣ шести
мѣсячнаго лѣченія, когда болѣзнь слабо поддавалась 
лѣченію, онъ рѣшилъ поѣхать въ Казань услышать 
здѣсь рѣшительное слово о томъ или иномъ исходѣ 
болѣзни. На обратномъ пути изъ Казани, проѣздомъ, 
заѣхалъ покойный въ Павлово п на другой день ду
малъ быть въ Тумботинѣ, но неожиданно для него 
около полуночи съ нимъ случился обморокъ, II къ 
4 часа утра онъ скончался, 40 лѣтъ отъ роду. Роко
вое извѣстіе было получено въ Тумботинѣ утромъ 
того же дня,и здѣсь не замедлили откликнуться па 
него горячимъ участіемъ. Рѣшено было перевезти 
тѣло умершаго изъ Павлова въ Тумботино. Рѣшеніе 
эго совпадало съ желаніемъ самого покойнаго. Встрѣча 
уважаемаго пастыри и день похоронъ привлекли не
обыкновенное стеченіе народа. На похороны почтить 
память усопшаго явились многіе священники села 
Павлова во главѣ съ благочиннымъ о. Ѳеодоромъ 
Воскресенскимъ и діаконы, а также священники селъ 
Бабасова п Давыдова. Священникъ села Давыдова о. 
Петръ Смѣловскій предъ похоронами сказалъ прочув
ствованное слово, въ которомъ обрисовалъ личность 
покойнаго собрата; при прощаніи мѣстный священ
никъ и сослуживецъ покойнаго— о. Павелъ Виноградовъ 
произнесъ прощальную рѣчь съ христіанскими пожела
ніями почившему.

Почившій пользовался уваженіемъ въ кругу спо 
ихъ сослуживцевъ за свою общительность, миролюбіе 
и веселую живость характера. Любили покойнаго п 
пасомые, онъ былъ добръ, привѣтливъ, чутокъ п от
зывчивъ на горе п песчастіе другихъ и строгъ къ 
себѣ самому; никогда не дѣлился онъ своими нуждами 
и таилъ пхъ въ глубинѣ своего сердца, стѣсняясь 
своими личными горестями отвлекать вниманіе другихъ 
къ себѣ п нарушать ихъ душевный миръ. Не любилъ 
онъ принимать п услугъ отъ другихъ, гдѣ можно 
было обойтись безъ нихъ, и даже въ теченіе тяж
кой болѣзни пользовался ими въ крайнихъ случаяхъ. 
А какъ много горестей и нужды пришлось испытать
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покойному въ жизни. На Г, году службы онъ лишился 
супруги, дѣтей не имѣлъ и въ душевномъ одиночествѣ 
проводилъ евото жизнь. Только неутомимые труды 
могли мирить его съ тяжелымъ одиночествомъ въ 
молодые годы его жизни. Изъ двадцати лѣтъ своей 
пастырской службы 17 лѣтъ онъ одинъ управлялся 
въ громадномъ приходѣ, гдѣ и двоимъ священникамъ 
достаточно дѣла. Нѣкоторое время былъ слѣдователемъ, 
состоялъ законоучителемъ въ двухъ, а нѣсколько лѣтъ 
въ трехъ школахъ.

Покойны# оставилъ о себѣ добрую память у всѣхъ 
янлыішхъ его за свои душевныя качества.

Долгъ собратьевъ и пасомыхъ помнить ег > въ
своихъ молитвахъ о немъ предъ Богомъ.

Всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ въ Н.-Новгородѣ.
10-го мая вечеромъ открылся, подъ предсѣдательствомъ 
И. А. Бугрова, на бугровекомъ кладбищѣ, около Н.
Новгорода, съѣздъ старооб] ядцевъ, пріемлющихъ сли- 
щеііетво отъ греко-россійской церкви или бѣглопопов- 
цевъ. Бъ голосованіи при рѣшеніи вопросовъ прини
мали участіе 217 членовъ съѣзда. Бакъ напередъ было 
указано въ разосланной печатной программѣ, пред
ложены къ разсмотрѣнію съѣзда слѣдующіе вопросы: 
1) объ изысканіи необходимыхъ средствъ на устрой
ство помѣщенія и содержаніе епископа; 2) отчетъ о 
дѣятельности Совѣта Братства за истекшій 1908—1909 
г.: а) по поводу провѣрки священническихъ докумен
товъ, б) объ открытіи старообрядческихъ училищъ,
в) о постановленіяхъ польскихъ съѣздовъ, г) о пере
селеніи зарубежныхъ старообрядцевъ, д) о начетчи
кахъ, е) объ учрежденіи приходскихъ округовъ; 3) 
проектъ смѣты расходовъ на содержаніе Совѣта въ 
будущемъ 1909—1910 году; 4) пересмотръ проекта 
устава Братства.

Въ съѣздѣ принимали участіе священники В. Ца
ревъ, А. Дмитріевскій и іеромонахъ Тихонъ. Этотъ 
съѣздъ является продолженіемъ такового же съѣзда въ 
маѣ 1908 года (о немъ см. Ниж. Ц.-Общ. Вѣстникъ 
1908 г. Л& 21 и 1909 г. № 4-й). Прошлогодній съѣздъ 
большинствомъ 184 голосовъ противъ 24 высказался 
за избраніе епископа. Очевидно, это рѣшеніе не оста
лось безъ нѣкотораго практическаго осуществленія, 
ибо нынѣшній съѣздъ занятъ изысканіемъ средствъ на 
содержаиіе епископа и кромѣ того рѣшаетъ вопросъ 
о достоинствѣ внкарнаю епископа: возможно-ли при
нять викарнаго епископа отъ господствующей Церкви? 
Меньшинство было того мнѣнія, что викарный епи
скопъ, какъ не самостоятельный, принятъ быть не 
долженъ. При голосованіи большинствомъ 142 про
тивъ 75 вопросъ о принятіи викарнаго епископа рѣ
шенъ въ утвердительномъ смыслѣ. Итакъ несомнѣнно, 
одинъ изъ викарныхъ епископовъ Русской Православ
ной Церыш внушилъ надежду старообрядцамъ, что его 
переходъ къ нимъ возможенъ. Далѣе снова поднятъ 
серьезный вопросъ о томъ, какимъ чиномъ принять 
епископа. Высказано мнѣніе, развитое въ спеціальныхъ 
реФР.раіахъ, читанныхъ на прошлогоднемъ съѣздѣ, что 
пріемъ долженъ быть совершенъ по второму чипу, 
согласно 7 правилу 2 вселенскаго собора. Противъ 
этого мнѣнія высказаны были совершенно вѣрныя 
возраженія, что въ такомъ случаѣ пріемъ епископа 
будетъ повтореніемъ исторіи австрійскаго священства,

отъ котораго открещивается пока бѣглопоповщииа: 
нижегородскій „владыка" Иннокентій, въ прошломъ 
году сдѣлавшій попытку явиться на соборъ бѣглопо- 
повцевъ, удаленъ былъ съ бу тройскаго кладбища не 
особенно почетнымъ образомъ... Кромѣ того говорили: 
„у пасъ нѣтъ каѳедры. Придется принимать епископа 
священнику. А, вѣдь, младшій старшаго не. создаетъ". 
іМы думаемъ, что слишкомъ критическій вопросъ о 
способѣ принятіи епископа нынѣшній соборъ едва-ли 
рѣшитъ окончательно, что видно изъ того, что Совѣтъ 
всероссійскаго старообрядческаго Братства въ экстрен
номъ засѣданіи своемъ 11-го мая 1909 г., обсудивъ 
всесторонне исходъ голосованія всероссійскаго съѣзда 
по вопросу о возможности принятія викарнаго епи
скопа, принимая въ соображеніе, что за принятіе по
дано 142 голоса п противъ принятія 75, дорожа охра
неніемъ согласія п мира церковнаго и признавая по
становленіе съѣзда вполнѣ правильнымъ, снисходя къ 
недоумѣніямъ меньшинства, постановилъ: предложить 
всероссійскому съѣзду избрать въ помощь Совѣту 
комиссію изъ 20 лицъ по 10 отъ голосовавшихъ за 
принятіе и противъ и пригласить свѣдущихъ лицъ для 
освѣщенія и выясненія вопроса о возможности при
нятія викарнаго епископа.

Постановленіе это въ тотъ-же день было предло
жено общему собранію съѣзда, которое единогласно 
одобрило его и избрало означенную комиссію для со
вмѣстной работы съ Совѣтомъ Братства.

Провѣрка священническихъ документовъ показала 
участникамъ съѣзда, что не всѣ ихъ пастыри благона
дежны: одинъ изъ нихъ -  женатый священникъ оказался 
не вѣнчаннымъ. Констатированъ большой недостатокъ 
въ священникахъ.

Фактическимъ руководителемъ съѣзда былъ това
рищъ предсѣдателя К. Г. Рубановъ.

Празднованіе 50-дѣтняго юбндея смотрителя 
дысковекаго духовнаго училища Михаила Ида-

ріоновича Масловскаго.
27 апрѣля въ лысковскомъ духовномъ училищѣ 

происходило рѣдкое въ педагогической средѣ торжество. 
Съ разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго Назарія, 
архіепископа нижегородскаго и арзамасскаго, празднова
лось 50-лѣтіе службы въ училищѣ смотрителя Михаила 
Иларіоновича Масловскаго. Торжество началось съ 
вечера 2Ь апрѣля всенощнымъ бдѣніемъ въ Георгіев- 
сьоп церкви с. Лыскова, въ которой молятся восиитан- 
ииыі училища за воскресными и праздничными служ
бами. Въ день юбилея на литургіи священникъ наз
ванной церкви о. Іаковъ Смирновъ произнесъ но по
воду знаменательнаго событія прочувствованное слово, 
вь коемъ изъяснилъ назидательное значеніе событія. 
Досючтнмый Михаилъ ІІларіоновичъ, говорилъпропо- 
вьдникъ, подаетъ намъ своею полувѣковою ревностною 
и плодотворною дѣятельностью поучительный примѣръ 
ю ю , чіо усердный и честный грудъ при нравствен
ной ь образѣ жизни есть лучшее средство къ достиже
нію не только спокойствія совѣсти и свѣтлаго душев
ною настроеніи, но также и внѣшняго житейскаго 
олаі ополучія и долготы дней. Благодарственный мо- 
лебенъ по.ли литургіи, съ провозглашеніемъ много*
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литіи Государю Императору п Царствующему Дому, 
рр. Синоду и Высокопреосвященнѣйшему Назарію и
вы сокочтимому юбиляру, совершенъ былъ соборнѣ 
РсТ>ѵи л псковскими священниками, во главѣ съ о. про
тоіереемъ Іак. Троицкимъ, съ участіемъ священника 
седа И садъ о. С. Мпгинскаго и 4-хъ діаконовъ.

По окончаніи богослуженія, духовенство и прочіе 
участники торжества собрались въ училищѣ въ одной 
Іі3*ь классныхъ комнатъ для поздравленія юбиляра.

Первое привѣтствіе ему было принесено отъ его 
сослуж ивцевъ и членовъ училищнаго правленія отъ 
духовенства. Представитель училищной корпораціи въ 
своей рѣчи высказалъ, что корпорація почитаетъ Миха
ила Иларіоновпча, какъ своего достойнаго, авторитет
наго руководителя и неутомимаго труженика, являю
щаго своею ревностною дѣятельностью образецъ без
укоризненно добросовѣстнаго исполненія обязанностей; 
что лыековское духовное училище своимъ благоустрой
ствомъ, строгимъ порядкомъ и постояннымъ успѣхомъ 
въ дѣлѣ воспитанія и обученія больше всего обязано 
педагогическому таланту Михаила Иларіоновпча, его 
неистощимой энергіи п заботливости о благѣ уча
щихся: училище—поистинѣ взлелѣянное дѣтище Миха
ила Иларіоновпча, запечатлѣнное нъ своемъ строѣ 
благородными чертами его ума и характера. Далѣе 
была отмѣчена заботливость юбиляра о матеріальномъ 
положеніи училища и нуждающихся ученикахъ, выра
зившаяся въ пожертвованіи имъ значительной денеж
ной суммы изъ его собственныхъ средствъ для ока
занія помощи бѣднымъ ученикамъ п въ расположеніи 
къ этому доброму дѣлу и вообще къ интересамъ учи
лища его благодѣтельницы, граФііни А. Г. Толстой и 
др. жертвователей.

Привѣтствіе сослуживцевъ закончилось поднесе
ніемъ юбиляру отъ нихъ п отъ о.о. членовъ правле
нія иконы Спасителя въ сребропозлаіценноіі ризѣ и 
пожеланіемъ ему, чтобы наступившій вечеръ его 
жизни былъ тихъ, ясенъ и продолжатся на благо лю
безнаго ему училища многіе годы.

Послѣ этого одинъ изъ о.о. членовъ правленія, 
священникъ I. Богатыревъ, особо привѣтствовалъ юби
ляра, какъ его бывшій ученикъ, на себѣ испытавшій 
его доброе, отеческое отношеніе къ учащимся, н по
желалъ ему многія лѣта здравствовать для пользы
училища*

Растроганный Михаилъ Иларіоновнчъ со слезами 
благодарилъ своихъ сослуживцевъ и о.о. членовъ прав
ленія за оказанную ему честь.

Между тѣмъ, пока чествовали юбиляра егѳ сослу
живцы, на его нмл были получены многочисленныя 
письменныя п телеграфныя поздравленія изъ-за оре
оловъ Лыскова: изъ С.-Петербурга отъ Высокопрео
священнѣйшаго Назарія, изъ г.г. Москвы, Красноярска, 
Рижняго-Иовгорода и др. мѣстъ отъ бывшихъ учени
ковъ, сотрудниковъ и почитателей Михаила Иларіо-
яовича.

Гвлеграмма архипастыря, осчастливившаго юбп- 
4:1 И  своимъ милостивымъ вниманіемъ, была слѣду ю- 
опіго содержанія: „Сердечно поздравляю Васъ, мною- 
)Сажаемый Михаилъ Иларіоновнчъ, съ исполнпвшимі н 
полувѣковымъ многополезнымъ служеніемъ дѣлу ю>- 
• питаніи и обученія дѣтей нижегородскагоду-ховенсівя.

Въ учебномъ мірѣ это— необыкновенный юбилей, это 
великая Божья милость Вамъ. Въ сознаніи ея да крѣп
нетъ духъ Вашъ п радуется нынѣ вмѣстѣ съ радую
щимися о Васъ и благодарящими Бога за Басъ44.

И въ остальныхъ привѣтствіяхъ выражалось 
удивленіе предъ полувѣковой неустанной дѣятельностью 
юбиляра.

Одинъ прежній сослуживецъ Михаила Иларіоно- 
ввча, больше 20 лѣтъ назадч* оставившій службу при 
училищѣ, въ концѣ своего поздравительнаго письма, 
присланнаго изъ г. Москвы, прописалъ отъ избытка 
чувствъ и воспоминаній изъ давно минувшаго времени 
его училищной службы:

„Ура! маститому золотому юбиляру.
Ура! спутницѣ его въ жизни, Аннѣ Ивановнѣ. 
Ура! его сыну и всѣмъ приснымъ его*4.

Послѣ чтенія телеграммъ и писемъ принесли по
здравленіе Михаилу Иларіоноипчу воспитанники учили
ща, собравшись всѣ вмѣстѣ въ одномъ изъ классовъ. 
Двое воспитанниковъ привѣтствовали юбиляра краткими 
рѣчами, въ коихъ выразили отъ всѣхъ своихъ товари
щей благодарность ему за его справедливое и доброе 
отношеніе къ нимъ, при чемъ высказали, что и отцы 
ихъ, обучавшіеся въ свое время въ училищѣ, съ 
любовію вспоминаютъ о Михаилѣ Иларіоновичѣ, и 
затѣмъ поднесли ему въ даръ славянскую Библію и 
письменный приборъ. Собраніе воспитанниковъ трижды 
пропѣло юбиляру „многая лѣта44.

Михаилъ Иларіоновнчъ, видимо, взволнованъ былъ 
до глубины души привѣтствіемъ учениковъ, неодно
кратно благодарилъ ихъ, обѣщая имъ свою помощь въ 
ихъ нуждахъ, п распорядился одарить пхъ гостинцами.

Прочіе участники торжества были приглашены 
юбиляромъ къ трапезѣ. И въ теченіе трапезы продол
жалось чествованіе юбиляра: представители лысковскаго 
духовенства (священники С. Спировъ, С. Сахаровекій, 
Е. Дроздовъ, Н. Тибрпнъ) и другія лица, близко зна
ющія Михаила Иларіоновпча и его дѣятельность, въ 
задушевныхъ словахъ выражали ему свою глубокую 
признательность и приводили при этомъ характерные 
случаи изъ его педагогической практики, свидѣтель
ствующіе о проницательности его ума и добротѣ его 
сердца. Но наиболѣе выдающеюся по изяществу стиля 
п красотѣ выраженія была рѣчь преподавателя М. Е. 
Соколова, озаглавленная пмъ: „четыре словечка Ми
хаилу Иларіоновичу44. Въ этихъ „словечкахъ44 г. Соко
ловъ художественными образами, взятыми изъ древне
русской народной поэзіи, очень живо ^обрисовалъ лич
ность Михаила Иларіоновпча и затѣмъ существенное 
содержаніе своей рѣчи резюмировалъ въ четырехъ 
краткихъ положеніяхъ: Михаилъ Иларіоновнчъ—вели
кій труженикъ, авторитетный, съ настойчивой волей 
администраторъ, благородный характеръ и доброй ду
ши человѣкъ.

Въ промежуткахъ между рѣчами были провозгла
шены многочисленные тосты: за Царя самодержав
наго, вѣру православную и русскій народъ, за Высоко
преосвященнѣйшаго Назарія и лыековское духовенство, 
за юбиляра и его жену, Анну Ивановну, училищныхъ 
дамъ, училищную инспекцію и пр., сопровождавшіеся 
пѣніемъ „многая лѣта44 всѣми присутствовавшими за 
трапезой.
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II лысковг.кіе жители, считающіе МихаилаИларіо- 
ношіча своимъ „шайромъ", сочувственно отное.іщішси 
къ радостнымъ п печальнымъ событіямъ ихъ жпннп, 
почтили его своимъ привѣтствіемъ чрезъ особую де
путацію.

Вообще юбилей Михаила Иларіоноішча прошелъ 
съ необыкновеннымъ одушевленіемъ всѣхъ присутство
вавшихъ на немъ и оставилъ у нихъ самое пріятное 
впечатлѣніе: расходились съ него съ пѣніемъ „многая 
лѣта" юбиляру и пожеланіемъ, чтобы духовно-учебное 
вѣдомство никогда не оскудѣвало дѣятелями, иодоо- 
пі,іми высокочтимому Михаилу Мларіоновичу Маслов
скому.

Н. М .
II.

Всероссійскій съѣздъ законоучителей. Св. Синодъ 
разсмотрѣлъ постаповлеиіе кіевскаго миссіонерскаго 
съѣзда о созывѣ всероссійскаго съѣзда законоучителей 
всѣхъ вообще типовъ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній съ цѣлью обсужденіи мѣръ къ подъему рели
гіозно-нравственнаго воспитанія въ нихъ и выработки 
новой лучшей программы по Закону Божію, со вклю
ченіемъ въ нее обличенія соціализма и апологіи хри
стіанства. Св. Синодъ, признавъ въ принципѣ этотъ 
съѣздъ весьма желательнымъ и полезнымъ для всесто
ронняго выясненія положенія закопоучнтельскаго дѣла 
въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ и выработки мѣръ 
къ подпитію религіозно-нравственнаго воспитанія уча
щейся молодежи, вмѣстѣ съ тѣмъ нашелъ, что съѣздъ 
долженъ быть устроенъ подъ покровительствомъ Св. 
Синода и руководствомъ іерарховъ. ІІо разработкѣ 
къ особой комиссіи, подъ предсѣдательствомъ архіепис
копа Антонія, всѣхъ данныхъ по этому вопросу, бу
детъ сдѣлано чрезъ оберъ-прокурора сношеніе съ под
лежащими вѣдомствами, въ вѣдѣніи которыхъ нахо
дятся среднія учебныя заведенія, какъ свѣтскаго, такъ 
п военнаго типа. Комиссія начала свою дѣятельность 
разсмотрѣніемъ заиискн архіепископа Антонія на имя 
министра народнаго просвѣщенія А. Н. Шварца о 
надлежащей постановкѣ преподаванія Закона Божія 
въ средне-учебныхъ заведеніяхъ. Затѣмъ она, при 
участіи епископа Кирилла гдовскаго и 6 старѣйшихъ 
законоучителей столичныхъ учебныхъ заведеній, выра- 
оотала программу предполагаемаго съѣзда законоучи
телей, которая разсмотрѣна и принята въ засѣданіи 
Св. Синода. Съѣздъ будетъ въ іюлѣ мѣсяцѣ подъ 
предсѣдательствомъ одного изъ членовъ Св. Синода 
при участіи столичныхъ викаріевъ.

Бъ составъ его войдутъ до 100 членовъ: во за
коноучителей министерства народнаго просвѣщенія, 

законоучителей вѣдомства военно-учебныхъ заве
деній, 20 вѣдомства Императрицы Маріи и остальные 
представители прочихъ вѣдомствъ.

Съѣзду предлагается, между прочимъ, разрѣшить 
вопросъ, долженъ-дп законоучитель быть духовникомъ 
учениковъ и освѣтить вопросъ о внѣклассномъ его 
отношеніи къ ученикамъ и о разрѣшеніи недоумѣній 
и вопросовъ учениковъ о религіи и т. и.

О приходѣ. Реформа прихода, необходимость кото
рой уже признана была совершенно безспорною, въ 
послѣднее время опять ставится подъ сомнѣніе и вы- 
зыв.н і ь оживленные толки. Ясно обозначаются два

противоположныя теченія, при чемъ перевѣсъ энергіи 
на сторонѣ противниковъ приходской реформы. По
слѣдніе указываютъ на то, что приходъ никогда не 
упразднялся, слѣдовательно, напрасно и говорить объ 
его возстановленіи. Реформированный приходъ спосо
бенъ только разстроить и расшатать религіозную „ 
нравственную жизнь крестьянства. Практика предста
вила уже достаточно доказательствъ этого; организо
ванные въ нѣкоторыхъ епархіяхъ приходскія собра
ніи п совѣты въ первую голову издали рядъ поста
новленій о смѣщеніи настоящихъ принтовъ н замѣнѣ 
ихъ выборными изъ крестьянской же среды. Во мно
гихъ случаяхъ священники просто сбѣгали отъ та
кихъ проявленій автономіи приходовъ. Священникъ 
становится агентомъ прихожанъ, а не ихъ отцомъ,— 
онъ долженъ исполнять различныя порученія совѣтовъ, 
которыя могутъ идти пъ-разрѣзъ съ его убѣжденіями: 
ие исполни онъ желаній прихожанъ, его немедленно 
замѣнятъ другимъ Кромѣ того, подчеркиваютъ, что 
реформа вызоветъ къ жизни ие церковный приходъ 
а маленькую боевую ячейку, когорая направитъ силы 
крестьянства на политическую борьбу съ правитель, 
ствомъ за начала такъ-называемаго народоправства. 
Сторонники реформы въ свою очередь указываютъ на 
насущныя требованія современности, повышеніе куль
турнаго уровня народныхъ массъ, на проснувшееся право
сознаніе и самосознаніе законопослушнаго элемента при
хода. Опасенія противниковъ, что реформированные при
ходы будутъ добиваться замѣны одного государственнаго 
строя другимъ, они считаютъ неосновательными по
тому, что прихожане состоятъ изъ монархистовъ и 
вообще благонамѣренныхъ христіанъ, требованіе же 
нѣкоторыхъ приходовъ о замѣнѣ одного причта дру
гимъ нельзя считать угрожающимъ, такъ какъ вполнѣ 
вѣроятно, что тотъ или иной причтъ можетъ ока
заться малопригоднымъ для пастырскаго служенія. 
Какъ видно, вопросъ о реформѣ прихода получаетъ 
такую постановку, при которой истинные интересы 
собственно церковно-народной жизни остаются въ 
сторонѣ. (Церк. Вѣстникъ).

О соборѣ. 30 апрѣля въ Петербургѣ г»ъ клубѣ 
общественныхъ дѣятелей* при многолюдномъ собраніи 
бывшій членъ предсобормаго присутствія, московскій 
присяжный повѣренный (кандидатъ богословія) II. Д. 
Кузнецовъ прочелъ докладъ о необходимости созыва 
собора для осуществленія ожидаемыхъ церковныхъ 
преобразованій. Докладчикъ подробно изложилъ исто
рію возникновенія идеи созыва собора въ 1905 г., 
успѣхъ ея въ обществѣ п отмѣтилъ обнаружившееся
затѣмъ противодѣйствіе осуществленію ея. Но мнѣ
нію докладчика созывъ собора необходимъ для блага 
самой Церкви, такъ какъ лишь этимъ путемъ возмож
но усіаповить управленіе Церковію на .свойствен
ныхъ ей соборныхъ началахъ и привлечь мірянъ къ 
участію въ церковныхъ дѣлахъ. Докладъ вызвалъ 
оживленныя пренія, въ которыхъ приняли участіе 
предсѣдатель церковной комиссіи въ Госуд. Думѣ В. 
11. Львовъ, преоевніц. Ьвлогій, К. II. Роки нс кій и др.
В. Н. Львовъ выступилъ съ горячими возраженіями 
противъ тезисовъ докладчика; по его мнѣнію, предо- 
ставить мірянамъ права въ церковномъ управленіи 
значитъ идти по пути петровской реформы: Петръ
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Великій сверху квелъ къ церковное управленіе чинов
ника оберъ-прокурора, теперь съ другого конца хо
тятъ ввести полноправныхъ мірянъ. Форма различна, 
но существу здѣсь разницы нѣтъ; одинакова здѣсь 
опасность омірщенія, подавленія въ Церкви благодат
наго начала, носителемъ котораго является еписко
патъ. Церковь зиждется на началѣ благодати, а не об
щественности. Задача реформы должна ограничиться 
приближеніемъ епископата къ паствѣ. Преоевящ. Евло- 
гііі, присоединившись въ принципѣ къ мнѣнію о жела
тельности созыва собора, выразилъ опасеніе въ цѣле
сообразности предоставленія мірянамъ строго опредѣ
ленныхъ правовыхъ нормъ въ управленіи Церковью, 
какъ это предлагалъ Н. Д. Кузнецовъ: пусть міряне
сперва духовно возродятся, станутъ правильно попол
нять свои обязанности, а права придутъ послѣ сами 
еобой. К. II. Ровинсвій возражалъ В. Н. Львову и на
стаивалъ на предоставленіи іМІрянамъ тѣхъ правъ, ка
кія за ними установлены церковными канонами и со
борными правилами. (Церк. Вѣсти.).

Тяжелая утрата. Телеграфъ принесъ горестную для 
миссіи Православной Церкви вѣсть: въ ночь ыа 5 мая 
въ с. Поимъ, пензенской губерніи, скончался сино
дальный миссіонеръ протоіерей о. Ксенофонтъ Крюч
ковъ. Неожиданная смерть этого, извѣстнаго всей 
православноревнующеіі Руси, опытнѣйшаго непреобо
римаго обличителя заблужденій рюъоло-етарообрядче- 
ства наноситъ жестокій ударъ нашей внутренней мис
сіи, и такъ нежданно-негаданно. Это былъ пастырь, 
могучій духомъ ревности по богопреданной истинѣ 
и Православной Церкви, крѣпкій природнымъ разумомъ, 
богатый сокровищами замѣчательной богословской на
читанности и знаній, несравненный великанъ полеми
ческихъ ораторскихъ дарованій, обладавшій огром
нымъ миссіонерскимъ опытомъ.

Старообрядческій епископъ Михаилъ. „Колоколъ" 
сообщаетъ, что недавно въ С.-Петербургѣ на засѣда
ніи христіанской секціи, образовавшейся при епб. ре- 
лигіозно-фплософскомъ обществѣ, присутствовалъ Ми
хаилъ Семеновъ въ очень оригинальномъ костюмѣ; 
онъ былъ въ коротенькой русской поддевкѣ, въ сапо
гахъ, голенищи которыхъ были незячернены, брюки 
за сапоги.

11а собраніи секціи свнщ. 1{. Аггеевъ читалъ до
садъ, въ которомъ силился доказать, что христіан
ство индивидуально. Ему выступилъ оппонировать Ми
хаилъ. Какъ соціалистъ но убѣжденію, онъ, конечно, 
'“фемился доказать противоположное. Затѣмъ онъ 

на своего любимаго конька— „что нужно снять 
съ одеждъ Церкви Христовой пятна, перестать строить 
жизнь ігь два этажа". Тутъ сей іудей-раскольникъ 
привелъ затасканный образъ еврея, устроившаго въ 
Ии**нвмъ этажѣ домъ терпимости, а къ верхнемъ по
мѣтившаго тору (пятокнижіе Моѵсея), думая, что 
дТИм'ь освящается его домъ. Затѣмъ Михаилъ загоио- 
і,||ть о проституціи, при чемъ нѣкоторыя дамы, при- 
(Ногвованіиія на засѣданіи, стыдливо потупили слои 
вв°ры. По окончаніи своей рѣчи, пе дожидаясь возря- 

на его реплику, Михаилъ поспѣшно удалился. 
Послѣ его ухода „старообрядческому владыкѣ"

I ^пѣли диѳирамбы г.г. Мережковскій и Ивановъ, на- 
I ЬіВН;і его „преосвященнымъ" Михаиломъ и указывая,

что будто Михаилъ болѣетъ душою о неправдахъ жиа- 
іш, и что будто бы онъ сказалъ нѣчто великое, а 
Ивановъ утверждалъ, что „преосвященный" Михаилъ 
знаетъ какой-то секретъ дѣйствія, что мы-де, интелли
генты, только говоримъ, а надо дѣйствовать. Словомъ, 
оставалось только релнгіозно-философствуюіцей интеллп. 
генціи стать подъ стягъ новаго предтечи.

Кажется, эту цѣль и имѣетъ въ виду „пред
теча". появившись на петербургскомъ горизонтѣ, но 
„отай" и съ опаской. Такъ, но крайней мѣрѣ, объяс
няли причину скораго исчезновенія Михаила изъ за
сѣданія секціи. Говорили также, что ведутся перего
воры съ министерствомъ о разрѣшеніи Михаилу жи
тельства въ Петербургѣ, дабы сдѣлать его епископомъ 
петербургскихъ старообрядцевъ. Впрочемъ, говорятъ, 
что онъ и безъ разрѣшенія правительства Фактически 
управляетъ петербургскими старообрядцами и но дѣ
ламъ наѣзжаетъ въ Петербургъ изъ Финляндіи, только 
но священнодѣйствуетъ, ибо находится подъ запреще
ніемъ старообрядческаго собора.

Есть основаніе полагать, что „предтеча" старооб
рядческій мечтаетъ привлечь въ лоно „новаго старо
обрядчества" г.г. Мережковскихъ, Розановыхъ и плѣ
няетъ ихъ писательское воображеніе вышеуказанными 
образами, и также своимъ видомъ, яко бы гонимаго 
и принужденнаго прибѣгать къ маскараду, дабы 
пріѣхать въ Петербургъ. Плѣняетъ онъ ихъ и идеей 
„свободной церкви".

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Обсужденіе въ Г. Думъ законопроектовъ объ образованіи 
курсовъ для подготовки учителей, о введеніи состязательнаго

начала въ судѣ и о снятіи духовнаго сана.

Изъ многихъ законопроектовъ, обсуждавшихся Г. 
Думою ігь послѣднее время, заслуживаютъ вниманія 
слѣдующіе: объ образованіи спеціальныхъ курсовъ
для подготовленія учащихъ въ начальныхъ народныхъ 
училищахъ, въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и м я 
учителей спеціальныхъ предметовъ въ земельныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, о введеніи состязательнаго на
чала въ обрядъ преданія суду и, наконецъ, объ отмѣнѣ 
ограниченій, политическихъ и гражданскихъ, связан
ныхъ съ лишеніемъ или добровольнымъ снятіемъ ду
ховнаго сана или званія.

По первому законопроекту министерство народ
наго просвѣщенія сообщило, что увеличеніе за по
слѣднее время числа начальныхъ училищъ въ Имперіи 
вызвало необходимость въ обезпеченіи какъ суще
ствующихъ, такъ и вновь открываемыхъ училищъ над
лежаще подготовленнымъ учительскимъ персоналомъ. 
Между тѣмъ дли подготовки учителей въ вѣдомствѣ 
имѣются лишь 75 учительскихъ семинарій и предпо
лагается къ открытію еще 0. Въ виду недостаточности 
такихъ у чебныхъзаведеній, министерство съ 1900 г. 
стало учреждать при городскихъ училищахъ, по поло
женію 1872 г., а также при женскихъ гимназіяхъ и 
прогимназіяхъ особые педагогическіе курсы для моло
дыхъ людей, съ успѣхомъ окончившихъ полный курсъ 
въ городскихъ, уѣздныхъ, духовныхъ и другихъ раи’ 
пыхъ имъ училищахъ, а также для дѣвицъ, пріобрѣв-



іхпіхъ по образованію права на полученіе учительскою 
свидѣтельства постѣ шестимѣсячной практики.

Обученіе на курсахъ продолжалось сначала одинъ 
годъ, по затѣмъ этотъ срокъ оказался недостаточнымъ 
П были открыты двухгодичные курсы, которые и дали 
весьма благопріятные результаты. Курсы эти стоятъ 
значительно дешевле учительскихъ семинарій, считая 
расходы на каждаго учащагося, а потому министер
ство и ходатайствовало объ ассигнованіи необходимыхъ 
средствъ какъ на открытіе новыхъ курсовъ, такъ и 
на преобразованіе одногодичныхъ въ двухгодичные.

Комиссія но народному образованію нашла вполнѣ
правильнымъ предположенія министерства н приняла 
законопроектъ, по которому ассигнованія на эти курсы 
будутъ распредѣлены слѣдующимъ образомъ: въ 1909 г. 
отпускается—67,050 р., въ 1910 г. — 201,150 р., въ 
1911 г. -335,250 р. и въ 1912 г.—402,300 р.

По второму законопроекту министерство обратило 
вниманіе Гос. Думы на то, что замѣчаемое нынѣ не
устройство средней школы въ Россіи въ значительной 
степени зависитъ отъ недостатковъ ея учебнаго персо
нала, изъ коихъ чаще всего наблюдается педагогиче
ская неопытность и слабыя познанія преподавателей. 
Недостатки эти относятся на счетъ неправильнаго

въ высшихъ школахъ, что, конечно, 
измѣнено. Но одновременно съ этимъ 

необходимо принять непосредственныя мѣры времен-. 
наго характера къ поднятію уровня педагогической

хода занятіи 
должно быть

подготовки преподавателей средней школы. Такими мѣ
рами являются: образовательныя поѣздки учителей за 
границу съ цѣлью ознакомленія съ постановкой и новѣй
шими методами преподаванія тѣхъ или другихъ пред
метовъ, устройство педагогическихъ съѣздовъ, а глав
нымъ образомъ организація временныхъ педагогиче
скихъ курсовъ.

Расходы на поѣздки за границу и на педагогиче
скіе курсы приблизительно достигали бы 24,000 руб. 
въ годъ, но въ виду недостатка средствъ министерство 
представило объ отпускѣ въ 1909 году лишь 10,000 р.

Комиссія, находя эти мѣропріятія желательными, 
постановила отпустить всѣ 24,000 руб.

Наконецъ, третій законопроектъ имѣетъ въ виду 
организацію профессіональныхъ курсовъ для учителей 
пеціальныхъ предметовъ въ ремесленныхъ учебныхъ 

заведеніяхъ. Подготовка этихъ учителей въ настоящее 
время представляется совершенно неудовлетворитель
ной, какъ по спеціальнымъ педагогическимъ знаніямъ
эдпхь лицъ, такъ и по общеобразовательному ихъ цензу

Кеѣ три доклада Г. Дума утвердила.
По вопросу о введеніи состязательнаго начала въ 

обрядъ преданія суду докладчикомъ было сообщено, 
что по нынѣ существующему порядку на обсужденіе 
судебной палаты, въ качествѣ обвинительной ка
меры, восходятъ обвинительные акты и заклю
ченія прокурорскаго надзора по дѣламъ, подлежа
щимъ разсмотрѣнію окружныхъ судовъ съ участіемъ 
Присяжныхъ засѣдателей. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
уголовное преслѣдованіе предполагается прекратить 
или пріостановить, дѣло поступаетъ въ окружный судъ, 
который, при несогласіи съ мнѣніемъ прокурора, пред-
ставляет ь вопросъ о прекращеніи слѣдствія на раз
рѣшеніе палаты.

П ал ата , признавъ предвари тельн ое слѣдствіе до. 
статочно полнымъ и произведеннымъ безъ нарушенія 
су щ ествен н ы х ъ  Формъ и обрядовъ производства, по
стан овляетъ  окончательное опредѣленіе о преданіи
суду „ли о прекращеніи дѣла, а в ь прогивном ь случаѣ
обращаетъ его къ дослѣдованію или законному направ
ленію.

По дѣламъ, нс влекущимъ лишенія или ограниче
нія правъ состоянія, обвинительные акты предлагаются 
Прокуроромъ окружному суду, такъ что преданіе суду 
но этимъ дѣламъ предоставляется прокурорскому над-
зору. Тотъ же порядокъ преданія суду установленъ и 
для преступленій государственныхъ. Хотя такой спо
собъ разрѣшенія даннаго вопроса и ускоряетъ про
изводство дѣла, но не даетъ достаточныхъ гарантій 
для обвиняемаго.

Преданіе же суду черезъ судебныя палаты пред
ставляется весьма сложнымъ и замедляетъ судопроиз
водство въ значительной степени. Судебныя палаты, 
получая громадное количество обвинительныхъ актовъ, 
относятся къ нимъ недостаточно внимательно и въ 
громадномъ большинствѣ случаевъ утверждаютъ ихъ 
безъ всякихъ измѣненій.

Министерство юстиціи, признавая такой порядокъ 
нежелательнымъ, приступило къ разработкѣ вопроса о 
реорганизаціи всего производства преданія суду. На
ряду съ ускореніемъ движенія уголовнаго дѣла, при
знано было желательнымъ отмѣнить ревизіонный поря
докъ восхожденія дѣлъ въ судебныя палаты, противо
речащій современному построенію процесса. Въ юриди
ческой литературѣ послѣдняго времени п въ новѣй
шихъ западно-европейскихъ законодательствахъ на
стойчиво высказывается стремленіе къ послѣдователь
ному проведенію состязательнаго начала, основаннаго 
на самодѣятельности сторонъ, во всѣхъ главныхъ 
стадіяхъ уголовнаго процесса, а однимъ изъ наиболѣе 
существенныхъ моментовъ этого процесса является об
рядъ преданія обвиняемаго суду.

По австрійскимъ законамъ обрядъ преданія суду, 
выполняемый апелляціоннымъ судомъ, производится 
лишь въ томъ случаѣ, если противъ обвинительнаго 
акта прокурора обвиняемый представитъ въ теченіе 
восьми дней возраженіе и потребуетъ разрѣшеніе суда 
второй инстанціи. Если такое требованіе послѣдовало, 
Дѣло поступаетъ въ означенный судъ, отъ котораго 
зависитъ или предать обвиняемаго суду, или передать 
дѣло по подсудности или прекратить его. Въ случаѣ 
же, когда обвиняемый не воспользовался правомъ иред- 
ставить въ указанный срокъ возраженіе противъ об
винительнаго акта, дѣло вносится въ подлежащій судъ 
дли разрѣшеніи по существу.

Эга система въ общихъ чертахъ принята законо
проектомъ министерства юстиціи.

Комиссія признала, что подобный порядокъ не
сомнѣнно сократитъ время производства дѣла, такъ 
какъ значительная часть обвиняемыхъ, сознавшихся въ 
преступленіи или захваченныхъ съ неличными, не 
будетъ настаивать на перенесеніи дѣла въ судебную 
палату. Съ другой «же стороны, палаты, не будучи 
завалены массой дѣлъ, болѣе внимательно отнесутся
м> обвинительнымъ актамъ, внесеннымъ на ихъ раз
смотрѣніе.



При производствѣ въ судебной палатѣ къ участію 
гь Дѣлѣ допускаются обвиняемые или ихъ защитники 
которые вызываются не повѣстками, а объявленіями, 
посылаемыми по адресу, указанному въ томъ городѣ, 
рдѣ находи гея постоянное мѣсто пребываніи судебной
палаты.

Замысловскій находитъ, что законопроектъ забо
ится. главнымъ образомъ, объ интересахъ обвиняе
мыхъ, забывая о насущныхъ потребностяхъ мирнаго 
населенія нь быстромъ преслѣдованіи преступника. 
Сложная процедура преданія суда и предоставленіе 
обвиняемому возможности затягивать дѣло перенесе
ніемъ въ судебную палату нс соотвѣтствуютъ требо
ванію скорѣйшаго наказанія виновныхъ. Затѣмъ 
законопроектъ не выдерживаетъ критики и съ точки 
зрѣнія Цѣлостности принциповъ, устраняя изъ своего 
вліянія, напримѣръ, преступленія противъ должност
ныхъ лицъ.

Товарищъ министра юстиціи Люцъ указываетъ, 
ято законопроектъ имѣетъ въ виду охрану интересовъ 
именно мирнаго населенія, такъ какъ болѣе вниматель
ное отношеніе къ дѣлу при преданіи суду н даетъ 
возможность мирному человѣку доказать свою невинов
ность. Существующій порядокъ тѣмъ и не хорошъ, 
чго, загромождая судебныя палаты массой дѣлъ, не 
даетъ судьямъ достаточно внимательно относиться къ 
разсмотрѣнію всѣхъ обстоятельствъ дѣла. Предостав
леніе и рака аереноса въ судебныя палаты обвиняе
мымъ дастъ имъ полныя гарантіи, и въ этомъ отно
шеніи проектъ даетъ всевозможныя облегченія, уста
навливая даже словесное заявленіе о переносѣ дѣла и 
предписывая напоминать имъ объ этомъ правѣ.

Черносвитовъ полагаетъ, что долженъ быть со
храненъ одинъ общій порядокъ преданія суду черезъ 
особую камеру. Судъ не долженъ и предавать суду, и 
самъ судить это же дѣло.

Марковъ 2-Й находитъ, что законопроектъ не 
сіѣіуетъ принимать. Русскій народъ желаетъ оберечь 
‘•ебн отъ преступниковъ, а не облегчать имъ возмож
ности уклоняться отъ суда. Недостатки судебной ре
прессіи уже воздѣйствовали на населеніе самымъ не
желательнымъ образомъ, заставивъ его прибѣгать къ
Сосуду.

Люцъ заявляетъ, что порядокъ производства уго
ловныхъ дѣлъ, конечно, долженъ быть пересмотрѣнъ 
-ъ начала и до конца. Но изъ этого не слѣдуетъ, что 
нужно отрицательно отнестись къ настоящему законо
проекту, Законопроектъ вноситъ состязательное начало 
Вь обрядъ преданія суду, и всѣ законодательства 
именно и шли въ этомъ отношеніи съ большой посто
янностью, реформируя судопроизводство въ отдѣлы 
Яихъ его частяхъ.

Послѣ непродолжительныхъ преніи законопроекть
принимается.

По третьему законопроекту докладчикомъ вмету-
Ялх Львовъ.

Сущность законопроекта сводится къ слѣдующему.
Дѣйствующему законодательству лица духовиаю 

*в*нія, снявшія съ себя санъ добровольно, лишаются
Янщенники въ теченіе 10 лѣтъ, а дьяконы въ тнче-
Ніе 6 лѣтъ права поступать па государственною сл)ж
’Ь лишенные же сана по суду дцшаюіея іьхл ж

на 20 лѣтъ. а дьяконы на 12
въ теченіе 7

правъ: священники
лѣтъ; тѣ и другіе не имѣютъ права 
лѣтъ въѣзжать въ столицу. По отношенію къ шона* 
шествующимъ права ограниченія еще болѣе тяжелы. 
Монахъ, снявшій съ себя санъ добровольно, не имѣетъ 
права поступать на государственную службу никогда 
и не имѣетъ права жить 7 лѣтъ въ той губерніи, гдѣ 
находится его монастырь. Лишенные же сана монахи 
не имѣютъ права никогда жить въ столицахъ. Комис
сія предлагаетъ уничтожить всѣ эти ограниченія и
вернуть какъ лишеннымъ сана, такъ и добровольно 
снявшимъ права состоянія п на пенсію, а также пре
имущества, которыя они получили и по образованію; 
имъ должны быть также возвращены и чины, которые 
они получили до поступленія въ духовное званіе. По
отношенію къ монахамъ, лишеннымъ по суду
комиссія предлагаетъ только одно ограниченіе, а имен
но запрещеніе жить ближе 5 верстъ отъ того мона
стыря, въ которомъ они были лишены сана. Нынѣ 
дѣйствующее законодательство установлено граждан
ской властью въ 1839 г. Іерархи же русской Церкви 
все время высказывались противъ установленныхъ 
гражданской властью правъ ограниченія.

Товарищемъ оберъ-прокурора было сказано слѣ
дующее. «Министръ внутреннихъ дѣлъ, не считая воз
можнымъ возражать противъ сужденія Синода, пере
работалъ первоначальный текстъ проекта и въ пол
номъ согласіи и единомысліи съ сужденіями Синода 
внесъ его на уваженіе Думы. Синодъ выразилъ без
условное согласіе на отмѣну ограниченій, связанныхъ 
съ лишеніемъ или добровольнымъ снятіемъ сана. Т а
кое единомысліе свѣтскаго правительства, чутко при
слушавшагося къ голосу Церкви, весьма отрадно. 
Несогласіе министра внутреннихъ дѣлъ съ Синодомъ 
привело бы лишь къ тому, что мы стали бы искать 
новыхъ путей для защиты правъ церковнаго управле
нія. Дѣйствительно, въ Россіи, какъ въ православномъ 
государствѣ, когда въ высшія законодательныя учреж
денія вносятся предположенія, затрагивающія нужды 
Церкви, то необходимо спросить заключеніе высшаго 
церковнаго правительства, ибо было бы недопустимо, 
чтобы въ подобныхъ случаяхъ Синодъ былъ лишенъ 
права авторитетно возвысить свой голосъ. Нѣчто по. 
добное случилось, однако,съ разсматриваемымъ проек
томъ. Думская комиссія значительно расширила пре
дѣлы представленія министра внутреннихъ дѣлъ. Ва
шему вниманію предложенъ новый законопроектъ, 
созданный въ порядкѣ Думской иниціативы комиссіей 
по дѣламъ православной Церкви. Для такихъ проек
товъ имѣется спеціальный порядокъ ихъ направленія. 
Эготъ порядокъ, въ данномъ случаѣ обязательный, не 
былъ примѣненъ, и заключеніе Синода не было саро- 
шѳно. Я придаю законопроекту особо важное значе
ніе, ибо онъ является первымъ въ ряду проектовъ, 
направленныхъ къ осуществленію свободы совѣсти. 
Поэтому крайне необходимо соблюдать законный по
рядокъ разсмотрѣнія законопроектовъ и имѣть по 
каждому изъ иихъ заключеніе Синода.

На основаніи вышесказаннаго, я предлагаю въ 
соотвѣтствіи съ закономъ дать настоящему законо
проекту направленіе, обязательное для проектовъ, воз
н и к ш и х ъ  въ порядкѣ Думской иниціативы. Если же



будетъ угодно признать проектъ неотложнымъ, то въ 
послѣднемъ случаѣ можно бы было перейти къ раз
смотрѣнію тѣхъ статей, относительно коюрыхь Си 
подъ уже высказалъ свое сужденіе, обсужденіе же 
остальныхъ статей необходимо отложить до заключе
ніи Синода».

Свищ. Добромысловъ говоритъ, что этимъ про
ектомъ начинается осуществленіе свободы совѣсти въ 
Россія. На какихъ же понятіяхъ оно осуществляется.' 
Доселѣ Россія опредѣлялась, какъ держава православ
ная. Теперь, по смыслу доклада, Россія—уже не за 
щитница православія. Это—первое понятіе, а но вто
рому понятію Церковь есть только вѣдомство, а слу
жители Церкви—только чиновники. Вторгаться въ об
ласть внутренняго правленія Церкви не имѣетъ нрава 
никакое законодательное учрежденіе, и такого униже
нія, чтобы о Церкви н разсуждали иновѣрцы, Право
славная Церковь не видѣ іа даже во времена монголь
скаго ига. Такъ какъ законопроектъ внесенъ въ Думу

По поводу этого вопроса

въ нарушеніе ст. 65 основныхъ законовъ, которая 
гласитъ, что управленіе Церкви дѣйствуетъ посред
ствомъ Правительствующаго Синода, то законопроектъ 
этотъ надо отклонить.

Свяш. Никоновичъ заявляетъ, что православно* 
духовенство не выдвигало этого проекта, въ которомъ, 
казалось бы, оно болѣе всего заинтересовано, и въ 
томъ, что этотъ законопроектъ поставленъ на обсуж
деніе Думы, духовенство видитъ особую тенденцію 
вторгаться все дальше и дальше въ права Православ
ной Церкви. Поэтому отъ имени Фракціи правыхъ 
ораторъ требуетъ, чтобы законопроекту былъ данъ 
тотъ ходъ, который предлагалъ Роговичъ,

Противъ предложенія г. товарища оберъ-проку
рора возражалъ докладчинъ, представитель фракціи 
союза 17 октября, депутатъ Каменскій и представи
тель кадетской Фракціи Карауловъ. За передачу—пред
ставитель правыхъ Бнзигинъ.

Предложеніе Вязигнна было отклонено. 
Законопроектъ принятъ по предложенію комиссіи.

и Россія* приводитъ
слѣдующую интересную справку.

Въ 1836 г. въ Св. Синодѣ возникло дѣло по хо
датайству бывшаго воронежскаго протоіерея Іакова 
Покровскаго, добровольно сложившаго съ себя санъ, 
о принятіи его на службу въ губернское правленіе. 
ЗаподозрѣныыЙ въ связи съ замужней воронежской 
мѣщанкой, Ольгой Шинкаревой, протоіерей былъ 
присужденъ консисторіей къ покаянію, но обидѣлся 
на это рѣшеніе и заявилъ о желаніи сложить съ себя 
санъ. Просьба была удовлетворена. Вскорѣ послѣ 
этого онъ обратился съ новой просьбой: онъ хода-
іайствовалъ, чтобы его приняли на службу въ гу
бернское правленіе. Дѣло пошло въ Сенатъ, а Сенатъ 
затребовалъ заключенія Синода. По этому вопросу 
въ Синодѣ произошло разногласіе. Большинство вы
сказало слѣдующее: „вообще священнослужителямъ,
какъ въ бѣломъ духовенствѣ, такъ и монашествѣ, сла
гающихъ съ себя санъ по собственному желанію, или 
лишаемымъ онаго, не дозволять никогда, ни подъ ка
кимъ видомъ и предлогомъ, имѣть мѣстопребываніе 
въ «гой губерніи, гдѣ были священнослужителями, а 
также и пребываніе на жительствѣ въ обѣихъ столи- 
цахъ“. Духовникъ Государя, о. Николай Муковскій

подалъ особое мнѣніе, въ которомъ заявилъ, что онъ 
не согласенъ съ такимъ рѣшеніемъ большинства, такъ 
какъ „таковое положеніе было бы слишкомъ стѣсню 
телыю для состоянія бѣлаго духовенства и могло бы 
быть причиною, что многіе достойнѣйшіе и способ
нѣйшіе къ прохожденію священническаго сана въ бѣ
ломъ духовенствѣ, устрашаемые таковыми стѣснитель
ными затрудненіями, будутъ искать средствъ избѣгать 
сего состоянія, къ великому ущербу духовенства. И, 
притомъ, извѣстно, что состояніе бѣлаго духовенства, 
по обязанностямъ своимъ, весьма различествуетъ отъ 
состоянія монашества: первый даетъ обѣтъ передо
Богомъ исполнять должность пресвитера со всею точ
ностію и по слову Господню, но исполненіе таковой 
должности можетъ встрѣтить, впродолшеніе жизни 
его, препятствія по уважительнымъ причинамъ, какъ- 
то: вдовство въ юныхъ лѣтахъ, управленіе домомъ и 
семейство, требующее попеченій, не удобныхъ для од-
ного отца. И потому, дабы не быть нарушителемъ 
своихъ обязанностей, можетъ себя найти принужден 
нымъ сложить съ себя санъ священническій, чтобы 
быть полезнымъ въ другомъ какомъ-лпбо состояніи. 
Монашествующій же, по долговременном'ь себя иску - 
иіеяін, даетъ обѣтъ посвятить всю жизнь свою въ 
одиночествѣ Богу, и потому, оставляя монашествую
щій санъ, дѣлаетъ себя виновнымъ, какъ доброволь
ный нарушитель онаго обѣта. При всемъ томъ, по
становленіями церковными дозволяется ему сложить 
с«ь себя свое званіе и запрещается только прежде 7 
лѣтъ пребываніе ему в«ь двухъ столицах'ь и въ той 
губерніи, въ коей носилъ на себѣ санъ монашества. 
Почему и протоіерею Покровскому, сложившему съ 
себя санъ священника и не обличенному законнымъ 
образомъ въ такихъ преступленіяхъ, за каковыя бы 
не могъ быть терпимъ въ духовномъ званіи, не слѣ
дуетъ воспретить навсегда имѣть мѣстопребываніе въ 
той губерніи, въ коей проходилъ священническое званіе*.

Обь этомъ разногласіи Музовскаго съ прочими 
членами Синода представлено было оберъ-прокуроромъ 
Пратасовымъ Государю, который на докладѣ напи
салъ: „Полагаю, что званіе священническое столь 
«ажно, что сколько должно быть разборчнву и осто- 
рожну при удостоеніи онаго, столько же должно за
труднить добровольнаго онаго сложеніе. Не отвергая, 
что могутъ оыть случаи, которые сложеніе дѣлаютъ 
иногда необходимымъ, полагаю, однако, что никакъ 
нельзя допускать, чтобъ лица, носившія сіе высокое 
званіе, могли не посредственно посвящаться иному слу
женію, какое бы ни было, безъ явнаго соблазна и 
какъ бы въ доказательство, что мірскія обязанности 
сильнѣе духовныхъ. Потому, сколь мнѣ ни прискорбно 
не раздѣлять мнѣнія моего отца духовнаго, считаю 
нужнымъ постановить впредь: 1) дьяконамъ, добро
вольно слагающимъ съ себя сіе званіе, воспретить 
ы пцагь въ какой бы ни было родъ государственной  
службы ранѣе 6 лѣтъ, 2) а священникамъ— ранѣе 10 
лЬіь, возвращаясь каждому въ первобытное свое со- 
сгояніе п не пользуясь впредь никакими иными вы- 
іодами, кромѣ состояніямъ симъ присвоенныхъ44.

«Ь.і резолюція I оеударя и легла въ основаніе пе- 
рірабоіьп сг, 42<Ч т , І \  (*п. зак., первоначальное со 
держаніе которой относится къ 1831 г



ѲФФИціальныя и зв ѣ ст ія  по епархіи

Перемѣны по службѣ.
Н а з н а ч е н ы :  1 )  учитель школы грамоты К о н с т а н 

тинъ Бутняковъ допущенъ къ обяз. псалом. въ Рату- 
нпііо 28 апрѣля; 2) студентъ семинаріи Николай По- 
кровскій 2-мъ священникомъ въ с. Богородское къ 
Богородице-Рождественской церкви 28 апрѣля; 3) діа
конъ с. Слободского Конкордій Карелинъ во священ
ника въ (уроватнху 22 апрѣля; 4) псаломщикъ с. 
Снмбухова Андрей Гусевъ въ АндреЙково 8 мая; 5) 
окончившій курсъ семинаріи Павелъ Сперанскій на 
священническое мѣсто въ Кѳргудм 3 мая.

Перемѣщены: 1) псаломщикъ с. Ключева Аркадій 
Кипрскій въ Рыбпно 28 апрѣля; 2) священникъ села 
Нершена Василій Іорданскій въ Силино 24 апрѣля; 3) 
псаломщикъ нижегородской Космодаміанской церкви 
Василій Виноградовъ къ Петропавловской церкви 24 
апрѣля; 4) священникъ с. Кергудъ Іоаннъ Рудаковъ 
въ Ташинъ а а водъ 3 мая; 5) діаконъ лысковскаго со
бора Ѳома Ларинъ на псаломщическое мѣсто къ ниже
городской Космодаміанской церкви 2 мая; 6) псалом
щикъ с. Ленькова, М ак ар ь ев ск аго  уѣзда, Александръ 
Владимірскій въ Сновѣдской заводъ 11 мая.

Уволены за штатъ: 1) временно допущенный къ пси. 
обяз. псаломщика въ с. Рыбпно Иванъ Архангельскій 
отстраненъ отъ мѣста 28 апрѣля; 2) псаломщикъ с. 
Андрейкова Александръ Приклонскій отрѣшенъ отъ 
мѣста 30 апрѣля; 3) протоіерей Богородицѳрождествеи* 
ской церкви с. Богородскаго Левъ Бѣловъ 28 апрѣля; 
4) священникъ с. Ново-Ахматова Константинъ Веселов
скій уволенъ съ запрещеніемъ священноелуженін 24 
апрѣля; э) псаломщикъ с. Кетроеи Александръ Кипр
скій 4 мая; 6) діаконъ-псаломщикъ нижегородской 
Петропавловской церкви Николай Сергіевскій 21 апрѣля.

Умершіе: 1) псаломщикъ с. Лукина Иванъ Адаман
товъ 13 апрѣля; 2) священникъ с. Тумботина Симеонъ 
Сѣверовъ 29 апрѣля.

Праздныя мѣста:
Священническія: Ворсма единовѣрческая церковь,

Свербино сергачскаго уѣзда, Тумботпно горбатовскаго 
уѣзда, Воронпно семеновскаго уѣзда.

Діанонскія: Слободское нижегородскаго уѣзда.
Псаломщическія: Размазлеи ардатовскаго уѣзда, 

Ключево сергачскаго уѣзда, Лукино нижегородскаго 
уѣзда, Кетрось киягинннскаго уѣзда, Симбухово лукоя- 
новскаго уѣзда, Лысковскій соборъ, Леньково Макарьев
скаго уѣзда.

О Т Ч Е Т Ъ
приходѣ, расходѣ и о ста ткѣ  еп ар х іальн ы хъ  

суммъ по содерж анію  ниж егородскаго  духовнаго
училищ а за  1907 го д ъ .

( Окончаніе).

3 На
Р А С X О Д Ъ.

содержаніе:
а) дома
б) больницы 
н) канцеляріи

7021 р. 61 к.
571 р. 08 к.
344 р. 99 к.

г) библіотекъ: фундамента л.
ученической

1. Па выписку для продажи кщігъ и 
пнеьценыыхъ принадлежностей

5. На обученіе музыкѣ и на пріобрѣ
теніе музыкальныхъ принадлежно
стей (изъ ассигнованныхъ но смѣтѣ,
изъ остаточныхъ отъ 1906 г. на 
обученіе музыкѣ и изъ поступленій 
отъ воспитанниковъ)

6. Экстраординарныхъ п случайныхъ 
расходовъ изъ общихъ суммъ на 
содержаніе училища

7. Расходовъ изъ суммъ за обученіе 
(выдано учителямъ за завѣдываніе 
ученической библіотекой и руковод
ство чтеніемъ книгъ учениками за
1906 и 1907 г.г.) . . . .

8. Оборотныхъ и переходящихъ:
а) наличными
б) билетами . . . .

9. Неприкосновеннаго капитала

119 р. 33 к. 
220 р. 42 и.

536 р. 95 к.

601 р. 15 к.

659 р. 64 к

190 р. к.

2 р.
300 р.

1786 р. 17 к.

к
к.

Итого 26327 р. 1 к.
Прим. 3. По ст. 3 □. а— болѣе смѣты на 251 р. 98 к. 
а) вслѣдствіе увеличенія числа пансіонеровъ сдѣ
лано 12 новыхъ кроватей на 78 руб., изготов
лено 12 новыхъ подушекъ и одновременно про
изведенъ ремонтъ подушекъ, для чего куплено 
пера на 51 р. 70 к., куплено новыхъ одѣялъ на 
105 р. 50 коп., изготовлено 12 новыхъ матра
цевъ на сумму до 25 р.; б) на основаніи поста 
новленія съѣзда 1907 г. пріобрѣтены противо
пожарныя принадлежности на сумму свыше 40 р. 
и друг. по о. 6 израсходовано болѣе смѣты на 
43 р. 68 к. вслѣдствіе того, что 1) пріобрѣтены 
3 одѣяла за 16 р. 15 к.; 2) изготовлены подъ- 
одѣяльнини на сумму 8 р. 50 кои. и 3) медика
ментовъ пріобрѣтено свыше смѣты н а і 8 р .8 5 к .

4. Но ст. 6 въ 659 р. 64 коп. экстраорди
нарныхъ и случайныхъ расходовъ вошли рас
ходы по ремонту училищныхъ зданій свыше смѣт
ныхъ назначеній на 521 р. 76 к., на устройство 
музыкально-вокально-литературнаго вечера и 
различныхъ развлеченій для учениковъ — 87 руб. 
73 коп., на разъѣзды но дѣламъ училища 10 р. 
30 к. и др.

5. Но ст. 9 означенныя въ сей статьѣ деньги 
употреблены на покупку билетовъ государствен
ной ренты.

За исключеніемъ расхода изъ суммъ
прихода осталось . 37627 р. 28 к.
Остатокъ сей составляютъ слѣдующія

суммы:
Наличными:

На обученіе музыкѣ и пріобрѣтѳ-
ніе музыкальныхъ принадлежностей . 33 Р- 54 к.

На Фундаментальную библіотеку . 34 Р- 4 к.
На ученическую библіотеку . 190 Р- 42 к.
Благотворительнаго капитала 817 Р- 26 к.
Полученныхъ въ дополненіе при

конверсіи училищныхъ капиталовъ 50 Р- 92 к.
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Неарикосновенняго иппитада
Залоговъ ........................................

Б и л е т а м и :

Капиталъ за право обученія 
На выдачу пособій бѣднымъ уче

никамъ ................................................
На стипендіи: Императора Але

ксандра 11-го . ................................
На стипендіи архіепископа Инно

кентія .................................................
На стипендіи протоіерея Марійскаго
Капиталъ, полученный въ допол

неніе при конверсіи училищныхъ ка
питаловъ . . .  « . . .

Капиталъ въ возмѣщеніе потерь
отъ 5% вычета . . .

Выигрышный билетъ 2 займа 
Неприкосновеннаго капитала 
Залоговъ .........................................

51 р. 10 к. 
50 р. — к.

400 р. -  к.

2000 р к.

1500 р к.

1600
1400

Р-
Р.

к.
к.

300 р. 

300 р.
100 р.

28300 р. 
500 р.

к.

к.
к.
к.
к.

Отвѣтственный редакторъ Н. Боголюбовъ .

О Б В Р I Е  Н  і  > 1
V' ѵг ’ ̂  ѵ>! ^  ■_ л

Огъ Совѣта Нижегородскаго Епархіальнаго жен
скаго училища

симъ объявляется, что весеннія пріемныя испы
танія для поступающихъ въ I, II и III классы епархі
альнаго женскаго училища имѣютъ быть произведены 
4 и 5 іюня сего года. Въ I классъ принимаются дѣти 
въ возрастѣ отъ 10 до 12 лѣтъ и съ познаніями въ 
объемѣ полнаго курса одноклассной церковно-приходской 
школы; въ послѣдующіе классы принимаются дѣвицы, 
имѣющія соотвѣтственные классу познанія и возрастъ.

Прошенія подаются на имя Совѣта училища, съ 
приложеніемъ метрической выписки о времени рожде
нія и крещенія и свидѣтельства врача о привитіи 
предохранительной оспы.

ЦЕНТРАЛЬНАЯ
Г о м е о п а т и ч е с к а я  а п т е к а

С- А . Ф О Р Б Р И Х Е Р Ъ
(основ. <55 і8) )  I . )

Москва, Петровка, д. № 19
Высылаетъ лѣкарства и лечебиини съ налож. 

платежомъ по всѣ города Еврои. Россіи. Въ Азіат
скую же Россію высылаетъ не иначе, какъ по полу
ченіи при заказѣ слѣдуемой суммы ( можно почт. мар
ками) на почтовые расходы. II рейсъ-Ку рантъ лѣ
карствъ и лечебниновъ высылается безплатно.

П О С Т У П И Л А  В Ъ  П Р О Д А Ж У
БРОШЮРА

Объ обученіи пѣвчихъ-дѣтей пѣнію по нотамъ.
Съ Ворътребованіями обращаться но адресу: 

Нижегородской губ., Валеріану Бѣляеву.
Цѣна сь пересылкой 25 кои. Можно выписывать 

почтовыми марками.

Живописецъ Я. И. Ѳоминъ
приним аетъ заказы  иконъ и цѣлыхъ иконо
стасовъ, а такж е внутреннюю роспись хра
мовъ; согласенъ въ отъ ѣ зд ъ . А дресъ: Боль

шая Я м ская ул., домъ № 30.

К О Л О К О Л Ь Н Ы Й  З А В О Д Ъ

въ Нижнемъ-Новгородѣ (Канавино).

Всегда готовые колокола отъ 200 пудовъ 
и принимаетъ заказы изъ разныхъ сор

товъ мѣди.

Фирма сущ ествуетъ съ 1817 года и удостоена 
медалей за Всероссійскую  выставку 1896 года

и друг

Бр. ПРИВАЛОВЫ.

К ъ  с в ѣ д ѣ н і ю  п р и н т о в ъ  и  ц е р к о в н ы х ъ

с т а р о с т ъ -

М  А  Г  А  3  И  Н  Ъ

Нижегородскаго епархіальнаго свѣчного завода.
П Р О Д А Ж А

НАПРЕСТОЛЬНЫХЪ И СВЯ ЩЕ Н НИЧЕСК*
КРЕСТОВЪ.

Д А Р О Х Р А Н И Т Е Л Ь Н И Ц Ъ ,
СОСУДОВЪ и 

приборовъ для освященія
чч храмовъ

ПАРЧИ, БАРХАТУ,
ПЛАЩАНИЦЪ,

ХОРУГВЕЙ. ВОЗ ДУХОВ Ъ.
ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ.

паникадилъ, подсвѣчниковъ,
ЕВАНГЕЛІЙ.

и ироч. церковная утварь—серебряная и аплике
ПО О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Ц Ъ Н А М Ъ %
П ринимаются заказы  на к о л о к о л а , иконы  и ц ер к о в н у ю  утварь

Продажа б е зъ  запроса.
Допускается кредитъ и разсрочка на льготныхъ условіяхъ.

МАГАЗИНЪ И СКЛАДЪ ПАРЧИ
И

ц е р к о в н о й  у т в а р и
на НИШНЕМЪ БАЗАРѢ въ домѣ Столичнаго Ломбарда

и въ Домѣ Бватвтва Св. Геовгія.
Телеграфія Ниж. Руб. Правленія.

Еп ар х іальн ая  И здательская Комиссія.




