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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:

I. Отъ 27-го іюня— 18-го іюля 1879 г. за N° 1391, относи­
тельно правъ и преимуществъ дѣйствительныхъ студентовъ 
духовныхъ академій, занимающихъ должности въ духовныхъ 

училищахъ и семинаріяхъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложенный г. си­
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31-го мая 1879 года 
за № 213, журналъ Учебнаго Комитета за № 151, съ 
мнѣніемъ по вопросу относительно предоставленія дѣйстви­
тельнымъ студентамъ духовныхъ академій нравъ и преиму­
ществъ, дарованныхъ Высочайше утвержденнымъ 9 -го декабря
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1878 года опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода лицамъ съ 
высшимъ образованіемъ, поступающимъ на службу въ духов­
ныя училища, въ отпошеніи окладовъ содержанія. II р и к а- 
за л и : дѣйствительнымъ студентѵамь духовныхъ академій, по 
дѣйствовавшимъ дасилѣ носійи’Ь^лепіямъ; предоставлялись 
слѣдующія далжности: въ духовныхъ училищахъ— учителей, 
помощниковъ смотрителей и смотрителей; віг. духовныхъ 
семинаріяхъ— только должность помощника инспектора 9-го 
декабря 1878 года послѣдовало Вьісочайшее новолѣніе о 
возвышеніи окладовъ содержанія и другихъ служебныхъ 
правъ лицъ съ высшимъ образованіемъ, служащихъ въ-ду­
ховныхъ училищахъ съ т?яр цѣлій}, чтобы поднять умствен­
ный уровень этвх'ѣ училищъ, снабдивъ ихъ такими же пре­
подавателями, какими снабжены духовныя семинаріи. Дѣй­
ствительное студенты академій ае признаются правоспс- 
собными къ преподаванію въ духовныхъ семинаріяхъ. Поэтому 
признать"за тѣми изъ нихъ, которые нынѣ служатъ “или 
будутъ служить въ духовныхъ училищахъ въ качествѣ учи­
телей, смотрителей и ихъ помощниковъ, право на высшіе 
оклады ж'а’лоѣань’я — значило Ы  йоійіЬ’ уклониться отъ 
г лаврой и существенной мысли новаго положенія—-возвы­
шенія умственнаго уровня .училищъ ,и снабженія ихъ цре- 
нрдавателя^іи, имѣющихъ цензъ семинарскихъ преподавате­
лей. Кромѣ toi'Qj ; предоставленіе. дѣйствительнымъ студен­
тамъ равныхъ правъ съ кандидатами и магистрами духов 
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помощниковъ смотрителей назначенъ окладъ жалованья въ 
900 рублей наравнѣ съ высшимъ окладомъ учителей семи­
наріи; для занимающихъ должности учителей въ училищахъ
назначенъ окладъ . въ 700 рублей наравнѣ съ низшимъ 
окладомъ преподавателей семинарій. Въ виду этого присвое­
ніе дѣйствительнымъ студентамъ академій, занимающихъ и 
могущихъ впредь 'Занимать означенныя начальственныя и 
преподавательскія должности въ духовныхъ училищахъ, права 
па высшіе оклады поставило бы ихъ но первой и второй, 
иачальствецпымъ должностямъ выше .мпогикъ. преподавате­
лей семинарій, магистровъ и кандидатовъ, що учитолщ,- 
скимъ должностямъ сравняло -бы ихъ съ тѣми учителями
семинарій, гагпстрамн и канд а . , которые получаютъ 
низшіе оклады.. Тащимъ,, о б р азо м ъ , „ д е . ,  окончивъ полнаго, 
академим енно -143$% • ^...имЯщ. Умныхъ степеней права 
на преподаваніе въ семинаріяхъ, дѣйствительные студенты 
по окладамъ жалованья не только сравнялись бы съ учи­
телями семинарій, магистрами и кандидатами, по при за­
нятіи начальственпыхт, мѣстъ, до занятія оныхъ лицами, 
окончившими полный академическій курсъ, стали бы выше 
ихъ. Наконецъ, обращаясь къ болѣе, отдалена гамъ послѣд­
ствіямъ такого уравненіи нравъ въ, окладахъ жалованья но 
отношенію къ училищной службѣ дѣйствительныхъ студен­
товъ съ магистрами щ кандидатами духовныхъ академій, 
можно опасатгюя, какъ бы: оно, возвышая положеніе пер­
выхъ, не унизило положеніе послѣднихъ и не расположило
молодыхъ людей при прохожденіи, академическаго курса- 
относиться безразлично къ пріобрѣтенію ученыхъ степеней 
и.'даже къ окончанію йоднаго .курса въ виду того, что
можно, и не получавъ учоцой степени и даже це окончивъ
полнаго курса, получитъ должность съ, такимъ же. окра?
домъ и съ такими же .правами, какія прпевоаются .мага-’
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страмъ и кандидатамъ академій. Принимая во вниманіе все 
вышеизложенное, Святѣйшій Синодъ согласно съ заключе­
ніемъ Учебнаго Комитета опредѣляетъ: занятіе дѣйствитель­
ными студентами преподавательскихъ должностей въ духов­
ныхъ училищахъ оставить на прежнемъ основаніи, не 
распространяя на нихъ дѣйствія Высочайшаго повелѣнія 
9-го декабря 1878 года о возвышеніи окладовъ содержанія 
въ духовныхъ училищахъ. О чемъ, для руководства и долж­
наго въ потребныхъ случаяхъ исполненія по духовному 
вѣдомству, сообщить циркулярно чрезъ вЦерк. Вѣсти.“, по 
принятому порядку.

II. Отъ 4-го— 18-го іюля 1879 года № 1,336, объ открытіи 
повсемѣстной въ Имперіи подписки для сбора пожертвованій

на сооруженіе соборнаго храма въ г. Баку. .

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. сино­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22-го іюня 1879 года 
№ 5,798, о томъ, что Его Величество Государь Импера­
торъ въ 16-й день іюня Высочайше соизволилъ утвердить 
опредѣленіе Святѣйшаго Синода, отъ 26-го января сего 
года, объ открытіи повсемѣстной въ Имперіи подписки для 
сбора пожертвованій на сооруженіе православнаго храма 
въ городѣ Баку. С п р а в к а :  Въ ноябрѣ 1878 года Его 
Императорское Высочество Великій Князь намѣстникъ кав­
казскій сообщилъ г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода, 
что существующій въ городѣ Баку соборный храмъ, выстроен­
ный въ 1855 году, тѣсенъ и не отвѣчаетъ современ­
ному значенію города Баку, возведеннаго на степень губерн­
скаго города, и населенности онаго, и что бакинское губерн­
ское начальство еходило въ изысканіе средствъ на постройку
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новаго собора въ городѣ Баку, но производившаяся по 
сему предмету съ 1867 года переписка указала только на 
средства, простирающіяся до 13,600 рублей, тогда какъ 
стоимость новаго собора будетъ простираться приблизительно 
до 50,000 рублей; посему Его Императорское Высочество 
намѣстникъ кавказскій просилъ оказать содѣйствіе со сто­
роны духовнаго вѣдомства ассигнованіемъ изъ суммъ [Свя­
тѣйшаго Синода какого-либо пособія на постройку въ го­
родѣ Баку соборнаго храма, а если къ сему встрѣтятся 
препятствія, то испросить Высочайшее Его Императорскаго 
Величества соизволеніе па открытіе повсемѣстной въ Импе­
ріи подписки для сбора пожертвованій на означенный 
предметъ. Выслушавъ изложенное и принявъ во вниманіе, 
что ассигнованный по финансовой смѣтѣ Святѣйшаго Си­
нода на 1879 годъ кредитъ на строительныя надобности 
уже получилъ опредѣленное назначеніе и что посему не 
представляется возможности къ ассигнованію изъ сего 
кредита какой-либо суммы па постройку въ городѣ Баку 
соборнаго храма, Святѣйшій Синодъ 21-го января сего 
года опредѣлилъ: предоставить г. синодальному Оберъ-Про­
курору по предварительному спошенію съ управляющимъ 
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ испросить Высочайшее 
Его Императорскаго Величества соизволеніе' па открытіе 
повсемѣстной въ Имперіи подписки для сбора пожертвова­
ній на сооруженіе въ городѣ Баку соборнаго храма, съ 
тѣмъ чтобы сдѣланныя приношенія были отсылаемы въ 
грузино-имеретинскую синодальную контору, или въ строи­
тельный по сооруженію упомянутаго храма комитетъ, когда 
таковой учредится. П р и к а з а л и :  объ изъясненной Высо­
чайшей волѣ напечатать въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ" 
для зависящихъ распоряженій по духовному вѣдомству.
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Отношеніе С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества на имя Его Преосвященства.

Бывшимъ С.-Петербургскимъ Отдѣломъ Славянскаго Бла­
готворительнаго Комитета, (нынѣ С. Петербургское Славян­
ское Благотворительное Общество) въ октябрѣ 1875, въ мартѣ 
и августѣ 187G и въ іюнѣ 1877 годовъ, были препровождены въ 
настоятелямъ церквей ввѣренной Вамъ епархіи, чрезъ мѣ­
стную духовную консисторію, подписные листы для сбора 
пожертвованій въ пользу страждущихъ семействъ славянь 
Босніи, Герцеговины и Болгаріи и въ пользу стражду­
щихъ задунайскихъ славянъ. .

Нѣкоторые изъ таковыхъ подписныхъ листовъ не возвра­
щены въ С.-Петербургское Славянское Благотворительное 
Общество и по настоящее время.

Вслѣдствіе сего Совѣтъ Общества позволяетъ себѣ обра­
титься къ Вашему Преосвященству съ покорнѣйшею 
просьбою, не изаолите-ли Вы признать возможнымъ пред­
ложить настоятелямъ церквей ввѣренной Вамъ епархіи, не 
возвратившимъ почему-либо полученныхъ ими подписныхъ 
листовъ для сбора пожертвованій съ упомянутою цѣлью, 
ускорить высылкою оныхъ въ С.-Петербургъ, въ Славян­
ское Благотворительное Общество, вмѣстѣ съ собранными 
по тѣмъ листамъ деньгами.

На семъ отношеніи Пензенская духовная Консисторія, 
съ утвержденія Его Преосвященства, опредѣлила: отно­
шеніе С.-Петербургскаго благотворительнаго общества при­
печатать въ Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ 
тѣмъ чтобы благочинные пензенской епархіи истребовали 
подписные листы вмѣстѣ съ собранными по нимъ деньгами 
отъ тѣхъ настоятелей церквей и монастырей, которыми не
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били еще представлены и отосланы какъ подписные листы, 
такъ и деньги въ С -Петербургское Славянское Благотвори­
тельное Общество. „Въ С.-Петербургъ. Въ д Император­
скаго Русскаго музыкальнаго Общества, у Ллександрин- 
скагі. театра. .

РАЗРЯДНЫ Й СПИСОКЪ

уч- никовъ.ні«кнелоіиоиск>п'о духовнаго училища, 
составленный Оравлеиіелъ онаго, но окончаніи 
испытаній, бывшихъ въ маѣ и іюнѣ сего 1879 г. 

Классъ ІІІ-й *).
Переводятся въ ІѴ-й классъ.

Разрядъ первый: Николаи Троицкій, Яковъ Элпидовъ, 
Константинъ ПесмЬлбвъ, Егоръ Никольскій, Николай Ба- 
дулпнъ, Ѳедоръ Каллистовъ, Александръ Введенскій, Нико­
лай Львовъ, Дмитрій Смирновъ.

Разрядъ второй: Василій Каурцевъ, Дмитрій Васильевскій, 
Василій Многосмысловъ, Иванъ Лебедевъ, Алексѣй Орнатскій, 
Леонидъ Казанскій, Константинъ Бѣловзоровъ.

Оставляются па повторительный курсъ въ томъ же 
классѣ:

Разрядъ третій: Петръ Внргильевъ, Василій Изумрудовъ, 
Дмитрій Дубровс .ій, Серафимъ Яхонтовъ, Николай Новго­
родскій, . Петръ Кугушевъ, Иванъ Лавровъ, Александръ И у- 
тодіевъ, Всеволодъ Мизеровскій.

Увольняются .въ гражданское вѣдомство за малоуспѣш­
ность: Иванъ Керенскій, Александръ Яхонтовъ.

Увриъня 'тел по прошенію Николай Васильевъ.
*) Списокъ учениковъ IV кл., окончившихъ училищный курсъ, напечатанъ въ № 13 

Еііарх. Вѣд. .
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Классъ П-й.
Переводятся въ Ш-й классъ:

Разрядъ первый: Константинъ Троицкій, Александръ Аш­
маринъ, Александръ Ярославскій, Константинъ Аргентовъ, 
Давидъ Масловскій, Григорій Козловъ, Иванъ Соболевскій.

Разрядъ второй: Павелъ Бѣляевъ, Александръ Бѣлозер­
скій, Рафаилъ Надеждинъ, Николай Тибровъ, Константинъ 
Елпидовъ, Егоръ Дагестановъ, Александръ Ирисовъ.

Оставляются на повторительный курсъ за малоуспѣш­
ность:

Разрядъ третій: Ѳедоръ Введенскій, Викторинъ Гомеровъ, 
Иванъ Кавендровъ, Ѳедоръ Качелаевскій.

Назначается къ переэкзаменовкѣ, за болѣзнію, во 2-й по­
ловинѣ августа мѣсяца сего года Петръ Виргильевъ.

Увольняется въ гражданское вѣдомство за малоуспѣш­
ность Павелъ Лавровъ.

Классъ І-й.
Переводятся во ІІ-й классъ.

Разрядъ первый: Дмитрій Беневоленскій, Гамаліилъ Люби­
мовъ, Иванъ Успенскій, Михаилъ Вѣнценосцевъ, Михаилъ 
Любоміровъ, Василій Виллаховъ, Николай Корниловъ, Иванъ 
Смирновъ, Степанъ Кевдинъ, Павелъ Конусовъ.

Разрядъ второй: Константинъ Морозовъ, Александръ Сло­
бодскій, Леонидъ Сталыпннъ, Иванъ Тарховъ, Алексѣй 
Прудентовъ, Владиміръ Александровскій, Сергѣй Голубевъ, 
Александръ Даниловъ, Николай Шиловскій, Николай Ко­
нусовъ, Василій Бѣляевъ, Николай Изумрудовъ, Святославъ 
Каурцевъ, Иванъ Раннимовъ, Ѳедоръ Раннимовъ.
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Разрядъ третій: Назначаются къ переэкзаменовкѣ по ла­
тинскому языку во 2-й половинѣ августа сего года: Иванъ 
Львовъ, Василій Прозоровъ.

Оставляются на повторительный курсъ за малоуспѣш­
ность: Александръ Никольскій, Александръ Троицкій, Па­
велъ Фенелоповъ, Петръ Рождественскій, Ѳедоръ Алексан­
дровскій, Петръ Ранннмовъ.

Увольняются въ гражданское вѣдомство за малоуспѣш­
ность: Иванъ Гусевъ, Яковъ Муромскій, Иванъ Бѣлозерскій.

П ри готови тельны й  классъ.

Переводятся въ І-й классъ:

Разрядъ первый: Клавдій Столыпинъ, Владиміръ Маслов­
скій, Николаи Ашмаринъ, Дмитрій Тарховъ, Михаилъ Ле­
бедевъ, Иванъ Беринговъ, Константинъ Каурцевъ.

Разрядъ второй: Ѳедоръ Успенскій, Иванъ Добросмысловъ, 
Петръ Реченскій, Николай Свинцовъ, Тимоѳей Чудодѣевъ, 
Николай Рачининъ, Анатолій Александровскій, Андрей Бо­
городскій.

Разрядъ третій. Назначается къ переэкзаменовкѣ въ 
августѣ мѣсяцѣ по ариѳметикѣ Степанъ Гомеровъ:

Оставляются на повторительный курсъ за малоуспѣш­
ность: Левъ Любомировъ, Иванъ Ивановъ, Капитонъ Кашка- 
ровъ, Владиміръ Барковъ, Яковъ Астрологовъ.

Не являлся къ испытаніямъ, по болѣзни, Иванъ Симилей- 
скій.

Списокъ учениковъ, принятыхъ въ первый классъ Семинаріи.

1) Владиміръ Вѣнценосцевъ, Алексѣй Автократовъ, Евге­
ній Астрономовъ, Александръ Архангельскій, 5) Николай
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Тюльпановъ, Иванъ Смирновъ, Аполлинарій Ключаревъ, 
Антоній Львовъ, Валентинъ Сатурновъ, 10) Владиміръ Ка­
шинскій, Иванъ Европейцевъ, Иванъ Беневоленскій, Сера­
фимъ Яхонтовъ, Иванъ Небосклоновъ, 15) Василій Р аз­
сказовъ, Николай Степановъ, Валентинъ Чудодѣевъ, Кон­
стантинъ Добросердовъ, Павелъ Добросердовъ, 20) Але­
ксандръ Постниковъ, Николай Александровскій, Василій 
Маіерановъ, Серафимъ Рачининъ, Иванъ Орловъ, 25) Петръ 
Кудрявцевъ, Алексѣй Никольскій, Михаилъ Покровскій, 
Алексѣй Артоболевскій, Дмитрій Покровскій, 30) Влади­
міръ Архангельскій, Леонидъ Бѣлявъ, Іосифъ Голиковъ, 
Иванъ Покровскій, Михаилъ ІОвенскій, 35) Иванъ Крот- 
ковъ, Иванъ Артоболевскій, Николай Никольскій, Нико­
лай Докучаевъ, Викторъ Аристидовъ, 40) Владиміръ Арто­
болевскій, Алексѣй Боголюбовъ, Иванъ Катмисскій, Петръ 
Кронтовскій Николай Миловъ, 45) Николай Перуновъ, Ни­
колай Племянниковъ, Иванъ Ремезовъ, Серафимъ Соловьевъ, 
49) Василій Студенцовъ.

Отъ Совѣта епархіальнаго женскаго училища.
Совѣтъ пензенскаго епархіальнаго женскаго училища, 

съ разрѣшенія Его Преосвященства, извѣщаетъ, что въ 
должности почетнаго блюстителя епархіальнаго женскаго 
училища Его Преосвященствомъ утвержденъ Камеръ-Юнкеръ 
Двора Его Величества Александръ Михайловичъ Устиновъ.

і А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <

? Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 1 сентября 1879 г. Цензоръ, рект. сем.,прот. С. МаСЛОБОКІЙ, 

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.
1 се н тяб р я . №  17 • 1879 года.

ЧАСТЬ НЁОФФИкЦАЛЬНАЯ- '

Еврейскіе пророки и языческія прорицалища * ) .
Воздѣйствіе Д уха Б ож ія н а  духъ  пророковъ, сое­

диненное съ особенною цѣлію , есть дѣйствіе осо­
бенно возвы ш аю щ ее образъ Бож ій  въ пророкахъ, 
есть богоприближеніе. Возвыш еніе духа человѣческаго 
во врем я вдохн овен ія  пророковъ требовалось и са-

) Продолженіе. См. № 16.



—  2 —

мою цѣлію  ихъ служ ен ія . Вѣровать въ единаго Б ога 
и Ему единому служ ить, не почитать язы ческихъ  
боговъ за дѣйствительны хъ и не поклоняться им ъ— 
вотъ основная тема рѣчей и увѣщ аній  пророковъ и 
други хъ  богопросвѣщ енны хъ ветхозавѣтны хъ мужей, 
къ которой они безпрестанно возвращ аю тся,— вотъ 
и стин а , вѣчно и твердо х р ан и ть  которую они запо­
вѣдую тъ еврейскому народу. Они говорятъ, какъ 
посланники  Бож іи, съ святы м ъ дерзновеніем ъ, гово­
рятъ  строгим ъ неподкупны м ъ языкомъ, обличаю тъ 
лю дей за гр ѣ х и  и хъ , призы ваю тъ  и х ъ  къ покаянію  
и угрож аю тъ имъ судомъ Божіимъ, въ случаѣ не­
раскаянности . Вотъ каково было имъ повелѣніе отъ 
Бога: возопій крѣпостію и не пощади (И саіи  L Y III, J). 
Д ѣйствительно, съ таким ъ вы соконравственны м ъ и 
общ ественнымъ характером ъ они и  яв л яю тся  въ 
исторіи  еврейскаго народа. К акъ великіе представи­
тели божественнаго у ч ен ія  и общ ественны е дѣятели, 
они д ви гал и  сердца народа своего и производили 
сильное впечатлѣніе н а  его душ у, во врем я н рав­
ствен н аго  и политическаго  его униж ен ія , напом иная 
о тѣхъ п ад ен іях ъ , как ія  п ри зы вали  на его голову 
м щ ен іе  Бож іе, о тѣхъ диссонансахъ , какіе раздава­
лись въ іудейском ъ народѣ того времени, уклоняв­
ш емся отъ своего бож ественнаго закона и п р и зв а ­
н ія — бы ть свящ енны м ъ царством ъ и святы м ъ наро­
домъ (И сход. XIX, 6). Всѣ и хъ  пророчества п рѣчи 
были одуш евленною  рѣчью  въ состояніи  божествен­
наго озарен ія и откровенія съ прямы мъ отнош еніемъ 
къ общ еству, которое они возбуждаю тъ, которое они 
увѣщ еваю тъ, утѣшаютъ, вовсе не нуж даясь сами въ
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истолкованіи  *), Д ля вы полн ен ія  же ими такой вы­
сокой м иссіи , конечно, требовалось, чтобы воспри­
н я тая  ими истина ими самими была осмыслена и 
усвоена, такъ сказать, прош ла ихъ умъ и сердце. 
Чтобы объяснить, какъ м огли  быть пророки носите­
лям и  пистон истины , необходимо п ризн ать , что въ 
это время какъ пророки получали  откровеніе (во 
время вдохновенія), умъ и хъ  освобождался отъ тѣс­
ной рамки. обыкновеннаго человѣческаго поним анія 
и въ высойлмъ полетѣ своемъ вцдѣдъ и поним алъ

*) Поэтому слово тсросртрт)? у L X X  означаетъ того, кто го­
воритъ за кого-либо, предъ кѣмъ-либо, говоритъ впередъ, пред­
сказываетъ. Такимъ образомъ слово "p o ep r^ s , но греческому перево­
ду, есть сознательный ораторъ, предназначенный передавать людямъ 
слова Іеговы; по въ имени тсроерт^-/]? выступаетъ и другая черта, 
именно чорта предсказателя, и этимъ выдвигаетъ пророка изъ 
среды обыкновенныхъ людей, приписываетъ ему знаніе, недоступ­
ное другимъ людямъ. Довольно сходно съ греческимъ славян­
ское „пророкъ“, хотя послѣднее по своему филологическому зна­
ченію отступаетъ отъ греческаго. Предлогъ про не соотвѣт­
ствуетъ греческому предлогу тсро. Греческому предлогу тгро 

соотвѣтствуетъ славянскій и русскій предлогъ „предъ1* въ его 
пространственномъ и временномъ значеніи; а я"ро“ означаетъ 
углубленіе, проникновеніе во что-либо скрытое, недоступное. 
Такимъ образомъ, „пророкъ" тотъ, кто проникаетъ своею мы­
слію въ глубь, недоступную для обыкновенныхъ людей, и тайпы 
этой глубины передаетъ другимъ; а такъ какъ нояятіѳ глубины 
одинаково приложимо и къ пространству и времени, то пророкъ— 
тотъ, кому доступны сокровеннѣйшія истины, кто одинаково 
ясно видитъ въ настоящемъ, прошедшемъ и будущемъ, въ близ­
комъ и далекомъ (Христ. Чтен. 1876 г., май и іюль, стр. 725).
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открываемое Богомъ, дѣлалъ его своимъ, чисто человѣ­
ческимъ достояніем ъ, за которое и какъ божественное и 
какъ за воспринятое высокимъ и здравы мъ умомъ че­
ловѣческимъ и стоялъ твердо предъ судомъ обыкновен­
наго человѣческаго н ер азу м ія . Бъ чемъ состоитъ 
собственно воздѣйствіе Д уха Б ож ія на духъ проро­
ковъ? Въ чемъ собственно состояло это гл аго л ан іе  
Бога во пророцѣхъ, нли  что тоже, то внутреннее 
отнош еніе Д у х а  Б ож ія къ сознанію  и рѣчи проро­
ковъ, на основаніи  котораго можно было сказать, что 
не сами собою говорили  они, а говорилъ въ нихъ 
Д ухъ  Божій? В л іян іе  Д уха  Бож ія на пророковъ было 
таково, что они ясно сознавалп  па себѣ это наитіе  
и дѣйствіе Д уха Бож ія, н если открываемое имъ 
Д ухомъ Божіимъ вы сказы вали  обыкновеннымъ я зы ­
комъ человѣческимъ и подъ ограниченны м и и вре­
м енны м и образами доступны хъ наш ем у сознанію  
представлен ій , то это не препятствовало пмъ созна­
вать, что они вы сказы вали  здѣсь не свои м ы сли, а 
мы сли Бож іи, не свои личны я слова, а слова Гос­
подни. Такимъ образомъ, пророческое богодухнове- 
ніе было дѣйствіемъ Бож іимъ, дѣйствіемъ діепосрод­
ственнаго  снисхож ден ія  Д ух а  Б ож ія къ тѣмъ изъ 
лю дей, которые но степени нравственнаго  своего 
р азви т ія , способны были къ тому, чтобы  воспринять 
Его откровеніе и быть органам и  Его и носителям и 
(2 П етра I, 21). И это снисхож деніе Д уха  Б ож ія къ 
лю дям ъ Бож іимъ ничуть не сопровождалось для 
нихъ  оцѣпѣненіемъ и ли  омертвеніемъ и хъ  душ ев­
ны хъ  силъ; напротивъ , н хъ  личное сознаніе отъ 
этого становилось ещ е несравненно болѣе преж няго 
свѣтлымъ, с о х р ан яя  при  этомъ даже всѣ свои лич-
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д н я  особенности въ образѣ поним анія  и представ­
л ен ія  вещ ей. Такъ, напримѣръ, Д авидъ, воспѣвавш ій 
псалм ы  былъ пе то, что арф а или  гу сл и  въ рукахъ  
Д авида. Онъ былъ свободнымъ дѣятелемъ; арф а или  
гу сл и  были м еханическим ъ орудіемъ. Д ухъ  Святый 
вдохновлялъ  пророковъ. „Святые Бож іи  человѣки, 
говоритъ ап. Петръ (2 Петр. I, 21), гл аго л ал и , бу­
дучи движимы или  носимы Д ухомъ Святымъ"*). Но, 
вд охн овляя  провозвѣстниковъ слова Своего, Всемо­
гу щ ій  Богъ  не ослаблялъ  тѣмъ ихъ  н равственн ы хъ  
и ум ственны хъ способностей и пе разруш алъ  ихъ  
л и чн аго  тождества. Златоустъ уста пророковъ назы ­
ваетъ устам и Бож іими и относительно всего П и­
сан ія  утверж даетъ, что то, что говоритъ оно, воз­
вѣстилъ Самъ Господь; но въ то же врем я онъ не 
исклю чаетъ  извѣстной доли личнаго  участ ія  и  со 
стороны сам ихъ свящ ен н ы хъ  писателей , бы вш ихъ 
сознательны м и органам и слова Б ож ія **). Если 
такъ, то отнош еніе восприним аю щ аго къ воспри­
нимаемому есть отнош еніе взаимодѣйствія, ириі ко­
торомъ не только не требуется подавлен ія  или 
уничтож енія какихъ-либо п си хи чески хъ  способно­
стей; напротивъ необходимо высш ее и хъ  развитіе 
сообразно высотѣ воспринимаемой ими истины . Здѣсь 
я в л яется , по представленію  древнихъ  отцовъ и учи­
телей  Церкви, какое-то гармоническое сочетаніе и 
внутреннее взаимодѣйствіе въ лицѣ Б огоизбранны хъ

*) фдрор.еѵоі— носимые подобно кораблю вѣтромъ, или подобно 
ладіи потокомъ. Въ Ватиканскомъ манускриптѣ стоитъ eXaZ-rjaav 
о т о  Geoo av&pamot— говорили отъ Бога. ,

” ) X IX  бесѣда на Дѣянія Апостольскія, стр, 5.
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мужей д вухъ  н ач алъ — божественнаго и человѣческаго, 
изъ коихъ первое, конечно, получило не только 
главное, по и господствую щ ее полож еніе, по тѣмъ 
не менѣе не вы тѣсняло собою и дѣйствій  другого 
начала, оставляя  ему приличное п должное мѣсто, 
не исклю чая отнюдь ли чн аго  у ч аст ія  со стороны 
свящ ен н ы х ъ  п исателей  и соверш енно о тстр ан яя  отъ 
себя м ы сль о и х ъ  чисто механическом ъ и страдаль­
номъ отнош еніи къ Д уху Святому, какъ мы сль гр у ­
бую и недостойную  Бож ества. Всѣ способности п ро­
р о к а -с о з н а н іе , м ы ш леніе, ж елан іе  и п р — при этомъ 
сохран яю тся въ полной своей силѣ Оказанное нами 
имѣетъ для  себя подтверж деніе и въ свяіц . П исаніи. 
Что пророки во время вдохновен ія  владѣли полнымъ 
умомъ, не теряли  своего чистаго  сам осознанія во 
время откровеній, не говорили, не зная, о чемъ они 
говорятъ; напротивъ, и хъ  сознаніе въ моменты видѣ­
н ій  просвѣтлялось до того, что давало имъ возмож­
ность ясны м ъ взглядом ъ проникать въ глубину сво­
его сердца, это видно изъ того, что къ нѣкоторымъ 
изъ своихъ видѣній  они относятся какъ къ понят­
нымъ, къ ины м ъ— какъ непонятны м ъ, которыя имъ 
и разъясн яю тся (Іер. I; Іез. ХЕ, 45; XLII, 13; ХЕШ , 
7 — 8; Дан. V III, 15. Зах. IV , 4). Пророки во время 
вдохн овен ія  пли  дѣйствія  на н и хъ  Св. Д уха  п ред ­
ставляю тся сознательно бесѣдующ ими съ Господомъ 
(й с х . XVII, 4; Быт. XV, 2; Hex. V I, 5 - 8 ;  Іоан. IV, 
1— 4), явно тѣмъ противопоставляя свое я. какъ 
личность со всѣми ея инди ви дуальн ы м и  особенно­
стями, Л ицу Божію ; Іегова  говоритъ съ пророками, 
даетъ  имъ новелѣнія и какъ отъ лицъ сам остоятель­
н ы х ъ  требуетъ отчета въ  дѣйствіяхъ . Пророки вы ска-



зы ваю тъ предъ Кимъ свои просьбы, ж елан ія  и за­
боты (Іер. XX, 7— 9; 1 Д ар. XY, 35; XYI, 1). О со х р а­
н ен ія  воли въ пророкахъ во время откровенія сви ­
дѣтельствуетъ добровольное согласіе  и хъ  слѣдовать 
божественному пбвелѣнію (Я сх . YI, 8; 1 Д ар. XIII, 
17— 19; Іез. III, 15; Іѳз. XX, 7, 9). О сохранен іи  
сознанія ихъ свидѣтельствуетъ пам ятованіе ими всего 
видѣннаго  или слы ш аннаго  во время откровеній. 
Пророки до м ельчайш ихъ  подробностей знаю тъ о 
видѣніяхъ , о своихъ состоян іяхъ  во время ихъ, и все 
видѣнное и слы ш анное ясно воспроизводятъ и пере­
даютъ другим ъ съ должнымъ обсужденіемъ и и зслѣ­
дованіемъ (1 П етра I, 10— 11). Такъ, вдохновеніе 
пророковъ есть такое дѣйствіе Д уха Бож ія па д у х ъ  
человѣческій, при которомъ духъ  человѣка, хотя но 
самодѣятельно доходитъ до истинъ , слу ж ащ и х ъ  вы р а­
женіемъ воли Бож іей, однако не только не лиш ается 
пн одной изъ своихъ способностей, но даже в л а ­
дѣетъ ими па вы сш ей ступени ихъ р азви т ія  В дохно­
веніе ихъ  есть не болѣзненное явлеп іе , подобно 
экстазу  мантическому, не состояніе пеистовства, п о ­
добно состоянію  мантиковъ, но— явленіе, свидѣ тель­
ствую щ ее о вы сш ей степени здоровья всѣхъ силъ 
ихъ  душ и. А. у

(Окончаніе будетъ).

ДУХОВНЫЕ Ж У РН А Л Ы .

Православное Обозрѣніе, ян варь , мартъ и апрѣль 
1877 г. Телеологическая идея и матеріализмъ. Статья 
эта принадлеж итъ перу извѣстнаго профессора ф и­
лософіи въ московской дух . академ іи  В. Д. Кудряв-
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цест, автору сочи н ен ія  „Р елигія , ея сущ ность и 
происхож деніе"— и статен „Изъ чтен ій  по ф илософіи 
религіи", содерж аніе которы хъ было передапо въ 
Е парх. Вѣд. (см. О  8 и 13 за 1879 г.). Редакц ія 
считаетъ весьма полезны м ъ познакомить своихъ чи­
тателей  и съ статьям и  того же автора „Телеологи­
ческая идея и  матеріализмъ", какъ богатыми и инте­
ресны м и по содержанію .

Сущ ность вопроса, рѣш аемаго въ указанны хъ  
статьях ъ  заклю чается въ слѣдую щ емъ: пужпо ли 
нриз.нать въ природѣ разумпое, цѣлесообразное устрой­
ство, пли она подчинена только м еханическим ъ за­
коненъ, дѣйствую щ имъ по необходимости, безъ разума 
и  цѣлей? Различаю тся два рода причинъ— дѣйствую­
щ ія  и конечныя. Я  двигаю  рукою д л я  какой-либо 
цѣли ,— беру какую  нибудь вещ ь. Н амѣреніе мое 
в ять  эту вещ ь— цѣль, которую я  имѣю въ виду до­
стигнуть моимъ движ еніемъ, это гл авн ая  причина 
движ енія моей руки, причина конечная-, конецъ или 
результатъ  моего дѣйствія есть въ то же время и 
причина, которая заставила меня двинуть рукою. 
Но д ля  осущ ествлен ія моего нам ѣренія пужна самая 
рука, какъ необходимое средство для приведен ія  
моего ж елан ія  въ дѣйствіе; эта причина дѣйствующая, 
чр зъ которую моя м ы сль дѣйствуетъ для достиже­
н ія  предположенной цѣли. Художникъ пли ремеслен- 
н къ создаетъ какое-либо искусственное произведе­
нъ , я  прим, картину, часы., маш ину. Ж еланіе произ- 
ве <і, сопровождаемое представлен іем ъ п лан а  заду- 
мі го произведен ія  и средствъ, ведущ ихъ  къ 
не ненію ,— это П ричина конечная. Руки , инстру-
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менты  и м атер іалъ  (краски, дерево и нрон.)—п ри ­
чины  дѣйствующія.

Разум ны я человѣческія дѣйствія, очевидно, услов­
ливаю тся и тѣми и другим и причинам и; это мы не­
посредственно сознаемъ при каждомъ своемъ дѣй­
ствій  и необходимо предполагаем ъ въ дѣ йствіяхъ  
каж даго человѣка, какъ разум наго  сущ ества, П рило­
жимо ли это къ внѣш ней природѣ? Д ѣйствія, произ­
веден ія  ея такъ же ли  разум ны  и цѣлесообразны , 
какъ дѣйствія человѣческія?

Религіозное сознаніе и здравы й смы слъ человѣка 
отвѣчаю тъ на этотъ вопросъ утвердительно. Могутъ 
ли быть неразум ны м и произведен ія  вы сочайш аго 
разума? М огутъ ли сущ ествовать безъ см ы сла и 
цѣли п роизведен ія  Создателя, о всемъ пром ы ш ляю ­
щ аго  и  все н ап равляю щ аго  ко благу?— И зучая  при­
роду, человѣкъ всегда допы ты вался , д ля  чего су­
щ ествуетъ  тотъ или другой  предм етъ, почему онъ 
устроенъ такъ или  иначе. Въ этомъ случаѣ онъ вы ­
ходи лъ  изъ предполож енія , что предметы  природы  
сущ ествую тъ не случайно и безъ смысла, но для 
какой либо разум ной цѣли .— М атеріалистическое же 
естествознаніе наш его времени вопросъ о цѣлесо­
образности природы  рѣш аетъ отрицательно*).

*) Исторія философіи, отъ которой всего естественнѣе ожи­
дать рѣшенія вопроса о цѣлесообразности природы, не дястъ 
прямаго и положительнаго отвѣта па него; философы разногла­
сятъ въ рѣшеніи его; одни (Сократъ, Платонъ, Аристотель, 
стоики, схоластики, Лейбницъ и др.) признавали за природой 
разумность и цѣлесообразность; другіе— направленія , пантеисти­
ческаго (Спиноза и Гегель) и особенно матеріалистическаго на­
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Но всм атриваясь вним ательнѣе въ произведенія 
природы , мы замѣчаемъ въ п ах ъ  поразительное 
сходство съ произведеніям и человѣческими, замѣ­
чаемъ разумную  приспособленность средствъ для 
достиж енія опредѣленной цѣли, что заставляетъ  
предп олагать предварительную  разум ную  мысль. 
Такова природа органическая. Въ организмѣ органы  
такъ разумно устроены  п удивительно приспособлены 
къ достиж енію  извѣстной цѣли, что совремеппое 
естествознаніе не можетъ ничего поправить, доба­
вить и представить что либо лучш ее. Таково, наприм ., 
устройство гл аза , уха, системы  д ы х ател ьн ы х ъ  и 
п и щ евари тельн ы хъ  органовъ. Н аука, послѣ т ы с я ч е ­
лѣтнихъ  трудовъ, не только не въ состояніи при­
думать лучш и хъ  аппаратовъ, по ещ е сал и тся  при  
устройствѣ разн ы хъ  аппаратовъ , наприм. очковъ, 
зри тельпы хъ  трубъ и проч. только сообразоваться 
съ зрительны м ъ аппаратом ъ природы. „Глазъ, гово- 
воритъ Нью тонъ, образованъ ли безъ зн ан ія  оптики, 
и ухо безъ зн ан ія  акустики?*'. Притомъ всѣ эти ор­
ган ы  устроены  у зароды ш а, ещ е въ утробѣ матери, 
слѣдовательно, предусмотрѣно дѣйствіе, которое 
долженъ имѣть въ виду органъ, и это предусм отрѣн­
ное дѣйствіе пли цѣль служ ило конечною причиною  
его произведен ія .

Ещ е больше разумности и цѣлесообразности мы 
замѣтимъ, когда обратимъ вним аніе  не иа одинъ

правленія (Бюхнеръ, Фохтъ, Малешотъ) отрицали, опасаясь стать 
въ необходимость допустить личное нематеріальное начало для 
объясненія явленій міра, что въ корнѣ нодорвало бы матеріали­
стическую систему.
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какой либо органъ, а на всю систолу органовъ  въ 
отнош еніи  п хъ  къ организм у, какъ къ своему цѣ­
лому. Части часовъ-—колеса, стрѣлки, пруж ины  и проч. 
будутъ гіоНятнѣе для пасъ , если мы разсмотримъ ихъ  
въ отнош еніи къ цѣлому— часамъ. В заим ная цѣле­
сообразная связь  всѣхъ органовъ въ цѣлости о р га­
низм а д ля  сох р ан ен ія  ж изни индивидуум а столь 
очевидна, что признано за несомнѣнное, что въ 
орган ически хъ  сущ ествахъ  пѣтъ ни одного органа, 
который сущ ествовалъ бы безъ какой либо цѣли. 
Ч асти  организм а такъ цѣлесообразно устроены и 
располож ены , что Кювье возсоздавалъ цѣлое ж ивот­
ное по нѣсколькимъ обломкамъ скелета. Такое устрой­
ство организм а заставляетъ  основательно предпо­
лож ить, что при устройствѣ его им ѣлась въ виду 
нам ѣченная цѣль, и  эта цѣль была конечною при­
чиною  его образованія. У стройство часовъ или  м а­
ш ины  нелѣпо было бы приписать причинам ъ м ехани ­
ческимъ, слѣпо дѣйствую щ им ъ. Если при разсм атри­
ваніи  часовъ или маш ины  мы дѣлаемъ предполож е­
н іе, что они кѣмъ либо сдѣланы  по заранѣе обду­
манному п лан у , съ извѣстною  цѣлію , то такое же 
предполож еніе должны сдѣлать и прн разсм атри ­
ван іи  организм а, части  котораго устроены ещ е раз­
умнѣе.

Кромѣ цѣлесообразности внутренней, п р ед ставля е ­
мой разумны м ъ строеніемъ организмовъ, въ природѣ 
есть н цѣлесообразность внѣш няя, по которой о р га­
ническія сущ ества, н аходясь въ тѣсномъ взаимномъ 
отнош еніи, одни служ атъ цѣлію  сущ ествован ія  дру ­
ги х ъ . Отдѣльные индивидуум ы  также тѣсно и стройно 
связан ы  между собою въ цѣльность органическаго
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царства, какъ отдѣльны я части и органы  въ ц ѣ ль­
ность оргапизма.

Каждый организмъ, кромѣ органовъ необходимы хъ 
д ля  его сущ ествован ія  индивидуальнаго , имѣетъ ещ е 
органы , которые по нуж ны  для его сущ ествован ія  
и цѣль которыхъ не внутрен н яя, а внѣш няя. Таковы 
органы  произведен ія  себѣ подобныхъ. Сюда же нуж­
но отнести: 1) инстинктъ чувственной лю бви и взаим ­
наго вл еч ен ія  половъ, противополож ны й инстинкту 
личнаго  сам осохранен ія и  эгоизм а, и 2), инстинктъ 
родительской лю бви, торж ествую щ ій надъ инсти н ­
ктомъ себялю бія. Так. обр., продолж еніе породы есть 
несомнѣнная внѣш няя цѣль, какую  имѣла въ виду 
природа, при произведеніи  организмовъ.

С равнивая, далѣе, цѣлые ряды  органическихъ  
сущ ествъ, мы опять откры ваемъ слѣды строгой цѣ­
лесообразной связи , ио которой одинъ родъ ие мо­
жетъ сущ ествовать безъ другого Такъ животные 
организм ы  не могутъ сущ ествовать безъ расти тель­
ны хъ; так. обр. растительное царство, кромѣ вн ут­
ренней, имѣетъ и внѣш ню ю  цѣль, служ итъ сред­
ствомъ сущ ествован ія  царства ж ивотнаго. Ц арство 
же ж ивотны хъ во м ногихъ случаяхъ  служ итъ цѣлямъ 
ж изни растительной , съ одной стороны способствуя 
растительности, съ д р у го й -у р авн о вѣ ш и вая  разли чны я 
породы растен ій , истребленіем ъ нѣкоторы хъ изъ 
н и хъ  не давая имъ заглуш ить остальны я. Самое 
названіе разли чн ы хъ  отдѣловъ природы  царствами 
показы ваетъ, что они по своему стройному взаимо­
отнош енію , подчиненію  и сподчиненію  представляю тъ 
нѣкоторое сходство съ благоустроенны м ъ обществомъ, 
созданнымъ человѣческою , разумною  мыслію  и волею.
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Въ природѣ неорганической, гдѣ властвую тъ одни 

только м еханическіе н хим ическіе законы , также 
мы находим ъ ясны е слѣды цѣлесообразнаго и раз­
умнаго устройства, особенно если будемъ разсм атри ­
вать неорганическій  м іръ  не въ раздробленности  
его отдѣльны хъ предметовъ, а въ взаимоотнош еніи 
его явлен ій . Звѣздны й и п лан етны й  міръ, подчинен­
ный одному закону тяготѣ н ія , представляетъ  столь­
ко порядка, правильности, гарм оніи  и разумности, 
что предъ этою мудростію  въ устроеніи  пеба благо­
говѣлъ великій  естествоиспы татель Ньютонъ, сни ­
мая ш ляпу при каждомъ произнесен іи  имени Бо­
жія; предъ нею благоговѣетъ и дикарь, преклоняю ­
щ ій  колѣна предъ блестящ им и свѣтилами. Строгая 
правильность въ движ еніи  и хъ  заставляетъ  х ал д ей ­
скихъ маговъ и м ногихъ греческихъ  философовъ п ри ­
знавать ихъ  божественными сущ ествам и. Такая же 
гарм онія , которой дивится астрономъ при движ еніи 
небесны хъ тѣлъ, откры вается п въ обитаемой нами 
планетѣ, которая представляетъ  собою цѣлое, строй­
ное, приспособленное для поддерж анія самой п ла­
неты  и обитаю щ ихъ на ней сущ ествъ.

П равда, на ряду съ явл ен іям и  цѣлесообразными 
мы замѣчаемъ много такихъ , которыхъ цѣли мы не 
знаемъ, много яв л ен ій  безразличны хъ  по отнош енію 
къ цѣли и даже прямо противорѣчащ ихъ гарм оніи  
природы. Это, поводимому, не даетъ  намъ права 

заклю чать, что въ природѣ вм цѣлесообразно и раз­
умно. Пѣтъ, наш ъ разумъ имѣетъ право дѣлать та­
кое обобщеніе. Достоинство и ндукц іи  зависитъ отъ 
количества п качества тѣхъ извѣстны хъ фактовъ, 
отъ которыхъ мы думаемъ заклю чать къ н еизвѣ ст­
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нымъ. Что касается до количества фактовъ, о тн о ся­
щ и хся  къ м іру  органическом у, то ф и зіо л о гія  и 
сравн и тельная  анатом ія объяснили значен іе  и цѣль 
въ ,жизненной экономіи почти всѣхъ органовъ и а п ­
паратовъ, такъ что на долю противниковъ идеи 
разумности природы остается очень немного незн а­
ч и тельн ы хъ  явл ен ій , цѣли которы хъ ещ е н ельзя 
указать, наирим. д л я  чего сущ ествуетъ  у -мужчины 
борода, у павли п а такой роскош ный хвостъ, а у оленя 
повидимому только мѣш аю щ іе ему вѣтвистые рога? 
Въ мірѣ неорганическом ъ поводимому больше я в л е ­
н ій , п ро ти вящ и х ся  телеологическому изъясненію , 
такъ  какъ здѣсь властвую тъ, повидимому, и склю чи ­
тельно необходимые ф изико-хим ическіе законы. Но 
это количество только каж ущ ееся. Тогда какъ мы 
насчиты ваем ъ десятки  ты сячъ  родовъ и видовъ ра­
стен ій  и ж ивотны хъ, смыслъ и  цѣль которы хъ по­
ним аем ъ,— мы сравнительно находимъ очень немного 
разностей предметовъ н еорганическихъ , наирим , зе­
мель, м еталловъ, солей и проч. „На тома же самомъ 
пространствѣ, гдѣ живутъ сотпи и ты сячи  разны хъ 
породъ растен ій  и ж ивотны хъ, мы встрѣчаемъ огром­
ны я однородныя массы  вещ ества или  небольш ія 
только видоизм ѣненія ихъ; сравните, наирим ., массу 
океана и ты сячи  разнородны хъ  обитателей его*. 
А въ такомъ случаѣ  количество фактовъ все-таки на 
сторонѣ защ итниковъ цѣлесообразности природы, а 
не противниковъ ея.

Возраженіе К анта также не имѣетъ зн ачен ія . Кантъ 
говоритъ, что мы не имѣемъ п рава  отъ ничтож ной, 
извѣстной намъ части вселенной, какова земля, за­
клю чать къ необъятной вселеньой  и говорить, что и
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вся вселенная устроена цѣлесообразно. Е антъ  уп у­
стила. изъ виду значеніе и звѣстны хъ  фактовъ, на 
основаніи которыхъ дѣлается такое обобщ еніе. Если 
м ы сль Канта вѣрна, то уничтож ается достовѣрность 
всѣхъ опы тны хъ познан ій . Астрономъ, на основаніи 
законовъ тяго тѣ н ія , которые онъ изучилъ  на землѣ, 
заклю чаетъ, что и всѣ м іры  подчинены  тѣмъ же за ­
конамъ. Ф изикъ, произведш ій  наблю деніе надъ равно­
вѣсіемъ и давленіем ъ воздуха въ небольш омъ сте­
клянном ъ сосудѣ, барометрѣ, п ри лагаетъ  узнанны е 
законы ко всему воздуху. II то и другое заклю чен іе  
вѣрно. П олная индукц ія , когда извѣстны  всѣ част­
ности, возможна только въ очень рѣдкихъ случаяхъ . 
Заклю чен ія  наукъ  опы тны хъ, основанны хъ на ненол- 
н ы х ъ  и н д у кц іях ъ , призн аю тся вполнѣ достоверны ми. 
Также нужно сказать и по отнош енію  къ вопросу о 
цѣлесообразности природы.

Убѣжденіе въ цѣлесообразномъ устройствѣ приро­
ды  поселяетъ  въ насъ не только наблю деніе надъ 
природою , ио и анали зи рован іе  р ац іон альн ы хъ  по­
н ятій . И зучая какой либо предметъ, мы прежде чѣмъ 
узнаем ъ какъ опъ устроенъ, спраш иваем ъ для чего 
онъ устроенъ, какая его цѣль. П он ятіе  'цѣли  такъ 
же не отдѣлимо отъ наш его д уха , какъ и понятіе  
причины . Вопросы— отъ чего, для чего имѣютъ х ар ак ­
теръ всеобщ иости и необходимости. Пѣтъ дѣйствія 
безъ причины , ничего не сущ ествуетъ  въ природѣ 
но—н ап р асн у ,— вотъ истицы , непосредственно п р и зн а­
ваемы я наш имъ духомъ. Мы не успокоиваемся, пока 
не узнаем ъ причины  вещ и, равно какъ и. цѣли ея, 
и стараем ся оты скать ее даже тамъ, гдѣ опа не вид­
на съ перваго  раза. Н еотступность вопроса для чего,
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съ которымъ м н  обращ аемся къ природѣ, показы ­
ваетъ, что телеологическій  в згл яд ъ  п а  природу ко­
ренится въ сущ ественны хъ  потребностяхъ наш его ума. 
Въ вы сш ей степени странно было бы дум ать, что 
этотъ вопросъ, обращ енны й къ природѣ, для чего с у ­
щ ествуетъ  тотъ или  другой  предм етъ, затѣмъ толь­
ко и возникаетъ въ наш ем ъ духѣ, чтобы на него 
каж ды й  разъ  отвѣчать: ни для чего. Всего сообразнѣе 
съ свойствами разум а дум ать, что мы потому и 
ищ ем ъ цѣли въ предм етахъ , что они имѣю тъ ее, что 
мы предлагаем ъ  вопросъ для чего, потому что имѣемъ

о-’во ладѣ яться на полож ительны й отвѣтъ.
обр. убѣжденіе наш е въ цѣлесообразномъ

у  ѵпойствѣ природы  основы вается, съ одной стороны, 
!■< нW .п аден іяхъ  надъ природою , съ другой, на ко­
ле омъ требованіи  ума— искать и п редполагать 
всю ду разум ность; и наблю деніе показы ваетъ  цѣле­
сообразное устройство м іра , и разум ъ говоритъ, что 
ничего въ мірѣ пе сущ ествуетъ  по-напрасну.

Н аконецъ, мы сль о цѣлесообразности природы на- 
ход тъ окончательное подтверж деніе въ п ризн ан іи  
вы сочайш аго и соверш еннѣйш аго Творца вселенной. 
Е сли  м іръ  сотворенъ всесовергаенпымъ Существомъ, 
то все сотвореппое должно быть соверш енно, насколь­
ко то возможно при у сл о в ія х ъ  ограниченности  бы тія 
происш едш аго. Но, говорятъ, разум ность можетъ и 
не предполагаетъ  цѣлесообразности, П редметъ мо­
жетъ бы ть прекрасенъ , строенъ, но не имѣть ни- 

ако?’о н азн ачен ія . Художникъ, наирпм., можетъ про­
ломить предм еты , не имѣя въ виду н икакихъ  цѣ- 
ей, но только удовлетворяя  потребности свобод­
ам т іорчестла. Можно представить, что такъ дѣй-
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ствовадъ и Богъ  въ твореніи  вселенной. Но есл б к  

и вѣрно было сіе сравненіе , то н въ такомъ случаѣ 
оно не исклю чало бы цѣлесообразности. Эстнткчс 
ское творчество не есть что-либо необдуманное, без 
сознательное и безцѣльное. На самомъ же дѣлѣ на 
природу н ельзя  смотрѣть только съ эстетической 
точки зрѣн ія, и н а  божественное творчество, какъ 
на вы раж еніе безцѣльной потребности творить. Въ 
природѣ мы различаем ъ предм еты  прекрасны е и 
неимѣю щ іе эстетическаго характера, но тѣмъ не менѣе 
цѣлесообразно устроенны е. Л ягуш ка, паукъ, ящ ери­
ца и  проч. не красивы , но устроены  цѣлесообразно. 
О граничивать разум ность эстетической только сторо­
ною было бы несогласно съ понятіем ъ о Творцѣ, 
какъ о Существѣ абсолю тно-соверш енномъ. И  въ 
произведен іяхъ  человѣческихъ мы тѣ предметы  счи ­
таемъ болѣе соверш енны ми, въ которыя съ п р екрас­
ны мъ видомъ соединяется глубокая мы сль. Б езц ѣ л ь­
н а я  и гр а  прихотливой ф ан тазіи , будетъ ли она вы ра­
ж ена въ словахъ , звукахъ , не можетъ равняться  съ 
высокими произведен іям и  искусства, гдѣ въ изящнгахо 
ф орм ахъ вы раж ается глубокая мы сль. Дѣятель;; -сть 
Творца бы ла бы несоверш енною  и недостойною Его, 
еслибы огран ичи валась  произведеніем ъ предметовъ, 
хотя бы и запечатлѣ нны хъ  характером ъ разумности и 
красоты , но соверш енно безполезны хъ и безцѣльны хъ.

(Окончаніе въ слѣд. №).

Сельскіе причетники, по словамъ Кіевскихъ Епарх. В Ц . 
присылаютъ иногда въ редакцію свои замѣтки, писанныя 
въ грустномъ тонѣ, съ характеристикой печальнаг ■ . 
женія ихъ, обидныхъ отношеній къ пимъ настоятелей при­
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ходовъ. Говорятъ наир., что священники не даютъ имъ 
узаконенной части изъ церковной земли, а гороздо мень­
шую часть и то— самой худшей; что такимъ же образомъ 
обижаютъ ихъ при раздѣлѣ доходовъ за требоисправлепіе; 
что не даютъ имъ читать „Епархіальныя Вѣдомости" и дру­
гія книги, выписываемыя на церковныя деньги-, вообще 
обходятся съ ними пренебрежительно, сажая на козлы, 
вмѣсто кучеровъ, обзывая пьяницами и т. под. Отрицать 
всякую основательность въ подобныхъ жалобливыхъ опи­
саніяхъ было бы, кажется, противно справедливости. Споры 
между, членами причта, особенно настоятелями и причетни­
ками, составляютъ въ нашемъ приходскомъ духовенствѣ, 
особенно сельскомъ, явленіе, вообще довольно знакомое и 
епархіальной администраціи, и обществамъ прихожанъ. Не 
безпримѣрно это явленіе н въ городскихъ приходахъ. Нужно 
ли говорить, какъ глубоко грустны эти проявленія ссоръ и 
непріязней между членами причта, какъ соблазнительны они 
для прихожанъ, особенно изъ низшихъ классовъ, какъ 
сильно подрываютъ они въ глазахъ ихъ нравственное до­
стоинство священно-церковнаго служенія и какъ вообще 
вредно вліяніе подобныхъ явленій на религіозно-нравствен­
ное воспитаніе народа! Въ сельскихъ приходахъ точный, 
правильный и справедливый раздѣлъ доходовъ между чле­
нами причта составляетъ поэтому крайне важное дѣло, по­
тому что имъ устраняется одинъ изъ сильнѣйшихъ поводовъ 
къ взаимнымъ непріязнямъ между членами прнчтовъ. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что значеніе приходскаго священ­
ника, какъ священника, какъ настоятеля прихода, какъ 
старшаго и властнаго члена причта, должно быть не поко- 
лебимо, охраняемо твердо. Но именно самый интересъ это­
го охраненія неотразимо требуетъ, чтобы канонически 
охраняемый авторитетъ настоятеля относительно другихъ
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членовъ причта освящаемъ былъ строгою христіанскою 
правдивостію его отношеній къ послѣднимъ. Въ настоящее 
время ото тѣмъ болѣе важно въ виду желаннаго и ожидае­
маго замѣщенія псаломщическихъ мѣстъ лицами съ пол­
нымъ семинарскимъ образованіемъ. Необходимо, чтобы зва­
ніе псаломщика для этихъ молодыхъ людей поднялось и 
матеріально и нравственно, и на этотъ подъемъ несомнѣнно 
можетъ повліять благородное и справедливое отношеніе къ 
ихъ служенію со стороны о. о. настоятелей приходовъ.

■ Вопросы пастырства. •

О чтеніи разрѣшительной молитвы при исповѣди. Для
облегченія продолжительнаго и труднаго дѣла исповѣди въ 
великій постъ многіе духовные отцы, особенно въ сель­
скихъ церквахъ читаютъ разрѣшительную молитву для 
нѣсколькихъ лицъ разомъ, а не для каждаго кающагося 
отдѣльно. Редакція „Руководства для сельскихъ пастырей" 
(1879 г. № 27) доказывает., что разрѣшительная молитва 
должна быть читаема отдѣльно для каждаго кающагося 
непосредственно послѣ исповѣди. Вопервыхъ, разрѣшеніе 
кающагося отъ грѣховъ составляетъ сущность таинства и 
стоитъ въ такой тѣсной связи съ устнымъ исповѣданіемъ 
грѣховъ, что эти два акта: исповѣданіе и разрѣшеніе не 
могутъ быть раздѣляемы, иначе произойдетъ Щѣчто подоб­
ное тому, какъ если бы кто приготовилъ оглашеннаго ко 
крещенію, освятилъ воду, помазалъ оглашеннаго елеемъ, а 
самый актъ погруженія отложилъ до другого времени. 
Вовторыхъ, при коллективномъ разрѣшеніи кающихся па­
стырямъ неудобно пользоваться правомъ, которое имъ пре­
доставлено въ словахъ Спасителя: „елика аще свяжете* и 
проч. Отсутствіе котораго либо исповѣдника, при чтеніи
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общей разрѣшительной молитвы, можетъ обнаружить тайну 
запрещенія... Втретьихъ, при чтеніи разрѣшительной мо­
литвы совершенно необходимо упоминать имя того лица, 
которому дается разрѣшеніе, но этого обыкновенно не дѣ­
лается, когда разрѣшительную молитву духовникъ читаетъ 
для многихъ лицъ за одинъ разъ; вмѣсто: „Господь... да 
проститъ ти чадо, имя рекъ, вся согрѣшенія твоя* и проч. 
духовный отецъ говоритъ: „Господь... да проститъ вамъ вся 
согрѣшенія ваша“, не называя разрѣшаемыхъ поименно.

Для облегченія дѣла исповѣди, кромѣ мѣръ, рекомендо­
ванныхъ прежде (начинать исповѣдь не задень, а за два и 
даже за три дня до причащенія; настаивать, чтобы прихо­
жане не скоплялись для исповѣди въ большомъ количествѣ 
въ одну и ту же недѣлю поста— обыкновенно— первую и 
послѣднюю, но чтобы жители одного селенія исповѣдыва- 
лись въ первую недѣлю, другого во вторую и т. д. по 
распредѣленію самого священника), редакція предлагаетъ: 
внушить прихожанамъ, чтобы они сами открывали на иецо- 
вѣди своп грѣхи, не дожидаясь вопросовъ духовника; объ­
яснить имъ, что земные поклоны предъ аналоемъ и постав­
леніе свѣчъ предъ иконой Спасителя могутъ быть вы­
полнены раньше, когда еще готовятся стать на исповѣдь. 
Нѣтъ надобности предлагать вопросъ: „вѣруешь ли ты въ 
Бога"?— тому, чья вѣра несомнѣнна...

Исповѣдываніе прихожанъ во время службы вечерней и 
утренней, а равно во время чтенія вечерняго и утренняго 
правила,— составляетъ аномалію и не должно быть допу­
скаемо по понятнымъ причинамъ.

0 вознагражденіи епархіальныхъ архитекторовъ. По указу 
Св. Синода, отъ 29 сентября 1872 года, № 45, вознаграж­
деніе епарх. архитекторамъ, за составленіе ими плановъ и 
смѣтъ на постройку или перестройку церк. зданій и за
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наблюденіе за работами, полагается въ размѣрѣ 1°/0 со 
смѣтной стоимости постройки въ тѣхъ случаяхъ, когда 
постройки производятся на счетъ казны или на церковныя 
суммы, а когда постройки производятся на средства прихо­
жанъ или частныхъ лицъ, тогда опредѣленіе вознагражденія 
за означенные труды предоставляется личному соглашенію 
архитекторовъ съ строителями. Новгородская консисторія 
объявила причтамъ епархіи, что если сказаннаго соглашенія 
между архитекторомъ и строителями не послѣдуетъ, то, упла­
тивъ архитектору 1%  со смѣтной стоимости постройки за 
составленное имъ планъ и смѣту, для наблюденія за произ­
водствомъ работъ принты могутъ приглашать и стороннихъ 
техниковъ, смотря по удобству и по имѣющимся сред­
ствамъ.

Одинъ священникъ спрашиваетъ: должны ли быть опла­
чиваемы гербовымъ сборомъ свидѣтельства, выдаваемыя ли­
цамъ, вступающимъ въ бракъ съ иноприходными лицами?
Непремѣнно должны быть оплачиваемы гербовыми марками 
60-ти копѣечнаго достоинства.

О невзысканіи гербовыхъ пошлинъ съ документовъ, выда­
ваемыхъ для воинской повинности. Херсонское епарх. началь­
ство, по поводу одного дѣла, напоминаетъ духовенству опре­
дѣленіе Св. Синода о томъ, что справки и документы, 
выдаваемые частнымъ лицамъ для воинской повинности, не 
подлежатъ гербовому сбору, но на таковыхъ документахъ 
должна быть надпись, что они выданы по воинской повин­
ности.

О неподсудности мировымъ учрежденіямъ жалобъ священ- 
ноцерковнослужителей о доходахъ по церкви и о церков­
ной землѣ. По 158-й (п. б.) и 208 статьямъ „Устава Дух. 
Консисторій", всякій споръ между священноцерковнослужи- 
телями о доходахъ по церкви и о церковной землѣ без­
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условно подлежитъ разрѣшенію епарх. начальства. Поэтому 
мировые судьи не въ правѣ принимать къ разбирательству 
жалобы священноцерковнослужителей между собою о дохо­
дахъ по церкви и о церковной землѣ.

О цензурѣ катихизическихъ поученій. Самарская конси­
сторія объяснила благочиннымъ, что при существованіи 
особой цензуры для катихизическихъ поученій, они (благо­
чинные) должны воздерживаться отъ рецензій на означен­
ныхъ поученіяхъ.

Какіе документы требуются отъ солдатскихъ вдовъ, всту­
пающихъ въ новый бракъ? Вятскій губернскій воинскій 
начальникъ объяснилъ мѣстной консисторіи, что выдавае­
мые волостными правленіями солдатскимъ вдовамъ виды 
суть законные виды, достаточные для вступленія этихъ 
вдовъ въ новое супружество.

О погребеніи умершихъ отъ паденія съ высоты. Самар­
ская консисторія дала знать духовенству, что умершіе отъ 
паденія съ высоты какъ относящіеся къ разряду скоро­
постижныхъ умершихъ подлежатъ прежде погребенія ихъ 
полицейскому освидѣтельствованію, хотя бы такія лица не 
имѣли поводовъ къ самоубійству, и хотя бы даже предъ 
смертію они успѣли исповѣдаться и причаститься св* 
тайнъ.

Могутъ ли быть опредѣляемы на должность псаломщика 
лица, отбывшія воинскую повинность и зачисленныя въ за­
пасъ арміи? На представленіе, сдѣланное по этому вопросу 
начальникомъ черниговской губерніи, товарищъ министра 
внутреннихъ дѣлъ сообщилъ, что не встрѣчается препят­
ствій къ опредѣленію означенныхъ лицъ на должность 
псаломщика, такъ какъ по 28-й статьѣ устава о воинской 
повинности чинамъ запаса дозволяется поступать на государ­
ственную, гражданскую и общественную службу.
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Объ обязанности сельскихъ священноцерновнослужителей 
имѣть инструменты для тушенія пожаровъ. Вслѣдствіе пред­
ставленія с.-петербургскаго губернатора, с.-петербургская 
консисторія постановила объявить священноцерковнослужи- 
телямъ, владѣющимъ въ селеніяхъ недвижимостію, что на 
ряду съ прочими обывателями они обязаны имѣть при 
своихъ домахъ по росписанію инструменты и орудія для 
тушенія пожаровъ и должны по возможности являться на 
помощь страждущимъ отъ огня.

О приводѣ къ присягѣ понятыхъ при межеваніи земли. 
Саратовское епарх. начальство предписало священникамъ, 
чтобы они, на основаніи 380 и 386 ст. X т. св. межев. 
закон., по просьбамъ землемѣровъ немедленно являлись на 
мѣста ихъ занятій для привода къ присягѣ понятыхъ лю­
дей и рукоприкладства къ полевымъ записямъ вмѣсто пе- 

• грамотныхъ, или командировали для послѣдней цѣли пса­
ломщиковъ.

0 сдачѣ церквей священниками, перемѣщенными въ дру-
w *ГОИ прих&ДЪ. Одинъ священникъ черниговской епархіи, пе­

ремѣщенный въ другой приходъ, переселился туда, не 
сдавши кому слѣдуетъ никакихъ документовъ церкви преж­
няго своего прихода, вслѣдствіе чего встрѣтилось затруд­
неніе въ собраніи свѣдѣній, какія были необходимы для 
новаго настоятеля, поступившаго на мѣсто перемѣщеннаго 
священника. Консисторія предписала благочиннымъ наблю­
дать, чтобы священники предъ перемѣщеніемъ въ другіе 
приходы непремѣнно сдавали надлежащимъ порядкомъ цер­
кви своего прежняго прихода священникамъ, поступаю­
щимъ на ихъ мѣста, или временно исполняющимъ настоя­
тельскія обязанности до замѣщенія вакансіи.

0 требованіи отъ просвѣщаемыхъ св. крещеніемъ иновѣр­
ныхъ лицъ подлинныхъ ихъ документовъ. Таврическая кон-
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систорія постановила объявить священникамъ, чтобы при 
крещеніи иновѣрныхъ они не ограничивались истребованіемъ 
только подписки отъ таковыхъ лицъ въ неизмѣнномъ со­
блюденіи православной вѣры, но сверхъ того требовали 
отъ нихъ подлинные о званіи ихъ документы, а въ сомни­
тельныхъ случаяхъ доносили бы консисторіи для предвари­
тельнаго сношенія съ гражданскимъ начальствомъ, соглас­
но 31 ст. уст. дух. консисторіи.

Расчеты по обработкѣ церковной земли. По § 23 прав, 
о разд. мѣстн. средств, содерж. духов, расчеты по обра­
боткѣ церковной земли и по выгодамъ отъ нея, въ случаѣ 
перемѣщенія священноцерковнослужителей въ другіе при­
ходы, присвоены только дѣйствительнымъ преемникамъ чле­
новъ причта и ихъ предмѣстникамъ. Временно же исправ­
ляющіе священно или цервовнослужительскую должность 
могутъ пользоваться только денежными доходами, но отнюдь 
не выгодами съ церковной земли. Между тѣмъ одинъ вре­
менно исправляющій должность настоятеля священникъ 
вологодской епархіи дозволилъ себѣ снять съ церковной 
земли посѣвъ ржи, сдѣланный его предмѣстникомъ. Кон­
систорія постановила взыскать съ виновнаго стоимость 
присвоеннаго имъ посѣва въ пользу его предмѣстника.

_ _ _ _ _ _  Н. С— въ.
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