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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ГРАМОТА
Св. Димитрія, Патріарха Сербскаго, на имя

Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей.

Въ отвѣтъ на сношеніе Сѵнода, отъ 10 23 іюня за N2 1658, имѣемъ честь' сообщить, 
что Мы одобряемъ съѣздъ членовъ Русскаго Православнаго Пастырскаго Братства о. Іоан
на Кронштадтскаго въ гор. Земунѣ съ 21 до 28 іюля с. г. и что Мы написали Г. Министру 
Путей Сообщенія, чтобы по возможности члены Братства получили удешевленный проѣздъ 
по особымъ книжкамъ для поѣздки. .' • • . . ... ,

'Архіепископъ Печскій,.Митрополитъ Бѣлградско-Карловацкій и
Патріархъ Сербскій ДИМИТРІЙ.

N° 1872. 20/VI—3/ѴИ 1924 г. г. Бѣлградъ.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

Архіерейскаго Сѵнода Русской
I. Отъ 30 мая — 12 іюня 1924 г. Объ 

установленіи денежнаго сбора на постройку 
сербскаго храма въ Бѣлградѣ.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей имѣли сужденіе:ч по вопросу 
о денежномъ сборѣ на постройку сербскаго храма 
св. Саввы въ Бѣлградѣ.

Приказали: Священный Сѵнодъ Сербской Пра- 
ославной Церкви, согласно опредѣленію своему, 

отъ 15 28 декабря 1923 г. за N° 2494, отправилъ 
сербскимъ Преосвященнымъ правящимъ Еписко
памъ посланіе Комитета по постройкѣ храма св. 
Саввы въ Бѣлградѣ съ призывомъ паствы къ по
жертвованію на постройку храма св. Саввы въ Бѣл
градѣ и объ установленіи кружечныхъ сборовъ на

Православной Церкви заграницей.
сей предметъ. Собранная уже сумма недостаточна 

. для постройки этого храма. Постановили:
1) Обсудивъ изложенное, Архіерейскій Сѵнодъ 

Русской Православной Церкви заграницей, сознавая, 
что долгъ русскихъ, гостящихъ въ Королевствѣ 
С. X. С., и съ своей стороны придти на помощь 
братскому народу, опредѣляетъ:установить ежемѣ
сячный, въ мѣсяцъ разъ, по усмотрѣнію о. о. на-

. стоятелей церквей, тарелочный сборъ во всѣхъ 

. русскихъ церквахъ въ. Королевствѣ С. X. С. на по
строеніе сербскаго. храма св. Саввы въ Бѣлградѣ.

2) Просить Преосвященныхъ упрявляющихь 
русскими заграничными епархіями, церквами, об
щинами, Начальниковъ Россійскихъ Духовныхъ 
Миссій придти на помощь сбору пожертвованій 
на построеніе сербскаго храма св. Саввы въ Бѣл-
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градѣ путемъ установленія тарелочнаго сбора въ 
подвѣдомыхъ имъ церквахъ по усмотрѣнію Пре
освященныхъ.

3) Архіерейскій Сѵнодъ питаетъ увѣренность, 
что Преосвященные, о. о. настоятели и ктиторы цер
квей со вниманіемъ отнесутся къ этому сбору на 
св. дѣло.

4) Собранныя пожертвованія надлежитъ от
правлять по назначенію въ Бѣлградъ, Главный Ко
митетъ по постройкѣ храма св. Саввы, извѣщая 
Архіерейскій Сѵнодъ' Русской Православной Церкви 
заграницей объ отправленныхъ суммахъ.

О чемъ напечатать въ журналѣ „Церковныя 
Вѣдомости", увѣдомивъ о семъ Священный Архі
ерейскій Сѵнодъ Сербской Православной Церкви.

II. Отъ 20 іюня — 3 іюля. О команди
рованіи Архіепископа Анастасія въ Болга
рію для присутствованія на испытаніяхъ въ 
Пастырско-Богословскомъ училищѣ и обо
зрѣнія Ямбольскаго монастыря.

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей имѣли сужденіе: по представ
ленію Начальника Пастырско-Богословскаго учи
лища Преосвященнаго Даміана, Епископа Цари
цынскаго, отъ 9 іюня с. г. за N2 33, съ просьбою 
о командированіи представителя Архіерейскаго Сѵ
нода для присутствованія на экзаменахъ названна
го училища, начинающихся съ 1/14 іюля.

На основаніи бывшихъ- сужденій постано
вили: 1) Поручить представительство Архіерей
скаго Сѵнода Русской Православной Церкви загра
ницей на испытаніяхъ слушателей Пастырско-Бо
гословскаго училища при монастырѣ св. Кирика 
въ Болгаріи Сѵнодальному Члену Архіерейскаго 
Сѵнода, Управляющему русскими православными 
общинами Константинопольскаго округа, Высоко
преосвященнѣйшему Анастасію, Архіепископу Ки
шиневскому и Хотинскому, возвращающемуся въ 
Константинополь черезъ Болгарію.

2) Поручить Высокопреосвященнѣйшему Архі
епископу Анастасію попутно обозрѣть, съ предва
рительнаго вѣдома Управляющаго русскими право
славными общинами въ Болгаріи Преосвященнаго 
Серафима, Епископа Дубенскаго, вновь переданный 
Его Преосвященству Ямбольскій монастырь.

ІИ. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Рус
ской Православной Церкви заграницей, отъ 21 ію
ня — 4 іюля, въ виду происшедшаго замедленія въ 
отъѣздѣ съ св. Аѳона въ Іерусалимъ Высокопре
освященнаго Антонія, Митрополита Кіевскаго и Га
лицкаго, Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода, по 
независящимъ отъ него обстоятельствамъ и слож
ности порученнаго ему дѣла, постановлено: счи
тать служебную командировку Предсѣдателя Архі
ерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнѣйшаго Ми
трополита Антонія въ Палестину продолженной до 
1-го сентября (ст. ст.) сего года.

НАГРАДЫ:
і. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода Рус- 

скси Православной Церкви заграницей, отъ 28 мар
та — 10 апрѣля 1924 г., согласно представленію 
Убавляющаго русскими православными общинами 
Константинопольскаго округа Высокопреосвящен
наго Анастасія, Архіепископа Кишиневскаго и Хо- 
тиаскаго, отъ 20 января — 2 февраля с. г. за № 11, 
настоятель Николаевской, въ Харбіе, церкви ихза
коноучитель британскихъ школъ для русскихъ дѣ
тей въ Буюкъ-Дере и на о. Проти протоіерей Гри
горій Л о м а к о и бывшій настоятель Николаевской, 
въ Харбіе, церкви протоіерей Леонидъ К о л ч е в ъ, 
за отлично-усердную и ревностную службу Церкви 
Божіей, награждены золотымъ наперснымъ кре
стомъ съ украшеніями.

И. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 
28 марта — 10 апрѣля, согласно представленію 
военнаго начальства, священникъ Гвардейскаго 
отряда Михаилъ Поповъ, за отлично-усердную и 
ревностную службу Церкви Божіей и труды, поне
сенные по обстоятельствамъ военнаго времени, на
гражденъ саномъ протоіерея.

III. Согласно тому-же Сѵнодальному опредѣле- 
вію, по представленію Управляющаго русскими 
православными общинами Константинопольскаго 
округа Высокопреосвященнаго Архіепископа Ана
стасія, преподано благословеніе Архіерейскаго 
Сѵнода, за отлично-усердные труды на пользу 
Церкви Божіей: бывшему церковному старостѣ По

сольской церкви Петру Петровичу Извольскому; 
его помощнику Николаю Николаевичу Кисель- 
3 а г о р я и с к о м у; бывшему церковному старостѣ 
Николаевской, въ Харбіе, церкви Сергію Михайло
вичу Сѣрову и избранному на мѣсто послѣдняго 
члену Приходскаго Совѣта при означенной церкви 
Николаю Ѳедоровичу Кваскову и старшимъ се
страмъ Посольской церкви Екатеринѣ Борисовнѣ 
Веприцкой и Николаевской, въ Харбіе, церкви 
Маріи Михайловнѣ Куще в ой.

IV. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 
20 іюня — 3 іюля, сербскому священнику въ Бач- 
ко-Тополѣ о. Георгію Угришичу, за заботы его 
о нуждахъ бѣдныхъ русскихъ бѣженцевъ русской 
колоніи Бачко-Топола и безмездные труды по 
исполненію для нихъ пастырскихъ обязанностей, 
преподано, съ согласія Святѣйшаго Патріарха 
Сербскаго, благословеніе Архіерейскаго Сѵнода 
Русской Православной Церкви заграницей съ вы
дачею установленной грамоты и выражена благо
дарность.

V. Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, отъ 
20 іюня — 3 іюля 1924 г., согласно представленію 
военнаго начальства, протоіерею Марковскаго пѣ
хотнаго полка Николаю Бутко в у, за отлично
усердную и ревностную службу его Церкви Божіей, 
преподано благословеніе Архіерейскаго Сѵ
нода.
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Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.

I. Опредѣленіемъ Епископскаго Совѣта при
Управляющемъ рус. прав, общин, въ Королевствѣ 
С. X. С., отъ 13/26 іюня 1924 г., первый законный 
церковный бракъ графа Кирилла Петровича Тол
стого съ женой Анной Платоновной урожд. 
Надель, по иску мужа, по причинѣ прелюбодѣянія 
жены, расторгнутъ. Названная графиня А. П. Тол
стая имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить въ 
Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Крала Мила
на, 62) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

II. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію
ня — 10 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Алексѣя Алексѣевича Анисимова съ же
ной Екатериной Александровной урожденной Тобо- 
яковой, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго от
сутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. На
званная Е. А. Анисимова имѣетъ право, если поже
лаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, 
ул. Крал>а Милана, 62) протестъ на это опредѣле
ніе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объяв
ленія. (1)

III. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію
ня — 10 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Николая Алексѣевича Арсеньева съ же
ной Еленой Александровной урожденной Максимо
вичъ, по [иску мужа, по причинѣ прелюбодѣянія 
жены, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу 
Е. А. Арсеньеву семилѣтней церковной епитиміи. 
Названная Е. А. Арсеньева имѣетъ право, если по
желаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео
град. ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это опре
дѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объ
явленія. (1)

IV. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію
ня — 10 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Василія Васильевича Овчинникова съ 
женой Маріей Альбертовной урожденной Кюри, по 
иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія же
ны болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. Названная М. А. 
Овчинникова имѣетъ право, если пожелаетъ, за
явить въ Епископскій Совѣт ь (г. Београд, ул. Кра
.ъа Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе въ 
теченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

V. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію
ня — 10 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бргкъ Антонины Николаевны Прохоровой, 
• рожденной Требогановой, съ мужемъ Петромъ 
Николаевичемъ Прохоровымъ, по иску жены, по 
причинѣ злонамѣреннаго оставленія ея мужемъ, 
расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчика П. Н. 
Прохорова пятилѣтней церковной епитиміи. На
званный П. Н. Прохоровъ имѣетъ право, если по- 
желаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео- 
град, ул. Кра.ъа Милана, 62) протестъ на это опре
дѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объ
явленія. (1)

VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію- 
-ч — 10 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Димитрія Ѳедоровича Р о з а л і о н ъ-С о- 
шальскаго съ женой Амаліей Ивановной уро
жденной Крассанъ, по иску мужа, по причинѣ без

вѣстнаго отсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, рас
торгнутъ. Названная А. И. Розаліонъ-Сошальская 
имѣетъ право, если пожелаетъ, заявить въ Епи
скопскій Совѣтъ (г. Београд, ул. Кральа Милана, 62) 
протестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со 
дня настоящаго объявленія. (1)

VII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 ію
ня — 10 іюля 1924 г., первый законный церков
ный бракъ Владиміра Александровича Росчисло- 
в а съ женой Любовью Ивановной урожденной Де
нисовой, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ, расторгнутъ. 
Названная Л. И. Росчислова имѣетъ право, если 
пожелаетъ, заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео
град, ул. Крал>а Милана, 62) протестъ на это опре
дѣленіе въ теченіе мѣсяца со дня настоящаго объ
явленія. (1)

-п“ ѴІН. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 
5/18 іюля 1924 г., первый законный церковный 
бракъ Бориса Павловича Черняева съ женой 
Софіей Сигизмундовной урожденной Каимовской, 
по иску мужа, по причинѣ прелюбодѣянія жены, 
расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу С. С. 
Черняеву семилѣтней церковной епитиміи. Назван
ная С. С. Черняева имѣетъ право, если пожелаетъ, 
заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. 
Крала Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе 
въ -уеченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

. IX. Въ тотъ же Совѣтъ, поступило отъ Лео
нида Петровича Семенова прошеніе о растор
женіи его брака съ женой Варварой Яковлевной 
урожденной Селигѣевой, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія жены болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣсто
пребываніи безвѣстно отсутствующей В. Я. Семе
новой, приглашаются немедленно сообщить въ Епи
скопскій • Совѣтъ (г. Београд. ул. Крала Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. (1)

X. Въ тотъ же Совѣтъ, поступило отъ 'Нико
лая Георгіевича Яненко прошеніе о расторженіи 
его брака съ женой Антониной Андреевной уро
жденной Кривенко, по причинѣ безвѣстнаго отсут
ствія жены болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребы
ваніи безвѣстно отсутствующей А. А. Яненко, при
глашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Кра.ъа Милана, 62) свѣдѣ
нія о семъ. (1)

XI. Тотъ же Совѣтъ объявляетъ, что свидѣ
тельство о расторженіи брака, выданное 20 апрѣля 
— 3 мая 1924 г. за N° 468 на имя Анны Ѳеодо
ровны Шашковой, утрачено при пересылкѣ, и 
потому его надлежитъ считать не дѣйствительнымъ.

XII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Евге
нія Валеріановича Сомова прошеніе о расторже
ніи его брака съ женой Людмилой Николаевной 
урожденной Гофманъ по причинѣ безвѣстнаго от
сутствія ея болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Л. Н. Сомовой, при
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глашаются сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео-
_ град, ул. Крала Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

’ XIII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Вѣры 
Владиміровны Ч а б о в с ко й, урожденной Семено-

Івой, прошеніе о расторженіи ея брака съ мужемъ 
Вячеславомъ Антоновичемъ Чабовскимъ по причи
нѣ безвѣстнаго отсутствія мужа болѣе трехъ лѣтъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія

Іо мѣстопребываніи безвѣстно отсутствующаго В. А. 
Чабовскаго, приглашаются сообщить въ Епископ
скій Совѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана, 62) 
свѣдѣнія о семъ. . (2)

XIV. Ввиду возбужденнаго Максимомъ Леонть
евичемъ Абросимовымъ дѣла о расторженіи 
его брака съ Александрой Ивановной урожденной

(Потаповой совершеннаго причтомъ Преображен
ской церкви ст. Буканской, Донской области, 20 сен
тября 1909 г., по безвѣстному отсутствію жены,

I Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус. пра- 
восл. общин, въ Болгаріи проситъ лицъ, знающихъ 
о мѣстонахожденіи названной А. И. Абросимовой, 
сообщить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, 

-Русская Легація). г': ■" (1)

’ XV. Ввиду возбужденнаго казакомъ Емельяномъ 
Яковлевичемъ Акимовымъ дѣла о расторженіи

Іего брака съ Наталіей Ефимовной урожденной Ку
ликовой, совершеннаго причтомъ Покровской цер
кви станицы Буканской, Донской области, 5 апрѣля 
1908 г., по безвѣстному отсутствію супруги, начав-

Ішемуся съ 1919 года, тотъ же Совѣтъ, проситъ 
лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи названной Н. Е. 
Акимовой, сообщить объ этомъ въ Канцелярію Со
вѣта (Софія, Русская Легація). (1)

XVI. Ввиду возбужденнаго Лукой Гаврилови
чемъ Лысань дѣла о расторженіи его брака съ

I Александрой Осиповной урожденной Якубенисъ, 
совершеннаго въ г. Могилевѣ Подольскомъ 22 ав
густа 1916 г., по безвѣстному отсутствію жены, на
чавшемуся съ 1919 года, тотъ же Совѣтъ проситъ

Ілицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи названной А. О. 
Лысань, сообщить объ этомъ въ Канцелярію Со
вѣта (Софія, Русская Легація). (1)

ІХѴІІ. Ввиду возбужденнаго Константиномъ Ан
тоновичемъ Превышъ-Квинто дѣла о растор
женіи его брака съ Маріей Николаевной урожден

ной Кулешовой, совершеннаго причтомъ Спасской

I церкви с. Золомнаго, Воронежской губ., 25 сентя
бря 1911 г., по безвѣстному отсутствію жены, тотъ 
же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ о мѣстона-

I хожденіи названной М. Н. Превышъ-Квинто, сооб
щить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, 
Русская Легація). (1)

I XVIII. Ввиду возбужденнаго Петромъ Ѳедото
вичемъ Рыжевскимъ дѣла о расторженіи его 
брака съ Маріей Семеновной урожденной Карчев- 
ской, совершеннаго причтомъ Покровской церкви

Ім. Смѣла, Черкасскаго уѣз., Кіевской губ., 8 января 
1910 г., по безвѣстному отсутствію жены начав
шемуся съ 1919 года, тотъ же Совѣтъ проситъ 
лицъ, знающихъ о мѣстонахожденіи названной М. С.

ІРыжевской, сообщить объ этомъ въ Канцелярію 
Совѣта (Софія, Русская Легація). (I)

XIX. Вслѣдствіе возбужденнаго казакомъ Ѳе
доромъ Ивановичемъ Сорочинскимъ дѣла о 
расторженіи его брака съ Сенкретениліей Петров
ной урожденной Рѣзуненко, совершеннаго прич
томъ Успенской церкви слободы Калымакъ 1 фе
враля 1907 г., по безвѣстному отсутствію жены, 
тотъ же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихъ о мѣсто
нахожденіи названной С. П. Сорочинской, сообщить 
объ этомъ въ канцелярію Совѣта (Софія, Русская 
Легація). (1)

XX. Отъ Епархіальнаго Управленія Зап.-Евро-
пейскаго митрополичьяго округа объявляется, что 
въ оное вступило 17 марта 1924 г. прошеніе Ольги 
Александровны Яки менко-Зорской, урожден
ной Тартаковской, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Евстафіемъ ' Ивановичемъ Якименко-Зор- 
скимъ. По заявленію просительницы; безвѣстное 
отсутствіе мужа ея началось съ 23 февраля 1921 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Е,. И. Якименко-Зорскаго, приглашаются не
медленно добавить оныя въ Епархіальное Управ
леніе (Рагіз VIII, гие Ваги, 12). (2)

XXI. Отъ того же Управленія объявляется, что
въ оное вступило прошеніе Сильвіи Александров
ны Раковой, урожденной Гольденбергъ, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Семеномъ Иванови
чемъ Раковымъ, по причинѣ безвѣстнаго отсут
ствія послѣдняго. По заявленію просительницы, 
безвѣстное отсутствіе мужа ея началось сѣ 1918 г.. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣющія 
свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутству
ющаго С. И. Ракова, приглашаются немедленно до
ставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Рагіз VIII, 
гие Ѳаги, 12). (2)

XXII. Отъ того же Управленія объявляется, что
въ оное вступило прошеніе Сергѣя Алексѣевича 
Федорова о расторженіи брака его съ Зоей Ев
геньевной Федоровой, урожденной Рейне, по при
чинѣ нарушенія ею супружеской вѣрности. По за
явленію просителя, адресъ его жены ему не из
вѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсутствую
щей 3. Е. Федоровой, приглашаются немедленно 
доставить оныя въ Епархіальное Управленіе (Ра
гіз VIII, гие Ѳаги, 12) (2)

XXIII. Отъ того же Управленія объявляется, что 
въ оное вступило прошеніе Луки Петровича Стро
ева о расторженіи брака его съ Клавдіей Никола
евной Строевой, урожденной Соколовской, по при
чинѣ злонамѣреннаго оставленія ею своего мужа. 
По заявленію просителя, адресъ его жены ему не
извѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи от
сутствующей К. Н. Строевой, приглашаются немед
ленно доставить оныя въ Епархіальное Управленіе 

•(Рагіз VIII, гие Ѳаги, 12). (2)

XXIV. Отъ того же Управленія объявляется, что 
въ оное вступило прошеніе Ивана Петровича М и- 
хина о расторженіи брака его съ Маріей Андре
евной Михиной, урожденной Хопряпиновой, по при
чинѣ вторичнаго вступленія ея въ новый граждан
скій бракъ. По заявленію просителя, адресъ его

I
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экены ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребыва
ніи отсутствующей М. А. Михиной, приглашаются 
немедленно доставить оныя въ Епархіальное Управ
леніе (Рагіз VIII, гие Эаги, 12). (2)

XXV. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Право
славной Церкви заграницей поступило дѣло о рас
торженіи брака подполковника Владиміра Митро
фановича III ап о ро века го съ женою его Вѣрою 
Артуровною Шапоровскою, урожденной Брунстъ, 
по причинамъ прелюбодѣянія ея и безвѣстнаго ея 
-отсутствія. Силою сего объявленія названная В. А. 
Щапоровская приглашается сообщить въ Сѵнодаль
ную Канцелярію Архіерейскаго Сѵнода (Сербія, 
•Сремски Карловци) свѣдѣнія о своемъ мѣстожи
тельствѣ. Всѣ мѣста и лица* имѣющія свѣдѣнія о 
мѣстопребываніи названной Шапоровской, пригла
шаются доставить таковыя немедленно въ назван
ную Канцелярію. (1)

XXVI. Опредѣленіемъ того же Архіер. Сѵнода, 
-отъ 25 апр. — 8мая.с..г., первый законный церковный

бракъ Владиміра Семеновича Яковлева съ женой 
Маріей Доминиконной Яковлевой, урожденной Бер
никовской, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія жены, расторгнутъ. Означенная М. Д. 
Яковлева приглашается заявить названному Архіе
рейскому Сѵноду (Сербія, Сремски Карловци) ‘ про
тестъ на это опредѣленіе въ теченіе мѣсяца со 
дня настоящаго объявленія. ’ (1)

ХХѴІк Опредѣленіемъ того же Архіер. Сѵнода, 
отъ 30 мая —12 іюня, бракъ Александра Николаевича 
Фендрикова съ женою Ольгою Петровною Фен- 
дриковой,- по первому мужу Альбановичъ, урожден
ной Косякиной, первый для него и второй для нея, 
вѣнчанный 20 мая 1919 года въ Екатеринодарской 
крѣпостной церкви, расторгнутъ, по иску мужа, по 
прелюбодѣянію жены. Означенная О. П. Фендри
кова имѣетъ право, если пожелаетъ, подать въ на
званный Архіерейскій Сѵнодъ (Сербія, Сремски 
Карловци) протестъ на это опредѣленіе въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

№ 13 и 14 1 (14)—15 (28) іюля 1924 г.

ПРИБАВЛЕНІЯ
къ оффиціальной части журнала 

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ"

Голосъ вопіющаго въ пустынѣ.
Въ первыхъ числахъ іюня м-ца произошло 

-очень крупное для церковнаго міра событіе. При- 
-бывшій въ Ригу во главѣ делегаціи, отправлявшей- 
•ся живоцерковнымъ сѵнодомъ въ Америку, епи
скопъ Николай принесъ Свят. Патріарху Тихону 
покаяніе въ особомъ письмѣ, отправленномъ ему 
въ Москву, и передъ всѣмъ міромъ обратился къ 
-обновленческому сѵноду съ покаянно-обличитель
ными посланіями, призывая и его къ раскаянію 
предъ Свят. Тихономъ, предъ которымъ благого
вѣетъ весь свѣтъ. Какое сложное чувство вызываетъ 
это выступленіе. Какимъ ужасомъ вѣетъ отъ его 
отнынѣ историческихъ посланій. Какой отврати
тельный цинизмъ раскрывается въ дѣйствіяхъ боль
шевиковъ въ отношеніи Православной Церкви въ 
Россіи и ея Патріарха Свят. Тихона. Изъ этихъ 
посланій мы узнаемъ о томъ, что члены обновлен
ческаго сѵнода являются сотрудниками и рабами 
пятерки, состоящей изъ Троцкаго, Смидовича, ра- 
стриженнаго протоіерея Галкина, Красикова и Туч
кова и вырабатывающей съ отвратительнымъ ци
низмомъ мѣры борьбы съ „контръ-революціей“ въ 
Церкви; — о томъ, что обновленческій сѵнодъ подъ 
давленіемъ чекиста Тучкова постановилъ предло
жить Вселенскому Патріарху прибыть въ Россію и 
устранить Патріарха Тихона отъ управленія. Эти 
посланія очевидца повѣствуютъ намъ о предатель
ствѣ составляющихъ нынѣ обновленческую и жи

вую церковь въ отношеніи Свят. Патріарха, о на
силіяхъ надъ нимъ со стороны совѣтской власти, 
объ избраніи „епископовъ“-обновленцевъ по одо
бренію чеки, объ адской борьбѣ совѣтской вла
сти съ вѣрою Христовою, о разстрѣлахъ и аре
стахъ лучшихъ архипастырей, пастырей и мірянъ, 
о кощунствахъ и грабежахъ комсомольцевъ, о вос
питаніи молодого поколѣнія.въ духѣ атеизма, объ 
узаконеніи дѣтоубійства, о растлѣніи души народ
ной. Но эти же посланія и свѣдѣнія рисуютъ свѣт
лый образъ нашего Великаго Страстотерпца Свя
тѣйшаго Отца нашего Патріарха Тихона, съ муже
ствомъ несущаго подвигъ исповѣдничества, и ис
креннюю преданность и вѣрность ему Россійской 
Православной Церкви. Цѣль выступленія епископа 
Николая — открыть всему міру истинное положе
ніе духовной жизни русскаго народа, какъ мірянъ, 
такъ и его пастырей, и возможно шире и сильнѣе 
воздѣйствовать на иностранное общественное мнѣ
ніе. „Я твердо вѣрю, — говоритъ епископъ Нико
лай, — что мое возстаніе противъ сѵнода будетъ 
услышано всѣмъ міромъ и набатнымъ звономъ 
пронесется по Россіи". Да, весь міръ услышалъ 
слово епископа Николая. Набатнымъ звономъ про
неслось оно по всей Россіи и всему міру. Но услы
шатъ ли его представители православныхъ и ино
славныхъ Церквей въ разныхъ государствахъ Евро
пы и призовутъ ли свои правительства прекратить
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наконецъ издѣвательства большевиковъ надъ рус
скимъ православнымъ народомъ, оплеваніе его ду
ши, истребленіе его на глазахъ всей Европы, ко
гда-то кичившейся своею гуманностью. Дойдетъ ли 
этотъ набатный звонъ до ущей вершителей судебъ 
Европы и міра, погрязшихъ въ грубомъ матеріа
лизмѣ, и пробудитъ ли ихъ сердца, или онъ прой
детъ мимо ихъ тугихъ ушей и жестокихъ сердецъ, 
какъ и въ прежніе разы, когда съ неменьшей си
лой раздавался изъ Россіи набатъ, призывавшій 
Европу спасти православный русскій народъ.

Эти, давно мучительные для насъ, вопросы не 
имѣютъ добраго отвѣта. Не' пробудитъ этотъ на
батъ. Европу, какъ не разбудилъ онъ и совѣсть 
Анны и Каіафы — Евдокима и Антонина, предав
шихъ евреямъ Россійскую Православную Церковь 
и ея Патріарха..

Епископъ Николай свой великій грѣхъ недав
няго сотрудничества съ ними въ обновленческомъ 
сѵнодѣ и большевиками открылъ всему міру^ по
каялся въ немъ Святѣйшему Патріарху письменно 
и нынѣ кается всенародно. Теперь онъ обратился 
въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Цер
кви заграницей, въ.такимъ же посланіемъ. Въ бли
жайшіе дни Архіерейскій Сѵнодъ будетъ имѣть о 
немъ сужденіе. Если онъ дѣйствительно былъ хи
ротонисанъ въ священный санъ канонической цер
ковной властью, то въ церковное общеніе въ су

щемъ санѣ, по нашему мнѣнію, онъ можетъ быть, 
принятъ лично самимъ Свят. Патріархомъ Тихо
номъ или съ его согласія кѣмъ-либо изъ Архіере
евъ, пребывающихъ заграницей, послѣ предвари
тельнаго покаянія передъ Церковью, или, наконецъ,. 
Соборомъ Архіереевъ Русской Православной загра
ничной Церкви, имѣющимъ полноту власти. -Если 
же онъ ставленникъ „живоцерковниковъ", то его 
можетъ принять въ церковное общеніе, какъ міря
нина, мѣстный православный епископъ. Рижская» 
газета „Русская Жизнь" сообщаетъ, что по свѣдѣ
ніямъ редакціи изъ хорошо освѣдомленнаго источ
ника, но нами . еще не провѣреннаго, Патріархъ 
Тихонъ въ спеціальномъ посланіи ко всѣмъ міря
намъ извѣщаетъ, что онъ не признаетъ раскаянія, 
архіепископа Николая, относится къ нему отрица
тельно и не принимаетъ его въ лоно Православной 
Церкви. Возможно, да и скорѣе всего, что это 
сообщеніе большевицкаго.происхожденія. Духъ муд
рости укажетъ Архіерейскому Сѵноду правильное 
и справедливое рѣшеніе въ этомъ особой важно
сти дѣлѣ,, Мы нечюмнѣваемся въ правдивости со
общеніиЕпискодіа Николая, вызвавшаго по отноше-

—нлоись. себѣ всѣ мѣры воздѣйствія большевиковъ,. 
доступныя имъ въ отношеніи лицъ, находящихся 
внѣ физической досягаемости ихъ.

Е. Махароблидзе.~

Пастырскія Братства,
какъ активная, созидательная сила Русской Православной Церкви;

(Къ вопросу о церковно-культурно® работѣ русскихъ пастырей въ Россіи).

До государственнаго переворота въ Русской 
Церкви почти не существовало объединенной па
стырской дѣятельности*). Русскіе пастыри соверша
ли свое служеніе одиноко: каждый изъ нихъ зналъ 
свою паству, своего архипастыря, и по мѣрѣ силъ 
и усердія выполнялъ порученное ему дѣло па
стырства. Общеніе пастырей выражалось только въ 
ихъ частныхъ, личныхъ и семейныхъ, знакомствахъ, 
или же возникало во имя сословныхъ и матері
альныхъ интересовъ, но не съ цѣлью наилучшаго 
и согласованнаго исполненія своихъ пастырскихъ 
обязанностей. До-революціонныя условія пастыр
ской жизни и дѣятельности не выдвигали прину
дительно вопроса о взаимной братской поддержкѣ 
въ дѣлѣ пастырскаго служенія. И Вѣра, и Церковь, 
и сами пастыри, казалось, были непоколебимо 
ограждены и въ своемъ существованіи и въ своей 
дѣятельности всею силою могущественной государ
ственной власти. Каждому оставалось только мирно 
и спокойно работать въ границахъ предоставленной 
ему дѣятельности.

Нынѣ внѣшнія обстоятельства Русской Церкви 
кореннымъ образомъ измѣнились. Вѣковая внѣшняя 
ограда Русской Церкви разрушена. Русская Церковь 
оказалась лишенной внѣшней защиты и предана 
на безпрепятственное и злорадное терзаніе и рас
хищеніе своимъ многочисленнымъ и безпощаднымъ 
врагамъ, во главѣ которыхъ стоитъ сама россій

ская государственная власть**). Вслѣдствіе ,той же 
внѣшней незащищенности, въ нѣдрахъ Церкви по
явились раздорники, самочинники, отказывающіеся 
повиноваться своему законному Патріарху и раз
рушающіе единство Церкви. Въ православномъ на
родѣ усилились религіозныя недоумѣнія и распри, 
умножается сектантство, толпы миссіонеровъ еван
гелическихъ и римо-католическихъ двинулись на. 
Востокъ, надѣясь собрать тамъ обильную жатву, 
растетъ и открыто, грубо издѣвается надъ Право
славіемъ невѣріе и безбожіе, заражая своимъ тле
творнымъ духомъ по преимуществу молодыя, не
установившіяся души. Церковная жизнь разлагает
ся и разрушается. При такомъ положеніи вещей 
не трудно растеряться и придти въ уныніе и са
мимъ служителямъ Церкви, привыкшимъ жить за 
крѣпкою оградою государственной власти. Передъ 
Русской Церковью стоитъ настойчивый вопросъ: 
что дѣлать? Что предпринять для огражденія своей 
Православной Вѣры и Церкви отъ угрожающихъ 
имъ опасностей? Какъ уберечь христіанскія осно
вы жизни, и, особенно, христіанскія чувства и по
нятія дѣтей? Какъ сохранить православный укладъ 
жизни, православные обычаи, эту колыбель воспи
танія здоровыхъ душъ? Ограничиться однимъ пас
сивнымъ выжиданіемъ болѣе благопріятныхъ для 
Церкви внѣшнихъ условій существованія — невоз
можно. Враги Церкви работаютъ неустанно. На

•) Существовавшія въ Россіи Епархіальныя Братства имѣли свои особыя задачи, но не объединеніе пастырей въ ихъ

I прямомъ пастырскомъ дѣлѣ. Тоже самое можно сказать но Петроградскомъ „Обществѣ распространенія религіозно-нрав
ственнаго просвѣщенія".

••) Писано во время коммунистической совѣтской власти въ Россіи.

і



нашихъ глазахъ они производятъ въ ней огромныя 
■опустошенія. Организованной, разрушительной ра
ботѣ враговъ Церкви необходимо противопоставить

I организованную же созидательную работу служи- 
I -гелей Церкви. Эта работа не окажется безполезной

и въ томъ случаѣ, если въ Россіи вновь появятся < 
благопріятныя для Церкви внѣшнія государствен-

І .ныя условія, ибо истинная сила Церкви Христовой 
заключается не во внѣшнемъ государственномъ 
огражденіи, а во внутреннемъ оживленіи, сплочен- 

■ ности й непоколебимой преданности православію 
I священнослужителей и народа.
• Для Русской Церкви нынѣ наступили такія же 

времена, какія Церковь Христова уже переживала

Івъ первые вѣка христіанства, или при императо- 
.рахъ-иконоборцахъ, или въ XVI и XVII столѣтіяхъ 
въ Польшѣ. Какъ тогда, такъ и теперь у Церкви 
не имѣется внѣшней защиты. Сами вѣрующіе долж-

Івы отстаивать свою вѣру, свою свободу, свое пра
во на жизнь по вѣрѣ, свои православные обы
чаи. Если древніе христіане въ тѣ лютыя вре
мена умудрялись сохранять свою вѣру, то и мы

I можемъ послѣдовать ихъ примѣру. Если имъ по
могала благодать Божія, то и намъ она поможетъ. 
^Малодушествовать и бояться создавшагося поло
женія не слѣдуетъ. Богъ — нашъ помощникъ и

І-наша защита „отъ обышедшихъ насъ золъ". И 
архипастырямъ, и пастырямъ, и всему вѣрующему 
народу слѣдуетъ всегда помнить слова Спасителя: 
„Созижду Церковь Мою и врата адова не одолѣютъ 
ей" (Мѳ. XVI, 18). Въ этихъ словахъ заключается 
наша отрада, наше утѣшеніе, наше успокоеніе, наша 
бодрость, наша сила и наша побѣда.

Если же пришло время самимъ вѣрующимъ 
защищать свою Вѣру и свою Церковь, свои хри
стіанскіе нравы и православные обычаи, то ясно, 
что сдѣлать это они могутъ не въ одиночку, не 
разрозненно, а только въ самомъ тѣсномъ едине- 
еіи и согласіи другъ съ другомъ. Одиночество 
ослабляетъ духъ, единеніе — оживляетъ и укрѣп
ляетъ его. Въ единеніи и общеніи побѣждается 
малодушіе, преодолѣвается и разгоняется уныніе, 
пріобрѣтается бодрость, проясняется мысль,являет
ся сознаніе силы, ибо по слову Спасителя: „Идѣ 
же бо еста два или тріе собрани во имя Мое, ту 
есмь посредѣ ихъ" (Мѳ. XVIII, 20).

Начало общему церковному единодушію долж
ны положить пастыри, какъ стоящіе между ар
хипастырями и паствою и ихъ взаимно связующіе. 
Время безмятежнаго требоисправленія для пасты
рей прошло, наступило время воинствованія, время 
креста, для многихъ пастырей въ Россіи уже ока
завшагося мученическимъ. Одинокому пастырю 
трудно и даже невозможно теперь работать. Онъ 
постоянно нуждается въ совѣтѣ, въ поддержкѣ, 
въ братской помощи. Необходима работа объеди
ненная. согласованная, организованная. Сама жизнь 
требуетъ возникновенія Пастырскихъ Братствъ. 
Вездѣ, гдѣ есть группа хотя бы изъ двухъ-трехъ 
русскихъ священниковъ, тамъ (по слову Спасите
ля) должно быть и Пастырское Братство, одуше
вляемое и возглавляемое Самимъ Господомъ Іису
сомъ Христомъ. Въ основу каждаго Пастырскаго 
Братства должны быть положены слѣдующія обя
зательныя начала:

I. Сохранять неизмѣнную и непоколебимую 
вѣрность древнему, чистому, отеческому, родному 
Православію и всему строю и укладу православ
ной церковной жизни.

II. Уклоняться отъ всѣхъ раздорниковъ и са- 
мочинниковъ, разрушающихъ церковное единство, 
и сохранять вѣрность и сыновнее послушаніе Свя
тѣйшему Патріарху и своимъ законным!, право
славнымъ архипастырямъ, пока они остаются вѣр
ными Церкви, и всѣми силами помогать имъ въ 
ихъ трудахъ и заботахъ о Церкви.

III. Мудро, дружно, твердо и безбоязненно за
щищать Православную Вѣру и Церковь во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда это потребуется.

IV. Безукоризненно исполнять своп пастырскія 
обязанности усердной молитвы, христіанскаго про
свѣщенія дѣтей и взрослыхъ, заботы о больныхъ 
и страждущихъ.

V. Заботиться объ укрѣпленіи въ паствѣ со
знательнаго, стойкаго благочестія и дѣятельной 
взаимной любви. Тому малодушному и безразлич
ному отношенію къ своей вѣрѣ, когда люди, сты
дясь насмѣшекъ невѣрующихъ, снимаютъ съ себя 
натѣльные кресты, не должно быть мѣста среди 
православныхъ христіанъ.

VI. Оказывать другъ другу всевозможную брат
скую помощь, какъ духовную, такъ и матеріаль
ную, помогать другъ другу въ дѣлѣ собственнаго 
образованія и усовершенствованія и стремиться къ 
тому, чтобы ни одинъ пастырь не чувствовалъ себя 
въ своемъ пастырскомъ служеніи одинокимъ и 
чтобы во взаимномъ братскомъ общеніи каждый 
отдыхалъ душою и почерпалъ бодрость и энергію 
для исполненія своего долга. Заботиться также, въ 
случаѣ надобности, и о семьяхъ умершихъ, боль
ныхъ, находящихся въ тюрьмахъ, въ ссылкѣ, или 
въ изгнаніи собратій.

Возникающія на указанныхъ основаніяхъ Па
стырскія Братства явятся крѣпкой нравственной под
держкою и помощью для самихъ пастырей и при
несутъ несомнѣнную пользу Русской Церкви и рус
скому народу. Они станутъ тѣми ячейками, откуда 
будетъ распространяться духовное просвѣщеніе и 
чистая, добрая, христіанская жизнь въ русскомъ 
народѣ. Они могутъ стать источникомъ не только 
духовнаго, религіознаго, но и культурнаго, націо
нальнаго и матеріальнаго развитія русскаго наро
да, тѣмъ болѣе, что они будутъ разбросаны въ 
самой толщѣ народа, въ самой непосредственной 
близости къ нему. На Пастырскія Братства могутъ 
опираться архипастыри въ своихъ заботахъ о ре
лигіозномъ и нравственномъ преуспѣяніи вѣрую
щихъ. Для самихъ пастырей они явятся источни
комъ пастырской энергіи и духовнаго роста и подъ
ема. Для вѣрующаго народа они будутъ проводни
ками и учителями сознательной православно-хри
стіанской жизни и дѣятельности и всего добраго 
и полезнаго. Всей Русской Церкви они принесутъ 
ободреніе въ ея скорбныхъ обстоятельствахъ и по
служатъ средствомъ объединенія и самозащиты.

Возникая вездѣ, гдѣ только возможно, Пастыр
скія Братства должны устанавливать между собою 
взаимную связь, и общими силами оказывать бо
лѣе широкое и значительное воздѣйствіе на рус
скую общественную жизнь, быть разсадниками рус
ской православной культуры и православнаго са
мосознанія. Трудная это задача, но и благодарная, 
и надъ нею должно потрудиться русское пастырство!

Если въ самой Россіи, по условіямъ времени, 
существуютъ сейчасъ внѣшнія препятствія къ по
всемѣстной организаціи и развитію Пастыскихъ 
Братствъ, то заграницей ничто не мѣшаетъ нахо
дящимся здѣсь русскимъ священникамъ-бѣжен-



8 ц ь р к с» ь м ы л ь ь д у м и с і и 1\а 1 о п

цамъ обсудить настоящій вопросъ въ печати и въ 
своихъ частныхъ бесѣдахъ въ связи съ современ
нымъ положеніемъ церковныхъ дѣлъ въ Россіи. 
И если окажется, что предлагаемое нами объеди
неніе пастырей не заключаетъ въ себѣ ничего, пре
досудительнаго и опаснаго для Русской Церкви,и 
что Пастырскія Братства, какъ активная, созида
тельная, культурная сила Русской Церкви, дѣй
ствительно полезны и желательны, то- почему бы 
не воспользоваться временемъ изгнанничества для 
организаціи здѣсь заграницей, съ вѣдома, согласія 
и при поддержкѣ архипастырей, Пастырскихъ 
Братствъ на указанныхъ выше основаніяхъ, съ 
тѣмъ, чтобы по возвращеніи въ Россію предоста
вить въ распоряженіе Святѣйшаго Патріарха и 
своихъ мѣстныхъ епархіальныхъ епископовъ под
готовленную, съорганизованную церковно-культур
ную силу, которая могла бы быть съ пользою 
употреблена Церковью для укрѣпленія православ
ной вѣры и развитія христіанской жизни въ Рос
сіи? Думается, что и наши _ находящіеся въ Россіи 
собратія не'осудятъ и не отвергнутъ приносимую 
имъ нами изъ-за границы организованную помощь.

Протоіерей. Сергій Четвериковъ, 
членъ Русскаго Православнаго Пастырскаго 
Братства въ память о. Іоанна Кронштадтскаго.

Р. 5. Желающихъ обмѣняться мыслями и вой
ти въ общеніе съ „Русскимъ Православнымъ Па
стырскимъ Братствомъ въ память о. Іоанна Крон

штадтскаго" просимъ обращаться по адресу: Руско 
Пастирско Братство. Ьіёкі Овік. оігока Киіа. Іи^о- 
БІаѵца.. ‘ -

ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Помѣщая выше съ полнымъ сочувствіемъ ста

тью протоіерея С. -Четверикова о пастырскихъ брат
ствахъ и вполнѣ раздѣляя ея идеи, мы, однако, не 
можемъ не оговориться по поводу указанія автора 
на то, что „до государственнаго переворота въ. Рус
ской Церкви дочти не' существовало объединенной 
пастырской дѣятельности". Это не совсѣмъ вѣрно. 
Объединенная пастырская дѣятельность существо
вала. И органами объединенія этой дѣятельности 
служили: Благочинническіе Совѣты, Благочинниче
скія Собранія, ежегодныя Епархіальныя Собранія. 
А въ военно-духовномъ вѣдомствѣ періодическія 
братскія собранія и введенный Протопресвитеромъ 
Г. И. Шавельскимъ институтъ гарнизонныхъ свяг 

.щенникомъ и благочинныхъ. Кромѣ того, суще
ствовали печатные органы и дрочія повременныя 
церковныя изданія въ доѣдльно обильномъ Коли
чествѣ, значительную часть своихъ страницъ по
свящавшіе дѣлу объединенія пастырской , дѣятель
ности. Мы можемъ согласиться съ тѣмъ ' фактомъ,, 
что всѣми этими органами не^ пользовались въ до
статочной мѣрѣ для указанной цѣли.

Редакція.

Д-ръ «Джонъ Моттъ и Православная (Русская) Церковь.
Считаю особою милостію, что пришлось лично 

ч : ?=аксмяться и бесѣдовать съ извѣстнымъ амери- 
■ату-к д-ромъ Джономъ (Іоанномъ) Моттомъ 
(От. ДоЬп Мой), главою всемірнаго международнаго 

чтёта христіанскихъ обществъ молодежи вооб
ще и студенчества въ частности. Я давно зналъ о 
его дѣятельности, имѣющей уже . 35-лѣтнюю дав
ность, и имѣлъ похвальныё отзывы, напримѣръ, 
отъ такихъ авторитетныхъ и достовѣрныхъ лицъ, 
какъ мой ученикъ Архіепископъ Японскій Сергій 
(Тихоміровъ), который рекомендовалъ мнѣ его 
истиннымъ почитателемъ и благодѣтелемъ своей 
Православной Церкви. Но ничто не можетъ замѣ- 
ни^ь непосредственнаго впечатлѣнія его обращеній 
и заявленій, столь твердыхъ; отчетливыхъ и искрен
нихъ, что имъ могутъ противиться развѣ лишь 
слѣпые или ослѣпленные изъ насъ. Не касаюсь 
общихъ декларацій о задачахъ и положеніи всего 
Союза, а меня интересуютъ здѣсь исключительно 
гтношенія д-ра .Мотта къ нашей Православной 
Церкви. Такихъ трогательныхъ свидѣтельствъ о 
семъ я не слыхалъ даже отъ православнѣйшаго 
п: духу друга своего, покойнаго англичанина Ив. 
Вас. Биркбека, и они тѣмъ поразительнѣе, что пу
блично дѣлались вовсе не предъ русскою публикой 
въ то печальное для насъ время, когда повсюду 
принято ругать Россію и всячески клеветать на 
ру сскихъ, въ чемъ убѣждаетъ даже „руссофиль- 
скач" англійская пресса, не исключая и церковной... 
И вотъ среди этого жестокаго и тупого руссоне- 
-азидѣнія д-ръ Моттъ съ благороднымъ муже
ствомъ открыто и смѣло говоритъ, что онъ, лично 
-осѣтивъ 54 страны и имѣя отдѣленія при 2700 
университетахъ и колледжахъ по всему міру съ

количествомъ членовъ не менѣе 2 милліоновъ че
ловѣкъ изъ студентовъ и профессоровъ, все-таки 
неизгладимо чувствуетъ, что первою и горячею лю
бовію сердца была и остается для него „святая 
Русь". Тамъ онъ былъ четыре раза при своихъ 
всесвѣтныхъ странствованіяхъ, всегда получалъ 
благословеніе Русской Церкви и ея іерарховъ и 
неизмѣнно почерпалъ высокое вдохновеніе для сво
ей христіанской работы. Но тутъ не простое увле
ченіе, а глубокое'убѣжденіе. Д-ръ Моттъ энерги
чески констатировалъ величіе Православія, что оно 
сохранило преемственность связи съ Апостольскою 
Церковію, дало точную фйлатическую терминоло
гію, организовало духоносное богослуженіе, куль- 
Тивйруётъ несравнимо# церковное Пѣніё;лпбражЗв- 
шее всю Америку въ исполненіи однимъ русскимъ 
хоромъ, блюдетъ и развиваетъ духъ самоотвержен
наго благочестія, почему наиболѣе дорогія воспо
минанія его послѣдняго путешествія относятся къ 
пребыванію въ Іерусалимѣ, гдѣ онъ (вмѣстѣ съ 
достопочтенною супругой) жилъ гостемъ Патріар
ха Даміана (на Елеонѣ) и особенно тронутъ былъ 
духовнымъ общеніемъ съ тамошними русскими 
инокинями, а равно еще къ посѣщенію Аѳона. И 
въ этомъ именно’ православіи д-ръ Моттъ впереди 
всего ставитъ православную Россію. Насколько по
зволяли задачи Союза и средства (а личныхъ у 
него нѣтъ), онъ старался помогать еп и служить 
издавна. Д-ръ Моттъ переиздалъ англійскій переводъ 
нашей литургіи, снабженный благословляющимъ 
введеніемъ Патріарха Тихона, и распространяетъ 
его повсюду — наряду съ симпатизирующими кни
гами о „святой Руси". При его участіи содержатся 
духовныя семинаріи въ Ныо-Іоркѣ (гдѣ предпола-

■
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гается развить это учрежденіе до высшаго) и въ 
Токіо и. имъ издавна поддерживается наша Япон
ская Миссія. Во время великои войны д-ръ Моттъ 
всячески заботился о нашихъ военноплѣнныхъ въ 
Германіи и старался обезпечить ихъ въ духовномъ 
отношеніи, что^іы, они имѣли добрыхъ православ
ныхъ пастырей, предметы культа и здоровую ре
лигіозную литературу. И доселѣ онъ не перестаетъ 
дѣятельно: Помогать въ этомъ направленіи нашей 
Церкви и въ плачевномъ .разсѣяніи и въ своемъ 
жестокомъ домашнемъ коммунистическомъ плѣну, 
а его вѣрность Патріарху . Тихону непоколебима и 
плодотворна. Во всемъ этомъ обнаруживается вну
тренняя почти мистическая убѣжденность. Д-рѣ 
Моттъ рѣшительно и гласно. Заявилъ, что если 
прежде онъ всегда вѣрилъ въ Православную Рос
сію, то теперь вѣритъ еще больше и незыблемѣе, 
утверждая, что она должна быть образцомъ для 
всѣхъ странъ и народовъ, дабы и они старались 
содѣвать спасеніе многими скорбями — по при
мѣру и по, благодати Господа ХриСта. Сожалѣю,

что всѣ рѣчи не были записаны со стенографиче
скою точностью, но онѣ были столь проникновен
ны, — что одинъ знаменитѣйшій болгарскій дѣя
тель С. С. Б. тутъ -же громко назвалъ ихъ „испо
вѣданіемъ". Но это есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и хри
стіанское „исповѣдничествр" ради нашей дорогой 
православной Россіи. Мы не можемъ и не должны 
оставаться безразличными и обязаны отвѣтить лю
бовію и благодарностію .своего православнаго рус
скаго сердца. И средство къ сему простое, близкое 
и доступное каждому изъ насъ'. Когда нѣкій бла
гоговѣйный русскій іерей упомянулъ д-ру Мотту, 
что онъ‘‘при своихъ служеніях'ъ молится и за него, 
тотъ съ особеннымъ чувствомъ сказалъ: „это для 
меня все!" Будемъ же всѣ молиться, чтобы Бсевыщ- 
ній всегда помогалъ великому д-ру Іоанну Мотту 
и его супругѣ, благородной помощницѣ во всѣхъ 
подвигахъ, съ благословеннымъ успѣхомъ- совер
шать христіанское дѣланіе во славу Божію и на 
пользу нашего святого православія.

. Профессоръ Д-ръ Николай^ Глу ооновскій,

Положеніе Св. Патріарха Тихона и Православной Церкви 
въ совѣтской Россіи.

(Общій обзоръ по телеграммамъ, агентурнымъ свѣдѣніямъ и частнымъ письмамъ).

По полученнымъ за послѣднее время свѣдѣ
ніямъ, Святѣйшій Патріархъ Тихонъ здоровъ и по 
прежнему часто служитъ въ переполненныхъ пра
вославными церквахъ, всюду торжественно встрѣ
чаемый.

Гіэ окончаніи богослуженія Патріарха ожида
етъ цѣлыя толпы и онъ часами благословляетъ 
жхъ Терроръ, затихшій было въ Москвѣ на нѣ
сколько дней, возобновился съ новой силой и во-

:вленіе террора совпало съ оживленіемъ ре- 
л>т>:-эвыдъ-настроеній; . .

_Церковный-музей, основанный большевиками 
въ . ронцко-Сергіевской Лаврѣ, ликвидированъ. Въ 
храмѣ, по предварительномъ его освященіи, по на
шимъ свѣдѣніямъ, возобновлены богослуженія и 
нынѣ Лавра опять цѣликомъ находится въ рукахъ 
православнаго монашествующаго духовенства.

Въ Лаврѣ уже состоялось торжественное по- 
каяніе мѣстнаго обновленческаго Епископа Ники- 
ф:ра, отказавшагося отъ своихъ, заблужденій и 
признавшаго каноническую власть Патріарха.

Сызранскій комитетъ обновленческой Церкви 
объявилъ себя ликвидированнымъ, а духовенство — 
признающимъ власть Патріарха Тихона. Сейчасъ 
пс зсей Россіи продолжается естественнымъ без- 
бзлѣзненнымъ путемъ ликвидація „живой церкви". 
По свѣдѣніямъ изъ цѣлаго ряда городовъ, духо
венство повсемѣстно отходитъ отъ обновленческаго 
движенія. Обновленческое движеніе продолжаетъ 
разлагаться. Обновленческіе храмы пустуютъ, и 
збновленческое духовенство отказывается отъ вве
денныхъ, было, въ церковное богослуженіе нов
шествъ. Живоцерковники даже перешли къ совер
шенію богослуженій по старому стилю. Случаи от- 
-аза духовенства отъ дальнѣйшаго участія въ об
новленческомъ движеніи все учащаются. Обновлен
ческіе священники либо приносятъ раскаяніе и 
= нэвь вступаютъ въ лоно Православной Церкви, 
либо совершенно отказываются отъ священнослу- 
- ительской дѣятельности и слагаютъ съ себя санъ.

Такъ, напримѣръ, недавно Канскій архіепископъ 
Николай Мѣщалкинъ, принадлежавшій къ „живой 
церкви", сложилъ съ себя санъ и записался въ ком
партію, призывая духовенство слѣдовать его при
мѣру. Примѣру большинства обновленцевъ послѣ
довалъ и глава „живоцерковниковъ" быв. священ
никъ Красницкій, который принесъ покаяніе Свят. 
Патріарху Тихону и призналъ его Главою Церкви. 
Въ „Извѣстіяхъ", отъ 28 мая, опубликовано подпи
санное Красницкимъ воззваніе къ „живой церкви", 
призывающее-къ ея ликвидаціи и подчиненію Свя
тѣйшему Патріарху. „Ради церковнаго мира, гово
ритъ Красницкій въ своемъ воззваніи, и единенія 
всѣхъ въ единой вѣрѣ православной, мы должны 
объединиться около Патріарха Тихона, какъ Гла
вы нашей Православной Церкви, представивъ всѣ 
спорные вопросы программы нашей на мирное и 
согласное разрѣшеніе очередного помѣстнаго Со
бора".

Въ бывшихъ живоцерковныхъ храмахъ въ Мо
сквѣ многіе священники отслужили при громадномъ 
стеченіи молящихся благодарственные молебны по 
случаю принесенія „живой церковью" раскаянія пе
редъ Патріархомъ Тихономъ. Во время молебновъ 
поминалось за эктеніей и многолѣтіемъ имя Па
тріарха Тихона.

И въ провинціи прекращеніе церковнаго рас
кола было принято населеніемъ съ большимъ удо
влетвореніемъ. Во многихъ городахъ по этому слу
чаю были совершены благодарственные молебны.

Переходъ отдѣльныхъ живоцерковныхъ группъ 
въ православіе послѣ Красницкаго продолжается 
неудержимо. Примѣру Красницкаго слѣдуетъ духо
венство цѣлаго ряда другихъ обновленческихъ 
толковъ.

Въ цѣломъ рядѣ епархій комитеты обновлен
ческой церкви въ полномъ составѣ принесли по
каяніе передъ мѣстными православными Еписко
пами и изгнали изъ своего состава представителей 
„сѵнода" — т. н. церковныхъ комиссаровъ.
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Въ большинствѣ случаевъ обновленческіе свя
щенники, тяготившіеся навязанной ймъ ролью цер
ковныхъ реформаторовъ, какъ за якорь спасенія, 
ухватились за ' возможность послѣдовать призыву 
Красницкаго и вновь признать каноническую власть 
Патріархѣ. Вопросъ о формахъ, въ которыхъ про
изойдетъ сліяніе всей лживой церкви* съ Церковью 
Православной, еще не разрѣшенъ окончательно, но 
по господствующему въ Москвѣ убѣжденію пред
ставителямъ „живой ‘ церкви* придется принести 
публичное пЬкаяніё. • ■’ " * - - : -

До послѣдней минуты намъ ещё неизвѣстно, 
какъ отнесся Патріархъ къ покаянному обращенію 
Красницкаго и къ возвращенію всей „живой цер
кви* въ лоно православія; но окончательный ударъ, 
нанесенный выступленіемъ Красницкаго обновлен
честву, и его полная ликвидація стали совершив
шимся фактомъ. ■’ ' ‘ ' . '

Въ послѣдніе дни много Шума надѣлало само
убійство обновленческаго священника Михайлов
скаго, который застрѣлился на почвѣ душевной 
драмы, возникшей вслѣдствіе его перехода къ об
новленцамъ. Обратный переходъ къ православію 
оказался для Михайловскаго нѣсколько''затруднен
нымъ, что и побудило его къ самоубійству.

Въ то время, какъ -обновленческимъ духовен
ствомъ прекращеніе церковнаго раскола встрѣчено 
съ самымъ живымъ удовлетвореніемъ, обновлен
ческій сѵнодъ призналъ, что примиреніе съ Па
тріархомъ Тихономъ невозможно и что поступокъ 
Красницкаго долженъ быть осужденъ, и постано
вилъ обратиться къ вѣрующимъ съ особымъ по
сланіемъ, указы іая на реакціонность Патріарха и 
Православной Церкви, осуждая Красницкаго и 
призывая кь борьбѣ за "церковное обновленіе; Кро
мѣ того, постановлено опубликовать отъ имени 
„сѵнода* обращеніе съ указаніемъ на то, что Все
ленскій Патріархъ Григорій якобы прекратилъ 
братское общеніе съ Патріархомъ Тихономъ и при
зналъ его лишеннымъ патріаршаго сана. А „Роста* 
сообщаетъ, что „сѵнодъ* уже выпустилъ обраще
ніе къ православнымъ за подписью обновленческихъ 

I „епископовъ*, въ которомъ предостерегаетъ вѣру
ющихъ „отъ іезуитской политики Тихона* и'при- 

, зываетъ организовать всероссійское предсоборное 
совѣщаніе для разрѣшенія спора „сѵнода* съ Па- 

• тріархомъ Тихономъ. Но, по сообщенію изъ Мо
сквы, протестъ обновленческаго сѵнода противъ 

I проступка Красницкаго и подчиненія „живой цер
кви* Патріарху произвелъ въ Москвѣ слабое впе
чатлѣніе, главнымъ образомъ потому, что только 
въ трехъ храмахъ обновленческому духовенству

I удалось прочесть этотъ протестъ.
11-го іюня открылось предсоборное церковное 

совѣщаніе обновленцевъ или какъ называютъ со
вѣтскія газеты „Всероссійскій Церковный Соборъ*, 

I созванное обновленческимъ сѵнодр^ъ для обсуж- 
| денія, между прочимъ, и дѣятельности Патріарха 

Тихона. Главнымъ дѣятелемъ этого совѣщанія 
является тотъ же лже-митрополитъ Евдокимъ, а 
большая часть участниковъ его открыто больше- 

I виствующіе церковники. Совѣщаніе открылось въ 
храмѣ Христа Спасителя. Было провозглашено 

■ многолѣтіе совѣтской власти и предсѣдателю ЦИКА 
I Калинину. Совѣщанію сдѣлалъ докладъ лже-митро- 
1 политъ Евдокимъ. Онъ сообщилъ о своемъ посѣ

щеніи Калинина и Смидовича. Послѣдній, по сло- 
| вамъ митрополита, заявилъ, что совѣтское прави- 
I тельство намѣрено вмѣшиваться во внутреннія дѣла

Церкви. По ходатайству „синода* ВЦИК вынесъ по
становленіе, чтобы ни одинъ монастырь не. закрьн 
вался мѣстными властями безъ разрѣшенія ВЦИК. 
Участники совѣщанія пропѣли многая лѣта въ 
честь Калинина и Смидовича.

Послѣ доклада Евдокима был^ принята „еди
ногласно* резолюція/ въ которой совѣщаніе ^вполнѣ 
и безусловно одобряетъ организаціонную и такти
ческую линію сѵнода за 10-мѣсячнуй періодъ его 
работы въ тяжелое время нестроеній и церковной 
разрухи*. Но совѣщаніе протекало не такъ едино- 
дущно/Напримѣръ, Петроградскіе обновленцы на 
совѣщаніи предполагали добиваться перевыборовъ 
нынѣшняго состава „сѵнода* и въ частности его 
предсѣдателя Евдокима, какъ проявившихъ весьма 
малую активность. Въ предсѣдатели они выдвигали 
А. Л. Введенскаго, въ замѣстители его — Красниц- 
каго, теперь уже ушедшаго отъ нихъ.

А изъ доклада именующаго себя „архіеписко
помъ* А. Введенскаго о дѣлѣ Св. Патріарха Тихо
на видно, Ято одна часть членовъ совѣщанія обра
тилась къ президіуму съ запиской, въ которой 
требуетъ „возвращенія Св. Тихону титула Патрі
арха и предлагаетъ его посадить на мѣсто пред
сѣдателя сѵнода временно, но до самой смерти*. 
Рѣчь Введенскаго была переполнена бранью и ин
синуаціями по адресу Патріарха Тихона, объеди
нившихся съ нимъ живоцерковниковъ и Красниц
каго. Введенскій вспомнилъ.даже, что въ свое время 
какъ Патріархъ, такъ и Красницкій были членами 
союза русскаго народа. По докладу Введенскаго, 
совѣщаніе приняло текстъ обращенія къ „вѣрнымъ 
Православной Церкви*, именуя въ немъ Патріарха 
Тихона „преступникомъ*, „самозванцемъ*, „сектан- 
томъ-раскольникомъ“, „авантюристомъ* и т. п.

Это рѣшеніе большевиствующихъ церковни
ковъ никакого, конечно, вниманія не заслуживаетъ. 
Но очевидно ГПУ готовитъ что-то новое противъ 
Патріарха Тихона, если эти пресмыкающіеся передъ 
чекистами рѣшились объявить Патріарха Тихона 
„авантюристомъ*.

Намъ извѣстно о связи „живой церкви* и ея 
вождей съ секретнымъ отдѣленіемъ объединеннаго 
государственнаго политическаго управленія союза 
совѣтскихъ соціалистическихъ республикъ. Это от
дѣленіе является спеціальнымъ отдѣленіемъ по ре
лигіознымъ Дѣламъ. Во главѣ отдѣленія стоитъ 
уполномоченный ГПУ Тучка, именующій себя Туч
ковымъ, и къ нему-то являются за инструкціями 
„духовные спецы* Евдокимъ, Введенскій, Красниц
кій и др. Здѣсь рѣшаются судьбы Церкви, предста
вителей ея и здѣсь же подготовляются гоненія на 
Православную Церковь. Такія же начала дѣйству
ютъ и въ провинціи. Поэтому съ особой осторож
ностью надо отнестись и къ покаянію Красницкаго, 
этого заядлаго „живоцерковника*. Можетъ быть 
это искреннее, отъ души и совѣсти исходящее, по
каяніе. А можетъ быть это и просто тактическій 
пріемъ по указанію ГПУ, чтобы дать возможность 
„живоцерковникамъ* проникнуть подъ личиной 
покаявшихся на созываемый Свят. Патріархомъ 
Тихономъ Всероссійскій Церковный Соборъ и тамъ 
проявить себя въ прежнемъ духѣ „живоцерковни
ковъ* и сдѣлаться проводниками указаній совѣт
ской чеки.

На послѣднемъ засѣданіи обновленческаго 
предсоборнаго совѣщанія выступилъ профессоръ 
Чилійскаго университета Гальпецъ. Онъ привѣт
ствовалъ „эволюцію* въ Россіи, усмотрѣлъ въ
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болыиевицкомъ движеніи „религіозный" характеръ, 
звалъ къ востановленію христіанства первыхъ вѣ
ковъ, а наилучшій видъ антирелигіозной пропа
ганды усмотрѣлъ въ томъ раздорѣ и раздѣленіи, 
которыя вноситъ въ свою среду Русская Церковь.

За Гальпецомъ выступилъ профессоръ боль
шевикъ Покровскій, характеризовавшій настроенія 
въ „Тихоновской" средѣ и' отмѣтившій отказъ 
Патріарха Тихона подписать, соглашеніе съ обнов
ленцами. Ч.- - ‘‘-у •' ' ■

Съ не меньшею осторожностью необходимо 
отнестись и къ опубликованному въ совѣтской пе
чати тексту указа Свят. Патріарха Тихона о цер
ковныхъ нестроеніяхъ И подготовкѣ созыва Цер
ковнаго Собора. И тамъ, въ Москвѣ, указъ этотъ 
вызвалъ недоумѣніе въ значительной части цер
ковныхъ круговъ вслѣдствіе недовѣрія къ тексту 
указа, опубликованному въ совѣтской печати.

Въ послѣдней приводятся изъ этого воззванія 
слѣдующія строки: „Великія разстройства -жизни 
церковной, доходящія до открытой вражды между 
членами Православной >Церкви', :тлубокою‘ скорбію 
наполняютъ наше архипастырское' сердце. Нынѣ, 
заботясь о мирѣ церковномъ и единеніи всѣхъ чадъ 
Богомъ врученной намъ паствы Россійской, призы
ваемъ всѣхъ Преосвященныхъ Архіереевъ* и управ
ляющихъ епархіями организоватъ Епархіальные 
Совѣты по положенію, установленному помѣстнымъ 
соборомъ 1917 — 1918 г. г., которые въ первую 
очередь озаботятся дѣломъ подготовки очередного 
помѣстнаго собора Россійской Церкви. Въ составъ 
означенныхъ Епархіальныхъ Совѣтовъ слѣдуетъ 
избрать представителей духовенства и мірянъ епар
хій, какъ доселѣ твердо стоящихъ на канониче
скихъ основахъ-помѣстнаго собора 1917 — 1918 г. г., 
такъ и вошедшихъ нынѣ въ общеніе съ нами лицъ, 
состоящихъ въ революціонной группѣ православ
наго бѣлаго духовенства и мірянъ „живая церковь". 
Списокъ избранныхъ лицъ надлежитъ представить 
на наше одобреніе и мѣстнымъ органамъ государ
ственной власти для регистраціи по закону". Текстъ 
этотъ у насъ не провѣренъ. Во всякомъ случаѣ въ 
Москвѣ господствуетъ убѣжденіе, что въ совѣтскихъ 
газетахъ текстъ указа напечатанъ въ спеціально 
проредактированномъ видѣ.

Большой интересъ вызываетъ вопросъ объ 
участіи въ работахъ собора представителей зару- 
бежной-э.мигрантской Русской Церкви и представи
телей Православныхъ Церквей въ окраинныхъ го
сударствахъ. Оффиціальныя указанія Патріарха по 
вопросу объ участіи этихъ представителей въ пред
стоящемъ помѣстномъ соборѣ до сихъ поръ еще 
не сдѣланы, но опубликованіе ихъ, какъ сообщаютъ, 
является дѣломъ ближайшихъ дней. А по мнѣнію 
близкихъ къ Патріарху круговъ вопросъ объ уча
стіи этихъ представителей въ работахъ Собора 
будетъ зависѣть отъ разрѣшенія его самими за
интересованными іерархами.

Въ настоящее время въ Москвѣ уже идутъ 
усиленныя приготовленія къ созыву помѣстнаго 
собора Православной Церкви. Главной задачей со
бора будетъ закрѣпленіе востановленной органи
заціи Православной Церкви.

Въ числѣ важнѣйшихъ вопросовъ, разрѣше
ніе которыхъ будетъ предложено собору, явля
ется вопросъ объ отношеніи къ Православнымъ 
Церквамъ, оказавшимся за предѣлами совѣтской 
Россіи: въ Финляндіи, Эстоніи, Латвіи, Литвѣ, Поль

шѣ, Бессарабіи, Дальнемъ Востокѣ и Русской Цер
кви за границами бывшей Россійской,-имперіи.. , \

Но въ послѣднее время ..получены свѣдѣнія о 
томъ, что. въ церковныхъ, кругахъ .Москвы разда
ются и голоеа о томъ, что(, соаыдъ добора в ^на
стоящее время ^нежелателенъ, тактъ .какъ церковная 
организація не.обладаетъ.еще; дрстаточной устой
чивостью. Кромѣ того, отношеніе, совѣтской власти 
къ идеѣ созыва-.Собора. Православной, Россійской 
Церкви до сихъ поръ не' выяснеЙО, НО: съ увѣрен
ностью можно, сказать; что;.большевики- будутъ 
мѣшать осуществленію созыва собора, если, не пор 
пытаются своими- сатанинскими способами исроль- 
.зовдть его въ своихъ видахъ.ѵ,- ... ... „

... Нельзя не отмѣтить и усиленія единовѣрческа
го движенія -среди - старообрядцевъ. „Церковный 
Вѣстникъ" сообщаетъ о торжественномъ посвяще
ніи единовѣрческихъ .епископовъ,, совершенномъ 
въ Москвѣ самимъ Патріархрмъ. Тихономъ.

Сообщаютъ, что представители Украинской 
автокефальной ^Церкви",, кстати, сказать, глава ко
торой лже7митрополитъ Василій Липковскій серь
езно боленъ,: обратились къ Патріарху Тихону съ 
просьбой, о выясненіи тѣхъ условій, при которыхъ 
Украинская Церковь, могла бы .«вновь вступить въ 
каноническое единеніе.съ Московскимъ Патріар
шимъ Престоломъ. Отъ имени Патріарха Тихона 
имъ указано, что Православная Церковь, не можетъ 
разсматривать украинскую автокефальную іерар
хію, какъ православную каноническую іерархію, и 
потому вопросъ объ объединеніи украинскихъ автр- 
кефалистовъ съ Россійской Православной Церковью 
можетъ бутъ разрѣшенъ только путемъ принесе
нія раскаянія и полнаго безусловнаго подчиненія 
автокефалистовъ волѣ Патріарха. Вопросъ же о 
правахъ украинскаго языка въ церковномъ . бого
служеніи уже давно . разрѣшенъ Патріархомъ въ 
положительномъ смыслѣ и единственнымъ препят
ствіемъ къ введенію украинскаго -языка въ право
славное церковное богослуженіе на Украинѣ до 
сихъ норъ является водя самого православнаго 
населенія и духовенства.. Настойчиво требуютъ под
чиненія Патріарху народъ й .клиръ Украины. Про
тивятся, лишь лжетіерархн.

Такимъ образомъ популярность и авторитетъ 
Свят. Тихона возрастаетъ не только среди обнов
ленцевъ, но и среди украинцевъ. Щипковскаго толка. 
Съ другой стороны наблюдается ростъ церковнаго 
строительства вообще и усиленіе религіознаго влі
янія и среди красноармейцевъ.

Въ Кіевѣ возобновили свою дѣятельность Пра
вославные Академическіе Курсы,

Во многихъ мѣстахъ въ красноармейскихъ клу
бахъ антирелигіозныя, кощунственныя выступленія 
мѣстныхъ союзовъ коммунистической молодежи 
вызвали протесты со стороны, части красноармей
цевъ, повлекшіе за собою драку, ликвидированную 
вмѣшательствомъ агентовъ СГПУ,

Въ селѣ Игнатьевкѣ, Каневскаго уѣзда, по
пытка пріѣзжей труппы кіевскаго союза коммуни
стической молодежи устроить антирелигіозный 
спектакль закончилась столкновеніемъ между кре
стьянами и комсомольцами. Спектакль.не состоялся. 
Такія столкновенія- происходятъ во многихъ мѣ
стахъ. ,

Корреспондентъ „Извѣстій", описывая свои де
ревенскія впечатлѣнія, пишетъ изъ Пензенской 
губ., что въ глаза бросается ярко религіозное на
строеніе крестьянъ. По праздникамъ звонъ коло-
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коловъ, церкви полны народомъ. Всѣ вздыхаютъ, 
молятся на колѣняхъ. Школы всѣ растасканы на 
дрова, а церкви ремонтируются заново. Въ боль
шихъ селахъ воздвигаются даже „теплыя церкви" 
рядомъ съ холодными церквами. Нѣкоторыя бѣд
ныя села строятъ новыя церкви.

Въ связи съ выпускомъ въ обращеніе совѣт
скаго размѣннаго серебра и постепеннымъ исчез
новеніемъ серебрянаго билона съ рынка, совѣт
ская финансовая администрація сдѣлала любопыт
ное наблюденіе, свидѣтельствующее о настроеніяхъ 
въ совѣтской Россіи. Дѣло въ томъ, что, какъ ока
зывается, въ населеніи установилось убѣжденіе, что 
билонъ вычеканенъ изъ серебра, попавшаго къ 
большевикам^ послѣ изъятія церковныхъ цѣнно
стей. Поэтому населеніе считаетъ долгомъ вернуть 
отнятое у Церкви серебро Церкви же. Во время 
тарелочныхъ сборовъ въ храмахъ на блюдо падаетъ 
только серебряный билонъ. Явленіе это наблю
дается повсемѣстно, и уже вызвало со стороны ком
мунистической власти соотвѣтствующую пропаганду 
съ цѣлью противодѣйствія собиранію серебра для 
Церкви.

Усиленіе вліянія Православной Церкви и орга
низаціонной дѣятельности ея, съ одной стороны, и 
возрастающая популярность Св. Патріарха Тихона 
съ другой — обезпокоиваетъ большевиковъ, кото
рые рѣшили окончательно устранить его отъ цер
ковной дѣятельности И выслать изъ столицы. Они 
рѣшили было перевести Свят. Патріарха Тихона 
въ Петроградъ и помѣстить въ Александро-Невской 
Лаврѣ, а затѣмъ отсюда — на его родину въ Псков, 
губ. Но это имъ не удалось. Православное населе
ніе Москвы, продолжающее проявлять повышенный 

I интересъ къ религіознымъ вопросамъ, тщательно 
слѣдитъ за дѣйствіями большевиковъ въ отношеніи 

I Патріарха, охраняетъ и оберегаетъ его. Самъ Свя
тѣйшій категорически отказался куда-либо уѣзжать

' изъ Москвы.
Наряду съ этимъ, чтобы подорвать авторитетъ

I Патріарха Тихона и углубить смуту церковную, 
большевики рѣшили пригласить въ Москву Кон
стантинопольскаго Патріарха Григорія VII, кото
рому чуть не предлагаютъ стать во глазѣ Русской

I Православной Церкви. Въ этомъ смыслѣ вынесъ 
постановленіе обновленческій сѵнодъ по указа
нію чеки. Въ Москвѣ надѣются на осуществленіе 
этого проекта, такъ какъ Константинопольскаго

[Патріарха Григорія VII ждетъ высылка изъ Кон
стантинополя, а кромѣ того онъ извѣстенъ своими 
симпатіями къ большевикамъ и даже стяжалъ себѣ 
кличку „товарищъ Григорій" въ связи съ его воз
мутительнымъ выступленіемъ противъ Архіеписко
повъ Анастасія и Александра.

Во всякомъ случаѣ въ то время, когда Патрі
архъ Тихонъ является не только фактическимъ 
Главой Православной Церкви въ Россіи, но и прі
обрѣтаетъ все большее вліяніе, при чемъ даже 
отпавшіе отъ православія просятъ у него прощенія 
и приносятъ покаяніе, совершенно неожиданно Мо
сковскій представитель Константинопольскаго Па
тріарха архимандритъ Василій Думопуло, кстати 
сказать человѣкъ совершенно необразованный, про
стецъ, сообщилъ совѣтской печати, по однимъ га
зетнымъ версіямъ, слѣдующее: „Мною только что 
получено изъ Константинополя сообщеніе о томъ, 
что Константинопольскій Патріаршій Сѵнодъ, подъ 
предсѣдательствомъ Вселенскаго Патріарха Григо
рія, вынесъ постановленіе объ отстраненіи отъ

управленія Россійской Православной Церковью Па
тріарха Тихона, какъ іиновнаго во всей церковной 
смутѣ. Вмѣстѣ Съ тѣмъ, Константинопольскій Патрі
архъ посылаетъ въ Москву комиссію для ознаком
ленія съ дѣлами Россійской Православной Цер
кви. Одновременно Вселенскій Патріархъ призналъ 
обновленческій Синодъ оффиціальной главою Рос
сійской Православной Церкви".

По другимъ же версіямъ, въ частности по 
Сообщенію „Русспресса", названный архимандритъ 
Василій заявилъ главѣ обновленческой церкви 
лже-митрополиту Евдокиму, что согласіе сов. пра
вительства на пріѣздъ въ Москву миссіи Вселен
скаго патріархата уже получено и что немед
ленно по прибытіи въ Москву эта миосія при
ступитъ къ работѣ по урегулированію положенія 
Русской Православной Церкви. Вселенскій Па
тріархъ считаетъ, что единственнымъ путемъ для 
умиротворенія Россійской Православной Церкви и 
прекращенія церковнаго раскола является одновре
менное устраненіе Патріарха Тихона и „Митропо
лита" Евдокима отъ управленія церковными дѣла
ми. Въ отвѣтъ на это Евдокимъ заявилъ, что такое 
рѣшеніе вопроса непріемлемо для обновленческаго 
синода.

Попытка архимандрита Василія войти по тому 
же вопросу въ переговоры съ лицами, близкими 
къ Патріарху Тихону, также потерпѣла неудачу. 
Архимандриту Василію было дано понять, что для 
Россійской Православной Церкви не можетъ быть 
и рѣчи о допушеніи чужого вмѣшательства въ 
свои дѣла и объ устраненіи Патріарха по чьему 
бы то ни было ни на чемъ не основанному требо
ванію; умиротвореніе Церкви является главной за
ботой Патріарха Тихона; что же касается раскола, 
то такового въ Россіи нѣтъ, такъ какъ нельзя 
считать расколомъ въ Церкви существованіе ни
кѣмъ не-признаннаго обновленческаго синода; все 
православное населеніе Россіи дало рядъ блестя
щихъ доказательствъ своей преданности канони
ческимъ основамъ Церкви и личности Святѣйшаго 
Патріарха.

Мы не знаемъ, насколько это соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности. Мы даже не можемъ допустить 
мысли о возможности такого вмѣшательства въ 
русскія церковныя дѣла Вселенскаго Патріарха, не 
имѣющаго на то никакихъ каноническихъ правъ. 
Но мы знаемъ, что большевики, желая внести въ 
Русскую Церковь еще большую смуху и нанести 
ударъ, домогались и домогаются этого, а обновлен
ческимъ синодомъ даже сдѣланы распоряженія 
о встрѣчѣ Патріарха Григорія на случай его при
бытія въ Россію.

Какъ извѣстно, Патріархъ Московскій и всея 
Россіи является равноправнымъ и равночестнымъ 
всѣмъ Восточнымъ Патріархамъ, среди которыхъ 
Константинопольскому принадлежитъ лишь пер
венство чести между равными, а не первенство 
власти, и что титулъ „Вселенскій" присвоенъ былъ 
Константинопольскому Патріарху не въ смыслѣ 
всей вселенной, а въ смыслѣ предѣловъ тогдашней 
Византійской имперіи. „Престолу ветхаго Рима, 
говоритъ 28 правило IV Вселенскаго собора, отцы 
прилично дали преимущество: поелику то былъ 
царствующій градъ. Слѣдуя тому же побужденію, 
и стопятьдесятъ боголюбезнѣйшіе епископы пре
доставили равныя преимущества святѣйшему пре
столу новаго Рима (Константинополю), праведно



К
разсудивъ, да градъ, получившій честь быть гра- 

.домъ Царя и Синклита и имѣющій равныя пре
имущества съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, и 
въ церковныхъ дѣлахъ возвеличенъ будетъ подоб
но тому, и будетъ вторый по немъ*. Юрисдикція 
же Константинопольскаго Патріарха на основаніи 
того же 28 правила IV Вс. соб. распространяется 
не на всю діаспору вообще, а лишь на діаспору 
включенныхъ въ составъ Константинопольскаго 
патріархата трехъ діоцезовъ — Понта, Асіи и Ѳракіи. 
Тѣмъ' не менѣе Вселенская патріархія старается 
расширять свою юрисдикцію за счетъ Россійскаго 
патріархата. Такъ она подчинила себѣ діаспоры ея 
— Церкви въ Польшѣ, Финляндіи, Эстоніи даже 
вопреки прямому письменному заявленію Свят. Па
тріарха Тихона о подчиненности сихъ Церквей ему. 
И дѣлаетъ попытки къ подчиненію себѣ всѣхъ 
русскихъ церквей заграницей. И знаемъ мы, по 
имѣющимся у насъ документамъ, что Вселенскій 
Патріархъ рѣшилъ вмѣшаться въ русскія церков
ныя дѣла и въ этихъ видахъ вошелъ въ сношеніе 
съ большевицкими агентами. Можетъ быть вмѣша
тельство это не выражено въ патріархіи письменно 
въ той формѣ, какъ сообщала разная пресса, но 
во всякомъ случаѣ намѣреніе Константинополь
ской патріархіи вмѣшаться въ русскія /церковныя 
дѣла вполнѣ установлено. Впрочемъ и сами пред
ставители патріархіи, напримѣръ Митрополитъ Гер
маносъ и др., въ интервью съ разными корреспон
дентами и представителями общественнаго мнѣнія 
не отрицаютъ этого намѣренія, указывая на то, 
что Вселенская патріархія лишь намѣрена послать 
въ Россію свою делегацію; причемъ заявляютъ, 
что послѣдняя посылается по просьбѣ совѣтской 
власти и обновленческаго сѵнода. Но Вселенскій 
Патріархъ канонически не имѣетъ права и на по
сылку такой делегаціи, и тѣмъ болѣе по просьбѣ 
богоборческой власти и непризнаннаго русскимъ 
православнымъ народомъ сборища, именующаго 
себя обновленческимъ сѵнодомъ. И только по ис
ключительной просьбѣ Патріарха Тихона Вселен
скій Патріархъ могъ-бы придти ему на помощь. 
Но такой просьбы, какъ мы знаемъ, не было и, 
надѣемся, не будетъ. А обновленческій сѵнодъ, какъ 
составленный изъ быв. епископовъ, возставшихъ 
противъ своего Святѣйшаго Отца, Патріарха Ти
хона, и неканонически рукоположенныхъ лицъ, ка
залось долженъ былъ быть давно осужденъ Вселен
ской патріархіей, какъ это сдѣлали другіе Патрі
архи. Во всякомъ случаѣ, если бы Вселенская патрі
архія рѣшилась на такой чрезвычайный и опасный 
для нея же шагъ, какъ вмѣшательство въ русскія 
церковныя дѣла въ Россіи, русскій православный 
народъ сумѣетъ отстоять свою церковную само
стоятельность и такимъ попыткамъ дать должный 
отпоръ.

По сообщенію газетъ, Аѳинскій Митропотитъ 
пошелъ еще дальше: онъ поставилъ условіемъ рус
скому духовенству въ Аѳинахъ признаніе совѣтска
го „сѵнода", безъ чего не считаетъ возможнымъ 
разрѣшить имъ церковныя службы. Но это газет
ныя свѣдѣнія. Оффиціальныхъ свѣдѣній изъ Аѳинъ 
пока не поступало.

Гоненія на религію въ Россіи продолжаются 
во многихъ мѣстахъ съ прежнею силою.

Въ Орлѣ большевиками закрытъ храмъ Воз
несенія Господня. Въ Крыму въ теченіе первыхъ 
мѣсяцевъ сего года закрыто 8 церквей. Въ Тифлис
скомъ уѣздѣ закрыто 3 церкви. Зданія обращены

въ коммунистическіе клубы. Въ Баку закрыта еди
новѣрческая церковь. Не рѣдко церкви обращаются 
въ больницы съ женскимъ венерическимъ отдѣле
ніемъ въ помѣщеніи, гдѣ находился алтарь.

Еще въ Великій четвергъ, въ Никольскую цер
ковь, въ Благовѣщенскѣ, во время чтенія 12-ти 
Евангелій, явились представители коммунистической 
власти, разогнали молящихся и опечатали церковь. 
Со слѣдующаго дня въ этой церкви сталъ служить 
„живецъ“. Церковь сразу-же стала пустовать. Въ 
настоящее время въ Благовѣщенскѣ по православ
ному совершаются богослуженія только въ Шадрин- 
скомъ соборѣ, въ остальныхъ же церквахъ слу
жатъ „живцыНесмотря на всѣ притѣсненія и 
запрещенія коммунистовъ, только Шадринскій со
боръ всегда переполненъ молящимися, а осталь
ныя церкви пустуютъ.

-■ Обновленцы теперь вводятъ въ богослуженіе 
русскій языкъ.

Обновленческое предсоборное совѣщаніе поста
новило впредь примѣнять въ богослуженіи вмѣсто 
древне-славянскаго языка — русскій. А ранѣе об
новленческій сѵнодъ, въ лицѣ своихъ представите
лей въ епархіяхъ, разрѣшилъ обновленцамъ совер
шать богослуженія и праздновать церковные празд
ники по старому стилю въ тѣхъ случаяхъ, когда 
переходъ на новый стиль встрѣчается населеніемъ 
съ сопротивленіемъ. Разрѣшено также, при об
щемъ переходѣ на новый стиль, праздновать по 
старому календарю мѣстные церковные праздники.

Святѣйшій-же Патріархъ и русскій православ
ный епископатъ по прежнему считаютъ, что цер
ковныя реформы должны проводиться въ спокой
ной обстановкѣ, а не въ эпоху политической рево
люціи.

Въ концѣ мая мѣсяца произошло событіе, не 
менѣе важное чѣмъ покаяніе Красницкаго. Событіе 
это ярко рисуетъ положеніе Православной Церкви 
въ совѣтской Россіи.

Прибывшій въ Ригу во главѣ делегаціи живо
церковнаго сѵнода, направлявшейся въ С.-Америку, 
„Архіепископъ" быв. Кашинскій Николай неожи
данно послалъ всеамериканскому конгрессу мето
дистовъ телеграмму, въ которой, прося помочь ему 
посѣтить Америку, между прочимъ, заявляетъ: „мы, 
сегодня уже не находясь подъ терроромъ краснаго 
знамени, объявляемъ нашу лояльную преданность 
Патріарху Тихону и наше отрицательное отноше
ніе къ атеизму коммунистическаго совѣтскаго пра

вительства".
Кромѣ того, 30 мая онъ обратился къ Святѣй

шему Патріарху Тихону съ подробнымъ покаян
нымъ письмомъ.

Одновременно съ тѣмъ онъ послалъ обнов
ленческому сѵноду посланіе, призывая и его къ 
покаянію. Посланіе производитъ жуткое впечатлѣ
ніе. Въ немъ находимъ подтвержденіе тому, что 
все обновленческое движеніе всецѣло возникло и 
поддерживается совѣтскимъ правительственнымъ 
аппаратомъ. Изъ посланія узнаемъ, что „всякій 
вновь назначенный и хиротонисанный во епископы 
уже обязанъ былъ побывать въ ГПУ, и сѵнодъ въ 
борьбѣ съ Свят. Патріархомъ опирался и опирается 
на этотъ страшный, безпощадный и гибельный для 
Церкви аппаратъ, который держитъ въ нѣмомъ 
повиновеніи и террорѣ всю Православную Церковь".

Выступленіе епископа Николая противъ сов. 
правительства вызвало необычайное возмущеніе 
въ Москвѣ. Выступленіе это служитъ предметомъ
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обсужденія не только большевицкихъ духовныхъ 
круговъ, но и правительственныхъ. Епископъ Ни
колай объявленъ внѣ закона. Арестованы его род
ственники и близкіе. На экстренномъ засѣданіи 
совнаркома и политбюро „верховный, прокуроръ** 
Крыленко настаивалъ на арестѣ Патріарха Тихона, 
какъ „несомнѣннаго инспиратора заявленій еп. Ни
колая о всеобщемъ недовольствѣ .русскаго населе
нія сов. правительствомъ.**. Крыленко требовалъ 
также возобновленія судебнаго процесса противъ 
Патріарха Тихона, но вслѣдствіе тревожнаго и не
спокойнаго настроенія населенія въ Москвѣ это 
требованіе было отклонено. Было, однако, поста
новлено добиться отъ Патріарха Тихона публич
наго осужденія дѣйствій епископа Николая.' Совѣт
ская власть теперь занимается разслѣдованіемъ, 
при какихъ обстоятельствахъ „архіепископъ** Нико
лай получилъ командировку заграницу. Въ Ригѣ 
большевики пытались просить министерство ино
странныхъ дѣлъ сократить дѣятельность епископа 
Николая и даже выслать его въ Россію, но тщетно.

Предсѣдатель обновленческаго сѵнода „живой 
церкви** лже-митрополитъ Евдокимъ былъ вызванъ
6 іюня къ замѣстйз&лю предсѣдателя совнаркома 
и имѣлъ съ нимъ продолжительную бесѣду по по
воду выступленія „архіепископа** Николая въ Ригѣ.
7 іюня Евдокимъ собралъ чрезвычайное засѣданіе 
„сѵнода**, гдѣ обсуждалось заявленіе „архіепископа** 
Николая, появившееся въ русской зарубежной пе
чати. Обновленческій сѵнодъ послалъ ему теле
грамму, въ которой запрашиваетъ — его ли воззва
ніе появилось въ газетѣ „Сегодня**. На оплаченныя 
большевиками слова епископъ отправилъ телеграм
му, въ которой подтвердилъ, что воззваніе его, и 
призываетъ „сѵнодъ** къ принесенію покаянія „Па- 
тріарху Тихону, передъ которымъ благоговѣетъ весь 
свѣтъ**. И вслѣдъ за этой телеграммой онъ от
правилъ „сѵноду** второе посланіе, раскрывающее 
истинное .положеніе Церкви въ Россіи. Въ насто
ящее время имѣемъ свѣдѣнія, что епископъ Нико

лай лишенъ обновленческимъ сѵнодомъ священ
наго сана и<монашескаго званія.

Епископъ-Николай, переставшій себя называть 
архіепископомъ, какъ: получившій этотъ санъ отъ 
обновленческаго сѵнода, заявляетъ, что онъ хи
ротонисанъ въ епископскій санъ Преосвященными 
Макаріемъ, Епископомъ Пятигорскимъ, и Алексан
дромъ, Епископомъ Старобѣльскимъ. Нынѣ полу
чены свѣдѣнія объ арестѣ этихъ Епископовъ.

Въ настоящее время Епископъ Николай во
шелъ въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православ
ной Церкви заграницей съ покаяннымъ рапортомъ 
и представилъ разные документы. Въ ближайшіе 
дни Архіерейскій Сѵнодъ будетъ имѣть о немъ 
сужденіе.

Выступленіе Епископа Николая во всякомъ 
случаѣ имѣетъ и большое освѣдомительное значе
ніе. По его словамъ, онъ проникъ въ обновленче
скій сѵнодъ и тамъ завоевалъ довѣріе спеціально 
для того, чтобы имѣть возможность выбраться за
границу и разоблачить истинную политику по отно
шенію къ Православной Церкви. Патріархъ, конеч
но, никакого отношенія къ замыслу Епископа не 
имѣлъ. Теперь онъ готовитъ къ печати рядъ доку
ментовъ.

„Мы всѣ, члены Миссіи,** сказалъ корреспон
дентамъ Рижскихъ газетъ Епископъ Николай, „какъ 
й вся вѣрующая масса Россіи, включая даже ста
рѣйшихъ членовъ сѵнода, идемъ за Патріархомъ 
Тихономъ**.

Болѣе подробныя свѣдѣнія о личности Еписко
па Николая- и обстоятельствахъ его выступленія, а 
также его фотографію мы дадимъ въ одномъ изъ 
ближайшихъ номеровъ нашего журнала, въ кото
ромъ будутъ помѣщены и весьма интересныя по
сланія обновленческому сѵноду и покаянное пись
мо Свят. Патріарху, а также сообщенныя имъ свѣ
дѣнія о положеніи Православной Церкви въ Рос
сіи и ея Св. Патріарха Тихона.

Реформа календаря и празднованіе дня св. Пасхи.*)
п.

Защитники Григоріанскаго стиля и западной 
пасхаліи ведутъ среди православныхъ пропаганду, 
что вотъ нынѣшній годъ католики, лютеране, про
тестанты и вообще всѣ инославныя Церкви бу
дутъ праздновать Пасху болѣе правильно, чѣмъ 
сами православные. А именно, они будутъ ее празд
новать въ воскресенье послѣ перваго полнолунія, 
- старое будетъ послѣ весенняго равноденствія, и 
послѣ еврейской пасхи.

Однимъ словомъ — все по статуту.
И дѣйствительно всѣ даты вѣрны. Равноден

ствіе 8-го марта, 1-ое полнолуніе 19-го апрѣля, въ 
-тотъ день и еврейская пасха, 20-го апрѣля Вос
кресеніе — и у нихъ, т. е. у инЬславныхъ, Пасха.

Для многихъ немощныхъ духомъ, или какъ ихъ 
называетъ Евангеліе — „малыхъ сихъ** эта про
паганда и можетъ явиться камнемъ гіретыканія и 
соблазна.

Вотъ для этихъ то малыхъ и немощныхъ я и 
хочу посвятить сіи малыя строки.

•) Окончаніе сей статьи, по времени нѣсколько запоздалое, должно было быть помѣщено въ апрѣльскомъ же номерѣ 
нашего журнала, но по техническимъ соображеніямъ его пришлось перенести въ настоящій номеръ.

Редакція.

Не соблазняйтесь, дорогіе! Тутъ, въ вышеизло
женной пропагандѣ, истина весьма сомнительнаго 
свойства, она призрачна, а въ существѣ тутъ если 
не простое недоразумѣніе, то завѣдомая ложь и 
фальсификація.

При опредѣленіи времени празднованія св. Пас
хи равноденствіе и полнолуніе, хотя и имѣютъ нѣ
кое значеніе, то только какъ придаточное, а суще
ственное тутъ вотъ въ чемъ: правило св. Апо
столовъ и опредѣленіе 1-го Вселенскаго собора 
ясно и опредѣленно говорятъ исключительно только 
о томъ, чтобы христіане не праздновали Пасху 
„раньше весенняго равноденствія**, а главное, чтобы 
„не праздновали ее вмѣстѣ съ іудеями** — и только.

Вотъ это основное правило православными и 
соблюдается въ точности, а инославными наобо- 
ротл. оно безцеремонно попирается.

Затѣмъ весьма важно знать и слѣдующее.
При составленіи вышеуказанныхъ правилъ, су

щественныхъ и придаточныхъ, подъ днемъ Пасхи
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разумѣлся не исключительно день Воскресенія Го
сподня, но и дни Его крестныхъ страданій, на что 
имѣются церковно-историческія неоспоримыя дан
ныя. Напримѣръ, изъ дѣяній І-го Вселенскаго со
бора, описываемыхъ въ посланіи Импер. Констан
тина Вел. къ епископамъ, не бывшимъ на соборѣ, 
ясно усматривается, что они подразумѣвали подъ 
праздникомъ Пасхи. Въ одномъ мѣстѣ этого по
сланія онъ говоритъ; — „Спаситель нашъ даровалъ 
намъ одинъ день для празднованія нашего освобо
жденія, т. е. день святѣйшихъ страданій"... Въ дру
гомъ мѣстѣ онъ говоритъ: — „Размыслите сами 
по вашей святости, какъ нехорошо и несообразно 
то, что въ извѣстное время одни соблюдаютъ по
сты, а другіе совершаютъ пиры и потомъ послѣ 
дней Пасхи одни проводятъ время въ празднованіи 
и покоѣ, а другіе держатъ установленные посты"... 
Здѣсь слѣдуетъ обратить особое вниманіе на под
черкнутое мною, гдѣ явно усматривается, что вре
мяпрепровожденіе въ празднованіи и покоѣ было 
не во дни Пасхи, т. е. не въ дни крёстныхъ стра
даній Господнихъ, а послѣ ихъ; э'ги же дни прово
дились въ сѣтованіи, постѣ и молитвѣ. Лишь въ 
5-мъ вѣкѣ названіе Пасхи стало усвоиться только 
празднику Воскресенія Христова и онъ сталъ бо
лѣе торжественно совершаться.

Беря все вышеизложенное во-вниманіе, при со
ставленіи нашей пасхаліи Александрійскою церко
вію, и были ограждены отъ іудейской пасхи не 
только день Воскресенія Христова, но и дни Его 
крестныхъ страданій. Лунные пасхальные предѣлы

составлены такъ, что еврейская пасха никогда не 
должна совпадать не только съ днемъ Воскресенія 
Христова, но не совпадаетъ и съ Великими чет
вергомъ, пятницею и субботею Страстной седмицы.

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что на
ша Восточная православная пасхалія противъ Гри
горіанской западной несравненно болѣе осмыслен
на. Она собою сохраняетъ первоначальную чистоту 
каноническихъ опредѣленій. Она освящена шестнад
цатью столѣтіями, а посему какъ раиьше не нуж
далась въ исправленіяхъ, такъ и сейчасъ не нуж
дается, да навѣрно и впредь не будетъ нуждаться 
въ таковыхъ.

Въ дополненіе къ сему считаю не лишнимъ 
сказать еще слѣдующее. Есть на свѣтѣ евреи рав- 
винисты и есть евреи караимы. Послѣдніе хотя и 
не такъ.многочисленны, но зато болѣе близки къ 
истинному еврейству, такъ какъ они отвергаютъ 
тдлмудъ и руководствуются въ своемъ вѣроученіи 
закономъ Моисеевымъ. У нихъ есть даже свой ка
лендарь, который отъ раввинистовъ имѣетъ нѣко
торую разницу, и праздникъ пасхи у нихъ всегда 
празднуется на одинъ день позднѣе раввинистовъ.

Такъ что и въ нынѣшнемъ году праздную
щихъ Пасху по Григоріанской пасхаліи никакіе 
компромиссы не спасутъ, чтобъ имъ не сообшиться 
въ своемъ празднованіи съ людьми, по мѣткому 
выраженію Импер. Константина Великаго, „самыми
негодными — Христоубійцами".

Православный.

Новыя попытки измѣнить календарь.
Въ настоящее время открыла свои занятія осо

бая комиссія по вопросу о реформѣ календаря, 
образованная Лигон Націй. Въ комиссіи, состоящей 
подъ предсѣдательствомъ фонъ-Кисинга, члена кон
сультаціонной комиссіи по вопросамъ сообщеній и 
транзита при Лигѣ Націй, участвуютъ, въ числѣ 
прочихъ, представитель Константинопольскаго Па
тріархата, директоръ Аѳинской обсерваторіи проф. 
Эгинитисъ, представитель Ватикана президентъ Рим
ской академіи проф. Джанфранчески, представитель 
Кентерберійскаго Архіепископа секретарь Королев
скаго астрономическаго совѣта г. Филлипсъ, ди
ректоръ Парижской обсерваторіи, бывшій предсѣ
датель календарной комиссіи при международномъ 
астрономическомъ союзѣ г. Бигурданъ. Разсмотрѣ- 

комиссіи подлежатъ различные проекты рефор
мы календаря, внесенные въ эту комиссію. Въ чи
слѣ этихъ проектовъ имѣется и новый календарь, 
разработанный Эгинитисъ, отличный и отъ Юліан- 
скаг: и отъ Григоріанскаго и основанный на но
выхъ научныхъ началахъ.

По этому календарю новый годъ начинается 
22 декабря, годъ состоитъ изъ 52 недѣль и 1 дня 
для високосныхъ годовъ. Праздникъ св. Пасхи 
лриходится всегда на опредѣленный день. Такимъ 
образомъ мѣняется или вѣрнѣе упраздняется со
вершенно пасхалія. Проектъ введенія этого новаго 
календаря, по сообщенію „Ргапкішіег 2еі1ип&“, все
ленскій Патріархъ предложилъ Лигѣ Націй, кото
рая, одобривъ его, послала Папѣ римскому и гла
вамъ другихъ церквей на заключеніе. Католическая 
Церковь одобрила этотъ календарь, но съ оговор

кой, что и Православная должна согласиться ввести 
его. Греческая-же и Румынская Церкви отклонили 
проектъ, въ виду того, что онѣ, въ согласіи съ сз. 
канонами, не желаютъ возможнаго совпаденія хри
стіанской Пасхи съ еврейской или чтобы христіан
ская Пасха начиналась раньше еврейской. Конечно, 
проектъ этотъ будетъ отвергнутъ и другими Пра
вославными Церквами. И новыя попытки объ из
мѣненіи церковнаго календаря въ это смутное для 
Церкви время, когда Святѣйшій Тихонъ, Патріархъ 
Всероссійскій, и православный епископатъ въ Рос
сіи считаютъ всякія реформы церковныя въ данное 
время фатальными для Православной Церкви, по
стигнетъ такая-же неудача, какъ и вопросъ о пе
реходѣ всей Православной Церкви на новый стиль.

На вновь разосланную Вселенскимъ Патріар
хомъ Григоріемъ VII всѣмъ автокефальнымъ и ав
тономнымъ Православнымъ Церквамъ грамоту о 
введеніи въ Православной Церкви новаго стиля съ 
10-го марта с. г., согласно постановленію „Всепра
вославнаго" конгресса, бывшаго въ 1923 г. въ Кон
стантинополѣ, патріархи Іерусалимскій, Антіохійскій 
и Александрійскій отвѣтили отказомъ принять но
вый стиль для богослуженія во ввѣренныхъ имъ 
Церквахъ. Сербская же Православная Церковь ре
комендуетъ подождать согласія всѣхъ Православ
ныхъ автокефальныхъ Церквей. А Святѣйшій Па
тріархъ Тихонъ отвѣтилъ Вселенскому Патріарху, 
что въ Русской Церкви ввести новый календарь 
оказалось невозможнымъ въ виду рѣшительнаго 
сопротивленія народа. Вслѣдъ за симъ совѣтскія 
газеты и въ особенности „Красная Молва" стали
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изображать настроеніе „живоцерковниковъ" по по
воду принятія новаго стиля во Вселенской Церкви: 
„живоцерковники", принявшіе новый стиль, тор
жествуютъ мнимую побѣду надъ тихоновской цер
ковью, какъ они называютъ Православную Церковь, 
возглавляемую Святѣйшимъ Патріархомъ Тихономъ, 
которая, отвергнувъ реформу календаря, очутилась 
яко-бы „совершенно одинокой" и „механически ра
зорвала сношенія съ Вселенскимъ Патріархомъ? 
и т. п. ' . - . " . ’.

Надъ этимъ явленіемъ Вселенскому Патріарху 
надо очень задуматься. Кому онъ думаетъ помо
гать внесеніемъ въ Церковь подобнаго разстрой
ства: кучкѣ ли „живоцерковниковъ" и большеви
камъ — врагамъ Церкви, или нынѣ страждущей 
стопятидесяти-милліоной истинно православной Рус
ской Церкви, которая всякія измѣненія въ- церков
ной практикѣ будетъ вносить осмысленно и исклю
чительно каноническимъ путемъ, а не по указа- • 
ніямъ хотя бы и Вселенскаго Патріарха. И исторія 
съ проваломъ новаго стиля въ Россіи должна въ 
этомъ убѣдить. Казалось, что могло помѣшать это
му: налицо грамота Вселенскаго Патріарха о вве
деніи новаго стиля, Святѣйшій Патріархъ Тихонъ

дважды подтверждаетъ подвѣдомымъ церквамъ пе
рейти на новый стиль, большевики давленіемъ все
го государственнаго аппарата всячески содѣйство
вали введенію новаго стиля, но ничто не помогло,, 
и Патріархъ долженъ былъ отмѣнить свои распо
ряженія. Православный русскій народъ взглянулъ 
на дѣло иначе. „Не время сейчасъ — а послѣ на 
свободѣ обсудимъ". . ,

Съ людьми науки конкурируютъ въ попыткахъ 
реформировать календарь и большевики. На кон
грессѣ труда въ Москвѣ недавно рѣшено передѣ
лать календарь. Коммунистическій годъ будетъ со
стоять изъ 360 дней, раздѣленныхъ на 12 равныхъ 
мѣсяцевъ; причемъ каждый мѣсяцъ будетъ имѣть 
не 4, а 5 недѣль, а недѣля по 6 дней. Шестой день 
будетъ праздничнымъ. „Помни день субботній".

• Е. Махароблидзе.
Р. 5. Кстати, вниманію ревнителей новаго сти

ля. Какъ быть съ Петровскимъ постомъ? Если 
Пасха выпадетъ на 21-25 апрѣля (ст. ст.), то недѣля 
Всѣхъ Святыхъ будетъ послѣ Петрова дня и Пе
тровскій постъ упраздняется, а онъ канонически 
утвержденъ. Е. М.

Объявленіе:
Въ Литіи подъ Любляной (Словенія) изготов

ляются художественныя (выжженныя и разрисован
ныя красками по дереву на мозаичномъ позолочен
номъ фонѣ) православныя иконы, образцы коихъ 
одобрены Архіерейскимъ Сѵнодомъ Русской Право
славной Церкви заграницей.

Цѣны иконъ: 35X25 — 250 дин., средняго раз
мѣра — 150 дин., малаго размѣра — 95 д. и 75 д.

Имѣются иконы: Владимірской Богомате
ри, Спасителя, Св. Николая Чудотворца, Св. Іоанна 
Крестителя, Св. апостола Іоанна Богослова, Св. апо

стола и евангелиста Луки, Нерукотворнаго Спаса.
Св. Александра Невскаго, Св. 
князя Владиміра, Св. княгини 
Ольги, Св. царицы Елены, 
Св. царя Константина

По иконамъ 
письма худ. 
Васнецова, 
ср. размѣра

по 185 д.

Иконы на оливковомъ фонѣ безъ позолоты на 
35 дин. дешевле. Болѣе простыя и узкія рамки на 
20 дин. дешевле. Всѣ иконы на доскахъ тройной фа
нерной клейки, не коробящіяся. Пересылка по десяти 
динаръ за икону. Заказъ направлять: Словенія, Литія 
(Ьііі)а) домъ (киба) Облак, Г. С. Козановичу.
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