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Высочаішія повелѣнія.

Государь Импер аторъ, въ 27-й

день августа сего года, Высочайше

соизволилъ на освобожденіе преосвя-

щеннагоВинницкагоКлиментаотъ при-
сутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ,

съ увольненіемъ на покой и отмѣною

наименованія его епнскопомъВинниц-
кимъ.

Объ измѣненіи порядка утвержденія

въ должностяхъ законоучителей, пре-

подавателейи воспитателейнизшихъ

селъско-хозяйственныхъучебныхъ заведе-
тй, подвіъдомственныхъГлавному Упра-
влению Землеустройстваи Земледѣлія.

. ГосударственныйСовѣтъ, въ соеди-

ненныхъ департаментахъпромышлен-

ности, наукъ и торговли и законовъ и

въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ пред-

ставленія Главнаго Управленія Земле-

устройстваи Земледѣлія объ измѣненіи

порядка утвержденія въ должностяхъ

законоучителей, преподавателейи вос-

питателейнизшихъсельско-хозяйствен-
ныхъ учебныхъ заведеній, подвѣдом-

ственныхъназванномуГлавному Упра-

влению, мнѣніемъ положилъ:

I. Въ измѣненіе и дополненіе подле-

жащихъ узаконеній постановить:

1) Законоучители, преподавателии
воспитателинизшихъ сельско - хозяй-

ственныхъ учебныхъ заведеній вѣдом-

стваГлавнагоУправленія Землеустрой-

ства и Земледѣлія утверлідаются ■ въ

должностяхъ управленіями государ-

ственныхъ имуществъ или управле-

ніями земледѣлія и государственныхъ

имуществъ,по принадлежности,законо-

учители—по соглашенію. съ мѣстнымъ

епархіальнымъ, а преподавателии вос-

питатели— по соглашенію съ мѣстнымъ

губернскимъначальствомъ.

2) Въ низшихъ сельско-хозяйстввн-

ныхъ училищахъ Бессарабскойгубер-
ніи означенныя въ статьѣ 1 дожност-

ныя лицаутверждаются въ должностяхъ

началышкомъ управленія имѣніями за-

граничныхъ духовныхъ установленій

въ названнойгуберніи, а въ низшихъ

сельско-хозяйственныхъучебныхъзаве-
деніяхъ наКавказѣ —уполномоченнымъ

главноуправляющаго землеустройствомъ
и земледѣліемъ на Кавказѣ, — но со-

глашенію съ мѣстнымъ епархіальнымъ

или губернскимъначальствомъ,по при-
надлежности.

II. Правилъ, изложенныхъвъ статьѣ 1

отдѣла I сего узаконенія, не распро-
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странять на Никитское училище садо-

водства и винодѣлія, Пензенскоеучи-

лище садоводства, Варваринскоеучи-

лище плодоводства, виноградства и

винодѣлія, Вѣрненскоеучилище садо-

водства, низшее сельско-хозяйственное

училище въ Иркутской губерніи и

низшія сельско-хозяйственныя школы

въ областяхъ Акмолинской, Семипала-

тинскойи Семирѣченской.

Его Императорское Величество изло-

женноемнѣніе Государственна™Совѣта,

ІВ-гО іюня .1903І года, Высочайше утвер-

дить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

Опредѣленія Святѣишаго Сѵнода.

О п р е д ѣ л е н і ям и < С в я т ѣ й ш а г о

С ѵ н о д а:

I. Отъ 3—9 іюня сегогода, № 2807,

архимандритъХристофоръ, согласнопро-
шенію, по преклонностилѣтъ, уволень

отъ должностинастоятеляБузулукскаго

Спасо-Преображенскагомужского мо-

настыря, Самарскойепархіи.

. II. Отъ 3—19 августасего года, за

№ 3927, архимандритъ Аѳанасій, по

прошенію. уволенъ отъ должности на-

стоятеля Спасо-Суморинамужскогомо-

настыря, Вологодской епархіп.

III. Отъ 21 сентября 1905 года за

№ 4675, казначея Новгородскаго По-

кровскаго Звѣрина необщежительнаго

женскагомонастыря, монахиняАнгелина
назначенана должность настоятель-

ницы той же обители, съ возведеніемъ

ся въ санъигуменіи.

IV. Отъ 21-го сентября 1905 года,

за № 4676, состоящій въ братствѣ Во-

ронежскаго Митрофаніева монастыря,

архимандритъ Ѳеодосій назначенъ на

должность настоятеля Спасо-Преобра-

женскагомужскою монастыря въ гор.

Старой Руссѣ.

У. Отъ 7 — 19 сентября 1905 .года

,№ 4466, постановлено:1)назавѣщан-

номъ купдомъ Толмачевымъ участкѣ

земли, находящемся близъ слободы

Малой Воронцовки, Аткарскаго уѣзда,

открыть лсенскій общелсительный мо-

настырь съ наименованіемъ его «Та-

ловскимъ Благовѣщенскимъ», съ такимъ'

числомъ сестеръ,какое онъ въ состоя-

ніи будетъ содерліать насвоп средства,

и 2) назначить настоятельницеюсего

монастыря бывшую игуменію Возне-

сенскаголгенскаго монастыря, Самар-

ской епархіп, Магдалину.

Списокъ лицамъ духовнаго и свѣтекаго зва-
ній, коимъ, за заслуги и пожертвованія по

духовному вѣдомству, опредѣленіями, отъ 15— .

24 марта, 7 апрѣля— 10 мая и 13—23 мая
1905 года за №№ 1366, 2048 и 2454, пре-
подано благоеловеніе Святѣйшаго Сѵнода, безъ

грамотъ.

По епархіямъ: В лад п м і р с к о и: почет-

ному блюстителю Суздальскаго духовнаго учи-

лища, потомственному почетному гражданину

Павлу Дунаеву. К і е в с к о й: старостамъ цорк :

вен— Кіево-Шулявской Маріе - Магдалинскоіі
коллежскому секретарю Нвану Фузику; н села

Бабнна, Уыанскаго уѣзда, крестьянину Ивану

Онуфрійчуку. Полтавской: казаку Ели-

ліану Охрименко; казаку Езіиліану Рожко;

женѣ купца Татіапѣ Шкуриной, вдовѣ купца

Маріп Демянко; и дѣйствнтельному статскому

совѣтнпку Виктору Трегубову. Харьков-

ской: женѣ статскаго совѣтника Софін Ду-
ховской; статскому совѣтнику Евгенію Ду :
ховскому; крестьянину Ивану Мандычу и

купцу Ѳеодору Косолапову. Херсонской:
иредсѣдателю церковно - прпходскаго попечи-

тельства Рождество-Богородичной церкви пого-

ста Калиновки, Херсонскаго уѣзда, мѣщанігну

Евѳпмію НІаповаленко; крестьянкѣ Домникін
Мельниченко; княжнѣ Аннѣ Абамелекъ;

купцу Николаю Норову; священнику Леонтію
Кедрову; купцу Василію и женѣ его Марѳѣ
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Таранухамъ; дворяпипу Григорію Жуков-

скому; вдовѣ купца Екатерипѣ Жеребцовой;

причту и прнхожанамъ Михайловской церкви

села Деіанова, Тпраспольскаго уѣзда, крестья-

нину Ыпкитѣ Агаркову; крестьянину Сергѣю

Загороднему; женѣ дѣйствнтсльнаго статскаго

совѣтвпка Марін Ревуцкой; мѣщанину Авксен-

тіы Шовковенко; прпхожапамъ Вознесенской

церкви гор. Григоріоиоля, Тпраспольскаго уѣзда,

Ивану Шутаку и Ивану Скрыпнику; дворя-

нпну Іосифу Линкевичу; женѣ протоіерея Да-

ріи Курбетъ; дворянкѣ Марііг Готвицкой;

дворянамъ Антопію и Маріи Пухиньшъ;

]ф$стьянину Григорію Марущаку; заштатномѵ !
лротоіерею Фортунату Пухальскому ;крестья- :
намъ Вавилѣ и Елисею Медвѣдевымъ; дво-

ряпкѣ ВпкТорннѣ фонъ-Кругъ; мѣщанину

Гршорію Калину; мѣщанкѣ Ольгѣ Ники-

тенко; крестьявамъ Василію Бѣгуну иіакову

Олефору; мѣщанамъ Алексѣю и женѣ его Да.

pin Проценко; крестьянину Захаріл Стар-

чуку; крестьянкѣ Пезагін Пиеаренко; Нѣ-

жпнскому греку Стефану Мармураки; священ-

нику Іоанну Терентовекому; прнхожанкѣ

кладбищенской церкви гор. Николаева Даріц

Ивановой; мѣщанину Ѳедоту Рудневу; баро-

■ пессѣ Еленѣ Клодъ-фонъ-Юргенсбургъ; но-

томственнымъ дворянкамъ Евгенін и Надеждѣ

Стрѣхамъ; крестьянину Трофиму Мирзѣ;

крестьянину Іоаннѵ Шимонову; дворянкѣ Ma-

pin Пальковской; крестьянину Исидору Ива-

щенко; дворянину Николаю Котовскому;

дворянину Сергѣю Красильникову; мѣщанамъ

Михаилу н Ѳеодоту Колесниченко; крестья-

нину Стефану Ермаку; мѣщанкѣ Агаѳін Кам-

бурянъ; мѣщаннну Васшгію Басюлѣ; мѣща-

ипнѵ Васплію Левченко; крестьянину Фи-

липпу Корнявкѣ; крестьянину Павлу Опрѣ;

крёстьяпкѣ Маринѣ Батрынчѣ; к|зестьянішу

Трофиму Негруцѣ; турецкому подданному

Александру Саввѣ; крестьянину Петру Кор-

дубану; крестьянам* АннѣнСергѣю Морозъ;

Николаевскому купцу Іакову Кушнирову.

крестьянину Антонію Филиппову; купцу Льву

Мищенко; крестьянину Михаилу Задорож-

нему; крестьянину Роману Катану; женѣ свя-

щенника Даріи Терентовской; крестьянину

зіѣстечка Крива го Рога Кириллу Диденко; мѣ-

щанпну Васпліго Рабинину; крестьянамъ Ва-

силию и.Евфроснніп Подмазкамъ; мѣщанкѣ

Неоннлѣ Даріенковой; мѣщаннну Алексѣю

Проценко; Мѣщанкѣ Даріи ГГроценко; дво-

рянину Іимоѳею Березовскому; дворянину

Анастаеію Балдескулу; крестьянину Михаилу

Жукуленко; дворянкѣ Антонипѣ Куликов-

ской; мѣщагшпу Хрисапѳу Іонелю; священ-
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j иику Петру Стоянову; п начальнику Одес-

jcnaro отдѣленія уиравленія казенныхъ ІОго-

I Западныхъ желѣзныхъ дорогъ дворянину Кон-

стантину Шереметьевскому. По ведом-
ству протопресвитера военнато п

морского духовенства: учителю образ-

цоваго класса при Раснянской второклассной

церковно-нриходской школѣ. Гродненской епар-

j хіп, Ивану Трофимчуку,

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНІЕ.

Распоряженіе, объявленное Правительствующему
Сенату Главноуправляющимъ Землеустройствомъ

и Земледѣліемъ.

Обь утверждены правим объ отводѣ

сельскиминачальнымиукилищамъземель-

ныхъ отъ казны участков?, и о безде-

нежномъотпускѣ ситучилищамика-

зеннаіо лѣса на основании законовъ

12-ю мая 1897 іода и 19-ю апргьля

1904 юда.

ІІснравляющій должность Главдо-

удравляющаго Землеустройствомъ п

Земледѣліемъ, 3-го іюня 1905 г., до-

несъ Правительствующему Сенату, для

распубликованія, что закономъ " 19-го
апрѣля 1904 г. (ст. ст. 15 п 44), рас-

публикованнымъ въ № 76 «Собр. ѵзак.

и расп. Прав.» за 1904 г., право "раз-
рѣшенія безплатнаго отпуска лѣса и

отвода казенныхъ земельныхъ участковъ

сельскимъ начальнымъ училнщамъ. въ

губерніяхъ, управляемыхъ по общему

учрежденію губернскому, за исключе-

ніемъ губерній Прибалтійскихъ, и въ

губерніяхъ Тобольской, Томской, Ени-

сейской и Иркутской, предоставленное

иакономъ 12-го мая 189/ г. Министру

Земледѣлія.и Л'осударственныхъ ІІму-

ществъ, передано начальникамъ упра-

вленій земледѣлія и государствепныхъ

имуществъ, въ предѣлахъ нормъ, уста-

повляемыхъ для этого Министерствомъ.
Ьь виду такого пзмѣненія закона

12-го мая 1S97 г. оказалось необхо-
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димымъ, взамѣнъ изданныхъ на осно-

вании ст. 10 сего закона и распубли-

кованныхъ. въ № 109 «Собр. узак. и

расп. Прав.» 'за 1901 г. правилъ объ

отводѣ сельскимъ начальнымъ учили-

щамъ земельныхъ отъ казны участковъ

и о безденежномъ отпускѣ симъ учи-

лищамъ казеннаго лѣса, выработать
новыя по сему предмету правила, со-

гласованный съ закономъ 19-го апрѣля

1904 года.

На этомъ основаніи, по соглашенію

съ Минйстерствомъ Народнаго Просвѣ-

щенія и Оберъ-Прокуроромъ Святѣй-

шаго Сгнода, были выработаны и утвер-

ждены бывшиыъ Министромъ Земледѣ-

лія и Государств енныхъ Имуществъ,
12-го марта 1905 года, нижеприведен-

ныя правила объ отводѣ сельскимъ на-

чальнымъ училищамъ земельныхъ отъ

казны участковъ и о безденежномъ

отпускѣ симъ училищамъ казеннаго

лѣса, на основаніи законовъ 12-го мая

1897 г. и 19-го апрѣля 1904 г.

ПРАВИЛА

объ отводѣ сельскимъ начальнымъ учи-

лищамъ земельныхъ отъ казны участковъ

и о безденежномъ отпускѣ симъ учили-

щамъ казеннаго лѣса на основаніи зако-

новъ 12-го мая 1897 года и 19-го апрѣля

1904 года.

(Утверждены Министромъ Земледѣлія и Госу-
дарственныхъ Имуществъ 12-го марта 1904 г.).

- § 1. Ходатайства, возбуждаемый на

основаніи статей 2-й и 9-й закона

19-го мая 1897 г., обращаются къ

директорамъ народныхъ училищъ, епар-

хіалыіымъ и губернскимъ учплищиымъ

совѣтамъ, уѣзднымъ отдѣленіямъ епар-

хіадьныхъ училищныхъ совѣтовъ и

уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, по

принадлежности.

Примѣѵаніе. Уѣздныя отдѣленія

спархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ

и уѣздные училищные совѣты всѣ

поступившія къ нимъ ходатайства

представляютъ: первыя — въ епар-

хіальные училищные совѣты, а вто-

рые — въ губернскіе училищные со-

вѣты.

§ 2. Директора народныхъ училищъ

и епархіальные и гѵбернскіе училищ-

ные совѣты направляютъ поступившія

ходатайства объ отводѣ сельскимъ на-

чальнымъ училищамъ земельныхъ отъ

казны участковъ и о безденежномъ от-

пуск симъ училищамъ казеннаго лѣса

въ мѣстныя управленія земледѣлія и

государственныхъ имуществъ и уира-

влеиія государственныхъ имуществъ, съ

присовокупленіемъ своихъ заключеній

о томъ, заслулсиваютъ ли и въ какой

мѣрѣ, и ходатайства какихъ училищъ,

удовлетворенія.

Въ губерніяхъ: Виленской, Ковен-
ской, Гродненской, Минской, Могилев-
ской и Витебской на предварительное

заключеніе училищныхъ совѣтовъ по-

ступаютъ ходатайства объ удовлетво-

реніи нуждъ училищъ, содержимыхъ пе

только сельскими обществами и част-

ными лицами, но и на средства Мини-

стерства Народнаго ІІросвѣщенія.

Лримѣчаніе. Ходатайства объ от-

пускѣ училищамъ казеннаго лѣса

должпы направляться въ управлепія

земледѣлія и государственныхъ иму-

ществъ и управленія государствен-

ныхъ имуществъ по каждой губерніи

или епархіи одновременно, не позд-

нѣе 1-го февраля.
§ 3. Директорамъ народныхъ учи-

лищъ и епархіалышмъ и губернскимъ

училищпымъ совѣтамъ, при направленіи

означеиныхъ въ предшествующемъ па-

раграфѣ ходатайствъ въ управленія

земледѣлія и государственныхъ иму-

ществъ и управленія государственныхъ

имуществъ, надлежитъ объяснить:
А. ГІо ходатайствамъ объ отводѣ зе-

мельныхъ отъ казны участковъ: пред-

ставляютъ ли училища, для который.



« 40 ЦЕРКОВНЫЙ ведомости
в '461

эти участки*испрашиваются, необходи-

мыя условія прочнаго суіцествованія.

какое число учащихъ и учащихся ул:е

состоитъ или предполагаетсявъ ка-

ждомъ училищѣ, имѣется ли улсе при

училищѣ земельный участокъ, а если

имѣется, то въ какой площади, и пре

доставленъ ли онъ училищу въ ПО'

стоянное пользованіе, или .только на

время, равно какъ и то, для какихъ

ближайшихъ цѣлей испрашиваютсявъ

пользу училищъ казенные участки, и

могутъ ли этимиучастками, по мѣсто-

положенію пхъ, непосредственнополь-

зоваться учащіе и учащіеся.

Примѣчаніе. При ходатайствахъ

объ отводѣ училищамъ земельныхъ

участковъ, пространствомъ болѣе

3 десятипъ,учебныя начальства(§ 1)

должны тщательно выяснить, въ ка-

ждомъ отдѣльномъ случаѣ, тѣ осо-

быя обстоятельства, по которымъ

отводъ участковъ въ нормальномъ

размѣрѣ является недостаточными

Б. По ходатайствамъо безденелсномъ

отпускѣ казениаго лѣса на школьное

строительство: причины, вызывающія

необходимость безденежнаго отпуска

лѣса, а также число учащихъ' и уча-

щихся, имѣющихъ помѣщаться въ про-

ектируемыхъ къ постройкѣ училищ-

ныхъ зданіяхъ, на отопленіе же— число

кухонныхъ очаговъ и комнатныхъпе-

чей, имѣющихся въ школьныхъ здаиіяхъ.

Пргшѣчаніе. При испрошеніи раз-

рѣшенія на отпускъ лѣса для по-

стройки или исправленія училпщ-

ныхъ зданій должны прилагаться

смѣтныя исчисленія потребнагоколи-

чествалѣсныхъ матеріаловъ, разсчи-

таипаговъ бревнахъ и жердяхъ и

мелкихъ матеріалахъ, если таковые

могутъ быть употреблены на по-

стройку.

§ 4. Управленія земледѣлія и госу-

дарственныхъимуществъ и управленія

государственныхъимуществъ, при раз-

рѣшеніи ходатайствъобъ отводѣ народ-

нымъучилищамъземельныхъучастковъ,

площадью не свыше 3 десятинъ, со-

общаютъ директорамънародныхъ учи-

лищъ и епархіальнымъ училищнымъсо-

вѣтамъ свѣдѣнія о томъ, изъ состава

какихъ именно казенныхъ оброчныхъ

статейили лѣсныхъ дачъ могутъ быть

выдѣлеиы въ пользу училищъ земель-

ные участки,о пространств'!участковъ,

разстояніи ихъ отъ мѣста нахожденія

училищъ, которымъ опи предназнача-

ются, причемъуправленіямъ надлежитъ

принимать во вниманіе родъ и каче-

ство заключающихся въ сихъ участкахъ

угодій, настоящую и возможную до-

ходность ихъ, породу, возрастъ, каче-

ство, наличный запасъ и цѣнность

лѣсонасажденій, еслитаковыя научаст-

кахъ имѣются, а такжеи то, молено ли

разечитывать на успѣшную продажу

лѣсныхъ матеріаловъ. При невозмож-

ности лее отвода училищамъ проси-

мыхъ участковъ, — обстоятёльныя сооб-

ралеенія о причипахъ,по коимъ не мо-

гутъ быть удовлетвореныданныя хода-

тайства,съирпсовокупленіемъ свѣдѣній,

немогутъли быть предоставленыучили-

щамъ, взамѣнъ просимыхъ участковъ,

какія-либо другія казенпыя земли.

Примѣчаніе. Управленія земледѣ-

лія и государственныхъимуществъи

управленія государственныхъиму-

ществъ должны прилагатькъ своимъ

отзывамъ планы пли чертел;и проси-

мыхъ къ отводу въ пользу училищъ

участковъ съ точнымъобозначеніемъ

по границамъсмежныхъ владѣній;

въ мѣстностяхъ л;е, подчииенныхъ

дѣйствію закона 4-го апрѣля 1888 г.

о сберелсеніи лѣсовъ, — и отзывы лѣсо-

храпительныхъкомитетовъо согласіи

на обращеніе лѣсныхъ площадей,

входящихъ въ составъпредполол;ен-

ныхъ къ отводу училпщамъ участ-

ковъ, въ другой впдъ угодій.

§ 5. При разрѣшеніи ходатайствъ
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•объ отпускѣ началг.нымъ училищамъ

лѣса управлепіями сообщаются свѣдѣ-

нія, пзъ каішхъ именно, какъ указан-

ныхъ, такъ и неуказанныхъвъ хода-

тайствахъ, казенаыхъ дачъ разрѣща-

ются отпускплѣса, въ какихъ колпче-

ствахъ, вовможныхъ по состояпію дачъ

и какихъ породъ и сортиментовъ;при

ходатайствахъже объ отпускѣ лѣса на

охопленіе — также п о томъ, на одинъ

ли годъ или на иѣсколько и въ какомъ

количествѣ разрѣшаются такіе отпускп.

ІІримѣчаніе 1. Въ случаяхъ, ко-

гда управленія земледѣлія п государ-

стветіныхъ пмуществъ и управлепіе

государственныхъ пыуществъ отка-

жутъ въ безплатномъотпускѣ лѣса на

школы, просителисохраняютъ за со-

бою право ходатайствовать передъ

управленіями о льготномъ получепіп

лѣса, согласност. 285 лѣсн. уст. (изд.

1893 г.) и на осиоваиіи § 170 дѣй-

ствуюіцей пнструкціи для отпуска

лѣсныхъ матеріаловъ изъ казенныхъ

дачъ.

ІІрішѣчаніе 2. Отпускплѣса . па

постройки и ремонтъучилищъ ыо-

гутъ быть разрѣшаемы только пзъ

текущпхъ смѣтиыхъ назначеній и не

должны превышать установленныхъ

Министерствомь Земледѣлія и Госу-

дарственныхъпмуществънормы прп

опредѣленіи лее количества воз-

можнаго отпускадровъ наотопленіе

училищъ надлелгитъ руководство-

ваться нормами,указаннымивъ при-

ложеніи къ § 178 вышеупомянутой

инструкціи.

§ G. Въ случаѣ отказа■ управленій

земледѣлія и государственныхъ иму-

ществъ и управленій государственныхъ

пмуществъ въ удовлетвореніи хода-

тайствъобъ отводѣ просимыхъ земель-

ныхъ участковъ или объ отпускѣ лѣса,

директоранародныхъ училищъ и епар-

хіальные и губернскіе училищные со-

веты, если призпають таковой отказъ
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неоснователыіымъ, направляютъ озна-

ченныйходатайствавъ департаментаго-

сударственпыхъземельныхъ имуществъ

или въ дснартаментълѣснон, по при-

надлелсностн,съ прилолсеніемъ подлин-

иыхъ отзывовъ мѣстныхъ уітравленій

земледѣлія и государственныхъпму-

ществъ и управленій государственныхъ

пмуществъ и всѣхъ нриложеній къ

этимъ отзывамъ. Такимъ лее образомъ

должны направляться и ходатайства

объ отводѣ участковъ площадью болѣе

3 десятинъ(мрпмѣчаніе къ $ 3 — А).

§ 7. Управлепія землодѣлія и госу-

дарственныхъпмуществъи управленія

государственныхъимуществъ о всѣхъ

разрѣшепныхъ ими ходатайствахъобъ

отводѣ началышмъ училищамъ земель-

ныхъ отъ казны участковъ и о безде-

иелшомъ отиускѣ симъ училищамъ ка-

зеппаголѣса представляютъ въ депар-

таменты лѣсиой и государственныхъ

земельныхъ имуществъ два раза въ

годъ (къ 15-муавгустаи 15-муфевраля)

отчеты по установленнойформѣ.
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ОБЪ ОТНОШЕНІЯХЪ КЪ БЛИЖНИМ !) ■).

Бозлюбиши ближняю твоеіо яко сам ъ себе
(Мате. 22, 39).

стинное счастье человѣка, безъ со-

мнѣнія, зависитъ отъ того, въ ка-

комъ отношеніи люди стоятъ другъ

къ другу и какъ живутъ между

• собою. Вѣдь человѣкъ яе есть такое

•существо, которое можетъ жить отдѣль-

но отъ другихъ, безъ всякаго отноше-

нія къ нимъ. но каждый шагъ, совер-

шенный имъ, ставптъ его къ другимъ

•людямъ въ тѣ или другія, и иногда

самыя разнообразный, отношенія. Чело-

вѣческій родъ подобенъ тѣлу, въ кото-

ромъ ни одинъ членъ не можетъ вы-

полнять своего назначенія безъ дру-

гихъ, въ которомъ всѣ члены страда-

ютъ, если страдаетъ одинъ членъ. Слѣ-

довательно, если невѣріе хочетъ при-

нести человѣческому роду истинное

счастіе, то оно доллшо показать себя,

какимъ оно можетъ быть и дѣйстви-

тельно есть и въ отношеніяхъ къ ближ-

нимъ. Здѣсь, какъ и всюду, оно обѣ-

, ') Изъ книги <Гдѣ истинное счастіе: въ вѣрѣ,

или иевѣріи?» М. В.. Спб., 1905 г.

щаетъ много замапчиваго и привлека-

тельнаго. Послѣдователп его пазываютъ

себя по преимуществу «друзьями на-

рода», а Церковь напротивъ выдаютъ

за злую непріятельницу его. Нынѣтняя

бесѣда наша должна показать намъ'

гдѣ истинное счастье п въ отношеніи

этого предмета. Что обязанности

къ ближнимъ нашимъ суть главныя

наши обязанности, въ этомъ со-

гласно и невѣріе п христіанство.

Христіаиство выражаетъ это въ крат-

кихъ словахъ: «в.озлюбиши ближня-

го твоего яко самъ себе». Прило-

жимо здѣсь поэтому изр„е>ченіе: «отъ

плодовъ ихъ познаете ихъ». Итакъ,

чтобы видѣть, гдѣ истинное счастье и

въ отношеніи этого предмета, разсмот-

римъ 1) ученіе и дѣятельность певѣ-

рія п 2) -ученіе и дѣятельность вѣры

по воиросу объ отношеніяхъ нашпхъ

къ ближнимъ.

1) Въ первой бесѣдѣ мы противо-

поставили между собою ученіе вѣры и
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невѣрія о самомъ человѣкѣ п его .до-

стопнствѣ. Желая, теперь, разсмотрѣтв,-

какъ учить вѣра и певѣріе о нашихъ

отпоіпепіяхъ къ блшкнимъ, мы не-

обходимо должны возвратиться къ тому

Первому нашему размышленію. Ибо,
смотря по тому,' какъ понимаемъ мы

человека, — какъ существо благородное',
съ высшими дарами и назначеніемъ,

или только какъ существо одинаковое

съ другими тварями (ничѣмъ не воз-

вышающееся предъ ними), — мы должны

устанавливать и паше отношеніе къ

нему.

Итакъ^ какъ же смотритъ на че-

ловѣка невѣріе? Мы видѣли, до ка-

кой степепп оно унижаетъ человѣка,

отвергая его благородство и богопо-

добіе и утверждая, что онъ не имѣетъ

безсмертпой души и есть орудіе живот-

наго. При такомъ ученіи оно дѣлаетъ

разсчетъ со всякпмъ высшимъ назначе-

ніемъ человѣка. Оно единственною и

послѣднею родиною человѣка считаетъ

землю и старается сдѣлать еэ раемъ.

Вотъ почему вся его жизнь и дѣятель-

пость имѣетъ въ своемъ основапіи

эгоизмъ и самолюбіе.

Отсюда легко усмотрѣть, въ какое

отпошеніе ставить себя къ ближнему

невѣрующій. Если люди не имѣютъ ни-

какого общаго Творца и Отца, то они

не пмѣютъ никакой взаимной связи,

кромѣ одного случайнаго внѣшпяго

сосѣдства. У нихъ нѣтъ никакого

высшаго внутренняго духовнаго союза,

который соедипялъ бы ихъ между со-

бою; но каждый совсѣмъ чулсой для

другого, и единственное, что можетъ

сближать такого человѣка съ дру-

гими, — это корыстный разсчетъ, выгода.

Если общеніе или сближеніе съ дру-

гимъ доставляетъ мнѣ выгоду, пользу,

служить къ удовлетворенію моего ко-

рыстолюбия, честолюбія или другой

какой-нибудь страсти, тогда этотъ ближ-

ній .дорогъ для меня, но дорогъ до тѣхъ
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только норъ, пока не перестаетъбыть та-

ковымъ; Но здѣсь мы не можемъ тотчасъ

же не замѣтить, что при подобномъ

общежитіи недостаетъ самаго главнаго

и существеннаго, что одно только мо-

жетъ для насъ дѣлать его сноснымъ,

это — любви, истинной, безкорыстной

любви. Когда овладѣваетъ человѣкомъ

любостяжаніе, то онъ смотритъ на

своихъ собратьевъ исключительно, какъ

на средство для пріобрѣтенія денегъ и

имущества. Можно ли говорить о

любви тамъ, гдѣ нѣтъ правды? Стоить

только взглянуть на мѣста постоянпыхъ

работъ, на паши фабрики и заводы,

гдѣ трудятся тысячи людей. Каково по-

ложеніе этихъ тружениковъ, если тамъ

царитъ невѣріе, любостяжаніе и страсть

къ наживѣ? Въ неносильной работѣ

бѣдные работники, работницы, а не-

рѣдко и дѣти должны жертвовать своими

силами, а что они за это получаютъ?

Одно только дневное пропитаніе, а

иногда далее и этого нѣтъ. Если же

прекращается работа хотя и на нѣ-

сколько дней, то какая горькая нужда

постигаетъ ихъ тогда! Какія лише"

нія и даже голодъ они доллены бы-

ваютъ тогда переносить! А если пе бы-

ваетъ этого, то чрезъ несколько лѣтъ

пзмѣнятъ имъ тѣлесныя силы, . насту-

пать дни болѣзни и старческой не-

мощи, и тогда неизбежно должна на-

ступить нужда и бѣдность, такъ какъ

при такихъ условіяхъ и самая прилеж-

ная -рука не въ .состояніи заработать и

приберечь на этотъ черный день ни

одной копѣйки. А мел;ду тѣмъ заведе-

те растетъ и процвѣтаетъ, владельцы

и хозяева его богатѣютъ, имѣя все вт>

избыткѣ и изобиліи, и еще вэобра-

жаютъ себя великими благодѣтелями

ближнихъ такъ какъ изо-дня въ день

доставляюсь имъ ихъ печальный хлѣбъ.

Или когда овладѣваетъ человѣкомъ

честолюбіе, то что тогда для него его со-

брать? Пока онъ нул;енъ ему, пока
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опъ смотритъ па него, какъ на скамейку,

при посредствѣ которой можно под-

няться выше на лѣстницѣ обществен-

ная пололгепія, онъ воскуряетъ ему

'фиміамъ лести и оказываетъ ему вни-

маніе и услужливость, но какъ только

поднялся по этой лѣстішцѣ и достигъ

-своей цѣли, то даетъ ему, какъ болѣе

-ненужной скамейкѣ, пинка и поверты-

вается къ нему спиною.

Или подпалъ онъ подъ владычество

плотской страсти. Горе тогда ему, па

кого такой человѣкъ броситъ взоръ

свой. Если онъ воспротивится его волѣ,

то неизбѣжно дблженъ подвергнуться

мести, а если уступить ему, то сдѣлается

рабомъ такого .тирана.

Таково отношеніе невѣрія къ ближ-

нему, какъ оно вытекаетъ изъ его

ученія и обнаруживается на дѣлѣ.

Что могутъ сдѣлать противъ этого тѣ

прекрасный рѣчи о гуманности, милосер-

діи, состраданіи и честности, которыми

такъ хорошо владѣетъ и которыя часто

употребляетъ невѣріе? Что могутъ сдѣ-

лать ораторскіе рефераты и патетиче-

скія воззванія о томъ, чтобы улучшить

положеніе бѣдныхъ, низкопоставленныхъ

и угнетенныхъ собратій? Хорошо янаетъ

невѣріе, что оно должно выдержать

испытаніе, пробу въ томъ, чтобы изъ

плодовъ его можно было узнать его

достоинство. Но устоитъ ли оно передъ

этимъ испытаніемъ? Съумѣетъ ли оно

наполнить бездну человѣческаго горя,

всѣхъ нуждъ и страданій земныхъ,

влить миръ, спокойствіе и довольство

•въ сердца бѣдныхъ и страждущихъ и

не допустить ихъ до отчаянія? А это

оно необходимо должно сдѣлать, если

желаетъ выдерлсать эту пробу. Это

возмолшо только для истинной любви,

а ея то у него и нѣтъ. Допустимъ, что

-и невѣрующій можетъ накормить го-

лоднаго, обуть нагого, оказать помощь

больному и окружить его своими забо-

тами. Но всего этого мало и недоста-

точно, — это составляетъ лишь самую

меньшую часть нашей задачи. Любовь

только одпа можетъ исцѣлить рапы

сердца, влить въ удрученную душу

страдальца миръ и утѣшеніе. Страда-
лецъ долженъ чувствовать, что насъ

ведетъ къ нему искренняя любовь, та

самооотверженая любовь, которая го-

това искать его въ самыхъ скрытыхъ

и потаенныхъ уголкахъ, которая разу-

знаетъ всѣ обстоятельства и причины

его бѣдности, которая сораздѣляетъ съ

нимъ его страданія и слезы, которая

не гнушается имъ, какому бы пороку

онъ не былъ подверженъ, которая спо-

собна переносить всякую неблагодар-

ность къ себѣ, которая не ищетъ своихъ

см, т. е. ни своей пользы, пи

своего покоя, ни своихъ преиму-

ществу которая ко всѣмъ одинакова

и ни для кого не сдѣлаетъ исклю-

чения. Найдемъ ли мы такую широ-

кую любовь тамъ, гдѣ царитъ не-

вѣріе? Мы найдемъ, можетъ быть, нѣ-

которыя внѣшнія дѣла любви, но уви-

димъ, что они не выдерживаютъ того

испытанія истинной любви, не заклю-

чая въ себѣ необходимыхъ свойствъ

ея. Такъ какъ нѳвѣріе смотритъ на

блюкняго не болѣе какъ на внѣшнее

только равноправное существо, такъ

какъ оно не признаетъ Бога отцемъ

всѣхъ насъ и всѣхъ людей своими

братьями, такъ какъ ему не доступна

никакая искренняя, безкорыстная, само-

отверженная и всеобъемлющая любовь,

то въ немъ всегда будутъ господство-

вать эгоизмъ и честолюбіе. И тѣ самые

люди, которые хвалятся своею преиму-

щественною любовію къ народу, кото-

рые называютъ себя друзьями его, а

Церковь клеймятъ именемъ «злой его

мачихи», какими жалкими лицемѣрами

они часто показываютъ себя въ своей

жизни! Увидите ли вы ихъ въ хижи-

нахъ бѣдняковъ, у постелей болышхъ?

Нѣтъ. .Что же, молсетъ быть, они сами
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'бѣдны и ничего не имѣютъ. чѣмъ бы

■ могли помочь бѣдняку? Ничуть не бы-

■ вало. Свою любовь къ народу они вы-

ражаютъ только въ ненависти,которую

" они возбул;даютъ и поддерлсиваютъме-

лсду людьми. Онии самитакълее сыты,

такъ же лсивутъ покойнои весело, какъ

' и богатые сего міра, неотказывая себѣ

■ ни въ какихъ прихотяхъ и удоволь-

' ствіяхъ, и однако имѣютъ дерзость

наускивать бѣдиыхъ нротивъ богачей.

■ Громко и краснорѣчиво проповѣдуя на-

роду о своей любви къ нему, они обѣ-

' щаютъ ему такое счастьеи довольство,

какого никогда нельзя достигнуть па

землѣ, и въ то время, какъ самилш-

вутъ въ покоѣ, нѣгѣ, роскоши п нзо-

биліи, для бѣдныхъ и страждѵщихъ

братій своихъ не оставляютъ и кру-

пицъ, падающихъ со стола ихъ. '

Такъ мало проявляютъ пстипной

любви къ ближнимъ міръ и певѣріе.

II въ своемъ ученіи, и въ своейлсизне-

дѣятельности оно ясно ноказываетъ,

что отъ него бѣдствующимъ нашимъ

собратіямъ нельзя олшдать никакого

счастья. Потому- то и увеличивается

бѣдность и нужда въ настоящеевремя,

что емунедостаетъживой вѣры и истин-

ной любви другъ къ другу, что всюду

господствуютъ эгоизмъ, своекорыстіе,

жадность, страсть къ наживѣ и чув-

ственнымъудовольствіямъ, что все бо-

лѣе и болѣе раздвигается пропасть,

отдѣляющая богатыхъ отъ бѣдныхъ, а

между тѣмъ у нихъ нѣтъ- ничеготакого,

что могло бы соединитьихъ. Зато <тѣмъ

отраднѣе увидѣть теперь, какъ своимъ

ученіемъ п своею лгизнедѣятельностію

псцѣляетъ всѣ этинедугихристіанская

вѣра и какъ она ведетъ людей къ

взаимному сближенію и истинному

счастью.

2) Когда однал;ды спросилиСпаси-

теля: «какая наибольшая заповѣдь?»

Онъ далъ такой отвѣтъ: возлюбйгии
Бога Твоего всѣмъ сердцемъ ■ твоимъ,

всею душею и всѣмъ помышлешемъ

твоимъ, — вотъ наибольшая заповѣдь.

Другая оісе подобная ей: возлюбиши
ближняго твоего я ко cam себе (Мате.

22, 37— 39). Такимъ образомъ любовь

къ ближнимъпо ея значениеи обя-

занностиХристосъставитъ на одина-

ковую степень съ любовію къ Высо-

чайшему Богу. Но когда спрашиваешь

мы Его,— кто нашъ блилспій, — то Онъ

указываетенамъ на человѣка, ограб-

леннагоп нзраненнагонапути, и учить

насъ, что ближпій нашъ— каждый ни-

щій на пути, каждый страдалецъна

одрѣ болѣзни.

Такова любовь къ блилшпмъ, кото-

рой требуетъ отъ насъ христіанство.

Это не паруяшая только любовь, 'вы-

ражаемаявъ одпихъ словахъ и въ чув-

ствѣ, но мы должны любить ближняго,

какъ самихъсебя; слѣдовательно—лю-

бовью искреннею, дѣятельною, безко-

рыстною, такою любовью, рядомъ съ

которою не можетъ улсиватьсянисебя-

любе, ни корыстолюбіе. Вотъ почему

какъ на отличительный призиакъвѣр-

ностиСвоему ученію, Онъ указываете

не на что-либо другое, какъ на лю-

бовь. По тому каждый будешь узна-

вать, говорить Онъ, что вы Мои уче-

ники, если вы будете имѣть любовь
другъ къ другу (Іоан. 13, 35). Вотъ по-

чему эту же любовь къ блилшимъОнъ

ііазываетъ заповѣдію, по преимуществу

Своею. Сія есть заповѣдь Моя , гово-

рить Онъ, да любите другъ друга, якоже

Азъ возлюбихъ васъ (Іоан. 15, 42). Кто

не знаетъ, что гдѣ эта любовь пройи-

каетъ сердцалюдей, тамъ само собою

исчезаетъп самолюбіе, и честолюбіб, п

сребролюбіе? И Господь объявляетъ

рѣшительную войну этимъ порокаиъ,

такъ какъ тамъ, тдѣ онигосподствуютъ,

не мол;етъ восторжествовать Его запо-

вѣдь о любви. Когда однажды одшіъ

человѣкъ просплъЕго разобрать споръ

съ'-братомъизъ-за наслѣдства; сказавЪ'
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Учитель, скажи моему брату, чтобы

онъ раздѣлилъ со мною наследство,то

Онъ, хотя п не приняяъ наСебя вмѣ-

шательства въ это дѣло земиыхъ инте-

ресовъ (сиззавъ: кто поставилъ Меня

судьею илираздѣлыцикомънадъвами?—

Лук. 12, 13—14); по однако извлекъ

■отсюда поводъ сдѣлать серьезноепре-

достереженіе Свопмъ слушателямъотъ

любостяжапія н скупости, потому что

счастьежизни не въ богатствѣ и обп-

ліи земныхъ благъ. Онъразсказалънри

этомъ притчу о богатомъчеловѣкѣ, ко-

торый по случаю особенно обильнаго

урожая, наиолиивъсвои житницы,ска-

залъ самъ себѣ: душе, имати многа

блага, леоісаща намнога:почивай, яждъ,

гай, вселисяі Рече же емуВогъ: безумие

во сгю нощь душу твою истцжутъотъ

тебе: а яоісе ecu уготовалъ, кому бу-

дут»? тако еобираяй себѣ, а не въ

Бога богатѣя (Лук. 12, 15 — 21). Лю-

■бостяжаніе и страстькъ чувственпымъ

плотскимъ наслаждепіямъ прпноситъ

бѣдствіе человѣку, а потому онъ дол-

женъ избѣгать этой страстии распо-

лагать себя къ любви. Человѣкъ не

■долженъ собирать въ свои житницы

тѣхъ сокровищъ, которыя и тля тлптъ,

и татіе подкапываютъ, но употреб-

лять пхъ, какъ средства къ пріобрѣ-

тенію вѣчныхъ благъ и сокровищъ,

которыхъ никто не можетъ отнять у

него. А какъ это дѣлать, это показы-

ваетъ намъ Самъ лее Господь. Если

(Матѳ. 25, 40). Кто одному изь этихъ

менъгшш братій подастъ хоть одинъ

только стакан»воды... истинноговорю

вамъ, таковой не потеряетъсвоей на-

грады (Матѳ. 10, 42). Если такимъ

образомъ, Самъ Спасительдѣлаетъ бѣд-

ныхъ Своими братьями и объявляетъ,

что кто не откажетъбѣдиому хоть бы

въ самойничтожнойжертвѣ, тотъ ио-

лучитъ за это награду, какъ бы : за

жертву, принесеннуюЕму Самому, то

что можетъ быть сильиѣе этого въ

дѣлѣ нодавленія въ человѣкѣ страсти

любостяжанія и скупости?

Но такъ какъ себялюбіе и любостя-

жаніе настолько глубоко укоренилось

въ человѣческомъ сердцѣ, что требуется

слигакомъ большое усиліе для его

пскорененія, то Господь побуждаетъ

къ этому, указывая человѣку на вѣчное

блаженство, или на вѣчное мученіе,

которыя постигнуть его, смотря по

тому, насколько соблюдаетъ или не

соблюдаетъ онъ заповѣди о любви. Онъ

Самъ прпдетъ во всей Своей славѣ и

могуществѣ п произнесетъСвой судъ

надъ тѣми, которые осуществляли въ

своей жизни эту любовь, равно и надъ

тѣми, которые не знали ея, и этихъ

послѣднихъ извергнетъ во тьму кро-

мѣшную, въ мѣсто вѣчныхъ мученій.

Но кто не послушаетъи этого увѣща-

нія, не захочетъ и теперь открыть

дверей своего сердцадля христіанской

любви, умственному взору таковаго

хочешь, говоритъ Онъ, совершен»бытгі, ! Онъ рисуетъ страшную картину,ада,

гіди, продай имѣніе твое и раздай мѣсто осужденія и неугасимыхъмукъ.

нищимъ, и тогда будешь гімѣтъ сокро

вище на небѣ (Мато. 19, 21). Только

такое высокое ученіе въ состояиіи

псцѣлить любостялсаніе человѣка, и

исторія христіанства ноказываетъпамъ

плоды такого ученія въ геройскихъ

дѣлахъ любви. Далѣе Спасительнашъ

говоритъ намъ: истинно говорю вамъ,

что то, что сдѣлали вы этому мень

Онъ показываетъ ему прежде всего

богача расточительнаго,въ богатыхъ

одеждахъ, средипиршестваи роскоши,

и бѣднаго Лазаря, который напрасно

простиралъсвоп руки къ крупицамъ

стола его п у котораго псы лизали

струпья на тѣлѣ. А затѣмъ Онъ обопхъ

показываетъ намъ въ. другомъ мірѣ,

Лазаря— на иѣдрахъ Авраама,, а богача

■тему брату Моему, то сдѣлали Мюъ въ адскихъмуісахъ. Мы слыштіъ голосъ
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богача: Отче Аврааме, сжалься ' надо
мной и пошли Лазаря, чтобы онъ омо-

чило въ водѣ перстъ свой и остудилъ
языка мой , ибо я испытываю великое

мученіе въ этомъ пламени. ГІо Авраамъ
сказалъ ему: вспомни, чадо, что ты

все доброе получило въ своей жизни, а

Лазарь напротивъ все злое, но теперь

этотъ блажепствуетъ, а ты мучаешься

(Лук. 16, 24—25).
Вотъ, братіе, краткое изложеніе уче-

нія, которымъ Христосъ хочетъ выр-

вать изъ нашей души скупость, любо-
стяжаніо и страсть къ чувственному

наслажденію и взамѣнъ ея насадить

истинную любовь къ ближнему. Онъ
подводить скупого и сластолюбиваго

чревоугодника къ мѣсту мученія и по-

казываетъ расточительнаго богача въ

пламени, : томящагося отъ нестерпимой

жажды : и умоляющаго о каплѣ воды.

Онъ поставляетъ его предъ судомъ и

изрекаетъ ему эти грозныя слова:

отойди отъ Меня, проклятый, въ огонь

вѣцный. Онъ ведетъ его къ богатому
человѣку, который скопилъ большое
богатство, чтобы употребить его на

чувственныя удовольствія, но вдругъ

слышитъ слова: безумный , въ эту ночь

возьмутъ отъ тебя душу твою, и кому

останется то, . что пріобрѣлъ ты?
Онъ показываетъ ему земныя сокро-

вища, которыя или съѣдены молью,

или украдены ворами; Онъ указываетъ

ему пути къ нравственному совершен-

ству; Онъ учитъ его любить своего

брата, какъ себя самого, и признавать

своего брата въ каждомъ человѣкѣ;'4)нъ

поставляетъ Самого Себя па ыѣсто

бѣдпяка и ту любовь, которую люди

обязаны питать къ Нему, обращаетъ на

бѣдпыхъ.

Таково, братіе, учепіе хрпстіапства

въ противоположность учспію певѣрія,

которое на мѣсто отихъ возвышешшхъ

мыслей поставляетъ но болѣе, какъ нѣ-

которыа нустыя общія фразы объ

общемъ человѣколюбіи, которыя не

только не проникнуты духомъ истинной

любви, но не способны даже и заро-

дить хотя бы самую незначительную

долю этой любви. Но христіанство не

остается - при одномъ только ученіи.

Оно чему учитъ, то осуществляешь и

на дѣлѣ. Самъ Христосъ оправдалъ

Свое ученіе и вполнѣ осуществилъ на

дѣлѣ то, чему училъ. Онъ совершалъ

дѣла любви въ продолженіи всей Своей
земной жизни; Онъ ни одного шага не

сдѣлалъ, который не былъ бы запе-

чатлѣнъ какимъ-нибудь благодѣяніемъ.

Въ Немъ была явлена вся полнота

благости и болсественнаго человѣколю-

бія. Будучи бѣднякомъ Самъ, Онъ хо-

тѣлъ примирить съ своею судьбою и

всѣхъ бѣдняковъ, и избавить послѣд-

нихъ отъ людскаго презрѣнія, возвы-

шая добровольную нищету ради Бога
до высочайшей христіанской добродѣ- J
тели и направляя на бѣдпыхъ преиму- 1
щественную любовь вѣрующихъ.

И вотъ, посмотрите, что сдѣлалъ

этотъ примѣръ Его въ Его Церкви!
Тотъ огонь любви, который носилъ Онъ
въ Своемъ сердцѣ, изъ коего обиль-
нымъ потокомъ изливается онъ на Его
послѣдователей, онъ, ярко загорѣвшись

тогда, продолжаетъ горѣть и доселѣ.

Этотъ огонь любви преобразовалъ міръ

и исиолнилъ духомъ любви тѣхъ, ко-

торые къ Его времени едва ли имѣли

даже и понятія о любви къ ближ-

нимъ, а къ бѣднымъ и низкопо-

ставленнымъ своимъ братіямъ питали j
только ненависть и презрѣніе, кото- J
рые о первыхъ христіанахъ въ изум-

леніи говорили: «вотъ какъ они себя
любятъ!» и говорили такъ потому, что

они ничего подобнаго не видѣли еще

у себя. Этотъ огонь воспламенялъ

сердца всѣхъ тѣхъ героевъ христіан-

ской любви, дѣламъ которыхъ удив-

ляемся и мы, каковы, напримѣръ, апо-

столы, мученики, исповѣдники и про-
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чіе. Только этотъ огонь любви могь

вызвать къ жизни тѣ благотворитель-
ный учрежденія, для облегченія горь-

кой и тяжелой судьбы нашихъ мень-

шихъ братій, которыми такь богата
наша Церковь. Этотъ огонь любви все-

гда одушевлялъ и тѣхъ ангеловъ мило-

сердія, которые всю жизнь свою по-

свящаютъ служенію бѣднымъ, боль-
нымъ, страждущимъ тѣлесно и душев-

но. И пока этотъ огонь продолжалъ

горѣть въ Церкви, до тѣхъ поръ хри-

стіанское общество не знало такого

печальнаго, а по мѣстамъ ужас наго по-

лолсенія, въ какомъ оно находится сей-

часъ. ІІищіе и бѣдные всегда были, по

слову Господа; по времена вѣры не

знали такихъ бѣдныхъ, которые, какъ

нынѣ, были бы проникнуты такою не-

навистью къ богатымъ. Такъ какъ хри-

стіанская любовь предохраняла ихъ отъ

ожесточенія, то они и не знали, по-

этому, нп одного изъ тѣхъ ученій, ко-

торый направляютъ къ тому, чтобы от-

бивать у состоятельныхъ ихъ собствен-
ность. Духъ христіанской любви къ

ближнимъ, проникавшій ихъ, дѣлалъ

все это невозмолшымъ; между тѣмъ

какъ въ настоящее время, когда вездѣ

усиливается невѣріе и отпаденіе отъ

Бога, такія явленія становятся нерѣд-

кимп.

Итакъ мы знаемъ теперь, гдѣ слѣ-

дуетъ искать человѣку счастье въ отно-

шеніи вопроса о любви къ блилшимъ.
Оно для него только во Христѣ одномъ;

безъ Христа же— одно только кажу-

щееся счастье. Это размышленіе доллс-

но быть и для насъ нобулсденіемъ къ

болѣе ревностному упражненію себя
въ дѣлахъ христіанской любви. Ибо
безъ любви, какъ для всего человѣче-

ства, такъ и для каждаго въ 'отдѣль-

ности счастье невозможно. Каждый, кто

хочетъ быть счастливымъ, необходимо
должепъ дѣлать дѣла любви. Безъ ішхъ

всѣ погибнемъ мы безъ всякой мило-

сти и пощады. Не произнесеніемъ словъ:

«Господи! Господи!» спасемъ мы свои .

души, но одни только дѣла любви мо- :

гутъ оправдать насъ предъ судомъ и :

открыть намъ врата неба. Безъ мѣры

и безъ числа елседневно согрѣшаемъ

мы. Чѣмъ же молгемъ мы искупить

себя отъ грѣховъ? Только одно сред-

ство, одна только монета можетъ быть

дѣйствительна при этомъ выкупѣ,—

это любовь, оказываемая нами своимъ

братьямъ. Старайтесь лее, братіе, въ

лицѣ ближнихъ сдѣлать Христа в а-

шимъ другомъ, ибо тогда и только то-

гда вы - найдете въ Немъ милосерднаго

Судію и вѣчное спасеніе.

Объ усыновленіи, какъ препятствіи къ браку.

(Матеріалъ къ разрѣшенію этого вопроса).

Въ маѣ мипувшаго года Святѣйшій

Сѵнодъ, по предварительномъ сноше-

піи съ представителями православныхъ

восточныхъ Церквей, разрѣшилъ одинъ

изъ капитальнЫхъ вопросовъ нашего

брачпаго права— вопросъ о правѣ лицъ,

по винѣ прелюбодѣянія которыхъ рас-

торгнуть прелсній ихъ бракъ, на всту-

пленіе въ новое супружество. Отсут-
ствіе твердыхъ каноническихъ основа-

ній къ наложенію на содѣявшихъ вину

прелюбодѣянія, кромѣ епитиміи, по

правиламъ церковнымъ — 77 святаго

Василія Великаго и 20 Анкирскаго
собора,— еще столь суроваго interdict'a,
какъ запрещеніе встунленія въ новый

бракъ, а съ другой стороны материн-

ская попечительность объ устроеніи

нравственнаго порядка въ лшзни сво-

ихъ пасомыхъ, — «въ созиданіе, а не

въ разрушеніе» этого порядка — вотъ

тѣ два мотива, которые привели Свя-
тѣйшій Сгнодъ къ отмѣнѣ осужденія

на всегдашнее безбрачіе. Съ этимъ

церковно-законодательнымъ актомъ от-

пало одно изъ существеннѣйшихъ пре-

пятствій ко вступленію въ бракъ. Но
отмѣненное нынѣ осужденіе на всегда-

шнее безбрачіе, какъ слѣдствіе растор-

женія прежняго брака по винѣ пре-

любодѣянія, есть лишь одно изъ мно»

гихъ препятствій къ браку, значащихся

въ нашемъ дѣйствующемъ брачномъ
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кодексѣ. Въ настоящемъ очеркѣ мы

нмѣемъ въ виду предложить истори-

ческое, объективное обозрѣніе про-

исхожденія одного изъ такихъ препят-

ствій къ браку, а именно— усыновленія,
и привести по возможности весь по-

следовательный матеріалъ, для сужде-

ния и разрѣшенія вопроса о томъ, есть ли

и какія иезыблемыя основанія, дабы
полагать и его. наряду съ прочими,

въ числѣ причинъ, сокращающихъ брач-
ную правоспособность.

Усыновленіо пли, выралеаясь языкомъ

старины, сынотвореніо есть искусствен-

ный способъ пріобрѣтенія. дѣтей или

чрезъ особливо установленный для сего

церковный обрядъ, практиковавшейся въ

древней Руси и нынѣ имѣющій лишь

историческое значеніе, или путемъ юрп-

дическимъ, въ порядкѣ суда свѣтскаго—

граждане каго.

Обычай усыновленія или сынотво-

ренія чрезъ посредство религіознаго
христіанскаго обряда, но особому цер-

ковному чнноположешю, заимствованъ

древнею Русью изъ Визаніійской имие-

ріи и дѣйствовалъ у иасъ приблизи-
тельно до XYIII столѣтія, хотя самый
чинъ церковнаго ѵсыновленія продол-

жаешь и по наше время помѣщаться

въ Болыпомъ Требникѣ. Вотъ этотъ

религіозный обрядъ, какъ онъ изло-

женъ въ «послѣдованіи въ сыноположе-

ніе» въ означенномъ Требникѣ: «Стоитъ
хотяй паки родптися сынъ или дщерь

отъ внутрь дверей святаго жертвен-

ника и пріемникъ отъ внѣ, оба свѣщи

дерлшце возженныя. Свящеппикъ, нося

священническую одежду, творить мо-

литвы: Трисвятое, Пресвятая Троица,
Отче нашъ, и другія». Затѣмъ свя-

щенникъ прочитываетъ двѣ особливыя,
на этотъ случай установленный мо-

литвы. «И пріемлетъ отецъ сына отъ

жертвенника, сынъ лее падаетъ къ но-

гама отца и попираетъ его отецъ въ

выю, глаголя: днесь сынъ мой еси ты,

азъ днесь родихъ тя. И возставляетъ

его. Таже цѣлуютъ другъ друга. Свя-
щеиппкъ творитъ отпустъ, и благо-
словляетъ я, и учитъ я».

.Ys 40"

Виолнѣ естественно, что доколѣ въ

нашей древней Руси усыновлепіе пли

сынотвореніе совершалось чрезъ по-

средство особаго религіознаго обряда,
составляло церковный актъ, до тѣхъ

поръ и самая юрисдикція по дѣламъ

о таковомъ усыновленіи — всѣ выте-

кающія изъ него послѣдствія какъ въ

области чисто брачнаго права— родствен-

ныя соотношенія меледу усыновителями

и усыновленными, — такъ и въ сферѣ

права гражданскаго — наслѣдственнаго,

относились къ предметамъ вѣдѣнія вла-

сти и суда церковнаго. Вполнѣ есте-

ственно, съ другой стороны, что и

рѣшались всѣ эти дѣла и вопросы

об ъ усыповленш и въ частности о

значеиіи его, какъ преиятствія къ

браку, па основаніи тѣхъ-же законо-

положение какія въ свое время дѣй-

ствовалп въ Византійской имперіи, отку-

да, какъ уже мы сказали, был ь заимство-

ванъ и самый обрядъ церковнаго усы-

новленія. Такъ, изъ оставшейся до насъ

(см. соч. проф. Павлова— « 50 глава Корм-
чей книги, какъ исторически! и практиче-
ски псточникъ русскаго брачиаго права» ,

изданіе 1882 г.) грамоты митрополита

Кипріана, относящейся къ 1404 году,

объ усыновлены вдовою пріемыша,
явствуетъ, что вопросъ о правѣ наслѣ-

дованія по усыновленію иодлежалъ вѣ-

дѣнію духовной власти, которая при

рѣшеніи этого вопроса руководилась

Прохирономъ или, что то лее, Градскимъ
закономъ. Точно такъ же и по вопросу

объ усыновленіп церковиомъ, какъ

препятствіп къ браку, въ нашей древ-,

ней Руси дѣйствовалп тѣ лее Византій-
скіе законы, что съ несомнѣнностію

молено заключить изъ того обстоя-

тельства, что въ славянскихъ руко-

писныхъ Кормчпхъ, иачииая съ ХІІІ-го
вѣка, какъ утверледаетъ профессора
Бердпиковъ, постоянно помѣщался Ви-
зантійскій градскій законъ, въ ко.емъ,

а именно въ 7-й грани, приведены

всѣ иормы, касающіяся усыновле-

нія, какъ нреиятствія къ браку.

По византійскимъ законамъ, дѣйство-

вавшимъ потомъ, послѣ наденія Вя-
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зантійской имиерій, и въ православ-

ной восточной іі нашей Церкви, ѵсы-

новленіе, въ церковной его формѣ,

вообще приравнивалось, въ смыслѣ по-

рождаемыхъ имъ роДствешшхъ отно-

шеній, воспріемнпчествѵ отъ купели

святаго крещепія п составляло прс-

пятствіе ко вступленію въ бракъ въ

т.ѣхъ же степеняхъ, какъ и послѣдиее,

т. е. до седьмой степени включительно.

_ Такъ разрѣшался вопросъ объ усы-

новленіи, какъ ирепятствіи къ браку,

доколѣ ото усыповленіе совершалось

чрезъ посредство Церкви, съ ея благо -

словенія. Но въ XVIII вѣкѣ обрядъ

церковнаго сыііогворенія иересталъ у

насъдействовать, какъ свидетельству етъ

объэтомъ архіепнскопъС.-Петербургскііі
Гавріилъ (Ііремснецкій) въ составлен-

ном. имъ.— во псполненіе данпаго Свя-
тейшему Сѵноду Высочайшаго пове-

лЬпія объ изданіи въ пародъ, такъ

называемой, книжицы или листа о бра-
кахъ, — трактат! о порядкѣ и условіяхъ

заключенія браковъ. Вогь что, между

црочимъ, говоритъ преосвященный въ

этомъ трактат!: «въ Россійской нашей

имперіи, хотя н случается то, что кто

кого принимаетъ сына или дщери мѣ-

сто, но то бываетъ безъ всякаго цер-

ковнаго молптвословіл іі церемоніи, на

однпхъ только приватныхъ словахъ

и часто усыновленный самъ собою

ѵсыновившаго пли сей онаго, но ка-

кой-либо благословной винѣ, оставляетъ

и за то по законамъ никакому штрафу
не подвергается».

Съ прекращеніемъ церковной формы
усыновленія, дальнейшая судьба у насъ

на Руси вопроса объ усыновленіи и

значеніи его, какъ препятствія къ браку,
былъ такова.

- Впервые Святѣйшій Сѵнодъ выска-

залъ свой взглядъ по вопросу объ усы-

новлеши, какъ препятствии къ браку,

въ извѣстномъ историческомъ дѣлѣ

«О сочиненін и изданіи въ народъ

книжки или листа о степеняхъ род-

с.тва, въ коихъ бракъ воспрещается н

о дняхъ, въ которые вѣнчанія браковъ

церковными правилами не дозволено».

Въименномъ Высочайшемъ указѣ Импе-
ратрицы Екатерины II, отъ 6 іюня

1765 г. (II. С. 3. т. XVII, № 12408),

положившемъ начало этому историче-

скому дѣлу, на которомъ но его важ-

ности мы остановимся съ возможною

подроби остію, объявленномъ Духовной
Комиссіи о церковныхъ имѣніяхъ, пзо-

бралсено слѣдующее: «Понеже отъ дол-

гого времени Самою Ея Императорскпмъ
Величествомъ здѣсь примѣчено, что доз-

волепія нынѣ не дается отъ преосвя-

щениыхъ архіереевъ къ бракосочетанію
желающпмъ въ такіе дни, въ которые

за нѣсколько тому лѣтъ запрещенія

отпюдь не было, почему Ея Величе-
честву н сумнительство оказалось, что

пли въ томъ поступается по ироизво-

ленію больше архіерейскому, а не по

правиламъ церковиымъ, пли правила

церковныя каждый преосвященный тол-

куетъ себѣ различно; а таі;овымъ же.

образомъ, какъ извѣстно, п. въ дрѵ-

гихъ епархіяхъ поступается и наипаче

дѣлаются въ томъ отъ простыхъ свя-

щенниковъ затруднені я но дальнымъ

городамъ п деревнямъ; того ради по-

велѣть соизволила: чтобъ преосвящен-

ные, присутствующее въ комиссіи, съ

согласія съ Святѣйшпмъ Сгнодомъ не-

медленно сочинили такой листъ или"

книжку въ народъ, въ которой бы цѣ-

лаго года дни былп означены, въ ко-

торые именно запрещается быть брако-
сочетанию, дабы во всемъ государств!

православный законъ исповѣдающіе не

имѣли въ бракосочетаніи никакого за-

трудненія, но вѣдали бы сами во всемъ

году о точности сихъ дней, и потому

оные себѣ сами избирали: и въ той лее

книжкѣ издано бы было и увѣдомле-

ніе въ народъ, въ какомъ свойств!

именно бракосочетаиію быть запре-

щается по правпламъ церковиымъ».

Приведенный Высочайшійуказъ 15-го
того же іюня былъ предложднъ Ко-

мпссіею о церковныхъ нмѣпіяхъ Свя-
тѣйшему Сѵноду, «.для дѣйствнтельиаго

и непремѣннаго по оному указу испол-

ненія». По выслушаніп этого указа,

причемъ въ журнал! сказано, что «особ-
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ливо о послѣдней матеріи (т.е. о томъ,
въ какрмъ свойствѣ бракъ воспрещает-

ся) происходило довольное разсул;де-

ыіе и чинены съ книгами справки»,

Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ: «прі-
искать имѣющіяся о бракахъ въ Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ дѣла и изъ иныхъ

подлежащее также и о дняхъ, въ кои

брачившимся вѣнчаться не запрещается,

выписавъ, доложить». Изъ дальнѣй-

шаго -хода дѣла видно, что въ теченіе
1765 и 1766 годовъ Святѣйшій Су-
нодъ неоднократно подвергалъ обсу-
ждение затронутый Высочайшимъ ука-

зомъ вопросъ; такъ, въ дѣлѣ Святѣй-

шаго Сунода 1765 г., №291, отмѣчены

бывшими слѣдующія засѣданія Святѣй-

шаго Сѵнода, посвященныя исключи-

тельно данному вопросу: 4 и 6 іюля,
8 августа, 30 сентября, 3, 5, 19 и

31 октября, 2 и 4 ноября 1765 года

и 22 мая, 4 октября, 6 и 20 ноября
1766 года". О всѣхъ этихъ засѣданіяхъ

въ журналахъ Святѣйшаго Сѵнода

повторяется такая запись: «разсужде-

ніе происходило о бракахъ, притомъ

читаны были пандекты, кормчая книга

и прочія книги и книги на разныхъ

діалектахъ, а напослѣдокъ положено

разсужденіе о томъ еще имѣть впредь».

Далѣе, въ журналѣ Святѣйшаго Сѵ-

нода отъ 19 декабря 1766 г. приве-

дена запись: «какъ имѣющееся въ Свя-
тѣйшемъ Сгнодѣ о бракахъ дѣло, такъ

и сочиненіе Сунодальнаго члена пре-

освященнаго Гавріила, архіепископа
Санктъ - Петербургскаго при отправѣ

Сѵнодальной Канцеляріи взять въ

Москву». Изъ сего журнала, такимъ

образомъ, усматривается, что къ этому

времени появился улсе извѣстный обшир-
ный трактатъ о бракѣ, составленный
и представленный въ Сунодъ членомъ

онаго архіепископомъ С.-Петербург-
скимъ Гавріиломъ — Кременецкимъ
(трактатъ этотъ имѣется нолностію въ

Сунодальномъ дѣлѣ 1765 года № 291,
на стр. 33—62). Впослѣдствіи трак-

татъ этотъ былъ заслушанъ Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ (см. то же дѣяо, стр; 87,
журналъ Святѣйшаго Суно да отъ 23-го

іюля 1767 года № 1), имъ пересмот-

рѣнъ; исправленъ и изготовленъ «для

публикаціи ,въ народъ» отъ лица Свя-
тѣйшаго Сунода (см. то же дѣло

стр. 63— 84).
Вотъ что говорится въ упоминаемомъ

трактатѣ по вопросу объ усыновленіи,
какъ препятствіи къ браку: «Пятое и

послѣднее аки-бо сродство бываетъ по

усыиовленію, то есть, когда бы кто

кого принялъ въ сына или дщерп

мѣсто, по любви и благоволенію сво-

ему къ опымъ. Въ греческой бывшей
имперіи, по законамъ оныя, такъ какъ

и въ сродствѣ отъ крове, далее до

осмаго степени усыповлепныя лица съ

усыновившими самими, или съ ихъ

единокровными, въ бракъ вступить

возбраняли ся; наипаче же когда, по

Новелли, пли новомъ законѣ 24-ыъ
императора Льва Премудраго, оный
чинъ усыновленія съ церковного цере-

моніею и молитвами былъ отправляемъ:

гдѣ и усыновленные въ наслѣдіе усы-

новившихъ но законамъ вступали. Въ
россійской нашей имперіи, хотя и

случается то, что кто кого принимаетъ

сына или дщери мѣсто, но понеже то

бываетъ безъ всякаго церковнаго мо-

литвословія и церемоніи, на однихъ

только приватныхъ словахъ и часто

усыновленный самъ собою усыновив-

шего, или сей онаго, по какой-либо
благословной винѣ, оставляетъ, и за то

по законамъ никакому штрафу не под-

вергается: то чтобъ и къ бракосоче-
танію, по примѣру греческому,, даже

до осмаго степени притязать, правиль-

ной вины не предвидится; развѣ токмо'
для честности супружества и честности

имени отечества, между одними бли-
лсайщими единокровными и усынов-

ленными бракосочетаніе неблагопри-
стойно».
Не взирая на то, что названный

трактатъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и книжка

или листъ о степеняхъ родства, какъ

ранѣе замѣчено, былъ уже совсѣмъ

изготовленъ «для публикаціи въ на-

родъ», однако изданъ онъ не былъ
и всего чѣроятнѣе • потому, что въ -
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этому времени открыла свои дѣйствія

пзвѣстная Екатерининская Комиссія о

сочинепіи новаго уложснія; но трак-

тата этотъ нослужплъ осповнымъ ма-

теріаломъ для наказгшхъ пунктовъ по

дѣламъ брачнымъ сѵнодальному депу-

тату (митрополиту Новгородскому Ди-
митрію Сѣченову) въ эту Комиссію,
что явствуетъ изъ журнала Святѣй-

шаго Сѵнода отъ 23 іюля 1767 г., № 1,
і:дѣ сказано: «спрошено и слушано

сочиненіе Сѵнодальнаго члена преосвя-

щеннаго Гавріила, архіеиископаСанктъ-
Иетербургскаго о тайнѣ супружества

и разсуждено: вписать въ наказъ депу-

тату отъ Святѣйшаго Сѵнода, для пред-

ложепія къ разсулсденію въ Комиссію
о сочиненіи новаго уложенія».

Въ этихъ наказпыхъ пунктахъ, по

отношенію къ вопросу объ ѵсыновле-

ніи, какъ препятствіи къ браку, пред-

полагалось внести въ новое уложепіе
такое правило: «которые пріимутъ отъ

постороннихъ людей младенцевъ вмѣсто

сына или дочери, со оными усыновлен-

ными усыповителямъ и рожденнымъ

отъ нихъ дѣтямъ въ бракъ не всту-

пать, а далѣе родства не протягать».

Но и новаго уложенія, какъ извѣстио,

издано не было, а потому и предпола-

гаемое правило о бракахъ по усынов-

лена осталось лишь въ области не-

осуществленныхъ проектовъ.

Возвращаемся снова къ возбужден-
ному въ свое время Высочайшимъ но-

велѣніемъ вопросу о сочиненіи особаго
листа или книжицы о бракахъ. Вопросъ
этотъ, какъ видно изъ архпвнаго дѣла

Святѣйшаго Сгнода за 1765 г. №291,
имѣлъ свою дальнѣйшую исторію, свя-

занную и съ интересующимъ насъ во-

просомъ объ усыновленіи, какъ пре-

пятствіи къ браку. Въ 1777 году 20-го
августа Императрица Екатерина II въ

письмѣ къ преосвященному Гавріилу,
архіепископу Новгородскому, напоми-

нала о немъ въ такихъ выраженіяхъ:
«пятнадцать лѣтъ тому назадъ еще

мною предвидимо было, что потребны
объяспительныя постановленія для брач-
ныхъ обязательству кои отъ меня Сѵ-

ноду въ 1762 году' приказано было
сочинить, но и но сіе время осталось

то безъ исполненія». Это напоминаніе

повело къ тому, что въ Святѣйшемъ

Сѵнодѣ былъ составленъ новый проектъ

о бракахъ — условіяхъ ихъ заключенія,
родствѣ и свойствѣ, какъ препятствіяхъ

къ браку и ироч. — непзвѣстно кому

прпнадлежащій, хотя профессоръ Пав-
ловъ приписываетъ его митрополиту

Новгородскому Гавріилу Петрову. Въ
этомъ трактатѣ по вопросу объ усы-

иовленіи, какъ препятствіи къ браку,
было высказано слѣдующее: «въ преж-

нія времена почиталось родствомъ усы-

новленіе, гдѣ опредѣлялнся въ супру-

жествахъ извѣстныя степени. Но какъ

сіе нынѣ не въ употребленіи, Почему
оставить сіе лучше безъ внйманія». Не-
видно, чтобы и этотъ трактатъ полу-

чилъ какое-либо практическое прпмѣ-

неніе: приостановился вмѣстѣсътѣмъ, па

нѣкоторое время и самый вопросъ объ
изданіи листа или книжицы о бракахъ.
Лишь спустя 18 лѣтъ послѣ приво-

деппаго письма Императрицы Екате-
рины II вспоминается о немъ въ жур-

налѣ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 31 де-

кабря 1796 года № 11. -

Вотъ что записано въ этомъ жур-

налѣ: «Докладывано экспедиціальньшъ
секретаремъ о состоящемъ вь числѣ'

нерѣшенныхъ дѣлѣ поимеынымъ Высо-
чайшимъ указамъ, 1-му — 1744 года

декабря 14 дня, о учинеш'и Сѵноду

для народной публики указа, чтобъ
обоего пола сочетающаяся въ супру-

жество, по сговорѣ при формальномъ
обрученіи, самовольно себя въ против-

ность правилъ не оставляли и въ свой-
ствѣ не женилися, дабы всякъ вѣдая,

прёступленія чинить не дерзали: 2-му
1765 іюня 15-го; 3-му подтвердитель-

ному того-жъ года августа 29 числъ, о

сочиненіи книжицы для публики ііъ
народъ съ изъясненіемъ, въ которые

дни запрещается быти браковѣнчанію,

и въ какомъ свойствѣ не дозволяется;

да 4-му, 1792 года марта 21-го дня,

о учиненіи во всѣ епархіи строгаго

подтвержденія, чтобы приходскіе свя-
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щетінпки отъ вѣпчанія браковъ въ за-

црещенпыхъ къ тому степепяхъ род-

ства или свойства остерегалися, кото-

рыя подтвержденія и учипены, а между

тЬмъ и къ сочиненно выше повелѣн-

наго иоложенія полная выписка изго-

товлена, но какъ въ 1787 году по

опредѣленію Святѣйшаго Сгпода напе-

чатана вновь противъ прелшяго изда-

нія книга Кормчая, въ которой всѣ

степени родства, возбраияющія всту-

пать въ браки и другія о семъ предо-

сторожности, противъ ирежняго же по-

ложенія напечатаны, а упомянутая вы-

писка сочиняема была изъ того лее въ

Кормчей киигѣ положенія, почему

тогда лее Святѣйшимъ С уподомъ раз-

суждаемо было изданіе оной особой о

семъ. книжицы въ печать остановить:

для того приказали сіе дѣло, исішоча

изъ числа нерѣшенныхъ, отдать въ

архивъ съ роспискою и о томъ съ сего

журнала въ приказный столъ дать ко-

пію».

• Такъ завершился, съ окончаніѳмъ цар-

ствованія Императрицы Екатерины, II,

возпикшій по ея мысли вопросъ объ

изданіи книжицы или листа о бракахъ.

Въ самомъ началѣ новаго царствова-

нія вопросъ этотъ былъ поднятъ вновь.

28-го мая 1798 года состоялось въ

Святѣйшемъ Сѵнодѣ слѣдующее поста-

новленіе (изъ дѣла канцеляріи Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Супода за

1798 г. № 1659): «Слушано и окон-

чено исправленіемъ сочиненное Свя-
тѣйшимъ С уііодомъ, во исполненіе имен-

ныхъ Высочайшихъ указовъ, къ свѣдѣ-

ііію священству и мірскимъ особамъ,

православный законъ исповѣдагощимъ,

изъясненіе о бракахъ, въ какомъ имен-

но свойствѣ по правиламъ церков-

нымъ запрещается быть бракосочета-

нію и съ какими предосторолшостями

оное когда совершать. Приказали: озна-

ченное изъясненіе переписавъ набѣло и

переплетя въ бархатъ, представить Его

Императорскому Величеству на Высо-
чайшее утверждепіе Сгнодальному Го-

сподину Оберъ-Прокурору и кавалеру

князю Василыо Алексеевичу Хован-

скому прп всеподданиѣйшемъ его ре-

порт!;». Во исполпеніе изложеннаго по-

становленія Святѣйшаго Сунода Сѵпо-

дальный Оберъ-Прокуроръ князь Хо-
ванскі й вошелъ къ Императору Па-

влу І-му съ ншкеслѣдующпмъ всепод-

дапнѣйшимъ докладомъ: «ІІо вступле-

ніи моемъ во Всемилостивѣйіпе возло-

женную на меня доллшость Суподаль-
наго Оберъ-Прокурора, съ одной сто-

роны, найдя, что остаются безъ дол-

жнаго выполпенія три Высочаншія
повелѣпія, 1) отъ 13. декабря 1744,

іюня 1765 и 3) 29 чпелъ августа

1777 годовъ о сочшіенігг обстоятель-

наго постановлепія для брачныхъ обя-

зательствъ, а съ другой, по теченію

дѣлъ опытпо видя, что міюгіе священ-

ники, не имѣя у себя въ виду на сіи

случаи правплъ, впадаготъ иногда ие-

умышленпо въ преступлепіе, совершая

недозволенные браки или подъ симъ

предлогомъ даютъ ииогда мѣсто и на-'

мѣропія преклоняясь па сіе законопро-

тпвиое дѣйствіе обольщеніями или }тро-

зами въ бракъ вступаюіцихъ, нанося

симъ тѣ вредныя для общества послѣд-

ствія, что съ расторженіемъ беззакон-

пыхъ браковъ разстраивается паслѣдіе,

отечество лишается добрыхъ гра-

ждапъ. общество порядочиыхъ членовъ;'

остается жена безъ подкрѣпленія, не-

винныя дѣтп безъ покрова и прилич-

наго восиитанія, ролсдаются вражды и

тяжбы, обременяющія какъ духовныя,

такъ и свѣтскія правительства. Убѣ-

ждаясь всѣми сими обстоятельствами
и сообразуясь волѣ Вашего Император-
скаго Велпчества ко благу вѣрпопод-

дашгахъ клонящейся, я долгомъ звапія

моего поставилъ убѣдителыю настоять

у Сѵиода, дабы для свѣдѣнія священ-'

ства и мпрскихъ особТ), п ])авославиый

законъ исповѣдающихъ, сдѣлапо было

изъясненіе о бракахъ, въ какомъ именно

свойствѣ по правиламъ церковнымъ за-

прещается быть бракосочетанію и съ

какими предосторолсностямц оное- когда

совершать, дабы при разрѣшеніи чрезъ

сіе всякаго сомиительства и священ-

ники остерегались ул;е умышленно по
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какому - либо пристрастію впадать въ

преступленіе и вступающіе въ бракъ
равиомѣрно при предостерелсепіи соб-
ственно себя и родственников!, своихъ

не отвалшвались вовлекать свящешш-

ковъ въ оное лестію и угрозами, вѣ-

дая, что оное не останется безъ от-

вета тѣхъ п другихъ и браки съ иару-

шеніемъ предиисаниыхъ правилъ обвѣн-

чанныо будутъ расторгнуты. Сѵнодъ,

руководствуясь правилами святыхъотецъ

и другими узаконеніями и присовокупи

къ тому собственное свое разсулсденіе,

постановленіе сіе, подъ неослабнымъ
наблюденіемъ съ моей стороны, при-

велъ иынѣ къ окончанію; а какъ оное

относится къ повсемѣстному исполне-

нію и всенародному извѣщенію и слу-

жить доллшо государственнымъ зако-

номъ для всѣхъ и каждаго православ-

ный законъ псповѣдаюіцихъ, то п пред-

лагала я Сѵноду, чтобы прелсде нелгели

оное напечатано и пущено будетъ въ

дѣйствіе, представить оное на Высо-
чайшее Вашего Императорскаго Вели-
чества усмотрѣніе, что самое испол-

нить Сгнодъ поручилъ мнѣ. Въ отвѣтъ

на этотъ всеподданнѣйшій докладъ Свя-
тѣйшему Сѵноду въ іюлѣ 1798 і\ было
сообщено, что «Государь Императоръ,

за всѣми существующими по сему

предмету законами, издревле почитае-

мыми и свято наблюдающимися, до

сего пункта, яко весьма важнаго, ка-

саться за благо не пріемлетъ».

Доселѣ, такимъ образомъ, мы видѣли,

что въ Сѵнодалышй періодъ русской

Церкви вопросъ объ ѵсыновленіи, какъ

препятствіи къ браку, если и восхо-

дилъ на обсулдоніе высшей церков-

ной власти, то не самостоятельно, а

попутно съ другими общими вопро-

сами о бракѣ и никогда не полѵчалъ

сколько-нибудь опредѣлепнаго рѣшенія,

оставаясь все время въ области пред-

положеній; а только что приведенный

отвѣтъ Императора Павла I съ твер-

достію подчерішулъ необходимость въ

церковныхъ вопросахъ о бракѣ хра-

нить устои старины, почитая за благо

и не касаться ея. Но царствованіе

Императора Павла I было кратковре-

менно, а уже въ самомъ началѣ новаго

Святѣйшему Сѵноду вновь пришлось

вернуться къ брачному вопросу и со-

здать свой знаменитый циркулярный

указъ 19 января— 17 февраля 1810 г.

о бракахъ въ родствѣ и свойствѣ, тотъ

указъ, который и доныиѣ, за весьма

небольшими измѣненіями и дополне-

ніями, остается основнымъ закономъ по

объемлемому имъ предмету. Но прежде

чѣмъ перейти къ нему, остановимся

еще на частномъ случаѣ", по по-

воду котораго Святѣйшему Сѵноду

пришлось высказать свое заключеніе
спеціально по вопросу о еначеніи усы-

повленія. Въ 1804 году коллеліскій

совѣтникъ Горюшкинъ и отставной

маіоръ Ііазаковъ обратились на Высо-
чайшее имя съ ходатайствомъ о под-

твердивши учиненнаго ими по обряду
Церкви, изображенному ръ Болыпомъ
Требиикѣ; усыновленія воспитанниковъ

ихъ, посторопнихъ сиротъ. По поводу

этого ходатайства но повелѣнію Импе-
ратора Александра I было потребовано
отъ Святѣйшаго Сѵнода заключеніе:
«о точномъ разумѣ правилъ церков-

ныхъ, на сей случай установленныхъ,

правильно ли поступили священники,

усыновленіе сіе совершившіе, были ли

прежде сему примѣры и какія права

предоставляются по симъ правиламъ

дѣтямъ, такимъ образомъ усыновлен-

нымъ». (Арх. Госуд. Сов. т. III, ч. 2,

стр. 45). Въ отвѣтъ на это требованіе
Святѣйшій Сѵиодъ мнѣніемъ отъ 23-го
мая 1804 года высказалъ, что «подоб-
ныхъ вышеозначенному усыновленію

примѣровъ въ Святѣйшемъ Сгнодѣ

гласныхъ не было, и хотя по црави-

ламъ церковнымъ усыновленія таковыя

и дозволяются, и священники, совер-
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шившіе означенпыя въ прошеніяхъ

Горюшкнна и Казакова усыновленія,

постудили правильно, на основаніи

постаповленій Кормчей книги и Треб-

ника, но сіе н бываемыя въ другихъ

мѣстахъ усыновлепія должно относить

единственно къ чистотѣ супрулгества,

доброй нравственности, желателей со-

дѣйствовать таковому усыновленію, по-

елику .мел-еду одними ближайшими едино-

кровными и усыновленными бракосоче-

таніо не благопристойно, а чтобы оно

простиралось до породы достоинства

и паслѣдія, того по церковнымъ пра-

вилами., кромѣ родства, присваивать

не молепо, а зависитъ сіе отъ раземо-

трѣнія гралсданскихъ правительств!., ру-

ководствуемыхъ государственными уза-

коненіями». Заслушавъ таковое мнѣніе

Святѣйшаго Сѵнода, Государственный

Совѣтъ постановилъ, съ Высочайшаго

утверлсденія отъ 11-го іюня 1804 г.,

чтобы усыновленій, по обрядамъ Церк-

ви совергааемыхъ, никакъ не призна-

вать усыновленіемъ гражданскимъ и

пе простирать на нихъ никакихъ иравъ

дворянства, рода и имѣнія, и на семъ

основаніи въ просьбахъ Горюшкина и

Казакова, объ утверлсденіи сдѣланныхъ

ими по обрядамъ Церкви усыновленій

отказалъ. (Арх. Госуд. Сов" т. III, ч. 2,

стр. 47). И на этотъ разъ мы имѣемъ

дѣло лишь съ однимъ изъ мпогихъ

мнѣній Святѣйшаго Сгнода по вопросу

объ усыновленіи, не облеченнымъ въ

какую-либу • положительную законода-

тельную норму. Но прошло послѣ

йтого шесть лѣтъ, и появился знамени-

тый циркулярный указъ Святѣйшаго

Сѵнода отъ • 19 января — 17 февраля

1810 года. Ъ казъ этотъ завершилъ со-

бою длинный, какъ мы видѣли, рядъ

предшествующихъ ему сужденій и

предположеній Святѣйшаго Сгнода по

воиросаМъ брачнаго права и состав-

ляетъ единственный и понынѣ дѣй-

ствуіощш, почти во всей его полнотѣ,

законодательный актъ, такъ сказать,

исключительную догму нашего брач-

наго церковнаго нрава. Онъ объемлетъ

всѣ руководящая положенія, вырабо-

танный нашего высшею церковного

властію — Святѣйшимъ Сѵнодомъ, отно-

сительно браковъ въ родствѣ (кров-

номъ и духовномъ) и свойствѣ и пред-

ставляетъ ту отличительную особен-

ность, что въ немъ, сравнительно съ

прежде дѣйствовавшими правилами,

значительно сокращены предѣлы род-

ства и свойства, какъ препятствія къ

браку. Такъ, принявъ за основаніе

18 главу книгу Левитъ и каноническія

постановленія 53 и 54 правилъ шес-

таго Вселенскаго собора, указъ этотъ

возбраняетъ браки въ родствѣ кров-

номъ по прямой и боковымъ лп-

ніямъ и въ свойствѣ двухродномъ

лишь до четвертой степени включи-

тельно, а въ родствѣ духовномъ лишь

между воспріемниками съ одной сто-

роны и воспринятыми и родителями

нослѣднихъ съ другой, тогда какъ

пре;кде, наиримѣръ, въ духовномъ

родствѣ браки воспрещались до седь-

мой степени. Что л;е касается до усы-

новленія, какъ препятствия къ браку,

то и циркулярный указъ 1810 года, и

дополнительные къ нему циркулярные

лее указы отъ 25 анрѣля 1841 года и

28 марта 1859 года, трактующіе о

свойствѣ трехродномъ и воспрещающіе

браки въ этомъ свойствѣ лишь въ

первой степени, совершенно умалчи-

ваготъ о немъ, и причину сему надо

видѣть въ томъ, во-первыхъ, что цер-

ковное усыновленіе у пасъ, какъ было

сказало ранѣе, перестало дѣйствовать

еще съ Х"Ѵ III вѣка, а, во-вторыхъ,

усыповленія гражданскаго наша исто-

рія не знала почти до конца XIX сто-

лѣтія. Если мы прослѣдимъ за спмъ и

дальнѣйшее, съ 1859 года и до по-

слѣднихъ дней, развитіе нашего цер-

ковно- брачнаго законодательства, то и
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здѣсь усмотримъ тѣ же два рѣзко за-

мѣтныя явленія, а именно: полнѣйшее

забвепіе вопроса объ усыновлепіи и

его значепія, какъ препятствія къ браку,
и затѣмъ рѣшптельное стремлепіе вообще
расширить сферу возможности вступле-

нія въ бракъ, или, иначеговоря, сократить

предѣлы ранѣе поставляемыхъ къ тому

препятствій. Такъ, циркулярнымъ ука-

зомъ, отъ 13-го мая 1903 года Л» 5,
Святѣйшій СѵноДъ призналъ возмож-

нымъ предоставить епархіальнымъ пре-

освященньшъ, по мѣрѣ усмотрѣнія

ими нужды и неизбѣжности со сто-

роны брачущихся, разрѣшать совер-

шеніе браковъ в ъ четвертой степени

двухроднаго свойства, что доселѣ, со-

гласно знаменитому циркулярному указу

19-го января— 17-го февраля 1810 года,

было воспрещено, за исключеніемъ

лишь двѵхъ случаевъ: браковъ съ се-

строю невѣстки (жены брата) и съ

сестрою зятя (мужа сестры); спустя же

годъ послѣ этого, новымъ циркуляр-

нымъ лее указомъ отъ '20 іюня 1904 г.

№ 13, Святѣйшій Сѵнодъ ул;е прямо

предппсалъ епархіальнымъ преосвя-

щепнымъ разрешать таковые браки без-

препятственно, не испрашивая на сіе
его утворлсдепія. Вотъ тотъ полностію
исчерпанный матеріалъ, который дол-

женъ быть ' принятъ въ сообралсеніе

при обсужденіп п рѣшеніи вопроса о

томъ, нмѣются ли неоспорпмыя основа-

ния для признанія усыновленія однимъ

изъ преиятствій къ вступленію въ бракъ.

Къ какому лее выводу молшо прпдтп,

разрѣгаая этотъ вопросъ при освѣще-

ніи его данными нриведепнаго памп

матері ала? ІІо нашему мнѣнію выводы

эти таковы: 1) древняя Русь знала

особую форму усыновленія или сыпо-

творенія, носившую характеръ рели-

гіознаго христіанскаго акта и совер-

шавшуюся прп посредствѣ Церкви, по

установленному церковному чинополо-

женію; заимствуя готовую форму усы-

новлепія изъ Византійской пмссрін,

наша Церковь, естественпо, перенесла

и на самое существо усыновленія, на

его значеніе въ вопросахъ брака, тотъ

лее взглядъ, какой былъ иачертанъ въ

законахъ визаптійскихъ: она такъ же,

какъ и тамъ. приравнивала ѵсыновленіе

до извѣстпой степени естественному

ролсденію (acloptio naturam imitatur —

византійское опредѣлепіе усыновленія)
и связывала съ нимъ почти тѣ же пре-

пятствія ко встушгепію въ бракъ, какія
полагала и для лицъ, находящихся

между собою въ узахъ родства кров-

наго или. духовнаго; 2) разъ усынов-

леніе совершалось прп посредствѣ

Церкви, съ ея благословенія, вполнѣ

понятно, что оно должно было состав-

лять и действительно составляло пред-

мета вѣдѣнія . суда духовнаго, и доколѣ

усыновленіе носило въ себѣ характеръ

церковнаго акта, всѣ вытекающіе изъ

него вопросы, касающіеся брака, могли

быть разрѣшаемы никѣмъ инымъ, какъ

только судомъ духовнымъ; 3) въ XVIII
вѣкѣ обрядъ церковнаго усыновленія
у насъ пересталъ дѣйствовать, ѵсынов-

ленія или сынотворенія церковнаго бо-

лѣе уже не было; вотъ почему въ'
дальнѣйшій Сѵнодальный періодъ исто-

ріи нашего церковно-брачнаго законо-

дательства вопросъ объ усыновленіи,
если и былъ предметомъ обсужденія

высшей церковной власти, то лишь

попутно съ другими вопросами брач-
наго права, но онъ никогда не по-

лучалъ того или иного рѣшенія, кото-

рое можно было бы назвать юридиче-

скою нормою; онъ лишь обсуждался, а не

рѣшался; знаменитый же циркулярный

указъ Святѣйшаго Сѵнода 19 января—

17 февраля 1810 года, посвященный
спеціальпо выясненію объема п пре-

дѣловъ препятствій къ браку со сто-

роны родства— кровнаго н духовнаго

и свойства, далее и не касается усы-

новленія, какъ такового же ирепятствія,
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совсѣмъ обходить его молчаніемъ: разъ

церковнаго усыновленія не существо-

вало, у Святѣйшаго Сѵнода не было

повода входить о немъ въ сужденіе.

Ііѣтъ у насъ церковнаго усыновле

нія и въ настоящее время, но вза-

ыѣнъ у насъ съ 189.1 года введенъ

другой родъ усыновленія, а именно

усыновленіе, какъ института граждан-

скаго нрава, совершаемое чрезъ по-

средство суда свѣтскаго — гражданского,

ннѣ вѣдѣнія церковной власти, безъ

всякаго ея учаетія. Слѣдовательно, весь

ьопросъ сводится къ тому, не слулштъ

ли препятствіемъ къ браку усыновле-

ніе гражданское. Обращаясь за разрѣ-

шеніемъ этого вопроса къ нынѣ дей-

ствую щимъ у насъ гражданскимъ уза-

коненіямъ, мы не усматриваемъ здѣсь

указаній на то, чтобы усыновленіе и

съ точки зрѣнія суда гражданскаго

признавалось препятствіемъ къ браку.

Правда,; гражданскій законъ разсмат-

риваетъ усыновленіе, какъ препятствіе

къ браку, но только въ отношеніи къ

лицамъ — иновѣрцамъ христіанскаго

псповѣданія; такъ, относительно люте-

ранъ законъ (Уставъ евангелической

лютеранской церкви, т. XI, ч. I, ст. 326)

гласитъ: браки между усыновленными

усыновившими воспрещаются, пока

усыновленіе законнымъ образомъ не

уничтолсено; относительно лицъ рим-

ско-католическаго вѣроисповѣданія въ

«Положеніи о союзѣ брачномъ» 1836

года, дѣйствующемъ въ губерніяхъ

царства нольскаго, въ ст. 35, сказано,

что родство и свойство гражданское

составляете препятствіе къ браку ме-

жду усыновившимъ и его нисходящими,

между усыновленными и отъ брака

рожденными дѣтьми одного и того же

лица, между уаЫновленнымъ и женою

или мужемъ лица усыновившаго. Что

же касается до общихъ, нынѣ дѣй-

ствуюіцихъ у насъграясданскихъ узако-

иеній объ усыновлепіи, относящихся до
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лицъ православнаго вѣроисповѣданія, то

ни въ ноложеніи объ усыновленіи 12-го

марта 1891 года (т. X. ч. I, изданіе

1900 г.), ни въ Высочайше утвер-

лгденномъ 3 іюня 1902 года мнѣніи

Государственнаго Совѣта объ улучше-

ніи ноложенія незаконноролсденныхъ—

внѣбрачныхъ дѣтей нѣтъ постаиовленія,

возбраняюіцаго бракъ по усыновленію.

ІІо обратимся къ ближайшему разсмот-

рѣнію законовъ объ усыновлеши 12-го

марта 1891 года и 3 іюня .1902 года.

По закону 1891 года (ст. 145 т. X

ч. I, изданіе 1900 г.) лицамъ всѣхъ

состояній безъ различія пола, кромѣ

тѣхъ, кои по сану своему обречены на

безбрачіе, дозволяется усыновлять сво-

ихъ воспитанниковъ, пріемышей и чу-

жихъ дѣтей, но при условіи, если у

лица усыновляющаго нѣтъ собственныхъ

законныхъ или узаконенныхъ дѣтей.

Отличительною чертою закона 1891 г.,

какъ это видно и изъ приведенной

статьи, является то, что онъ, какъ и до

него, не только не допускаетъ, но и

прямо возбраняетъ данному лицу усы-

новлять собственныхъ внѣбрачныхъ дѣ-

тей; такъ, въ рѣшеніи общаго собранія

ІІравительствующаго Сената 1893 года

№ 23 высказано, что существовавшее

въ законѣ запрещеніе усыновлять сво-

ихъ незаконнорожденныхъ дѣтей со-

храняется и при дѣйствіи закона 1891

года, ибо въ немъ о возмолсности та-

кого усыновленія ничего не говорится.

Правда, въ послѣдующѳй своей прак-

тикѣ Сенатъ измѣнилъ только что при-

веденный его взглядъ на усыновленіе,

высказавъ въ рѣшеніи того л:е общаго

собранія 1899 года № 21, что такъ

какъ новый законъ, т. е. 1891 года,

не повторяетъ воспрещенія прежняго

закона усыновлять своихъ дѣтей, то

таковое усыновленіе возмояшо, но та-

кое колебаніе практики Сената не мо-

жетъ ослаблять твердости ясно выра-

женнаго постановленія закона. Наобо-
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ротъ, новый законъ— 3 іюня 1902 года—

всецѣло паправленъ кь заботѣ объ уча-

сти внѣбрачпыхъ дѣтей, къ облегченно
имъ достиженія естественная влече-

нія— доступа въ семью ихъ родите

лей; законъ этотъ, категорически раз-

рѣшая усыновлять собственныхъ снѣ-

брачяыхъ дѣтей, допускаетъ для сего

даже нѣкоторыя изъятія изъ об-
щаго порядка объ усыновиеніи. Такъ,
ст. 1 50 1 Высочайтаго повелѣиія 3 іюня

1902 года, меледу нрочимъ, гла-

ситъ: для усыновленія собственныхъ

внѣбрачныхъ дѣтей допускаются слѣ-

дующія изъятія: [1) усыновлять мо-

лсетъ совершеннолѣтній и ранѣе до-

стилсенія имъ тридцатилѣтняго воз-

раста и не будучи восемнадцатью го-

дами старше усыновляемаго (ср. ст. 146

т. X ч. I, изд. 1900 г.); 2) усыновле-

ніе допускается и въ томъ случаѣ,

если у лица усыновляющаго есть соб-

ственный законный или узаконенныя

дѣти; тогда какъ усыновленіе чужихъ

дѣтей, при наличности у лица усынов-

ляющаго собственныхъ законныхъ или

узаконенныхъ дѣтей, не допускается

(Высочайшее повелѣніе 3 іюня 1902

года ст. 145 1 ).
Вотъ сущность граясданскихъ законо-

пололсеній объ усыновленіи. Въ нихъ

какъ было сказано и теперь видимъ,

нѣтъ прямого указанія на то, чтобы
усыновленіе считалось препятствіемь

къ браку. Но такъ какъ нынѣ действую-

щей законъ объ усыновлепіп— приве-

денное Высочайшее повелѣніе 3 іюня

1902 года— разрѣшаетъ данному лицу,

•при извѣстныхъ условіяхъ, усыновлять,

наряду съ чужими дѣтьми, и своихъ

собственныхъ внѣбрачныхъ дѣтей, и

ихъ по преимуществу, то казалось

бы въ семъ послѣднемъ случаѣ усы-

новленіе доллсно быть признаваемо

безусловнымъ препятствіемъ къ браку,

но не само по себѣ, не какъ та-

ковое, а потому, что въ этомъ слу-

чаѣ связываемыя усыновленіемъ лица

и безъ того у лее состоятъ между со-

бою въ родственной связи, въ такъ на-

зываемомъ физическомъ родствѣ. а та-

ковое какъ правилами древней Церкви

(Градск. законъ, грань 7—48 глава

Кормчей книги и 50 гл. Кормчей), такъ

и современной намъ (цѣлый рядъ сепа-

ратиыхъ опредѣленій Святѣйшаго Сѵ-

нода, напр., 17 марта 1877 г., Л» 488,

7 октября — 9 ноября 1864 г., № 2581

и друг.) признавалось п признается

вполнѣ равносильнымъ родству кров-

ному и считается постолько лее, въ тѣхъ

лее предѣлахъ, препятствіемъ къ браку,

какъ и родство кровное.

с. г.

Преподобный Сергій и Троице-Сергіева лавра.

Могила митрополита Филарета при-

надлежитъ теперь къ числу лаврскнхъ

святынь.

Когда стоишь у его надгробья п

еще разъ стараешься постичь все его

величіе и разнообразіе необыкновен-

ныхъ дарованій, изумляешься, сколько

силъ сочеталось въ этой душѣ.

При такой хладнокровной разеудоч-

ности, при аналпзпруюіцемъ, остромъ

умѣ, при ослѣпительной яркости мысли

какое пламя вѣры, какое простосерде-

чіе вѣры, какое смиреніе вѣры при

всемъ ея дерзновеніп! Съ безгра-

ничною смѣлостыо онъ погружается

въ созерцаніе величайшихъ духов-

ныхъ тайнъ: «ангеломъ несвѣдомыхъ

таинствъ».— И трудно найти человѣка,

который о самыхъ отвлеченныхъ и за-

путанныхъ вопросахъ духа говорилъ

яснѣе, проще п осязательнѣе, чѣмъ онъ.

Особенно приходится дивиться этой

хрустальной ясности высоко парящей

мысли Филаретовой въ наши дни, когда

цѣлыя страницы иныхъ книгъ весьма
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малыхъ мыслителей изложены такъ, что

невольно спрашиваешь себя, понимаетъ

ли самъ авторъ вполнѣ то, что онъ си-

лится растолковать другимъ.

Съ какимъ поразителыіымъ нонима-

іііемъ проникаетъ онъ, напримѣръ, въ

тайну души Пречистой Дѣзы въ своемъ

великомъ словѣ о Ея молчаніи.

Для этого человѣка по-ту-сторонній

міръ не бшіъ лишь чѣмъ-то отдаленно

предполагаемым^ чѣмъ-то лишь вѣруе-

мымъ. Молено думать, что онъ достигъ

тон великой степени вѣры, гдѣ соб-

ственно вѣра улсе кончается, и гдѣ на-

чинается видѣніе.

Во всякомъ случаѣ, ему бывали не-

обыкновенныя откровенія. Извѣстно,

наиримѣръ, что отецъ его за нѣсколько

времени до его смерти во снѣ сказа:іъ

ему: «берет 19-е число»,— и день его

смерти упалъ, дѣйствительно, на 19-е

ноября.

А многократно слышанное мною въ

разныхъ кругахъ вѣрующей Москвы

преданіе о томъ, какъ душп усопшихъ

просилп Филарета за одиого неисправ-

наго священника!

Митрополиту было съ иѣсколькихъ

сторонъ донесено, что одппъ пзъ свя-

щеннпковъ Московскихъ ведетъ не-

трезвый образъ жизни, соблазнитель-

ный для прихолганъ. Свѣдѣнія эти были

настолько несомнительны, что митро-

политъ вел'Ълъ заготовить бумагу о

смѣщеніи этого священника. Но ка-

кое-то внутреннее чувство удерлсивало

ого подписать эту бумагу. Ночыо онъ

легъ спать, съ твердымъ памѣрсиіемъ

по утру дать ходъ бумагѣ; И нѣсколысо

разъ ночыо видѣлъ все тотъ лее сопъ :

что ого окрулсаютъ какіе-то песчастные,

страдающіе люди, и, наступая на него,

требуютъ, чтобы онъ не трогалъ этого

священника, такъ какъ онъ имъ иу-

л;енъ, молясь за нихъ. Трижды вставалъ

Фйларетъ ночыо н подходилъ къ столу,

чтобъ подписать бумагу. И всякій разъ по

какому-то нербъясннмому чувству онъ нѳ

могъ этого сдѣлать. Онъ кончилъ тѣмъ.что

утромъ ириказалъ позвать къ себѣ этого

священника, разсказалъ ему о своемъ

намѣрепіи запретить ему слулсепіе и

передалъ ему о своемъ снѣ, говоря

ему, что въ его лсизни доллшо быть

какое-нибудь тайное значительное доб-

рое дѣло.

Священникъ не отрицалъ своей па-

губной страсти, созпавалъ все свое не-

достопнство и разсказалъ объ одиомъ

лишь хорошемъ своемъ обычаѣ, кото-

рый свято храиплъ: онъ неопусти-

тельно съ сердсчнымъ усердіемъ по-

мипалъ иокойниковъ, за которыхъ не-

кому было молиться. Когда онъ

узнавалъ о людяхъ уморшихъ вне-

запною смертью, убигыхъ, утопшихъ,

нечанно погпбшпхъ, пли встрѣчалъ

одинокія дроги съ гробомъ, за ко-

торымъ не шло ни одного прово-

лгающаго, онъ старался узнавать имена

такпхъ людей, записывалъ ихъ и за-

тѣмъ усердно поминалъ пхъ, вынимая

за калсдаго части за всякой литургіей,

которую совершалъ.

Митрополии, попялъ тогда, кто были

эти люди, которые такъ настоятельно

требовали прощепія свящешшка, и

нсполпилъ ихъ просьбу, а па священ-

ника это ходатайство за него людей

пзъ того міра, за которыхъ опт. молил-

ся, произвело сильнѣйшее впечатлѣніе.

Онъ отсталъ отъ своей страсти и сдѣ-

лался образцомъ пастыря. Всего лишь

что-то съ годъ пролгплъ онъ послѣ

этого событія и скончался.

Я • слыхалъ этотъ разсказъ отъ нѣ-

сколькихъ лицъ и, мелсду прочимъ, изъ

одиого почти первоисточника. Среди

ліалобщнковъ Филарету на этого свя-

щенника былъ одинъ заслулсенный п

видный Московскій старикъ Иовиковъ

(отецъ покойНаго попечителя ІТстер-

бургскаго учебпаго округа генерала

Новикова и брата его, члена государ-
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ственнаго совѣта, бывшаго нашего по-

сла въ Турдіи). Его родная племян-

ница, почтенная старушка В. В. Но-

восильцева, слышавшая этотъ разсказъ

отъ дяди, передавала его мнѣ.

Вообще, при всей, пользуясь Евап-

геЛьскимъ терминомъ, змѣииой мудро-

сти своей и крайней осторожности,

Филаретъ, именно потому, что опъ про-

пикалъ такъ глубоко въ сущность явле-

иій духовнаго міра, пмѣя рѣдкій даръ

различенія духовъ, подъ самымъ не-

обыкновенпымъ покровомъ умѣлъ от-

личать подвигъ истиннаго благочестія,

п тамъ, гдѣ другіе находили лишь мѣ-

сто для укоров'ь, насмѣшекъ, недоумѣ-

пій, онъ умѣлъ распознать высокое

«буйство» во Христѣ.

Такъ, съ великою берелсностыо онъ

относился къ знаменитому Московскому
юродивому, Ивану Яковлевичу Ко-

рейшѣ, жизнь котораго, если только ее

узнать п въ нее вдуматься, представ-

ляла, при всей ея кажущейся стран-

ности, высокій подвигъ свѣтлаго стра-

данія ради Христа и самоотверженной

любви къ людямъ.

А какъ умѣлъ онъ чтить такихъ лю-

дей, какъ старецъ Серафимъ Саров-

скій! Всякое слово о пемъ, попадаю-

щееся въ письмахъ Филарета, дышетъ

теплымъ усердіемъ п благоговѣпіемъ

въ памяти дивпаго старца. Къ нему

можно въ полной мѣрѣ приложить

слова: «мнѣ лее быша зѣло честны

друзи Твои, Господи».

Съ какою настоятельностью и раду-

шіемъ звалъ онъ къ себѣ погостить

старца Макарія Оптинскаго, когда по-

лучилъ извѣстіе о его глазной болѣзни;

какъ духовенъ и убѣдителенъ доводъ,

придуманный пмъ, чтобъ уговорить

старца: «если-бъ я звалъ васъ къ себѣ,

то вы бы могли мнѣ отказать. Ііо, такъ
какъ я зову васъ къ Московскимъ чу-

дотворцамъ, то я надѣюсь, что вы от-

несетесь къ моей просьбѣ пе безъ вііи-

манія».

Вообще, за Филаретомъ — витіей, Фп-

ларетомъ— строгимъ адмпнистраторомъ,

Филаретомъ — государственным'!) умомъ

обыкновенно просматриваютъ трога-

тельнаго, мягкаго задушевного Фила-

рета, какъ частнаго человѣка.

А. люди, къ нему глубоко привя-

занные п долго и внимательно къ

нему приглядывавшіеся, свидѣтель-

ствуютъ, сколько пѣжностп, сколько

способности любви было въ сердцѣ

•этого геніальнаго человѣка.

Какъ любилъ онъ свою мать! Ко-

нечно, отношепія Коломенской провин-

ціальной «матушки» къ ея великому

сыну представляютъ собою одно изъ

самыхъ замѣчательныхъ проявленій ма-

теринскнхъ и сыновнихъ чувствъ.

По кончинѣ его матери, архиман-

дритъ Леонидъ, бывшій впослѣдствіи

викаріемъ Филарета и очень хорошо

его знавшіп, замѣчаетъ въ своихъ запи-

скахъ '): «душа его открыта для всѣхъ,

но понемногу, въ мѣру.Развѣ для одной

матери своей былъ опъ открытъ вполнѣ,

■а душа у него живая, пылкая, — слѣ-

довательпо, какъ бы пи удовлетворялся

опъ собственною полнотой, однако и

общеніе ему нужно, и недостатокъ въ

немъ ему ощутителенъ, и онъ, 70-ти-

лѣтпій старецъ, теперь, по смертп ма-

тери, можетъ назваться въ нѣкоторомъ

смыслѣ горькимъ сиротой».

Въ тѣхъ же запискахъ разсказано,

что у митрополита за два мѣсяца до

кончины его матушки, былъ пріѣхав-

шій изъ Петербурга генералъ-адъю-

тантъ Назимовъ. Когда онъ сказалъ

митрополиту о послѣдовавшей недавно

смерти своей матери, у митрополита

вдругъ потекли изъ глазъ слезы. Когда

лее Назимовъ прибавилъ, что, хотя она

была глубокая старушка, но, все лее, не

молсетъ не скорбѣть, Филаретъ съ глу-

бокимъ чувствомъ замѣтилъ: «мать ни-

когда не стара для сына».

') Печатаются въ < Душеполезно ііт> Чтеіііп».
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Въ сентябрской книлскѣ «Душеполез-

наго Чтенія» начата интересная статья

профессора Лебедева: «Черты нравствен-

ная облика Московскаго митрополита

Филарета». Тамъ приведены подроб-
ности, выпукло рисующія душевную

его высоту.

Его скромность, непритязатель-

ность — поразительны.

Лаврскій намѣстникъ Антоній при-

слалъ ему какихъ-то ягодъ.

«Благодарю за ягоды,— пишетъ ему

митрополитъ, — употребилъ ихъ съ

мыслію, что онѣ отъ области преітодоб-
наго Сергія. Но мнѣ совѣстно было
смотрѣть на сію роскошь, и особенно,
когда я узналъ, что ягоды несены

пѣшкомъ. Помню, что вы предписали

ихъ мнѣ для здоровья, но не желаю

лекарства, соединеннаго съ такимъ тру-

домъ для другого».

А черезъ годъ онъ прямо проситъ

намѣстннка, прпславшаго ему плодовъ

и ягодъ, больше ему ихъ не посылать.

«Если бы у меня не было хлѣба, то

въ этомъ поступкѣ была бы добродѣ-

тель, а мнѣ благодѣяніе. Къ вишнямъ

лее нельзя приложить слова: «взалкался,

и даете ми ясти». Благодарю за благо-
словеніе отъ обители, но прошу не по-

сылать подобныхъ посольствъ».

А вѣдь онъ, какъ настоятель лавры,

былъ истиннымъ ея хозяиномъ.

Его смиреніе ярко выражалось въ

его благости къ его порйдателямъ. Онъ
говорилъ: «На порицаніе лучше отвѣ-

чать кротостью, нежели порицаніемъ.

Чистою водою нужно смывать грязь.

Грязь грязью не смоешь».

Одна сварливая просвирня много

лѣтъ преслѣдовала митрополита назой-

ливыми требованіями и подавала на

него лсалобы, а онъ не пресѣкалъ, какъ

бы могъ сдѣлать, ея дѣла. Дьяконъ изъ

прихода Николы въ Звонаряхъ просла-

вился дерзкимъ поведеніемъ въ отно-

гаеиіи митрополита. Опъ заваливалъ его

лсалобами о предоставлеиіи ему священ-

иическаго мѣста, причемъ его проше-

пія были полны равны хъ колкостей и

укоровъ; онъ тоже подавалъ на него

лсалобы въ самыхъ рѣзкихъ выраже-

ніяхъ. На уговоры образумить его,

Филаретъ спокойно отвѣчалъ: «я не

судья въ собственномъ дѣлѣ».

Удивительное смиреніе проявлялъ

Филаретъ- и въ своихъ отношеніяхъ

къ своему духовнику, лаврскому на-

мѣстнику Антоиію, на котораго смо-

трѣлъ какъ на своего друга. О полной
откровенности къ нему митрополита

знали лишь они двое. Письмо, въ ко-

торомъ Филаретъ говорилъ Антонію,
что считаетъ его своимъ другомъ, было
неожиданнымъ для Антонія и потрясло

его. Онъ признался митрополиту, что

боится возгордиться предъ собою. И
вотъ какими словами отвѣчалъ ему на

это Филаретъ: «что за случай бояться
возношенія? Другъ твой стоитъ нѣ-

сколько выше въ видимомъ чинѣ? Но
не на сіе смотритъ Богъ, а на глубину
сердца. Другъ твой есть бѣдное суще-

ство, труждающееся и обременен-

ное» J ).
Постоянно въ письмахъ своихъ Фи-

ларетъ проситъ Антонія давать ему со-

вѣты, учить и обличать его.

Конечно, отношенія съ Антоніемъ не

могли нарушить вполнѣ того одиноче-

ства, великаго одиночества, на которое

обреченъ почти всякій выдающійся

человѣш>, уже въ силу того, что, будь
его душевная жизнь вполнѣ понятна и

постижима для другого, неравнаго ему

человѣка, онъ бы не былъ уже столь

великъ.

Одни изъ самыхъ проникновенныхъ

и глубокихъ словъ, сказанныхъ когда-

либо о Филаретѣ, принадлежатъ перу

архіепископа Ярославскаго Леонида, и,

какъ было сказано выше, лишь теперь

') Письма еъ Антонію.
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появляются въ печати. Эта одна стра-

ничка изъ его записокъ, гдѣ онъ съ

необыкновенною сердечностью описы-

ваетъ то глубокое впечатлѣніе какое

нроизводилъ внѣшній обликъ, скрывав-

шій эту дивную одинокую душу.

«Я былъ особенно счастливъ эти

дни, часто видя его, и вчера долго

молча смотрѣлъ на него, когда онъ

разсматривалъ каталоги, и я стоялъ

передъ нимъ. ІІройдѵтъ вѣка: имя его

выростетыіеобыкновенно. Мысль будетъ

искать въ прошедшемъ его великаго

образа, и счастливъ, кто увидитъ его

несовершенный портретъ, а я, недо-

стойный, стою теперь отъ него въ

полуаршинѣ и смотрю на эту чудно

правильную, кругленькую головку, по-

крытую рѣдкими мягкими темно-русыми

волосами, на это высокое, выпуклое

чело, этотъ рѣзко очерченный носъ и

дивно правильныя губы, на эти блѣд-

ныя, худыя, осанистою бородой покры-

тая щеки. Я никогда не могу довольно

насмотрѣться на него. Знакомый съ

этой высоко-благорожденною натурой,

съ этой уединенною страждущей душой,

чисто-дѣвственнымъ сердцемъ, какою-то

необычайною любовью проникаешься

къ нему, и, право, мнѣ надо перестать

писать, писать объ этомъ, чтобы не

потекли слезы изъ глазъ, теперь когда

думаю о немъ съ сердцемъ умягчен-

нымъ».

Благо Церкви требовало, Божья воля

была въ томъ, чтобы Филаретъ стоялъ

на Московской каѳедрѣ, а его душа

просила и требовала уединенія. У него

не было возмолшости, въ водоворотѣ

дѣлъ постоянныхъ заботь величайшей

важности отдаться созерцательной жиз- :

ни, которой, чѣмъ блинке подходитъ :

онъ къ концу, тѣмъ болѣе жаждала і

его душа. Какой крикъ души неудовле- 1

творенной, уставшей отъ окружающей •

ее суеты, слышенъ въ его великолѣи- і

номъ возгласѣ, которымъ заключается

• его слово на освященіе церкви пре-

■ подобнаго Михея: «а мнѣ, не долго

■ бесѣдующему въ пустынѣ и о пустынѣ,

чтобъ затѣмъ погрузиться въ шѵмъ п

молву града: «кто дастъ крилѣ я ко

голубинѣ, и полещу, и почію?.. Мотѵ

ли, или когда, наконецъ, возмогу ска-

зать о себѣ: «се удалихся бѣгая и

водворихся въ пустынѣ» . Ты, дающій

иному крилѣ, чтобъ улетѣть и почить

невозвратно въ пустынѣ, а другому

гласъ кокоши, чтобъ созывать птенцовъ

Твоихъ: собирай всѣхъ наеъ и, сто-

гнами ли градовъ, тропинками ли пу-

стыни веди въ тотъ вѣчный градъ.

откуда не нужно будетъ бѣжать ни въ

какую пустыню».

И, какъ недостижимое счастье, ри-

совалась Филарету эта уединенно-созер-

цательная жизнь. Почпвіпій настоятель

Оптиной пустыни: самъ строгій под-

вижникъ, архииандритъ Исаакій, раз-

сказывалъ мнѣ, что слышалъ отъ ста-

рыхъ монаховъ. Когда оптинцы пріѣз-

жали въ Москву, Филаретъ съ любовью

принималъ ихъ къ себѣ и долго-

долго бесѣдовалъ съ ними о духовной

жизни, смиренно и съ з^дивленіемъ

распрашпвая ихъ о такихъ тайнахъ

этой жизни, какъ, напримѣръ, Іисусова

внутренняя молитва.

Сколько могъ, Филаретъ утолялъ жаж-

ду уединенія въ своемъ Геѳсиманскомъ

скиту, устроенномъ имъ въ окрестно-

стяхъ лавры.

Тамъ все удивительно-просто (впро-

чемъ, при Филаретѣ чрезвычайно про-

сто было и на Троицкомъ Московскомъ
подворьѣ), п церковь съ деревянного

утварью, неболыніе покойчики митро-

полита, прилегающіе къ дому: все про-

никнуто какого-то отрѣшенностыо отъ

земли, наводитъ сладко-грустное пред-

чувствіе неизбѣлшости крупіенія всего

земного и близости таинственной веч-

ности.

Вообще, вся лавра съ ея окрест-
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постами были чрезвычайно дороги Фи-
ларету. Здѣсь до отъѣзда въ Петер-
бургъ провелъ онъ нѣсколысо невпд-

иыхъ лѣтъ своей ранней молодости,

когда созрѣвалъ его геиій; благодатью

пренодобнаго Сергія въ Московски!
неріодъ лсизіш ноддерлшвалась его

православная ревность, и иногда пре-

подобный ободрялъ его своими непо-

средственными ему явлениями.

Въ запискахъ преосвященнаго Лео-
нида нереданъ соообщенныіі намѣстни-

комъ Антоніемъ въ высшей степени

интересный разсказъ, какъ явился пре-

подобный Сергій Филарету послѣ того,

какъ Фпларетъ отказался .участвовать

въ освященіи въ Высочайшемъ присут-

ствіи тріумфальныхъ воротъ въ Москвѣ.

на которое нриглашалъ его Государь,
такъ какъ находилъ, что церковный

обрядъ не нодходитъ тамъ, гдѣ есть

языческія изобраліенія *).
«Когда владыкѣ объявлено было,

чтобы святилъ ворота (тріумфальпыя),
владыка пріѣхалъ въ лавру и передалъ

о. намѣстнику, что онъ въ борьбѣ по-

мысловъ. Ему говорила совѣсть: «не

святи», а всѣ говорягъ «святя»: «ты

что скажешь? » —Не святить. — «Будетъ
скорбь». —Потерпите. Возвратился вла-

дыка изъ Москвы въ лавру крайне

смущенный. — «Вотъ какая скорбь ири-

шла».— Это и прелсде видно было.— «Да
ужъ хорошо ли я поступилъ: раздра-

лсилъ государя. Я не имѣю достоинствъ

святителя Митрофана». — Да и не бе-

') Въ одномъ историческом^. журналѣ раз-
сказапо было о формѣ «тказа Филарета.

Государь ирислалъ къ нему (ригель-адъю-
танта. Филаретъ нрішялъ его мрлча. Тотъ сталъ
говорить, что назпачено осЕЯщеніе.— Слышу...
что будетъ Государь,— Слышу... что Государь
велѣлъ просить его на освящепіе... — Слышу...
Наконецъ, послѣ нѣсколькпхъ фразъ, иослапецъ
сиросилъ, что ему отвѣтить Государю.— А что
слышите, отвѣтилъ Филаретъ. Флигель-адъю-
тантъ точно передалъ Государю всѣ реплики
Филарета.
— Ты не иоші маешь? -'■восклнкнулт. тогда

Государь,— а я прекрасно понимаю, и вышелъ
изъ'комиаты, гнѣвно захлоииувъ дверью.

рите ихъ на себя, а помните, что вы

епискоиъ христіанскій, пастырь Церкви
Христовой, которому страшно одно:

разойтись съ волею Іисуса Христа.
До глубокой ночи толковали -, но

владыка остался въ смущепіи. ІІо утру

рано прпсылаетъ за мной. Я испу-

гался, ибо зналъ, что смугценіе уже

перешло въ тѣлесную болѣзнь. Однако,
прихожу и невольно улыбнулся, взгля-

нувъ на владыку. — «Что ты?» — Да ви-

денъ орелъ по полету. Владыка уже

сіяющій сказалъ мнѣ: нойдемъ, поблаго-
даримъ пренодобнаго Сергія. Оиъ мнѣ

явился чувствешшмъ образомъ. Я зас-

пулъ, а былъ улсе часъ пятый, какъ

послышался шорохъ въ двери. Я чу-

токъ, проснулся, ирнветалъ: дверь, ко-

торую я обыкновенно запираю, ти-

хонько отворилась, и вошелъ преподоб-
ный, старенькій, сѣденькій, худенькій
и росту средияго, въ мантіи безъ эпи-

трахилп п, наклоняясь къ кровати, ска-

залъ мнѣ: «не смущайся, все прой-
деть» н скрылся... Спасибо, — сказалъ

мнѣ владыка, — ты одинъ говорилъ мнѣ

противъ всѣхъ. II оправдались слова

пренодобнаго».

Здѣсь лее, въ лаврѣ, праздповалъ

Фпларетъ и 50-лѣтіе своего епископ-

скаго слулсенія. ІТа этомъ праздникѣ

нрисутствовалъ поэтъ Гютчевъ, оста-

вившій свои внечатлѣиія этого дня.

Громадный алтарь Усненскаго собора,
наиолпенный массою духовенства п

мноліеетвомъ митръ, показался ему

похожимЪ на улей, въ котороыъ

заботливо кружатся пчелы. - Оиъ изум-

ляется той естественности и тому

неподдѣлыюму смиренію, которымъ

былъ полонъ въ этотъ день ,Филаретъ.

Казалось, что не ради него собралось
все торлсество, и, когда онъ слушалъ-*

стоя у большого кресла, всѣ иривѣт-

ствія и похвалы, нринесенныя ему со

всѣхъ концовъ Россіи, онъ принималъ

ИХЪ, ТОЧНО ностороішін, ЛИШЬ ДЛЯ ТОГО)
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чтобы передать ихъ тому, кто въ его

глазахъ былъ единыыъ и истиннымъ

предметомъ того чествованія: предвѣч-

ному Архіерею.

Въ Екатерининскомъ Царскосель-
скомъ соборѣ есть кіотъ, въ который

вставлена присланная митрополитомъ

Филаретомъ икона Московскихъ чудо-

творцевъ въ благословеніе и въ знакъ

благодарности гражданамъ города Цар-

скаго Села за ихъ привѣтствіе въ тотъ

день митрополиту. Вокругъ этой иконы

номѣщена надпись изъ препроводитель-

наго письма митрополита, что привѣт-

ствіе себѣ онъ принимаетъ не иначе,

какъ въ видѣ прославленія Бога, позво-

лившаго ему послужить святой Церкви.

. Здѣсь же, въ лаврѣ, въ нѣсколькихъ

десяткахъ шаговъ отъ раки преподоб-

наго Сергія привелъ Богъ возлечь п

Филарету.

Когда я стою предъ его гробницею,

я чувствую, что не мертвъ, не глухъ

и безотвѣтенъ лежащій въ ней пра-

ведникъ.

При жизни Филаретъ былъ чрезвы-

чайно сострадателенъ. Мы впдѣли вы-

ше. какъ онъ былъ непритязателенъ,

какъ мало думалъ о себѣ. А такіе

люди обыкновенно много думаютъ о

другихъ. Онъ не былъ изъ людей говор-

ливыхъ, и особенно не любилъ гово-

рить о свопхъ чувствахъ. Ему принад-

лежим изреченіе: «любовь не теряетъ

отъ молчанія»... Но при жизни его

эта молчаливая его любовь чувствова-г

лась народомъ, который вѣрплъ въ

силу его благословенія и его молитвы,

и послѣ смерти своей молчаливыми

дѣлами любви онъ оправдалъ вѣру

въ то, что его благость не прекрати-

лась съ его смертью. Въ изданной ре-

дакціей «Троидкихъ Листковъ» бро-

шюрѣ «Явлеиія благодати Божіей чрезъ

святителя Филарета» описано много

случаевъ его помощи людямъ, ноторыя

нельзя не признать сверхъестествен-

ными,— случаевъ какъ при жизни его,

такъ и по кончинѣ.

3$. Поселянинъ.

(Окончапіе слѣдуетъ).

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЁТКИ.

Похороны генералъ-лейтенанта Р. И. Кон-
дратенка.

25-го сентября, въ С.-Петербургѣ,

на Никольскомъ кладбищѣ Александро-

Невской лавры состоялось торжествен-

ное погребеніе тѣла генеральнаго штаба

генералъ-лейтенанта Кондратенка, по-

гибшаго 2-го декабря минувшаго года,

при геройской защитѣ ІІортъ- Артура.

ІІо всеподданнѣйгаему докладу Госу-

дарю Императору, въ приказѣ по воен-

ному вѣдомству этого года за № 217,

дѣятельность генерала-лейтенантаКон-

дратенка охарактеризована въ слѣдуіс-

щихъ выраженіяхъ: «Онъ былъ душою

обороны, примѣромъ самоотверженно-

сти, неутомимой энергіи, истйнныхъ

знаній искусства и высокой доблести.

Проявленный при безсмертной оборонѣ

генералъ-лейтенантомъ Кондратенко ка-

чества даютъ ему право стать въ ряды

народныхъ героевъ»,-...

Сообразно со столь выдающимися

достоинствами, и чествованіе праха по-

койнаго отличалось особенною торже-

ственностью.

Ровно въ десять часовъ къ Николаев-

скому вокзалу подошелъ траурный по-

ѣздъ съ тѣломъР. И. Кодратенка. Всѣ

обнажили головы, запѣли пѣвчіе, и

изъ вагона вынесли чергіый гробъ, съ

останками человѣка, положи вшаго жизнь

свою за родину. За гробомъ слѣ-

довала вдова генерала Кондратенка

съ дѣтьми и депутаціи, сопровож-

давшія тѣло покойнаго. Безконечною

вереницею потянулись депутаціи, воз-

лолщвшія на гробъ груды вѣпковъ
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серебряныхъ, металлическихъ, пзъ жи-

выхъ цвѣтовъ, перевптыхъ Георгіевскими

ле&гами и лептами разныхъ цвѣтовъ

съ надписями тѣхъ учрежденій, заве-

деній, частей и обществъ, представи-

тели которыхъ явились почтить народ-

наго героя. Послѣ краткой литія, гробъ

былъ вынесенъ съ вокзала и уста-

новленъ на лафетъ, запряженный ше-

стеркою лошадей. Войска взяли «на-

караулъ», музыка заиграла «Коль сла-

венъ»; въто же время генералъ-адъютан-

тами графомъ Ольсуфьевымъ и графомъ

Бенкендорфомъ были возлолеены на

гробъ три вѣнка: отъ Ихъ Величествъ

Государя Императора и Государынь

Императрицъ.

Позади гроба шли Августьйшія Осо-

бы, вдова покойнаго, его дѣти, род-

ственники, лица Государевой Свиты и

высшія начальствующія лица.

При въѣздѣ въ лавру, у часовни,

гробъ былъ встрѣченъ преосвященнымъ

Кирилломъ, епископомъ Гдовскимъ, от-

служившимъ краткую литію. Затѣмъ

гробъ внесли въ церковь Святаго Духа;

по бокамъ гроба стали почетные ча-

совые — унтеръ - офицеры отъ лейбъ-

гвардіи сапернаго батальона; сюда же

прослѣдовали Августьйіпія Особы, вдова

покойнаго и прочід лица, участвовав-

шая въ шествіи. Послѣ литургіи, совер-

шенной епископомъ Гдовскимъ, высоко-

преосвященный Антоній, митрополитъ

С.-Петербургскій и Ладолгскій совер-

шилъ паннихиду, въ концѣ которой

была возглашена вѣчная память, при-

чемъ всѣ присутствовавшее опустились

на колѣни. При совершеніи паннихи-

ды высокопреосвященный митрополитъ

Антоній произнесъ слѣдующую рѣчь:

«Возлюбленные братіе! Мы собра-

лись здѣсь всѣ, чтобы, отдать послѣд-

ній христіанскій долгъ предлелсащему

предъ нами рабу Божію Роману, слав-

ному герою нашему Кондратенку. Мы

зізаемъ теперь, .что онъ именно былъ

живымъ средоточіемъ того великаго ге-

роизма въ защитѣ крѣпости Портъ-

Артурской, которымъ всѣ мы такъ вос-

хищались, и который восторлсенно при-

вѣтствовался во всѣхъ концахъ міра.

Крѣпки были твердыни ІІортъ-Артур-

скія, но крѣпче ихъ былъ мощный

духъ героя. Подъ напоромъ многочис-

леннаго храбраго врага твердыни эти

одйа за другой падали, но могучъ

былъ духъ героя, вдохновляя муже-

ствомъ сцодвижниковъ своихъ, дѣлая

и малую дружину защитниковъ крѣпо-

сти несокрушимою. И казалось намъ,

что эти борцы-богатыри никогда слом-

лены не будутъ. Но насталъ горькій

часъ, когда не стало ІІондратенка. Съ

нимъ исчезла несокрушимость дружины,

съ нимъ ушло геройское вдохновеыіе

воина, и крѣность пала. Въ друлшнѣ

этой почившій герой составлялъ то же,

что въ живомъ человѣкѣ составляетъ

сердце. Бьется сердце, — лсивъ человѣкъ,

хотя бы миогія его части ампутирова-

лись. Умираетъ сердце, — умираетъ и

человѣкъ, и мертвая блѣдность покры-

ваетъ дотолѣ его живое лицо. Такъ

было и въ Портъ-Артурской эпопеѣ.

Крѣпость стояла, пока лсивъ былъ Кон-

дратенко. Со смертію лее его тотчасъ

началась и смертная агонія крѣпости.

Свершилась воля Божія. Угодно

было Господу наказать насъ за тяжкіе

грѣхи наши потерею въ несчастной

войнѣ лучшихъ сыновъ Отчизны нашей.

И вотъ, одипъ изъ нихъ, рабъ Божій

Романъ, нашъ славный Кондратенко,

бездыханный и безгласный лелгатъ те-

перь передъ нами, чтобы воспѣли мы

надъ нимъ наши погребальный пѣсни,

чтобы совершили заупокойныя молитвы

наши.

Помолимся лее, братіе, усердно, да

упокоитъ Господь душу усопшаго раба

Своего Романа, идѣже вси праведніи

упокояются, да простптъ ему всякое

его прегрѣшеніе, вольное лее и неволь-
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пое, и да сотворптъ ему вѣчиую па-

пять!»
По окончати богослуженія, процес-

сія съ гробомъ двинулась иакладбище,

гдѣ вблизи церкви святаго Исидора

былъ пригоговлепъ склепъ. Грянули

орудійпые и ружейные залпы, возвѣ-

стнвоііе, что земля приняла останки

героя, доблсстныя дѣянія котораго на-

всегда останутсяпамятнымиРоссіи.

0 выборахъ въ Государственную Думу *).

Трудную и спѣшную работу задалъ

нашъ Царь пароду своему. Оказалъ

Онъ намъ милость великую. Раньше

узнавалъонъ о томъ, гдѣ что въ царствѣ

•Его дѣлается, отъ чииовъ разныхъ: съ

съ нимиЦарь совѣтовался и о всякихъ

дѣлахъ государственныхъ.А теперьему

угодно Самому отъ парода слышать,

гдѣ что дѣлается, гдѣ какія нужды

есть. Для этого Онъ затребовалъвы-

борпыхъ люден всякаго званія п со-

словія, чтобы собрались они къ нему

въ Государеву Думу къ новому году.

Дорога для насъ эта милость цар-

ская: теперь будетъ доходить до Царя

всякая правда; будетъ ему видно, гдѣ

какъ помочь народу; только были бы

выборными люди честные, неподкуп-

ные, разумные и пастояіціе русскіе,

чтобы они могли все разсказать, что

па Руси творится, и по совѣсти пора-

дѣть о родной землѣ.

А то вѣдь будутъ тамъ въ Думѣ

Царской выборные п отъ всякихъ дру-

гихъ пародовъ, подчпненпыхънашему

Царю, которые добиваются перестроить

наше православное царствопа замор-

скій ладъ. Толковать тамъ вольно бу-

детъвсякому по-своему, и тотъ совѣтъ

Царю будутъ подавать, за который

больше голосовъ окажется. Вотъ и бу-
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детъ всякъ толковать такъ, чтобы по

его было, будетъ каждый тянуть въ

свою сторону. И хоть насъ—народа

крещеиаго, нравославпаговдвое больше

гіротивъ всѣхъ другихъ вмѣстѣ взятыхъ,

хоть па костяхъ пашихъотцовъ стоитъ

мощь царства русскаго, хотя и нашъ

Царь па Руси царствуетъ, а молсетъ

статься, что голоса русскаго парода и

не слышпо будетъ, что совѣты будутъ

въ Думѣ ставптьнепапользу русскому

православномуцарству.

Это будетъ тогда, если пошлютъ

русскіе люди къ Царю плохихъ вы-

бориыхъ: не понпмающихъ, что для

русскаго царства пулено, пли хоть

и понпмающихъ, но боязливыхъ, не

смѣющихъ передъ другими за правду

постоять, или неумѣющихъ толкомъ

высказать свое мнѣніе, а еще ху-

же — безсовѣстныхъ, забывшихъ Бога

и готовыхъ изъ-за денегъ или ка-

кихъ выгодъ продать хоть отца

родного. Будетъ намъ тогда Царская

милость, вмѣсто пользы, на вели-

кую бѣду и разореніе, а Царю въ его

заботахъ о насъ наши выборные бут

дутъ помѣхой, а ие помощью, какъ

разечитываетъонъ.

Православный народъ! Въ твоихъ

рукахъ счастьеи славаСвятой Руси и

твое собственноеблагоденствіе.

Скоро уже начнутся выборы. Бу-

дешь сѣять ты свое счастье или

бѣды, смотря по тому, кого ты выбе-

решь отъ себя въ совѣтники Царю,

какъ ты постараешься.

Смотри, хотя три раза будутъвыби-

рать: по волостямъ, уѣздамъ и губер-

піямъ, однако, самыевалшые выборы—

по волостямъ. Въ своей волости калс-

дый зпаетъ всѣхъ: кто какого ума и

жизни, и молсетъ по совѣсти поста-

раться, чтобы выбрапъ былъ дѣйствиг

телыіо самый лучшій, самый подходя-

щи! человѣкъ. Если честно,по совѣстп

и со всѣмъ стараиіемъ произведены
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будутъ выборы по волостямъ, — дѣло

русское-православное почти что обез-
печено. А если будемъ говорить:

«а это дѣло не наше, пусть себѣ

кого угодно выбираютъ», или, если

поддадимся крикунамъ, польстимся на

угощеаіе, и выберемъ по волостямъ

плохихъ уполномоченныхъ, бѣда бу-
детъ намъ отъ того неминуемая.

При выборахъ по уѣздамъ и гу-

берніямъ ту бѣду ужъ трудно будетъ

исправить: вѣдь тамъ другъ друга мало

будутъ знать, будутъ выбирать ужъ

больше на-угадъ, чтобы уменьшить вы-

борныхъ.

Для православнаго народа не но-

вость — выборы. Выбираютъ и въ се

лахъ и по городамъ всякихъ властей

и уполномоченныхъ, выбираютъ въ

каждомъ приходѣ цорковныхъ старостъ

и попечителей. Только вотъ это именно

и заставляетъ бояться за выборы въ

Государеву Думу. Часто вѣдь у насъ

выборы такъ худо производятся, что

порядочные люди совсѣмъ отъ нихъ

отстраняются, большая часть изъ насъ

считаетъ ихъ дѣломъ не важнымъ, о

которомъ не стоитъ особенно и забо-

титься, и случается, что вершатъ здѣсь

дѣло крикуны, да люди ненадежные

или падкіе до угощеній.

Ну, здѣсь хоть и позоръ и бѣда,

да домашніе: не постарались по со-

вѣсти выбрать, худо выбрали, сами и

терпимъ. Но храни Богъ, если также

хоть гдѣ-пибудь будутъ выбирать уполно-

моченныхъ въ Государеву Думу. Тогда

бѣда и разореніе будетъ всему царству,

всей землѣ родной, разрушеніе того

тысячелѣтняго дѣла, надъ которымъ

трудились отцы и дѣды наши.

У нихъ поучимся, какъ выборы дѣ-

лать, какъ царство строить. Было

когда-то на Руси время тяжелѣй на-

шего. Теперь вотъ бунты во многихъ

мѣстахъ измѣнникп поднимаютъ, да

только имъ не успѣть въ своемъ за-

мыслѣ, не сгубить имъ нашего цар-

ства.

А тогда они совсѣмъ было предали

его полякамъ, и Москву имъ отдали,

потому что тогда царя у насъ но было.

Когда увидѣли православные людп, до

чего смута довела' родину, начали они

городъ съ городомъ списываться, другь

съ другомъ совѣтоваться, какъ бы землю

русскую отъ враговъ очистить, мпръ

и порядокъ въ ней водворить. Собра-
лось ополченіе добровольное, казна

жертвованная. Пошли русскіе люди,

выгнали поляковъ изъ Москвы, а по-

томъ разослали грамоты по всей землѣ,

чтобы по городамъ и областямъ вы-

брали бы людей довѣренныхъ, совѣт-

ныхъ, честныхъ, дабы сообща рассу-

дить, кого царемъ выбрать, и какъ по-

рядокъ въ царствѣ завести. Всѣ тогда

русскіе люди понимали, что выборы—
дѣло важное и отвѣтственпое, что оно

можетъ спасти родину илп опять по-

губить ее. И вотъ съ постомъ и мо-

литвою начались выборы по всей землѣ

русской. Каждый старался, чтобы
лучше было: самъ по совѣсти подавалъ

голосъ за человѣка достойнаго и дру-

гихъ паставлялъ, усовѣщевалъ дѣлать

по-Божьему. Ну, и выбрали вездѣ

дѣйствительно настоящихъ радѣтелей о

родной землѣ. Собрались тѣ выборные

и опять-таки съ поста и молитвы со-

вѣтъ начали: выбралп царя, написали

наказы по городамъ, ввели порядокъ

въ землю русскую, и начала она съ

тѣхъ поръ еще больше прежнііго крѣп-

нуть, шириться.

Вотъ такъ бы и намъ нужно поста-

раться по совѣсти: подавать голоса за

людей достойныхъ. А достоииъ быть

выборнымъ къ Царю отъ русскихъ,

православныхъ людей, тотъ, кто любить

вѣру свою православную, Царя и Оте-
чество, кто— человѣкъ честный, непод-

купный, кто не только самъ пони-

! маетъ, но и другимъ можетъ растолко-
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рать, что будетъ па пользу нашему

царству и народу, а отъ чего нужно

беречься, кто готовь за правду стоять

хоть противъ всего ыіра.

Если постараемся по совѣстп и та-

кехъ выберемъ, то и намъ будетъ

польза и Царю помощь. А царство

русское общпмъ совѣтомъ и трудами

Царя и народа успокоится отъ смутъ,

благоустроится п будетъ еще славпѣй

и крѣпче, чѣмъ было до нынѣ.

ІІомогп намъ, Господи, за молитвы

и труды православныхъ отцовъ на-

шпхъ!

Братство христіанской взаимопомощи.

По благословенно преосвящеішаго

архіепископа Казанскаго Димитрія въ

Мамадытскомъ уѣздѣ, Казанской гу-

берніи, образовалось братство «Хрп-
стіапская взаимопомощь». — Насущная

необходимость подобныхъ братствъ ощу-

щается повсемѣстно среди коренного

православно - русскаго населепія. При
огромпомъ ростѣ деревенскаго капита-

лизма («кулачества»), крестьянство

явно разлагается и обращается въ про-

летаріатъ. Кромѣ того, религіозныя

общины ннославныхъ объединены стро-

жайшею внутреннею дисциплиною и

удивительно-развитымъ чувствомъ вза-

пмозащпты; поэтому-то эти общины
и отличаются устойчивостью при всемъ

своемъ духовномъ убожествѣ. ІІравосла-

віе же, при всемъ нравствениомъ величіи

и святости своихъ пдеаловъ, оказывается

уязвимы мъ, вслѣдствіе разобщенности

приходовъ и отсутствія среди право-

славныхъ достаточной энергіи къ духов-

ному объединенію. — Особенно эта разъ-

единенность православныхъ сказывается

среди инородцевъ, въ своей жизни со-

прикасающихся съ ыусульманствомъ,

ВѢДОМОСТЯМЪ 171 Г,

внутреннее одушевлепіе и крѣпкая орга-

низація котораго вмѣстѣ съ развитіемъ

благотворительности сейчасъ же под-

куиаетъ колеблющагося въ свою пользу.

II очень много лишнихъ хлопотъ право-

славная миссія себѣ доставляет!, именно

тѣмъ, что не обращаетъ должпаго вни-

мания на развитіе приходской благотво-

рительности; конечно, и малый успѣхъ

ея объясняется тѣмъ же обстоятель-

ством^

Въ виду несомнѣппой справедливости

этихъ паблюдеиій надъ жпзпію, Казан-
ски! архипастырь и утвердилъ уставъ

«Христіанской взаимопомощи». Этотъ
уставъ чрезвычайно простъ. примѣпимъ

къ жизни и не заключаетъ обычныхъ

параграфовъ о почетныхъ и иожизнен-

ныхъ члеиахъ. Отличительная черта

новаго братства та, что оно можетъ

измѣнять раіопъ своей деятельности

сообразно съ обстоятельствами, и что

помощію этого общества могутъ поль-

зоваться и мусульмане. Единственное,
по существенное, ограниченіе сдѣлано

то, что члепами его могутъ быть только

лица трезвыя и безупречпаго пове-

денія.

Этимъ путемъ, т. е. чрезъ церков-

ную благотворительность, основанную

на взаимопомощи, можно будетъ до-

стигнуть и объединенія православныхъ

инородцевъ и нріученія къ церкви

(пока только къ святому храму) нно-

славныхъ и иновѣрныхъ инородцевъ. и

можно ожидать даже подъема нрав-

ственная уровня всего населенія, среди

котораго дѣйствуетъ подобное обще-

ство. Бѣда лишь въ томъ, что инород-

ческое населеніе Казанской епархіи

страшно бѣдно, и потому «Христіан-
ская взаимопощь» можетъ развиться

при помощи посторонних!, средствъ —

полсертвоваиіи. Притока этихъ посто-

ронних!) полсертвованій отъ ревнителей

церковнаго дѣла и приходится лсдать

вновь народившемуся братству «Взаимо-
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помощи»; а если эти жертвы явятся, ве-

ликій плодъ можетъ возрасти на этоиъ

древѣ христіанской любви.

Архимандрита Андрей.

Прпходскіе кружки ревнителей православія.—
Отъ Урмійской духовной мпссііг.

Преосвящеыиымъ Назаріемъ, епи-

скоиомъ Ншкегородскимъ. утвержденъ

уставъ ириходскихъ кружконъ ревни-

телей православія въ Нижегородской
епархіп. Въ этомъ уставѣ ириходскій

мпссіонерскій кружокъ опредѣляется

какъ союзъ ревнителей иравославія, воз-

главляемый приходскимъ пастыремъ, ко-

торый по существу своему первый мис-

сіонеръ своего прихода, а ревнители

православія— его сотрудники. Учрежде-
иіе кружка составляетъ право и долгъ

каждаго прпходскаго пастыря. Кружокъ

состоять въ вѣдѣніи отдѣлеиія брат-

ства Святого Креста, въ предѣлахъ ко-

его находится, и о дѣятельности своей

и о состояпіп расколо - сектантства въ

своемъ раіонѣ ежегодно доставляетъ

отчетъ подлежащему отдѣленію. Дѣй-

ствія кружка ограничиваются предѣлами

пзвѣстпаго прихода. Дѣлыо учрежденія

крулсковъ поставляется религіозно-нрав-

ственное иросвѣщеніе въ духѣ право-

славія какъ самихъ членовъ кружка,

такъ и прочихъ прихожанъ, по пре-

имуществу лее склонныхъ къ расколу или

сектантству, а такъ же привлечете старо-

обрядцевъ и сектантовъ въ лоно право-

славной Церкви, — и нравственная, мате-

ріальная и юридическая помощь ново-

обращеннымъ. Въ составъ кружка вхо-

дятъ члены мѣстнаго причта и церков-

ный староста, а также всѣ ревнители

православной вѣры обоего пола, какъ

изъ числа прихожанъ, такъ и прочихъ

лицъ, проживающихъ въ предѣлахъ при-

хода. Руководитель кружка— священ-

никъ, дѣлопроизводитель — діаконъ или

псаломщикъ, казначей— церковный ста-

роста, или другой членъ по общему

пзбрапію кружка. Руководитель кружка

каждый праздничный и воскресный

день, если же пайдетъ удобнымъ, то и

въ будиіе дни предлагаешь религірзпо-

нравствепное чтеніе для членовъ круж-

ка. а равно и для всей своей паствы. Чте-

нія одновременно ыогутъ производиться

въ нѣсколькихъ пуцктахъ прихода; бли-

жайшими помощниками должны быть:

діакоиъ, псаломщикъ и всякій изъ бо-

лѣе надел;ныхъ членовъ . кружка, по

усмотрѣнію руководителя; послѣдній,

отвѣтствуя за содержані е и паправленіе

чтеній, по возможности чаще посѣ-

щаетъ тѣ пункты, гдѣ производится

чтенія. Крулсокъ заботятся объ учре-

жденіи собственной бпбліотекп. Кру-

жокъ, по мѣрѣ надобности, устраиваетъ
собесѣдованія съ отступившими отъ

православія, приглашая для того мис-

сіонеровъ, какъ мѣстныхъ, такъ и епар-

хіальныхъ. Члены кружка добрымъ л;п-

тіемъ и словомъ доллшы вліять на

окрулсающую ихъ среду, особенно же

на охладѣвающихъ къ святой Церкви.

О лселающихъ принять православіе и

за то претерпѣвающихъ гоненіе члены

кружка имѣютъ особое попеченіе, ока-

зывая имъ всякую законную под-

держку.

Нерѣдки случаи злоупотребленій со

стороны сирійцевъ изъ Урміи, являю-

щихся въ Россію, особенно по про-

изводству сборовъ. Въ впду сего миссія

убѣдительно проситъ прежде всего епар-

хіальныхъ владыкъ преосвященныхъ,

а затѣмъ духовно-учебныя заведенія,

равно и священиослулсителей Церкви

не считать дѣйствителыіыми никакія

ни заявленія, ни прошенія, пдущія со

стороны сирійцевъ Урміи, если они не

сопровождаются соотвѣтствующими удо-

стрвѣреніями миссіи.
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Протодіаконъ Московскаго Большаго

Успеискаго собора К. В. Розовъ пере-

мѣщенъ къ собору Императорскаго
Зимняго дворца въ С.-Петербургѣ.

Преемникь ему до сихъ ііоръ не назна-

чить.

СООБЩЕНЫ ЙЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Изъ Константинополя.

Цосланіе Іерусалюіскаго патріарха Даміапа
Константинопольскому Іоакиму. — Телеграммы
митронолитовъ Босніи и Герцеговины патрі-
арху Іоакішу. — Другія церковныя событія,—

Съ Аѳона.

Патріархъ Іерусалпмскій Даміанъ обра-
тился къ Іоакиму, патріарху Константи-

нопольскому, съ обширнымъ посланіемъ

по поводу финансоваго кризиса, пере-

живаемаго теперь церковью Сіонской.
Патріархъ Даміанъ указываетъ въ своей

грамотѣ наисторическую заслугу Церкви
Іерусалимской, которой Господь су-

дилъ стоять на стражѣ православия въ

Святомъ городѣ, гдѣ сталкиваются инте-

ресы всѣхъ христіанскихъ исповѣданій,

и защищать святыя мѣста отъ притя-

заиій католиковъ и протестантовъ.

Іерусалимская патріархія и Святогроб-
ское братство съ честью несли эту по-

чтенную историческую миссію, но всегда

нулсдались въ братской посторонней
помощи. Исторія церкви Сіонской сви-

дѣтельствуетъ, что Святогробское брат-
ство всегда пользовалось содѣйствіемъ и

поддерлской всего православнаго міра,

который, цѣня заслуги его для право-

славія, охотно помогалъ ему и день-

гами, и вещественными приношеніями,

и преклоненіемъ Святому Гробу не

движимыхъ имѣній. Въ матеріальной

помощи Іерусалпмской каѳедрѣ пер-

венствовали, — по словамъ патріаршей

грамоты, — греки, во главѣ съ Церковью

Константинопольской, а за ними стоятъ

русскіе и сербы... Въ настоящее

время Церковь Іерусалимская опять

переживаетъ финансовый кризисъ. Ста-
рая система церковнаго хозяйства

упразднена, а введенная взамѣнъ ея

новая привела къ тому, что центральное

казначейство Святого Гроба остается

пустымъ, долги патріархіи постепенно

возрастаютъ, а притокъ вспомогатель-

ныхъ средствъ оскудѣлъ. Предстоитъ
неизбѣжная необходимость реформы
экономическаго строя въ патріархіи,

дабы предотвратить неминуемое бан-

кротство. Предполагается, во-первыхъ,

составить уставъ Свято-гробскаго брат-

ства и точно опредѣлить въ немъ права

и обязанности всѣхъ его членовъ, на-

чиная съ патріарха и оканчивая про-

стыми монахами, чтобы устранить го-

сподствующій непорядокъ и ироизволъ

въ пользованіи и эксплоатаціи принад-

лежащей Святому Гробу собственно-'

сти, которая должна принадлежать всему-

братству, подлежать его общему кон-

тролю и завѣдыванію, будутъ ли эти

деньги, пожертвованный богомольцами

и филантропами, или доходы съ не-

движимыхъ имѣній, преклоненныхъ Свя-
тому Гробу и находящихся въ различ-

ныхъ государствахъ. Въ частности,

эпитропы, завѣдующіе преклоненными

имѣніями, также будутъ подчинены но-

вому уставу, не допускающему нпка-

каго произвола въ управленіи и поль-

зованіи доходами. Затѣмъ, при пат ■

ріархіи будетъ существовать одно

центральное казначейство, въ которое

и будутъ поступать всѣ доходы Свя-
того Гроба, какого бы рода они ни

были, а существующая теперь частныя

кассы будутъ соединены съ главной
и единственной. ІІатріархъ Даміанъ
прибавляетъ, что проектируемая имъ

реформа въ сущности не вводптъ ни-

чего новаго, такъ какъ нѣсколько де-

сятковъ лѣтъ тому назадъ въ патріао-
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хіи господствовалъ теперь водворяемый

порядокь, а потомъ мало-по-малу мно-

гія изъ отеческихъ правилъ м поста-

новленій относительно Святогробскаго

браства — неизвѣстно какимъ . обра-

зомъ — были упразднены. Сообщая

о предполагаемой реформѣ ііатріарху

Іоакиму, блажеішѣйшій Даміанъ про-

сить его оказать свое правствен-

ственное и матеріалыюе содѣйствіе въ

осуществленіи этого дѣла, по прпмѣру

своихъ знаменитыхъ предшествешш-

ковъ, которые всегда шли на встрѣчу

нулідамъ Святаго Гроба.

Представленное посланіе патріарха

Даміана предварило его просьбу къ

патріарху Іоакимѵ о согласіи па про-

дажу одного изъ имѣній Святаго Гроба,

распололсешіыхъ въ австрійской Буко-

винѣ. Но патріархъ Іоакимъ, признавъ

финансовую реформу въ Іерусалимѣ

желательной и необходимой, рѣшитель-

но высказался противъ права Іеруса-

лимской патріархіп отчуждать имѣніе

Святаго Гроба, преклоненное по мо-

тивамъ и цѣлямъ религіознымъ на

вѣчныя времена, — тѣмъ болѣе, что

сумма, полученная отъ продажи этого

владѣнія, не устранить финансоваго

кризиса патріархіи, вызваннаго глав-

нымъ образомъ, раздробленіемъ цен-

тральной Святогробской казны на от-

дѣльныя и частныя кассы и произво-

ломъ завѣдующихъ послѣдними членовъ

Святогробскаго братства.

Митрополиты четырехъ еиархій Бос-

ніи и Герцоговини, для которыхъ не-

давно былъ составленъ церковно - и

школьно-административный уставъ, при-

слали патріарху Іоакиыу, подъ ду-

ховною юрисдикціей котораго они

находятся, телеграмму слѣдующаго со-

держанія: «Приступая къ введенію но-

ваго автономнаго канонизма, получив-

шаго одобреніе отъ вашего святѣйше-

ства н священнаго синода, и съ самой те-

плою сыновней признательностью вспо-
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миная о высокомъ благоволеніи къ на-

шему народу и святой православной

Церкви нашей, о болыпихъ и вале-

ныхъ трудахъ и продолжительной

борьбѣ нзъ-за этого дѣла, мы выра-

Лхаемъ вамъ по этому поводу сынов-

нюю благодарность и преданность и,

лобызая вашу десницу, возглашаетъ:

sis —оХХа £тг]. оёатгота. — Г. Сараево,

Митрополиты: Николай Боснійскій.

Григорій Зворпикскій, Петръ Ерсекій-

скій и Евгеній Ваньялукскій». Теле-

грамма произвела въ патріархіи наи-

лучшее впечатлѣніе.

Ilo поводу заключенія мира мелсду

русскими и японцами, отъ имени пат-

ріарха Іоакима было принесено рус-

скому послу И. А. Зиновьеву офи-

ціальное поздравление. Въ посольство

была отправлена спеціальная депута-

ція, состоявшая изъ митрополитовъ

Кизикскаго и Никомидійскаго вмѣстѣ

съ великимъ протекдикомъ и первымъ

секретаремъ иостояннаго народиаго

смѣшаннаго совѣта П. Нпколопуломъ.
Принесши поздравленіе, депутація вы-

і разила и пожеланіе патріархіи, чтобы

въ будуіцемъ не повторялись гибель-

ныя войны.

На Аѳонѣ недавно произошелъ силь-

ный пожаръ. Загорѣлась вѣковая роща

принадлел;ащая Ватопёдскому мона-

стырю. Полсаръ потомъ перешелъ на

сосѣдніе лѣса, гіринадлежащіе лаврѣ

святаго Аеанасія. Отъ бѣдствія Вато-

иедскій монастырь потерпѣлъ убытку

на 4000 турецкихъ лиръ и лавра— на

1500 лиръ.

и. в.
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Деятельность Библейскаго общества въ Суданѣ.

Въ мѣстностяхъ самыхъ живопи-

сііыхъ и среди населенія, говорящаго

на разныхъ языкахъ, приходится дѣй-

ствовать египетскому агентству Библей- j

спаго общества. Къ этому агентству ;

принадлежать слѣдующія страны: Па-
лестина, Сирія, Кипръ, Мальта, Егп-
петъ, Абиссинія, Суданъ, а также

британская и германская восточная

Африка. Здѣсь Библія находится па

исторической почвѣ. Мы встрѣчаемъ

туземца изъ Назарета, продающаго

книги Свящепнаго ІІисанія въ Але-
ксандр^; туземца изъ Ниневіи (Ni-
neveh), распространяющего слово Божіе
въ Омдурманѣ п Хартумѣ; въ Іеруса-
лимѣ раздаются Евангелія русскимъ

паломнпкамъ, пріѣзжающимъ къ Пасхѣ

въ этотъ Святой городъ, а библейскія
женщины общества разносятъ Евангель-
ское благовѣстіе по домамъ въ горо-

дахъ и селеніяхъ, имена которыхъ на-

всегда связаны съ воспомпнаніями о

земной жизни нашего Господа.
Значительнымъ успѣхомъ своей дѣя-

тельпости въ этихъ странахъ Библей-
ское общество обязано неутомимой рев-

ности и замѣчательной организатор-

ской способности своего агента, Э. Э.
Купера, здоровье котораго въ настоя-
щее время сильно пошатнулось подъ

чрезмѣрной тяжестью стѣснительныхъ

обстоятельству вызваниыхъ столѣтнимъ

юбплеемъ общества. ІІослѣ отпуска въ

Англію, мистеръ Куперъ теперь снова

возвратился къ отправленію своихъ

обязанностей. Передъ отъѣздомъ онъ

разсказалъ несколько пнтересныхъ по-

дробностей относительно деятельности

въ Сѵданѣ, гдѣ Библейское общество
занимаетъ исключительное положеніе.
Правительство страны до сихъ поръ пе

иозволяетъ никакой аггрессивной мис-

сіонерской дѣятельности среди магоме-
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танскаго населенія въ восточномъ Су-
дан!;, хотя этотъ режимъ до нѣкоторой

степени ослабленъ въ южномъ Суданѣ,

который широко населенъ языческими

племенами. ГІо лицамъ, состоящимъ на

слѵжбѣ у Библейскаго общества, без-
препятственно позволяется продавать

книги Священнаго Писанія во всѣхъ

частяхъ страны, такъ какъ это ни коимъ

образомъ не пмѣетъ характера пропа-

ганды.

«Какъ только Суданъ былъ открытъ

для торговли, я отправился съ первымъ

ноѣздомъ въ Омдѵрманъ», говоритъ

м-ръ Куперъ, «гдѣ я совѣщался съ

правительственными чиновниками отно-

сительно того, чтобы намъ было по-

зволено открыть библейское депо въ

Омдурманѣ п Хартумѣ, и спросилъ—

могутъ ли наши туземные книгоноши

заниматься продажей книгъ Священ-
наго Писанія. Согласіе было дано безъ
замедленія. «Они имѣютъ такое же

право продавать Библіи», сказалъ

одинъ человѣкъ, «какое имѣютъ тор-

говцы продавать свои товары, если

ихъ дѣятельность не заключает, ъ въ

себѣ прозелитизма». II съ тѣхъ поръ до

сего времени мы неизмѣнно подвигаемся

виередъ, продавая книги Священ-
наго Писанія въ такихъ мѣстахъ, куда

путешествовать нашнмъ киигоношамъ

дозволяетъ благоразуміе, и,— что, однако,

важно,— имѣя на мѣстѣ постоянный за-

пасъ священпыхъ книгъ для снабжѳ-

нія пми людей, которые потокомъ те-

кутъ въ Омдурманъ и оттуда.

Должно помнить, что Омдурманъ пред-

ставляетъ центральный рынокъ, куда со-

бираются торговцы изъ внутренней стра-

ны. Огромное количество торговыхъ сдѣ-

локъ заключается здѣсь, не только от-

носительно зерноваго хлѣба, но также

скота и другихъ продуктовъ. Слѣдова-

тельно, торговцы изъ всѣхъ пунктовъ

окружающей мѣстности сходятся на

этотъ рынокъ и часто покупаютъ
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книги Свяіценнаго Писанія, которыя

такимъ образомъ увозятъ съ собою въ

деревни и далеко внутрь страны, куда

еще не проникли наши собственные

дѣатели.

Для удовлетворенія потребностямъ

этого округа ыы имѣемъ одно депо въ

Омдурманѣ, а другое— въ Хартумѣ, ле-

жащемъ въ разстояніи почти пяти

миль вверхъ по теченію Бѣлаго Нила.

Одинъ человѣкъ надзираетъ за обоими —

туземецъ изъ Нішевіи. Онъ бываетъ въ

Хартумѣ два-три раза въ недѣлю,

дѣлаетъ доброе дѣло, посѣщая хлѣб-

ные и скотные рынки и базары и пред-

лагая книги Священнаго Писанія лю-

дямъ различныхъ племенъ, которыхъ

молено найти здѣсь.

Въ прошломъ году мы продали книгъ

Священнаго Писанія на десяти раз-

личныхъ языкахъ въ одномъ Суданѣ,

а по всему Египетскому агентству

мы продали ихъ не менѣе, чѣмъ на

58 различныхъ языкахъ. Нашъ дру-

гой книгоноша Стефаносъ Макаръ

коптъ — главнымъ образомъ занятъ

поѣздками вверхъ и внизъ но берегамъ

Голубого и Бѣлаго Нила. Онъ про-

шелъ до Метаммэ (Metammeh), на

границахъ Абиссиніи, гдѣ въ 1869 г.

у общества было депо, въ то время

когда германская паломническая миссія

имѣла здѣсь одну изъ своихъ станцій.

Подобныя путешествія очень утоми-

тельны и опасны, даже для туземцевъ,

которые нѣсколько привыкли къ труд-

ностямъ пустыни. Для этихъ отдален-

ныхъ поѣздокъ Стефаносъ напимаетъ

верблюда и часто присоединяется къ

какому - нибудь каравану, идущему

тою лее самой дорогой, чтобы обезпе-
чить себѣ большую безопасность. Не-
достатокъ воды представляетъ одно изъ

величайшихъ препятствій для путеше-

ствій внутри страны, а въ мѣстахъ, ме-

пѣе посѣщаемыхъ, еще угролеаетъ опас-

ность отъ львовъ и подобныхъ дикихъ

животныхъ.

Молено сказать, что въ этой странѣ

важная часть нашего дѣла состоитъ въ

отыскиваиіи чтецовъ. Огромное число

туземцевъ необразованно, но, съ другой

стороны, въ каждой общипѣ неизмѣнно

находятся лица, которыя могутъ чи-

тать. и книга въ рѵкахъ подобнаго чело-

вѣка исполняетъ широкую миссію.

Она читается и перечитывается соб-

раніемъ слушателей, которые схо-

дятся вокругъ чтеца и сидятъ, слу-

шая его по цѣлымъ часамъ. Зная это,

Стефаносъ старается отыскать такихъ

лицъ, которыя умѣютъ читать, въ ка-

ждой деревнѣ, которую онъ посѣ-

щаетъ».

Слѣдующій отрывокъ изъ дневника

Стефаноса можетъ дать иамъ ясное

представленіе о его методахъ. «Въ

одной деревнѣ», пишетъ онъ, «я пред-

ложилъ одному человѣку Евангеліе, ко-

торый прямо отвѣчалъ: «я не умѣю

читать». «Можетъ быть, твой сыпъ

умѣетъ читать»? спросилъ я. — «У меня

нѣтъ сына». «Въ такомъ случаѣ, мо-

жетъ быть ты имѣешь брата, и онъ

умѣетъ читать»? — «Да. у меня есть

братъ», отвѣчалъ онъ, «но я сердитъ

на него». «Тогда», сказалъ я, «возьми

эту книгу, и она поселитъ миръ между

тобою и твоимъ братомъ». Человѣкъ

взялъ книгу и заплатилъ ея стоимость.

«Успѣхи нашего дѣла въ Суданѣ

являются результатомъ того, что про-

дажей Библій занимаются туземцы.

Прежде всего, едва ли вѣроятно, чтобы

правительство позволило англичанину

заниматься систематическимъ книгоно-

шествомъ или завѣдывать депо въ

Омдурманѣ и Хартумѣ, потому что на-

родъ находится въ неустановившемся

положеніи; и, во всякомъ случаѣ,

весьма вѣроятно, что никто не могъ

бы имѣтъ такого успѣха у самихъ ара-

бовъ, если бы не ирииадлежалъ къ ихъ

національности.

«Египетское агентство было замѣча-
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тельно счастливо тѣмъ, что большая
часть нашего туземнаго состава была
ревностными, и въ то же время тактич-

ными работниками. Чтобы удовлетво-

рить потребностямъ страны, населен-

ной разноязычными племенами, наши

служащіе принадлежать къ различнымъ

національностямъ. Одному изъ нашихъ

ішигоношъ, родомъ сербу, который го-

ворить по-русски, было позволено рус-

скимъ консуломъ посѣтить два отряда

судовъ Балтійскаго флота на ихъ пути

черезъ Суэдкій каналъ, чего, вѣроятно,

въ это время не было бы позволено сдѣ-

лать никакому другому иностранцу».

С. Звѣринскій.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Вогоеловіе. Москва 1903 — 1905 г.г.

28 выпусковъ, до 30 стр. въ каждомъ.

Цѣна выпускамъ отъ 5 до 20 коп.

каждый.

Нравственно ■ христіанское ученіе. Москва
1904 — 1905 г.г. 7 выпусковъ, до

80 стр. въ каждомъ. Цѣна отъ 20 до

50 к. за выпускъ.

Общеобразовательныя чтенія для фа-

брично-заводскихъ рабочихъ г. Москвы.
Изданіе комиссіи по устройству озна-

ченныхъ чтеній.

Членами комиссіи съ 1902 года си-

стематично ведутся для фабрично-завод-

скихъ рабочихъ г. Москвы общеобра-
зовательныя чтенія съ свѣтовыми кар-

тинами, съ раздѣленіемъ ихъ по слѣ-

дующимъ предметамъ: чтенія по догма-

тическому богословію, нравственно-

христіанское ученіе, русская исторія
всеобщая исторія, географія Россіи
народная литература, пшена и сани-

тарія, искусство, біологія и сельское

хозяйство. Чтенія по всѣмъ предме-

тамъ комиссіею издаются. Лредъ нами—

изданія чтеній по первымъ двумъ пред-

метамъ, составленныя 25 лицами, въ

числѣ коихъ есть и профессоры бого-
словія, и преподаватели семинаріи, и

не безъизвѣстные изъ Московскихъ
протоіереевъ и священниковъ.

Двадцать восемь выпусковъ чтеній

по богословію содержать въ себѣ слѣ-

дующіе предметы: о разумномъ усвое-

ніи истинъ вѣры и о разумномъ по-

знаніи Бога въ природѣ; христіанское
ученіе о тріединомъ Богѣ и Его свой-
ствахъ, въ особенности о свойствахъ

сердца Божія; ученіе Церкви о неви-

димомъ и видимомъ мірѣ, о душѣ и о

промыслѣ Божіемъ; о томъ, что такое

чудо, возможно ли и необходимо ли

оно? Особенно подробны и обстоя-
тельны трактаты о сверхъестественномъ

Откровепіи, о Священномъ Ппсаніи и

преданіи, о Библіи, о книгахъ Свя-
щенпаго Писанія ветхаго и новаго за-

вѣтовъ, съ указаніемъ содержанія всѣхъ

свящеиныхъ книгъ по главамъ ихъ, съ

отмѣткою рѵководствъ къ толкованію и

съ предостереженіемъ противъ ложныхъ

пріемовъ толкованія отдѣльныхъ мѣстъ

Священнаго ІІисанія у старообрядцевъ
и сектантовъ; о происхожденіи зла въ

мірѣ; о приготовлении рода человѣче-

скаго (евреевъ и язычниковъ) къ при-

нятію Спасителя; о связи христіанской
религіи съ личностью ея Основателя;
нравственный образъ Господа Іисуса

Христа и совершенпое Имъ дѣло искуп-

ленія рода человѣческаго; ученіе о

единой святой, соборной и апостоль-

ской Церкви и всѣхъ ея благодатныхъ
таинствахъ(особенно подробно о бракѣ).

Важность подобнаго рода изданій уве-

личивается въ данпомъ случаѣ еще отъ

всесторонняго разсмотрѣнія поставляе-

мыхъ вопросовъ, съ указаніемъ по мѣ-

стамъ даже литературы предмета, а

также отъ простоты и удобопонятно-

сти изложенія.



1722

Семь выпусковъ чтеній изъ курса

нравственно-христіанскаго ученія имѣ-

ютъ своимъ содержаніемъ слѣдующёе

пзъясненіе христіапскаго учепія о нрав-

ственности. Прежде всего выяснено

о связи христіанскаго вѣроучепія съ

нравоученіемъ, а затѣиъ раскрыто уче-

піе о нравственной природѣ человѣка

въ ея иервоначальномъ состояніи и

послѣ паденія; указаны спасительныя

дѣйствія благодати Божіей къ воз ста-

новленію и укрѣпленію поврежденпыхъ

грѣхомъ нравствепиыхъ снлъ и способ-

ностей человѣка чрезъ явлеиіе въ міръ

Спасителя и основаніе Имъ Своей
Церкви; выяснено отношеніе въ дѣлѣ

правственнаго преуспѣянія между благо-

датію Божіею и личными усиліями

самого человѣка; раскрыто ученіе о

важнѣйшихъ общехристіанскихъ дОбро-

дѣтеляхъ (смиреніи, самоотверженіи,

нестялсателыюсти, несеніи креста, вѣрѣ,

надеждѣ и любізи), въ которыхъ выра-

жаются возможныя со стороны чело-

века усилія въ дѣлѣ созиданія своего

спасенія, и къ которымъ такъ или

иначе сводятся всѣ прочія христіанскія

добродѣтели; подробно выяснены отно-

сительный или взаимпыя обязанности

христіанъ другъ къ другу, какъ чле-

повъ учрежденныхъ и освященныхъ

Богомъ союзовъ семейныхъ, граждан-

скихъ и дерковныхъ: женихи и невѣ-

сты, супруги, родители и дѣти. без-

чадіе п мпогочадіе, безбрачіе. примѣры

цѣломудрія, пололіеніе лсенщины въ

семьѣ и обществѣ, христіанское воспи-

тапіе, господа и слуги, христіанское

милосердіе; характеръ христіанскаго

просвѣщенія и христіанскій взглядъ на

науку, искусство и современную пе-

чать; Верховная власть, клятва и при-

сяга; патріотпзмъ предъ судомъ Еваи-

гелія и христіанской морали; войиа съ

христианской точки зрѣнія; церковь и

приходъ; о свободѣ совѣсти п объ от-

ношеніп къ иновѣрцамъ; чрезвычайные
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виды подвпговъ — столпничество, за-

творничество и юродство о Христѣ.

Указанное богатство содержания всѣхъ

вышеупомянутыхъ небольшихъ' брошю-

рокъ, кстати сказать, весьма чисто

изданныхъ, при общедоступности ихъ

излолсенія, говорптъ о безспорпой

пользѣ подобнаго рода изданій, а дан-

ное отъ ученаго комитета Министерства

Народнаго Просвѣщенія и отъ Учи-

лищнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Со-

вѣта одобреніе этихъ изданій для уче-

ппческпхъ библіотекъ низшихъ учи-

лищъ и для чтеній въ пародныхъ

аудиторіяхъ обѣщаетъ помянутымъ изда-

ніямъ и шнрокое распространеніе.

Сборникъ школьных^ бесѣдъ съ дѣтьми по

Закону Божію. (ГТособіе къ практическому

преподаванію Закойа Божія въ семьѣ

и пачальныхъ православныхъ школахъ).

Шесть выпусковъ, отъ 30 до 50 стр. въ

каждоыъ. Составилъ духовникъ С.-Пе-

тербургской духовной семинаріи, за-

коноучитель образцовой^ одпоклассной

церковно-прнходской школы, протоіерей

Петръ Силгінъ. Настольная книжка для

православныхъ родителей. С. - Петер-

бургу 1905 года. Цѣна каждому вы-

пуску 20 коп.

Авторъ шести небольшихъ книжекъ

съ вышеприведениымъ заглавіемъ —

опытный п давнишній законоучитель,

заявившій о себѣ и въ печати трудами

по Закону Божію и «практическими

совѣтами» по преподавание Закона Бо-

жія ; вполнѣ естественно отъ него лее

научиться родителямъ и законоучите-

лямъ и тому, о чемъ и какъ бесѣдовать съ

дѣтьми о неудобопонятныхъ и трудно-

воспринимаемыхъ отвлеченныхъ исти-

нахъ; какъ сдѣлать, чтобы обученіе

Закону Волсію сводилось не къ про-

холсденію только пололсенной програм-

ЛРІІВАВІЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ В'ВДОМОСТЯМЪ
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мы, а къ тому, чтобы истины религіи

и нравственности проникли внутрь

учащихся; чтобы законоучителю удалось

«нравственно отрезвить, образумить,

очеловѣчить и охрйстіанить» малыхъ

сихъ... Въ книжкахъ изложены бесѣды

съ дѣтьми о разпыхъ вѣрахъ въ Бога

па свѣтѣ, о Церкви, о крещеипыхъ. не-

крещеиныхъ и православдыхъ, о на-

тѣльпомъ крестикѣ, о благословеній,
о крестпомъ знаменіи; бесѣды по на-

учепію молитвѣ, бесѣды о Богѣ, анге-

лахъ и святыхъ Болсіихъ; бесѣды о

человѣкѣ, его природѣ, періодахъ жиз-

ни, смерти и будущей жизни, бесѣды

о приготовленіи людей къ принятію

Спасителя во времена допотопиыя и

послѣ потопа, во времена Авраама,

Моисея и дарзй; бесѣды о Сынѣ Бо-

жіемъ, воплотившемся и вочеловѣчив-

шемся ради нашего спасенія, объ Его
ученіи н о жизни во Христѣ. Предла-

гаемая простая задушевно-сердечная

рѣчь о иредметахъ высокой важности

окажетъ, надѣемся, большую услугу

родителямъ и законоучителямъ, на обя-

занности которыхъ л'ежйтъ трудная за-

дача внѵшенія дѣтямъ непонятныхъ

для нихъ христіанскихъ религіозныхъ

и нравственпыхъ истинъ. к. з.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Виноградовъ I. свящ. Богословскія чтенія

для учащихся въ нослѣднпхъ классахъ муж-

сеііхъ и женскнхъ гимназій, рсальныхъ учи-

ли ш,т> и другпхъ свѣтскихъ учебныхъ заведепій.

Вишневецкій М. протоіерей. Протпвъ пе-

иравпльно почитающпхъ главнѣишія истины

православной хрпстіанской релпгіи.

Голосовъ А. свягценникъ. Жизнь и ея

дѣнность.

Діонисій архимандритъ. Современное со-

стоите, задачи п нужды православнаго ино-

родческаго миссіонерства въ Сибири.
Изданіе религіозно - философской биб-

ліотеки. О возрожденіи русской Церкви. Ц. 50к.

Гор. Вышній Во.точекъ, Тверской губ.

Бѣдомоетямъ 1723

Изданіе Московской Сѵнодальной ти-

пографіи. Житіе святаго отца нашего Евста-

ѳія, епископа Антіохійскаго.

Лѣтницкій А. Церковно-школьный иразд-

никъ 11-го мая 1905 года въ Астраханской

епархіи.

Малининъ В. священникъ. Освященіе по-

ваго зданія для школы грамоты въ поселкѣ

Бертюль, Астраханскаго уѣзда.

Отчетъ о дѣятельности общества взаимнаго

всиомоществованія учащішъ и учившимъ въ

церковныхъ школахъ Велпко-Устюжскаго ви-

наріатства, Вологодской епархіи за 1903—1904

годы, второй годъ существования общества.

Отчетъ Воронежскаго братства святителей

Митрофана и Тихона за 1901 годъ. (XX годъ

существованія братства).
Отчетъ Тобольскаго епархіальнаго комитета

Высочайше утвержденнаго православнаго мпс-

сіонерскаго общества за 1904 годъ.

Павелъ архимандритъ. Корейцы - хри-

стиане. Изданіе въ пользу Россіиской духовной

миссіп въ Кореѣ.

Полозовъ А. свящ. Интеллнгенція п Цер-

ковь.

Пособило П. свящ. Слова и иоученія на

нѣкоторые случаи иьъ пастырской практики.

Сергій епископъ. Слова и рѣчи. 1901—1905

года.

Смирповъ П. А. Жизнь и ученіе преосвя-

щеинаго Ѳеофана, Выщепскаго затворника. Въ

память десятилѣтія со дня блаженной кончины

святителя. Ц. 1 р. 50 к. Г. ИІацкъ, Тамб. губ.,

1905 г.

Уставъ союза для борьбы съ дѣтской смерт-

ностью въ Россіи.
Христофоръ іеромонахъ. Крестная пѣснь.

Кнпги и брошюры въ бпбліотекѣ

редакціи не продаются.

Отвѣты Редаіщіи,
Вопрошающему свяш. Н—ской епархіи. Какъ

видно пзъ вашего письма, причту предостав-

лено было пе пользованіе землю, а лишь доходъ

съ базарныхъ дней н за катеріалъ для торго-

выхъ шалашей, а потому въ данномъ случаѣне-

прпмѣннмо ионятіе давпостнаго владѣиія, для

коего существенное значеніе имѣстъ владѣніе

на иравѣ собствсиности, т. е. съ правомъ рас-

поряжения имуществомъ, чего не было. Предо-

ставлено означенпаго дохода иричту равно-

сильно устаиовленію мірского сбора, а такъ

какъ таковой сборъ не принадлежите къ члслу
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обязательныхъ повинностей и можете быть от-

мѣпяеиъ, то крестьяне могутъ отііазаться отъ

передачи означенная сбора причту, особенно
если самое устройство лавокъ на указанномъ

ванн мѣстѣ или признано почему - либо неже-

лателызымъ.

Свят, церкви с. К., Т — ской еп., А. Н—му.
1) о руководствахъ при пропзводствѣ слѣдствій

см. «Церк. Вѣдом.» за 1904 г. № 4, стр. 160,
отвѣтъ священнику О— ской епархіп А. П —ву.

2) Такъ какъ въ силу 867 ст. Т. IX изд. 1899 г.

и приложенной къ 861 ст. того же тома формѣ

метрическпхъ книга запись въ метрическія
книги каждого изъ актовъ рожденія и крещенія,
бракосочетанія и смерти должно нмѣть подпись

лишь свящепника и участвовавшпхъ въ совер-

шенія акта прпчетниковъ, то нѣтъ оспованій
къ требованію подписи подъ этими отдѣльпыми

актами остальпыхъ лицъ мѣстнаго причта, пе

принимавшихъ участія въ исправленіп требы;
по окончаніи же мѣсяца метрпческія книги

подписываются всѣми членами причта. 3) Дав-
ность владѣнія распространяется и на цер-

ковныя земли. Еслн со времени завладѣнія

землею никакихъ судебныхъ споровъ не воз-

никало, и крестьяне владѣли ею непрерывно

и на правахъ собственника, то осуществленіе
церковью на эту землю правъ сомнительно.

Свяш. О. Б. Д. Ал. Б — ву. Указанное вами

постановленіе оказывается оспованнымъ на за-

конѣ, а потому едва ли можетъ быть отмѣ-

нено.

Свяш. Спасо-ІІреображенской церкви села

Б— екаю, С— ской enapxiu, I. 31— ву. Въ виду

продолжптельнаго, безенорпаго, непрерывнаго,

и на правѣ собственности владѣнія прпчтомъ

указанною вами землею надлежитъ предъявить

въ окружномъ судѣ искъ объ укрѣпленіи этой
земли за церковью и о выдачѣ на опое данной,
а до полученія ея вы можете принимать мѣры

къ охранѣ, какъ фактпческій владѣлецъ, и упо-

мянутая вами лица не могутъ препятствовать

вамъ въ томъ, доколѣ ихъ права па эту землю

не будутъ признаны судебнымъ порядкомъ.

Томскъ, Я—му. 1) Ремонтъ церковпаго дома

па церковныя средства можетъ быть пронзве-

денъ съ разрѣгаенія епархіальнаго начальства^

а не благочиннаго, и если такого разрѣшенія

не было, то отказъ въ возмѣщеніп понесенпыхъ

священникомъ расходовъ долженъ быть прп-

знанъ освовательнымъ. 2) Прихожане не при-

нимали на себя формальнаго обязательства въ

уплатѣ части суммы на ремонтъ, а потому и

принуждать ихъ къ таковой уплатѣ нельзя.

Діакопу церкви с. Б., II— ской enapxiu,
Ё. Ф — ву. Указываемое вами условіе между

священниками незаконно, !а какъ заключенное

между пастырями Церкви и предосудительно.

Представлепіе этого условія духовному началь-

ству едва ли повлечете за собою удовлетвореніе
требованія истца, а можетъ повлечь наложеніе
взысканія на него какъ проявившаго корыст-

ный наклонности, обращеніе же къ граждан-

скому суду едва лп будете успѣшно.

Гор. К— га. Канцелярия 9-го пѣхотнаю за-

пасного баталгона П. Д—скому. Такъ какъ въ

Высочайше утвержденномъ 25 марта 1869 года

(2-е Полн. Собр. Зак. т. XLIV Л» 46899) общемъ
штатѣ духовныхъ конснсторій значатся и кан-

целярскіе чиновники, къ конмъ принадлежать

и канцелярскіе служители, то какъ тѣ, такъ и

другіе должны быть признаваемы состоящими

на дѣйствительнон государственной службѣ и,

какъ таковые, не ітъяты отъ дѣйствія 32 ст.

уст. о воин, повин. изд. 1897 г.

Причту У—скаго собора, Я— ской enapxiu.
1) Упомянутаго вами указа нѣтъ; но такъ какъ

въ силу Высочайше утверждепнаго 16 апрѣля

1869 г. журп. присут. по дѣламъ православ-

ная духовенства обязанности псаломщика со-

стоять въ исполнены клнроснаго чтенія и пѣнія,

сопровождены священника при посѣщеніи при-

хожапъ для исправлспія духовныхъ требъ и въ

веденін всего письмоводства по церкви и при-

ходу, то должно признать, что никакія другія
обязанности на псаломщика пе могутъ быть
возлагаемы. 2) Земля дана въ исключительное

нользованіе причта, безъ всякая участія церк-

ви въ доходахъ съ нея, а потому и расходы по

охранѣ этой земли по справедливости должны

быть относимы на причтъ, который, еслп не

признаетъ нужньгаъ почему - либо произво-

дить эту охрану, можетъ и прекратить ее, по

не иначе, какъ по общему согласію и съ над-

лежащая разрѣшенія, еслп начальству извѣстпо

о бывшей охранѣ.

Свяш. К. Х—скаго собора, Т—ской enapxiu,
Г. К— у. Отвѣты на ваши вопросы помѣщсны

въ Лг.Ѵі 36 н 38 <Церк. Вѣдом.» за текущій годъ

стр. 1556 и 1687.
Свяш. Л. Л. По ст. 138 Пенсіоннаго устава

для священноцерковнослужптелей, пенсіонпыя
деньги, недополученныя пенсіонерами пли пен-

сіонеркамп въ счете производившихся имъ пен-

сій изъ Государственная казначейства, могутъ

быть выдаваемы кассами Министерства Финап-
совъ оставшимся послѣ умершнхъ семействаіп.
(вдовамъ н дѣтямъ), по представленіи изіп

свидѣтельствъ о службѣ п смерти пенсіонера
или пенсіонерки.
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ОБЪЯВДЕНІЯ.
Лтъ Воронежской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 27 апръля 1905
года вступило прошеніе крестьянки дер. Завальской,
Верхосенской волости, Бирюченскаго уЪзда, Вассы

Нпканоровой СмЪхоновой, о расторженіи брака ея съ

муясемъ Петромъ Афиногеновымъ СмЪхоновымъ, вЪн-

чапнаго причтомъ Троицкой церкви села Верхосо-
сенска, Бирюченскаго уъзда, 10 ноября 1395 года. По
заяв.іенію просительницы Вассы Никаноровой СмЪхо-
іювой, безвъстное отсутствіе ея супруга Петра Афино-
генова Смъхопова началось изъ вышеозначенной де-

ревни, въ 1900 году. Сплою сего объявленія всъ

мъста и лица, могуіція имъть свЪдЪнія о пребыва-
ніи безвіьстно отсутствующа го Петра Афиногенова
Смѣхонова, обязываются немедленно доставить оныя

въ Воронеясскую духовную консисторію.

Птъ Воронежской духовной консиеторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1905
года вступило нрошеніе жены крестьянина слободы
Калача, Богучарскаго уъзда, Любови Пваповой Ллпс-
кнной. урожденной Поповой, жительствующей въ

гор. Тамбовъ. о расторженіи брака ея съ муя;емъ

Алексъемъ Ивановымъ Плискинымъ, вънчаннаго при-

чтомъ Успенской церкви слободы Калача, Богучар-
скаго уъзда, Воронежской епархіп, 13 Февраля 4878
года. По яаявлеиію просительпицы Любови Ивановой
Плискпной, безвъстное отсутствіе ея супруга Алексъя
Иванова Плискина началось изъ слободы Калача,
Богучарскаго уъзда, въ 1893 году. Сплою сего объ-
явленія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдънія
о пребываніи безвіъстно отсутствующа го Алексѣя

Иванова Плискина, обязываются немедленно доста-

оныя въ Воронежскую духовную копспсторію.

Птъ Донской духовной консисторіи
ѵ сивіъ объявляется, что въ оную 29 марта 1905
года вступило прошеніе мъщанпна" Ивана Васильева
Кузенкова, жительству ющаго въ гор. Новочеркасску
на Прнбыляиской улпцъ, въ д. № 11, о расторженіп

брака его съ женой Маріей Алексъевой Кузенковой,
урожденной Тпмошепковой, вънчаннаго причтомъ

Іроицкой церкви гор. Новочеркасска, 6 Февраля 1883
года. По заявленію просителя Ивана Васильева Кузен-
кова, безвъстное отсутствіе его супруги Маріи Але-

ксъевой Кузенковой началось изъ посада Азова, Ро-
стовскаго па Дону округа. Силою сего объявленія всѣ

мъста и лица, могущія пмъть свъдънія о пребьіваніи
безвгьстно отсутствующей Зіаріи Алексѣевой Ку-
зенковой , обязываются немедленно доставить оныя въ

Донскую духовную консисторію.

Птъ Донской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ опую 14- марта 1905

года вступило прошеніе казака ПорФпрія Тихонова
Мазина, яштельству ющаго въ хѵторъ Лукьяновскомъ,
іпшанской стапицы, Хоперскаго округа, о расторясе-

ніп брака его съ женой Ѳеодосіей Герасимовой іМази-

ноіі, ѵрояідепной Николаевой, вънчаннаго причтомъ

Покровской церкви Тишанской станицы, 8 ноября

1893 года. По заявленію просителя ПорФіірія Тихо-
нова Мазипа, безвъстное отсутствіе его супруги Ѳедо-

сіи Герасимовой ІУІазпной началось изъ станицы Ти-
шапскон, въ 1898 году. Силою сего объявленія всъ

мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи

оезвѣстно отсутствующей Ѳедосіи Герасимовой
Ыазиной, обязываются немедленно доставить оныя

въ Донскую духовпую конспсторію.

Цтъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 Февраля 1905

года вступило прошеніе крестьянина Грпгорія Семе-
ова Харитонова, жнтельствующаго въ хуторъ Су-
внъ, Сулиновской волости, Черкасскаго округа об-

ласти войска Донскаго, о расторженіи брака его съ

ясенои Екатериной Ивановой Харитоновой, урожден-

ной Крпвоносовой, вънчаннаго причтомъ Покровскоіі
церкви слободы Болыиоіі-КрЪпкой, 22 Февраля 1891
года. По заявленію просителя Григорія Семенова Хари-
тонова, безвъстное отсутствіе его сунругп Екатерины
Ивановой Харитоновой началось изъ слободы Боль-
шой-Кръпкоіі, Таіапрогскаго округа. Силою сего объ-
явленія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдънія

о пребываніи безвіъстно отсутствующей Екате-
рины Ивановой Харитоновой , обязываются немедленно

доставить оныя въ Донскую духовную копспсторію.

Цтъ І$катериноелавской дух. консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 23 апръля 1903
года вступило прошеніе крестьянина дер. Селезневки,
Адріаиопольской волости, Славяиосербскаго уъзда,

Георгія Акимова Калашникова, жнтельствующаго въ

дер. Селезневкъ, Славяиосербскаго ѵъзда, о расторже •

ніи брака его съ женой Февроніей СергЪевой Калаш-
н ковой, урожденной Валяевой, вънчаннаго прпчтомъ

Николаевской церкви села Адріапополя, Славяиосерб-
скаго уЪзда, 25 апръля 1882 года. По заявленію про-

сителя Георгія Акимова Калашникова, безвъстное
отсутствіе его супруги Февропіи Сергъевой Калашни-
ковой началось изъ дер. Селезневки, Славяиосербскаго
уЪзда, въ 1888 году. Силою сего оиъявленія всъ

мъста и лица, могущія имъть свъдъпія о пребываніи
безвѣстно отсутствующей крестьянки Февроніи
Серггъевой Калашниковой , обязываются пемедленпо

доставить оныя въ Екатеринославскую духовную

конснсторію.

Отъ 3$катеринославекой дух. консисторіи
ѵ симъ объявляется, что въ оную 1 і декабря 1904
хода вступило прошеніе мЪщанина гор. Изюма, Харь-
ковской губернін, Ивана Иванова Баранника. яситель-

ствующаго въ гор. Ростовъ на Дону по Казанскому
переулку, д. № 96, о расторженіи брака его съ женоіі
Параскевой Ивановой Баранникъ, уроя;денпон Кал га-

новой, вънчаннаго причтомъ соборной Преображен-
ской церкви гор. Изюма, Харьковской епархіи, 14-го
іюля 1885 года. По заявленію просителя Ивана Ива-
нова Баранника, безвъстное отсутствіе его супруги

Параскевы Ивановой Баранникъ началось изъ города

Ростова на Дону, въ 1893 году. Силсю сего объяв-
ленія всъ мѣста и лпца, могущія имъть свъдънія о

пребыв аніи безвѣстно отсутствующей Параскевы
Ивановой Яаранникд, обязываются немедленно доста-

вить • оныя въ Екатеринославскую духовную коп-

спсторію.

Птъ 3$катеринославской дух. консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 сентября 1904

года вступило прошепіе крестьянина села Пушка-
ревкп, Ііерхпеднъировскаго уезда, Евтихія Васильева
Якименецъ, ;кцтельствующаго въ селѣ Пушкаревки,
Верхнедпіпровскаго уъзда, о расторженіп брака его

съ жеиоіі Евдокіеіі Климовой Якименецъ. урожденной
Ткаченковоіі, вѣнчапнаго прпчтомъ Николаевской
церкви села Пушкаревки, Верхпеднъцровскаго уъзда,

3 ноября 18G3 года. Ііо заявлепію просителя Евтихія
Васильева Якпмепецъ, безвъстцое отсутствіе его су-

пруги Евдокіи Климовой Якименецъ началось изъ

села Пушкаревки, Верхпеднъпровскаго уъзда, въ 1890
году. Силою сего объявленія всъ мъста п лица, мо-

гу щія пмЪть свѣдънія о пре.бываніи безвгъстпо
отсутствующей Евдокіи Климовой Пкименецъ, обя-
зываются немедленно доставптьопыя въ Екатерино-
славскую духовпую консисторію.

Птъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 іюля 1903

года вступило прошеніе крестьянки села Ямоухтииа,
Тетюшскаго уЪзда, Казанской губерніи, Анисіп Мат-
вЪевой Матросовой, жительствующей въ означенной
деревпъ, о расторжепін брака ея съ мужемъ Романолъ

Иваповымъ Матросовымъ, вънчаппаго причтомъ
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Троицкой церкви седа Ямбухтпна, Тетюшскаго уѣзда,

12 января 1887 года. По заявленію просительницы

Анисіи Матвѣевой Матросовой, безвѣстное отсутствіе
ея супруга Романа Иванова Матросова началось изъ

села Ямбухтпна, Тетюшскаго уѣзда, съ 1894- года.

Силою сего объявленія всъ мт.ста и лпца. могущія
имъть свѣдѣпія о пребьіваніи безвгъстно отсут-

ствующаго Романа Иванова Матросова , обязываются
немедленно доставить оныя въ Казапскую духовпую

копсисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ оную въ марть 1905

года вступило прошеніе землемѣра Терептія Максп-
мпльянова Веселовскаго, жительствующаго въ 1-й
части гор. Оренбурга, въ собственномъ домѣ, о рас-
торженіи брака его съ исеноіі Дарьей Никитиной Весе-
ловскоіі, урожденной Москалюковой, вѣнчаннаго прп-

чтомъ Покровской церкви села Ивашковецъ, Л тпц-

каго уѣзда, Подольской епархіи, 30 Февраля 1872 г.

По заявленію просителя Терентія Макспмпльяиова

Веселовскаго, безвъстное отсутствіе его супруги Дарьи
Никптпной Веселовской иачалось изъ гор. Оренбурга
изъ дома РайсФельда, 27 августа 1883 года. Сплою
сего объявленія всъ мѣста и лица, могущія пмѣть

свъдѣпія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующей
Дарьи Никитиной Веселовской, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Оренбургскую духовную

копсисторію.

Отъ Оренбургской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 ноября 1903

года вступило прошеніе крестьянина Пензенской гу-

берніи, Киренскаго уѣзда, Богоявленской слоооды,

Ивана СаФронова Пономарева, жптельствующаго на

Бурлинскомъ базаръ, Бурлинской волости, Уральскаго
уъзда, о расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіей

Павловой Пономаревой, урожденпоіі Тараповой, вЪн-

чанпаго причтомъ Николаевской церкви г. Илека,
Оренбургскаго уъзда, 2 іюня 1897 года. По заявлепію
просителя Ивана СаФронова Пономарева, безвъстное
отсутствіе его супруги Ѳеодосіп Павловой Пономаре-
вой началось изъ гор. Илека, съ марта мъсяца 1898
года. Силою сего объявлепія всв мъста и лпца, мо-

гущія имЪть свѣдъпія о пребываніи безвгъстно

отсутствующей Ѳеодосіи Павловой Пономаревой ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Орен-

бургскую-духовную консисторію.

безвѣстное отсутствіѳ его супруги Надежды Петровой
Адамовичъ началось изъ усадьбы Сокологорскаго,
блнзъ станціп жел. дор. ІІІаровка, Александрійскаго
уѣзда, Херсонской губерпіи, съ 1891 года, (лілою сего

объяв.іенія всѣ мТ.ста и лица, могущія имѣть свіідіі-

пія о пребьіваніи безвгъстно отсутствующей На-
дежды Петровой Адамовичи, обязываіотсл немедленно

доставить оныя въ Пермскую духовную копсисторію.

о
тъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюня 1905

года встунпло прошеніе крестьянки села Чшідянопа,
Алатырскаго уЪзда, Маріп Яковлевой ЗабЬлппой, ;ки-

тельствующей въ селѣ Аташев'В, Ардатовскаго увзда,

о расторжепіи брака ея съ мужемъ Николаем'!. Яков-
левым!, Забвлпнымъ, ввнчаниаго причтомъ Казан-
скоіі церкви села Чиндянова, Алатырскаго увзда,

5 іюпя 1888 года. По заявленію просптелышцы Jlapiu
Яковлевоіі Забълшюіі, безввстное отсутствие ея су-

пруга Николая Яковлева Лабвлппа иачалось шъ

Нижняго Новгорода, съ 1891 года. Силою сего объяв-

ления всв мѣста и лпца, могуіція пмѣть сввдВиія о

пребьіваніи безвѣстно отсутствующим Николаи
Яковлева Забѣлшіа, обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Симбпрскую духовную конспсторію.

о
тъ Симбирской духовной консисторш

года вступило прошеніе Симбирской мъщанкн Аішсыі
Степановой Колыловой, жительствующей въ гор. Снм-
бирскВ, о расторжении брака ея съ мужемъ Дими-
тріемъ Гаврпловымъ Копыловымъ, вт.нчаинаго при-

чтомъ Богоявлепскон церквп гор. Симбирска, въ
апр-влг. мѣсяцЕ 1877 года. ІІо заявление просптелышцы

Анисьи Степановой Коныловой, безввстное отслтстпіс
ея супрлта Днмитрія Гаврп.юва Коиылова иачалось

изъ гор". Симбирска, съ 1891 года. Силою сего оиъпв-

ленія всв мБста и лпца, могушія тгВть свѣдъпія о

пребываніи безвѣстно отсутствующа to. Діииппрш
Гаврилова Коиылова, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Симбирскую духовную конснстормо.

о

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 іюня 1905

года вступило прошеніе жены крестьянина Марины
Андреевой Попомаревой, урожденной Сергачевой, жи-

тельствующей въ ПензЬ, г. Пъшая л лпца, домъ Мат-
веева, о расторжепіи брака ея съ мужемъ крестьяни-

номъ села Судосева, Карсуискаго уѣзда, Симбирской
губерніп, Сергѣемъ Петровымъ Попомаревымъ, вьн-

чанпаго причтомъ церкви села Судосева, Карсуискаго
уъзда, 26 октября 1890 года. По заявленію проситель-

ницы Марины Андреевой Попомаревой, безвѣстное

отсутствіе ея супруга Сергѣя Петрова Пономарева
началось изъ села Судосева, Карсуискаго уъзда, болье
5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всъ

мВста и лица, могущія пмѣть свѣдъиія о пребываніи
безвіьстно отсутствующаю Серіѣп Петрова Поно-
марева , обязываются немедленно доставить оныя въ

Пензенскую духовпую конспсторію.

Отъ ІІермской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 апръля 1905

года вступило прошепіе мъщаппна гор. Осы, Перм-
ской губерніи, Леонида Николаева Адамовича, про-

исходящего изъ дворлііъ Полтавскоіі губерпіи, жи

тельствующаго въ гор. Перми, о расторженіи брака
его съ женой Надеждой Петровой Адамовичъ, урож-

денной Рогули, вы] чаішаго причтомъ Елисаветград-

скаго Успенскаго собора, 24 января 1877 года. По за-

явлено просителя Леонида Николаева Адамовича,

тъ Симбирской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 іюпя 1905

года вступило прогаеніе Саранской мВінанкп Анны
Евфнмовой Плехановой, жительствующей пь городе
Карстпѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Впсч-
ліемъ Осиповымъ ІІлехановымъ, ввнчаннаго причтомъ

Предтеченской церквп села Ііоецкаго, Карсуискаго
увзда, 16 августа 1887 года. Но заявленію проситель-

ницы Анны Евѳпмовой Плехановой, безввстное отсут-

ствие ея супруга Василіл Осипова Плеханова началось

изъ села Берёзовки, Карсуискаго ѵѣзда, съ 1890 года.

Сплою сего объявленія всв мвета и лпца, могучи»
нмт.ть св-вд-Еііія о пребываніи безвштно отгуш-
ствующаю Насилія Осипова Плеханова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Симбпрскую духовпую

консисторію.

О 1
тъ С.-Петербургской дух,

симъ объявляется

года вступило прошеніе

консисторш

что въ оную 0 аирііля 19<J-i
жены крестьянина Смолен-

ской губерніи, Ельницкаго увзда, Богородской по-

лости, дер. Ушакове, Александры Васильевой Василье-
вой, жительствующей въ гор. С. -Петербург® по сао*-
режной рвки Фонтанки, въ д. Л» 117. о расторжеіш'
брака ея съ мужемъ Калистратомъ Корнт.евы «ъ Ьа-
сильевымъ, вііпчаннаго причтомъ церкви 3-го пвхот-
наго Нарвскаго полка, 28 января 1881 года. По заіпі-
ленію просительницы Александры Васильевой Василме-
пой безввстное отсутствіе ея супруга Калнстрата Кор-
'н-вева Васильева "началось пзъ гор. Москвы, пь
1883—1884 г.г. Силою сего объяв.іешя всъ мвета и
лпца, могущія нмъть спВдвнія о пребываіііи Щ"
вѣстно отсутствующаю Калистрата h'o]iinesa
Васильева, обязываются немедленно доставить ouuu
въ С.-Петербургскую духовную консисторію.
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Отъ Ставропольской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 18 апреля 189G

года вступило прошепіе крестьянки села Велпкаго

Бурлуна, тон же волости, Волчанскаго уезда, Харь-

ковской губерніи, Лелагіп Даміановой Нльчепковой,

жительству ющеіі въ дер. ЕвФаповкТ», Туажнпскаго

округа, Черноморской губерпіп, о расторжепіп брака

ея съ мужем ъ Иваномъ Макспмовымъ Ильченковымъ,

въпчаннаго причтомъ Успенской церквп слободы Гри-

горьевской, Екатерпнодарскаго отдела, Кубанской

области, 7 Февраля 188G года. По заявленію проси-

тельницы Пелагіи Даміановоіі Нльченковой, безвест-

ное отсутствіе ея супруга Пвапа Максимова Ильчен-

кова началось изъ дер. Шабано-Тхамокппской, Кубан-

ской области, въ 1890 году. Сплою сего объявленія

все места и лица, могуіція иметь сведепія о пре-

бывании безотьстно отсутствующим Ивана Макси-

мова Пльченкова , обязываются немедленно доставить

оныя въ Ставропольскую духовпую копспсторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи
и спмъ объявляется, что въ опую 12 сентября 1897

года встѵппло прошсніе крестьянина села Дербзтов-

скаго, той же волости, Благодаринскаго уезда, Ставро-

польской губерпіп, Евдокима Романова Вересова, жи-

тельствующего въ селепіи Лпманскомъ. Благодарин-

скаго уезда, Ставропольской губерніп, о расторжепіп

брака его сі» жепоіі Припой Лковлевоіі Вересовоіі,

вепчаппаго прнчтомт» Покровской церквп станицы

Невпномыской, Баталпашинскаго отдела, Кубапскоіі

области, 28 января 1890 года. По заявленію просителя

Евдокима Романова Вересова, безвестпое отсутствіе

его супруги Ирпны Яковлевой Вересовой пачалось

изъ хутора Янкули, Султанской волости, Ставрополь-

ской губерпіи, съ 1890 года. Сплою сего объявленія

все места и лица, могущія имъть сведен ія о пре-

бывание безвіъстно отсутствующей Ирины Яковле-

вой Пересовои, обязываются немедленно доставить

оныя въ Ставропольскую духовную копспсторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи
ѵ спмъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1902

года вступило прошеніе крестьяпки Екатерпновской

волости, Медвѣжепскаго уезда, Ставропольской гѵбер-

піп, Вассы НпкііФоровоіі Горнушка, жительствующей

въ селе Екатерпновскомъ, о расторжепіп брака ея съ

мѵжемъ Арсеніемъ СтеФановымъ Горнушка, вепчан-

паго причтомъ Преображенской церквп села Екатери-

новегаго, Медвеженскаго уезда, Ставропольской гу-

берніп, 9 поября 1879 года. По заявлепію проситель-

ницы Вассы НпкпФоровоіі Горнушка, безвестное отсут-

ствіе ея супруга Лрсенія СтеФапова Горнушка пача-

лось пзъ села Медыискаго, Ставропольской губерпіи,

1 марта 1898 года. Силою сего объявлепія все мѣста

п лица, могущія имъть сведт.пія о пребываніи без-

вестно отсутствующим Арсенія Степанова Гор-

нушка, обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовпую копспсторію.

|Тъ Ставропольской дух. конеиеторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 октября 1904

года вступило прошепіе казака станицы Нсправпсй,

Баталпашипскаго отдела, Кубанской области, СтеФапа

Иванова Клезіепчѵка, жптельствующаго въ станпце

Исправной, о расторженш брака его съ женой Але-

ксандрой Дапіпловой Клеменчукъ, венчапнаго при-

чтомъ Михапло-Архапгельской церквп станицы Исправ-

ной, Баталпашинскаго отдела, Кубанской области,

22 япваря 1896 года. По заявленію просителя СтеФапа

Иванова Клеменчука, безвестное отсутствіе его су-

пруги Александры Дапіпловой Клеменчукъ началось

пзъ станицы Исправной, Кубанской области, въ

августе месяце 1898 года. Силою сего объявленія

все места и лица, могущія пметь сведенія о пре-

быв ніи безвестно отсутствующей Александры

Даніилобой Клеменчукъ , обязываются немедленно

доставить оныя въ Ставропольскую духовную коп-

спсторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи
w симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1897

года вступило прошепіе крестьянки села Арзгпрскаго,

Благодаринскаго уезда, Ставропольской губерніп,

Іуліаніп Марковой Клпмко, жительствующей на ху-

торе Лягушкпна, Покопнской волости, Прасковеіі-

скаго уезда, Ставропольской губерціи, о расторженіи

брака ея съ мужемъ Максимомъ Игнатьевымъ Клпмко,

вепчаппаго причтомъ Рождество-Богородицкой церквп

села Арзгпрскаго, Благодаринскаго уезда. Ставрополь-

ской губерніп, 30 япваря 1881 года. По заявленію

проентельппцы Іуліаніи Марковоіі Клпмко, безвестное

отсутствіе ея супруга Максима Игнатьева Клпмко

началось пзъ села Арзгпрскаго, Ставропольской губер-

ніп, въ 1883 году. Силою сего объвленія все места

и лица, могущія иметь сведенія о пребыв аніи

оезвіъстно отсутствующим Максима Игнатьева

Климко , обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовную конспсторію.

О 1jTb Ставропольской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ опѵю 8 января 190^

года вступило прошепіѳ крестьянина Волоцковской

волостп, Сосппцкаго уъзда. Черниговской гѵберніи,

Ьмельяна Максимова Щербины, я;ительствѵющаго въ

стаппдъ Темиргоевскоіі, Маіікопскаго отдѣла, Кубан-

ской области, о расторженіп брака его съ женой

ВФросиніей Михайловой Щербиной, вънчаппаго при-

чтомъ іспенской церкви хутора Ромаповскаго, Кав-

ьазскаго отдъла, Кубанской области, 3 Февраля 1888

года По заявленію просителя Емельяпа Максимова

Щербины, безвъетиое отсутствіе его супруги Евфро-

Ш"н Михайловой Щербиной пачалось пзъ юрты,

аиовскон волости, Кубанской области, въ 1898 гоіт.

и лою сего обьявленія вст, мвета п лппа, могѵтія

п' сиі 'л '-нія о ѵребываніи безвѣстно отсут-

ствующей Еифрпгиніи Михайловой Щербины, обя-

- аК>ТСЯ неаі ^еппо доставить оныя въ Ставрополь-
скую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 7 поября 1904

года вступило прошеніе запасного рядового пзъ кре-

стьянъ отселка Орловскаго, Прасковенской волостп

и уезда, Ставропольской губерніи, Косьмы Дапіплова

Ѳедотова, жптельствующаго въ отселке Орловскомъ,

о расторжепіп брака его съ женой Параскевой Егоро-

вой Ѳедотовой, вепчаппаго причтомъ Николаевской

церкви отселка Орловскаго, Прасковейскаго уезда,

Ставропольской губерпіи, 14 Февраля 1897 года. По

заявленію просителя Косьмы Дапіплова Ѳедотова,

безвестпое отсутствіе его супругп Параскевы Егоро-

вой Ѳедотовоіі пачалось пзъ отселка Орловскаго,

Ставропольской губерпіп, 12 ноября 1897 года. Сплою

сего объявленія все места и лица, могущія пметь

сведепія о пребываніи безвѣстно отсутствующей

Параскевы Емровой Ѳедотовой , обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

конспсторію.

Птъ Ставропольской дух. конеисторіи
** спмъ объявляется, что въ оную 11 мая 1905

года вступило прошеніе крестьянина села Чаплпіцъ,

Подорожанской волостп, Чпгирипскаго уезда, Кіев-

ской ryospnin, Ѳомы Яковлева Лебедя, жптельствую-

щаго въ стаппце Троицкой, Темрюкскаго отдела, Ку-

бапской области, о расторжепіп брака его съ женой

Ольгой Емельяновой Лебедь, венчапнаго причтомъ

Рождество-Богородицкой церквп села Тарасовки, Чпги-

рипскаго уезда, Кіевской губерніп, 19 япваря 1S90

года. По заявлепію просителя Ѳомы Яковлева Лебедя,

безвестное отсутствіе его супругп Ольги Еме.іьлповоіі
Лебедь пачалось изъ хутора Фонтановскаго, Кубан-

ской области, въ мае месяце 1891 года. Силою сего

объявленія все места и лица, могущія иметь све-

дет я о пребыв аніи безвтъетно отсутствующей

Ольги Емельяновой *Тебедь , обязываются немедленно

доставить оныя въ Ставропольскую духовную кон-

спсторію.
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(Г|тъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 сентября 1904

года вступило ирошеніе жены крестьянина села ДпЪ-

ировоп-Каменки, ВерхнеднЪпровскаго уьзда, Ека-

тершюславской губернін, Маріи Ивановоіі Гайпукъ-
Волошиновон, жительствующей ві> селЪ СкадовскЪ,

Днъирсвскаго уѣзда, о расторженін брака ея с ъ му-

жемъ Ѳеодосіемъ Ѳедоровымъ Гайцукъ-Волошипо-

вымъ, вънчаннаго причтомъ Преображенской церкви

села Преображении. Днъпровскаго уъзда, 3 ноября

1890 года. По заяв.іеиію просительницы Маріп Ива-

повоіі Гайцукъ-Волонпшовой, безвестное отсутствіе

ея супруга Ѳеодосім Ѳедорова Гайцѵкъ-Волошинова

началось изъ гор. Херсона 15 Февраля 1900 года. Си-

лою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія

пмъть свъдънія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующаю Ѳеодосія Ѳедорова Гайцукд-Волошинова,

обязываются немедленно доставить оныя въ Таври-

ческую духовную консисторію.

Птъ Таврической духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 27 япваря 1905
года вступило прошеніе крестьянина села Брилсвки,

Днъпровскаго уъзда, Димптрія Андреева Вереміенко,

жительствующаго въ томъ же селЪ, о расторженіп

брака его съ женой Евдокіей Гаврпловой Вереміенко,

урожденной Коваленко, вънчаннаго причтомъ Покров-

ской церкви села Чалбасъ, Днъпровскаго уъзда, 9-го

ноября 1886 года. По заявленію просителя Дпмитрія

Андреева Вереміенко, безвъстное отсутствіе его су-

пруги Евдокіи Гаізри.ювон Вереміенко началось пзъ

гор. Херсона, 1 мая 1899 года. Силою сего объявле-

нія всъ мъста и лица, могущія имъть свѢдЪнія о

пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи I'd'

вріиловой Вере.піенко, обязываются немедленно до-

ставить оныя Таврическую духовпую конспсторію.

Птъ Томской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 18 віая 1905
года вступило прошепіе мѣщаппна гор. Тюкалпнска,

Ильи Тимоѳеева Владнмірова, жительствующаго въ

селЪ Тогульскомъ, Уксупайской волости, Кузнецкаго

округа, Томской губерпін, о расторженіп брака его

съ женой Анпой Андреевой Владпміровой, урожден-

ной Лапшиной, вънчацнаго причтомъ градо-Тюкалші-

ской Троицкой церкви, 17 октября 1882 года. По за-

явлепію просителя Ильи Тпмоѳеева Владпмірова, без-

въстное отсутствіе его супруги Апны Андреевой Вла-

днміровон началось пзъ Кирепскаго уъзда, Иркутской

іуберпіи, въ іюнъ мъсяцъ 1891 году. Силою сего

объялепія всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪ-

ігія о пребывсініи безвгьстно отсутствующей Анны

Андреевой Владиміровой, обязываются. немедленно до-

ставить оныя въ Томскую духовпую консисторію .

Птъ Тульской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 апрЪля 1904

То да вступило прошеніе крестьянина села Городенецъ,

Вепевскаго уъзда, Тульской губерніи, Тихона Ива-

нова Балдппа, жительствующаго на родпнъ, о рас-

торженіи брака его съ женой Пелагіей Никитиной

Балдппой, урожденной Богдановой, дочерью крестья-

нина села Богородицкаго, того же уѣзда и губерніи,

вънчаннаго причтомъ церкви села Городенецъ, Ве-

певскаго уъзда, 2 октября 1891 года. По заявленію

просителя Тихона Иванова Балдппа, безвъстное отсут-

ствіе его супруги ІІелагіи Никитиной Балдпной нача-

лось изъ гор. Венева. въ январъ мъсяцъ 1893 года.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія

имъть свъдъпія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующей Пелаііи Никитиной Балдиной, обязыва-

ются немедленно доставить оныя въ Тульскую ду-

ховную конспсторію.

Птъ Тульской духовной консисторіи
" спмъ объявляется, что въ оную 3 ноября 1904

тода вступило прошепіе жены личнаго почетнаго

гражданина Въры Васильевой Вппоградовой, урожден-

ной Путплппой, жительствующей въ гор. Пепзъ

3 части, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Алексъемъ

Ѳедоровымъ Внноградовымъ, въпчаннаго причтомъ

Вознесенской церкви гор. Ефремова, 28 іюля 1878 г.

Но заявленію просительницы Въры Васильевой Вино-

градовой, безвъстное отсутствіе ея супруга Алексия

Ѳедорова Виноградова началось пзъ гор. Ефремова

но нрошествіи двухъ съ половиной лЪтъ послѣ

брака. Силою сего объявленія всъ мъста и лпца, мо-

гущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсут-

стоуісщаю личного почетнаго іраэ/сданина Алексѣп

Окдорова Виноградова, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Тульскую духовпую копсисторію.

Птъ Тульской духовной консиеторіи
" симъ объявляется, что въ оную 11 октября 1904

года вступило прошепіе крестьянина Тульской губер-

ніи, Краппвенскаго уфзда, Потемкинской волости,

дер. Воздримой, Герасима Онисимова Волкова, жи-

тельствующаго иа родннъ, о расторженіи брака его

съ женой Надеждой Ѳедоровой Волковой, урожденной

Гопголь, вънчаннаго причтомъ Александринской церк-

ви Варшавской губернін, ІІлонскаго уъзда, гмина 11о-

мъхово, дер. Александринской. 24 января 1896 года.

По заявленію просителя Герасима Онисимова Волкова,

безвъстное отсутствіе его супруги Надежды Ѳедоро-

вой Волковой пачалось пзъ дер. Воздримой, Крани-

венскаго уъзда, 8 октября 1888 года. Силою сего объ-

явлеиія всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪиія

о пребываніи безвгьстно отсутствующей Надежды

Ѳедоровой Волновой , обязываются незіедленно доста-

вить оныя въ Тульскую духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 30 марта 1905

года вступило прошеніе крестьянина Меоодія Акимова

Долгопятого, жительствующаго въ слободъ Шуль-

гинкЪ, Старобъльскаго уьзда, о расторжеши брака

его съ женой Меланіей Моисъевой Долгопятовой,

вънчаннаго причтомъ Крестовоздвнженской церкви

слободы Байдовки, Старобъльскаго уъзда, 14 Февраля

1899 года. По заявленію просителя Меоодія Акимова

Долгопятого, безвъстное отсутствіе его супруги Ме-

ланіи Моисъевой Долгопятовой началось изъ слободы

Шульгинки, Старобъльскаго уЪзда, съ 1899 года.

Сплою сего объявлепіл всъ мъста и лпца, могущія

пмЪ^ь свъдънія о пребываніи безлистно отсут-

ствуюгцей Меланігі Моисіьевой Долгопятовой , обязы-
ваются пемедленпо доставить оныя въ Харьковскую

духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 31 января 1905

года вступило нрошеніе крестьянина Василія Анто-

нова Малика, жительствующаго въ деревнБ Лубянки,

Куликовской волости, Сумскаго уЪзда, о расторжепіи

брака его съ женой Маріей Захарьевой Малнкъ, въп-

чаннаго причтомъ Преображенской церкви занітатнаго

гор. Бълололья, Сумскаго уЪзда, 9 Февраля 1897 г.

Но заявленію просителя Василія Антонова Малика,

безвъстное отсутствіе его супруги Маріи Захарьевой

Малпкъ пачалось изъ дер. Лубянки, Сумскаго уъзда,

съ 1898 года. Силою сего объявленія всъ мъста и

лица, могѵщія имъть свъдъпія о пребываніи без -

вѣстно отсутствующей Ыаріи Захарьевой ЗІаликз,

обязываются немедленно доставить оныя въ Харьков-

скую духовную конспсторію.

Атъ Харьковской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣлл 1905
года вступило прошеніе крестьянки Татіаны Николае-

вой Копдратенковой, жительствующей въ с. БобрикИ
(Московскомъ), Лебединскаго уъзда, о расторженіи

брака ея съ мужемъ НикиФоромъ Ивановым!. Кондра-

тенко, вънчаннаго прнчтомъ Троицкой церкви села

Бобрика (Московскаго), Лебединскаго уѣзда, 9 мая

1889 года. По заявленію просительницы Татіаны Ни-

колаевой Кондратенко, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга НикііФора Иванова Кондратенко началось со

станціи Кприковка, Харьково-Николаевской ж. д., въ
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1898 годт. Сплою сего объявлепія все віеста о лпца,

могушія пметь сведенія о пребываніи безвіъстно

отсутствующа го Чикифора Иванова Кондратенко,
обязываются пемедленпо доставить оныя въ Харьков-

скую духовную копспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую Ы іюіія 1905

года вступило пропіеніе жены отставного поручика

С офіп Димптріевой Луцкевнчъ, жительствующей въ

гор. Сумахъ, Перекопская ѵлпца, івъ домъ Пасько, о

расторжепіп брака ея съ мужемъ Михапломъ Павло-

вымъ Луцкевичемъ, вЪнчаннаго нрнчтомъ Пророко-

Пльипскон церкви гор. Сумъ» 13 іюля 1880 года. По

заявленію просптелышцьГ С офіи Дпмптріевой Луцке-

внчъ, безвестное отсутствіе ея супруга Михаила Пав-

лова Луцкевичъ началось изъ гор. Сумъ, съ 1884- г.

Сплою сего объявленія всъ мЪста и лица, могѵшія

пметь сведепія о пребываніи безвіьстно отсут-

ствующим Михаила Павлова Луцксвича, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую

духовную конспсторію.

Пгь Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 27 мая 1905

года вступпло прошеніе крестьянина Гордея Ѳедорова

Кухаря, жптельствующаго въ хуторе Кавернпомъ,

Валковскаго уезда и полости, о расторженіи брака
его съ жеиой Домпикіей Антоновой Кухарь, венчап-

наго прпчтомъ Благовъіценской церкви гор. Валокъ,

19 января 1896 года. По заявленію просителя Гордея

Ѳедорова Кухаря, безвестное отсутствіе его супруги

Домннкін Антоновой Кухарь началось пзъ хутора

Каверина, Валковской волости, съ 1897 г. Силою сего

объявленія все места п лпца, могущія пметь сведе-

ния о пребываніи безвіъстно отсутствующей Домни-

кіи Антсновой Кухарь, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную консисторію

Птъ Харьковской духовной консиеторіи
** снмъ объявляется, что въ оную 5 мая 1905

года вступило прошеніе крестьянина МптроФана Кось-

мппа Пароенова, жптельствующаго въ хуторе 1-й

Кармазпповке, Куиянскаго ѵъзда, о расторжепіи брака

его съ жепой Ольгой Евонмовой Пароеновой, вепчап-

наго причтомъ Воскресенской церкви слободы Бого-

любовкн, Купянскаго уезда, 23 октября 1892 года.

По заявленію просителя МптроФапа Косьмипа Парое-

нова, безвестное отсутствіе его супругп Ольгп Евѳп-

мовой Пароеновой началось изъ хутора Ковал евкп,

Купяпскаго уѣзда, въ мае месяце 1899 году. Сплою

сего объявленія все места п лпца, могущія иметь

сведешя о пребыванін безвѣстно отсутствующей

Олыи Евоимовой Пароеновой , обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Харьковскую духовпую

конспсторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 18 мая 1905

года вступпло прошепіе крестьянки Евдокіи Ивапо-

воіі Водолагнпой, жительствующей въ гор. Харькове

по Петнисксй улнце, въ доме № 3, о расторженіп

брака ея съ мужемъ Михапломъ Иваповымъ Водола-

гинымъ, вѣпчапнаго прпчтомъ Харьковской Але-

ксандро-Невской церкви, 11 поября 1890 года. По за-

явлена просительницы Евдокін Ивановой Водолагп-

ноіі, безвестное отсутствіе ея супруга Михаила Ива-

нова Водолагнпа началось изъ горГ Харькова, съ 1898

года. Сплою сего объявлепія всъ мѣста п лица, мо-

гу щія иметь свѣдьнія о пребыв аніи безвгьстно

отсутствующим Михаила Иванова Водолаіина , обя- і

зываются немедленно доставить оныя въ Харьков- ,

скую ду ховную копсисторію. і

Q*"b Харьковской духовной консисторіи ;

спмъ объявляется, что въ оную 16 мая 1905 і

года вступило прошеніе крестьянки Дарііі Косьмпной

панки, жительствующей въ слободе Мосткахъ, .

іл-аробельскаго уезда, о расторженіи брака ел съ му- :

жемъ Михапломъ Данпловымъ Шпанкой, венчаннаго

• прпчтомъ Покровской церкви слободы Мостковъ,

, Старобѣльскаго уъзда, 17 Февраля 1898 года. ІІо заяв-

• лепію просительницы Даріи Косьмпной Шпанки, без-

вестное отсутствіе ея супруга Михаила Данилова

Шпанки началось пзъ слободы Мостковъ, Старобель-

скаго уѣзда, 10 апръля 1899 года. Силою сего объяв-

ленія, всъ мЪста п лпца, могущія имЪть .свЬДѢнія о

прсбываніи безвгьстно отсутствующаіо Михаила

Данилова Шпанки , обязываются немедленно доста-

вить опыя въ Харьковскую духовную коисисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
^ спмъ объявляется, что въ опую 1 августа 1905

года вступило прошеніе жены дворяпнпа Елпсаветы

Леонтьевой Нечвалодовой, жительствующзіі въ городе

Харькове, Паптелепмоповскій переулокъ, д. Л» і, о

расторженін брака ея съ мужемъ Аполлоиомъ Сезіено-

вымъ ІІечвалодовымъ, вЪнчаннаго прпчтомъ Ни-

колаевской церкви гор. Рязанп, 13 апреля 1898 года.

ІІо заявленію просительницы Елпсаветы Леонтьевой

Нечвалодовой, безвестпое отсутствие ея супруга

Аполлона Семенова Нечвалодова началось пзъ села

Мытищъ, Московскаго уезда, съ 1899 года. Сп-

лою сего объявлепія все места и лпца, могущія

иметь сведепія о пребываніи безвіьстно отсут-

ствующим Аполлона Семенова Нечвалодова, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Харьковскую

духовную консисторію.

|"|тъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 19 января 1901

года вступпло прошепіе жены врача Евгеніп Дпмн-

тріевой Солодовнпковой, жительствующей въ городе

Харькове, по Сумской улице, въ д. № 48, о растор-

жепіп брака ея съ мужемъ ѲеоФапомъ ІІавловымъ

Солодовнпковымъ, вЪнчаннаго прпчтомъ Архапгело-

Мпхапловской церкви слободы Приволья, Пзюмскаго

уезда, 21 іюля 189G года. По заявленію проситель-

ницы Евгеніи Дпмптріевой Солодовнпковой, безвест-

ное отсутствіе ея супруга ѲеоФана Павлова Солодов-

никова пачалось пзъ гор. С. -Петербурга, 19 Февраля

1898 года. Сплою сего объявленія всв места п лица,

могущія иметь сведен ія о пребываніи безвгьстно

отсутствующим Феофана Павлова Солодовникова,
обязываются немедленно доставить опыя въ Харьков-

скую духовпую копспсторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 27 мая 1905

года вступпло прошеніе крестьянина Аптона Иванова

Новпка, жптельствующаго въ гор. СлавяпскЪ по Дво-

рянской ул., въ доме Жевержеева, о расторжепіп брака

его съ женой Параскевой Алексапдровой Новпкъ,

вЪнчаннаго прпчтомъ Тропцкой церкви г. Славя пека,

Пзюмскаго уезда, 29 мая 1898 года. По заявлеиію

просителя Антона Пвапова Новика, безвестное отсут-

ствіе его супругп Параскевы Александровой Новпкъ

началось пзъ гор. Славянска, Изюмскаго уезда, съ

1898 года. Сплою сего объявлепія все места п лпца

могущія пметь сведенія о пребываніи безвгьстно

отсутствующей Параскевы Александровой Ыовикз,

обязываются немедленно доставить оныя въ Харьков-
скую духовпую конспсторію.

Птъ Холмско-Вартавекой дух. консист.

^ спмъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1904

года вступпло прошеніе ФельдФебеля 189-го Белго-

райскаго пъхотнаго полка Александра Неймана, о рас*

торя;епіп брака его съ жепой Анной Оснповой Ней-

манъ, урожденпой ОспповоЙ, венчаппаго прпчтомъ

церкви Святого Петра митрополита, что на Ульяіікъ

С .-ІІетербургскаго уезда, 28 іюля 1897 года. По заяв-

ление просителя Александра Неймана, безвестпое

отсутствіе его супругп Анны Оснповоіі Неймапъ пача-

лось пзъ Шлиссельбургскаго уезда, С.-Петербургской

губерпіи, съ 1899 года. Силою сего объявленія все

места п лица, могущія иметь сведенія о пребыва-

ніи безвѣстно отсутствующей Анны Осиновой Пей-

манъ, обязываются немедленно доставить оныя въ

Холмско-Варшавскую духовную конспсторію.
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1 ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНЙЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
І.-ПетевОуЬгѣ— въ зданіі СвятѣЁшаго Стаода п въ зданіи Синодальной

во КаОннетской улшгВ,

ПРОДАЮТСЯ ШДУЮІЦІЯ КНИГИ:
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о
о
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О
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о

о

о

Лмвросій Медіоланскііі. О должностяхъ,

церк. неч., въ Сум. 40 к., въ колеи. 65 кон.
Ею же. Двѣ книги о покаяніи,

іражд. неч., . въ бум. 55 к., въ корешкѣ

70 к., въ колешс. 85 кон.
Ею же. Избранный и поучительныя

слова, церк. неч., въ бум. 35 коп., въ

і.орсшкѣ 50 кон., въ кожѣ 60 кон.
Творенія св. Василія Великаго,

гражд. неч., въ 8 д. л., въ семп томахъ.
Дѣна каждаго дома 1 р. 20 кон.
Творенія св. Григорія Нисскаго,

гражд. неч., въ.,8 д. л., въ юсьмп томахъ.
Цѣна каждаго дона 1 р. 50 кон.
Творенія св. Ефрема Сирина, гражд.

неч., въ 8 д. л., въ шести томахъ. Дѣна

каждаго тома 1 р. 50 коп.
Творенія св. Исидора Пелуеіота,

гражд. неч., въ 8 д. л., въ трехъ томахъ.
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 коп.
Творенія св. Кирилла Іерусалим-

скаго, гражд. неч., въ бум. 1 р. 50 коп.
Его же. Огласительныя и тайно-

водственныя поученія, гражд. печ., въ

8 д. л., въ бум. 75 коп.
Творенія блаж. Ѳеодорита, гражд.

печ.. въ 8 д. л., въ семи томахъ. Цѣна каж-
даго тома 1 р. 50 коп. (Четвертаго тома
въ продажѣ нѣтъ).

Творенія св. Нила Синайскаго,
гражд. печ., въ 8 д. л., въ трехъ томахъ.
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 коп.

Творенія св. Впифанія Кипрскаго,
гражд. печ., въ 8 д. д., въ четырехъ томахъ.

{ Цѣиа каждаго тома 1 р. 50 коп.

Творенія св. Исаака Сирина, гражд.
неч., въ бум. 1 руб.

Св. Тихонъ Воропежскги. Собраніе
(полное) сочиненій, гражд. печ., въ

5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р. 50 коп.,

въ кор. 6 р., въ кожѣ шш код. съ сафьян,
кор. 7 р. 50 коп.

Его жг. Избранныя мѣста изъ тво-

реній святителя, съ его изображе-
ыіемъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум.
25 к., въ кол. 55 коп.

Его же. Сокровище духовное, отъ

міра собираемое, гражд. неч., въ 8 д. л.,

въ 2-хъ томахъ, д. 1 руб.
Ею же. Наставленіе о должностяхъ

христіанина, церк. неч., въ 8 д. л., въ

бум. 25 к., въ кол. 50 к.; гражд. печ.,

въ бум. 30 коп., въ коленк. или кожѣ 55 к.

Ею же. Случай и духовное отъ

того разсужденіе, гражд. печ., въ бум.
15 коп.

Макаріи Ешпетскій. Слова, церк. печ.,

въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ корешкѣ 60 к.,

въ кожѣ 70 коп.

Макарій іеросхимонахъ. Собраніе пи-

семъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 2 р.

Первое и второе путешествіе въ

Аѳонскіе скиты и монастыри, еписк.

ІІорфирія, въ 6 книгахъ, цѣна въ бум. 6 р.

©
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©
©
©
©
©
©
©

©

©
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Содержаніе: Высочайшія . новелѣнія. — Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода. —Правительственное

сообщеніе. Прибавлены: Объ отношеніяхъ къ ближнимъ. —Объ усыновленіи, какъ препятствіп к»

браку. —Преподобный Сергіп и Троице-Сергіева лавра. —Извѣстія и заыѣтки.— Сообщенія изъ загра-

ницы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ. — Отвѣты редакціи. —Объявленія.

ГТпттаГ'ПЯЯ ТіѢпЯ на В'ВДОМОСТИ» З р. въ годъ съ дост.
ШДШІиГІСШ 1J, find и перес., за границу 4 р. Отдельные ЛУс по 14 к. съ пересылкой.

Объявлепія печатаются ио слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей, <^j)
і половину страницы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, — Г
1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ, —50 коп.

АДРЕСЪ РЕДАІЩІИ Е КОНТОРЫ! С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

Печатать дозволяется. С.-Петербургъ, 28 сентября 1905 г. Редакторъ протоіереи П. Смирновъ.

Сѵнодальная тинографія.



Кгь 40 № Прибавл. къ <Церк. Вѣдом.» за 1905 г.

Въ Сѵнодшыхъ шжныхъ лавкахъ продается книга:

ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ
Вѣдомства Православнаго Исповѣданія

за время царствовавія Императора Але-
ксандра ІІІ-го. Спб., 1901 г. Стр. I —727.

Дѣна 1 р. 50 коп.

ПОРТРЕТЫ
НОВОСТЬ! Прекрас.
работы 24X30 сант. въ пас-

парту и широкой рамѣ съ

уп. 3 р. Такой же артист, отдѣлк. краск. 4 р. Пе-
ресылка за счетъ заказч. Предл. свѣтов. карт, прекр.

раб. на стеклѣ по 25 к. къ разн. чт. катал, безнлатно.

В. СТЕПАНОВА С.-ПЕТЕРБ., НЕВСКІЙ, 69,

КАТАЛОГЪ ДУХОВНЫХЪ И ДРУГИХЪ КНИГЪ на 1906 годъ

магазина ЕС. JL. ТУЗОВА,
только что отпечатанъ и поступилъ въ продажу.

Желающимъ высылается за 35 коп. (можно почтовыми марками). 5 — 3

ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТЯПОГРАФІИ,
Москва, Никольская улица.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:

Акаѳистъ преп. Сергію Радонежскому, церк. печ., съ кинов., въ 32 д. л., въ

бум. 15 к., въ кол. 35 к.; тоже безъ кипов., въ бум. 8 к.: гражд. печ., въ 32 д. л., въ бум.
15 к., въ кол. 35 коп.

Молитва преп. Сергію Радонежскому, гражд. печ., на открытомъ листѣ, съ

изображеніемъ, ц. 8 коп.

Картины на открытыхъ листахъ, въ 12 красокъ съ текстомъ: преп. Сергій, печ'аль-

никъ земли Россійскія, б.іагѳсловляетъ великаго князя Димитрія на брань съ Мамаемъ, ц. 8 к.

Явленіе Пресвятой Богородицы великому подвижнику преіР. Сергію, д. .8 коп.

Листки духовно-нравственнаго содержания: 1) Преп. Сергій Радонежскій;
2) Явленіе Божіей Матери преп. Сергііо: 3 ) Куликовская побѣда, дѣна 2 к. за экз., 25 экз. —

35 к., 50 экз. — 70 к., 100 экз. 1 р. 40 коп.

Жигіе преп. Сергія Радонежскаго на русскомъ языкѣ, въ бум. 25 коп.

Житіе св. Іоанна Богослова на русск. языкѣ въ бум. 16 коп.

Общедоступная религіозно-нравственная библиотека. (58 брошюръ различ-

на го наименованія нравоучительнаго, догматическаго и историко-литургическаго содержанія).
Цѣна по подпискѣ за всѣ 58 брошюръ 5 руб.; послѣ онѣ будутъ стоить 6 р. 25 коп.

Иконы, отпечатанныя въ черныхъ тонахъ размѣръ 2 l s ~X4?U вершк.

Преп. Сергія Радонежскаго, на полотнѣ 20 к., на полотнѣ, наклеенномъ на доску

40 к., съ металлическпмъ ободкомъ и атласнымъ нодборомъ 1 р. 50 к., то же на шелку 2 р. 50 к.;

То же въ 18 красокъ, разм. 5X6 вершк.: на бум. 50 к., на полотнѣ 70 к., на полотнѣ,

наклеенномъ на доску 1 р., съ металлическпмъ ободкомъ и атласнымъ нодборомъ 3 р. 75 к.;

Тожевъ 18 красокъ, разм. 4Х^> вершк.: на бум. 30 к., на полотнѣ 45 к., на полотнѣ,

наклеенномъ на доску 70 к., съ металлическпмъ ободкомъ п атласнымъ подборомъ 3 руб.;
То же мйлаго размѣра, отпечатанной въ черныхъ тонахъ на шелку 70 коп.;

То же саііаго малаго размѣра на шелку 40 коп.

Металлическіе образки разныхъ размѣровъ и разныхъ дѣнъ съ изображеніемъ
иреп. Сергія Радонежскаго.

Металлическія иконы, разм. 1 верш., посеребреныя 40 к., золоченыя 50 к., съ

изображеніемъ преп. Сергія Радонежскаго.

КАТАЛОГЪ БЕЗПЛАТНО.

НОВЫЯ КНИГИ:
1) Изъ загробнаго міра. Изд. 3-е, съ рисунками. Ц. 25 коп. безъ пересылки.

2) Повѣствованіе блаж. Ѳеодоры о ея загробной участи, изложенное вмѣстѣ съ

полнымъ жптіемъ св. Васплія Новаго, ц. 10 к. безъ пересылки.

3) Полное житіе св. Димитрія Ростовскаго, д. 10 коп. безъ пересылки.

Книги можно получать въ гор. Саратовѣ у протоіерея Николая Русанова, законоучителя

2-й мужской гимназіи и въ книжныхъ магазинахъ. Оитовымъ покуиателямъ скидка. 1 — 1
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ФИСГДРМОНІИ
американской фабрики „НАРПЕНТЕРЪ"
ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЫМЪ ТОНОМЪ И СОЛИДНОЙ КОНСТРУКЦИЙ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:

4034, въ 12 регисгр. и 98 голос. 160

№ 4037, въ 12 регистр, и 122 голос. 175

№ 40.64, въ 16 регистр, и 196 голос.

Другихъ фасоновъ въ . . . 130 г

КРОМЪ ТОГО ИМЪЮ БОЛЬШОЙ БЫБОРЪ Ф*

собственной Лейпцигской фабрики,
'извѣстныхъ фабрикъ БЕНТЪ и ІШ

Подробный прейсъ-курантъ безплатно.

кг ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСРОЧКОЙ ПЛА1

Юлій Генріхъ Циммерм;
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Морская, д. № 34. О МОСКВА, Кузнецкій мостъ

РИГА, Купеческая, 9.

Шаге.

I
гтшшшшшшш

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
Сущ. болѣе

И 100 лѣтъ.

щ А
Ч Шк
I JBIFiIt?-

ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛл,
Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаете заказы на от.

выхъ и переливку разбитыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма умѣреннымъ цѣі ...

а также прияпмаетъ битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускает

разсрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, сильнымъ іі

пріятнымъ звукомъ, за что . имѣется много письменныхъ благодарностей. 2 — 2

•••••••••••••••«••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

СКЛАДЪ и ОТДѢЛЕШЕ ИКОНЪ П. Н. Б О ДАЕВ А ВЫСЫЛАЕТЪ

ИКОНЫ съ «,бр. „реп. СЕРАФИМА САРОВСКАГО , №
изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ и изъ гор. ЧЕРНИГОВА.

По требованію духовныхъ лпцъ ИКОНЫ могутъ быть высланы безъ задатка и налож.

платежа, деньги должны быть высланы по обозрѣніи ИКОНЪ; въ случаѣ нахожденія тако-

выхъ недооросовѣстно исполненными, предоставляю право возвращать обратно, расходы но пере-

сылкѣ обратно беру на себя. Надѣюсь, что такія льготныя условія гг. заказчики не оставить —

безъ вниманія; при такихъ лишь льготныхъ кондидіяхъ представляется возможнымъ за недорогую о

дѣну пмѣть высокаго достоинства иконы. За добросовѣстное отношеніе къ дѣлу имѣю много •

благодарностей. Дѣны и адресъ см. въ > Церк. Вѣдом.», .Ys 11, за 1905 г. Отдѣленіе склада 2
находится въ 2 '/ 2 верст, отъ Сарова, мѣстн. «ГРАНЬ» или Аѳонъ д. Зиновьева. 2 — 2 ф

'**********••••••••••••••••••••••••••••••••••«•«••••••••••

3 С

S 18 6
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•••
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ВУГиНТТч съ «іеціальн. образов, и хорош, отзывами прессы за художественное пѣніе и многолѣтн.

ГІІіІЛіПІВ практ., ищетъ мѣсто при архіерейскомъ пли частномъ хорѣ. Таганрогъ, соборъ, регенту

" и Сапожникову.

И
могутъ играть на фортеп. и фисгарм. безъ знанія
нотъ. Пробный урокъ съ подроби. ипересылк.
50 к., (можно марк.] 7 легк. вещей 1 р., книжка 20 к.,

каталоі"ь пьесъ безпл. Налож. менѣе 1 руб.
•о. Складъ изд.: Спб., Садовая, д. 44. А. И. Поперековъ. 1 — 1

газинахъ г. С.-Петербурга и у Сергѣя Александровича Булгакова
(Бронницка ул., д. 2, кв. 15)

ПРОДАЮТСЯ сочинвнія

ПОЛИТА МАКАРІЯ:
авное богословіе.

ческое богословіе.

<ви. Т. I r II п ІП 4 р.

П, ѴПІ и X по 2 руб.
к. кажд.: ХП 3 руб.

Исторія христіанства въ Россіи. 1 руб..
60 коп.

Исторія русскаго раскола. 2 руб. 50 коп.

Слова и рѣчи, произнесенныя въ Кіевѣ въ С.-Пе-
тербургской, Тамбовской, п Харьковской епар-

хіяхъ, 3 руб.; въ Вильнѣ и Московской епархіп,
по 1 руб.

ш. Выписывающіе у С. А. Булгакова за пересылку не платятъ.

КНЙЖНЫХЪ -ЛАВШЪ ВЪ МОСКВѢ й ВЪ С.-ПЕТЕРБЖѢ и

ВЪ ПРОДАЖѢ ЙЗДАНІЯ К. П. ПОВѢДОНОСДЕВА:

ЖІЙ СБОРНИКЪ. 5-е изд., М. 1901 г.

т УЧИТЕЛЬ. Кн. 1-я. М. 1903 г. Ц. 30 к.

; УЧИТЕЛЬ. Кн. 2-я. М. 1904 г. Ц. 30 к.

ЖИЗНИ. М. 1905 г. Ц. 50 к.

ДИССІОНЕРЬ У ИНОРОДЦЕВЪ. Спб. іЗ>

4 иЫё поставщика церковныхъ вещей и облаченій §
ч торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ, |
f _ .

1

МОСКВА, Никольская у. t., Сомъ графа Шереметева. Ц
^ Нмѣетъ въ большомъ выборѣ: кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр.84 пр. а также ^

И утварь серебрлную S4 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительинды, ка- 9

II дпла, хоругви, плащаницы, люстры, подсвѣчники, семпсвѣчники, колокола и проч. Облаченія свя-

I щенническія, діаконскія, одежды престоловъ и жертвенниковъ, изъ золотого и серебрлнаго
Р глазета, парчи золотой и анлике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій исполняются скоро
в и изящно. ' Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды пре-
™ столовъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: иконосгасовъ, иконъ, церковныхъ главъ и к

^ крестовъ. Имѣются иконы болыпихъ размѣровъ преп. Серафима, Саровск. чѵд., высоко-хѵдо- Я
в жественчаго письма, въ 50, 75, 100 и 150 р., п на оныя мѣстные кіоты лучшихъ рисунк. въ ^
™ 100, 150, 200 п 250 р. Иллюстриров. каталоги высыл. заказной бандеролью,— желающі.е долу- ѵ

^ чить таковые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки. 5 —2 ■
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ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ
КРЫМСКАГО ЙМѢШЯ „АРХАДЕРЕССЕ"

МИШИ) КВИ В. і. ГОРЧАКОВА
ПОСТАВЩИКА ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ

епархій: С.-Петербургской, Московской, Кіевской, Орловской, Владимірской, Калужской,
Новгородской, Нижегородской, Томской, Забайкальской, Херсонской, Тамбовской, Ставро-

польской, Оренбургской, Псковской, Пермской, Рязанской и Якутской.

ВНѢ ЭТИХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 3500 ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЬ НАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛІЕНТАМИ.

Сладость вина значительно увеличена.

УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ и ДРУГИХЪ ВИНЪ.
Заказчики — священники, церковные старосты, церковные ктитора, монастыри, епархіаль-

ные свѣчные заводы и другія епархіальныя учреждения могутъ выписывать вина безъ уплаты
задаточныхъ денегъ, если письмо снабжено оттискомъ присвоенной по службѣ казенной пе-

чати, въ противномъ случаѣ прилагаются задаточныя деньги въ размѣрѣ , j i стоимости заказа.
Выписывающіе три ведра церковнаго вина и болѣе пользуются кредитомъ до 4 мѣсяцевъ со
дня отправки вина. Епархіальные свѣчные заводы пользуются кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и
соответствующею скидкой.

Столовыя, крѣпкія и ликерная вина отпускаются только за наличный разечеть или по
наложенному платежу, съ уплатой впередъ стоимости заказа.

Допускается выписывать церковный и другія вина вмѣстѣ, въ количествѣ не менѣе

16 бут. или 4 четв. бутыли, въ сложности и на сумму не менѣе 10 руб. За порчу вина въ
дорогѣ или недостачу такового въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пути фирма отвѣчаетъ на-
личными деньгами или досылкой недостающаго, если это подтверждается станціей полученія.

ПОКОРНЕЙШЕ ПРОСИМ V ВО ИЗБШНІЕ НЕДОРАЗУМѢНІЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО И ОТЧЕТЛИВО:
1) Имя, отчество и фамилію заказчика.
2) Местожительство заказчика (село, поселокъ, деревня, станица, посадъ).
3) Станцію жел. дор. или пристань, куда вино должно быть отправлено.
4) Ближайшую почтовую станцію, куда отправляется заказнымъ порядкомъ счетъ

съ дубликатомъ накладной на получение груза.

Письма слѣдуетъ адресовать: Главный складъ церковныхъ винъ Свѣтлѣйшаго

князя К. А. Горчакова. Одесса, Александровская площадь, собств. д. № 3/4.
Адресъ для телеграммъ: Одесса, Функъ.

ЦЕРКОВНЫЙ ВИНА:

№ 1 за ведро 16 бут. или 4 четв. бут. 9 р. 90 к.

11 » 25 »

» 12 » 60 >

» 13 > 95 »

> 16 » 30 >

» 16 > 65 >

СТОЛОВЫЯ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ:
№ ПМускатъ крым. за б. 70 к., зав. 11р. 20 >

» 9 Рислингъ > 70 » > 11 > 20 >

> 6 Семильонъ > 70 > > 11 > 20 >

» 1 Кабернэ > 70 > > 11 > 20 >

> 2 16 > > 4
» 3 16 > » 4
э 4 16 > > 4
» 5 16 > > 4
>: 6 16 > » 4

КРЫМСКІЯ КРЬПКІЯ ВИНА, ПОЛУСЛАДКІЯ.
№19 Кабернэ бѣлое 1 па бут. 90 к.

> 20 Фѵрминтъ (Токайское) . !
> 21 Серсіаль-де-Мадера ... I 3 вед Р°
> 22 Совпньонъ (Портвейнъ) . I 14 р. 40 s.

КРЫМСКІЯ ЛИКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ.
Л» 24 Кабернэ бѣл. за бут. 1р. — к. за в. 16 р.

> 25 Пино-Фраиъ >

> 26 Пино-Гри »

> 27 Мускатъ роз. »

» 28
> 29 Фурминтъ (Токай)

1 » 25 ) 20 >

1 > 25 > 20 >

1 > — і 16 »

1 > — > - 16 >

І > — > 16 >
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Цѣны считаются съ посудой, упаковкой, ящиками и доставкой до всіьхь станцій
жел. дор. и рѣчныхг пристаней Европейской, Россіи, а для Азіатской Россіи и некоторых*
более отдалепныхъ местностей дѣлается соответствующая приплата, подробно изложенная
еъ прейсъ- куранте. 20 — 19

С.-ШіТЕРБУРГЪ. СѴНОДАЛЬНАЯ ТШІОГРАФІЯ.




