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Цѣна годовому изданію к Выходитъ два раза въ 
4 руб. съ пересылкою. Y мѣсяцъ 1 и 16 чиселъ.

1897 года. № 1 0 . 16 М  а я.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшія награды.

Г о су д а р ь  И м п ераторъ , по всеподданнѣйшему докладу Сино­
дальнаго Оберъ-прокурора, согласно опредѣленію Св. Синода, въ
6-й день сего мая, Всемилостивѣйше соизволилъ удостоить награ­
жденія духовныхъ лицъ Кіевской епархіи нижеслѣдующими знаками 
отличія за службу по епархіальному и гражданскому вѣдомствамъ: 
а., орденомъ Св. Владиміра 3 степени—Настоятель Медвѣдовскаго 
Св. Николаевскаго монастыря, архимандритъ Модестъ; б., орде­
номъ Св. Владиміра і  степени—г. Кіева, Александро-Невской церкви 
протоіерей Климентъ Ѳоменко; в., орденомъ св. Анны 2  cm.—гор. 
Кіева, Іоанно-Златоустовской церкви протоіерей Николай Успенскій; 
г. Кіева, Флоровскаго Вознесенскаго женскаго монастыря протоіерей 
Ѳеодосій Вартмянскій; Кіево-Печерскія Успенскія лавры архиман­
дритъ Левкій; г,, орденомъ св. Анны 3 cm.—г. Кіева, Покровскаго 

, женскаго монастыря протоіерей Іосифъ Гордіевскій; церкви м. Бѣло- 
городки, кіевскаго уѣзда, протоіерей Модестъ Чечотъ; церкви м. 
Смѣлой, черкасскаго уѣзда, протоіерей Прокопій Гуковпчъ; г. Чп- 
гирина, соборной церкви протоіерей Иларіонъ Кудрицкій; насто­
ятель Матронпнскаго св.-тропцкаго монастыря, игуменъ Варсонофій;



церкви с. Кордыгаевкц, бердпчевскаго уѣзда, священникъ Аѳанасій 
Недѣльскій; церкви ы. Коссоши, лпиовецкаго уѣзда, священникъ 
Александръ Демченко; Александро-Невской церкви Кіевскаго бла­
готворительнаго общества священникъ Іоаннъ Мельнпковскій; г.
Звенигородки, соборной Преображенской церкви священникъ Ни­. ; ■■ 
колай Бутовскій; Кіево-Софійскаго каѳедральнаго собора ^нротО-
діаконъ Алексій Владиміровъ; Кіево-печерскія Успенскія Лавры 
іеромонахъ Ѳеогностъ и д., наперснымъ крестомъ изъ Кабинета 
Eta Величества—г. Кіева, настоятельница Флоровскаго Вознесен­
скаго женскаго монастыря, игуменія Елеазара. Удостоенные св. Си­
нодомъ награжденія ко дню рожденія Его Императорскаго Вели­
чества. а., палицею — г. Кіева, Михайловскаго монастыря игуменъ 
Иринархъ; кіево-печерскія Успенскія Лавры игуменъ Иннокентій; 
б., саномъ протоіерея—кіено-введенской женской общины священ­
никъ Павелъ Загродскін; церкви мѣстечка Вахновкп, бердпчевскаго 
уѣзда, священникъ Николай Карпинскій; церкви с. Новоселпцы, 
звенигородскаго уѣзда, священникъ Романъ Вышинскій; церкви м. 
Лукашевки, лпиовецкаго уѣзда, священникъ Филимонъ Бабчинскій; 
церкви с. Цнбермановки, уманскаго уѣзда, священникъ Илія Че- 
важевскій; церкви с. Лесекъ, черкасскаго уѣзда, священникъ Іаковъ 
Кудревичъ; церкви с. Севериновки, таращанскаго уѣзда, свящ ен­
никъ Платонъ Шнановскій; в., наперснымъ крестомъ отъ Се. Си­
нода выдаваемымъ—'строитель Корсунскаго св. Онуфріевскаго мо­
настыря, іеромонахъ Гпмнасій; г. Кіева, Десятинной Р. Богороди­
чной церкви священникъ Петръ Вельминъ; церкви с. Рыжановки, 
звенигородскаго уѣзда, священникъ Гавріилъ Джозовскій; церкви 
с. Талмача, того же уѣзда, священникъ Павелъ Саббатовскій; церкви 
с. Вороновки, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Яновскій; церкви 
с. Вербовки,' того жё уѣзда, священникъ Евгеній Грушецкій; 
церкви с. Соболевав, того же уѣзда, священникъ Василій Татаровъ; 
церкви м. Мокрой Калигоркп, того же уѣзда, священникъ Кириллъ 
Молчанскій; церкви с. Яблонова, Каневскаго уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Мироновичъ; церкви с. Беркозовки, того же уѣзда, священ­
никъ Іоаннъ Ковальскій; церкви м. Новыхъ Монастырпщъ, лиио- 
вецкаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Мепчнцъ; церкви с. Великой 
Растовки, того же уѣзда, священникъ Нпкандръ Гуранда; церкви
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с. Березны, Сквирскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Теодоровичъ; 
церкви с. Стечанкп, радомысльскаго уѣзда, священникъ Иларіонъ 
Покасовскій; церкви м. Ставпщъ, таращанскаго уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Ницкевичъ; церкви с. Майданецкаго, уланскаго уѣзда, 
священникъ Симеонъ Яновскій; церкви с. Помойника, того же 
уѣзда, священникъ Андрей Филоновскій; церкви с. Байбузъ, чер­
касскаго уѣзда, священникъ Аѳанасій Ромодановъ; церкви с. Над- 
точаевкп, того же уѣзда, священникъ Навелъ Калиновскій; церкви 
с. Бирокъ, Чигиринскаго уѣзда, священникъ Хараламній Финьков- 
скій; церкви м. Златоиоля, того же уѣзда, священникъ Александръ 
Волковъ; церкви с. Капитановки, того же уѣзда, священникъ Иг­
натій Грушевскій: церкви с. Верхнячки, уланскаго уѣзда, заштат­
ный священникъ Василій Григоровичъ; Кіево-Нвкольскаго мона­
стыря и. д. намѣстника іеромонахъ Веніаминъ, Кіево-Печерскія 
Успенскія Лавры іеромонахъ Филоѳей; той же Лавры іеромонахъ 
Онисифоръ; тон же Лавры іеромонахъ Сергій; г., камилавкою— 
Кіево-Софійскаго каѳедральнаго собора священникъ Николай Стел- 
лецкій; Кіево-подольской царе-Константиновской церкви, священ­
никъ Николай Рыбчинскій; церкви с. Боровицы, Чигиринскаго 
уѣзда, священникъ Василій Безвенглинскій; церкви с. Великой 
Чернявки, бердичевскаго уѣзда, священникъ Ксенофонтъ Костецкій; 
церкви с. Булаевъ, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Тележии- 
скій; церкви с. Турбова, того же уѣзда, священникъ Маркъ Шно- 
таковскій; церкви с. Деремезны, Васильковскаго уѣзда, священникъ 
Адріанъ Мацѣевнчч; церкви с. Паляничинецъ, того же уѣзда, свя­
щенникъ Ѳерапонтъ Янковскій; церкви м. Бѣлой-Церкви, того же 
уѣзда, священникъ Стефанъ Грптковскій; церкви с. Олыпаницы, 
того же уѣзда, священникъ Романъ Діаковскій; церкви с. Яхновъ, 
того же уѣзда, священникъ Ѳома Каковскій; церкви с. Медвина, 
Каневскаго уѣзда, священникъ Платонъ Девандовскій; церкви с. 
Россавы, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Ероѳеевъ; церкви 
с. Долины, кіевскаго уѣзда, священникъ Митрофанъ Слюзннскій; 
церкви с. Франтовки, лииовецкаго уѣзда, священникъ Константинъ 
Оипоковъ; церкви с. Хомутца, радомысльскаго уѣздар священпикъ 
Іоаннъ Крыжановсній; церкви с. Розважева, того же уѣзда, священ­
никъ Николай Торгоній; церкви с. Баламутовки, сквирскаго уѣзда,
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священникъ Ѳеодоръ Ероѳеевъ; церкви с. Тоиоровъ, того же уѣзда, 
священникъ Флоръ Жодобовскій; церкви с. Бровокъ, того же уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Похплевичъ; церкви с. Стейка, того же уѣзда, 
священникъ Елеазаръ Лукіановъ; церкви с. Челновицы, таращан- 
скаго уѣзда, священникъ Кириллъ Стасиневичъ; церкви с. Неру* 
байки, уланскаго уѣзда, священникъ Викторъ Ильяшевичъ; церкви 
с. Довгенькаго, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Павловичъ; 
церкви с. Русаловкн, того же уѣзда, священникъ Петръ Лещенец- 
кій; церкви села Юрковки, того же уѣзда, священникъ Антоній 
Славинскій; церкви с. Лашевой, того же уѣзда, священникъ Василій 
Радзимовскій; церкви с. Кривца, того же уѣзда, священникъ Іаковъ 
Карвовскій; церкви с. Ташлыка, черкасскаго уѣзда, священникъ 
Петръ Косовскій; церкви с. Лузановкп, того же уѣзда, священникъ 
Мартинъ Турчиновичъ; церкви с. Свинарки, того же уѣзда, свя­
щенникъ Моисей Руткевичъ; церкви ы. Каменки, Чигиринскаго у., 
священникъ Іоаннъ Дирдовскій; церкви с. Рубанаго Моста, уман­
скаго уѣзда, священникъ Александръ Козловскій и церкви м. Та- 
ганчп, каневскаго уѣзда, священникъ Евснгній Трегубовъ; д., 
благословеніемъ Св. Синода, безъ грамотъ— кіево-печерскія Успен­
скія Лавры архимандритъ Іаковъ и той же Лавры іеромонахъ 
Никандръ,

Резолюціями Его Высокопреосвященства, отъ 6 мая за . ЖМг 
1174 и 1175, удостоены награжденія нижеслѣдующіе священнослу­
жители епархіи:

1. Скуфьею. Г . Кіева: Владимірской церкви при кадетскомъ 
корпусѣ священникъ Александръ Клитинъ; лукіановской Ѳеодоров­
ской церкви священникъ Константинъ Терлецкій; Звѣринецкой Р,- 
Предтеченской церкви священникъ Іоаннъ Вышатинъ; Мироносиц­
кой ири 1-мъ женскомъ духовномъ училищѣ церкви Священникъ 
Аѳанасій Бѣляновскій. Бердичевскаго уѣзда: с. Сошанска, Никола­
евской церкви священникъ Іаковъ Олтаржевскій. Васильковскаго 
уѣзда: с. Тростинки, Рождественской церкви священникъ Іаковъ 
Ожеговскій; сфФесюрей, Покровской церкви священникъ Георгій 
Гелимбатовскін. Звенигородскаго уѣзда: с. Озирнон, Покровской 
це'рквв священникъ Платонъ Скринчинскій; с. Терешекъ, Покров-
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свой церкви священникъ Владиміръ Стаейневичъ; с. ІІетриковки, 
Троицкой церкви священникъ Петръ Ѳомнцкій; села Жабянки, 
Покровской церкви священникъ Антовій Бутовскій. Каневскаго 
уѣзда: с. Шандры, Михайловской церкви священникъ Іаковъ Гор­
бачевскій; с. Зеленокъ, Покровской церкви священникъ Іосифъ Ко- 
вернинскій; с. Квитокъ, Николаевской церкви священникъ Андрей 
Костецкій; с. Дмитренокъ, Покровской церкви священникъ Антоній 
Вишневскій. Кіевскаго уѣзда: с. Новоселицы, Вознесенской церкви 
священникъ Евгеній Винявскіп. Гор. Лпповца, настоятель собора 
священникъ Василій Липковскій. Литвецкаго уѣзда: е. Плискова, 
священникъ Игнатій Бѣлковскій; с. Неменкп, Покровской церкви 
священникъ Іеронимъ Ясинскій; с Бундурова, Воскресенской церкви 
священникъ Григорій Лещинецкій; с. Поиовкн-Конёльской, Ильин­
ской церкви священникъ Николай Кисилевичъ. Радомысльскаю 
уѣзда: е. Мѣстечка, Р. Богородичной церкви священникъ Калли- 
стратъ Куликовскій; м. Брусилова, Вознесенской церкви священ­
никъ Никаноръ Сташевскій. Сквирскаго уѣзда; с. Новоселицы, 
Михайловской церкви священникъ Илія Машкеввчъ; с. Ставищъ, 
Михайловской церкви священникъ Петръ Мотылевпчъ; с. Заруби- 
нецъ, Покровской церкви священникъ Іоаннъ Варвловпчъ. Уман­
скаго уѣзда: с. Паланкв, Николаевской церкви священникъ Іассонъ 
Гребенѣтскіп. Черкасскаго уѣзда: с. Березняковъ, Р. Богородичной 
церкви священникъ Николай Лукомскій; с. Райгорода Св. Прёд- 
теченской церкви священникъ Симеонъ Гливенко; с. Бѣлозерьн, 
Покровской церкви священникъ Андрей Татаровъ. Чигиринскаго 
уѣзда: с. Ивангорода, Р. Богородичной церкви, священникъ Ни­
кифоръ Левитскій.

2 .1 Набедренникомъ. Гор. Кіева: Смотритель Софійскаго ду­
ховнаго училища, священникъ Даніилъ Горянскій; Смотритель 
подольскаго духовнаго училища, іеромонахъ Ѳеодосій; Михайловской 
при городской Александровской больницѣ церкви священникъ 
Петръ Колосовскій; подольской'Борисоглѣбской церкви священникъ 

Михаилъ Едлинскій; подольской Покровской церкви священникѣ 
Димитрій Никитинъ. Бердичевскаго уѣзда: с. Кикншёвки, Парас- 
кевской церкви священникъ Андрей Мпзёцкій. Васильковскаго уѣзда: 
с. Храпачей, Михайловской церкви священникъ Іаковъ Росновскій;
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с. Прусъ, Троицкой церкви священникъ Стефанъ Шпмковскій. 
Звенигородскаго уѣзеа: с. Гуляекъ, Успенской церкви священникъ 
Ѳеофанъ Радзіевскій; с. Козацкаго, Р. Богородичной церкви свя­
щенникъ Евѳимій Андріевскій; с. Каетановки, Іоанно-Богословской 
церкви священникъ Петръ Филипповичъ; с. Неморожи, Николаев­
ской церкви свяшеникъ Ѳеодоръ Филипповичъ. Каневскаго уѣзда: 
с. Пшеничниковъ, Успенской церкви священникъ Димитрій Боголю­
бовъ; с. Исаекъ, Михайловской церкви священникъ Кириллъ Ку- 
дрнцкій. Кіевскаго уѣзда: с. Линовки, Покровской церкви священ­
никъ Терентій Жуковскій; с. Янковичъ, Р. Богородичной церкви 
священникъ Аристархъ Хотинскій. Липовецкаю уѣзда: предмѣстья 
гор. Лииовца, Гайсина, Покровской церкви священникъ Павелъ 
Гребевѣтскій; села Малой Ростовкп, Покровской церкви священ­
никъ , Іаковъ .Вышинскій; села Яблоновицы, Іоанно-Богословской 
церкви священникъ Николай Кутеповъ; с. Кошлановъ, Покровской 
церкви священникъ Лука Кудрицкій; с. Новоселокъ, Всесвятской 
церкви священникъ Митрофанъ Тихоневичъ; с. Должка, Троицкой 
церкви священникъ Николай Чернякъ. Радомыслъскаго уѣзда: 
с. Медылева, Дішитріевской церкви священникъ Петръ Головковъ; 
с. Опачпчъ, P .-Богородичной церкви священникъ Георгій Демя- 
новскій; с. Пѣнязевичъ, Михайловской церкви священникъ Лео­
нидъ Загоровскій. Сквирскаю уѣзда: с. Морозовки, Николаевской 
церкви священникъ Стефанъ ІІославскій; с. Койловки, Покровской 
церкви священникъ Іоаннъ Березовскій. Таращанскаю уѣзда: села 
Кисловки, Живоноснаго Источника церкви священникъ Іоаннъ 
Бѣлявскій; села Стенка, Іоанно-Богословской церкви свящённикъ 
Іоаннъ Каченовскій; с. Бесѣдки, Михайловской церкви священникъ 
Стефанъ Забродскій; с. Скалы, Михайловской церкви священникъ 
Ананія Линскій. Уманскаго уѣзда: села Свинарки, Днмитріевскоп 
церкви священникъ Константинъ Дусанскій; м. Торговицы, Нико­
лаевской церкви священникъ Аполлинарій ІІІомовскій. Черкасскаго 
уѣсда: с. Станііславчика, Покровской церкви священникъ Влади­
міръ Маевскій; с. Кумеекъ, Михайловской церкви священникъ. 
Александръ Скварскій. Чигиринскаго узѣда: с. Лебедовски, церкви 
св. муч. Александры священникъ Николай чернодубравскій.
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Епархіальныя извѣстія. '

О предѣ лены  на священническія мѣста: 29 марта, студентъ 
кіевской семинаріи Андрей Линчевскій—въ с. Гадомцы, бердичен- 
скаго тѣзда и окончившій курсъ той же семинаріи Іустинъ Ш и ­
манскій— ва е. Дѣдовщину, сквирскаго уѣзда.

П ерем ѣщ ены , по прошеніямъ: 22 апрѣля, священникъ села 
Кищпнецъ, уманскаго уѣзда, Алексѣй Татаровь—въ с. Ивковцы, 
Чигиринскаго уѣзда: священникъ с. Грузькой, кіевскаго уѣзна, Ми­
хаилъ Стелъ машенко — къ новоустроеяиой Николаевской церкви 
с. Лесекъ, черкасскаго уѣзда; священникъ с. Чаилынкп, таращан- 
скаго уѣзда, Іустинъ Ыоссаковскій — въ с. Левковку, уманскаго у.; 
священникъ с. Березнявовъ, черкасскаго уѣзда, Николаи Луком- 
скій—къ Николаевской церкви ы. Трииолья, кіевскаго уѣзда; 25 
апрѣля, священники: с. Разумницы, таращанскаго уѣзда, Василій 
Горянскій и села Насташки, Васильковскаго уѣзда, Константинъ 
Кмшпа — одпнъ на мѣсто другаго.

У тверж дены  въ должностяхъ: священникъ с. Вербовца Евге­
ній Грушецкій—благочиннымъ 3 округа звенигородскаго уѣзда; 
священникъ с. Синявкп Іоаннъ Костенко—членомъ благочинна^ 
ческаго совѣта 2 округа Каневскаго уѣзда.

У волены , но прошеніямъ: благочинный 3 округа звенигород­
скаго уѣзда, священникъ Андрей Сикорскій; священнпкъ.с. Малой- 
Чернявки, Алексѣй Радкевичъ—отъ должности помощника благо­
чиннаго и священникъ с. Македонъ Лука Козачковскій—отъ долж­
ности члена благочинническаго совѣта 2 округа каневскаго у.

У м еръ , 10  апрѣля, священникъ с. Чоновичъ, радомысльскаго 
уѣзда, Порфирій Левитскій.

Праздныя священническія мѣста.

Въ с. Борщевѣ, радомысльскаго уѣзда, съ 26 марта; приходъ 
6 класса, земли церковной 49 десятпнъ, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. иола 650 душъ.
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Въ с. Боляачевѣ, радомысльскаго уѣзда, съ 8 апрѣля; приходъ 
7 класса, земли церковной 36 десятинъ, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 645 душъ.

Въ с. Чоповичахъ, радомысльскаго уѣзда, съ 10 апрѣля; при­
ходъ 3 класса, земли церковной 38 десятинъ, помѣщеніе есть, 
прихожанъ ыужск. пола 3625 душъ.

Въ с. Березнякахъ, черкасскаго уѣзда, съ 22 апрѣля; приходъ 
5 класса, земли церковной 41 десятпна, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. иола 1330 душъ.

Въ с. Грузькои, кіевскаго уѣзда, съ 22 апрѣля; приходъ 5 
класса, земли церковной 53 десятины, помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1400 душъ.

Въ с. Кнщпнцахъ, уманскаго уѣзда, съ 22 апрѣля; прпходъ 
5 класса, земли церковной 35 десятинъ, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 1540 душъ и штундистовъ 14 душъ.

Въ с. Чаплынкѣ, таращанскаго уѣзда, съ 22 аирѣля: приходъ 
5 класса, землп церковной 36 десятинъ, помѣщеніе есть, прихо­
жанъ муж. пола 850 душъ и 200 душъ штундистовъ.

Праздныя псаломщическія мѣста.
Въ с. Головятипѣ, черкас, у., 2-е псаломщ. мѣсто.
—  с. Торчинѣ, радомысльскаго уѣзда, такое же мѣсто.
— с. Зрайкахъ, таращанск. уѣзда, 2-е псаломщ. мѣсто.
— с. Воровицѣ, Чигиринскаго уѣзда, съ 14 марта.
При Покровской церкви м. Джунькова, бердичевскаго уѣзда, 

съ 17 марта.
' Въ с. Оситняжкѣ, Чигиринскаго у., 2-е псалом, мѣсто.

— с. Гусятинѣ, звенигородскаго у., такое же мѣсто, 
ѵ Въ с. Лузановкѣ, черкасскаго у., съ 1 аирѣля.

— с. Костянцѣ, каневскаго уѣзда, съ 26 марта.
—  с. Биркахъ, Чигиринскаго у., съ 29 марта.
— с. Шибенномъ, кіевскаго уѣзда, съ 24 аирѣля.
— с. Скиткѣ-Липянскомъ, того же у., 2-е псаломщ. мѣсто.

Кіевская духовная Консисторія объявляетъ къ свѣдѣнію ду­
ховенства кіевской епархіи, что кандидатъ богословія Николай



Андреевичъ Бѣлозерскій резолюціею Высокопреосвященнѣйшаго 
Іоанникія, Митрополита кіевскаго отъ 18 минувшаго марта назна­
ченъ кіевскимъ епархіальнымъ миссіонеромъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .  ....
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Радомысльское отдѣленіе кіевскаго епархіальнаго учплищ- 
наго совѣта извѣщ аетъ, что прп Заболотской второклассной школѣ 
праздно мѣсто старшаго учителя съ жалованьемъ въ 360  рублей, 
квартирой, отопленіемъ и освѣщеніемъ.
__________________  т- »ЧИ»ДѴ-' ІІ .1 ’t ’ 1 '! U ■' і \_________S]______________і_________

Пріёмъ воспитанниковъ въ Кіевкую 
духовную Академію.

Отъ Совѣта. Кіевской духовной Академіи объявляется:
1. Съ 16 августа сего 1807 г. въ Кіевской духовной Акаде­

міи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ 
воспитанниковъ.

2. Для повѣрочпаго пріемнаго испытанія Совѣтомъ Академіи 
назначены слѣдующіе предметы: догматическое богословіе (для 
окончившихъ курсъ въ гимназіи — правосл. христіанскій катихи­
зисъ), священное писаніе новаго завѣта, психологія, русская граж­
данская исторія и одинъ іізъ древнихъ языковъ (но выбору экза­
менующихся); кромѣ Того, подвергающіеся испытанію должны на­
писать ѣрн сочиненія'на данныя, темы, изъ которыхъ одна бого­
словскаго содержанія, другая— философскаго, и третья—литера­
турнаго.

3. Испытаніе будетъ производимо въ предѣлахъ семинарскаго 
или гимназическаго курса, сообразно съ тѣмъ, принадлежитъ ли 
испытуемый къ воспитанникамъ семинаріи или гимназіи.

4. Желающіе подвергнуться повѣрочнымъ пріемнымъ испы­
таніямъ должны имѣть въ аттестатахъ по поведенію баллъ 5.

5. Свободныхъ вакансій казеннокоштныхъ для I курса, со­
гласно штату, имѣется 30, изъ которыхъ на 25 вакансій вызы­
ваются семинарскіе воспитанники но назначенію начальства, а 5 
вакансій предназначены для тѣхъ волонтеровъ, которые болѣе 
удовлетворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ.

6. Порядокъ и условія пріема воспитанниковъ въ Академію 
опредѣлены въ особыхъ правилахъ, изъ коихъ для свѣдѣнія при­
водятся слѣдующіе §§:



§ 1) Въ студенты Академіа при намаются лица псѣхъ состо­
яній православнаго исповѣданія, сѣ полнымъ успѣхомъ окончив­
шіе курсъ духовной семинаріи или гіолйбй (съ двумА1 древними 
языками) классической гимназіи.

§ 2) Женатыя лица въ число студентовъ Академіи не при­
нимаются.

§ 3) Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются во­
лонтерами на имя ректора Академіи до 15 августа. Каждый изъ 
нихъ долженъ имѣть при себѣ билетъ на проѣздъ въ .г . Кіевъ.

§ 4) Къ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть, при­
ложены слѣдующіе документы: а) семинарскій Плп гимназическій 
аттестатъ; б) метрическое свидѣтельство ю рожденіи и крещеніи;' 
в) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской повинности или 
свидѣтельство о припискѣ къ призывному учаётку но отбыванію 
сей повинности; г) документъ о состояніи, къ которому принадле­
житъ проситель но своему званію, если онъ не духовнаго проис­
хожденія. Лица йодатнаго сословія обязаны сверхъ того предста­
вить свидѣтельства объ увольненіи ихъ обществами на законномъ 
основаніи.

Примѣчаніе. Семинарскія правленія также до 15 авгу­
ста высылаютъ всѣ вышеозначенные документы назначен- 
пыхъ ими въ Академію воспитанниковъ, которые обязаны 
сами, явиться въ оную 14 августа. : і " ь ’
§ 5) Поступающіе въ Академію но прошествіи1 бііногЬ или 1 

нѣсколькихъ годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны 
представить свидѣтельство о благонадежности отъ того н а ч а л ь с т в а , '  
въ вѣдѣніи котораго состояли. !

§ 6) Всѣ воспитанники, какъ присланные въ Академію но 
распоряженію начальства, такъ и поступающіе по собственному. . 
желанію, подвергаются повѣрочному испытанію въ особыхъ, на- ,  
значаемыхъ для этого Совѣтомъ, коммнсеіяхъ и принимаются въ, , 
студенты по успѣшномъ выдержаши въ Академіи новѣрочцаго 
испытанія. ^ - 1RTHI, . T V 1

оі;;§' 7) Изъ чнвла подвергавшихся повѣрочному испытанід),., , 
какъ но назначенію семинарскихъ начальствѣ, такъ и пр проще-, 
ніямъ, выдержавшіе оное удовлетворительно принимаются: луч­
шіе—казеннокоштными студентами съ подпискою прослужить обя- , 
зательный срокъ но духовно-учебному вѣдомству, согласно 160 и 
161 §§ уст. дух. акад., а остальные—своекоштными (§ 112), число 
коихъ опредѣляется вмѣстительностію академическихъ зданій, со 
взносомъ 210 руб. въ годъ, или по 105 руб. въ сентябрѣ в ян­
варѣ за каждое полугодіе; не удовлетворившіе этому, требованію .
въ теченіи мѣсяца увольняются изъ Академіи (§§ 150 и 151).• ргшздвяА л'а ояниактниу он яііащи віарг-эч я лдодмціш ■ ■

. ,п х.Щ і'л (Гак „гх  ьльехн; .{■: ядрзо за ш»
.ЧДІГвУД.ѢьЗ ІШ'і'МЕ/'і
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; • ц лй-Л, ■ :(Т9і' .! ) Л'ОПОфЩ V>~t. С! ' Г  л ‘ ‘

Библія въ русскомъ,1 переводѣ,-Въ 4 -д.,‘;!бой'ьш4гб| формата,' крупн1; 1 
тражд. лпем., въѴбум,: 36руб. 10 ШОШ) въ" Кожѣ 'Иди въ коленк! съ саф. 
корешк. съ золот. тиснен. 5 руб. 50 коп. ;і .:і 1 : •' '

Первое .изданіе- Московской Синѳцалвйой Типографіи; по четкости шрифта 
весьма удобно для слабыхъ зрѣніемъ:' Параллельныя1 мѣста вновь провѣрены 
и примѣнены къ тексту русскаго перевода. :

Новый, з а в ѣ т ъ  въ русскомъ- переводѣ;- Въ 32 д. л.,' съ’ указателемъ ‘ 
Евангельскихъ. и Апостольскихъ чтеній на всѣ дни года, въ бум. 22 коп.,
:въ коленк. ЗБ іКОЦ.гіГ ,м Of -йл-гри сТЗ-в .'чьтг/хта <■! -Оа и 

.. Первое стереотипное изданіе Московской Синодальной типографіи. 
Шрифтъ очень четкій. ■ ДдоіцП а-:-.:-".:! ' г.а;') и-;и ч1: ь : а . ?;

П салтирь въ  русскомъ- переводѣ; и зъ  С іш одаШ агбб  изданія Б и бл іи ,1 ’ 
въ 8  д ., крупн. гражд. леч ., въ буи. 2 0  коп - :/» г.' і. : ^ ■ і : : :

., Изданіе это помѣщалось: прежде прй ііовомъ Завѣтѣ' крупн. печати; 1 
въ настоящее время ; оно выпускается 'и отдѣльно. Заключаетъ въ себѣ /  
ТОЛЬКО текстъ исалмовъ. ' ‘.и! г.: :

П салтирь въ 4 д., большаго формата, крупн. йерк/'веч.fСоставъ 
Псалтири учебной. Въ бум. 3 р.п60 к., въ кожѣ о руб.. < ; ,

Отпечатана-иа- лучшей ; бумагѣ, ШаЩййВтйіъС съ! повой'‘строки и кя- 
яовариой буквы. 1

П салтирь въ 4 д., церк. печ:, безъ кин. Составъ тотъ же. Каж­
дый стихъ съ отдѣльной строки, въ бум. 65 к., въ кожѣ 1 р. 15 к.

О ктоихъ (осмогласникъ» въ листъ. Изданіе 19-е, церк. веч., съ кин., 
въ 2 книг., въ бум. 7 руб. 25 коп. въ лучшей кожѣ 10 р. 50 к.

Служебникъ въ 12’ д., церк. печ., съ кинов., въ бум. 70 коп., въ 
кожѣ 1 р. 10 к., въ коленк. съ саф. корешк. 1 р. 45 к.

Т ипиконъ  (Уставъ церковный) въ 8 д., церк. печ., съ кин., въ
бум. 3 р. ІО к., въ лучшей кожѣ 4 р. . . ,  г ...л:

П о сл ѣ д о в а н іе  м олебны хъ пѣній въ 4 д., церк. печ., съ кин., въ 
бум. 80 коп., въ! кожѣ 1 руб. 20 коп.

Службы на каждый день Страстныя седмицы. Изданіе 8-е, церк. печ., 
съ кин. въ 4.д., въ 2 кн., въ бум. 2 руб. 90 коп. въ кожѣ 3 р. 60 к.

М ол итвословъ  съ акаѳистами, гражд. печ., въ 64 д., въ бум. 11 к., 
въ коленк. или красн. кожѣ 25 к.



П ом инанье, съ помянникомъ о живыхъ и умершихъ, церк. или гражд. 
печ., въ 32 д., на хорошей бумагѣ, въ колени. 20 и 15 коп., въ шаг­
рени 25 крп.

Вы писка изъ старописьмевныхъ, старопечатныхъ и др. квигъ, свидѣ­
тельствующія о святости соборной и Апостольской церкви. А . И  Озер­
скаго. Изданіе 5-е, перепечатанное съ четвертаго безъ перемѣнъ. Часть 
1-я—въ буи. 50,коп.ѵ часть 2-я— въ бум. 70 к.

М осковскій сборникъ. 3-е дополиенное изданіе К. П . Побѣдонд-  
сцева, въ бум. 1 р. 25 к. .

П о б ѣ д а , п обѣ ди в ш ая  міръ. 6-е изданіе К. II. Побѣдоносцева, на­
печатанное безъ измѣненій съ пятаго дополненнаго изданія, въ бум. 35 к.

Вы писка и зъ  пол наго  со бр а н ія  за к о н о в ъ , составленныя К. Л. 11о~ 
бѣдоносцевымъ, въ 7 тетрадяхъ 1 р„ въ 11 тетрадяхъ 1 р .  50 к.

П лоды  ученія  гр. Л . Н. Т о л ста го . Второе изданіе. Двѣ книжки въ 
одной оболочкѣ 15 к., отдѣльно часть первая— 10 к., вторая— 5 к.

Кромѣ того, тамъ же продаются учебныя руководства и пособія из­
данія Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ, вошедшія въ списокъ,, 
составленный по опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 27-го Ноября—5-го 
Декабря 1896 года за № 4000, для второклассныхъ церковно-приходскихъ 
школъ, причемъ эти книги имѣются въ прочныхъ коломенковыхъ перепле­
тахъ, на изготовленіе которыхъ обращено особое вниманіе.

Книги высылаются съ наложеннымъ платежемъ и отпускаются въ 
кредитъ на коммиссіонвыхъ условіяхъ. При покупкѣ за наличныя деньги дѣ­
лается уступка по установленнымъ правиламъ.

Каталоги съ подробными условіями продажи книгъ высылаются безплатно.
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■ О Т у '  л 
Р едак тор ъ  Н . Соловьевъ.

С о д е р ж а н і е :  Вы сочайш ія награды . — Е п ар х іал ьн ы я  извѣ стія  по- 

кіевской е п а р х іи . —  П раздны я свящ енно-служ ительск ія  м ѣ ста. —  Н аградны е сп и ­
ски. —  О бъявленія .

Отъ К іѳвск. д у х о в , ц еп зур н . К ом итета п еч ат . дфзвод. J7 и9Я 1897  

Ц ев вор ъ , п роф . А к адем іи , прот. I .  Корольковъ. 
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противъ сквернословія и брани матерними словами.
Отложите срамословіе отъ устъ 

вашихъ (Колос. 2, 3). !

Такъ писалъ въ свое время св. апостолъ Павелъ 
къ колоссаямъ о томъ, чтобы они оставили привычку 
сквернословить,—привычку, усвоенную ими еще въ то 
время, когда они были язычниками, и отъ которой, 
какъ недавно крестившіеся, еще не успѣли отвыкнутъ. 
Что же послѣ этого сказать о нашемъ времени'? Нужно 
ли теперь намъ, други мои, таковыя напоминанія? Болѣе 
У00 лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ предки наши 
приняли христіанство. Мы и родимся и воспитываемся 
въ христіанствѣ,—въ христіанскихъ семьяхъ, въ христі­
анскихъ обществахъ, въ христіанскихъ законахъ; мы 
съ самаго рожденія своего дышемъ и живемъ христі­
анствомъ. И что же? забыто ли нами сквернословіе, 
оставлено ли оно? Къ сожалѣнію, не только не забыто, 
не только не оставлено, но еще окрѣпло, усилилось,



осложнилось разнообразіемъ самыхъ возмутительныхъ 
сквернословныхъ выраженій. Къ нему привыкли нѣко­
торые изъ насъ такъ, что оно у нихъ и съ языка не 
сходитъ. И за хлѣбомъ-солью, и въ дружеской бесѣдѣ, 
и въ трезвомъ, и въ пьяномъ видѣ, и въ домѣ, и на 
улицахъ, и при работѣ, и при досугахъ, и при дѣтяхъ, 
и при семьѣ, всюду слышится это скверное богопро­
тивное слово. А потому о немъ слѣдовало бы говорить 
не словами любви и апостольской кротости, а тѣми 
громами небесными, въ которыхъ говорилъ когда то 
Господь на Синаѣ жестоковыйному народу израильскому.

Братіе! Какъ повертывается у васъ языкъ на бран­
ныя скверныя слова,— языкъ, который назначенъ для 
славословія Бога, вмѣстѣ съ ангелами, и на возношеніе 
святыхъ молитвъ къ Богу! Какъ вы дерзаете сквернить 
уста свои, которыми причащаетесь св. Таинъ, которы­
ми лобызаете св. крестъ и свв. иконы! Отложите же, 
братіе, отложите сквернословіе отъ устъ вашихъ. Оно 
позоритъ и унижаетъ насъ, наше христіанское званіе.

А  сколько вреда привносится въ жизнь нашу этою 
гнусною привычкою сквернословія! Сколько нравствен­
но растлѣвается христіанскихъ душъ этимъ постыднымъ 
обычаемъ! Обратите прежде всего вниманіе на дѣтей 
своихъ,— на тѣхъ дѣтей, ангелы которыхъ, по слову Го­
спода, выну видятъ лице Отца небеснаго. Многіе изъ 
нихъ не умѣютъ еще сотворить на себѣ крестнаго зна­
менія, не умѣютъ правильно произнести «Господи по­
милуй», а браниться скверными словами уже умѣютъ,— 
отчетливо ихъ выговариваютъ. Отсюда тѣ нерѣдкіе въ 
жизни вашей случаи, что дѣти ваши еще юные, еще 
младенцы, а уже проявляютъ иногда наклонности къ та­
кимъ срамнымъ и мерзкимъ поступкамъ, какіе не могутъ 
бытъ терпимы и въ людяхъ взрослыхъ. А вѣдь эти 
малые, испорченные еще съ дѣтства, будущіе отцы се­
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мействъ, будущіе общественные дѣятели. И что же вне­
сется ими въ ожидающую ихъ семейную и обществен­
ную жизнь, какъ не тоже растлѣніе, которое унаслѣдо­
вано ими отъ своихъ отцовъ и дѣдовъ,— какъ не таже 
испорченность собственныхъ своихъ дѣтей и внуковъ? 
Отсюда, братіе, и въ васъ самихъ такая грубость, ко­
торую вы проявляете, когда, въ порывахъ гнѣва и до­
сады, сыплете бранныя, скверныя слова, не разбирая 
ни мѣста, ни времени, не боясь Бога, не стыдясь доб­
рыхъ людей. Отложите же, отложите срамословіе отъ 
устъ вашихъ.

Но если гнусенъ и вреденъ порокъ сквернословія 
вообще, то слово скверноматернее еще вреднѣе и гну­
снѣе. «Первая мать, говоритъ одинъ учитель церкви, 
есть Пресвятая Богородица, наша общая заступница; 
другая мать та, которая въ болѣзняхъ рождаетъ насъ 
и заботится о нашемъ воспитаніи; третья общая мать 
для всѣхъ— земля, дающая намъ пищу, одежду, жилище». 
Скажите же теперь, братіе, которую вы изъ сихъ тро­
ихъ матерей разумѣете, когда бранитесь матернимъ 
словомъ? Несомнѣнно, вы разумѣете мать, которая ро­
дила васъ, или недруга вашего. Но чѣмъ же виновата 
мать, если васъ обижаетъ сынъ или дочь? Чѣмъ вино­
вата мать, если вамъ досаждаютъ то недруги ваши, то 
животныя, то неудачи и нроч.? И того ли заслуживаетъ 
имя матери, чтобы позорить ее бранью и скверными 
словами? Мать, которая въ болѣзняхъ рождаетъ, насъ, 
въ трудахъ и скорбяхъ воспитываетъ,—мать, сердце ко­
торой всегда полно самой чистой и святой любви къ 
дѣтямъ, заслуживаетъ не позора, а глубокаго и искрен­
няго почтенія и уваженія къ себѣ. Послѣ матери— Пре­
святой Богородицы это самое дорогое и священное 
имя. И вотъ это то дорогое и священное имя мы по­
зоримъ своею гнусною бранью, позоримъ иногда пуб-
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Лично, вслухъ дѣтей, убивая въ нихъ, такимъ образомъ, 
уваженіе и любовь къ матери и внѣдряя въ невинныя 
сердца ихъ ядъ любострастія. Плоды этого уже сами 
собою сказываются въ жизни раннею потерею дѣтьми 
цѣломудрія, грубостью и дерзостью характера. Отло­
жите же, братіе, отложите срамословіе отъ устъ вашихъ. 
Оно подрываетъ въ дѣтяхъ уваженіе къ матерямъ и ра­
сполагаетъ ихъ къ постыдному нарушенію цѣломудрія.

Что еще сказать вамъ, братіе, о вашей гнусной 
привычкѣ браниться скверными словами? Если для васъ 
мало убѣдительно сказанное, то послушайте самого Го­
спода, Который говоритъ, что за всякое слово праздное, 
еже аще рекутъ человѣци, воздадятъ о немъ слово въ 
день судный (Матѳ. 12, 86). Поймите: за слово празд­
ное, т. е. безъ нужды, безъ дѣла сказанное, мы дадимъ 
отвѣтъ нелицепріятному Судіи въ день судный. Какой 
же, послѣ этого, отвѣтъ мы должны будемъ дать за сло­
во скверной брани и особенно за слова скверноматер­
нія, которыми отравляются невинныя дѣтскія сердца, 
воспитываются злые и грубые характеры, убивается 
цѣломудріе и питается любострастіе? По слову того же 
Господа, такимъ людямъ лучше бы повѣсить мельнич­
ный жерновъ на шею и потонуть въ пучинѣ морской 
(Матѳ. 18, 6). Недаромъ и св. отцы такъ строго отно­
сятся къ сквернословамъ и ругателямъ. «У произно­
сящаго скверныя слова уста издаютъ смрадъ и злово­
ніе, говоритъ вселенскій учитель св. Златоустъ. Та- 
ковый, если не раскается, недостоинъ причащенія св. 
Таинъ,— недостоинъ даже входить въ храмъ Божій и 
прикасаться святыни; о таковомъ человѣкѣ ангелъ хра­
нитель плачетъ, діаволъ же радуется; отъ такового 
Пречистая Богородица отнимаетъ Свой покровъ, съ 
таковыми не должно раздѣлять трапезы, на такового 
Богъ посылаетъ различныя напасти и несчастія» (Зла-



тая струя, гл. 2). Страшный случай въ этомъ отноше- 
шеніи разсказываетъ св. Гигорій Богословъ про одного 
сквернослова, да еще и младенца. Этотъ ребенокъ, бу­
дучи пяти лѣтъ, привыкъ сквернословить и браниться, 
научившись, конечно,, этому отъ взрослыхъ, а можетъ 
быть даже и отъ отца своего. Но вотъ случилась мо­
ровая язва и этотъ юный сквернословъ заболѣлъ. Бу­
дучи на рукахъ у отца своего и продолжая по привычкѣ 
сквернословить и браниться, онъ вдругъ началъ ме­
таться и кричать: страшно мнѣ, страшно,— пришли ка­
кіе то черные люди и хотятъ схватить меня, и тутъ 
же въ страшныхъ мученіяхъ умеръ. Черные люди—это, 
конечно, злые духи. Слышите ли, дѣти, что я сейчасъ 
разсказалъ? Берегитесь же перенимать скверныя бран­
ныя слова отъ взрослыхъ. Господь не пощадитъ и васъ, 
если вы сдѣлаетесь сквернословами... Вотъ еще при­
мѣры наказанія Божія, постигающія сквернослововъ и 
ругателей. Однажды, занимаясь въ своемъ садикѣ, раз­
сказываетъ одинъ изъ священниковъ, я услышалъ, что 
недалеко отъ меня 68-лѣтній старикъ страшно ругается. 
Я началъ было уговаривать его оставить эту дурную 
привычку, но онъ на слова мои, къ сожалѣнію, не обра­
тилъ никакого вниманія. Въ тотъ же день онъ опять 
началъ сквернословить и браниться. Чѣмъ же кончи­
лось? Однажды, по возвращеніи моемъ изъ прихода,— 
продолжаетъ тотъ же священникъ,—мнѣ говорятъ: ба­
тюшка, такой то старикъ умираетъ.— Что съ нимъ слу­
чилось?— Говорятъ, что въ полѣ попалъ онъ подъ соху 
и сошниками пропороло ему животъ. Я  тотчасъ же 
отправился къ несчастному; онъ страшно стоналъ. Жи­
вотъ у него до того былъ распоротъ, что видны были 
всѣ его внутренности. Чрезъ сутки бѣдный страдалецъ 
скончался («Странникъ» 1861 г., мѣсяцъ сентябрь). 
Вотъ какое наказаніе Божіе вызвала нераскаянность
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грѣшника въ его нечестивомъ обыкновеніи ругаться 
матерними словами! Вотъ какая бѣда можетъ обрушиться 
и на голову каждаго ругателя! Что же, станемъ ли, 
братіе, и мы дожидаться такого или подобнаго наказа­
нія за свою мерзкую привычку сквернословить и бра­
ниться матернимъ словомъ? Будемъ ли упорно коснѣть 
въ своемъ гнусномъ^обычаѣ1? «Отложите же, отложите, 
братіе, сквернословіе отъ устъ вашихъ». B e все Го­
сподь будетъ терпѣть грѣхамъ вашимъ,—не все будетъ 
сносить ваше срамословіе, которымъ вы губите и себя 
и другихъ. Просите у Него, милосердаго, помощи въ 
борьбѣ съ нтою мерзкою привычкою, памятуя, что сквер­
нословцы (злорѣчивые), по слову апостола (1 Еоринѳ. 
6, 10), наравнѣ съ пьяницами, ворами, хищниками, ли­
хоимцами, царствія Божія не наслѣдятъ. Аминь.

(„Хере. Еп. Вѣд,“), Свящ. Ж. Наумовъ.

Кіевскій митрополитъ, священномученикъ Макарій, 
и его значеніе въ исторіи югозападнои церкви ).

Четыре столѣтія минуло со времени мученической 
кончины кіевскаго митрополита, святителя Макарія. 
День смерти (1 мая 1497 г.) этого святителя ежегодно 
съ особымъ торжествомъ празднуется въ нашемъ градѣ 
и частнѣе въ Софійскомъ соборѣ, гдѣ почиваютъ не­
тлѣнныя Мощи его. Въ нынѣшнемъ году, по случаю 
400-лѣтія со времени кончины митрополита Макарія, 
день его смерти, по предложенію благостнѣйшаго на­
шего Владыки, высокопреосвященнѣйшаго митрополита 
Іоанникія, отпразднованъ сугубо, при участіи кіевскихъ 
іерарховъ и градскаго духовенства. Живое участіе въ 
этомъ празднествѣ приняло кіевское религіозно-просвѣ-

Ц Рѣчь, произнесенная въ торжественномъ собраніи Кіевскаго 
Общества просвѣщенія въ духѣ Православной Церкви, 4 мая 1897 г.
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тительное Общество, которое сегодня въ глухой и от­
даленной мѣстности, на Юрковицѣ, совершило закладку!) 
церкви-школы въ память священнаго коронованія Ихъ 
Императорскихъ Величествъ и во имя священномуче- 
ника Макарія. Тоже Общество постановило сегодня 
устроить торжественное собраніе, въ которомъ пору­
чило намъ занять ваше просвѣщенное вниманіе какимъ 
либо словомъ. Но какое иное слово я смѣю предложить 
вамъ, кромѣ слова о св. Макаріѣ, и тѣмъ болѣе пото­
му, что жизнь и дѣятельность его имѣютъ большое 
значеніе въ исторіи русской, частнѣе югозанадной, церкви. 
Это значеніе митрополита Макарія станетъ для насъ 
болѣе яснымъ и очевиднымъ, когда мы перенесемся 
мыслію къ тому времени, въ которое жилъ св. Макарій 
и припомнимъ,—въ какомъ состояніи находилась тогда 
православная церковь въ здѣшнемъ краѣ при митрополи­
тахъ, предшественникахъ св. Макарію и при немъ самомъ.

Время, въ которое жилъ и дѣйствовалъ святитель 
Макарій, извѣстно въ исторіи русской церкви подъ 
именемъ „борьбы православія съ латинствомъ и по­
пытокъ къ введенію уніи въ югозападной церкви" 
(1458—1503). Въ началѣ этого періода (въ 1458 г.) 
послѣдовало окончательное отдѣленіе кіевской митропо­
ліи отъ московской, при чемъ кіевская область вошла 
въ составъ литовскаго королевства * 2). Православная

') Закладка церкіш-школы на Юрковнцѣ совершена была 4 
мая предсѣдателемъ Общества, преосвященнымъ Сергіемъ, еписко­
помъ уманскпмъ, при участіи многихъ членовъ этого Общества.

2) Тогдашнее литовское государство состояло не изъ одной 
только Литвы, состоявшей изъ нынѣшнихъ губерній виленской и 
ковенской, а преимущественно изъ русскихъ областей, обнимав­
шихъ пространство девяти другихъ, южныхъ и западныхъ, нынѣш­
нихъ нашихъ губерній: кіевской, волынской, подольской, черни­
говской, минской, витебской, гродненской, могилевской и смолен­
ской, Во всѣхъ этпхъ .певнихъ русскихъ областяхъ.существовала



церковь подвергалась здѣсь большимъ стѣсненіямъ и 
нападкамъ, главнымъ образомъ потому, что во главѣ ли­
товскаго государства находились князья, исповѣдывав- 
шіе римскую вѣру и, естественно, относившіеся къ ней 
болѣе сочувственно, чѣмъ къ православной. Въ угоду 
князьямъ въ такомъ же духѣ дѣйствовали иногда и нѣ­
которые кіевскіе митрополиты, предшественники митро­
полита Макарія, всячески старавшіеся о соединеніи 
церкви русской съ латинскою, или вѣрнѣе о подчиненіи 
первой послѣдней посредствомъ такъ называемой уніи. 
Это соединеніе было дѣломъ дальновидной, но далеко 
нечестной политики Рима; оно началось главнымъ обра­
зомъ тогда, когда поставленъ былъ (въ 1458 г.) папою 
въ митрополиты Кіева и западной Россіи уніатъ, Гри­
горій болгаринъ.

Папа Пій II прислалъ м, Григорія къ литовскому 
королю Казиміру съ гранатою, въ которой требовалъ, 
чтобы этотъ Григорій былъ отдѣльнымъ митрополитомъ 
для девяти епархій въ литовско-русскомъ государствѣ, 
со включеніемъ и Кіева. Папа, требовалъ также, чтобы 
изгнана была изъ этихъ епархій власть жившаго тогда 
въ Москвѣ православнаго митрополита кіевскаго и всея
православная вѣра и существовала цѣлые уже вѣка, слѣдовательно 
успѣла вкорениться глубоко и прочно; ее исповѣдывали какъ про­
стой народъ, такъ и все дворянство и князья (потомка удѣльныхъ 
русскихъ князей, здѣсь нѣкогда княжившихъ) Острожскіе, Друц- 
кіе, Соколинскіе, Горскіе, Четвертинскіе, Любецкіе и др. Кромѣ 
того, и въ коренной Литвѣ православная церковь имѣла не мало 
послѣдователей не только въ низшихъ слояхъ общества, но и между 
знатными княжескими родами, происходившими отъ дѣтей великихъ 
князей литовскихъ Гедимина н Ольгерда, каковы были князья 
Сангушки, Сапѣги, Заславскіе, Слуцкіе, Бѣльскіе, Пинскіе, Корец­
кіе, Полубинскіе и мн. др. Въ самой Вильнѣ, столицѣ Литвы, къ 
концу XV в. цѣлая половина жителей были православные, хотя, 
быть можетъ, преимущественно изъ русскихъ иоселепцевъ. (Митр. 
Макарія, исторія русс, церкви. Спб. 1879 г. т. IX, стр. 2 — 3).

—  4 6 6  —



—  ш  —

Россіи, святителя Іоны. „Если этотъ Іона схизма­
тикъ, писалъ папа, явится въ западную Русь, то пой­
мать его, сковать и заключить въ тюрьму*. Такъ гроз­
но, но неразумно и нечестиво (по отзыву И. И. Малы- 
шевскаго писалъ папа о митрополитѣ Іонѣ, мужѣ 
великой святости! Эти слова папы до очевидности сви­
дѣтельствуютъ,— съ какою самоувѣренностью, настойчи­
востью и рѣшительностью дѣйствовалъ папа въ югоза­
падной Руси, которую онъ считалъ какъ бы своею не 
только въ церковномъ, но и въ политическомъ отноше­
ніи. Русскаго, или вѣрнѣе всероссійскаго, митрополита, 
признаннаго и тогдашнимъ литовскимъ княземъ Кази- 
міромъ, папа повелительно приказывалъ—заковать въ 
цѣпи и заключить въ тюрьму, какъ какого-то преступ­
ника и злодѣя. Въ такомъ же духѣ, прямо или косвен­
но, дѣйствовалъ папа и въ послѣдующее время, вліяя 
на литовскихъ королей и отчасти на кіевскихъ митро­
политовъ главнымъ образомъ чрезъ вѣрныхъ своихъ 
слугъ-іезуитовъ.

Назначенный кіевскимъ митрополитомъ уніатъ Гри­
горій, отступникъ отъ православной вѣры и разврати­
тель ея (какъ выражался о немъ митрополитъ Іона * 2) 
радушно былъ принятъ королемъ Казиміромъ (принад­
лежавшимъ къ римской церкви и находившимся подъ 
вліяніемъ польскихъ пановъ и епископовъ римской вѣ­
ры). Назначеніе Григорія митрополитомъ западно-рус­
скихъ епархій было (по словамъ московскаго митропо­
лита Макарія 3) дѣломъ вопіющей несправедливости со 
стороны папы. Христіане этихъ епархій исповѣдывали 
православную вѣру, принадлежали къ русской церкви

г) И. И. Малышевскій. Западная Русь въ борьбѣ за вѣру п 
народность. Ч. I. Спб. 1895 г., стр. 57. .

2) Митр. Макарій, Исторія рус. церкви, т. IX, стр. 23.
3) Тамъ же, стр. 35—36.



и признавали надъ собою новаго (послѣ отвергнутаго 
за измѣну православію Исидора) православнаго перво­
святителя Іону, которому и повиновались около 10 лѣтъ. 
И вдругъ христіанъ этихъ даже не спросили, желаютъ, 
или не желаютъ они оставаться въ единеніи съ рус­
скою церковью, а вздумали насильно отторгнуть отъ 
нея..., прямо прислали къ нимъ новаго митрополита уніа­
та, чтобы навязать имъ унію. И все потому только, 
что они находились подъ властію короля католика, ко­
торый могъ дѣйствовать на нихъ принудительными мѣ­
рами и противящихся Григорію могъ, по граматѣ пап­
ской, подвергать тяжкимъ мукамъ. И дѣйствительно, 
Григорій, сдѣлавшись митрополитомъ кіевскимъ, властно 
требовалъ себѣ повиновенія отъ православныхъ епи­
скоповъ и мірянъ западной Россіи, прибѣгая къ наеи^ 
ліямъ противъ неповинующихся ему *).

Какъ же отнеслись къ новому митрополиту, назна­
ченному папою, православные епископы литовскіе и др.? 
Нѣкоторые изъ нихъ безпрекословно подчинились Гри­
горію, другіе же сначала не признавали его, но когда нача­
лось „злое гоненіе" на православную церковь, мало по 
малу покорились его власти. Хотя эта покорность, го­
воритъ м. Макарій * 2), была неискренняя, недоброволь­
ная, а только наружная, притворная, вынужденная об­
стоятельствами, но все же она была, и одна изъ на­
шихъ лѣтописей не безъ основанія выразилась такъ 
рѣшительно: „пріиде изъ Риму Григорій митрополитъ и 
сѣде на Кіевѣ, и пріятъ его король и съ нимъ 8 епи­
скоповъ литовскихъ" 3). ;

*) И. И. Малыщевскій. Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и 
народность. Часть I. Сиб. 1895 г. стр. 57.

2) Истор. русск. церкви, т. IX, стр. 25.
8) Впрочемъ подъ конецъ своей жизни м. Григорій, впдк не­

любовь къ нему православныхъ, сталъ опамятоваться, просилъ дяя
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Большое содѣйствіе Григорію въ дѣлѣ утвержде­
нія латинской вѣры въ литовскомъ государствѣ оказы­
валъ и король Казиміръ. Въ одномъ письмѣ къ папѣ 
Павлу II Казиміръ доносилъ ему, что въ Литвѣ и со­
единенныхъ съ нею русскихъ областяхъ обитаетъ „ве­
ликое множество еретиковъ й схизматиковъ" (т. е. 
православныхъ); при этомъ онъ просилъ у папы дозво­
ленія основать какъ въ Литвѣ, такъ и въ русскихъ 
областяхъ по два монастыря ордена бернардиновъ, 
чтобы они своею проповѣдью и жизнію могли приводить 
тамошнихъ еретиковъ и схизматиковъ къ единству 
церкви. И дѣйствительно, такой конастырь былъ осно­
ванъ въ Вильнѣ, на лѣвомъ берегу Видейки, вблизи 
русской половины города1), въ 1469 г.,—съ цѣлію, 
конечно, оказывать всяческое содѣйствіе католикамъ и 
причинять притѣсненія православнымъ.

Не въ лучшемъ видѣ было состояніе православія 
и при преемникѣ Григорія митрополитѣ Мисаилѣ (1474— 
1480 * 2). Избранный при сильномъ содѣйствіи и по же­
ланію короля Казиміра, митрополитъ Мисаилъ 3), вскорѣ 
по своемъ вступленіи на каѳедру, написалъ (отъ 14

себя благословеніе отъ православнаго константинопольскаго патрі­
арха, отрекаясь отъ уніи. Патріархъ далъ ему благословеніе п 
Григорій скончался въ общеніи съ православною церковью въ 
Новогродкѣ литовскомъ, гдѣ и погребенъ въ 1473 г. (И. И. Малы- 
шевскіп. Западная Русь въ борьбѣ за вѣру н народность, стр. 58).

*) Макарій, м. м. Истор. рус-, церкви, т. IX, стр. 25— 26.
2) Хронологія митрополитовъ указывается нами по новѣйшему 

изданію «Руководства но исторіи русской церкви», ироф. П. В. Зна­
менскаго (Снб. 1896 г. стр. 191).

8) В. Б. Антоновичъ въ своемъ очень солидномъ трудѣ (Мо­
нографіи но исторіи западной и югозанадной Руси, Кіевъ. 1875 г.
т. I, стр. 261), ошибочно называетъ этого митрополита Михаиломъ 
вмѣсто Мисаила.
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марта 1476 г.) вмѣстѣ съ нѣкоторыми духовными 1) и 
свѣтскими * 2) лицами „епистолію* или грамату къ папѣ 
Сиксту TV*. Въ этой г-раматѣ подписавшіе называютъ 
папу самыми пышными названіями (викаріемъ Христа, 
верховнымъ первосвященникомъ, пастыремъ пастырей), 
излагаютъ предъ нимъ свое исповѣданіе вѣры, не чуж­
дое католичества 3), жалуются на притѣсненія' отъ ла-

!) Со стороны духовенства подписались подъ гранатою только 
три лица: избранный на митрополію епископъ смоленскій Миса­
илъ п два архимандрита митрополичьей еиархіп— кіевопечерскій 
Іоаннъ и виленскій свято-троицкій Макарій (соименникъ святителя 
Макарія, бывшаго въ 1495 г. кіевскимъ митрополитомъ), а изъ про­
чихъ іерарховъ-епископовъ не подписался никто, и пзъ архиман­
дритовъ и вообще духовенства ихъ еиархій —также никто: обстоя­
тельство (по замѣчанію нашего церковнаго историка, митр. Мака­
рія) чрезвычайно важное (Исторія русской церкви Макарія, т. IX, 
стр. 57).

2) Изъ свѣтскихъ лицъ подписалось 13 особъ: два князя, род­
ственники короля Сигизмунда, Михаилъ Слуцкій и Ѳеодоръ Бѣль­
скій; князь Димитрій вяземскій; Янъ Ходкевпчъ, намѣстникъ ви­
тебскій, великій гетманъ и маршалъ великаго княжества литов­
скаго; братъ его Павелъ, намѣстникъ Каменецкій; Романъ изъ 
Кіева, староста путивльскій; братъ его Иванъ изъ Кіева, строи­
тель замковый и посолъ «до ногановъ»; Евстафій Васильевичъ 
изъ Полоцка, высшій сенаторъ; Якубъ, главный писарь великаго 
княжества литовскаго и ключникъ виленскій;-Михаилъ Александро­
вичъ изъ Загорова, сенаторъ земли волынской; братъ его Андрей, 
сынъ подскарбія (въ родѣ министра финансовъ) Александра; Солтанъ 
Александръ, славный рыцарь и иодскарбій короля Казиміра, и 
младшій братъ Александра Солтанъ Иванъ, избранный также въ 
земскаго подскарбія великаго княжества литовскаго. На основаніи 
этихъ немногихъ подписей, очевидно, нельзя заключить, что гра- 
мата писана паиѣ отъ лица всѣхъ православныхъ литовско-іюль­
скаго государства. (Митр. Макарій, т. IX, стр. 57 — 59).

3) Составители граматы признаютъ, кромѣ семи вселенскихъ 
соборовъ, восьмой, флорентійскій; невидимому, не прочь они при-



нянъ, при чемъ говорятъ, что многіе изъ латинскихъ 
пастырей насильно привлекали православныхъ къ своему 
исповѣданію и дѣйствовали при этомъ яростію и кри­
комъ, употребляли иногда побои и мученія, доходили 
до убійства и вновь крестили православныхъ при обра­
щеніи ихъ въ латинство. Поэтому они просили папу 
водворить миръ, согласіе и любовь между ними и ла­
тинянами и прислать для этого въ Литву двухъ наро­
читыхъ людей— одного грека, другого латинянина. Хотя 
папа не внялъ просьбѣ православныхъ и не присылалъ 
въ Литву своихъ легатовъ по дѣламъ западно-русской 
церкви *), но для насъ важенъ самый фактъ обращенія, 
хотя и немногихъ, русскихъ людей за помощію къ папѣ. 
Православные, очевидно, терпѣли такія сильныя при­
тѣсненія, что рѣшились прибѣгнуть къ покровительству 
папы, котораго даже готовы были признать своимъ вер­
ховнымъ главою. і)
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знать и исповѣданіе св. Духа и отъ Сына, не говоря уже о при­
знаніи ими главенства папы, который называется въ граматѣ все­
ленскимъ папою, великимъ солнцемъ, всемірнымъ свѣтильникомъ, 
отцемъ отцевъ, пастыремъ пастырей, достойнѣйшимъ викаріемъ 
св. соборной апостольской церкви, чудноумнымъ и всесвѣтлымъ 
серафимомъ, вторымъ Моисеемъ законоположникомъ, вторымъ Іису­
сомъ Навиномъ, высшимъ самаго чуднаго Самуила, другомъ Божі­
имъ... (См. подробный анализъ граматы у высокопреосв. митр. Ма­
карія, т. IX, стр, 46— 56).

і) Невниманіе папы къ подписавшимъ грамату митр. Макарій 
объясняетъ тѣмъ предположеніемъ, что папа видѣлъ, что грамата 
не подписана епископами, кромѣ епископа Мисаила, избраннаго 
на митрополію, и въ то же время папа могъ получить отъ своего 
нунція въ Литвѣ, или отъ бискуповъ самыя вѣрныя свѣдѣнія, 
что грамата эта—дѣло небольшой партіи, между тѣмъ какъ масса 
русскаго народа виолнѣ враждебна римской церкви и вовсе не же­
лаетъ единенія съ нею. (Тамъ же, стр. 61).



Преемникомъ митр. Мисаила1) былъ митрополитъ 
Спиридонъ, избранный и назначенный на кіевскую ми­
трополію цареградскимъ натріархомъ Рафаиломъ еще 
при жизни Мисаила* 2), вѣроятно потому, что патріархъ 
былъ недоволенъ на Мисаила, за его сношенія съ па­
пою. Но король Казиміръ не только не призналъ ми­
трополитомъ Спиридона, какъ избраннаго пойимо его 
желанія, но даже „посадилъ его въ заточеніей, въ ко­
торомъ онъ оставался до 1482 г., а можетъ быть и 
долѣе, пока Спиридонъ какимъ то образомъ не осво­
бодился изъ своего заточенія въ Литвѣ и удалился въ 
Москву 3). Что можетъ быть прискорбнѣе и позорнѣе
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г) П. Д. Брянцевъ, авторъ обширнаго и обстоятельнаго тру­
да «Исторія Литовскаго государства» (Впльна, 1889 г.), невѣрно со­
общаетъ (стр. 305), что послѣ Мисаила въ кіевскіе митрополиты 
былъ избранъ архимандритъ Макарій, встрѣчавшій великую княжну 
Елену Іоанновну при въѣздѣ ея въ Вильну (ошибка на цѣлыхъ 
15 лѣтъ: митр. Мисаилъ умеръ въ 1480 г., а св. Макарій сталъ 
митрополитомъ въ 1495 г.). При этомъ г. Брянцевъ считаетъ, 
также несправедливо, митр. Мисаила «страшнымъ противникомъ 
уніи». Въ болѣе мягкой формѣ, но почти такъ же выражается о 
митр. Мисаилѣ и г. Антоновичъ (монографіи стр. 261). Между 
тѣмъ самая посылка папѣ граматы (о чемъ мы выше говорили) 
ясно свидѣтельствуетъ о сильномъ желаніи митр. Мисаила подчи­
ниться папѣ.

2) Назначеніе Спиридона на кіевскую митрополію можно 
относить къ 1477 — 1480 гг., когда живъ былъ еще митр. Миса­
илъ (I  1480) и цареградскимъ патріархомъ былъ Рафаилъ (митр. 
Макарій. Исторія русской церкви, т. IX, стр. 63).

3) Высокопреосвященный Макарій считаетъ Спиридона чело­
вѣкомъ образованнымъ и начитаннымъ. Еще въ бытность въ Литвѣ, 
Спиридонъ написалъ весьма обширное окружное посланіе пли 
«Изложеніе о православной вѣрѣ». Въ этомъ изложеніи опъ гово­
ритъ о своемъ рукоположеніи и поставленіи на кіевскую митро­
полію отъ патріарха Рафаила и всего освященнаго собора св. ми-



указаннаго факта, что православнаго митрополита, на­
значеннаго самимъ патріархомъ, король сажаетъ въ за­
точеніе на позоръ православнымъ и на радость ино­
вѣрцамъ? Въ какомъ душевномъ состояніи находились 
при этомъ православные, какое они чувствовали уни­
женіе и оскорбленіе,—это само собой понятно и не 
требуетъ особыхъ поясненій.

Вмѣсто Спиридона король Казиміръ дозволилъ пра­
вославнымъ избрать себѣ иного митрополита. Избран­
нымъ оказался Симеонъ*) (1481— 1488 г.), котораго 
призналъ и король, согласившійся притомъ, чтобы но­
воизбранному испрошено было благословеніе и утверж­
деніе на митрополію не у папы, а у цареградскаго 
патріарха 2)._ Но, сдѣлавъ такую важную уступку право­
славнымъ, король въ то же время издалъ (1480 г.) весьма * IX,

трополитовъ и боголюбивыхъ епископовъ, при чемъ упоминаетъ 
о своихъ страданіяхъ за правду. Изъ этого посланія Спиридона 
можно догадываться, что хотя онъ не былъ принятъ королемъ и 
находился въ заточеніи, но православная паства литовская и свя­
тители ея не чуждались его, какъ своего первосвятителя, и что 
отношенія между нимъ и его паствою были самыя добрыя. Кромѣ 
посланія, Спиридонъ изложилъ (на основаніи записокъ игумена 
Досифея) житіе преподобнаго Зосимы и Саватія. Когда это житіе 
было представлено архіеиископу Геннадію (f  1505), то послѣдній 
сказалъ о Спиридонѣ: «сей человѣкъ въ нынѣшняя роды бѣяше 
столпъ церковный, понеже измлада навыче священная писанія». 
Кончину м. Спиридона можно относить къ 1503— 1505 г. (Макарій. 
Исторія рус. церкви, т. IX, стр. 64—67).

И ІІо предположенію м. Макарія (Исторія русс, церкви, т.
IX, стр. 68 п 69), Симеонъ былъ избранъ, вѣроятно, изъ епискѳ- 
новъ полоцкой епархіи.

2) Патріархъ Максимъ (1480— 1487 г.), одинъ изъ достой­
нѣйшихъ по уму и благочестію, прислалъ въ 1481 г. въ, Литву 
свой «благословенный листъ» на посвященіе Симеона митрополи­
томъ кіевскимъ (м. Макарій, т. IX, тамъ же).
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непріязненный для нихъ указъ, которымъ запрещалось 
имъ не только строить новые храмы по своему обряду, 
но поправлять и возстановлять прежніе и обветшавшіе. 
Этотъ указъ, по замѣчанію митр. Макарія,'свидѣтель­
ствуетъ уже объ открытомъ притѣсненіи православной 
церкви въ Литвѣ и былъ изданъ королемъ не безъ со­
изволенія самаго римскаго владыки1)- Латинянамъ хо­
тѣлось (говоритъ по поводу этого И. И. Малышевскій), 
чтобы русскія церкви падали и уменьшались, а чрезъ 
это православные переходили бы въ унію и латинство. 
Вызваны были потомъ изъ Польши латинскіе монахи 
бернардины и стали разъѣзжать по Литвѣ и Руси съ 
своею латинскою проповѣдью. И все это дѣлалось съ 
вѣдома и одобренія папы * 2).

Во время управленія митрополіею Симеономъ слу­
чилось одно горестное событіе, отразившееся весьма 
неблагопріятно на состояніи западно-русской, частнѣе 
кіевской, церкви въ политическомъ и церковномъ отно­
шеніи. Разумѣемъ нападеніе на Кіевъ въ 1482 г., крым­
скаго хана Менгли-Гирея. 1 сентября онъ внезапно 
вторгся во владѣнія литовско-русскія, овладѣлъ Кіевомъ, 
ограбилъ его, потомъ выжегъ, взявъ множество плѣн­
ныхъ, и при этомъ сжегъ и ограбилъ печерскую цер­
ковь и монастырь, и взялъ въ плѣнъ печерскаго архи­
мандрита Ѳеодосія (Войколовича); также ограбилъ со­
фійскій митрополичій соборъ и похищенные изъ него 
сосуды— золотой потиръ и дискосъ отослалъ въ Москву

М. Макарій (тамъ же, стр. 70) предполагаетъ, что указъ этотъ 
король Казиміръ вынужденъ былъ издать вслѣдствіе неотступныхъ 
просьбъ своего еына-Казвыіра, іоношп, до фанатизма преданнаго ла­
тинству и аскетической жизни п вскорѣ скончавшагося (f  1484 г.).

2) И. И. Малышевскій. Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и 
народность, стр. 68.



къ великому князю Іоанну Щ . Опустошеніе хана было 
до того страшное, что черезъ 400 лѣтъ послѣ этрго 
(1871 г.) по кирилловской улицѣ открыто было огром­
ное костелище, вмѣщавшее въ себѣ около 4,000 ске­
летовъ, которое было признано за результатъ избіенія 
кіевлянъ полчищами Менгли-Гирея. Кіевъ до того былт, 
опустошенъ, что для возобновленія города и его заселенія 
короли Казиміръ вызвалъ до 20,000 народа изъ поднѣ- 
провскихъ и другихъ западно-рурскихъ областей, осо­
бенно же изъ Оѣверщины и Бѣлоруссіи О-. , ;

Послѣ смерти Симеона ( |  1488 г.) прошло четыре 
года, пока православные могли совершить избраніе его 
преемника, каковымъ оказался Іона  (по фамиліи Глезна, 
1492-1494). Д о случаю его избранія русскіе князья ли­
товскаго княжества отправляли цареградскому патріар­
ху челобитную* 2), въ которой писали, что, послѣ Симеона, 
кіевская митрополія не мало вдовствовала и что они 
неотступно умоляли своего господаря (т. е. Казиміра),, 
дабы повелѣлъ избрать годнаго настоятеля на престолъ
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') Н. И. Петровъ. Кіевъ, его святыни и памятники. Сиб.- 
1896 г., стр. 33. М. Макарій. Тамъ же, т, IX, стр. 71. Труды Кіев. 
дух. Акад. 1896 г. JV: 11: историко-тоиографическіе очерки древняго 
Кіева, Н. И. Петрова, отр. 372. Его же. Продолженіе той же статья 
въ Труд, Кіев. дух, Акад. 1897 г. № 2, стр. 255; № 3, стр. 430, 
М. М. Захарченко. Кіевъ теперь и прежде, 1888, стр. 55. П. II. 
Лебединцева. Св. Софія Кіевская, изд. 2-е, К. 1890 г., стр. 83, 
Прот. II. И. Орловскій. Сказаніе о священномуч. Макаріѣ, стр. 6.

2)  Въ челобитной русскіе князья, обращаясь къ патріарху, 
называютъ его «первостоятельнымъ» но чину великаго архіерея 
Господа Іисуса, имѣющимъ равную власть со всѣми Его учениками: 
и апостолами, обручптелемъ, правителемъ, нравославнымъ свѣтиль­
никомъ восточной христіанской церкви но вселенной, источникомъ 
живодательныхъ водъ, святѣйшимъ, благословеннѣйшимъ, отцемъ 
отцевъ и под. (М. Макарій, т. IX, стр. 74).

2



кіевскій и всея Руси. Упомянувъ объ избраніи митро­
политомъ святого мужа, Іоны, архіепископа полоцкаго, 
князья умоляли патріарха благословить этого святителя 
на митрополію. „Да учинитъ, писали они, твоя свя­
тыня къ нашему утвержденію, ради тѣснящихъ насъ въ 
вѣрѣ, милосердно и да не умедлитъ отъ руки твоей 
мечъ духовный отцу нашему, имъ же оборонити насъ 1)“. 
Самыя обстоятельства избранія Іоны митрополитомъ и 
посланная по поводу его избранія челобитная патріарху 
наглядно свидѣтельствуютъ о великихъ притѣсненіяхъ, 
которыя терпѣли православные въ литовскомъ княжествѣ.

При такихъ тяжелыхъ, прискорбныхъ обстоятель­
ствахъ „взведенъ на митрополичье мѣсто“ архимандритъ 
виленскаго свято-троицкаго монастыря, святитель Ма­
карій. О жизни и дѣятельности этого святителя мало 
извѣстно исторически-достовѣрнаго. И прежніе, и со­
временные изслѣдователи затрудняются съ точностью 
опредѣлить время рожденія святителя Макарія, образъ 
его воспитанія, время назначенія его архимандритомъ 
и даже епископомъ2). Но эта скудость свѣдѣній не
---——S - —— -----:--------  •

')  М. Макарій. Тамъ же, стр. 75.
2) Высокойреосв. Макарій, писавшій 9-й томъ своей исторіи 

въ бытность архіевискоиомъ литовскимъ в Виленскимъ и, значитъ, 
имѣвшій полную возможность ознакомиться съ мѣстными источни­
ками,— категорически заявляетъ: «о предшествовавшей жизни св. 
Макарія (т. е. до избранія его митрополитомъ) и служеніи досто­
вѣрно извѣстно только одно, что предъ избраніемъ на митропо­
лію онъ былъ архимандритомъ свято-троицкаго монастыря въ 
Вильнѣ (стр. 82). Въ сказаніи о священномуч. Макаріѣ, изданномъ 
въ Кіевѣ (1848 г.), съ дозволенія св. Правительств. Синода, также 
ігочти ничего нѣтъ о жизни и дѣятельности м. Макарія до возве­
денія его въ санъ митрополита (стр. 1). Въ мѣсяцесловѣ русскихъ 
святыхъ (Тамб. 1880 г., вып. 3, стр. 188) сказано: «о жизни свя­
тителя Макарія до возведенія его въ санъ митрополита ничего не-
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мѣшаетъ, впрочемъ, намъ съ твердымъ убѣжденіемъ 
заявить, что въ лицѣ св. Макарія Господь воздвигъ 
дѣятеля потребнаго по своему времени, принесшаго при 
своей жизни великую пользу православнымъ, угнетае­
мымъ литовскими королями и католическими бискупами, 
а по смерти ставшаго непрестаннымъ заступникомъ и

извѣстно>. Самыя скудныя свѣдѣнія о св. Макаріѣ мы находимъ 
у другпхъ церковныхъ историковъ, наир, архіеп. Филарета черни­
говскаго (Рус. святые, май, стр. 21), II. В. Знаменскаго (Руководство 
но исторіи русс, церкви. Сиб. 1896 г., стр. 191), И. И. Малышевскаго 
(Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и народность. Снб. 1895 г., 
стр. 75— 76), А. Доброклонскаго (Руководство къ исторіи русск. 
церкви, 1889 г. Рязань. И.зд. 2-е, стр. 149), О. В. Щербпцкаго 
(виленскій свято-троицкій монастырь, Вильно, 1886 г. стр. І7 0 — 
171), графа М. В. Толстого (Разсказы изъ исторіи русс, церкви. 
М. 1870 г. Кн. Б, изд. 2-е, стр. 80). Новѣйшій же изслѣдователь 
жизни и дѣятельности свят. Макарія, доцентъ Кіев. дух. Академ., 
свящ. Ѳ. И. Титовъ заявляетъ, что о жизни и дѣятельности этого 
святителя, въ бытность его троицкимъ Виленскимъ архимандри­
томъ, нельзя сказать ничего исторически положительнаго, да едва 
ли когда нибудь и можно убудетъ сказать, по отсутствію истори­
ческихъ матеріаловъ. Скудость этихъ матеріаловъ о. Ѳ. И. Титовъ 
объясняетъ (согласно съ мнѣніемъ г. Щербпцкаго) главнымъ обра­
зомъ тѣмъ, что документы, относящіеся ко времени управленія 
свят. Макарія монастыремъ, частію погибли во время пожаровъ, 
неоднократно бывавшихъ въ монастырѣ, частію же могли быть 
истреблены монахамп-базиліанамп, которымъ впослѣдствіи принад­
лежалъ троицкій монастырь и которые старались изгладить всякіе 
слѣды того, что этотъ монастырь нѣкогда былъ православнымъ и 
управлялся православными архимандритами (свящ. Ѳ. И. Титова. 
Св. священномуч. Макарій, м. кіевскій. Е. 1897 г. стр. 3 —4). 
Нѣсколько болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о св. Макаріѣ сообщаетъ 
другой современный изслѣдователь, прот. П. И. Орловскій въ 
своей брошюрѣ, изданной имъ къ 400-лѣтнему празднованію му­
ченической кончпны св. Макарія (сказаніе о священномуч. Мака­
ріѣ, мптр. кіевскомъ. К, 1897 г.).
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ходатаемъ предъ Господомъ о всѣхъ, съ вѣрою къ нему 
притекающихъ. Св. Макарій извѣстенъ былъ своею высо­
кою подвижническою жизнію, примѣрнымъ благочес­
тіемъ, непоколебимою приверженностью къ православію 
и тщательнымъ выполненіемъ возлагавшихся на него 
обязанностей. Такъ, когда онъ былъ избранъ архиман­
дритомъ виленскаго свято-троицкаго монастыря, онъ 
привелъ ввѣренный ему монастырь въ цвѣтущее состо­
яніе, устроилъ при монастырѣ страннопріимный домъ, 
содѣйствовалъ развитію подвижничества среди монаше­
ствующей братіи и проявилъ такія высокія способно­
сти въ управленіи1), что по смерти митрополита Іоны 
(въ 1494 году), архимандритъ Макарій соборомъ епи­
скоповъ * 2) былъ избранъ митрополитомъ кіевскимъ и 
всея Р у си 3).

9  Такую характеристику дѣятельности свят. Макарія въ сааѣ 
архимандрита мы дѣлаемъ на основаніи изслѣдованія нрот, П. И. 
Орловскаго (Сказаніе о священномуч. Макаріѣ, митроиолитѣ кіев­
скомъ. К. 1897 г., стр. 4 ). .

2) Собрались тогда, говоритъ мѣстный современный лѣтопи­
сецъ, епископы: Владимірскій Вассіанъ, полоцкій Лука, туровскій 
Вассіанъ, луцкій Іона, и поставили архимандрита Макарія митро­
политомъ Кіеву и всей Руси; а къ патріарху за благословеніемъ 
нослали старца Діонисія и Германа діакона-инока (Макарій, исто­
рія русс, церкви, т. IX, стр. 82. Свящ. Ѳ. И.Титовъ, св. священномуч. 
Макарій, стр. 10).

3) Относительно года избранія св. Макарія въ митрополита 
наши лѣтописи разногласятъ. Густынская лѣтопись относитъ 
это избраніе къ 1490 году, съ чѣмъ согласны Зах. Копыстен- 
скій и Л. Кревза. Въ другой же лѣтописи—суирасльской годомъ 
избранія св. Макарія митрополитомъ считается— 1495 г. Къ этому 
показанію лѣтоииси примкнули наши историки Н. М. Карамзинъ, 
“митр. моек. Макарій, П. Вт Знаменскій, И. И. Малышевскій, Н. 
И. Петровъ, гр. М. В. Толстой, авторъ мѣсяцеслова русс, святыхъ 
и др. Правда, извѣстный нашъ ученый И. А. Чистовпчъ въ своемъ



При вступленіи святителя Макарія на кіевскую 
митрополію совершилось въ жизни литовскаго княже­
ства весьма важное событіе, которое подавало большія 
надежды на улучшеніе состоянія православной церкви 
въ здѣшнемъ краѣ. Такимъ событіемъ было бракосоче­
таніе литовскаго князя Александра Казиміровича на 
дочери русскаго великаго князя Іоанна Ш, Еленѣ Іоан­
новнѣ. Есть основаніе предполагать1), что нареченный 
въ то время кіевскій митрополитъ Макарій не мало 
содѣйствовалъ успѣху этого брачнаго союза, такъ какъ 
полагалъ, что женитьба литовскаго князя католика на 
дочери православнаго князя, если не остановитъ, то по 
крайней мѣрѣ значительно ослабитъ преслѣдованіе пра­
вославныхъ въ Литвѣ. Тѣхъ же мыслей держались и 
при московскомъ дворѣ, при чемъ надѣялись на улуч  ̂
шеиіе отношеній между обоими государствами со стороны 
религіозной и политической. Отправляя свою дочь на 
далекую, чуждую сторону, къ иновѣрному князю, госу­
дарь Іоаннъ Ш  при прощаніи строго приказалъ ей 
держаться своей православной вѣры и русской наро­
дности, при чемъ благословилъ ее чудотворною иконою 
Божіей Матери * 2), доселѣ хранящеюся въ Виленскомъ

трудѣ <Очеркъ исторіи западно-русской церкви» (Сиб. 1882) пы­
тался было возвратиться къ показаній густынской лѣтописи, счи­
тавшей 1490 годъ— временемъ избранія св. Макарія митрополи­
томъ, но В. 3. Завитневичъ въ своей обстоятельной статьѣ оиро- 
вергъ это мнѣніе и доказалъ несомнѣнную справедливость свидѣ­
тельства сунральской лѣтоииси (Труды Кіев. дух. Акад. 1890 г. 
Т. 1, стр. 149 — 153).

О Прот. П. И, Орловскій. Сказаніе о священномуч. Мака- 
ріѣ, стр 5.

2) Икона эта, но преданію, принадлежитъ къ числу древнѣй­
шихъ снимковъ съ иконы Божіей Матери, писанной рукою св. 
евангелиста Луки. По тому же иреданію она прислана была гре-

— 479 —



троицкомъ монастырѣ. Встрѣча великой княжны при 
въѣздѣ ея въ Вильну была самая торжественная и въ 
духѣ православномъ: встрѣчать Елену Іоанновну вышло 
все русское православное населеніе города, которое 
надѣялось найти въ ней защитницу православія. Около 
пречистенскаго православнаго собора встрѣтилъ ее съ 
крестомъ и св. водой архимандритъ троицкаго монас­
тыря Макарій (избранный въ это время на митрополію) 
вмѣстѣ съ чернымъ и бѣлымъ духовенствомъ и отслу­
жилъ благодарственный молебенъ. При бракосочетаніи 
великой княжны соблюдались всѣ русскіе обычаи, суще­
ствовавшіе на сей случай въ русскомъ народѣ. Такъ, 
жены русскихъ бояръ, прибывшихъ съ нею изъ Москвы, 
росплели Еленѣ Іоанновнѣ косу, осыпали хмелемъ и 
провели до каѳедральнаго католическаго собора, гдѣ 
было совершено бракосочетаніе. При самомъ бракосоче­
таніи вѣнецъ надъ княжною держала жена русскаго 
боярина Семена Репеловскаго—Марія, а одинъ дьякъ 
держалъ бокалъ съ виномъ1).

Но, не смотря на видимое вниманіе къ православію 
и русскимъ обычаямъ, при самомъ совершеніи вѣнчанія
ческимн императорами въ даръ одному изъ галицкихъ князей Чер­
вонной Руси. Послѣ паденія галидкаго княжества, эта икона сдѣ­
лалась достояніемъ царственнаго дома московскаго, и дана была, 
какъ родительское благословеніе, Іоанномъ ІП дочери своей Еленѣ 
Іоанновнѣ. По смерти королевы Елены, образъ этотъ отданъ былъ 
виленскому пречистенскому собору, въ которомъ была иогребена 
Елена, а по отнятіи у православныхъ пречистенскаго собора пе­
ренесена была въ ев. тропцкую церковь. Съ давнихъ временъ 
икона эта считалась чудотворною и въ позднѣйшія времена была 
одинаково чтима какъ православными, такъ уніатами и католиками 
(О. В. Щербинскіи. Виленскій свято троицкій монастырь. Вильва. 
1885 г., стр. 12— 13).

1) Н. Д. Брянцевъ, Исторія литовскаго государства съ древ­
нѣйшихъ временъ. Вильна. 1889 г., стр. 302— 303.
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сдѣлано весьма важное отступленіе отъ требованій мос­
ковскаго двора. Такъ, когда изъ православнаго храма 
повели Елену Іоанновну въ костелъ св. Станислава для 
вѣнчанія, ей предшествовалъ съ крестомъ въ ризахъ 
одинъ только священникъ Ѳома, пріѣхавшій съ нею изъ 
Москвы, а не архимандрить Макарій съ духовенствомъ, 
какъ бы это слѣдовало сдѣлать. При входѣ въ костелъ 
ее встрѣтилъ бискупъ съ крестомъ, но крестомъ не бла­
гословилъ ее. При совершеніи вѣнчанія, молитвы для 
жениха читалъ бискупъ, а для невѣсты священникъ 
ѲОіЧа, избранный же на митрополію Макарій не смѣлъ 
того дѣлать, по приказанію самого князя, хотя и нахо­
дился въ это время въ костелѣ. ,

Много не исполнено было княземъ обѣщаній, дан­
ныхъ послами его въ Москвѣ, и въ другихъ отноше­
ніяхъ. Такъ, когда Александръ Казиміровичъ сватался 
къ Еленѣ Іоанновнѣ, онъ далъ слово своему держав­
ному тестю построить для нея въ виленскомъ дворцѣ 
(нижнемъ замкѣ) домовую православную церковь, но 
когда женился, не исполнилъ своего обѣщанія. Бъ свое 
оправданіе молодой князь писалъ (конечно, подъ влія­
ніемъ польскихъ бояръ и католическихъ ксендзовъ) 
своему державному, сильно разгнѣванному тестю, между 
прочимъ, слѣдующее: „построить для л;ены моей цер­
ковь во дворцѣ, на переходахъ, я не могу, такъ какъ 
этимъ нарушились бы тѣ законы, которые выданы и 
моимъ отцемъ и мною о воспрещеніи постройки новыхъ 
православныхъ церквей. Если же, писалъ въ концѣ 
своей граматы Александръ, княжнѣ будетъ угодно хо­
дить въ православную церковь, то таковая находится 
недалеко отъ дворца1) въ городѣ, и я этому мѣшать не

')  Авторъ «исторіи литовскаго государства» полагаетъ, что 
король Александръ тутъ разумѣлъ церковь Покрова Пресвятыя
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буду*. Далѣе литовскій князь не оставилъ при своей 
супругѣ тѣхъ бояръ и боярскихъ дѣтей православнаго 
исповѣданія, которые прибыли съ нею въ Вильну. Когда 
великій князь Іоаннъ Василеевичъ далъ свое согласіе 
на бракъ, то поставилъ условіемъ, чтобы при дочери 
его „дабы ей не было скучно* проживало нѣсколько 
бояръ и боярскихъ дѣтей, назначенныхъ по выбору са­
мого московскаго князя. Но вскорѣ послѣ свадьбы князь 
Александръ отослалъ въ Россію всѣхъ русскихъ бояръ, 
которые были прикомандированы къ Еленѣ Іоанновнѣ, 
оставивъ при ней только священника Ѳому, двухъ пѣв­
чихъ и нѣсколькихъ поваровъ. Впослѣдствіи и эти лица 
были отосланы княземъ въ Москву. Особенно же важ­
ное нарушеніе Александромъ своего обѣщанія, даже 
клятвеннаго, состояло въ томъ, что литовскій князь 
предъ самымъ отправленіемъ Елены въ Вильну чрезъ 
своихъ пословъ далъ клятву, что ни самъ онъ, ни кто 
другой не будетъ принуждать своей будущей жены къ 
переходу въ католичество. А'между тѣмъ, лишь только 
кончились свадебные пиры, какъ къ Еленѣ Іоанновнѣ 
Одинъ за другимъ, поперемѣнно, стали являться то ла­

Богородицьг. Эта церковь находится въ концѣ нынѣшней пречи­
стенской улицы, при пресѣченіи ея покровскою улицею. Съ са­
маго начала XVII ст..церковь эта уже не существуетъ: полагаютъ, 
что она сгорѣла въ 1610 г. (П. Д. Брянцевъ, стр. 303, прим. 2-е). 
Въ эту то покровскую церковь ходила на богослуженіе Елена Іоан­
новна и здѣсь раскрывала (по словамъ Ю. Крачковскаго) предъ 
Богомъ свою наболѣвшую душу: здѣсь она, одинокая, искала у 
Бога утѣшенія, когда «великое бѣды своея и жалости сердечное и 
ума къ тому (чтобы нпсати о своихъ бѣдахъ своему отцу и госу­
дарю) не могла придумать, только з горькими и великими своими 
слезами и со плачемъ низко челомъ ему била» (Акты, издаваемые 
виленскою комиссіею для разбора древнихъ актовъ. Вильна. 1893 г., 
т. XX, стр. LII). , ч,; № . .
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тинскій епископъ Войтѣхъ Тоборъ, то францисканскіе 
монахи, то доминиканскіе, съ цѣлью уговорить ее пе­
рейти въ католичество1). А два года спустя, послѣ 
прибытія Елены въ Вильно, сюда пріѣхала съ двумя 
дочерьми мать короля Александра и помѣщена была въ 
однѣхъ комнатахъ съ невѣсткою. Будучи ревностною 
католичкою, свекровь, какъ это видно изъ писемъ Елены 
къ отцу, болѣе всѣхъ приставала къ ней съ требова­
ніемъ принять католичество, а слѣдовательно болѣе 
всѣхъ причиняла дочери Іоанна ИГ непріятностей * 2).

Въ комъ же находила себѣ опору, ободреніе и утѣ­
шеніе княгиня Елена Іоанновна при такихъ тяжелыхъ 
обстоятельствахъ, въ какихъ она оказалась въ новомъ 
отечествѣ, среди новыхъ, иновѣрныхъ людей? Един­
ственнымъ ея утѣшителемъ и, можно сказать, ангеломъ- 
хранителемъ, былъ митрополитъ Макарій, который и 
саму княгиню постоянно убѣждалъ быть твердой въ 
вѣрѣ и мужественно отстаивать свое православіе, и 
царя Іоанна ІП извѣщалъ о всѣхъ проискахъ враговъ 
православія, прося у него покровительства и защиты.
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*) Изъ буллы паиы Александра VI Борджіа видно, что и 
король Александръ тоже уговаривалъ свою жену перейти въ катот 
личество, но только кроткими словами, и, но всей вѣроятности, 
дѣлалъ это по принужденію другихъ; такъ какъ Александръ лю­
билъ Елену Іоанновну, п они жили согласно. Изъ тойже буллы 
также видно, что и самъ папа укорялъ короля Александра за со­
жительство его съ еретичкою и даже предлагалъ ему развестись 
съ нею (II. Д. Брянцевъ. Исторія литовскаго государства, стр. 304, 
прим. 2 е).

2) П. Д. Бряпцевъ. Тамъ же, стр. 302— 304. М. Макарій. 
Исторія русек. церкви, т. IX, стр. 84— 87. Соловьевъ С. Исторія 
Россіи съ древнѣйш. временъ. Т. V, изд. 2-е. ,М. 1864 г., стр. 
148—153. И. И. Петровъ. Бѣлоруссія и Литва. Сиб. 1890 г., 
стр. 139— 140. .



Ходатайство святителя всегда уважалось въ Москвѣ. 
Великій князь Іоаннъ Ш  неоднократно отправлялъ сво­
ему зятю сильныя письма въ защиту православія, а 
когда это не дѣйствовало, то онъ объявлялъ даже войну 
ему и съ оружіемъ въ рукахъ отражалъ'нападенія па­
пистовъ на православную церковь1) и защищалъ права 
единовѣрцевъ своихъ, жившихъ въ Литвѣ 2),

Единому Господу извѣстно, что было бы съ великой 
княгинею Еленой Іоанновной, если бы она не находила 
сильной и постоянной поддержки себѣ въ святителѣ 
МакаріѣГ Быть можетъ, она и сама увлеклась бы ка­
толичествомъ и увлекла бы за собою очень много рус­
скихъ православныхъ людей... Благословенъ Богъ, воз­
двигшій во время потребно сильнаго ревнителя право­
славія въ здѣшнихъ странахъ, подвергавшихся опасно­
стямъ со стороны иновѣрцевъ!

Заботясь объ утвержденіи православія въ литов­
скомъ княжествѣ, отражая мужественно и съ достоин-

^П лодом ъ  католической ревности короля Александра было 
то, что князья Трубецкіе Ольшанскіе, Бѣльскіе, Одоевскіе, Воро­
тынскіе и Перемышльскіе со всѣми своими землями перешли изъ 
литовскаго подданства въ московское. Литва лишилась Чернигова, 
Гомеля, Любпча, Новгородъ-Сѣверскаго, Путивля, Мценска, Серпей- 
ска и Рыльска и, кромѣ того, должна была выдержать тяжелую 
войну съ Москвою, которая явилась естественной защитницей пра­
вославія въ литовскихъ владѣніяхъ (П. В. Знаменскій. Руководство 
къ. русс, церковной исторіи, Каз. 1870 г., стр. 198 — 199). 14 іюля 
1500 г. произошла битва на берегахъ Ведроши около Дорогобужа, 
окончившаяся полнымъ пораженіемъ литовцевъ. Гетманъ литов­
скій, князь К. И. Острожскій и нѣкоторые другіе иредводители 
литовскаго войска попали въ плѣнъ. Никогда еще московскія 
войска, не одерживали такой блистательной побѣды надъ Литвою 
(Н. И. Петровъ. Бѣлоруссія и Литва, стр. 142).

2) Свящ. Ѳ. И. Титовъ. Св. велвкомуч. Макарій, Стр 14. 
Прот. Б . й . Орловскій. Сказаніе о священномуч. Макаріѣ* стр. 8 — 9.
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стволъ всѣ происки иновѣрцевъ, святитель Макарій 
употреблялъ не мало средствъ и къ тому, чтобы въ 
православныхъ храмахъ наблюдалось строгое благочи­
ніе и порядокъ, чтобы соблюдались уставы и обряды 
православной церкви и храмы Божіи содержались бы 
въ возможномъ благолѣпіи. Сохранилось между прочимъ 
извѣстіе о томъ, что святитель Макарій освящалъ древ­
ній храмъ Св.-Духовскаго Виленскаго монастыря, послѣ 
устройства его великой княгинею и королевой Еленой 
Іоанновной1). Особенно же св. Макарій заботился объ 
улучшеніи положенія духовенства, находившагося въ 
сильной зависимости отъ свѣтскихъ властей и вообще 
отъ мірянъ. Въ тогдашнее время на сѣверѣ и югѣ Рос­
сіи существовалъ обычай, въ силу котораго прихожане 
избирали причтъ для своихъ церквей. Въ силу усвоен­
наго литовскимъ королямъ права церковнаго „патрона­
та" и церковныхъ мѣстъ „подаванья" (права, выродив­
шаго изъ древняго участія князей и народа въ избраніи 
епископовъ и другихъ духовныхъ лицъ), короли назна­
чали на епархіальныя каѳедры епископовъ, а въ церкви 
и монастыри священниковъ и настоятелей, раздавали 
„хлѣбы духовные1* исключительно по своей волѣ, до­
пуская часто самыя возмутительныя злоупотребленія и 
доводя православную іерархію до самаго жалкаго поло­
женія. Духовные хлѣба раздавались разнымъ недостой­
нымъ людямъ за деньги или въ награду за военныя и 
гражданскія заслуги. Монастыри, отдавались въ управ­
леніе даже свѣтскимъ людямъ подъ однимъ только усло­
віемъ— до постриженія управлять ими чрезъ намѣстни­
ковъ изъ духовныхъ лицъ, но и это условіе часто не 
соблюдалось,— какой нибудь панъ, получивъ монастырь, 
управлялъ имъ самъ лично и не думалъ о постриженіи.

х) Св;іщ. Ѳ. И. Тптбвъ. Тамъ же, стр. 13 — 14.



Такіе же свѣтскіе паны по временамъ занимали и ар­
хіерейскія каѳедры, именуясь нареченными епископами. 
Поѣвши нѣсколько времени духовныхъ хлѣбовъ, такой 
епископъ продавалъ свою епархію другому такому же 
искателю духовнаго хлѣба. Случалось, что король отдаи­
валъ каѳедру сразу двумъ панамъ, и между ними завя­
зывалась изъ-за нея борьба вооруженной силой. Такія 
злоупотребленія происходили и при выборѣ прихожа­
нами священниковъ на приходы. Прихожане часто 
избирали кандидатовъ, не знающихъ грамотѣ, не удовле­
творявшихъ каноническимъ требованіямъ, нанимали се­
бѣ бывшихъ подъ запрещеніемъ священнослужителей 
и предоставляли имъ право служенія безъ архіерейскаго 
благословенія, переманивали себѣ священника изъ дру­
гого прихода, или нанимали для службы монаховъ, не 
принимали присланныхъ архіереемъ ставленниковъ, и 
прогоняли даже своихъ священниковъ, отбирая отъ 
нихъ церковные ключи; дворецкіе и дьяки передавали 
ружныя церкви тѣмъ кандидатамъ, которые давали боль­
ше денегъ, безъ вниманія къ ихъ внутреннимъ каче­
ствамъ; на югѣ Россіи часто ставились двоеженцы и 
троеженцы на священническій мѣста, церкви подолгу 
иногда оставались безъ священниковъ, и тамъ чаще, 
чѣмъ гдѣ либо, было произвольное смѣщеніе членовъ 
причта и распоряженіе церковнымъ имуществомъ. По­
нятно, что изъ всего этого косвенно проистекали и 
другіе крупные безпорядки: противленіе священниковъ 
епископской власти, недостойная жизнь ихъ, уступчи­
вость предъ незаконными даже требованіями прихожанъ 
или патроновъ церкви, произвольное оставленіе своихъ 
приходовъ и скитаніе по чужимъ. Такимъ образомъ и 
развился классъ безмѣстныхъ священниковъ, которые 
или были выгнаны прихожанами или, не сошедшись
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съ ними, сами оставили ихъ, или, наконецъ, должны были 
оставить въ силу архіерейскаго запрещенія. Всюду хо­
дили такіе священнослужители, нанимались на службу 
въ домовыхъ, приходскихъ и монастырскихъ церквахъ; 
нерѣдко заходили они даже въ чужія епархіи; предла­
гали свои услуги и, оказываясь сами уступчивыми, по­
буждали прихожанъ требовать того же и отъ ихъ пас­
тырей, въ случаѣ же несогласія ихъ,— прогонять ихъ 
и принимать пришлыхъ. Къ этому еще-присоединилось 
обиліе крестцоваго духовенства, обусленное отчасти тою 
же причиною, отчасти бѣдностью сельскихъ приходовъ. 
Въ городахъ на перекресткахъ (крестцахъ) улицъ по­
стоянно встрѣчались священнослужители, нанимавшіеся 
для службъ. Это были или безмѣстные, или приходскіе, 
но пріѣхавшіе въ городъ по разнымъ причинамъ и съ 
различными цѣлями, одни по своей волѣ—по дѣламъ 
монастырскимъ, церковнымъ и даже домашнимъ,—другіе 
по требованіямъ суда „за поруками, за приставами, по 
кабаламъ, по срочнымъ, въ бояхъ, грабежахъ, и въ 
прочихъ различныхъ дѣлахъ." Не всегда приличнымъ 
образомъ вели себя и эти священнослужители: пьян­
ствовали, бранились и дрались1)*

*) П. В. Знаменскій. Руководство къ русской церк. исторіи. 
Спб. 1896 г. стр. 190. А. Доброклонскій. Руководство по исторіи 
русск. церкви. Рязань. 1889 г. Изд. 2-е. Выпускъ 1 и 2-й, стр. 
188— 189. М. Макарій. Исторія русск. церкви. Т. IX, стр. 10—13. 
Высокоиреосв. Макарій, характеризуя это время, замѣчаетъ, что 
<у церкви отнята была даже возможность имѣть достойныхъ архи­
пастырей и духовныхъ вождей и борцовъ, которые бы ревностно 
и мужественно отстаивали ея православіе и права; ей давали та­
кихъ святителей, которые преслѣдовали преимущественно собствен­
ные интересы, и изъ-за личныхъ выгодъ способны были пожертво­
вать всѣмъ»... (Тамъ же, стр. 13).
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Въ виду такого положенія духовенства ев. Макарій 
употреблялъ самыя энергичныя мѣры къ тому, чтобы 
православное духовенство находилось на высотѣ свое­
го призванія и своимъ поведеніемъ не соблазняло бы 
какъ православныхъ, такъ и иновѣрныхъ христіанъ. 
Поэтому онъ требовалъ, чтобы православные священ­
ники точно исполняли свои обязанности и поучали пра­
вославныхъ* людей не только проповѣданіемъ слова 
Божія, но и самою своею жизнію. Если же онъ замѣ­
чалъ кого-либо изъ священниковъ не выполняющими 
своихъ обязанностей, или нарушающими правила нрав­
ственности, таковыхъ онъ наказывалъ строго, по точ­
ному смыслу церковныхъ каноновъ. Такъ онъ строго 
наказалъ, не смотря на усиленныя ходатайства Вилен­
скихъ мѣщанъ, и затѣмъ даже лишилъ мѣста священ­
ника виленской Николаевской церкви за то, что онъ 
„велъ себе невпокой и былъ неустроенъ и пянъ 1)“.

Не менѣе энергично дѣйствовалъ м. Макарій и по 
отношенію къ православнымъ мірянамъ, издавна прини­
мавшимъ, какъ мы видѣли, участіе въ церковно-приход­
скихъ дѣлахъ. Считая неудобнымъ сразу ограничить и 
уничтожить права мірянъ, онъ допускалъ послѣднихъ 
къ участію въ дѣлахъ церковноприходскихъ, но только 
тогда, когда это было не противно церковнымъ правиламъ. 
Такъ, онъ предоставилъ виленскимъ православнымъ мѣ­
щанамъ право ежегоднаго освидѣтельствованія церков­
наго имущества, такъ какъ это способствовало сбереже­
нію церковнаго и монастырскаго имущества. Когда ясе 
виленскіе мѣщане стали домогаться, чтобы имъ позволено 
было принимать участіе въ выборѣ духовныхъ лицъ—

. *) Свящ. Ѳ. й . Титовъ. Си. священноыуч. Макарій, стр. 
10— 11. Прот. И. И. Орловскій. Сказаніе о свящепномуч. Мака- 
ріѣ, стр. 12.



игуменовъ и священниковъ и самимъ вводить ихъ въ 
управленіе монастырскими и церковными имуществами, 
то св. Макарій рѣшительно отказывалъ имъ въ этомъ и 
настоялъ на своемъ. Такъ, когда открылась архиманд- 
ричья вакансія въ троицкомъ виленекомъ монастырѣ, 
то онъ самъ, не спрашиваясь у мѣщанъ, назначилъ на 
нее Зосиму и самъ ввелъ его въ управленіе монасты­
ремъ, а собравшимся мѣщанамъ сказалъ: „дѣти милыя! 
я тотъ монастырь держалъ отъ Симеона митрополита, а. 
не отъ васъ. А нынѣ тотъ монастырь даю и Зосимѣ. 
А вамъ, дѣтямъ моимъ, почесность чывю, дайте ему 
ключъ зъ своихъ рукъ“. Такъ же свят. Макарій посту­
пилъ и при назначеніи священника въ виленскуіо цер­
ковь „Николы Перенесенье", котораго вводилъ, по рас­
поряженію митрополита, его намѣстникъ ’).

Подобный образъ дѣйствій м. Макарія по отно­
шенію къ виленскимъ мѣщанамъ, претендовавшимъ на 
право избранія себѣ священнослужителей, послужилъ, 
можно думать, основаніемъ при преемникахъ м. Макарія 
для ограниченія правъ мірянъ въ участіи въ дѣлахъ 
церковныхъ и вызвалъ рядъ весьма важныхъ соборныхъ 
опредѣленій (особенно на соборѣ въ г. Вильнѣ* 2), 25 
дек. 1509 г.).

—  4 8 9  —

*) Свящ. Ѳ. И. Титовъ. Тамъ же, стр. 12.
2) На этомъ соборѣ, говоритъ гр. М. В. Толстой, были составлены 

правила благоразумныя, твердыя, достойныя восточнаго православія, 
Изобразивъ печальное состояніе югозападной церкви, соборъ, между 
прочимъ, постановилъ: 1) не подкупать никого для полученія сана 
еписконскаго, и енпскона, поставляющаго въ священство за деньги, 
лишать власти, 2) не поставлять въ священство людей чужой епар­
хіи, 3) поставлять въ священство людей достойныхъ, одобренныхъ 
судомъ духовника. «Если бы и самъ государь прислалъ недостойнаго, 
то всѣмъ еиископамъ съ митрополитомъ, явись къ государю, объявить



Свят. Макарій, приводя въ порядокъ церковныя; 
дѣла въ Вильнѣ и окрестныхъ епархіяхъ, всею душею 
стремился въ Кіевъ и въ Софійскій собрръ, гдѣ дол­
женъ быть, по настоящему, центръ его дѣятельности.; 
Но мать городовъ русскихъ ц св. Софія находились 
тогда въ полномъ запустѣніи. Хотя Софійскій соборъ и 
назывался въ граматахъ главнымъ храмомъ русской церк  ̂
ви, святѣйшею: митрополіею, превысочайшимъ престо­
ломъ русской митрополіи но онъ давно уже пересталъ 
быть мѣстомъ постояннаго жительства кіевскихѣ мит­
рополитовъ, которые только временами изъ Вильны прі­
ѣзжали въ Кіевъ и посѣщали нѣкогда „знаменитую ев. 
Софію“. Нерѣдко подвергаясь разграбленію и опусто­
шеніямъ, какъ со стороны самихъ русскихъ князей, такъ
недостоинство того, п ни за что не посвящать». 4) Не допускать къ 
служенію вдовыхъ священниковъ* пока не поступятъ въ монаше­
ство. 5) «Если князь и л и  бояринъ отниметъ церковь отъ священ­
ника безъ вины и свидѣтельства святительскаго, то не давать дру­
гого священника, нока не оказана будетъ справедливость невинно­
обиженному. 6) Священникъ, священствующій только по волѣ 
князя или боярина, но безъ благословенія святителя, лишается 
сана, и т. н. Но чтобы всѣ эти и другія свои правила и опредѣ­
ленія оградить отъ нарушеній и нарушителей, отцы собора въ 
концѣ всего постановили: «если государь (т. е. великій князь ли­
товскій) илп какіе либо вельможи и власти будутъ присылать къ 
митрополиту или епископу, чтобы нснолнить ихъ волю и нару­
шить въ чемъ либо хотя одно изъ положенныхъ нами соборве 
опредѣленій, то никому изъ насъ на то не соглашаться, а всѣмъ 
намъ съѣхаться на собственный счетъ къ митроиолиту и бить 
челомъ государю и непоколебимо стоять, чтобы законъ нашей 
православной вѣры не былъ нарушенъ» (М. В. Толстой, Разсказы 
изъ исторіи русс, церкви. Кя. 3, стр. 79—80. И. И. Малышев* 
скій. Заиадн. Русь въ борьбѣ за вѣру и народность, стр. 83—84. 
М. Макарій. Исторія русск. церкви. Т. IX, стр. 166— 174).

*) Н. И. Петровъ. Историко-тоиографическіе очерки древияго 
Кіева (Труды Кіев. дух. Академіи, 1896 г. ноябрь, стр. 371 — 372).

—  490: —
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особенно со стороны татарскихъ хановъ 1), Софійскій 
Соборъ, равно какъ и Кіевъ, сильно былъ опустошенъ, 
какъ мы видѣли, Менгли-Гиреемъ при митрополитѣ Си­
меонѣ. Неудивительно поэтому, что кіевскіе митропо­
литы болѣе 100 лѣтъ не посѣщали Кіева, а проводи­
ли все время вблизи Вильны, въ скромномъ и довольно 
далекомъ отъ нея Новогрудкѣ. Иначе хотѣлъ дѣйство­
вать св. Макарій. Онъ не желалъ номинально только 
считаться кіевскимъ митрополитомъ, а вознамѣрился лич­
но посѣтить Кіевъ и устроить церковныя дѣла полу-, 
разрушеннаго храма св. Софіи, на кровляхъ котораго 
стали уже расти кустарники 2). Не смотря на всѣ пре­
достереженія друзей и почитателей святителя объ опас­
ности путешествія въ Кіевъ, м. Макарій, одушевляемый 
святою ревностью къ пастырскому дѣлу, предпринялъ 
это путешествіе. Ему говорили, что мѣстами рыщутъ 
татарскіе загоны, грабятъ и убиваютъ проѣзжихъ и 
прохожихъ. Но онъ не убоялся, говоря: „я хочу испол­
нить мой святой долгъ, какъ архипастырь. Да будетъ *)

*) Богатства Софійскаго Собора, говоритъ Н. И. Петровъ, не 
разъ служили приманкою для хищниковъ. Сами русскіе князья, 
борясь за Кіевъ, неоднократно брали его и грабили какъ городъ, 
такъ и особенно св. Софію. Въ 1169 г. сынъ великаго князя Вла­
димірскаго Андрея Боголюбскаго Мстиславъ, взявъ Кіевъ на щитъ, 
отдалъ его на разграбленіе, при чемъ ограблена была и св. Софія. 
Въ 1203 г. Рюрикъ Ростиславовичъ, взявъ Кіевъ, ограбилъ <п 
митрополію св. Софью». Наконецъ, въ 1240 г., вмѣстѣ съ Кіе­
вомъ, ограбленъ и опустошенъ былъ татарами Кіево-Софійскій 
соборъ. И въ послѣдующее время Софійскій соборъ подвергался 
татарскимъ опустошеніямъ, какъ напр. въ Эдпгеево нашествіе на 
Кіевъ въ 1416 г. (Труды Кіев. дух. Акад. тамъ же, стр. 371).

2) Св. Софія Кіевская. Н. Г. Л(ебедпвцева). Изд. 2-е. Кіевъ. 
1890 г., стр. 83.

3
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на мнѣ воля Божія* 1). Къ глубокому сожалѣнію, это 
путешествіе стоило жизни святителю. Плывя съ своими 
спутниками по рѣкѣ Припяти, святитель остановился въ 
селѣ Окриголовѣ і) 2) для совершенія божественной литу­
ргіи. Во время литургіи получено было извѣстіе о вне­
запномъ нападеніи невѣдомо откуда взявшихся татаръ. 
Когда находившіеся въ храмѣ донесли объ этомъ свя­
тителю, совершавшему службу Божію, онъ мужественно

і) И. И. Малышевскій. Западная Русь въ борьбѣ за вѣру и 
народность. Стр. 76.

г) Село (или ' мѣстечко) Скриголово находится въ минской 
губерніи, мозырскомъ у., въ 35 верст, отъ города Мозыря. Церковь 
въ немъ (деревянная) построена въ честь свят. Николая помѣщи­
комъ Казиміромъ Оскерко неизвѣстно когда; приходъ небогатый, 
числятся въ 5 классѣ. Это село, получившее историческую извѣст­
ность по случаю мученической кончины въ немъ свят. Макарія,— 
назы вает^ у разныхъ ученыхъ различно. Одни называютъ его 
Скриголово или Скрыгодово, другіе— Стриголово, или Стрыголово. 
Различіе это, къ сожалѣнію, замѣчается съ давнихъ временъ. Такъ 
въ супрасльской лѣтописи подъ 1497 годомъ говорится слѣдующее: 
<убили безбожные татарове нерекопскыи преосвященнаго митропо­

лита кіевскаго и всея Руси, архіепископа Макарія... у селѣ Скри- 
головѣ на Бчичи рѣцѣ, за пять миль отъ Мозыря (Новгородская 
и кіевская сокращенныя лѣтописи. М. 1836 г. стр. 145). А въ 
другой, также древней—густынской лѣтописи подъ 1490 годомъ 
разсказывается такъ: «егда же идяше (митр. Макарій) до Кіева на 
столъ свой, усѣченъ бысть отъ татаръ надъ рѣкою Припетю, въ 
селѣ Стртоловахь» (по варіанту—страголовахъ; полное собраніе 
русск. лѣтописей. Спб. 1843 г. т. 2-й. Прибавленіе къ ипатіевской 
лѣтописи, стр. 360). Наши отечественные историки и ученые, ка­
савшіеся печальнаго событія—убіенія м. Макарія, называютъ мѣ­
сто кончины его также двояко. Левъ Кревза (русск. истор. библ. 
т. IV, столб. 236), црот. П. Г. Лебединцевъ (ев. Софія кіевская, 
стр. 23), прот. II. И. Орловскій (сказаніе о свящ. Макаріѣ, стр. 
13— 14), нроф. В. Б. Антоновичъ (монографіи но исторіи запади. 
Россіи, стр. 264), графъ М. В. Толстой (разсказы изъ исторіи
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отвѣчалъ имъ: „спасайтесь, дѣтки, а мнѣ нельзя, я 
отдаю себя волѣ Божіей". Поручивъ себя волѣ Божіей, 
святитель продолжалъ совершать литургію. Ворвавшіеся 
въ храмъ татары схватили святителя Божія и обезгла­
вили его у алтаря Господня; спутниковъ же его однихъ 
убили, а другихъ взяли въ плѣнъ. Это случилось 1-го 
мая, въ первый день шестой недѣли по Пасхѣ, въ поне­
дѣльникъ э. * *)

русс, церкви, кн. 3, стр. 80), архим. Николай (историко-статист, 
описаніе минской епархіи. Спб. 1864 г., стр. 273), проф. В. 3. 
Завитневичъ (Труды Кіев. дух. Академіи, 1890 г., т. I, стр. 153— 
156)— именуютъ мѣсто кончины м. Макарія — Скршолово или Скры- 
голово. Другіе же ученые, очевидно, слѣдовавшіе густынскоп лѣто­
писи, называютъ это село— Стртолово или Стрыголово. Къ та­
кимъ ученымъ относятся: митр. моек. Макарій (исторія рус. церкви, 
т. IX, стр. 83), И. И. Малыпіевскій (западная Русь въ борьбѣ за 
вѣру и народность, стр. 76), Н. И. Петровъ (Кіевъ, его святыни 
и иамятники, стр. 37; Труды Кіев. дух. Акад. 1896 г. № XI, стр. 
373), свящ. Ѳ. И. Титовъ (св. священномуч. Макарій, стр. 15, 
16), М. М. Захарченко (Кіевъ тенерь и нрежде, стр. 187), авторъ 
мѣсяцеслова русск. святыхъ (стр. 190), О. В, Щербицкій івилен- 
скій свято-троицкій монастырь, стр. 171). Мы придерживаемся 
названія, встрѣчающагося въ супрасльской лѣтописи, т. е. Скршо­
лово , такъ какъ такое названіе доселѣ удержалось, и безъ сомнѣ­
нія отъ древнихъ временъ, у современныхъ обитателей этого села, 
какъ свидѣтельствуютъ В. 3. Завитневичъ и архим. Николай (въ 
указанныхъ выше мѣстахъ). Почему и г. Семеновъ въ «географ.- 
статистич. словарѣ Россійской Имперіи» (Спб. 1873 г. т. IV, стр. 
624) называетъ настоящее село Скрыгаловъ.

*) Мѣсто мученической кончины свят. Макарія еупрасльская 
лѣтопись указываетъ на р. Бчичи, впадающей въ р. Припять, а 
густынская лѣтопись—надъ р. Припятью. Точнѣе опредѣляетъ это 
мѣсто народное преданіе, съ замѣчательною свѣжестію сохраняю­
щееся доселѣ въ с. Скриголовѣ. Оно говоритъ, что смерть митр. 
Макарія случилась на урочищѣ «Гричина», на которомъ встарину 
находилось с. Скрнголово, въ верстѣ отъ Припяти (прот. П. И.



Съ такимъ истинно-христіанскимъ самоотверже­
ніемъ и апостольскою ревностію о своемъ долгѣ скон­
чался святитель Божій Макарій. Во время своего крат­
ковременнаго управленія кіевскою или литовскою па­
ствою онъ принесъ великую пользу церкви Божіей своимъ 
ревностнымъ служеніемъ дѣлу православія, униженнаго' 
при его предшественникахъ, своимъ стремленіемъ улуч­
шить положеніе представителей православной церкви, 
угнетаемыхъ литовскими князьями. Но не этимъ только 
опредѣляется значеніе св. Макарія для юго-западной и 
вообще для русской церкви. Память его драгоцѣнна 
для насъ русскихъ главнымъ образомъ потому, что 
этотъ святитель, прославленный вскорѣ послѣ своей му­
ченической кончины, является постояннымъ нашимъ 
ходатаемъ предъ Богомъ. Нетлѣнныя мощи его служили 
великимъ утѣшеніемъ для всѣхъ православныхъ, а наи­
паче кіевлянъ, при тѣхъ скорбныхъ обстоятельствъ,, 
среди которыхъ долго еще, по смерти святителя, нахо­
дился Кіевъ и храмъ св. Софіи '). Даже уніаты, сильно 
опустошившіе Софійскій соборъ и оставившіе его въ 
полномъ небреженіи, съ благовѣніемъ отнеслись къ нет­
лѣннымъ мощамъ священномученика Макарія и оста-

Орловскіп. Сказаніе о ев. Макаріѣ, стр. 13. Свящ. Ѳ. И. Титовъ. 
Св. священноыуч. Макаріи, стр. 15. Подробное изслѣдованіе а 
семъ см. у В. 3. Завитневича. Труды Кіев. дух. Акад. 1890 г. т. I , 
стр. 153— 155).

С По смерти св. Макарія, въ теченіе 80 лѣтъ, Софійскій 
соборъ оставался въ оиустошенноыъ видѣ. На кровлѣ св. Софіи 
росли деревья. Около 1585 г. Соборъ отданъ былъ <еретику-жол- 
неру»: кровли на немъ уже не было, ветхіе своды его сильно 
обветшали, и вообще онъ былъ въ такомъ состояніи, что богослу­
женіе въ немъ не совершалось (Н. И. Петровъ въ Трудахъ Кіев. 
дух. Академіи, за 1896 г. № XI, стр. 373. Св. Софія Кіевская. П. 
П. Л., изд. 2-е, 1890 г., стр. 83).
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вили ихъ аеприкосновенными1). И во все послѣдующее 
время какъ мѣстные православные жители, такъ и мно­
гочисленные посѣтители нашего града и Кіево-Софій­
скаго Собора съ вѣрою обращаются къ святителю Ма­
карію, въ надеждѣ получить отъ него исцѣленіе отъ 
разныхъ недуговъ и болѣзней. Всѣ мы благоговѣйно 
чтимъ память святителя Макарія, какъ великаго борца 
церкви въ тяжелое для православія время и какъ всег­
дашняго заступника нашего предъ Богомъ, охранителя 
отъ всякихъ бѣдъ и избавителя отъ враговъ видимыхъ 
и невидимыхъ (Тропарь и молитва св. Макарію).

1 мал 1897 г. Прот. I. Корольковъ.

Изъясненіе словъ, начертанныхъ на крестѣ, но­
симомъ священниками.

Въ ознаменованіе священнаго коронованія нынѣ благопо­
лучно царствующаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  А л е к с а н д р о в и ч а , 

всѣмъ священникамъ нравославной Русской Церкви Высочайше 
даровано <право носить на персяхъ серебряный крестъ», на обо­
ротной сторонѣ котораго начертаны слѣдующія многосодержатель­
ныя слова, взятыя йзъ 4-й главы 1-го посланія св. ап. Павла 
къ Тимоѳею: <образъ буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, любовію, 
духомъ, вѣрою, чистотою» (12 ст.) ■ ■

Какой же смыслъ имѣютъ эти слова и почему именно они на- 
чертываются на святомъ крестѣ, служащемъ отличительнымъ зна­
комъ іерейскаго достоинства?

По справедливому замѣчанію одного изъ ученыхъ богослововъ 
нашего отечества, въ этихъ словахъ, <въ этомъ наставленіи св. 
Аиостола кратко выражено основное правило, которымъ священ­
никъ долженъ руководиться въ своей жизни» (Ііѣвницкій, «свя­
щенникъ»," ч. I. стр, 101). И дѣйствительно, если мы вникнемъ *)

*) Сказаніе о священномуч. Макаріѣ, К. 1848 г; стр. 3.
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въ смыслъ каждаго требованія, выраженнаго въ вышеприведен­
номъ наставленіи св. Апостола, то увидимъ, что они обнимаютъ 
собою всю жизнедѣятельность пастыря церкви. Такъ, здѣсь тре­
буется, прежде всего, чтобы пастырь былъ образцомъ для вѣр­
ныхъ», т. е. чтобы всегда и во всемъ являлъ собою, какъ выра­
жается св. Іоаннъ Златоустъ, «одушевленный законъ, правило и 
уставъ жизни благой». Въ частности, затѣмъ, на него возлагает­
ся обязанность быть для вѣрныхъ примѣромъ, «образцомъ въ 
словѣ». Въ силу этого требованія, пастырь церкви долженъ осо­
бенно внимательно слѣдить за собою, чтобы «никакое гнилое 
слово не исходило изъ устъ его» (Еф. 4, 29),—долженъ строго 
смотрѣть, чтобы не сказать чего-либо неблагопристойнаго, нескром­
наго, а тѣмъ болѣе срамнаго. Нашъ простой народъ, вообще го­
воря, не особенно разборчивъ на слова: брань и сквернословіе 
среди него—явленія обычиыя. На пастырѣ лежитъ священный 
долгъ искоренять это зло, искоренять не только путемъ наставле­
ній и разъясненій, но и собственнымъ примѣромъ. Правда, это 
весьма трудно, почему св. ап. Іаковъ и говоритъ, что <кто 
не согрѣшаетъ въ словѣ, тотъ человѣкъ совершенный» (III, 2),. 
но если стремиться къ совершенству обязательно для всѣхъ хри­
стіанъ, то тѣмъ болѣе это обязательно для пастырей, самымъ 
званіемъ своимъ поставленныхъ во главѣ насомыхъ. Да и какъ 
пастырь можетъ ратовать противъ грѣховъ языка, если самъ не 
будетъ чуждъ этихъ грѣховъ? Какъ можетъ онъ говорить о не­
приличіи и грѣховности, напр., сквернословія, если самъ, особен­
но въ минуты гнѣва и раздраженія, позволяетъ себѣ, забывая о 
своемъ званіи, и санѣ, произносить неприличныя слова брани?

Но обязаность пастыря «быть обрзцомъ въ словѣ» не ограни­
чивается лишь одной заботой о томъ, чтобы не вести «бесѣдъ 
злыхъ, которыя тлятъ благіе обычаи» (І Кор. XV, 33),— чтобы 
не говорить ничего такого, что могло бы «оскорблять и поражать 
чувство стыдливости» (блаж. Августинъ). Это лишь отрицатель­
ная сторона дѣла. Пастырь долженъ подавать и положительный 
примѣръ того, какъ нужно пользоваться даромъ слова: смѣло и 
безтрепетно онъ долженъ свидѣтельствовать истину и не молчать 
тогда, когда нужно говорить; въ противномъ случаѣ, т. е. когда



истина будетъ нуждаться въ защитѣ, а пастырь будетъ безмол- 
ствовать, онъ уподобится наемникамъ, о которыхъ говоритъ Гос­
подь чрезъ пророка (Ис. VI, 10): <пси нѣміп не возмогутъ лаятп> 
(св. Григорій Двоесл., «Правило пастырское», гл. IV). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ пастырь долженъ заботиться, чтобы слова, исходящія изъ 
устъ его, служили къ назиданію пасомыхъ, чтобы къ нему можно 
было всегда и вездѣ примѣнить сказанное Гоеиодомъ чрезъ пророка 
Малахію: «устнѣ іереовы сохранятъ разумъ, и закона взыщутъ отъ 
устъ его: яко Ангелъ Господа Вседержителя есть» (II, 7).

Но будетъ ли пастырь «утѣшати кого въ здравомъ ученіи, или 
противящіяся обличать» (Тит. 1, 9), рѣчь его, какъ говоритъ 
св Амвросій Медіоланскій, «должна быть тиха и пріятна, испол­
нена доброжелательства и чужда всякой непріязни» (О должн. 
церковно-служит. Язд. Поспѣлова, стр. 14),—должна, по своему хара­
ктеру, «быть вполнѣ прилична, какъ званію пастыря, такъ и свя­
тости его служенія» (ibid).
. Подавая паствѣ образецъ въ словѣ и словомъ, пастырь еще 
болѣе долженъ являть собою «образецъ въ житіи». А такой 
образецъ онъ можетъ подавать тогда, когда въ своей жизни бу­
детъ выполнять все то, что требуется закономъ евангельскимъ: 
будетъ все освящать молитвою, съ благоговѣніемъ относиться ко 
всякой святынѣ, не упускать ничего изъ заповѣданнаго намъ 
Господомъ или св. Церковью, избѣгать всякаго дѣла, могущаго 
соблазвить другихъ и навлечь на него осужденіе. Исполняя все 
это, пастырь явится вѣрнымъ своему званію и вмѣстѣ съ тѣмъ 
будетъ подавать примѣръ истинно-христіанской жизни своей па­
ствѣ. Тогда именно пастырь будетъ идти впереди своихъ овецъ, 
увлекая ихъ своимъ примѣромъ на иуть благочестія и чистоты, 
ибо ничто такъ не увлекаетъ людей, какъ живой пнримѣръ, 
особенно подаваемый начальниками или, вообще, лицами, стоящи­
ми выше толпы (св. Григор. Двоесловъ). Потому то пастырь, веду­
щій строго добродѣтельную жизнь, хотя бы онъ и не наставлялъ 
свою паству словомъ, можетъ дѣйствовать на нее воспитательно 
примѣромъ своей жизни. И наоборотъ, скажемъ словами св. Гри­
горія Двоеслова, «никто въ перквп изъ членовъ ея не бываетъ 
столько вреденъ для ней, какъ такіе священно-служптели, которые,

— 4 9 7  —



—  498 —

живя дурно и уродливо, прикрываются именемъ и саномъ священ­
нымъ: ибо никто изъ пасомыхъ не позволитъ себѣ обличить па­
стыря своего въ порокахъ, а между тѣмъ примѣръ слабостей его 
сильно можетъ дѣйствовать на паству» (Правило пастырское, гл. II). 
Даже слово такого пастыря, хотя бы оно содержало чистое ученіе 
Евангелія, не будетъ дѣйствовать на пасомыхъ. «Что ты высоко- 
мудрствуешь, говорить св. Іоаннъ Златоустъ, когда учишь сло­
вомъ; легко философствовать на словахъ; научи меня своею жи­
знью, которая есть самая прекрасная проповѣдь» (1-е нравоуч. на 
Дѣян. Апост.). «Или вовсе не учи или учи жизнью, говоритъ св. 
Дамаскинъ; иначе словами будешь призывать, а дѣдами отгонять» 
(Слово объ иконахъ).

Итакъ, пастырь въ особенности долженъ заботиться о томъ, 
чтобы жизнь его была чиста, добродѣтельна, богоугодна,—словомъ, 
вполнѣ согласна съ требованіями евангельскаго закона, такъ что­
бы онъ, но своей жизни, дѣйствительно былъ «свѣтомъ міру», 
«солью земли», образцомъ для пасомыхъ житіемъ.

Далѣе, по заповѣди св. Апостола, священникъ долженъ пода­
вать своей паствѣ «образецъ въ любви». Въ силу этого требова­
нія пастырь не можетъ ограничиваться однимъ только аккурат­
нымъ выполненіемъ своихъ обязанностей, охраненіемъ, себя отъ 
нарушенія словомъ или дѣломъ требованій христіанской морали. 
Необходимо еще, чтобы всѣ его дѣйствія, :всѣ его слова и по­
ступка были согрѣты христіанскою любовью къ Богу, паствѣ и ко 
всѣмъ вообще братьямъ нашимъ во Христѣ. Любовь эта, безъ ко­
торой, ио Аностолу, человѣкъ ничто (1 Кор. X III, 2), должна про­
являться въ сердечномъ, участливомъ отношеніи пастыря къ по­
ложенію и дѣламъ его духовныхъ чадъ, въ готовности войти въ 
ихъ интересы, радоваться ихъ радостями, скорбѣть ихъ печалями, 
подавать имъ благовременую помощь, словомъ ли то, дѣломъ ли, 
ходатайствомъ, или матеріальнымъ пожертвованіемъ. «Таковыми, 
говоритъ св. Григорій Двоесловъ, должны являть себя пастыри 
предъ своими пасомыми, чтобы они не боялись и не стѣснялись 
пойѣрять имъ свои тайные недуги, чтобы во всѣхъ искушеніяхъ, 
какимъ бы ни подвергались они, прибѣгали къ нимъ, какъ мла­
денцы на материнское лоно»... (Правило пастыр. гл. ¥•). Таким;ь



образомъ, отношенія пастыря къ паствѣ должны быть занечатлѣны 
любовью такою же святою, великою и горячею, какова любовь 
благочестивой матери къ своимъ дѣтямъ.

Проводя жизнь благочестивую, любя ближнихъ и нодтверждая 
эту любовь дѣлами любви, человѣкъ можетъ иногда, но своему внут­
реннему духовному настроенію, быть не весьма высокаго досто­
инства. Самонревозношеніе, гордость, неблагоговѣніе могутъ омра­
чать душу человѣка даже, невидимому, и вполнѣ благочестивагр. 
Предостерегая пастырей отъ всего этого, св. аи. Павелъ заиовѣ- 
дуетъ имъ, чтобы они являли насомымъ образецъ и <въ духѣ», 
т. е. своимъ духовнымъ настроеніемъ. Самое естественное и самое 
приличное духовное настроеніе для пастыря—есть глубокое сми­
реніе, стремленіе творить все во славу Божію, все упованіе свое 
возлагать на Бога и на Его всесильную номощь. Непамятозлобіе, 
умѣніе подавлять въ себѣ порывы гнѣва и вражды, кротость въ 
обхожденіи даже съ врагами,—все это также заключается въ об­
щемъ требованіи быть образцомъ «въ духѣ». Но самое главное, 
что требуется въ данномъ случаѣ отъ пастыря, это— благоговѣніе 
какъ предъ саномъ, который онъ носитъ, такъ и вообще предъ 
всѣмъ священнымъ, и уваженіе къ своему духовному званію.

Наконецъ, но заповѣди ев. Апостола, пастырь долженъ быть 
образцомъ <въ вѣрѣ и чистотѣ». Быть образцомъ въ вѣрѣ зна­
читъ подавать примѣръ того, какъ христіанинъ долженъ вѣровать 
въ Бога и Его откровенный законъ и какъ онъ долженъ обнару­
жить эту вѣру дѣлами. Нечего и говорить, что никакого сомнѣнія 
относительно тѣхъ или другихъ предметовъ вѣры не должно быть 
въ душѣ священника: онъ долженъ вѣровать твердо и непоколе­
бимо и проявлять эту твердую вѣру, особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда наша вѣра подвергается искушеніямъ. А искушенія эти въ 
жизни пастыря не рѣдки. И его ноет и га ютъ бѣдствія и несчастія, 
которыя у людей маловѣрныхъ вызываютъ ропотъ, жалобы на свою 
судьбу, на тяжесть возложеннаго на нихъ креста. Вѣра въ все­
сильный Промыслъ Божій у такихъ людей колеблется, они даже 
позволяютъ .себѣ сомнѣваться въ милосердіи Божіемъ... Пастырь 
Церкви долженъ быть далекъ отъ всего этого; въ какихъ бы об­
стоятельствахъ онъ ни находился, долженъ свято хранить залогъ
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вѣры въ своемъ сердцѣ и, подобно правед. Іову, твердо уповать 
на Бога, вѣровать въ непреложность Его обѣтованіи. Но быть 
образцомъ въ вѣрѣ значитъ еще и то, чтобы всегда стоять на 
стражѣ вѣры, защищать ее отъ враговъ истины и быть готовымъ 
положить за вѣру и животъ свой.

Послѣднее требованіе св. Апостола, чтобы пастырь былъ 
образцомъ <по чистотѣ», тожественно почти съ требованіемъ быть 
образцомъ по жизни, хотя здѣсь указывается и нѣкоторый новый 
оттѣнокъ. Слово чистота выражено въ греческомъ текстѣ терыи- 

, номъ, обозначающимъ собственно—цѣломудріе, дѣвственную чи­
стоту сердца (Злат., Экум., Ѳеоф.). Поэтому, мысль Апостола 
можно выразить такъ: пресвитеръ не только долженъ подавлять 
въ себѣ страсти, особенно похоти плотскія, но даже не допускать 

~в помысловъ скверныхъ и прелюбодѣйныхъ («Книга о должн. 
пресвит.», гл. 53).

Таковъ, въ общемъ, смыслъ словъ, начертанныхъ на крестѣ, 
носимомъ священниками. Они дѣйствительно даютъ въ немногихъ 
положеніяхъ точное и опредѣленное указаніе относительно жизни 
и дѣятельности пастырей Церкви. Отсюда уже понятно и то, по­
чему именно онп начертываются на іерейскомъ крестѣ. Послѣдній 
есть знакъ іерейскаго достоинства и долженъ служить постояннымъ 
напоминаніемъ іереямъ объ ихъ званіи и принятыхъ ими обязан­
ностяхъ. Цѣль ношенія его, можно сказать, та же, съ какою въ 
древности, во времена ветхозавѣтныя, носили на груди привѣшен­
ную къ шнурку, спускающемуся съ іпеи, печать съ начертаніемъ 
имени И достоинства носителя (Быт. 38, 18; Пѣснь пѣсней, 8, 6). 
Носившій на груди печать постоянно имѣлъ ее предъ глазами, 
какъ свидѣтельство своей личности, какъ постоянное напоминаніе 
о своемъ достоинствѣ (Толков, на Парен, преоср. Виссаріона, изд. 
1888 г., сігр. 39). Крестъ іерейскій съ изображеніемъ Пастырена­
чальника на лицевой сторонѣ и словами св. Апостола па оборот­
ной тоже долженъ напоминать священникамъ объ ихъ званіи и 
высшемъ достоинствѣ. Имѣя его всегда предъ глазами и памятуя 
начертанвыя на немъ слова, іерей долженъ всякій' шагъ свой про­
вѣрять, разсмачриЕать, согласенъ ли онъ съ чѣмп высокими тре­
бованіями, какія выражены въ этихъ словахъ. («Под. Ей. Вѣд.»).
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—  4 0 0 -л ѣ т іе  м ученической кончины свящ енном ученика М акарія.

30 апрѣля, въ Кіево-Софійскомъ соборѣ, во окончаніи поздней 
литургіи, было совершено нереоблаченіе честныхъ мощей священно- 
мученика Макарія. Мощи св. Макарія, митрополита кіевскаго, ио- 
чнваютъ, какъ извѣстно, въ серебрянноЗ ракѣ, въ правомъ при­
дѣлѣ собора во имя св. архистратига Михаила. При пѣніи молебна 
святителю, рака была перенесена въ алтарь, гдѣ прежнее обла­
ченіе было замѣнено новымъ, послѣ чего мощи были вложены въ 
раку и поставлены на обычное мѣсто.

30 апрѣля, въ 6 час. веч., въ соборѣ было совершено все­
нощное бдѣніе высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ, митрополитомъ 
кіевскимъ и галицкимъ, въ сослуженіи съ соборнымъ духовенствомъ. 
Всенощное бдѣніе было закончено около 9 час. вечера. Соборъ 
былъ переполненъ молящимися, при чемъ многіе богомольцы оста­
лись ночевать въ оградѣ собора.

1 мая съ ранняго утра, ограда собора была переполнена мо­
лящимися и богомольцами, собравшимися въ Кіевъ къ этому дню. 
Соборъ не былъ въ состояніи вмѣстить и третьей части всѣхъ моля­
щихся, большинство которыхъ оставалось въ оградѣ, оцѣпивъ сплош­
нымъ кольцомъ соборъ. Поздняя литургія въ соборѣ была совер­
шена высокопреосвященнымъ Іоанникіемъ, митрополитомъ кіевскимъ 
и галицкимъ, въ сослуженіп съ преосвященнымъ Іаковомъ, еписко­
помъ Чигиринскимъ, преосвященнымъ Сергіемъ, епископомъ уман- 
скнмъ, намѣстникомъ кіево-печерской Лавры, архимандритомъ Ан­
тоніемъ, ректоромъ кіевской духовной Академіи, архимандритомъ 
Іоанникіемъ, настоятелемъ Выдубецкаго монастыря, архимандритомъ 
Евлогіемъ, казначеемъ кіево-печерской Лавры, архимандритомъ 
Іеронимомъ, каѳедральнымъ протоіереемъ о. Браиловскимъ и мно­
гочисленнымъ духовенствомъ. По окончаніи литургіи, высокопре­
освященнымъ Владыкою, при участіи преосвященнаго Сильвестра, 
епископа Каневскаго, преосвященныхъ Іакова и Сергія, четырехъ 
архимандритовъ н многочисленнаго духовенства былъ совершенъ 
торжественный крестный ходъ съ обнесеніемъ мощей священно­
мученика, при пѣніи ему молебна, вокругъ собора. Серебрянная
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рака съ мощами св. Макарія была несома священнослужителями. 
При обнесеніи мощей вокругъ собора, еъ восточной, сѣверной и 
южной стороны шествіе останавливалось я митрополитъ осѣнялъ 
народъ крестомъ. ' .

Во время всенощной и литургіи въ соборѣ раздавалось бо­
гомольцамъ отпечатанное въ тииографіи Кіево-Печерской Лавры 
сказаніе о священномученпкѣ Макаріѣ.

— 6 и 14 мая въ высокоторжественные дни, послѣ литур­
гіи, совершены были въ Кіево-Софійскомъ соборѣ торжественныя 
молебствія высокопреосвященнѣйшимъ митрополитомъ Іоанникіемъ, 
въ сослуженіи преосвященныхъ кіевскихъ викаріевъ, епискзновъ 
и многочисленнаго городского духовенства.

—  З а к л а д к а  церкви-ш колы  на Ю рковицѣ. 4 мая, въ 121 /2 ч. 
дня, была совершена закладка церкви-школы, устраиваемой Обще­
ствомъ просвѣщенія въ духѣ Православной церкви во имя свя- 
щенномученика Макарія, митрополита кіевскаго и въ память свя­
щеннаго Коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ. До начала 
закладки, въ Лукьявовской церкви св. Ѳеодора была совершена 
соборнѣ литургія настоятелемъ Кіево-Выдубецкаго монастыря, ар­
химандритомъ Евлогіемъ. Но окончаніи литургіи, изъ церкви от­
правился на мѣсто закладки крестный ходъ во главѣ съ преосвя­
щеннымъ Сергіемъ, епископомъ уманскимъ. Церковь-школа нахо­
дится на разстояніи болѣе версты отъ церкви св. Ѳеодора, при 
чемъ крестному ходу пришлось слѣдовать по неблагоустроеннымъ, 
неровнымъ улицамъ, прорѣзывающимъ въ высшей степени живо- 
писвую мѣстность. Среди такой же живописной мѣстности соору­
жается и церковь-школа. Подъ церковь отведена гора, представля­
ющая собою естественный курганъ, вышиною въ нѣсколько саже­
ней, окруженный со всѣхъ сторонъ глубокими оврагами, но другую 
сторону которыхъ опять возвышаются горы, покрытыя богатою 
древесною растительностью. Въ долинахъ, среди этихъ, горъ ютятся 
поселенія, извѣстныя йодъ именемъ Антиѳеевой нолянки, Чмелева 
яра, урочищъ татарскаго, половецкаго, печенѣжскаго. На горизон­
тѣ виднѣются постройки Стараго Кіева, сіяютъ золотые купола 
Софійскаго собора. Вообщц, изъ кіевскихъ, церквей, но, яшвонисно- 
сти мѣстоиоложенія, превосходитъ Юрковскую только одна Андре-
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евская церковь,—и курганъ, на которомъ она сооружается, напоми­
наетъ Андреевскую гору.

Предъ священнодѣйствіемъ закладки, преосвященный Сергій 
произнесъ слово, въ которомъ изложилъ, между прочимъ, жизне­
описаніе и мученическую кончину иервомученика Макарія.

Юрковецкая церковь-школа будетъ деревянная на каменномъ 
фундаментѣ. Постройка церкви-школы обойдется около 5 тыс. руб.

—  Рѣ чь, ск а за н н а я  4  мая гор о дск и м ъ  гол ов ой  п осл ѣ  за к л а д к и  
церкви-ш колы  на Ю рковицѣ. Ваше преосвященство и досточтимые 
служители церкви! Искренняя признательность со стороны города 
вашему преосвященству и вамъ, досточтимые служители церкви, 
за ту ревность, которую вы обнаруживаете въ дѣлѣ распростране­
нія грамотности среди городского населенія. Народное образованіе 
это такого рода современная насущная потребность, удовлетворить 
которую могутъ лишь совокупныя объединенныя силы государства, 
общества и всѣхъ государственныхъ и общественныхъ учрежденій, 
одушевляемыя любовію служенія святой обязанности образованія. 
Городское управленіе давно уже созвало, что оно одно не въ со­
стояніи удовлетворить пробудившуюся въ настоящее время жажду 
въ народѣ къ грамотности безъ содѣйствія общества и другихъ 
учрежденій. Вслѣдствіе этого со времени своего учрежденія оно 
старалось на ряду съ посильными заботами объ увеличеніи числа 
городскихъ училищъ выдавать субсидію частнымъ, благотворитель­
нымъ, церковнымъ учрежденіямъ, изъявлявшимъ желаніе содѣй­
ствовать учрежденіемъ училищъ распространенію грамотности среди 
народа. Въ числѣ вспомоществуемыхъ учрежденій со стороны го­
родского управленія церковно-приходскія школы занялг. видное 
мѣсто. Городъ выдаетъ имъ въ помощь около четырехъ тысячъ 
рублей и встрѣчаетъ въ нихъ ревностнаго помощника въ дѣлѣ 
распространенія грамотности среди городского населенія. Въ вспо­
моществуемыхъ имъ десяти церковно-приходскихъ школахъ обу­
чается въ настоящее время свыше пяти сотъ мальчиковъ и до 
четырехсотъ дѣвочекъ. Такимъ образомъ городъ въ 37 съ пятью 
параллельными отдѣленіями городскихъ училищахъ, въ десяти вспо­
моществуемыхъ имъ церковно-приходскихъ школахъ, и нѣсколь­
кихъ училищахъ частныхъ и благотворительныхъ учрежденій, такъ
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же вспомоществуемыхъ городомъ, воспитывается въ настоящее время 
до пяти тысячъ дѣтей обоего пола. Конечно, это весьма скромная, 
цифра при 250 тысячномъ населеніи; но нынѣ созидаемая школа- 
церковь вызоветъ соревнованіе и на другихъ окраинахъ нашего 
города и такимъ образомъ послужитъ живымъ примѣромъ для уси­
ленія средствъ къ распространенію образованія среди нашего на­
селенія. Городъ же никогда не откажется содѣйствовать разумнымъ 
и ревностнымъ усиліямъ къ распространенію грамотности въ го­
родскомъ населеніи.

— Резолюціей Его Высокопреосвященства, отъ 9 апрѣля 
с. г., за № 954, домовладѣлецъ г. Умани крестьянинъ Петръ Ку- 
ринный утвержденъ въ званіи попечителя церковно-ириходской 
школы с. Подобнаго, уманскаго уѣзда.

Неоффиціальиой части редакторъ, ирот. Павелъ Троцкій.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Окончившая курсъ Кіевскаго женскаго духовнаго училища, 

Анна Коморницкая и щ ет ъ  м ѣ ст а  д о м аш н ей  учительницы .
Адресъ —Козинъ (каневскаго уѣзда), с. Емчиха Священ. U.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

Ш Ш Ш І І  ДУХОВНЫЙ I t f  l l l l l l i l , и

)г
съ извѣстіями по С.-Петербургской епархіи  въ 1897 г.

ТРЕТІЙ Г О Д Ъ  И ЗДА Н ІЯ .
За истекш іе два года сущ ествованія, ж урналъ «Духовный Вбст- 

в и к ъ » , одуш евленный ж еланіемъ посильно служить дѣлу своего и зда­
т ел я — «Общества распространенія религіозно-нравственнаго просвѣщ е­
н ія  въ духѣ П равославной Ц ер к в и » , успѣлъ пріобрѣсти искреннія 
симпатіи читателей, какъ  о томъ можно судить по сочувственны мь 
отзывамъ, получаемымъ изъ Россіи  и ва-границы , и по тому вниманію, 
с ъ  которымъ относится къ  ж урналу духовная печать въ Россіи. Этим г. 
возрастающ имъ сочувствіемъ къ юному будителю религіознаго сознанія  
ж урналъ обязанъ , конечно, тому, что онъ старался въ формѣ живыхъ 
статей откликаться на ж ивотрепещ ущ іе вопросы современности, всегда 
оставаясь на почвѣ строгой церковности. К ромѣ статей приснопамят­
ныхъ п р е о с в я щ е н н а г о  І о а н н а , е п .  с м о л е н с к а г о  изъ его лекцій, получен­
ныхъ при посредствѣ, прот. I .  И . С ергіева, отъ игуменіи Балаш евскаго 
монастыря М аріи ,— п и с е м ъ  з а т в о р н т а - е п и с к о п а  Ѳ е о ф а н а ,  доставлен-
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ныхъ В. А. I .  и княземъ и княгиней К,— выми, с т а т е й  п р о г п о іе р е я  
Г . П .  П а в с к а г о  въ собственноручныхъ рукописяхъ, доставленныхъ 
проф. Н . И . Барсовымъ,— въ журналѣ печатались н а з и д а т е л ь н ы я  п р о ­
п о в ѣ д и  п р о т о іе р е я  І о а н н а  И л ь и ч а  С е р ііе в а  ( К р о н ш т а д т с к о ю )  и  
д н е в н и к и  е ю  з а  1 8 6 1  и  1 8 9 4  іо д а .  — о ч е р к и  к о р о н а ц ій  X Y I I I  его. 
прот. В. И . Ж м аки н а ,— с и н а к с а р и  въ р у с с к о м ъ  п е р е в о д ѣ  Я . 3 .,  — бесѣды 
свящ. В. X . П реображ енскаго, —  очерки изъ міра старообрядцевъ— н еок- 
руж никовъ въ Саб. прот. В. В . Н ильскаго ( f ) , — интересныя статьи изъ 
заграничной жизни и пр.

Вступивъ въ третій годъ изданія, ж урналъ и впредь будетъ чутко 
прислушиваться ко всему происходящему въ столицѣ, Россіи и з а ­
границей и освѣщать явленія церковно-общ ественной жизни съ право­
славно-церковной точки зрѣнія. Кромѣ всегда живыхъ статей г. А. Н ., 
статей автора очерковъ приходской благотворительности въ Gn6., описа­
ній коронацій X IX  в., остающихся не напечатанными синаксарей въ 
русскомъ переводѣ, въ ж урналѣ печатаются: л е к ц іи  І о а н н а  е п .  с м о ­
л е н с к о ю , д н е в н и к и  и  п р о п о в ѣ д и  п р о т .  I .  И .  С е р г іе в а , слова, рѣчи 
и бесѣды другихъ проповѣдниковъ и п и с ь м а  е п и с к о п а  Ѳ е о ф а н а  къ 
Н .  В . Е л а г и н у , полученныя редакціею , въ числѣ болѣе 100  его 
собственноручныхъ писемъ.
П одписная  цѣна на ж у р н а л ъ — 5 руб. въ  г о д ъ , 3  руб. з а  Ѵ2 г о д а ,  

съ  д о ст а в к о й  и п ер есы л к ой .
Подписка принимается въ конторѣ редакціи: Спб. Н иколаевская 

ул., № 5 , еж едневно, кромѣ праздниковъ, отъ 10 до 4 час. дня.
Тамъ ж е можно получить ж урналъ за 1890  и 18 9 6  г.г. по 5 руб­

и отдѣльные №№ ж урнала по 10 коп. за №.

Редакторъ, Свящ енникъ Ф и л о с о ф ъ  О р н а т с к ій .

древне-русской церковно-учительной литературы, издавае­
мые при духовномъ журналѣ

„ С Т Р А Н Н И К  Ъ“,
подъ редакціей  профессора С.-Петербургской духовной Академіи, А. 
И. П ономарева, выходятъ съ 18 9 4  года но одному выпуску въ годъ, 
содержащ ему одно или нѣсколько произведеній изъ наиболѣе извѣст­
ныхъ и важнѣйшихъ въ исторіи нашей церковно-учительной литера­
туры отъ X — X I в. до X V II в., съ руководящ ими статьями и объясни­
тельными примѣчаніями къ тексту и къ содержанію  издаваемыхъ церко- 
вио-учительныхъ памятниковъ. Въ изданіи приняли уже и принимаютъ 
участіе лучшіе изъ нашихъ знатоковъ древне-русской церковной пись­
менности. Задача и здан ія— дать возможность болѣе близкаго, непосред­
ственнаго знакомства съ нашимъ древнимъ церковнымъ учительствомъ
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по сохранивш имся памятникамъ, какъ  не появившимся еще въ печати, 
стариннымъ, первопечатнымъ, такъ  и разбросаннымъ по разнымъ ма­
лодоступнымъ и дорогимъ новымъ издан іям ъ,— а такое знаком ство  
одинаково  нужно и для школы, и для пастырей церкви, и для почи­
тателей родной старины вообще.

Вышли три выпуска «П амятниковъ». С одерж аніе перваго и зъ  
нихъ: П оученіе Луки Ж и дяты , преп. Ѳ еодосія П ечерскаго, м итроп. 
И лларіона и Кирилла Туровскаго съ примѣчаніями и объяснительными 
историко-литературными статьями И . Е . Е всѣ ева , Ѳ. Г. К алугина, до­
цента Н . К . Н икольскаго и проф. А. И. П ономарева. С одерж аніе 
второго; «Древне-русскій Ц ерковно-учительны й прологъ», часть пер­
вая  (сентябрь — декабрь), съ примѣчаніями и объяснительной статьей 
проф. А . И . П оном арева. С одерж аніе третьяго вып.: 1. «Древне-рус­
ск ія  поученія (анонимны я) о разны хъ истинахъ вѣры, благочестія и 
доброй христіанской ж и зн и » , со статьей и съ примѣчаніями проф. 
А . И . П оном арева. 2 . П оученія на св. Четыредесятницу, со статьею  
и съ примѣчаніями проф. Е . В, П ѣтухова. 3 . П оученія противъ древн е­
русскаго язычества и народныхъ суевѣрій , со статьей и съ примѣча­
ніями проф. П. В . Владиыірова. — Въ четвертый выпускъ, составля­
ющій прилож еніе къ ж урналу «Странникъ» на 1897  годъ , войдетъ 
вторая часть «Древне-Русскаго Пролога» за мѣсяцы я н в ар ь — апрѣль 
со статьей и примѣчаніями профессора А. И . П ономарева.

Ж урналъ  «Странникъ», издающійся съ 18 6 3  года, выходитъ еж е­
мѣсячно книгами отъ 10 до 12-ти и болѣе листовъ. П одписная плата 
на ж урналъ въ 1897  году, съ пересылкою  въ Россіи  и доставкою  въ 
С .-П етербургѣ, шесть рублей, съ прилож еніемъ ж е «П амятниковъ» семь 
рублей. (Ц ѣна перваго, второго и третьяго выпусковъ «Памятниковъ» 
для  подписчиковъ «О транаика» по одному рублю, для не подписчиковъ 
по два руб. за  экзем пляръ); съ пересылкою за  границу восемь рублей 
и съ прилож еніемъ «Памятниковъ» девять рублей, — А дресоваться въ  
редакцію  ж урнала «С транникъ», въ С .-П етербургѣ, Н евскій  проспектъ, 
д. № 1 7 3 .— Р едакц ія  покорнѣйш е проситъ подписчиковъ точно указы ­
вать  какой  или как іе  именно выпуски «Памятниковъ» они ж елаю тъ 
получить.

Редакторъ-издатель: П рофессоръ А .  И .  П о н о м а р е в ъ .

> № 10 сданъ на почту 20 мая.
С о д е р ж а н і е :  Поученіе противъ сквернословія и брани матерними 

словами.—Кіевскій митрополитъ, свящевномученикъ Макарій в его значеніе въ 
исторіи юго-западной церкви. —Изъясненіе словъ начертанныхъ на крестѣ, носи­
момъ священниками. — Извѣстія и замѣтки, —Объявленія.

Отъ Кіевскаго духовн. цѳнзурн. Комитета иечат. дозвол. 16 мая 1897 г. 
Цензоръ, проф. Академіи, прот. I .  Корольковъ.
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