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I Выходятъ т р и  раза въ мѣсяцъ I! Цѣпа годовому изданію съ ігсре- 
> въ г. Кремеацѣ Волынской губерніи. || сылкою 5 руб.,—безъ персе. 4 руб.

О-
р- 11 Февраля - Л» 5 1886 года.

ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .

I .
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

А
Опредѣленія Святѣйшаго Синода.

в Отъ / /— /,$> декабри 188S г., за № SH 8, о расходѣ на по- 
ііі собіе обществу возстановленія православною христіанства

на Кавказѣ.

!<І Государственный совѣтъ, въ департаментѣ государ- 
отвениой экономіи, разсмотрѣвъ представленіе г. Оберъ- 

I  Рокурора о расходѣ на пособіе обществу возстановле- 
I ’*я православнаго христіанства на Кавказѣ, мнѣніемъ

J  „°ЛОЖИЛЪ: ! ) утвердить сдѣланное министромъ финансовъ
I J. СП0І)яжен' е объ отпускѣ изъ казны дополнительнаго къ 
I • " § 9 дѣйствующей смѣты Святѣйшаго Синода кре- 

- вта, въ размѣрѣ шестидесяти шести тысячъ двухсотъ
іб
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сорока одного рубля, для отчисленія изъ нихъ, по треб» С 
ваніямъ экзарха Грузіи, 46,241 р. на уплату товарище-й, 
ству Маріинскаго ирригаціоннаго канала по обязате.» 
ствамъ къ нему общества возстановленія православная 
христіанства на Кавказѣ, и 20,000 р. на выдачу жало 
ваныі духовенству за январскую треть 1885 года, и 
отпускать изъ суммъ государственнаго казначейства, еже- р 
годно, начиная съ 1885 года, на усиленіе средствъ у» с 
мянутаго общества, въ добавокъ, къ 23,552 р., отпуска- с 
емымъ нынѣ сему обществу изъ казны, и 30,000 р., ас» х 
гнуемыхъ изъ капитула Императорскихъ и царскихъ орде- л 
новъ, и взамѣнъ доходовъ съ Караязскаго имѣнія, ш> л 
ступившаго въ вѣдѣніе министерства государственный £ 
имуществъ, по тридцати пяти тысячъ рублей, со в носе- и 
ніемъ сего расхода, начиная съ 1886 года, въ фнпаі- в 
совыя смѣты Святѣйшаго Синода и съ отпускомъ озна- ч 
ченной суммы изъ государственнаго казначейства зі 
1885 годъ сверхсмѣтнымъ кредитомъ. Означенное мнѣніе ’ 
государственнаго совѣта 19 ноября 1885 года Высочайш I 
утверждено. і

і
Отъ 11— 18 декабря 1883 іода, за № 2729, объ увезя ( 
чепіи содержанія причту тифлисскаю каѳедра.им»

Сіонскаю собора.

Государственный совѣтъ, въ департаментѣ государ
ственной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе объ уси
леніи содержанія причта тифлисскаго каѳедральная 
Сіонскаго собора, мнѣніемъ положилъ: сумму, въ тысячу 
двѣсти рублен, отпускавшуюся ежегодно на содержаніи 
Пицундскаго храма въ Абхазіи, обратить, съ 2 марй 
1885 года, на увеличеніе содержанія причту тифлисская 
каѳедральнаго Сіонскаго собора, полагая изъ нихъ: про
тоіерею 135 ру., ключарю 120 р., двумъ священника)!’ 
по 108 р., протодіакону 108 р., двумъ діаконамъ по 8 1 р-і 
двумъ иподіаконамъ по 81 р., тремъ псаломщикамъ о* 
54 руб., двумъ звонарямъ по 27 р., просфирнѣ 27 р-1 
двумъ сторожамъ по 27 въ годъ. Означенное мнѣЩ 
государственнаго совѣта 25 ноября 1885 года Высочайй* 
утверждено.

I
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і
1
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Объ утвержденіи отставною подполковп. П. Преснухина 
въ званіи почетною попечителя церковно-приходскихъ 

школъ.

Принимая во вниманіе засвидѣтельствованною пре
освященнымъ митрополитомъ кіевскимъ особенную о 
распространеніи народнаго просвѣщенія въ духѣ право
славной церкви ревность благочестиваго мірянина кіев
ской епархіи отставнаго подполковника Павла Пресну
хина, и ожидаемую отъ него пользу для дѣла развитія 
церковно-приходскихъ школъ, Святѣйшій Синодъ, согласно 
представленію преосвященнаго митрополита кіевскаго, 
9— 18 декабря 1885 года, опредѣлилъ: утвердить отстав
наго подполковника Павла Преснухина въ званіи почет
наго попечителя церковно-приходскихъ школъ 5-го благо
чинническаго округа кіевскаго уѣзда.

Указъ Ею Императорскаго Величества Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правглтельствующаю Си
нода, Преосвященному Палладію, Архіепископу Волын
скому и Житомірскому, Почаевскія Успенскія Павры 
Священно-Архимандриту, о точномъ соблюденіи 626 ст.

Зак. о суд. и взыск, гражд. (В  12).

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предлоз;еніе г. Си
нодальнаго Оберъ-Прокурора относительно представленія 
на утвержденіе Святѣйшему Синоду рѣшеній Епархіаль
ныхъ Начальствъ о расторженіи и о признаніи браковъ 
незаконными и недѣйствительными. П р и к а з а л  и: Въ 
вышеозначенномъ предложеніи г. Синодальный Оберъ- 
Прокуроръ объяснилъ, что изъ полученныхъ имъ свѣдѣ
ній по производившемуся въ одной изъ Духовныхъ Кон
систорій дѣлу о бракѣ лица съ родною его племянницею 
оказалось, что по этому дѣлу состоялось рѣшеніе Епар
хіальнаго Начальства, коимъ постановлено: бракъ этотъ 
считать незаконнымъ и недѣйствительнымъ и привести въ 
исполненіе всѣ требующіяся въ дѣлахъ сего рода распоряже
нія, заключенія же о томъ, чтобы рѣшеніе по настоящему дѣ
лу, предварительно исполненія онаго, представить въ Свя-

*
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тѣйшін Синодъ, нс постановлено, на томъ основаніи, что о 
221 Уст. Дух. Консисторій, 1841 г., предписывались pt 
шительныя опредѣленія о расторженіи браковъ лицъ щ- 
вѣнчанныхъ въ близкомъ родствѣ, представлять на ус» 
трѣніе Святѣйшаго Синода, но въ данномъ для руковод
ства новомъ Уставѣ Духовныхъ Консисторій (нзд. 1883 г. 
въ ст. 212, соотвѣтствующей 221 ст. прежняго устам 
это требованіе относительно браковъ лицъ, повѣнчанныя 
въ родствѣ, опущено н удержано лишь для дѣлъ о вст)і 
ленін въ бракъ при существованіи перваго (ст. 213) 
вслѣдствіе чего Консисторія и пришла къ заключена 
что дѣла перваго рода отнынѣ подлежатъ окончательной; 
рѣшенію Епархіальнаго Начальства. Усматривая изъ с» 
ченія изданій Уст. Дух. Коне. 1841 и 1883 г. что и 
послѣднемъ дѣйствительно опущено заключавшееся к 
ст. 221, нзд. 1841 г., постановленіе относительно пред
ставленія на усмотрѣніе Святѣйшаго Синода опредѣлена 
Епархіальныхъ Начальствъ о незаконности и недѣйстві- 
телыюсти браковъ лицъ состоящихъ въ близкомъ род
ствѣ (ст. 210 и 212 изд. 1S83 г.) и принимая во внима
ніе что: 1) изъясненное постановленіе никакими последу
ющими узаконеніями неотмѣиено. а напротивъ подтвержде
но 626 ст. т. X. ч. II Зак. Судопр. Гражд. (изд. 1876 Я  
по коей Епархіальныя Начальства рѣшевія своп о рас
торженіи браковъ, или о признаніи ихъ недѣйствительна 
ми обязаны представлять на усмотрѣніе и утвержденіе 
Святѣйшаго Синода, за исключеніемъ лишь двухъ, у» 
занныхъ въ сей статьѣ случаевъ; 2) что по ст. 6 Уй 
Дух. Коне. нзд. 1883 г., основанія Епархіальнаго управ
ленія и суда суть, между прочимъ дѣйствующія въ гос)' 
дарствѣ узаконенія, г. Синодальный Оберъ-Прокурор 
полагалъ бы, необходимымъ, чтобы для устраненія й 
дѣлахъ сего рода недоразумѣній, отъ Святѣйшаго Синод* 
было циркуляромъ предписано Епархіальнымъ Начал!
ствамъ соблюдать въ точности изъясненное требованіе 4 
62G Зак. Суд Гражд. Соглашаясь съ изложеннымъ зв- 
ключеніемъ г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, СвятѣйшИ 
Синодъ опредѣляетъ: въ устраненіе могущихъ встрѣтить
ся въ Епархіяхъ иедоразумѣній по дѣламъ сего род* 
дать знать по духовному вѣдомству циркулярно печатный
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-указали о точномъ соблюденіи на будущее время 626 ст. 
° Зак. о суд. и взыск, гражд съ прописаніемъ вмшеизло- 
$  женныхъ для сего основаній. Ноября 26 дня 1885 года. 

I» Подлинный подписали: Оберъ-Секретарь С.имрновк.
Секретарь С. Романовскій.

ві Указ» Ею Императорскою Величества, Самодержца Все- 
м россійскою, изъ Святѣйшаго Правителъствуюгцаго Синода, 
я Преосвященному Тихону, Архіепископу Волынскому и 
3) Житомірско.ѵу, Почаевскіп Успенскія .Іавры Свлшенпо- 
іі Архимандриту, объ учрежденіи стипендіи при Мѣлец- 
j  комъ духовномъ училищѣ имени бывшаго помощника Смо- 
и' трителл Автопома Жижкевича (№ 656).

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій
Правительствующій Синодъ слушали: рапортъ Вашего
Преосвященства, отъ 18 минувшаго Января за К  15-мъ, 

J. въ космъ ходатайствуете: а) объ учрежденіи при Мѣлец- 
комъ духовномъ училищѣ стипендіи имени бывшаго по- 

а, мощника смотрителя названнаго училища, Надворнаго Со- 
вѣтника Автонома Жижкевича, на проценты съ капитала 

j. въ 2000 руб., завѣщаннаго для сего имъ Жижксвичемъ, 
\  и б) объ утвержденіи проекта положенія объ означенной 
f стипендіи. П р и к а з а л  и: Согласно ходатайству Ва- 

шего Преосвященства, учредить при Мѣлецкомъ духов- 
J номъ училищѣ стипендію имени бывшаго помощника смо- 
а тритела названнаго училища, Надворнаго Совѣтника Ав- 
. тонома Жижкевича на проценты съ завѣщаннаго имъ для 

сего капитала въ 2 000 руб., и в) представленный Ва- 
шинъ Преосвященствомъ проектъ положенія объ означен- 

j  ной стипендіи утвердить въ томъ видѣ, какъ онъ у сего 
„ прилагается, и для руководства, въ потребныхъ случаяхъ

Правленію училища, препроводить таковой, въ копіи, при 
указѣ къ Вашему Преосвященству. Февраля 21 дня

1 1884 года.
Подписали: Оберъ-Секретарь А. Гавраловъ.

и Секретарь Й. йюминарскій.
На семъ указѣ резолюція Его Высокопреосвящен- 

I ства (за № 51) послѣдовала такая: «1884 г. февраля 29.
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Въ Правленіе Мѣлецкаго Духовнаго Училища къ сі 
дѣнію и исполненію. Указъ и копію съ положенія о с, 
пендіи напечатать въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдоіп 
стахъ». и
Положеніе о стипендіи при Мѣлецкомъ духовномъ 
лищѣ имени Надворнаго Совѣтника Лвтонома и супт

ею Екатерины Жижкевичъ. м
н

1 -  с
На проценты съ завѣщаннаго Надворнымъ Совѣтаі 3

комъ Автономомъ Жижкевнчемъ въ 1883 году кап 
тала въ 2000 рублей, который Правленіемъ учило 
обращается въ русскія государственныя или гаранту 
ванныя правительствомъ процентныя бумаги, учреждает 
при Мѣлецкомъ духовномъ училищѣ стипендія имени Hi 
дворнаго Совѣтника Автонома Жижкевнча и супруги ег 3 
Екатерины, въ размѣрѣ годичнаго оклада казеннокоя 2 
пыхъ ученическихъ вакансій.

Стипендія предоставляется, по избраніи Правленіе» ® 
училища, съ утвержденія епархіальнаго Преосвященная и 
воспитаннику училища, отличающемуся успѣхами въ й У 
укахъ и добрымъ поведеніемъ, изъ дѣтей священном) 
жителей училищнаго округа.

3 .
Стипендіальныя деньги, въ указанномъ выше размѣрі 

по усмотрѣнію Правленія училища, или выдаются восй 
таннику посрочно на руки, или же, по зачисленіи стипеі 
діата, въ казеннокоштные воспитанники училища, приИ 
сляются особою статьею къ смѣтной суммѣ по содерй 11 
нію казеннокоштныхъ воспитанниковъ. к

Въ случаѣ пониженія успѣховъ и поведенія польз) 
ющагося стипендіею воспитанника, таковой лишается ой1 Е 
во всякое время учебнаго года и стипендія предоставь е 
ется другому, достойнѣшему по успѣхамъ и поведеній' с
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сі Стипендіатъ, остающійся въ томъ же классѣ на пов
ои торительный курсъ по болѣзни, или другимъ уважитель

нымъ причинамъ, не лишается стипендіи
в.

Остальныя процентныя деньги съ стипендіальной сум- 
мы, а равно и возможные остатки, въ случаѣ не замѣще
нія стипендіи, присоединяются къ основному капиталу 
стипендіи, на случай возвышенія, примѣнительно къ ка
зеннокоштному окладу, размѣра стипендіи.

Настоящее положеніе утверждено Святѣйшимъ Сино- 
111 домъ по опредѣленію отъ 10— 19 февр. 1884 г. за № 307. 
™ Подлинное подписали: Оберъ-Секретарь Гавриловъ.

Секретарь ТІ. Люмипарскпі.
Рі Примѣчаніе. Указъ Св. Синода отъ 21-го Февраля J884 года 

за № 63G объ учрежденіи при Мѣлецкомъ духовномъ училищѣ 
’ стипендіи имени бившаго Помощника Смотрителя Мѣлецкаго 5 чи-

*  лища Надворнаго Совѣтника Автоиома Жижкевича и супруги его 
Екатерины и положеніе о стипендіи, утвержденное Св. Синодомъ 
еще въ 1884 году, не были припечатаны въ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ въ 1884 г , вслѣдствіе замедленія дѣла объ утвержде
ніи Училища въ нравахъ паслѣдства Окружнымъ Судомъ н от- 
каза Государственнаго Банка перевести на имя Училища деньги,

Я* пожертвованныя Жижкевичемъ на учрежденіе Стипендіи, раньше 
ЯІ утвержденія Училища въ правахъ наслѣдства.
J’ Смотритель Мѣлецкаго Училища Алексѣй Суворовъ.

I I .
р, ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ. 

Перемѣны но службѣ.
Въ должности Духовника Волынской Духовной Ссми-

;j наріи и священника Семинарской церкви, согласно избра
нію Семинарскаго Правленія, Его Высокопреосвящен-

I ствомъ утвержденъ Настоятель церкви с. Понебиля Ровен- 
скаго уѣзда священникъ Андрей Тучемскій.

Іеромонахъ Кіево-Выдубицкаго монастыря Анастасій
(I принятъ на службу въ Волынску ю Епархію, съ зачисленіемъ 
» его въ штатъ братіи Владимірвол. монастыря. Студентъ Мо

сковской Духовной Академіи Константинъ Зилитинкевичъ,
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которому предоставлено было свищ мѣсто въ с. Маломъ Ж Q 
тинѣ, Ровенск. у., переведенъ по прошенію па свящ. naraJL 
въ с. Ііопебпль, Ровен, у. Свящ с. Нищи, Владимірволын. у 
Алек. СовицкіП оставленъ на прежнемъ его приходѣ вк; 
Датьиіи, Ковельскаго уѣзда.

Опредѣлены по прош. на свящ. мѣста: псаломщ. с. Бѣлей 
Заслав, у., Студентъ В. Александровичъ въ с. Полицы, ЛуцЛ' 
и зашт. Св. с. Бачмановки, Заслав, у., и. д. настоятеля въ! 
Дерелмчм, Новоградвол. у. Св. с. Дндычъ, Дубен. у., Ал 
Дебновецкій и Св. с. Половецъ, Житом, у. Филар. Давидоая 
перемѣщ., по прош. одинъ на мѣсто другаго. Свящ. с. Омелы 
Луцк, у , Іоан. .Левицкій и с. Лѣдухова, Кременец. у., Аѳапае 
Скалицкій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Перемѣщ. па свящ. вакан. Свищ. с. Корды пеза, Крея. ■ 
Мар. Коиахевичъ въ с. Великіе Дорогостая Дуб. у., св. 1  
Чернеловки, Стар, у., Іоан. Прмосудоычя въ с. Пящу Втц 
у. и свящ с. Полицъ, Ков. у. Ѳрод. Хотов іцкій въ с. В-Рі 
ковецъ Крея у. Св. Волын. Каѳ. соб. Атек. Савлі/чнискій к 
реаѣщень, по прош въ с. Кордышевъ Кремснецкаго у.

Регентъ Жнт. Каѳ. соб. Алек. Л’м  цзвекій яазнач. иадім 
ваканс. при Вол. Каѳ. соб. Св с. Масквятяновкя Инк. JomU 
кій назнач. духовно-судебнымъ слѣд. но 3 окр. Заславск.||

Опредѣлены на псаломщическія мѣста: въ с. Ори, 
Владиміроволыискаго уѣзда псаломщическій сынъ Іерев 
Гутовскій и въ с. Литовижъ того же уѣзда псаломщяя 
скій сынъ Викторъ Саковичъ.

Вакантныя мѣста.
Въ настоящее время праздны слѣдующія мѣси 

С в я щ е н н и ч е с к і я :  Въ с. .Наломъ Житипѣ, Р* 
венскаго уѣзда, за смертію священника Іоанна ЗпЛ 
тинькевича. Домъ для священника новый. Земли rt> М< 
ло-Житинскомъ приходѣ усадебной и огородной 1 деей, 
1736 саж., пахатной 19 десят. 2291 саж , сѣнокоснойі  
десят. 2116 саж. и подъ лѣсомъ 116 саж. и при пр* 
пненой с. Бормокъ усадебной съ огородною 1074 са* 
пахатной 9 дес. 2027 саж. и сѣнокосной 1 дес. 120 с*1 
и прихожанъ 587 душъ обоего пола.
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Ж,Отчетъ о приходѣ, расходѣ п остаткѣ суммъ 
31 по содержанію Мѣлецкаго духовпаго Училища

Епархіальными средствами за 1884 годъ.
( О К 0 п  ч а  /4 .

П р и л о ж е н іе  к ъ  о т ч е т у  о р а с х о д ѣ  с у м м ъ  з а  1 8 8 4  г .

№  1.

Счетъ о расходѣ  суммъ, ассигнованной С ъѣздомъ ду
ховенства на ж алованье лицамъ, числящимся при учи

лищѣ с в е р х ъ  штата.

Ассигно
вано по 

смѣтѣ на 
1884 г.

Дѣйстви
тельно

видано въ 
1834 г.

Осталось.
ОБЪЯСНЕНІЯ.

р. к. р. к. р. к.

Дѣлопроизводителю учи-
лищнаго Правленія, улн- 
телю Петру Лупинскому. 200 - 200 - - -

Члену Правленія отъ 
духовенства священнику 
Іоанну Малевичу. . . . 125 125 __ __

Члену Правленія отъ 
духовенства священнику 
Есенофопту Игнатовичу. 275 275 __ __

Учителю приготовитель
наго класса Никапдру 
Войцеховскому. . . . . 540 540

Учителю Гимнастики. . 100 — 100 - - -

Двумъ надзирателямъ за 
поведеніемъ учениковъ. . G00 581 GG 18 34 Остатокъ образовал

ся потому, что долж
ность Надзирателя въ 
началѣ года была ва
кантна.
581 р. G6 к. выдано 

слѣд. лицамъ: Надзи
рателю Ѳеодору Абра
мовичу за время съ  11 
февраля до конца года 
266 р . 66 к. Надви-
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Ассигно
вало по 

смѣтѣ на 
1884 г.

Дѣйстви
тельно

выдано въ 
1884 г.

Осталось.
ОБЪЯСНЕНІЯ.

Р. 1 к. р. Е. р. к.

Письмоводителю учи
лищнаго Правленія . . . 140 140

рателю Константину 
Гвоздиковскому съ 15 
марта до копца годі|

Итого по «\г 1. . . 1980 1961 66 18 34
237 р. 50 к. бывшему: 
Надзирателю Але*
ксандру Иереметниц- 
кому за ян. и фев. 50 р.

Бывшему Надзирате
лю Дометію Глои- 
цкому 5 р. 83 к.

Поправлявшему дол
жность Надзнратеи * 
учителю Даміану Гер- 
штапскому съ 31 ян
варя по 10 февраля 
и съ 1— 15 март» 
1884 года 21 р. 67 ь
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№ 2.

Счетъ д ен егъ  израсходованны хъ на ремонтъ чилищ-
г.ныхъ домовъ и другія потребности въ  188^

........ — '

За перестройку печи въ квартирѣ Надзирателя Абра-

р . К.

мовича и поправку печи въ квартирѣ учителя 
Лучинскаго ...................................................................... 6

30» на обтяжку печи ..............................................................
Па уплату за строевой матеріалъ па постройку ре

тирада для учениковъ и устройство пола въ кух
нѣ при квартирѣ Помощника Смотрителя: за 4 
бревна 3'/» дюймовъ толщины и 6 аршинъ дли- 
ны съ доставкою.............................................................

За 2 бревна по Зу. дюйма толщины и 5 ар. длины .
2
1

60
14

» 63 саж. 2 дюймовыхъ досокъ по 25 кон. саж. . . 15 75
» 20 досокъ 5 арш. длины и 1 дюй. толщины. . . 0 —
» 18 досокъ 2 дюймовыхъ, считая по 25 к. саж . . 11 —
» 3 бревна длиною въ 5'/s арш. и толщ, въ 7 д. . 2 40
» 5 дубов, столбовъ на подставки подъ ретирадъ . 2 50
* 19 дубовыхъ столбовъ на устройство ограды при 

училищномъ дворѣ, считая по 50 кон. столбъ . . 9 50
устройство форточекъ въ оградѣ прилегающей къ 
монастырю и повой оконной рамы въ классной 
комнатѣ.............................................................................. 1 50

Па

За

уплату за строевой матеріалъ для постройки по
ла въ кухнѣ при квартирѣ Смотрителя училища 
и перестройку сарая при квартирѣ Помощника 
Смотрителя:
90 саж. досокъ 2 дюймовыхъ, по 25 кон. саж. съ 
доставкою въ Мѣльцы.................................................... 22 50
10 столбовъ сосновыхъ но 95 к съ доставкою и
1 столб. 1 руб................................................................. 10 50

* 6 бревенъ съ достав., считая бревно но 1 р. 30 к . 7 80
» 2 большихъ бревна съ доставкою ........................... 3 —

80 кулей соломы на устройство крыши въ сараѣ 
при квартирѣ Помощника Смотрителя съ достав. . 7 70
3 кон. (сноповъ) соломы па тотъ же саран, счи
тая коиѵ по 60 коп........................................................ 4 80

* доставку указанной соломы........................................... 2 20
перестройку сарая при квартирѣ Помощника Смо
трителя, перестройку училищной ограды и встав
ку уюла въ кухнѣ при квартирѣ Смотрителя . . 55
побѣлку квартиры Надзирателя Гвозди ковскаго . . 1 20
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За побѣлку внутри 5 классныхъ и 
тирѣ Помощника Смотрителя. .

» постройку форточки въ заборѣ, прилегающемъ къ 
квартирѣ Помощника Смотрителя...............................

•  глину для побѣлки классныхъ комнатъ..................
» 12 гнутыхъ стульевъ 6 для Правленія и 6 для

Надзирателей съ доставкою .......................................
» постройку дверей въ сараѣ при квартирѣ Смотри

теля училищ а..................................................................
» завѣсы и запоры къ этой двери ...............................
» крючки, гвоздья для привѣшиванія стѣнныхъ картъ 

и завѣсы и гвоздья къ картамъ въ классныхъ
комнатахъ..........................................................................

» поправку трехъ замковъ................................................
» завѣсы и запоры къ форточкѣ въ училищ, оградѣ . 
» побѣлку кухни при квартирѣ Помощника Смотри

теля и поправку штукатурки въ классной комп. . 
» 21 арш. большихъ гвоздей, употребленныхъ при 

устройствѣ пола въ кухнѣ и сѣняхъ въ квартирѣ 
Смотрителя училища, считая но 12 кон. фунтъ . 

» 157» фун. гвоздей, употребленныхъ нрн устрой
ствѣ ретирада..................................................................

» крючки, петли и завѣсы для училищнаго рети
рада и сарая при квартирѣ Помощника Смотри
теля.......................................................................................

* 10 кулей соломы на устройство крыши въ сараѣ 
при квартирѣ Помощника Смотрителя. . . . . .

» 2 висячихъ замка............................................................
» постройку иола въ одной изъ комнатъ квартиры

Помощника Смотрителя.................................................
» 5 возовъ хворосту, пріобрѣтеннаго для поправки

изгороди около училищныхъ домовъ......................
» поправку заборовъ около училищныхъ зданій . .
» вьюшку для трубы въ квартирѣ Смотр, училищ .
» нридѣку 2 дверецъ съ печкамъ въ классныхъ ком

натахъ, крючки и завѣсы............................... . . .
» насталку топора ..............................................................
» поправку штукатурки въ квартирѣ Надзирателя

Абрамовича .......................................................................
» привозъ 14 бочекъ воды въ Ваню, изготовленную

для учениковъ...................................................................
» перевозку изъ Монастырскаго сарая нартъ и гонты .
» постройку новаго шкафа и 5 классныхъ досокъ

съ доставкою......................................................................
► придѣлку ключа къ шкафу............................................

кухни при квар-
4 1

35
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№  3.

Счетъ д ен егъ  израсходованны хъ на выписку пособій
и періодическихъ изданій для фундаментальной библіо-

теки и переплетъ книгъ.

X.

р. К

На выписку журналовъ въ І8 8 І  году: -

а) Церковный вѣстникъ и христіанское чтеніе . . . 7 -
б) Семья н шкода................................................................. 12 -

Уплочено на пересылку денегъ но почтѣ . . . . — 51

XI.
За книги по счету книжнаго магазина Глазунова
отъ 21 декабря 1883 года за № 161 ...................... — -
Латино-русскій Лексиконъ Ананьева......................... 4 -
Стѣнная карта Европейск. и Азіатской росс. Шевск. 2
Атласъ Штрауха .............................................................. 1 м
Условія и  пріемы изъяснительнаго ученія . . . . — 75
Русскій языкъ Петровскаго............................................ 1 -
Совѣты родителей и  воспитателей Шмидта. . . . — 35
Учебно-Латинскій Языкъ................................................ 1 15
Сборникъ Ариѳметическихъ задачъ........................... —- 50
Практическая славянская грамматика Крылова . . — 85
Двѣ картины Богослуженія Правосл. церкви . . . 1 20
Какъ живутъ наши умерш іе........................................ 2 —
Гимнастика для взрослыхъ........................................... — 35'
Географическія стѣнныя нѣмыя карты ..................... 33 -
Учебникъ русской грамматики Романова................. — 50

а) За уступкою 87» нѣкоторыя книги (1 р. 34 к.). . 48 91
За пересылку книгъ....................................................... 2 3!
Па пересылку денегъ въ книжный магазинъ . . . 30

Всего но счету . . . 51

J

По счетамъ книжнаго магазина Глазунова отъ 3
Августа 1884 года за № 152 и отъ 17 Октября
за А 224:
Сводъ законовъ изд. 1876 г......................................... 14 60
За пересылку свода законовъ....................................... 2 60
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Р к.

Erzlehungs und unterichtstslehre von Vilhelm
в 30

65За пересылку книги .....................................................

24 15
На пересылку денегъ за книги................................... 25

Всего по двумъ счетамъ. . 24 40

ПІ.
За книгу уст. дух. Консисторій съ пересылкою. . — 58

XV.
За новый шкафъ для библіотеки............................... 15 —

V.
Выслано въ Хозяйственное управленіе при Св. 
Синодѣ за программы ио 5 предметовъ училищ
наго курса съ пересылкою денегъ по почтѣ . . . 1 58

VI.
За переплетъ 45 книгъ, считая по 18 коп. . . . 8 10
» переплетъ 6 книгъ по 40 коп., книга. . . . 2 40
» » 3 кн. по 30 кон. п одной кн. 35 к. . 1 25
» подклейку 10 стѣнныхъ картъ и за холстъ . . 6 60

Всего израсходовано по К 3 . 131 23
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№ 4.

Счетъ д е н е г ъ  израсходованны хъ на содерж аніе уче (
нической библіотеки.

Р. I

I.

1

Па выписку журналовъ въ 188 і іоду:

а) Семейные вечера .............................................................. 10
б) Дѣтское чтеніе.................................................................. 5
в) Дѣтскій отдыхъ................................................................. -
г) Игрушечка (4 р. выслано въ Редак. жур. въ 1883 г.) 2 -

За пересылку денегъ по почтѣ ...................................

I I .

)|

По счету книжнаго магазина Вольфа отъ 24 Лар-
та 1884 г. за журналъ «Задушевное слово» . . . 30 Іі
На пересылку денегъ но почтѣ...................................
По счету книжнаго магазна Глазунова отъ 21 
Декабря 1883 года за Л; 261 за одинъ выпускъ

!!

журнала «Задушевнаго слова»...................................... 3 -
За переплетъ книгъ........................................................ 6

Итого но К 4. . . . 64 я

б
іі
С
с
к
]
с
і
Г
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№ 5.

Счетъ денегъ израсходованныхъ на выписку учебни
ковъ для продажи ученикамъ.

О Г а) За книги по счету книжнаго мага- 
ч вина Глазунова отъ 2 Апрѣля 1884 г.

за № 76.
■ Изъясненіе Богослуженія Свирѣлина. . 
** Географическій атласъ Ильина . . . .

Задачникъ Евтушевскаго ч. II................
Латинскія прописи Гербача....................
Година Радонежскаго ...............................

Итого .

За уступкою 8’/«. . . . . . .
'  Сокращенный молитвословъ.

За пересылку книгъ. . . .

По цѣнѣ. Па сумму.

!? = Г. к. Г. к

10 50 5
5 1 — 5 —

10 — 40 4 —
10 — 30 3 -
10 — 75 7 50

— — - 24 50

__ __ 22 54
40 — 8 іі 20

- 6

Всего но счету отъ 2 Апрѣля . ! — 

Па пересылку денегъ ио почтѣ 23 к. . —

27

В с е г о

б) По счету книжнаго магазина Глазу
нова отъ 4 Августа 1884 г. за К 153: 
Священная Исторія Ветхаго завѣта Со
колова.............................
Курсъ Закона Божія Свирѣлина. . . .
Изъясненіе Богослуженія..........................
Славянская грамматика ІІерев.іѣсскаго . 
О1ИМ0Л0ПЯ Гусск. яз. Кирпичникова. . 
Синтаксисъ.....................
Русская граммат. Неревлѣсскаго ч. 1 

•  * » И .
» ш .

28) 3

3 
3
21 50 
4| — 
2 — 
2І —

9І — 
9І —

і а

16
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Я

rt «а

3
t? 2

По цѣнѣ. На сули;

р. к.
Р- ! J

Дѣтскій міръ Ушинскаго часть 1 . . .
» » * » 11 . . •

8
5

со
60

4 »
3, -

Година Радонежскаго...............................
Географія Лебедева...................................

10
5

10
1

75 7 ІІ
5 - 

10-1Географическій атласъ Ильина . . . .
Ариѳметика Воленса часть ^1................. 20

20 __
35
50

7 -|
10} J

Задачникъ Евтушевскаго часть I . . . 20
20

— 35
40

7j *1
8 |1

Пространная Латин. грам. Смирнова . 10
10

1 50
70

15] -
7 -
1 ІІ30Просодія......................................................... ,Г

Руководство къ переводамъ съ Русскаго - л
языка на Латинскій................................... 5

И т о г о .  . . . — — 127 SI

За уступкою S 7 ....................................
Евангеліе на Славян, и Гусск. язык.
Нотный обиходъ ...................................
Географія Смирнова...............................
Греческая Христоматія Носова. . . . 
За пересылку книгъ...............................

117, S 
3 іі

1 :

14 -
15 Г

Всего по счету отъ 14 Августа .

в) По счету книжнаго магазина Глазу
нова отъ 4 Сентября 1 884 г. за Ж 192: 

Греческой грамматики Кюнера . . . . 
Латинской грамматики..............................

За пересылку книгъ.

174

90
30
(съ

я

J
у,■.туп.»’

Итого но счету отъ 4 Сентября . 1}

За пересылку денегъ но двумъ послѣд
нимъ счетам ъ........................................

Всего по Ж 5 . 209
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С П И С О К Ъ

учениковъ  М ѣлѳцкаго духовнаго  у ч и л и щ а  пользо
вавш ихся въ  1884 году Е парх іально-кош тн ы м ъ  

содерж аніемъ.

I.
ПОЛНЫМЪ ОКЛАДОМЪ, 

а) Январской и Майской трети:

IV КЛАССА:

1) Осипъ Ящевскій

I II  КЛАССА:

іі

31

іі
ІІ

іі

!І

Ириней Биньковскій 
Протасій Жижковичъ 
Викторъ Баландовичъ

5) Симеонъ Оснѣдкій 
Николай Жижкевичъ 
Степанъ ІОзвинькевичъ

И КЛАССА:

Александръ Рѣчицкій 
Ѳеодосій Жуковскій

10) Тихонъ Кваснѣцкій 
Ѳеодоръ Кушевичъ 
Александръ Симоновичъ 
Тихонъ Андрушкевичъ 
Евлампій Дидковскій

15) Арсеній Логвиискій

I  КЛАССА:

іі
ІІ

е

а

Михаилъ Мальчевскій 
Павелъ Теодоровичъ 
Игнатій Нарушевичъ 
Порфирій Гловинскій

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КЛАССА.

20) Аркадій Вержбицкій
Аристархъ Гловинскій 
Александръ Лопуховичъ 
Евгеній Щуровскій 
Петръ Бутовскій

2») Григорій Коссаковскій
*



1)

— п о  -

б) Сентябрской трети:

IV КЛАССА:

Ириней Биньковскій 
Протасій Жижкевичъ 
Симеонъ Оенѣцкій

адоЕ.й’М <гаоа 
Я8І оса кэзи

5)

I I I  КЛАССА:

Евлампій Дидеовскій 
Ѳеодоръ Кушевичъ 
Александръ Симоновичъ 
Арсеній Логвинскій 
Петръ Крестьянноль

И КЛАССА:

Михаилъ Мальчевскій
10) Навелъ Теодоровичъ 

Порфирій Гловинскій

I КЛАССА.

Аркадій Вержбицкій 
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ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

-----------------
П Февраля Д» 5 1886 года.

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Щ А Д Ь Н А Я .

Ученіе Тридентскаго собора о первородномъ грѣхѣ 
н оправданіи—въ связи съ православнымъ и про

тестантскимъ ученіемъ о томъ асе предметѣ.

"сфорико-крнтическііі очерки илъ области сравнитель
ною Богослові/і.

(П р о д о л ж е н іе ) .

I I .

У^е изъ сказаннаго о первобытной праведности, по 
іченію римско-католиковъ, можно вывести и ученіе ихъ о 
° ^ В0Р°Дномъ грѣхѣ. Если первобытная праведность толь- 

енѣшнимъ образомъ соприкасалась съ природою чело- 
ческою, была присоединена къ ней случайно, для уни- 

боп*к"'Я 0®І,аРУжившеНся я'11 statu purorum naturalium* 
зііа " "е” У тѣломъ и духомъ перваго человѣка, то, 
чек.11?"' 1тРата этой праведности, причиненная грѣхомъ 
стіи tKa’ Не могіа произвести въ природѣ человѣческой 
о о а іТВеннаго измѣненія и поврежденія: чрезъ грѣхъ 
соцці'1"1"1 лишилась только излишка, навязаннаго ей 
истсст В03вРаті,лась только въ первоначальное, чисто- 
состояВе"ІІОе’ полученное ею въ самомъ актѣ творенія, 

Н|е съ его естественными недостатками и слабо-
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стами,— съ его борьбою низшихъ частей человѣчески! 
природы противъ высшихъ;— борьбою, приведшею чело
вѣка къ тѣлеснымъ страданіемъ и наконецъ къ смерти. 
Такимъ образомъ, сущность первороднаго грѣха будетъ 
состоять единственно въ утратѣ первобытной праведно
сти, повлекшей за собою смерть и другія тѣлесныя на
казанія. Таково логически выведенное нами изъ преды
дущаго ученія римско-католиковъ ученіе ихъ о первород
номъ грѣхѣ.

Обращаясь теперь къ декрету Тридентскаго собора 
о первородномъ грѣхѣ, мы находимъ въ немъ нѣкоторм 
подтвержденіе выведеннаго нами ученія,— говоримъ только 
нѣкоторое подтвержденіе, потому что и здѣсь, какъ и 
прежде, мы встрѣчаемся съ неясностью въ выраженіяхъ, 
хотя и въ меньшей степени. Соборъ, поставившій себѣ 
полемическую задачу при изслѣдованіи вопроса о перво
родномъ грѣхѣ, излагаетъ свои дѣлоопредѣленія по этому 
вопросу въ формѣ отрицательной. Понятно, что, при та
кой формѣ изложенія, собору легче было прикрыть позд
нѣйшія историческія наслоенія въ области даннаго уче
нія, но—труднѣе было избѣжать неясныхъ выраженій Ч, 
удобныхъ для толкованія и въ ту и въ другую сторону,— 
въ смыслѣ той и другой партіи, защищавшей на Трн- 
дентскомъ соборѣ, въ лицѣ своихъ представителей, свое 
ученіе по данному вопросу. Такъ, въ соборномъ декретѣ— 
„do poccato originali“ читаемъ; «Если кто не признаетъ, 
что первый человѣкъ Адамъ, преступивъ въ раю заяо-

1) Неясности декретовъ много также способствовала 
разрозненность труда составленія ихъ. Обыкновенно, догмат > 
подлежащій обсужденію, расчленялся на части. Послѣднія по/’®’*, 
предлагались для изслѣдованія младшимъ богословамъ о""1.?1 
fheologis) разныхъ направленій н неодинаковыхъ убѣжденіи 
вопросу объ извѣстномъ догматѣ. Изслѣдованныя части обсуж 
лист, богословами сообща на частныхъ собраніяхъ. Здѣсь Н 
исходили нескончаемые спори. Затѣмъ на общихъ 
(in generalis congregationibus) богослововъ, между которыми 1 • 
уже и кардиналы, обсужденныя части группировались и 11 
чали форму декретовъ, которые и вносились на соборъ 
утвержденія (см. „Annales"—Ilaynaldi, tom. 21, стр. J *
такомъ способѣ составленія, естественно, нельзя было а**" 
отъ декретовъ цѣлостной и систематической связи.
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вѣдь Божію, тотчасі. потерялъ святость и праведность, 
которою опъ былъ одаренъ, н вслѣдствіе этого престу
пленія подпалъ гнѣву и негодованію Божію, а посему— 
и смерти,—которою прежде Богъ угрожалъ ему,— а со 
смертію и плѣненію подъ власть того, кто имѣлъ потомъ 
державу смерти, т. е. діавола; и кто не признаетъ, что 
вслѣдствіе этого преступленія Адамъ весь,— и по тѣлу 
я по душѣ, — измѣнился къ худшему, анаѳема да бу
детъ. !)• Держась буквальнаго смысла этого вѣроопредѣ- 
ленія, мы можемъ только заключить, что грѣхъ праотца 
Адама сопровождался потерею святости и праведности. 
Но въ чемъ именно состоитъ самый грѣхъ, его сущность, 
въ этой ли потерѣ только (если да, то выведенное нами 
выше ученіе римско-католиковъ о первородномъ грѣхѣ 
нѣсколько подтверждается), или еще въ чемъ-либо дру
гомъ, объ этомъ соборъ прямо не говоритъ. Правда, онъ 
говоритъ, что вслѣдствіе грѣха Адамъ весь— и по тѣлу 
и душѣ—измѣнился къ худшему. Но въ чемъ состояло это 
измѣненіе? Вѣдь не въ гнѣвѣ же и негодованіи Божіемъ, 
не въ смерти и плѣнѣ діавола, которымъ подвергся пад- 
Ш|® человѣкъ. Ибо все это—только внѣшнія наказанія за 
грѣхъ и не характеризуютъ самой природы Адама, ка- 
ного-зибо внутренняго поврежденія ея. Правда, въ де
бетѣ de justificatione (1 cap.) соборъ говоритъ, что чрезъ 
Р хъ .свободная воля въ своей интенсивности нѣсколько 

пщ,а^ '1а 11 |іа,;рснилась. (—liberum arbitrium viribus atte- 
tarn et inclinatum) 2 * *), но въ чемъ именно обнаружива- 

тВ(И это ослабленіе, способна лн она желать добра и 
с у1*11’ Добро, или не способна,—этого соборъ не объя-
0,  еі1-; 1>авіІЬІ1ІЪ образомъ, въ концѣ декрета—de peccato 
ирей'” 1 (СаР’ соборъ говоритъ, что .въ  крещенныхъ 
(fom \Ваеіъ ноготь или удобовоспламеняемая наклонность 
хоц8 .К° гР'Ьху.; но— затѣмъ прнбавляелъ, что -эту no- 
7, 0Іорую иногда Апостолъ называетъ грѣхомъ (Рим.

■’ Іатолическая церковь никогда не называла грѣ-

2) Q II еа R ay  и а 1 d i, tom. XXI, pag. 280, can. I.
declaration h raa rt s—Sacrosanctum concilium Tridentinum, additis
1738, pag cardinalium concilii interpretum, colon. Agrippinae,
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хомъ въ томъ смыслѣ, что она въ возрожденныхъ ecu 
грѣхъ въ истинномъ и собственномъ смыслѣ, а—вт 
томъ, что она —отъ грѣха и влечетъ ко грѣху (ѳх peceate 
est et ad peccatuin inclinat) *)• Но какова эта похоть n 
иево.трожденныхъ, въ неомытыхъ еще водою крещенія,-  
составляетъ ли она грѣхъ, достойный осужденія Божія, 
или не составляетъ, объ этомъ соборъ совершенно умали
ваетъ. Такимъ образомъ, соборъ не опредѣляетъ яси 
самой сущности первороднаго грѣха и ничего не гово
ритъ о самомъ характерѣ измѣненія природы человѣче
ской. А отсюда является необходимость въ историческое 
изслѣдованіи ученія о первородномъ грѣхѣ. Путемъ тай- 
го изслѣдованія мы не только узнаемъ дѣйствительны 
ученіе римской церкви по данному предмету, санкціом- 
ровапное Тридентскимъ соборомъ, но и уяснимъ себі 
постепенное образованіе тѣхъ разностей, которыя и 
области даннаго ученія отличаютъ собою римско-катол- 
ческую церковь отъ Православной, а также—откроемъ і 
причину появленія тѣхъ заблужденій въ области этого 
ученія, противъ которыхъ соборъ направлялъ свои вѣро- 
опредѣленія.

Въ первые вѣка своего существованія на землѣ лр1' 
стіанская Церковь вообще согласна была въ томъ, 
первый человѣкъ Адамъ, добровольно согрѣшивши палъ- 
что грѣхъ его переходитъ на всѣхъ насъ, его потог 
ковъ, и что поэтому, всѣ люди нуждаются въ спасаюш» 
благодати Божіей. Но относительно того, каке ілуооч 
человѣкъ палъ, сколько нравственныхъ силъ осталось , 
него послѣ паденія и въ какой мѣрѣ онъ нуждается » 
божественной благодати для своего спасенія,—относ 
тельно этого существовало разногласіе между восточ 
и западною Церквами,— возникли два различныхъ напР 
ленія въ той и другой церкви. И въ то время, Я 
отцы восточной Церкви, съ цѣлью устранить 
манііхейское (дуалистическое) воззрѣніе на зло, 
естественную необходимость-, ударяли главнымъ і)
на свободу, нравственнаго самоопредѣленія, оставит)

какъ «* 
образ»"*

і) A nnales Kaynaldi—р. 280, can. 5.
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въ падшемъ человѣкѣ, не отрицая при этоиъ необходи- 
мости благодати для спасенія; отцы западной, подъ влія- 
иісиъ моптанизма, напирали преимущественно на наслѣд- 
ственпую порчу человѣка и на безусловную необходи
мей для пего спасающей благодати, не отрицая одна
кожъ и его способности къ самоопредѣленію. Во всей 
силѣ эти два противоположныхъ, развитыхъ до крайности, 
направленія столкнулись между собою въ спорѣ Пелагія 
съ б.і. Августиномъ (въ 5 в.), приведшемъ къ первымъ 
церковнымъ опредѣленіямъ объ антропологическомъ и 
связанномъ съ нимъ сотеріологическомъ ученіи хри
стіанства.

Распространяемое на западѣ (въ концѣ 4 в.) ученіе 
о нравственномъ поврежденіи человѣческой природы, о 
невозможности дли нея творить добро, о безусловной по
тону необходимости божественной благодати для спа
сенія человѣка, не замедлило вызвать противодѣйствіе со 
стороны британскаго монаха Пелагія, получившаго обра
зованіе на востокѣ п потому усвоившаго тамошніе взгляды 
и  значеніе свободы въ дѣлѣ спасенія человѣка. Онъ 
крайне возмущался тогдашнимъ ученіемъ запада, думая, 
что оно весьма легко можетъ привести человѣка къ нрав
ственному усыпленію, и потому въ своемъ ученіи о спа
сеніи онъ старался возвысить нравственныя способности 
человѣка до абсолютной свободы. Если первобытное 
состояніе, по Пелагію, было, какъ сказано выше, состоя
вши, полнаго нравственнаго безразличія, когда человѣкъ 
ІІе имѣлъ еще грѣха, но по природѣ своей могъ скло- 
ияткса и къ добру и ко злу, то, значитъ, добродѣтель и 
гІ>ѣхъ и , томъ состояніи одинаково были явленіемъ 
«ио.ііт, «орма.ѣпымг, и  закоппымг,, а потому такимъ ивле- 
“№«г былъ грѣхъ Адамовъ, который, очевидно, не могъ 

’Редить природы пн Адама, ня—тѣмъ менѣе—его по
дкоп . |!ъ немъ Адамъ подалъ своимъ потомкамъ только 

прп.шьрк грѣха. Они, грѣша, подражаютъ Адаму и 
без1 "Себол'І;е 11 болѣе привыкаютъ грѣшить: сила привычки, 
Рол СОМ"'І!,ІІЯ> много способствовала усиленію грѣха въ 
пап І*елов^ческомъ. Въ этомъ собственно и заключается для 

главіюе препятствіе и трудность Къ совершенію 
*отя способности желать добра и творить его

Д«б|іаі
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только собственными силами мы нисколько не утратил 
Такимъ образомъ, первороднаго грѣха въ смыслѣ нрав
ственной порчи, глубоко проникшей природу человѣчески 
и получаемой нами путемъ рожденіи отъ Адама, Пелагіі 
не могъ допустить: по нему, грѣхъ Адама переходил 
на пасъ, его потомковъ, только путемъ подражанія і 
вполнѣ естественъ природѣ нашей, а потому и тѣлесіш 
страданія н самая смерть въ родѣ человѣческомъ суп 
также явленія естественныя, не имѣющія ничего общаго 
съ грѣхомъ Адама. Если же нѣтъ первороднаго грѣха, 
то, слѣдовательно, не нужно и крещеніе, не нужно и са
мое искупленіе, совершенное Христомъ, не имѣетъ отс
ела тогда и все вообще домостроительство нашего спа
сенія. Ученики Пелагія, въ ущербъ логической послѣдо- 
вательности своего ученія, нѣсколько смягчили суровый 
взглядъ своего учителя. По ихъ ученію, смерть и другіі 
тѣлесныя страданія переходятъ отъ Адама путемъ рожде
нія, но не грѣхъ; младенцы только христіанъ, уже опи
тыхъ водою крещенія, не нуждаются въ крещеніи, дѣт» 
же язычниковъ должны быть крещены, но и эти послѣд
нія хотя и креіцаютси во отпущеніе грѣховъ, но на са
момъ дѣлѣ не наслѣдуютъ отъ грѣха Адамова ничего 
такого, чтд нуждалось бы въ очищеніи путемъ возрож
денія 1)—

Такому крайне разрушительному для христіансіи 
ученію Пелагія и его учениковъ бл. Августинъ противо
поставилъ свою доктрину о безусловномъ и дѣйстМ- 
тельномъ поврежденіи человѣческой природы, произведен
номъ грѣхомъ Адама. Если положительное нормалы»® 
состояніе перваго человѣка Августинъ полагалъ въ о®' 
ложительномъ направленіи къ добру, считалъ естестве»' 
нымъ состояніемъ перваго человѣка только пребыва»® 
въ добрѣ, то коль скоро человѣкъ согрѣшилъ, онъ я®1' 
шелъ изъ такого состоянія и перешелъ въ состоя»® 
противоположное, неестественное: воля его получила л» 
ложительное направленіе ко злу. Вмѣсто прежняго гаР’° 
ническаго равновѣсія обѣихъ сторонъ природы челов» і)

і) Этотъ взглядъ пелатіанъ впослѣдствіи, какъ мы твиДи,(*’ 
возобновилъ швейцарскій реформаторъ—Цвитлій.
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—духовной и тѣлесной, явился раздоръ между ними: въ 
плоти явились движенія членовъ, непослушныя желаніямъ 
дѵши,— вмѣсто закона повиновенія душѣ—законъ похоти, 
обиаружившійся въ стремленіи прародителей прикрыть 
мены похоти ’). Принципъ этихъ мятежныхъ движеній, 
появившихся въ душѣ падшаго человѣка, есть похоть. 
Ее Августинъ называетъ закономъ грѣха, а также до
черью и матерью грѣха, съ одной стороны потому, что 
она произведена грѣхомъ, а съ другой — потому, что она 
сама производитъ грѣхъ 4). Такъ какъ въ Адамѣ всѣ мы 
были однимъ человѣкомъ, то коль скоро онъ согрѣшилъ, 
согрѣшили и мы въ немъ. А потому грѣхъ Адама есть 
вмѣстѣ и грѣхъ всѣхъ пасъ, его потомковъ 3). Грѣхъ 
переходитъ на насъ не чрезъ подражаніе, а преемственно, 
отъ одного поколѣнія къ другому, путемъ рожденія; ибо 
сѣмя, изъ котораго человѣкъ рождается, заключаетъ въ 
себѣ порокъ, и саман плоть, по закону Моисееву, подле
тавшая обрѣзанію, знаменуетъ собою грѣхъ 4). Наконецъ 
и самый актъ зачатія исполненъ грѣха, ибо актъ этотъ, 
лота бы и освящался бракомъ, не чуждъ похотливой 
страсти 6). Такимъ образомъ, всѣ люди рождаются отъ 
похоти и съ похотью. Даже отъ родителей возрожден
ныхъ, въ которыхъ грѣхъ бываетъ прощенъ и покрытъ, 
0111 передается въ виновность (trahitur in roatnm) рож- 
ІВпщимся отъ нихъ дѣтямъ, если только и этихъ по
слѣднихъ, подлежащихъ грѣху по первому, плотскому, 
рожденію, нс освобождаетъ отъ него второе, духовное, 
Рожденіе. И это потому, что какъ изъ сѣмени и доброй 
11 Дикой маслины одинаково выростаетъ дикая маслина,

йотъ родителей возрожденныхъ,—въ которыхъ хотя 
®сть та, противящаяся закону ума, похоть, однако не 
ѣиается имъ въ грѣхъ,—рождаются дѣти съ похотью,

23 244, І'Ь- <іе peccatorum mentis et remissione, cap. 22—-
> ГІ nuptiis et concupiscentia, cap. 24, pag. 428—9.

pag jig  nK 1'b. <ie peccatorum mentis et remissione, cap. 10,

cap. contra lulianuui lib. VI, cap. 7, 17, png. 833; conf. ibid.
БЧ iJ- Л" ^8.

™' de nupfiis et concupiscentia lib I, cap. 24, pag. 420.
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которая есть грѣхъ, подвергающій ихъ вѣчному осужде
нію, ибо они засѣменяются не духовнымъ образомъ, і 
плотскимъ, похотью. Освободиться отъ этого грѣха, или- 
точнѣе—отъ виновности за грѣхъ, они опять могутъ толи 
путемъ возрожденія 1). Но если плоть есть причина того,что 
люди рождаются съ грѣхомъ, съ похотью, то не есть ля он 
и причина самого грѣха, самого зла въ родѣ человѣческой! 
Предупреждая обвиненіе себя въ гностнко-дуалнстпчес- 
комъ взглядѣ на тѣлесную природу человѣка, Августіи 
говоритъ: "Заблуждаются тѣ, кои думаютъ, что всякое 
душевное зло происходитъ отъ плоти (тѣла)... Ибо сел 
бы это было такъ, то діаволъ, не имѣющій плоти, был 
бы чистъ отъ всякаго грѣха. Но подобно тому, кап 
діаволъ, созданный Богомъ чистымъ ангеломъ, предна
значеннымъ жить по Богу, творить волю Его, когда стал 
жить по себѣ, по своей волѣ, пошелъ ложнымъ путевъ і 
сдѣлался виновникомъ зла въ мірѣ, такъ и человѣкѣ 
созданный правымъ только подъ условіемъ жить не я 
себѣ, а по Богу, исполнять болѣе волю Его, чѣмъ свои 
собственную, когда сталъ жить по себѣ, но человѣкі 
уклонился отъ истиннаго пути жизни и началъ теория 
грѣхъ * 2). Понятно, что источникомъ или причиною грѣха 
въ человѣкѣ бл. Августинъ признаетъ эгом.тл», преврат
ное самолюбіе человѣка 3). Такимъ образомъ, по ученіе 
бл. Августина, сущность первороднаго грѣха полагаете! 
въ похоти,— началѣ положительном», и источникомъ грѣя 
признается не матеріальная, а духовная природа чело- 
вѣка, его свободная воля.

(Продолженіе будетъ).

СЯІІ»
первородномъ гр*1*1Ястребова М. «Ученіе лютер. символовъ о 

въ Трудахъ Кіевск. дух. Академіи за 1876 г. октябрь.
2) Тош. 41, de civitate Dei lib. 14, cap. 3.
s) Въ другомъ мѣстѣ того же сочинепія (ИЬ. 22, саР- 

Августинъ прямо говоритъ, что первородный грѣхъ к°Ре 
въ превратномъ самолюбіи: „radix peccati est perwersa anit,r 
См. упомянутую статью Ястребова въ Труд. Кіев. дух-

SBl'l
А»Л’
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Нужды православной японской миссіи.
(По поводу письма Настоятеля Японской миссіи къ Редактору 

«Современныхъ Извѣстій» *).

Внимаемъ слову апостола...
Издалека, почти съ другаго полушарія редакторъ 

•(^временныхъ Извѣстій* получилъ отъ преосвященнаго 
Николая, епископа новонасажденной японской церкви по
сланіе, сопровожденное: двумя богослужебными книгами 
на японскомъ языкѣ (трудъ преосвященнаго), печатнымъ 
отчетомъ о состояніи православной Японской церкви, 
значительнымъ числомъ фотографій, изображающихъ фа
садъ храма, сооружаемаго въ Тоокіо, и важнѣйшіе мо
менты сооруженія. Наконецъ, ко всему присоединено осо
бенно дорогое намъ благословеніе отъ раздѣленныхъ 
пространствомъ, но присныхъ вѣрою братій нашихъ: семь 
иконъ, на бумагѣ напечатанныхъ по золотому фону— про
изведеніе японскихъ иконописцевъ. Письмо преосвящен
наго воспроизводимъ ниже сего съ малыми сокращеніями; 
Млѣемъ, что не можетъ дать нагляднаго понятія о всѣхъ 
приложеніяхъ; только съ фасадомъ храма надѣемся по
знакомить со временемъ, посредствомъ оттиска въ газетѣ.

Но впрочемъ не излишне ли даже и это? Не доста
точно ли трогательныхъ объясненій преосвященнаго, по
давленнаго между двумя необходимостями: или отправ
иться за сборомъ пожертвованій лично въ Россію, «на 
кРай свѣта», по положенію къ ней Японіи; оставить си
рою церковь, которая, благодареніе Богу, преуспѣваетъ 
11 мужаетъ, удвоившись числомъ христіанъ въ теченіе 
Мі“ лѣтъ. Или же, оставаясь при паствѣ, смотрѣть съ 
ооарушеяіемъ сердца, какъ домъ Божій, зачатый во славу 

':Щ| Христова, въ утвержденіе православной вѣры и во
Лельство христіанской любви единовѣрныхъ рус- 

дав« , остается не доведеннымъ даже до первыхъ сво- 
' въ уничиженіе всего христіанства отчасти, и наи-

наго і’|ИЪ еочУВственный откликъ принадлежитъ перу почтен- 
тонова ДрЕТ0Ра -Современныхъ Извѣстій» Н. И. Гилярова-Ила-



паче въ посмѣяніе иновѣрцамъ-миссіонерамъ, бѣдны»: 
духомъ евангельскимъ, но богатымъ матеріальными сред
ствами, которыми напротивъ недостаточествуетъ праю- 
славная колыбель японскаго христіанства. -Не въ уні- 
женномъ она здѣсь положеніи относительно главнаго сво
его дѣла — проповѣди, чѣмъ конечно обязана полна 
Божьей и тому, что проповѣдуетъ истинное Христо» 
ученіе, которое не можетъ не блистать въ сопоставлена 
съ извращеніемъ и потемнѣніемъ истины въ инославіяхъ*. 
Вникните въ эти немногія слова высокочтимаго преосвя
щеннаго, которыми онъ отклоняетъ отъ себя славу успі- 
ха; но успѣхъ этотъ достигнутъ и достигается тѣи 
также, что чистое ученіе сѣется проповѣдниками, кото
рыхъ вѣра и житіе п ревность о славѣ имени Христом 
соотвѣтствуютъ призванію.

Преосвященный проситъ отъ насъ ходатайственкаго 
слова предъ обществомъ за нужды его отрочествутощеі 
церкви. Но его собственный обстоятельный докладъ ска
жетъ больше и подѣйствуетъ успѣшнѣе постороииип 
комментаріевъ, чьихъ бы ни было. Православный руссяіі 
христіанинѣ, если сердцу его не чужды слава имени 
Христова, достоинство православія и честь имени рус- 
скаго, прочтя посланіе равноапостольнаго святителя япон
скаго, не откажется, мы увѣрены, по мѣрѣ достатка по
собить въ созиданіи дома Божія далекимъ братьямъ, «№ 
выдающимъ о насъ, русскихъ, ежедневно свои молитвы- 
Есть нѣчто умилительное въ этомъ созиданіи на сово
купныя средства братьевъ, отдаленныхъ и языкомъ > 
бытомъ и строемъ государственнымъ, но связуемыхъ ду
ховными узами во единое тѣло. Первый японскій собор
ный храмъ съ каѳедрою перваго епископа на вѣки ’ 
непрерывно будетъ напоминать Японской церкви, 
кого она приняла млеко христіанства, и тѣмъ глу*Ч 
укрѣплять духовныя узы любви и единомыслія, связуюй" 
членовъ той и другой церкви.

Въ виду неотложной нужды въ помощи, налъ кажет* 
прежде всего обязана внять ходатайству преосвяіцеи|іаГ’ 
Россійская іерархія. Если каждая приходская дер»” 
принудительно участвуетъ въ расходахъ на общія 
всероссійской церкви, то не тѣмъ ли обязательнѣе ”
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средствъ отдѣлить на нужды еще высшія —вселенской 
церкви, которой сама Россійская есть только часть? Т а
имъ образомъ Святѣйшій Синодъ, мы полагаемъ, не 
замедлитъ, изъ своихъ средствъ оказать содѣйствіе тому 
по крайней мѣрѣ, чтобы созиданіе Тоокійскаго храма не 
прерывалось и не навлекало нареканій на православіе 
и на русскій народъ. Еслибы хотя по одному рублю по
дѣлиться съ японскою церковію каждому изъ русскихъ 
православныхъ храмовъ,— и тогда составилась бы сумма 
если не вполнѣ, то вѣроятно на половину достаточная къ 
топу, чтобы докончить предпринятое сооруженіе. А имен
но желательно было бы, чтобы каждая изъ церквей если 
ие рублемъ, то хотя бы десятью копѣйками или хотя бы 
даже одной копѣйкой оказала участіе. Трогательна и зна
менательна была бы эта' общность, это единодушіе. По
мимо всего оно одно способно оказать содѣйствіе къ 
распространенію христіанскаго просвѣщенія въ этомъ, 
пока еще языческомъ народѣ, хотя внѣшнею образован
ностью пожалуй даже превзошедшемъ насъ, русскихъ. 
Велика сила мысли, что вотъ весь русскій православный 
народъ оказываетъ содѣйствіе; ни одна изъ малыхъ его 
Церковныхъ единицъ не отказалась отъ участія. Духовная 
побѣда надъ языческимъ сердцемъ, которая будетъ одер
жана этимъ свидѣтельствомъ христіанскаго единодушія, 
будетъ необъятна.

Мы не отчаиваемся, что можетъ быть Всероссійскій 
п̂ятѣйшій Синодъ обратится къ паствѣ своей даже съ 

нарочитымъ посланіемъ, въ которомъ, объяснивъ нужды 
’нонской церкви и чрезвычайную вселенскую важность 
насажденія христіанской вѣры среди этого народа тру
дами русскихъ проповѣдниковъ, пригласитъ русскій пра-

... народъ къ матеріальному соучастію въ этомъ 
Напомнимъ о вещественныхъ приношеніяхъ, кото- 

дѣй" НепРеРЬ1вно въ теченіе вѣковъ русскій народъ со- 
ііапСТВ01іалъ и продолжаетъ содѣйствовать церкви-матери, 
С8 Ив,чей его христіанскимъ ученіемъ, но что не менѣе 
сг я обязанность и даже болѣе настоятельная—обратиться 

"“"Мю къ Деркви-дщери, которая съ Божіею помощію, 
РуссСТеТЪ и процвѣтетъ со временемъ, какъ и церковь 

а’, и утѣшитъ насъ тою же неразрывной любовію
17
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къ намъ, какая и насъ связываетъ съ православны,! 
христіанами востока.

Ждемъ этого властнаго слова отъ верховнаго си- 
щенноначаліа Всероссійской церкви. Съ своей сторон 
мы просимъ всѣхъ, кому попадется настоящій листокъ 
только вчитаться въ посланіе равноапостольскаго свял- 
теля. Оно, нѣтъ сомнѣнія, произведетъ свое дѣйствіе.

Ожидаемъ, что и частные благотворители, къ которым 
обращался преосвященный, также не оставятъ по возяоі- 
мости, оказывать всѣмъ, кого знаютъ, наглядныя свиде
тельства объ іерархической дѣятельности нашего досто
чтимаго соотечественника. Полагаемъ, и Миссіонерси 
Общество приложитъ свои сдаранія объ оповѣщеніи нужды, 
которую испытываетъ въ настоящій моментъ Япония 
церковь; вѣроятно н удѣлитъ ей ча'сть изъ своихъ средствъ 
Редакція Современныхъ Иівіъстііі съ своей стороны бу
детъ съ завтрашняго дня ежедневно публиковать о ли
стахъ, куда можно направлять приношенія на построен» 
соборнаго храма въ 'Гоокіо.

Вотъ самое посланіе преосвященнаго:
Тоокёо. 25 октября, 1885 г.

....За матеріальною помощію я не имѣю ни къ кол; 
обратиться, какъ почти исключительно къ нѣкоторымъ ле
сковскимъ благотворителямъ, лично или по слуху Я 
извѣстнымъ; имъ я и пишу нынѣ, объясняя на слоем’ 
и чрезъ прилагаемыя фотографіи нынѣшнюю неотложну 
нужду Миссіи. Позвольте и предъ вами изложить онув, 
чтобы вы видѣли, что Миссіи дѣйствительно необходим 
помощь. , .

Въ 1878 году я представлялъ Святѣйшему Синод) 
Миссіонерскому обществу о необходимости построе  ̂
здѣсь храма, который былъ бы материнскимъ даромъ о 
Русской церкви своей дщери—церкви японской, 'Iй

j|CfOlf t

ОС,*-
Рѣп

который сдѣлался бы, съ поставленіемъ здѣсь еп" 
соборнымъ, а также служилъ бы образцемъ для по 
дующихъ храмовыхъ построекъ въ странѣ, храма 
ственнаго, который только и попросится отъ Россіи- 

Въ 1879 п 1880 годахъ, въ мою бытность въ "°с И
инѣ позволено было заняться сборомъ на этотъ хрі,ай'ь>
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чему и вы выразили ваше сочувствіе и въ чемъ оказали 
мнѣ существенное содѣйствіе чрезъ посредство вашего 
почтеннаго органа. Съ Божіею помощію, тогда собрана 
была сумма, по предположеніямъ архитекторовъ, совѣ
тами которыхъ я пользовался здѣсь и въ Россіи, вполнѣ 
достаточная для построенія храма, именно: 131,834 руб. 
пред. Я полагалъ даже, что отъ этой суммы, по построе
ніи храма, останется и на училищныя постройки. Но че
ловѣкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ!

1) При нашихъ предположеніяхъ стоимость мѣста подъ 
храмъ не была принята во вниманіе, ибо опыты преды
дущихъ лѣтъ давали надѣяться, что этотъ предаетъ во 
всякомъ случаѣ не потребуетъ значительнаго расхода. 
Напримѣръ: нынѣшнее миссійское мѣсто, занимающее 
прекрасное положеніе въ центральной части города, сто
ило всего 500 енъ *). По возвращеніи въ Японію, въ 
концѣ 1880 года, я однако не замедлилъ убѣдиться, что 
пренебреженіемъ вопроса о мѣстѣ сдѣлана была весьма 
важная ошибка цѣны: на мѣста въ городѣ чудовищно 
возвысились, такъ что пріобрѣсти удобное мѣсто для 
храма оказалось не только не легкимъ, а совсѣмъ не
возможнымъ. Употреблены были долгія старанія отыскать 
приличное мѣсто, неоднократно осматривались продажные 
участки во всемъ городѣ,— и всегда оказывалось одно 
"зі двухъ: или участокъ находился въ неудобномъ для 
арама мѣстѣ, хотя и доступенъ былъ нашимъ средствамъ, 
'Ын по цѣнѣ былъ совершенно недоступенъ для насъ, 
аотя и былъ въ удобномъ мѣстѣ Для примѣра укажу на 
одно мѣсто, видное па прилагаемой фотографіи .Ѵ< 1, 
вісто, хотя не такое хорошее, какъ миссійское, ибо по 
положенію гораздо ниже его, но удобное для пасъ по 
с°предѣлыюсти его съ Миссіей; мѣсто это по простран
ству едва достаточно было бы для постройки ка немъ 
’‘•Рама, и однако же цѣна его, съ запрошенной въ началѣ 
ЧПфры 60 тысячъ енъ, послѣ всѣхъ нашихъ выжиданій

Хлопотъ,, въ которыхъ даже и нашъ посланникъ здѣсь 
•’""“малъ не малое участіе, не спустилась ниже 40 ты-

ппдІЗ енъ равенъ 1 рублю 337» к. металич.; 1 металич. рубль 
1 Равнымъ 1 рублю 35 к. вред.

*



сячъ енъ, цѣны тоже совершенно недоступной для насъ. 
Находя наконецъ рѣшительно невозможнымъ пріобрѣст» 
удобное мѣсто для храма въ городѣ, мы должны были 
прибѣгнуть къ единственному остававшемуся у насъ сред
ству: строить храмъ въ самой Миссіи. Но такъ какъ 
миссійскаго мѣста на холмѣ оказывалось недостаточные 
для возведенія на немъ зданія предположенной вмѣсти
мости (на 1500 человѣкъ), то необходимо было расши
рить холмъ, на сколько позволяла граница миссійскаго 
участка внизу, и оградить расширенное мѣсто камениоі 
стѣной,—на каковыя работы, и затѣмъ на возведеніе 
фундамента, долженствовавшаго быть, по особенностямъ 
мѣстности, необыкновенно широкимъ и глубокимъ, потре
бовались необыкновенно большіе расходы, почти совсѣмъ 
не входившіе въ первоначальныя соображенія о стоимо
сти постройки. Прилагаемыя фотографіи, Л'.Ѵ 2 — 10, мо
гутъ дать наглядное понятіе о томъ, какія массы камня 
разныхъ сортовъ, кирпича, песку, извести, и сколько ра
бочихъ рукъ потребовалось, чтобы воздвигнуть эти ка
менныя стѣны, ограждающія восточную и южную стороны 
миссійскаго холма, и наполнить эти пропасти, вырыты» 
однако нисколько не болѣе надлежащаго, т. е. не глубже 
мѣста, гдѣ начинается первоначальный, твердый грунтъ, 
ибо, къ несчастію еще, холмъ оказался отчасти насып
нымъ, отчасти изрытымъ въ древности какими-то шахтами- 
Эти работы по приготовленію мѣста подъ храмъ заняли 
весь прошедшій годъ и стоили: 28,248 енъ 24 сенъ, или: 
50,840 руб. 85 коп. кред. (Отчетъ съ надлежащими ДО' 
кументами представленъ въ началѣ нынѣшняго года въ 
Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, Высо
копреосвященному Исидору, Митрополиту С.-Петербург- 
скому, Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода и иѣко’О' 
рымъ другимъ лицамъ).

2) Построечныя суммы, по полученіи оныхъ частям® 
изъ Россіи, хранились здѣсь въ банкѣ. Изъ нѣсколь,!І,ХІ 
европейскихъ банковъ, находящихся въ Іокохамѣ, проД' 
почтеніе отдавалось англійскому «Oriental Bank Corporation* 
какъ учрежденію, многолѣтне пользовавшемуся славою 
самаго прочнаго на востокѣ. Но къ несчастій, эГ0 _ 
банкъ не оправдалъ своей репутаціи: въ Апрѣлѣ пРв



шедшаго 1884 года, въ моментъ, когда въ немъ миссій- 
скихъ построечныхъ денегъ находилось 9,463 доллара 
76 центовъ, онъ оказался несостоятельнымъ. Основанный 
въ Лондонѣ, въ преемство обанкротившемуся новый банкъ: 
.New Oriental Bank Corporation» предложилъ вкладчикамъ 
стараго перевести свои вклады въ новый, но не иначе, 
какъ па 5-ти лѣтній срокъ и на 3%. Изъ двухъ золъ: 
получить скорѣе, но только часть вложенныхъ денегъ, съ 
безвозвратною потерею остальныхъ, или получить не такъ 
скоро, но всю положенную сумму, предпочтено было по
слѣднее, н 28 октября прошедшаго 1884 года вышеозна
ченная сумма: 9,463 дол. 76 цент, или 17,034 руб. 77 к. 
кредит, перенесена была на 5-ти лѣтній срокъ въ .New 
Oriental Bank Corporation». Итакъ сію сумму, при совер
шающейся нынѣ постройкѣ храма, нельзя имѣть въ виду; 
ей вѣроятно само Провидѣніе предназначаетъ послужить 
потомъ на предположенныя училищныя постройки.

3) Прежде здѣсь японскіе денежные знаки «енъ» и 
•сенъ>, номинально приравненные къ иностраннымъ .дол
лару. н .центу., на дѣлѣ были гораздо ниже ихъ, такъ 
что 1 долларъ размѣнивался часто за 1 енъ 75 сенъ и 
никогда, въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ, не спускался 
ниже 1 енъ 25 сенъ,— что дѣлало для иностранцевъ мѣ
стные матеріалы и мѣстныхъ рабочихъ очень дешевыми, 
ото также было принято въ соображеніе при первона
чальномъ опредѣленіи стоимости постройки храма. Но за 
прошедшіе дІіа ГОда курсъ японскихъ денегъ быстро 
поднялся, такъ что къ началу нынѣшняго года енъ уже 
Равнялся доллару, между тѣмъ какъ цѣны па матеріалы 
8 рабочія руки остались прежнія; такимъ образомъ то, 
410 стоило 1 енъ 50 сенъ, но за что имѣющій пііостран- 
І|1'° монету платилъ только 1 долларъ, нынѣ н на пно- 

раниыя деньги стоитъ 1 долларъ 50 центовъ, т. е. дру- 
„ 8 словами, цѣна для насъ на строительные .матеріалы 

Рабочія руки необыкновенно возвысилась. Между тѣмъ 
«зв"0 вм*ть въ «ИДУ- 410 постройка здѣсь должна про- 

Даться изъ хорошихъ матеріаловъ, весьма тщательно 
капитальною: къ сему неизбѣжно обязываютъ 
сей страны, во первыхъ, подверженной весьма 
“ иногда чрезвычайно сильнымъ землетрясеніямъ,

Условія
‘1аСТЫдъ
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отъ которыхъ десятками тысячъ мгновенно рушатся зда-І 
нія іі гибнутъ люди, во вторыхъ, представляющей, at 
свойству своихъ досчато-бумажныхъ зданій, свободное! 
поприще для столь же частыхъ и опустошительныхъ по
жаровъ. Въ возможную защиту отъ перваго бѣдствій ис-1 
обходимо строить именно весьма прочное и устойчивое, 
зданіе; въ огражденіе же отъ втораго строить зданіе, и 
которомъ бы снаружи по возможности не представлялосі 
горючихъ матеріаловъ,— что, сколько можно, нами и со
блюдается. Нѣтъ ничего въ нашей постройкѣ разсчитан
наго на роскошь, показность; но, Богу благословляют;, 
богомолецъ съ спокойнымъ сердцемъ и сдѣлаетъ пожер
твованіе въ храмъ, не смущаясь мыслію, что онъ пот 
завѣдомо отдаетъ свою жертву огню, и самъ войдсп 
помолиться въ храмѣ, не тревожась опасеніемъ, что и 
немъ жизнь человѣческая обречена небрежно случаю, а 
будучи увѣренъ, что храмъ сей для охраненія молящихся 
въ немъ предавъ въ волю Божію уже послѣ того, кап 
съ человѣческой стороны сдѣлано, по мѣрѣ силъ и спо
собовъ, все возможное въ огражденіе этого страшнаго 
и нспредвпднмаго бича—землетрясеній. Стоимость того, 
что виднѣется на фотографіи Л; 12 построеннымъ къ 26 
сентября 1885 года, вмѣстѣ съ заказомъ желѣзныя 
оконныхъ рамъ, по безъ стоимости камней фундамента, 
вошедшей въ отчетъ прошедшаго года, составляетъ: 
26,370 епъ, или 47,466 руб. пред.

4) Ііа заказанные въ С.-Петербургѣ и уже сполна о 
въ исправности полученные здѣсь иконостасъ и пкопЯ 
для храма, съ пересылкою оныхъ сюда, издер*»’ 
17,344 руб. 65 коп. кред.

Итого въ расходѣ: 132,692 руб. 27 коп. кред., ’• с' 
на 858 р. 27 к. больше вышеозначенной суммы, перво- 
начально собранной мною на построеніе храма.

Нынѣ остается построечной суммы, составившей* 
изъ процентовъ, наросшихъ па капиталъ, пока онъ -’Р’ 
нился въ Россіи въ Государственномъ Банкѣ, в изъ раз 
ныхъ поступленій на храмъ, собравшихся съ 1880 год 
въ хозяйственномъ управленіи при Святѣйшемъ Сі!Н°Д ’ 
у сотрудниковъ Миссіи и непосредственно въ Mncf' ’ 
всего въ совокупности 20,799 р. 95'А к. кред.. '



151

суина и будетъ издержана ранѣе окончанія текущаго 
I года, т. е. когда еще и половина сводовъ не будетъ 
1 выведена; на слѣдующія же работы не останется нисколько. 

Итакъ вотъ нужда Миссіи: изыскать средства къ окон-
I чанію построенія храма. Именемъ Божіимъ прошу Васъ, 

помогите намъ въ этомъ! Вникните сами сердцемъ въ 
вашу насущную потребность-—какъ можно скорѣе докон
чить идущую постройку. Начатіе ея здѣсь довольно долго 
было откладываемо за ненахожденіемъ приличнаго для

! храма мѣста и могло быть откладываемо, безъ особен
наго вреда для дѣла Миссіи, ибо въ городѣ самими 
японскими христіанами уже построены были двѣ церкви, 
такъ что тоокейскіе христіане, раздѣляясь на три прихо
да,—считая въ томъ числѣ и миссійскую церковь,— могли, 
по желанію, всѣ участвовать въ богослуженіи. Но одна

[ изъ церквей не замедлила сгорѣть отъ сосѣдняго пожара; 
выстроить вмѣсто нея другую христіане еще не собра
лись со средствами; такимъ образомъ нынѣ больше ты
сячи христіанъ имѣютъ для себя только одну миссійскую 
училищную церковь, не могущую вмѣстить в третьей части 
сего числа, т. е. здѣсь, въ столицѣ, христіане, принадле-

' жаіціе прямо къ приходу Миссіи, не имѣютъ возможности, 
1,0 желанію, и участвовать въ церковномъ богослуженіи, 
,го весьма прискорбно и крайне вредно для христіанъ, 
ибо новымъ христіанамъ, чтобы не ослабѣть въ вѣрѣ и

I вравствепностп, какъ младенцамъ отъ груди матерей, 
нужно постоянно питаться отъ ученія и таинствъ Святой 
Двркви. Далѣе, съ умноженіемъ числа христіанъ и рас
ширеніемъ предѣловъ церкви, прилично намъ по крайней 

здѣсь, въ центрѣ церкви, имѣть вполнѣ благолѣп-
НОе богослуженіе, ибо не безъ Божія опредѣленія въ 
пРавославной церкви свѣтоносная истина божественнаго 

облечена въ блистающія красотою священнодѣй- 
богослужебныя; а здѣсь и священнику съ діакономъ

С||о служить, епископъ же гдѣ, какъ должно, поставить 
В|° 1;адедру? П новый христіанинъ гдѣ увидитъ кра- 
' своего богослуженія? Гдѣ увидитъ оную и будетъ 

ini,11', І^ОІІ)Т'Ь и привлеченъ къ ученію Христову и языч- 
Мпс • В°зьмите во вниманіе наконецъ и то, что здѣсь 

С|я заграничная, стоящая на виду не у язычниковъ
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только, но и у католиковъ и протестантовъ, нс у яп» 
цсвъ только, но п у европейцевъ н американцевъ. Пен 
униженномъ она здѣсь положеніи относительно главпап 
своего дѣла— проповѣди, чѣмъ конечно обязана попои 
Божіей н тому, что проповѣдуетъ истинное Христово 
ніе, которое не можетъ не блистать въ сопоставленіи п 
извращеніемъ и потемнѣніемъ истины въ ииославіяп 
Но тѣмъ чувствительнѣе для нея былъ бы позоръ осп 
новки построенія ея храма на половинѣ. Ради Бог» 
избавьте Миссію и всю здѣшнюю церковь отъ этого горн 
каго положенія! Источникъ помощи для насъ конечно к 
можетъ быть иной, какъ добровольныя пожертвовав 
Убѣдите же христолюбивыхъ благотворителей сотвори 
пожертвованіе на окончаніе нашей постройки, и притоп[ 
на сей разъ, подражая Щедродателю и Щедролюбі; 
Богу, отверзть руку шире! Ибо, если они не помоги» 
достаточною суммою, то мнѣ останется прибѣгнуть в 
единственному затѣмъ средству: оставивъ все здѣсь, и 
спѣшить въ Россію за сборомъ; но это былъ бы ущерб» 
для прочихъ дѣлъ Миссіи,—мнѣ здѣсь неотлучно слѣду 
етъ быть и для завѣдыванія' общими дѣлами здѣшиеі 
церкви, и для веденія катихнзаторской школы, н для * 
ревода богослуженія. Помогите избѣжать этой крайнее!»' 
Съ молитвою, чтобы Господь одушевилъ Васъ теплым» 
чувствомъ и убѣдительнымъ еловомъ въ пользу Миссія 
и съ твердою надеждою, что это исполнится, беру М*' 
лость указать здѣсь нѣсколько адресовъ, куда могуч 
быть направляемы пожертвованія, для пересылки они»* 
въ Миссію, именно: -въ Хозяйственное Управленіе пр1 
Святѣйшемъ Синодѣ, въ С.-Петербургѣ», »въ Сипѣ® 
Православнаго Миссіонерскаго Общества, въ Мосьчі'' 
и сотрудникамъ Японской Духовной Миссіи: «въ Мосмв* 
священнику малой церкви Вознесенія, на Большой Нін'**
ской улицѣ, о. Гавріилу Срѣтенскому», »въ С.-ПетербуР® 
протоіерею Михайловскаго Инженерскаго Замка, о. в* | 
дору Быстрову», «въ С.-Петербургѣ: протоіерею 
вѣіценской, на Васильевскомъ островѣ, церкви, о. Іоан*; 
Демкину».

Посылаю также протоколы засѣданій нынѣшняго *  
бора нашей церкви. Изъ статистическаго листа при ОІІЬІР
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Вы изволите усмотрѣть, что Господь не оставляетъ насъ 
Своею помощію здѣсь: въ то время, когда я въ Россія 
собиралъ на построеніе храма, здѣсь было не болѣе пяти 
тысячъ христіанъ, теперь ихъ болѣе, чѣмъ вдвое. Изъ 
того же листа видно, что и жертвовать наши христіане 
для Бога и душевнаго спасенія не скупятся; если же ихъ 
жертва во всей совокупности не велика, то это не ихъ 
вина: христіане наши большею частію люди небогатые. 
Такъ и вездѣ начиналась Христова Церковь— съ людей 
бѣдныхъ, ибо богатые язычники, которымъ, погруженнымъ 
въ чувственность, слишкомъ хорошо въ этомъ мірѣ, туги 
слухомъ къ ученію о Царствѣ Божіемъ, и если входитъ 
въ оное, то послѣдними. Дастъ Богъ, придетъ время, 
войдутъ здѣсь я богатые въ Церковь: тогда нужды нашей 
церкви будутъ удовлетворяемы мѣстными христіанами; но 
теперь еще нѣтъ этого, и потому мы ждемъ помощи отъ 
христолюбивыхъ братій Русской церкви, въ снисканіи 
каковой и Вы намъ помогите!

Начальникъ Россійской Духовной Миссіи въ Японіи,
Н иколай епископъ Ревельскій.

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Предъ нами только что изданная въ Ярославлѣ книга: 
"'тнадцащь рѣчей и-п учебной практики преподавателя 
греческаго языка въ ярославской духовной семинаріи 
Ник. Корсунскаго (Ярославль, 1886 г.). Цѣна книги 2 р.

к- съ пересылкою. Изъ предисловія къ книгѣ, въ ко- 
торомъ авторъ между прочимъ объясняетъ смыслъ ея за- 
ГЛвЧ мы узнаемъ, что авторъ — большой идеалистъ: ду- 
«аетъ, что «ученикъ любви», св. Іоаннъ, -дѣйствительно 
Че не умеръ», что «духъ его, духъ любви Іоанновой,

,етъ еще въ христіанскихъ государствахъ», что слѣ-
Вате-1ЬНО въ мірѣ нынѣ царитъ нс жидовски позитивный
* гешефта, а именно любовь христіанская... 

ей П°Т7> Д3ХЪ святой христіанской любви авторъ съ сво- 
их-і?70’'0111'1 с іаРае™  возгрѣвать и поддерживать въ сво- 
Дая ^Н ^твляхъ— будущихъ служителяхъ алтаря Госпо-

’ вторымъ онъ по преимуществу долженъ быть свой-



сівенъ по самому ихъ назначенію,— рѣчами, которыя про
износитъ въ классѣ въ нѣкоторые нарочитые моленіи 
семинарскаго учебнаго года—при началѣ ученія послі 
каникулъ, предъ отпусками на праздники, при началѣ і 
концѣ гражданскаго года, послѣ Пасхи, предъ экзамена 
ми, предъ масляницеН, по окончаніи чтенія въ класс! 
того или другаго переводимаго автора, руководясь тѣи 
убѣжденіемъ, что подобныя собесѣдованія какъ нельм 
болѣе отвѣчаютъ задачѣ каждаго учителя не только м- 
обіцать знанія ученикамъ, но п воспитывать и образо
вывать ихъ, что въ дѣлѣ воспитанія всего важнѣе «воз
буждать словомъ умы и услаждать грудь- — regere dictis ani- 
mos et pectora mulcere. -Прекрасно, замѣчаетъ онъ, когда 
полководецъ обладаетъ высокимъ даромъ какъ бы вды
хать въ воиновъ свою душу, такъ что подъ его предво
дительствомъ они становятся непобѣдимы; не менѣе воз
вышенно пробудить силою убѣждающаго слова и оживил 
въ юношѣ чувство къ ученому дѣлу, побудить его чрезі 
то къ неутомимой ревности и напряженнымъ учебнымъ 
работамъ, унывающихъ ободрить и выдѣлить многихъ д-« 
дѣйствительнаго соотвѣтствія объязаппостямъ своего по
ложенія. Представляетъ нѣчто прекрасное, еслй мы ока
зываемся причиной счастія другаго, если изъ-за нас' 
блистаетъ радостію глазъ другаго, если рука другаго за 
насъ простирается къ молитвѣ- (стр. IV). Часть таки' 
своихъ рѣчей г. Корсунскій и издалъ нынѣ, съ ч)’" 
стволъ отраднаго удовольствія свидѣтельствуя, что эти рМ 
на его учениковъ производили самое благотворное Д»' 
ствіе. -Своими рѣчами мы пробуждали въ васъ ДУЛ 
говоритъ онъ, обращаясь къ ученикамъ, встрѣчала Iе 
одного, и не двухъ, которые раскрывали свою Д5Ш- 
предъ нами, сообщали нѣчто изъ своего внутренней 
міра, выражая желаніе принять отъ насъ совѣтъ-. *** 
не только своимъ пробужденіемъ многіе были обязав11 
дружественности нашего обхожденія съ ними, а 11 Р°с 
томъ возбужденной любознательности». «Мы становіНлС 
источникомъ высшаго счастія- (стр. И).

Рѣчи г. Корсунскаго представляютъ нѣчто въ выс® 
степени своеобразное, не въ дурномъ смыслѣ этого г-’ 
ва, какъ по содержанію, такъ и по изложенію. ЛРеИ
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всего слѣдуетъ сказать, что это отнюдь не проповѣди, 
что впрочемъ, видно уже изъ самыхъ ихъ заглавій («вѣч
ная юность«, «скоротечность времени-, «пріемлемость ра
дости юностію», «вѣрная любовь родительская и благо
дарная признательность сыновняя», «идея учительскаго 
званія», -семинарія—питомникъ молодыхъ деревъ», «вѣч
ная жизнь», «счастливѣйшій день жизни», «здоровье, до
вольство и долгій вѣкъ, какъ желанныя блага жизни* 
ит, д.). Всего вѣрнѣе ихъ назвать опытами практической 
философіи, отчасти христіанской, отчасти гуманитарной, 
ми, лучше, вмѣстѣ христіанской и гуманитарной, насколь
ко античный классическій гуманизмъ и христіанская прак
тическая мудрость совмѣстимы между собою. Авторъ, 
учитель духовно-заведенія и вмѣстѣ классикъ по профес
сіи глубоко вѣритъ въ совмѣстимость одного съ другимъ 
и при сноемъ философствованіи о вопросахъ жизни обиль
но и искусно пользуется какъ священнымъ писаніемъ 
я изреченіями античныхъ классическихъ философовъ и 
штатовъ; библейскіе тексты, ветхозавѣтные и новозавѣт
ные, у него чередуются и идутъ рука объ руку съ сло
мив Платона, Горація, Цицерона, Овидія, Эсхила и дру- 
r«n. По своему постепенному и настойчивому стремленію 
шь гармоническому объединенію религіозной практической 
философіи съ житейскою мудростію античныхъ мыслителей 
эти рѣчи живо напоминаютъ намъ нѣкоторыя творенія от- 
«овч, и учителей церкви IV вѣка, це желавшихъ ни на 
"Роповѣднической каѳедрѣ, ни въ своихъ письмахъ и 
’Ринатахъ, разставаться съ лучшими результатами сво- 
ег" классическаго гуманитарнаго образованія (см. папр. 
П||сьма Василія Великаго, а также Іеронима—къ велико- 

оратору города Рима, къ Паммахію, и др.). По внѣш- 
формѣ— по заботѣ о стройной послѣдовательности въ 

угляхъ, по стремленію къ цвѣтистости и изысканности 
иногда дѣйствительно нс лишеннаго истинной ху- 

pctb(4ihocth и поэтическаго колорита, онѣ много по- 
с ' яп на тѣ рѣчи знаменитыхъ педагоговъ-рнторовъ по- 
йІоб""ХЪ вРеме,,ъ греко-римскаго язычества, которыя 
торо11"'1" са>|” отцы церкви, бывшіе учениками этихъ ри- 
коіоп1’ " Дрі гих'ь педагоговъ-риторовъ IV вѣка, между 

РЫми были и христіане. По общему же своему ха-
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рактеру, по силѣ одушевленія предметомъ рѣчи, по ц 
рячности и свѣжести чувствъ и по оптимистическому и 
правленію онѣ напоминаютъ тѣ образцы популярно и j 
дожественно изложенной житейской философіи, какииш 
русской литературѣ изобиловала первая четверть паск 
зщаго столѣтія, на которыхъ отразилась отчасти оптик 
стическая философія, отчасти нѣмецкій романтизмъ XVI 
вѣка: разумѣемъ разсужденія Батюшкова, Карамзт 
Жуковскаго: *о счастливѣйшемъ времени жизни*, *чп 
ствительный и хладнокровный о счастіи*, «кто истин 
добрый и истинно счастливый человѣкъ» (см., иаприяѣр 
стр. 27 настоящей книги, гдѣ авторъ почти буквам 
воспроизводитъ Карамзинское сравненіе жизни сь те 
тромъ: «жизнь называютъ театромъ; каждый изъ пасъ Я 
дѣйствующій или зритель* и т. д.). Къ числу ихъ от» 
сится и разсужденіе митрополита Филарета московская 
«о нравственныхъ причинахъ неимовѣрныхъ успѣй» 
нашихъ въ войнѣ съ французами въ 1812 году*.

Мы далеки отъ того, чтобы не выразить полнаго ® 
его сочувствія къ атому юношески свѣжему ромам»* 
скому идеализму автора, доходящему иногда до ей» 
наго поэтическаго воодушевленія, и къ атому попу.і»|» 
зованному, упрощенному, своеобразному, на половину)*8 
лигіозному, на половину гуманитарному философсиЯІ 
нію о насущныхъ вопросахъ жизни. Все это болѣе, чѣя 
умѣстно въ обращеніяхъ педагога къ юношамъ, впол$ 
отвѣчаетъ ихъ нравственнымъ запросамъ и можетъ Л*11 
въ результатѣ лишь то идеалистическое настроеніе » 
учащихся, которое наиболѣе желательно видѣть въ особ’*' 
ности въ юношествѣ духовномъ, готовящемся къ о3’1'1 
идеальной изъ всѣхъ профессій, существующихъ въ »'Р 
каково священство. Всѣ пятнадцать рѣчей представля»”1 
живѣйшій интересъ по обилію свѣжихъ и оригиналы:»5’ 
мыслей, удачныхъ сравненій и примѣровъ, по у»*Ч 
употребленію текстовъ св. писанія и нзрѣченій писать 
древне-кассическихъ. Языкъ рѣчей почти вездѣ пр#8
ленъ и почти изященъ. Д  гі

Вообще мы привѣтствуемъ изданіе рѣчей г. КорЧ 
скаго, какъ заслуживающій полнаго вниманія оптъ 
синкретизма, того возможнаго объединенія хриеяві1’
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I религіознаго міровоззрѣнія съ лучшими элементами обще- 
J человѣческаго гуманитарнаго, преимущественно античнаго 

и классическаго ученія, какое, какъ намъ кажется, со
слан.истъ истинную потребность настоящаго времени 

(Изъ Церк. Вѣсъ).
—■34Ж5®’-

Лѣтопись текущихъ событій.
Пособіе ц е р к о в н о - п р и х о д с к и м ъ  ш к о л а м ъ .  Матері- 

алыіыя средства церковно-приходскихъ школъ крайне скудны и 
««обезпечены. Они почерпаются преимущественно изъ добро
вольныхъ пожертвованій. Въ видахъ лучшаго матеріальнаго 
устройства церковныхъ школъ Св. Синодъ ходатайствовалъ о 
предоставленіи ему болѣе значительной суммы на нужды этихъ 
шилъ, чѣмъ какая отпускалась въ его распоряженіе въ минув
шемъ году, Ходатайство это принято въ уваженіе, и на 1886 годъ 
Сі. Синоду ассигнованъ для указанной цѣли кредитъ вдвое боль
шій противъ того, какимъ Св. Синодъ располагалъ доселѣ: 120 т. 
вмѣсто 55 тысячъ.

Влагоѳ дѣло. Находя вполнѣ справедливымъ поощрять 
“Ч’Родческое населеніе Елисаветпольской губерніи объявленіемъ 
е,У о тонъ Вссмилостивѣйшемъ вниманіи, котораго удостоилось 
его Жертвованіе на дѣло народнаго образованія, и опублико- 
чнненъ о Всемилостивѣйшемъ одобрѣніи Его Императорскимъ 

«ествомъ стремленія названнаго населенія къ изученію госу- 
Шрпвевнаго языка, комитетъ министровъ съ своей стороны по

спросить Высочайшее Его Императорскаго Величества 
сто аіе Па поставлвніе въ извѣстность чрезъ мѣстное иачаль- 
(і Г0РОДСкихъ и сельскихъ обществъ Елисаветпольской губер- 
мой Г ас™ ва»шихъ въ пожертвованіи, о содержаніи нриведен- 
и ва іегМилостивѣйшей Его Императорскаго Величества резолюціи 
I  „ **Меиіѳ о томъ же во всеобщее свѣдѣніе.
ЭДие Императоръ. 13-го декабря 1885 года, на сіе Высо- 
Мнаг<ц<ІІ13В0',вл'ь ' Высочайшему повелѣиію внесенъ былъ въ 
губерНа манистровъ всеподданнѣйшій отчетъ Елисаветпольскаго 
' « т о р ^ за годъ. Бъ семъ отчетѣ противъ мѣста, въ 

0 стремленіи какъ мусульманскаго, такъ и 
^азввщемся Населен’я губерніи къ изученію русскаго языка, вн-

■чгадъ

Въ пожертвованіяхъ на учрежденіе Михайловскаго
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ремесленнаго училища и въ обязательствѣ населенія добром; 
ними мірскими приговорами вносить ежегодно до 30,000 pyfi 
на содержаніе училищъ, въ которыхъ преподаваніе происходи 
на русскомъ языкѣ, послѣдовала Собственноручная Его ІІмпе, 
торскаго Величества отмѣтка: «Похвально п утѣшительно».

У с и л е н іе  р у с с к а г о  я з ы к а  в ъ  П рибалтійскій  
к р а ѣ .  Изъ Петербурга въ Rigaache Zeitung, отъ 2 января, 
шутъ что относительно языка при дѣлопроизводствѣ и нерепи 
предполагается уравнять евангелическо-лютеранскія коясисир 
съ правительственными установленіями прибалтійскихъ губсрні 
Въ упомянутыхъ установленіяхъ, на основаніи Высочайшаго ;в 
отъ 14 сентября 1885 года, всѣ дѣла производятся и перми 
ведется на русскомъ языкѣ. Далѣе имѣется въ виду требовать 
лютеранскихъ духовныхъ лицъ чтобъ они вели свои дерне 
книги и писали свидѣтельства на языкѣ государственномъ, 
конецъ, считается необходимымъ чтобы магистерскіе и доктор 
дипломы Дерптскаго университета, которые донынѣ ішдавтсі 
одномъ латинскомъ языкѣ, впредь обязательно снабжались (’ 
скимъ переводомъ.

Д ѣ л о  А ѳ о н с к а г о  И в е р с к а г о  м о н а с т ы р я . Въ пая*
щее время въ Св. Синодѣ разсматривается дѣло о захватѣ гр'1' 
скими монахами Иверскаго аѳонскаго монастыря, принадлемЛ1' 
Россіи. Депутація избранная тифлисскимъ и кутаисскимъ двор® 
ствомъ для ходатайствовала предъ правительствомъ по ®>я* 
щему дѣлу (свѣтлѣйшій князь И. Д. Мингрельскій, дѣйствіе 
совѣта. Д. I. Чубпновъ, профессоръ С.-Петербургскаго универ® 
А. А. Цагарели, князь И. А. Накашпдзе и князь С. К. АбашИ 
Горленко) представляетъ въ Св. Синодъ полный сводъ Д«М 
товъ доказывающихъ принадлежность Иверскаго монастыря 'о

icin’

Sllf 
. Тифя’6Ходатайство депутаціи поддерживается прибывшимъ изъ 

губернскимъ предводителемъ дворянства. Тифлисской 
княземъ И. К. Багратіонъ-Мухранскимъ. Повѣренный 
грузинскаго братства, схимонахъ Венедиктъ получилъ ув' 
віе, что греческое монашество, озабоченное возникшим1 Л
обратилось къ Англійскому правительству съ просьбой пр
Иверскій монастырь подъ свое покровительство, подобие
какъ въ концѣ семидесятыхъ годовъ былъ принятъ под1 
вительство Англіи Котломушскій аѳонскій монастырь. 1
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Перемѣщеніе М осковскаго Д уховно-Ц ензурнаго 
Комитета и зъ  С ергіева П осада въ  М оскву. Московскій 
дуіовно-цензурннй комитетъ, помѣщавшійся при Московской ду- 
мвной академіи, въ Сергіевскомъ посадѣ, переведенъ въ Москву.

Въ Волынской Духовной Семинаріи чтенія о 
штундѣ. 25 Января въ Волынской Духовной Семинаріи открыты 
чтенія о штуядизмѣ ученикамъ VI класса Семинаріи, по програм
мѣ, утвержденной Высокопреосвященнымъ Палладіемъ, Архіепи- 
скопомъ Волынскимъ и Житомірскимъ.

Къ вопросу о п рим ирен іи  съ  п олякам и . Въ «Руси» 
издамъ некрологъ Чайковскаго (Садыкъ-наши), гдѣ, между про
чимъ, сообщается слѣдующая подробность изъ жизни покойнаго 
со времени его возвращенія въ Россію:

Сотрудничество въ польскихъ изданіяхъ, какъ туземныхъ, 
игъ в заграничныхъ, было для Чайковскаго вовсе недоступно: 
а  оиаго переѣзда его обратно въ Россію ни одна уже его 
отрока не могла появиться и не появилась въ польской печати. 
Мало того, извѣстному лейпцигскому книгопродавцу Брокгаузу, 
издателю повѣстей Чайковскаго, поляки запретили издавать вновь 
W сочиненія подъ угрозой смерти, о чемъ г. Брокгаузъ и из- 
иѣстилъ автора письменно въ 1879 году. Этотъ польскій запретъ 

для покойнаго крайне тяжелъ и нравственно, н матеріально, 
в «и часто и горько жаловался за зто на своихъ соилеменни- 
м№, особенно въ послѣдніе годы, когда, увы! ему пришлось ис- 
чнтілать матеріальную нужду. Что польскіе политики и публи- 
Чаогн трепетали передъ пропагандой «славяно-руссофильскихъ» 
We Чайковскаго между поляками—тому имѣются и документаль- 

®Ня свидѣтельства. Бывшій издатель «Иознанскаго Дневника», 
тковскій, на просьбу одного изъ друзей Чайковскаго номѣ- 
ь статью его въ газетѣ, отвѣчалъ рѣшительнымъ отказомъ, 

eMnjBlM ог<) такЪ! «Лучше погубить (рійеріё) Михаила Чайков- 
д М ^аДыкъ-пащу, хотя бы дѣйствительно онъ былъ самый доб- 
Поі "" Мь ІІОЛЯКОВЪ> самый честный и умный изъ польскихъ 
Je совъ, нежели обнаруживать, что полякамъ не доставало и 
вепп°Иііе'Г'ь Дальности и политическаго самоотверженія. А это 
всц 1,1,0 слУчилось бы, еслибы начать писать о Чайковскомъ 
тель какимъ образомъ Чайковскій, какъ польскій писа-
авао'е^.01'0 Собственнымъ словамъ, «очутился подъ клятвой или 

8®видимой шайки и принужденъ былъ отказаться отъ



дальнѣйшихъ стараній оглашать въ печати (польской) своя » 
тературные труди».

Какая яркая страничка изъ исторіи пресловутаго «пример* 
иія», о которомъ въ послѣдніе годы такъ часто приходится ель 
шать и читать въ русскихъ изданіяхъ!

С у ж д е н ія  р у с с к и х ъ  г а з е т ъ  п о  п о в о д у  приговор; 
В а р ш а в с к а г о  с у д а  н а д ъ  п о л и т и ч е с к и м и  престуи 
н и к а м и .  Въ 4 А: мы привели правительственное сообща 
иіе о результатахъ, раскрытыхъ слѣдствіемъ и судомъ по дѣд 
объ организаціи революціоннаго сообщества, дѣйствовавшаго 
Варшавѣ съ цѣлью ниспроверженія существующаго правителю! 
и основъ экономической и соціальной жизни народа въ Россіи.

Посвящая этому дѣлу статью, «Моек. Вѣд» констатиру» 
тотъ фактъ, что раскрытое преступленіе представляется ве еді- 
ничнымъ и случайнымъ, а глубоко коренится въ прошломъ

Наконецъ, темное дѣло, говоритъ газета, становится все ft 
лѣе и болѣе явнымъ. Что прежде было только предметомъ № 
гадки, только заключеніемъ, теперь является какъ фактъ, раскршб 
и доказанный: связь революціонной организаціи въ Россіи 
польскимъ дѣломъ. То, что приходилось намъ съ полнымъ у» 
жденіемъ высказывать за двадцать лѣтъ предъ симъ, въ 1SW 
подвергаясь нареканіямъ, озлобленнымъ глумленіямъ, даже 
фиціальнымъ ударамъ, теперь, въ 1886 г,, у всѣхъ воочію: со» 
дарность «Народной Воли» съ польскою справой, которая, я»1' 
ваясь ужомъ и жабой, принимаетъ характеръ то аристократ1* 
скій, то демократическій и клерикальный, то бѣлый то крас*1*| 
то вопіетъ о нравахъ собственности, то выдвигаетъ права про* 
таріата.

Раскрытое въ настоящее время революціонное движеніе 
Варшавѣ имѣетъ въ прошломъ тѣсную связь съ самимъ пер1* 
источникомъ крамолы, такъ называемой «интернаціоналы 
организаціей. .

Послѣ 1863 г. вожаки польской справы, убѣдившись въ 
своихъ надеждъ на европейскія правительства, рѣшили связать 
дѣло съ бродячими революціонными элементами текущаго вре 
и дѣйствовать посредствомъ докринъ соціализма. «Интернаціон 
родилась въ Лондонѣ въ 1865 г. въ нарочно созванномъ с 
ніи разныхъ революціонныхъ дѣятелей для засвидѣтельс’1" < 
якобы сочувствія всесвѣтныхъ рабочихъ польскому дѣлу- 
дующемъ году новоучрежденное общество собралось въ
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гдѣ окончательно и организовалось, и тутъ существеннымъ пун
ктомъ ея программы было прямо показано ослабленіе Россіи и воз
становленіе Польши. Тогда же былъ имнровизованъ въ Москвѣ 
цареубійственный кружокъ йодъ кликой -Ада», и раздался вы
стрѣлъ Каракозова. Вмѣсто польской революціонной организаціи, 
которая неистовствовала въ 1663 году, вдругъ появились тайные 
кружки русской организаціи, навербованной главнымъ образомъ 
изъ недоучекъ, посредствомъ распространенія развратнтельныхъ и 
одуряющихъ идей, приноровленныхъ къ Россіи. Много зла было 
причинено развитіемъ этой злоумышленной пропаганды. Мы и 
теперь еще боремся съ этимъ зломъ, которое успѣло овладѣть 
разними дурными общественными элементами, а главное нашимъ 
леваучнймъ либеральнымъ варварствомъ.

•Но цѣль с п р а в ы  все же не достигалась». Тогда въ по
слѣднее уже время всѣ усилія австрійскихъ и русскихъ поляковъ 
были направлены къ тому, чтобы возбудить войну между Россіей 
’ Германіей, -но и тутъ дѣло не выгорѣло».

Наконецъ терпѣніе лопнуло: польскіе дѣятели, тщательно при
таившіеся за русскими революціонерами, выступили самолично на 
своей почвѣ, хотя все еще подъ прикрытіемъ русскихъ безумцевъ. 
Йе такъ недавно въ польскомъ лагерѣ фарисейски заявлялось, въ 
МДУ русскихъ безумій, польское консервативное благонравіе,-—и 
8611 наконецъ образовалось въ Варшавѣ, на тѣхъ же началахъ, 
Рооолюціонное соціалистическое общество, въ которомъ выразилась 
осевцднылъ образомъ солидарность такъ называемой русской рево- 
■™Ц!онноіі партіи съ польскою справой. Вожаки этой справы рѣшили 
еднять революціонныя страсти въ польскихъ народныхъ массахъ, 

' ,,ТОІ'И  вовсе не прельщаются идеаломъ Рѣчи Поснолитой. Со
но потребнымъ расшевелить народныя массы соціалистиче- 

ін,МІ1 пРимаиса5[и 11 такимъ образомъ захватить ихъ мало-по-
J въ руки для дальнѣйшихъ операцій. Соціализмъ въ Дан

іилу
ВОіІЪ
чіобц

в-іучаѣ былъ для заправилъ справы какъ бы подтопкой, 
Разжечь страсти н создать въ нѣдрахъ народа революціои-

’Ряавизацію,
’’Хандѣ.
Но

которую потомъ можно было бы направлять

тазетц КМ''10 омеРзитв-1ЬНУЮ и презрѣнную роль, заключаетъ 
|,одъ іц)1? ,8,0тъ 9ТИ очумѣлые, обманутые русскіе люди, которые, 
•а» ■’’Йогомъ какого-то смутнаго общественнаго иереустрой- 
иосх'оі. Да? тся въ распоряженіе организаціи, неизвѣстно куда 

4  >> кѣмъ и въ какихъ видахъ управляемой!...

18
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Давно уже констатировано внѣ всякихъ сомнѣній, что эті 
«очѵмѣлне» составляютъ во всѣхъ отношеніяхъ отбросы руо 
скаго общества.

Тому же процессу посвятили коротенькую статью и «С.-Истер, 
Вѣд.» Газета указываетъ на отношеніе общества къ процессу:, I

За нѣсколько послѣднихъ лѣтъ русское общество уже отвит 
отъ явленій политической анархіи, волновавшихъ его ранѣе, і 
привѣтствовало отрадные признаки успокоенія, замѣчавшіеся! 
въ Петербургѣ, и въ большихъ городахъ, и въ глухой нроввнціі 
Этого возвратившагося чувства довѣрія не нарушитъ новое »
литическое дѣло.

Это фактъ, въ основаніи котораго лежитъ твердое вынолней 
заранѣе начертанной опредѣленной программы. Подобно «Мосі. 
Вѣд.», газета видитъ въ дѣлѣ руку польской справы.

Это было судорожное движеніе все той же польской идеи и 
новую сторону. Кровавая неудача, постигшая клерикально шл- 
хетскую затѣю 1863 года, вызвала къ жизни новыхъ носитоеі 
революціонной польской идеи, попытавшихся броситься въ с» 
рону соціализма и искать почвы въ рабочихъ классахъ. Попита
этой слѣдовало ожидать, такъ же, какъ не трудно было предска
зать ей полную неудачу. Фабричное и ремесленное населен* 
привислинссихъ губерній слишкомъ хорошо поставлено матері
ально, чтобы отозваться на соблазнъ соціалистическихъ ученій 
съ другой стороны, складъ польскаго общества вовсе не таи» 
чтобы движеніе, направляющееся въ эту сторону, могло встрѣ
тить сочувствіе и поддержку среди вліятельныхъ классовъ. I

( Юмл/тию).
П реосвящ енный Іосифъ Епископъ Балтсвій (* 

крологъ). Въ Каменецъ-ІІодольскѣ 23-го января скончался лреос* 
щенный Іосифъ, одинъ изъ нашихъ хорошихъ ироповѣднико*’ 
епископъ балтскій, викарій подольской епархіи, всего только і'ВД1 
тому назадъ назначенный на этотъ ноетъ. Епископъ Іосифъ 
рошо былъ извѣстенъ нашимъ обѣимъ столицамъ, въ санѣ ар
химандрита. Въ Петербургѣ оиъ былъ духовнымъ цензоромъ, 
въ Москвѣ— настоятелемъ Заисоноснасскаго монастыря. Сынъ сй‘ 
скаго діакона, Иванъ Гавриловичъ Баженовъ (по мірскому 3181,11 ' 
воспитывался въ воронежской духовной семинаріи, гдѣ 
курсъ первымъ и затѣмъ поступилъ на казенный счетъ въ 
тербургскую духовную академію, откуда вышелъ со степень» 
гистра богословія и вскорѣ, принявъ монашество съ именем*
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снфа, посвятилъ себя педагогической дѣятельности, былъ инспе- 
хторомъ здѣшней семинаріи и затѣмъ ректоромъ семинарій въ 
Костромѣ и въ Вяткѣ. Съ 1873 по 1881 г. онъ былъ членомъ комитета 
дповной цензуры и въ этой должности оставилъ по себѣ самую 
ирошую намять. Назначенный затѣмъ на должность настоятеля 
бтавропигіальнаго Заиконоснасскаго монастыря въ Москвѣ, архи
мандритъ Іосифъ и тамъ стяжалъ себѣ общую любовь н уваженіе, 
привлекая по праздникамъ въ своей монастырь множество бого
мольцевъ, желавшихъ послушать его проповѣдей. Въ 1884 г. ар
химандритъ Іосифъ былъ рукоположенъ въ Москвѣ во епископа 
балтскаіо. Въ частной жизни почившій нреспященный былъ очень 
добрый человѣкъ, правдивый, безъ всякаго лицемѣрія, никогда 
ие скрывавшій своихъ мыслей.

К о н ч и н а  И. С. А к с а к о в а .  27 Января въ 7 ч. 30 м. ве
чера, скончался отъ разрыва сердца, И. С. Аксаковъ, на 63-мъ 
иду своей жизни.

Нечего говорить о значеніи этой потери для русской журна
листки, для русскаго и славянскаго міра. Закатилась одна изъ 
имыхъ яркихъ звѣздъ, какія когда либо блестѣли на небѣ рус
скаго общественнаго слова. І'азорвалось сердце, которое билось 
какъ горячій ключъ изъ-подъ земли, билось искреннимъ, высо- 
ъимъ, благороднымъ чувствомъ, и это чувство облекалось въ 
Чиснорѣчивыя, полныя огня и выразительности рѣчи. Пе рус
ой талантливый писатель только скончался, скончался общест- 

“евный трибунъ, обладавшій даромъ зажигать сердца, скончался 
искренній человѣкъ, человѣкъ высокой честности и правды, ии- 
®огда, ни единымъ еловомъ не измѣнявшій своему призванію, 

въ несъ свое знамя въ теченіе многихъ лѣтъ твердою и непо
колебимою рукою, ни разу не опуская его, несъ, какъ мужест
венный воинъ, съ вѣрою въ то дѣло, которому служилъ н кото- 

не оставилъ и тогда, когда смерть явно подкрадывалась къ 
див’ И Еогда вс1і близкіе настаивали на томъ, что ему необхо- 

успокоеніе. Но какъ неустанный боецъ онъ успокоился
“ о въ неизбѣжномъ, конечномъ жилищѣ человѣка... 

з 1 немногихъ словахъ невозможно обрисовать эту прекрасную 
в0 °еть, личность писателя и человѣка, физически н нравствен- 
„ ЕрѣіІ|[Ув>, просвѣщенную, надѣленную поэтическимъ даромъ 
біог»а1*Ъ трогать и убѣждать сердца. Рядъ сухихъ данныхъ его 
тавить,И С.Ижст'ь немного, хотя довольно для того, чтобъ ос-

яРкій слѣдъ въ исторіи литературы, въ исторіи русскаго 
*
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.развитія. Надо знать все что онъ написалъ и что онъ сдѣлай. 
Написалъ онъ много. Пе считая его переписки со всѣми выда
ющимися людьми его времени, переписки въ высокой степени ин
тересной уже но тон искренности, которая съ Аксаковымъ была оба- 
зательна, всѣ передовыя статьи въ «Парусѣ», «Днѣ», «Руси», многія 
статьи въ «Москвѣ» и «Москвичѣ» принадлежатъ ему. Тага» 
статин написано имъ нѣсколько сотъ. Онъ обыкновенно работ»» 
надъ ними усердно и сосредоточенно. Для него ото былъ долгъ, 
серьезное дѣло его жизни, и онъ излагалъ въ этихъ статья»» 
всего себя; кто бы какъ ии принималъ нхъ, какъ другъ ил 
какъ врагъ, но онѣ носили такой отпечатокъ искренности, бла
городства, человѣколюбія, такой безпристрастной и глубокой люб
ви къ своей родинѣ, къ русскому народу, къ славянству, что го
лосу этого человѣка всѣ внимали съ уваженіемъ. Мало этого—о 
этимъ голосомъ необходимо было считаться и съ нимъ считали», 
какъ съ нравственною н политическою силою. Не одна Русь, 
не славяне только, вся образованная Европа знала Аксакова, на
зывала его но ирвву главой славянофильства и записывала ей 
слова на страницахъ своихъ газетъ, какъ слова вліятельнаго ! 
правдиваго члловѣка, который отражалъ въ себѣ если не разумъ 
Руси, то ея глубокое и искреннее чувство. Въ этомъ сила его 
обаянія н значенія. Какъ публицистъ, онъ оставался ноэтОЯі 
лирикомъ въ прозѣ, вдохновеннымъ выразителемъ русскаго чув
ства, русскихъ думъ. II никогда сила его вдохновенія такъ ие 
сказывалась, какъ въ тѣ минуты народной жизни, когда русскія 
народъ чувствовалъ какое ннбудь событіе. Тутъ писатель слива!? 
со всякимъ русскимъ человѣкомъ и всякій русскій человѣкъ созаа- 
валъ, что Аксаковъ говорить именно то, что всякій чувствусі* 
онъ любитъ то, что любятъ всѣ, негодуетъ на то, на что И» 
негодуютъ. Опъ писалъ нервами и кровію, онъ переживалъ »  
что писалъ, каждую свою мысль, каждое слово. Всѣ помнятъ сП* 
событія 1.876— 1877 годовъ, всѣ помнятъ, какое значеніе .0111 
имѣлъ тогда, какъ предсѣдатель Славянскаго Общества въ Моей*- 
Почти наканунѣ смерти онъ вспоминалъ объ этомъ. 27-го aW*| 
ря, за два дня до смерти, въ послѣднемъ листѣ своей газет» 
онъ писалъ о томъ одушевленіи, которое охватило тогда pyccsl” 
землю; передъ нимъ «живы до сихъ норъ, говорилъ онъ, обра311 
мужиковъ заволожскихъ, новохоперскихъ и иныхъ отдалений!* 
мѣстностей Россіи, на колѣнахъ упрашивавшихъ, какъ о 'Ь» 
ской милости», дарованія имъ способовъ «помереть», мучеи<’г  I
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скій вѣнецъ пріять за освобожденіе братій-хрвстіанъ, сербовъ, 
черногорцевъ, болгаръ отъ басурманскаго ига пли нашествія». 
Онъ былъ въ эго время на вершинѣ своего обаянія, на вершинѣ 
исполненнаго высокаго долга и имя его блистало, какъ имя 
лучшаго русскаго человѣка. А когда усилія русскаго народа и 
русскихъ армій начали ломать берлинскимъ договоромъ, какое 
чудесное слово произнесъ онъ въ Славянскомъ Обществѣ. Это 
одна изъ самыхъ краснорѣчивыхъ, самыхъ пламенныхъ его рѣ
чей, гдѣ негодованіе русскаго человѣка вылилось съ удивитель
ною силою. Онъ назвалъ берлинскій договоръ -открытымъ заго
воромъ противъ русскаго народа» и пророчилъ то, что и слу
чилось. Рѣчь эта имѣетъ историческое значеніе, какъ крикъ ра
стерзаннаго сердца народнаго, какъ горячій протестъ противъ 
поруганія Европою усилій и великаго народа и его доблестныхъ 
армій. Взявшись за изданіе «Руси», онъ продолжалъ свое рус
ское дѣло неустанно, до роковаго часа смерти, и вся Русь, и 
все славянство помянетъ добромъ и поклономъ его честное имя. 
Если былъ на Руси писатель, который съ дней гопости до дня 
смерти сохранилъ всю силу своихъ убѣжденій, всю ихъ свѣжесть 
въ поэтическихъ, глубоко прочувствованныхъ порывахъ; если 
ta b  писатель, который никогда не ступалъ на путь иечести- 
ввхъ и лукавыхъ; если былъ писатель, который достоинъ, какъ 
ччсатель, названія «русскаго гражданина», высоко державшаго 
Русское знамя духовнаго и иолнтичесскаго развитія—то этимъ 
Писателемъ былъ 11. С. Аксаковъ...

И. С. А к с а к о в ъ  (некрологъ). Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ, 
счнъ извѣстнаго писателя, Сергѣя ТнмофѣСвича, род. Оронбург- 

губерніи, Белебеевскаго уѣзда, въ селѣ Надежинѣ (Куроѣдо- 
тожъ), 26-го сентября 1823 года; воспитывался въ іімнора- 

^Рскомъ Училищѣ Правовѣдѣнія и въ 1842 году опредѣлился 
в с;і№)у въ московскій сенатъ. Бъ сентябрѣ 184S г. поступилъ

Мужбу въ министерство внутреннихъ дѣлъ и быль отправ-
ленъ
anplij'jj ]р ,(. " ’ .
д,-я 04J г- командированъ для ревизіи городского уиравле- 
с, * Ярославской губ. и для обсужденія на мѣстѣ вопроса объ 
скеіп' ®'И’ м е ЛеіІ,'ю котораго противился ярославскій архіепи- 
Ля ■ “алъ же состоялъ членомъ въ коммиссіи, для пзслѣдбва- 
ст,1ТІ,ІС1и «Тайниковъ, о которой опт. впослѣдствіи помѣстилъ 
етавсѵ ** * ^ 'с- Архивѣ». Бъ 1850 г. Аксаковъ вышелъ въ от- 

ѣозвратнлея къ отцу своему, въ Москву, гдѣ и занялся

“1 Бессарабію но нѣкоторымъ раскольничьимъ дѣламъ. Бъ
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литературою. Въ 1852 году онъ издалъ первый томъ Моемъ 
скаго Сборника, гдѣ помѣстилъ отрывки изъ поемы «Бродяга- в 
одно свое стихотвореніе, обращенное къ юношамъ; возставая 
противъ «ненужнаго шума борьбы потѣшной», противъ «краси
ваго жара страстей», онъ заканчиваетъ такъ:

И всѣхъ тщеславныхъ обольщеній 
Мятежъ корыстный усмиривъ,—
Да будетъ святъ тебѣ призывъ 
Однихъ лишь строгихъ побужденій!
Чтобъ, трезвымъ мужествомъ дыша 
Ты не робѣлъ судьбы безславной,
Чтобъ шелъ ты честно въ бой неравный,
Чтобъ ненавидѣла душа—
Гдѣ бъ ни былъ ты, въ глуши-ль невидной,
Иль на опасной высотѣ—
При бодрыхъ силахъ сонъ обидный,
Съ неправдой міра миръ постыдный,
Потворство лжи и суетѣ!

Еще раньше, въ «Моек. Сборникѣ» на 1847 г. есть его it 
рактерное стихотвореніе, которое выписываемъ цѣликомъ:

Смотри! толпа людей нахмурившись стоитъ:
Какой печальный взоръ! какой здоровый видъ! 
Какимъ страданіемъ томяся неизвѣстнымъ,
Съ душой мечтательной и тѣломъ полновѣснымъ,
Они рѣчь умную, но праздную ведутъ;
О жизни мудрствуютъ, но жизнью не живутъ,
11 тратятъ свой досугъ лѣниво и безплодно,
Всему сочувствовать умѣя благородно!
Ужели племя ихъ добра не принесен.?
Досада тайная подчасъ меня беретъ,
И хочется мнѣ имъ, взамѣнъ досужей скуки,
Дать заступъ и соху, топоръ желѣзный въ руки,
И толки прекрати объ участи людской,
Работниковъ изъ нихъ составить полкъ лихой!...

Аксаковъ принялъ предложеніе Русскаго Географическаго.” ' 
щества: описать торговлю на украинскихъ ярмаркахъ и отяР* 
вился въ концѣ 1853 г. въ Малороссію, гдѣ и путешест»” ** 
до конца 1854 г. Воротившись въ Москву, Аксаковъ въ сам®** 

разгарѣ войны въ цача.ті. 1855 г. дрбровольно вступилъ въ 
ченіе, именно въ серпуховскую дружйнѵ, и вмѣстѣ съ ДР!'ЖВ8



совершилъ походъ до Одессы, а потомъ въ Бессарабію. Въ мартѣ 
1856 г., при первомъ извѣстіи о мирѣ, Аксаковъ оставилъ дру- 
шну и воротился въ Москву, но въ маѣ того же года былъ при
гашенъ княземъ В. Васильчиковымъ принять участіе въ слѣд
ственной коммиссіи, назначенной по дѣлу о злоупотребленіяхъ 
интендантства во время войны. Аксаковъ отправился въ Крымъ, 
но, не дождавшись конца коммиссіи, въ декабрѣ 1856 г. возвра
тился въ Москву. Въ половинѣ 1S38 года онъ лрипялъ на себя, 
но неоффиціально, редакторство журнала «Русская Бесѣда» и вы
далъ 111 и IV темы за этотъ годъ. Получивъ дозволеніе издавать 
газету «Парусъ», онъ въ январѣ 1859 г., выдалъ два ДУЙ этой 
газеты, но на 3-мъ принужденъ былъ прекратить ее, такъ какъ 
ему не дозволено было быть далѣе ея редакторомъ. Продолжая 
заниматься редакціею «Русской Бесѣды», Аксаковъ издалъ въ 
1859 г. 6 томовъ атого журнала. Въ началѣ 1860 г. онъ уѣхалъ 
заграницу и посѣтилъ славянскія земли, а въ концѣ 1860 года 
воротился въ Москву и сталъ издавать еженедѣльную газету 
•Дель», которую добровольно прекратилъ въ концѣ 1865 года, 
задавъ послѣдній нумеръ за этотъ годъ и окончивъ свою пере
довую статью такими словами:

•Прощай, читатель, и да спасетъ тебя Русская правда отъ 
всякой иноземной лжи, которою долго еще не перестанутъ—наши 
аритоЕраты и демократы, доктринеры-чиновники и нигилисты 
все это старое Общество—мутить поверхность нашего могучаго, 
величаваго, глубокаго народнаго моря». Многія стихотворенія 
•Лысакова были напечатаны въ «Московскихъ Сборникѣ» 1846, 

1852 годахъ въ «Русской Бесѣдѣ» (1856— 1860 г.) н въ 
газетѣ «Парусъ». Первое его стихотвореніе «Колумбъ» было на- 
“Счатаво въ «Москвитянинѣ» 1844 г. Большая часть стихотворе- 
Мй осталась ненапечатанною. Въ 1859 году издано было Геогра
фическимъ обществомъ сочиненіе Аксакова «Изслѣдованіе о тор
говлѣ ца украинскихъ ярмаркахъ». Оно удостоено обществомъ 
sojWllo“ иовстантиновской медали, а Академіею наукъ половин- 

Демидовской преміи. Это изслѣдованіе, основанное на фа- 
тщательно собранныхъ большею частію самимъ изслѣдо-

°^Н 11 маетъ собою не одни украинскія ярмарки, но, по 
чти в!'051'  значеиію ихъ особенно для юга и сѣвера Россіи, по
пев 8 м Рговое и промышленное движеніе въ нашихъ главныхъ 
Имѣлъ * І|ро” ишленности н торговли. Издавая «Парусъ», онъ 

°ъ виду издаТЬ центральный органъ славянской мысли,



что вполнѣ ясно выражено въ его объявленіи объ изданіи аді 
газеты. Это объявленіе было переведено и напечатано но-польсп, 
болгарски, сербски и чешски. Тѣ же мысли онъ проводилъ н 
всѣхъ послѣдующихъ своихъ изданіяхъ и послѣднія строки, ш. 
шедшія изъ-подъ его пера, были посвящены тѣмъ же русско-иі- 
вянскимъ идеямъ, которымъ оставался онъ вѣрнымъ цѣлую жизнь.

Ііъ JS68 г. онъ началъ издавать газету «Москва», которой 
очень не посчастливилось: съ 1-го января 1867 г. но 21-е оки- 
бря 1868 г. газета получила девять предостереженій (мивистер. 
ство Валуева) и три раза была пріостановлена. Послѣ вторичной 
пріостановки, Аксаковъ сталъ издавать «Москвичъ*. Обѣ газета 
были запрещены но опредѣленію Госуд. Совѣта ]8-го иирѣл 
1X08 г. Съ 1881 г. онъ сталъ издавать еженедѣльно «Гусь». Силы 
ото надламывались н въ 1884 году врачи заставили его пріоста
новить изданіе на нѣкоторое время, открывъ у пего болѣз» 
сердца. Оиъ уѣхалъ въ Крымъ, здоровье его поправилось, м 
очевидно болѣзнь продолжалась и свела его въ могилу.

И. С. былъ женатъ на дочери поэта Тютчева. Дѣтей у ввя 
иѳ было. (Новое Время), а

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ПОД 11 ИСКА П РИ ІІМ А  ЕТСЯ

Н А

ХУДО Ж Е С Т В Е Н Н 0-Л И Т Е Р А Т У Г П Ы А Ж У Г Л А  Л1'«ЖИВОПИСНОЕ ОБОЗРѢНІЕ»
1 8 8 6 . ЧЕТЫ РНАДЦАТЫ Й РОДЪ И ЗД А Н ІЯ  I 888'

52  е ж е н е д ѣ л ь н ы х ъ  н у м е р а —каждый нумеръ въ £s i 
листа большаго формата (in folio) съ 8-— ІО рисунками. . 3

52  ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЯ «РОМЛЯ» 
и  п о в е с т и » (ориг. и нсрев.) извѣстныхъ авторовъ.

12 е ж е м ѣ с я ч н ы х ъ  н у м е р о в ъ  иовьнши.хъ НагнісрД  
Модъ», съ отдѣлами: - Полезные сонѣти» и -Кухонные /)С:(С"ИЙ’-] 
Форматъ нумеровъ будетъ увеличенъ.

ДВЪ БЕЗПЛАТНЫ ХЪ ПРЕЗЖІЙ:
1) -НАВОДНЕНІЕ* Большая эффектная Художестве 

полненная олеографія (въ 27 красокъ) съ картины лр
UIW ”С' 
офесИІ
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i llIfiPFEf'A (длина картины п о л т о р а  аршина, ширина 1 4  А всрнік.).
Цѣна картинѣ въ отдѣльной продажѣ 10 руб.

2) .СТѢННОЙ ПАЛЙПДЛРЬ па 188G іодъ», изящно отнеч.
въ три краски.

Въ 1888 г. журналъ будетъ печататься на роскошной (то
новой) бумагѣ спеціально для журнала изготовленной.

Въ 1886 г. отдѣлъ по «Современнымъ событіямъ» будетъ 
значительно увеличенъ, какъ въ иллюстраціяхъ, такъ И въ 
текстѣ.

Въ 188(5 г. журналъ будетъ печататься въ собств. типографіи, 
спеціально приспособленной для изящнаго выполненія рисун
ковъ новѣйш. способовъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц 5 Н А  ЗА  Г О Д Ъ :
Съ доставкой и пересылкой 8 р. За границею 10 р. Желаю

щіе получить премію страховой посылкой доплачиваютъ къ под
писной цѣнѣ СО к.
ЛДРКСЫ КОНТОРЫ и РЕДАКЦІИ: С п б ., Н и к о л а е в с к а я ,  19.

Желая наглядно доказать какое количество литературнаго 
матеріала помѣщается ежегодно въ « Ж и в о п и с н о м ъ  Обо
зрѣніи» печатаемъ здѣсь перечень (далеко неполный) болѣе 
кидающихся беллетристическихъ и серьезныхъ произведеній, 
лоюииігахся въ журналѣ за 1885 годъ.

ЮЛЕТГИСТИКА: 1) «на разныхъ берегахъ», ром. А . Со- 
ВДвняна, 2) «Господинъ Пророкъ», ром. А . М и х а й л о в а ,  
П «Габріель», ром. Жоржъ-Зандъ, перев. В . К р е с т о в с к а г о  
("«ед.), 4) «Спутница», ром. Л . С и м о н о в о й . 5) «Парижскіе 
неявки», романъ Д ю б г о -д е -Л а ф о р е , С) «Харьковскій банкъ», 
s’it. Е в ген ія  М а р к о в а , 7) «Донъ-Кихотъ», романъ Н . С е
верина, 8) «Вдова», романъ О. Ф е й л ь е ,  9 )  «Вѣдьма», 
Роя. Э. О ряееш ко, 10) «За океаномъ», (похожденія русскихъ), 
Р’мапъ А. К а р а , і і )  «Потопъ», истории, ром. въ 4 томахъ 
'•С е н к е в и ч а , 12) «На Биржѣ», ром. А . С е в е р а , 13) «На 
И’и въ депутаты», романъ Ж . К л а р е с и , 14) «Умереть», ром. 
еР В. К р е с т о в с к а г о  (ноевд.), 15) «Воспоминанія», разск. 
ъ «их. с . Н а д с о н а , ііі) «Поминки», рязск. О л ь г и  Ш а -  
“ Рь, 17) «Шалость-, нов. нер. В. К р е с т о в с к а г о  (ноевд.),
1 •Роиавиха», нов. Э. О р я е еш к о , 1!') «Брнлліантное оже- 

вим’' pa3cs- М о п а с с а н а , 20) «Увлеченіе его королевскаго 
Р™'"- Г Р- М УРРСЯ- - 1) • 1!а ЧУЖОЙ сторонѣ-,

23) «, • Х о р в а т а , 22) «Она его ждетъ», А. М и т у р и ч а ,
РВса Чеяіе «епщини», разск. М о п а с с а н а , 24) «Танкредъ», 
Разск пЪ стих- Д- М е р е ж к о в с к а г о ,  25) «Мое приключеніе», 
27) ' Г у т ц е р ъ , 2й) «Счастливые люди», нов. Н . П о п о в а , 
(нсевд х'<а.;№бное путешествіе», нов. нер. В. К р е с т о в с к а г о ,  
•Шііті ' “Опытъ вивисекціи», разск. П л а с и д о , 211) «Та- 
■Тавнс? сегда восторжествуетъ», разск. А. В о л г и н а ,  30) 

пйнная рука», разск. М о п а с с а н а , 31) «Ужасный дан-
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таетъ-, разск. пер. Г . Г а л ь я н о в а ,  32) «Самородокъ» р1я| ет 
И. П о т а п е н к о , 33) «Дядя Сцііпонъ», пов. Н. П . 34) -fc ае 
нужная роса-, преданіе въ стихахъ Ѳ. Ч е р в и н с к а г о ,  іі щ 
«Отецъ», раек М о п а с с а н а , и мног. друг. 1 .

СТАТЬИ НАУЧНАГО СОДЕРЖАНІЯ: 36) «Просвѣтители, 
стремленія временъ Екатерины II», А . М и х а й л о в а , іі| 
«Тысячелѣтняя годовщина первоучителей славянскихъ» I 
П о л е в о г о ,  38) «Воспоминанія о II. И. Костомаровѣ» Его-я X 
39) «М. И. Глинка Е г о -ж ѳ , 40) «Жоржъ-Зандъ» В . Крести 
с к а г о  (нсевд.), 41) «Рецензія но поводу рецензіи» В. Кре
с т о в с к а г о ,  (псевд.), 42) «Иннокентій Веніаминовъ, митря ; 
Московскій», П . В а с и л ь е в а ,  43) «Н. И. Кохановская— И 
ліографическій очеркъ П . В . Б ы к о в а ,  44) «Дикари ащ: 
мапскихъ острововъ» П . П а ш и н о . 45) «Святыя гор» 
В р о н с к а г о ,  46) «Святки въ селѣ» А . В а с н е ц о в а , іі) 
«Трагикомедія шарлатанства» А . З е л е н с к а г о ,  48) 4  ВІ 
ловѣческое жертвоприношеніе въ связи съ людоѣдствомъ» С (( 
В о с к р е с е н с к о й , 49) «Кю-Клоксъ-Кланъ» С. Воскресеі- 
с к о й , 50) «Берлинъ (центры умственной жизни). П . Трой 
н и ц к а г о ,  51) «Убійство Сарры Беккеръ», соч. П . М аслова,Й  
«Золото въ Сибири и Калифорніи» В . А н д р іе в с к о й , Й 
♦Американскіе романисты» В. Ч у й к о ,  54) «Царское Село1 ». 
его диковинки» П . П .

Сверхъ перечисленныхъ здѣсь произведеній въ «Жіпм 
Обозр.» помѣщено множество менѣе крупныхъ разсказовъ 1 п 
серьезныхъ статей но разнымъ вопросамъ, а также стихотвЧ» _ 
нія болѣе выдающихся современныхъ поэтовъ, и, затѣмъ, е® 
мѣсячные: 'Фельетоны*— И. В а с и л е в с к а г о  (Буквы) и ®
Г—каго п 'Научныя нраники*— С. Варевскаго, •Жур11' 
листика*—Чтеца, * Провинціальная лѣтопись* и т. д. ,і

Въ заключеніе приведеннаго перечня, изъ котораго, nW*' 
гаемъ, становится ясно, какая масса литературнаго матер:*11 
предлагается нашимъ подписчикамъ, долгомъ считаемъ обратна 
вниманіе на то, что Редакція имѣетъ главнымъ образомъ 6 
виду не количество, а качество помѣщаемаго ею матерія® 1 J 
при этомъ заботится, чтобы каждое произведеніе знакоЛ1'1 в 
читателей съ особою областью общественной жизни или * е 
бытомъ разныхъ народовъ и въ разные вѣка, дабы чте»’ 
«Живописнаго Обозрѣнія» доставляло не только временная 
легкій интересъ, но и пополняло знанія читающаго. Въ ( 
этого Редакція никогда не помѣщаетъ с л у ч а й н ы х ъ  t
а слѣдуетъ при составленіи нумеровъ строго-выработанному и-11®’ (і

И въ наступающемъ 1886 году,— обѣщаемъ такъ-же серий" t 
относиться къ выбору произведеній, требуя отъ нихъ *• о 
трепещущаго интереса, художественной обработки и ле15'1 ' н 
живаго языка. Главная цѣль Редакціи заключается не въ ” j, 
чтобы дешево пріобрѣсти популярность въ извѣстномъ, f,o ч 
или менѣе обширномъ, кругѣ читателей, а въ томъ



171

етоЙЕО выдержать постоянное, издавна установившееся направ
лен журнала и но измѣнить дорогимъ для Редакціи нравствен- 
нимъ идеаламъ.
редакторъ П. Полевой Издатель С. Добродѣевъ.

XVII г . о т к р ы т а  п о д л и с к а  н а  1886 г. X V II г. 
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛИТИКИ И СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ,

„II II В А44
выходящій ЕЖЕНЕДѢЛЬНО, т. е. 52 номера въ годъ 
(болѣе 2000 рис. и чертежей, и 2400 столбцовъ текста).

СЪ ЕЖЕМѢСЯЧНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ:

•ПАРИЖСКИХЪ» МОДЪ и  другихъ ПРЕМІЙ:
На 1886 годъ большая новая картина профессора Ими. Акад. 

ІУД. К. Е. Наковскаю, йодъ заглавіемъ: „ГАДАНЬЕ" пе
чатанная масляными красками. Подписка принимается въ С.-Пе
тербургѣ, въ конторѣ редакціи, ио Невскому нросп. Ж 6. ПОД
ПИСНАЯ ЦѢНА за годовое изданіе -НИВЫ» съ нравомъ на 
полученіе всѣхъ безплатныхъ премій въ теченіе 1886 года.:

Иезъ доставки въ С.-Петербургѣ..................................4 р
Сь доставкою въ С-Петербургѣ..................................5 » 50 к.
Везъ доставки въ Москвѣ черезъ Отдѣленіе Конторы 

•Ннвц. у ц Печковской (Нетровск. ли н ія)..................5 »
еъ доставкою въ Москвѣ и другихъ городахъ и 

«мтечкаіъ Имперіи..................................................................6 »
На границу...........................................................................8 р.

въЯ Гг' слУжаш.и х ъ , какъ въ частныхъ, такъ  и  
еро Казеннмх'ь учреж д ен іяхъ , допускается раз-

ЧКа съ ручательствомъ Гг. Казначеевъ и  
У  прав ляю щ ихъ.

>ѣстии''Л’’ ея направленіе и программа уже достаточно из- 
й»ю в Ч|ІІаюі1№й публикѣ. Изъ года въ годъ улучшая ииутрен- 
болѣс ви ,|інюго стороны изданія, привлекая всегда лишь наи- 
l l  „ ’’« « и в ы х ъ  писателей, художниковъ и граверовъ она 
0(іРѣіііЯ0Л.?вн'в св°его шестнадцатилѣтняго существованія, прі- 
ВМяннѣі"6̂  сиипатіи русской публики и сдѣлалась наино-

Гре«п"ІИ’ІЪ жУРналомъ въ Россіи. 
чяеовы а'|,,1<’с Распространеніе журнала (болѣе 100,000 ноднис-

ь  срообрѣтенное вполнѣ добросовѣстнымъ веденіемъ
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дѣла, вызвало много подражателей, желающихъ конкуриращ 
съ «НИВОЙ», но всѣ они, гасъ оказалось, далеко не они I 
дывая своихъ заманчивыхъ рекламъ и такъ щедро даваема 
обѣщаній постепенно теряли къ себѣ довѣріе публики и йь- 
торые изъ нихъ уже должны были превратить свои изданіи,- 
чему было нѣсколько примѣровъ.

«НИВА», поставивъ себѣ задачею бить настоящимъ руссов 
журналомъ для семейнаго чтенія, неуклонно идетъ но пзбріь 
ному пути и слѣдовательно въ рекламахъ но нуждается,-» 
лидная цифра подписчиковъ говоритъ за нее, а потому о  
жемъ лишь о ея содержаніи, для лицъ еще не знакомил в 
журналомъ.

ВЪ «НИВЪ» ПОМѢЩАЮТСЯ: историческіе романы и иовѣсп 
(преимущественно изъ русской исторіи), разсказы, очерки, (» 
графіи при портретахъ замѣчательныхъ лицъ и обществе™» 
дѣятелей; статьи но вопросамъ искуства—живописи, скульптур; 
и архитектуры; по естествознанію, гигіенѣ (ученію о здормм) 
географіи, зтнографіи, археологіи, путешествіямъ, технозом 
астрономіи, новѣйшимъ открытіямъ и изобрѣтеніямъ; ей» 
дѣльное обозрѣніе политическое, современныхъ событій; смѣсі 
хозяйственные совѣты, шахматныя, математическія, алгебра»» 
скія и др. задачи, загадки, ребусы, н нроч. тиражи пнутрі* 
нихъ займовъ и частныя объявленія.

При журналѣ «ПИВА» выдается, для удовлетворенія потреб 
ностп каждой семьи (въ приготовленіи платья и бѣлья) особе* 
безплатное ежемѣсячное приложеніе: «ПАРИЖСКІЯ МОДЫ»-» 
немъ до 500 модныхъ гравюръ въ годъ (т. е. костюме Р 
гулянья, для дома, бальные, выѣздные, бѣлье, дѣтскія платы! 
и кромѣ того, въ особомъ приложеніи при «НАРМЖСЙ® 
МОДАХЪ», до 350 рисунковъ рукодѣльныхъ работъ, до * 
чертежей выкроекъ въ натуральную величину и масса разно1’’ 
разныхъ рисунковъ буквъ, вензелей н т. и. для мѣтки—слов®11 
полный модный журналъ.

Въ наступающемъ 1886 году беллетристическій отдѣлъ ЯР 
нала «НИВА» будетъ но обыкновенію весьма богатъ и раз**’ 
образенъ. Поименуемъ здѣсь только главнѣйшія литератур1* 
произведенія, назначенныя для помѣщенія въ «ПИІІЪ» !!і8біо*

Вольтой романъ Вс. С. СОЛОВЬЕВА, въ 2 частяхъ, 
СЛѢДНІЕ ГОРБАТОВЫ», заканчивающій собою весь рядъ 
новь представляющихъ семейную хронику рода ГорбятовяТ, 
«Сергѣй Горбатовъ», «Вольтерьянецъ», «СМРВ 
д о н ъ »  и  « И з г н а н н и к ъ » , уже помѣщенныхъ въ НРоЖІ!Я  
годахъ «НИВЫ».

Я. И. ПОЛОНСКАГО , рядъ разсказовъ йодъ заглаЯЧ 
«СКАЗКИ ЖИЗНИ».
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П. Д. АХІНАРУМОВА, повѣсть «ТЕМНАЯ КАРТА». ,
В. И. ЖЕНИХОВСКОЙ, двѣ повѣсти: «НА ВЕСЕНПЕИ ЗА>И

«ПРЕДСКАЗАНІЕ».
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Большая историческая довѣсть изъ ХѴШ вѣка, Гр. К. А. 
САЛАСА, въ 2-хъ частяхъ, «КУДЕСНИКЪ».

II. ПЕТРОВА', большая повѣсть «ИЗЪ-ЗА МОГИЛЫ».
(I. И. ГНѢДИЧА, новѣетъ изъ современной жизни «ПОЧ

ИЮ ТФПІІ».
II К. ЛЕБЕДЕВА (Моренаго), романъ изъ современной жизни, 

и  2-хъ частяхъ, «САНДРИЛЬОНА».
,£. КИРИЛОВА историческій разсказъ изъ временъ бунта 

1S3I года, «ДОНОСЪ».
II. УСПЕНСКАГО, разсказы и очерки.
Повѣсти и разсказы историческіе и изъ современной жизни:

A. ВАЛОВА. Е. КИРИЛОВА, П. П. КАРАЗИНА, А. II. МАКСИ- 
ВОНА, II. II. ГНѢДИЧА, II. Д, АХІІІАРУМОВА, В. С. СОЛОВЬЕВА,
B. II. НЕМИРОВИЧА-ДАНЧЕНКО и др. извѣстныхъ писателей. 
Стихи: А. Н. МАЙКОВА, графа А. А. ГОЛЕНИЩЕВА-КУТУЗОВА, 
К. А. ХИТРОВО и др.

Ридомъ съ этимъ литературнымъ матеріаломъ у насъ Имѣ
йся уже масса научныхъ статей но нсѣмъ отраслямъ науки, 
и  популярномъ изложеніи — авторовъ, пользующихся ИЗВѢСТ
ИЛИ) не менѣе мы заботимся о художественной сторонѣ нз- 
Мі«, давая превосходно исполненные рисунки и гравюры 
лучйГихъ художниковъ и граверовъ.

Какъ ПРЕМІЮ на будущій 1886 г. мы дадимъ (кромѣ нечат. 
»)'м краскам «СТѢНІІАГО КАЛЕНДАРЯ» на 1886 г.) большихъ 
Размѣровъ олеографическую картину:

«Г А Д А Н Ь  Е»
іиіего знаменитаго художника профессора К. Е. МАКОНСКАГО, 
‘‘“’’Р’ картинъ: «Гусляръ», «Свадебный пиръ» и др. Эта нре- 
иаД.0Диа;І ваРтш|а нашего блестящаго художника переноситъ 
. 1 въ До-нетровскую Гусь, въ усадьбу боярина. Прямо не- 
іем ,І,иТе'іе 'ІЪ ви<'нтся крутое, массивное крыльцо съ харак- 
СА ’Ю Расписанною рѣзьбою, изъ двери котораго выходятъ, 
Пол„„ сь ,с ъ . лѣстницы, двѣ красивыя молодыя дѣвушки, въ 
^ ’ ’’"'.роскошномъ уборѣ тою времени, въ сопровожденіи 
еь „Д” 1'' почтенной мамки, нарядившіяся очевидно, чтобы идти 
прокпг'^' 1' лѣстницы онѣ встрѣчаютъ старуху-цыганку и 
ка/ “ ее погадать имъ. Внизу у крыльца присѣла молодснь- 
“■ч-.іа'м11' ’ ' “ 11:1 neu пугливо п конфузливо выглядываетъ 
nefuajj'’'"’ль маленькій мальчикъ. Выраженіе лицъ, прелесть 
«Лио ’ ’’зстерство исполненія малѣйшихъ подробностей не-

Въ '’Р’^зотъ съ перваго взгляда.
' а|)Пііщ 7 г ° Мь вРеиени будутъ выставлены первые оттиски 
Редакціи д'!'анье* рядомъ съ оригиналомъ, въ Главной конторѣ 
**ол*еиіи чтобы публика сама могла судить объ ис-

ЭТ)Н> 26-ю красками печатанной картины. Также вы-



ставимъ такія копіи въ книжникъ магазина ихъ во вйг іѴ 
конторахъ и мѣстахъ для пріема подписки въ Петербургѣ, t и| 
Москвѣ и во всѣхъ главныхъ городахъ Россіи, чтобы кж 
интересующійся могъ лично убѣдиться въ замѣчательномъ в 
иолненіи картины. О времени и мѣстахъ выставки будетъ «ц 
объявлено въ «НИВѢ».

При весьма многихъ газетахъ мы разсылаемъ особое ил 
стрированнное объявленіе о подпискѣ на «НИВУ» 1886 вд 
которое содержитъ въ себѣ образцы гравюръ н рисунковъ (к ,, 
разныхъ отдѣловъ нашего журнала), помѣщенныхъ въ «НИВ И 
1885 года. Эти образцы могутъ дать приблизительное пои 
лицамъ не видѣвшимъ еще нашего журнала о высово-худохк 
венномъ исполненіи рисунковъ. Каждый, почему-либо не пи; 
чившій этого объявленія, благоволитъ требовать его изъ конторі 
♦НИВЫ» и оно тотчасъ-же будетъ выслано БЕЗПЛАТНО.

Желающихъ подписаться на будущій 1886-н годъ про® 
заблаговременно присылать свои требованія, такъ какъ, nf С| 
громадномъ числѣ подписчиковъ (болѣе 100,000), пригож» 6 
печатныхъ адресовъ требуетъ много времени. t.

Всѣ требованія просимъ адресовать въ Главную Контору Pel* г. 
ціи «НИВЫ» (помѣщается въ С.-Петербургѣ, Невскій н р ,д . Я  сі

Издатель «НИВЫ» А . Ф. Марксъ.

ГАЗЕТА СЛОВО,
счастливо окончивъ 23-лѣтнее свое существованіе, будетъ
дить въ слѣдующемъ 1886 году три раза въ недѣлю, 

никамъ, Четвергамъ и Субботамъ. 
Подписка съ 1-го Января 18S6 года опредѣляется,

сивкою ио почтѣ
въ А в с т р і и: за цѣлый годъ 12 зр. а. в.

» 7 . года 6 » » •
» 7. » 3 » » »

въ Р о с с і и  за цѣлый годъ 12 рублей.
» ‘Л г о д а 6 
» Ч. » 3

Г!.'

остр1*

ио BW

съ №(*

Въ Б о л г а р іи  и въ другихъ земляхъ Балканскаго нолг^ ™
потомъ Г е р м а н іи ,  И т а л іи ,  и  Ф р а н ц іи  и пр. Р3” 1’^  
лямъ по курсу количество мѣстныхъ денегъ (марокъ, 
франковъ и проч.).

По мѣрѣ доставленныхъ намъ средствъ, будемъ 
изданіе «Прикарпатской Руси», какъ безплатное Д® 
къ Слову.

Готовую рукопись: -^Списокъ статей, помѣщается 
І8 6 І— І885  и.» приняла отъ насъ «Галицко-русскаго »
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дл» напечатанія въ отдѣльной брошюрѣ, которую постараемся 
пріобрѣсти для правильныхъ нашихъ подписчиковъ.

Адресъ редакціи: Л ь в о в ъ  въ Г а л и ц і и (Австрія). 
Редакторъ-Издатель « С лова»

Венедиктъ М. П л о тц ан ск ій .

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
Д Л Я  Д Ѣ Т Е Й

„ Р О Д Н И К  Ъ “ .
Въ 1886 году « Р о д н и к ъ »  будетъ выходить при прежнемъ 

составѣ сотрудниковъ, 1-го числа каждаго мѣсяца книжками въ 
6 и болѣе печатныхъ листовъ, со многими рисунками. Выборъ 
статей прннаронленъ къ возрасту отъ 9 до 14 лѣтъ и состоитъ 
ыалімъ образомъ изъ о р и г и н а л ь н ы х ъ  очерковъ я раз
вязавъ изъ русской жизни и природы.

Въ видѣ п р е м і и  годовые подписчики на « Р о д н и к ъ »  
1м5 года получатъ изящный альбомъ подъ названіемъ:

„ П О  Р У С С К О Й  З Е М Л И "  
состоящій изъ 10 картинъ художника Н . Н . К а р а з и н а  по 
’тнографіи Россіи, съ соотвѣтствующимъ текстомъ преподавателя

географіи А. М. Воронецкаго.
П р и л о ж е н іе м ъ  к ъ  « Р о д н и к у »  служитъ педагогическій 

бу№™къ •В о с п и т а н іе  и  О б у ч е н іе »  который въ 1886 году 
аяхъ вмоди,гь е ж е м ѣ с я ч н о  въ объемѣ отъ 1 до 2 нечат- 
Иип.ЛЙС10111’ и 6№ Г1> носвящент, главнымъ образомъ, критикѣ

Для Дѣтскаго и народнаго чтенія.

Про>ІВ'Ь Изъ ВЬ1ПИСКИ изъ учрежденнаго г. Оберъ- 
вагп т?оромъ Святѣйшаго Синода журнала Упеб-

Комитета при Св. Синодѣ 1885 г. за № 440:
•Рода*1 110 разсмотрѣннымъ книгамъ означенный журналъ 
ЙтсіиЛ81”  можетъ быть признанъ л у ч ш и м ъ  изъ нашихъ 
Разсчатп” жУРиаловъ но его педагогическимъ достоинствамъ .... 
іаяіе р аемн® журналъ искренно относится къ религіи и ды-
ваго Jn*('8es?* замѣтно въ немъ..... На основаніи вышеизложен-
брдц‘ “сами Комитетъ полагалъ бы журналъ « Р о д н и к ъ »  одо» 
1епащхг "О брѣтенія въ библіотеки мужскихъ духовныхъ и 
®ицг . . ®пархіальныхъ училищъ, (см. « Ц е р к о в н ы й  В ѣ с т -

г. № 7, стр. 16).



Журналъ « Р о д н и к ъ »  Учеными Комитетами Собственной 6 
Императорскаго Величества Канцеляріи но учрежденіямъ И» 
ратрицы Маріи и Министерства Народнаго Просвѣщенія рм 
мендованъ и одобренъ для среднихъ учебныхъ заведеній лу

городскихъ и народныхъ училищъ.

У с л о в ія  п о д п и с к и  н а  1 8 8 8  г . п р е ж н ія :  Па годъ,! 
дост. и иерее, за 12 книгъ « Р о д н и к а »  съ отдѣльной пре» 
5 р. Тоже съ приложеніемъ 12 XX педагог, листка «Во си 
т а н і е  и О б у ч е н і е  6 руб.

Школы, выписывающія сразу 10 ока. журнала «Родникъ» л» 
зуются уступкою въ 10% съ подписной платы или получав: 
од  u н а д ц а  т ы й з к а е м н л и р ъ журнала даромъ.

Подписку слѣдуетъ адресовать такъ: С.-Петербургъ, въ ре,дао 
журнала для дѣтей «РОДНИКЪ».

Редакторъ-Издательница Е. Сысоева.

'JW1OU V я» II ри и ѵ » j
тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ (продолженіе).

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Ученіе Триденккаге собора о nepirtfj 

номъ грѣхѣ и оправданіи— въ связи съ православнымъ

я«"православной японской миссіи. Библіографія. Дѣтопись тек; 
событій. Объявленія

ГйД
X 4 Волын. Енарх. Ііѣд. сданъ на почту і-го Ф евралям и

Редакторъ П . БѣЛ Я еЕІ' 
JS8« гвДозволено цензурою. Кременецъ. 21-го Января

Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.


