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Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 15-й день апрѣля, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ четвертое, Царствованія же Нашего въ 

ічетвертое.
I На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величе 
ства рукою написано:

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, 8КЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 

и прочая, и прочая, и прочая.
Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ поддан

нымъ:
Его Императорское Высочество Государь Вели

кій Князь Константинъ Константиновичъ, съ сог
ласія Нашего и Августѣйшихъ Родителей Своихъ, 
вступилъ въ бракъ съ Дочерью Его Герцогскаго Вы
сочества Принца Морица Саксенъ-Альтенбургскаго, 
Герцога Саксонскаго, Принцессою Елисаветою Сак- 
сенъ-Альтенбургскою, Герцогинею Саксонскою, и въ 
15-й день сего апрѣля торжественно совершено въ 
Нашемъ присутствіи бракосочетаніе Ихъ въ собор
ной церви Зимняго Дворца, по уставамъ Нашей пра
вославной Церкви.

Возвѣщая о семъ радостномъ для сердца Нашего 
событіи и повелѣвая Супругу Великаго Князя Кон
стантина Константиновича именовать Великою Кня
гинею Елисаветою Маврикіевною, съ титуломъ Им- 
ператорскагоВысочества, Мы вполнѣ убѣждены, что 
вѣрные подданные Наши соединятъ теплыя мольбы 
ихъ съ Нашими къ Всемогущему и Всемилосердому 
Богу о дарованіи постояннаго, незыблемаго благоден
ствія Любезнымъ сердцу Нашему Новобрачнымъ.

ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, утвердивъ соста
вленные въ замѣнъ 1—1,195 статей XXIV книги 
(втораго изданія) С. В. И. 1869 года и разсмотрѣн
ные въ учрежденной по Высочайшему повелѣнію 
особой коммисіи проекты перваго, втораго и третьяго 
раздѣловъ Военно-Судебнаго Устава, содержащіе въ 
себѣ правила военнаго судоустройства и судопроиз
водства въ мирное время, объявляетъ Высочайшую 
благодарность бывшему предсѣдателю означенной 
коммисіи Варшавскому Генералъ-Губернатору и 
командующему войсками варшавскаго военнаго ок
руга генералъ-адъютанту Гурко и Монаршее благо
воленіе бывшимъ членамъ той же коммисіи.

адшв шт-мт сніад
Отъ 13-го—20-го марта 1884 года за № 534, о со

держаніи причта въ г. Луковѣ, сѣдлецкой губерніи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе, г. синодальнаго Оберъ-ІІро-
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курора, 2-го марта 1884 года за № 3282, о томъ, что 
государственны!! совѣтъ, разсмотрѣвъ представленіе 
его, г. Оберъ-ІІрокурора, о расходѣ на содержаніе 
причта въ городѣ Луковѣ, сѣдлецкой гѵберпіи, мнѣ
ніемъ положилъ-, настоящее представленіе утвердить 
п, вслѣдствіе того, ассигнуемые по Высочайше ут
вержденному 29-го мая—10 іюня 1876 г. штату, 
на содержаніе причта въ селѣ Долголискахъ, сѣд- 
лецкой губерніи, тысячу четыреста пятьдесятъ рублей 
обратить на содержаніе причта въ городѣ Луковѣ 
той же губерніи, съ назначеніемъ изъ упомянутой 
суммы 1200 рублей на жалованье священнику, 200 
рублей псаломщику и 50 рублей церковному сторожу, 
и что означенное мнѣніе государственнаго совѣта 
21-го Февраля 1884 года Высочайше утверждено, о 
чемъ и сообщено министру Финансовъ. И, по справ
кѣ, приказали: объ изъясненной Высочайшей во
лѣ напечатать въ журналѣ „Церковныя Вѣстішкъ“.

ртшш жйіміиіііііж 8Пііі*хшаьнягФ  

отъ 20 апрѣля сего 1884 года о сборѣ пожертвова
ній въ пользу попечительства для призрѣнія слѣ
пыхъ и о произнесеніи слова въ недѣлю о слѣпомъ 

вслѣдъ за чтеніемъ Св. Евангелія.

Предсѣдатель совѣта состоящаго подъ Августѣй
шимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Вели
чества Государыни Императрицы Маріинскаго попе
чительства для призрѣнія слѣпыхъ Статсъ-секретарь 
Гротъ обратился къ Его Высокопреосвяществу отъ 
27 марта сего года съ отношеніемъ слѣдующаго со
держанія:

По примѣру прежнихъ лѣтъ, Совѣтъ Маріинска
го Попечительства для призрѣнія слѣпыхъ, нужда
ясь для успѣшнаго выполненія нелегкой своей задачи 
въ значительныхъ денежныхъ средствахъ и расчиты
вая на сочувствіе и поддержку въ этомъ дѣлѣ хри
стіанской благотворитель юстп со стороны всѣхъ 
классовъ общества, предполагаетъ воспользоваться 
вновь въ текущемъ году полученнымъ отъ Святѣй
шаго Синода, какъ извѣстно Вашему Высокопре
освященству, еще въ 1881 году разрѣшеніемъ на 
ежегодное производство сбора пожертвованій въ 
пользу слѣпыхъ въ теченіе недѣли о слѣпомъ (недѣ
ля 5-я по Пасхѣ), во всѣхъ городскихъ и монастыр
скихъ церквахъ, п возложилъ руководство и всѣ 
распоряженія по производству означеннаго сбора въ 
предстоящую недѣлю о слѣпомъ, съ 13 по 20 мая, 
во ввѣренной Вашему Высокопреосвященству епар
хіи па уполномоченныхъ своихъ Управляющихъ акц. 

сборами Варшавскаго Барона Н. В. Штеишейля, В I- 
лишскаго Д. А. Миропольскаго, Ломжиискаго И. I 
ФонъПІведера и Люблинскаго И. А. Сиверса предость 
вивъ имъ какъ выборъ лицъ, завѣдывающихъ сб4 
ромъ въ городахъ, іі сборщиковъ въ каждомъ отдѣл 
номъ храмѣ, такъ и вообще установленіе всѣхъ блч 
жайшихъ подробностей сего дѣла.

Сообщая о семъ Вашему Высокопреосвяіценств., 
я позволяю ссбѣ, отъ имени Совѣта Маріинскаго П( 
печительства, обратиться къ Вамъ съ покорнѣйшею 
просьбой, не отказать въ Вашемъ просвѣщенной ъ 
вниманіи и содѣйствіи къ успѣшному осуществи 
нію предполагаемаго церковно-кружечкаго сбора, и 
предложить настоятелямъ подвѣдомственныхъ Вамп 
монастырей іі городскихъ церквей, произносйті 
согласно опредѣленію Св. Синода отъ 29 январ 
—4 марта 1882 г. за № 210 („Церковный Вѣстникъ 
того же года, № 11) въ недѣлю о слѣпомъ предай 
санное указомъ Святѣйшаго Синода отъ 5 апрѣл 
1881 г. слово о значеніи пожертвованці..въ пользу слѣ 
пыхъ не по окончаніи литургіи, а вслѣдъ за чтеніем ь 
Св. Евангелія, повѣствующаго въ эту недѣлю о чу 
десномъ исцѣленіи Господомъ нашимъ Іисусомъ Хрі 
стомъ слѣпорожденнаго.

По сдачѣ сего отношенія въ Консисторію поста*  
новлено: О содержаніи настоящаго отношенія статсъ- 
секретаря К. Грота, чрезъ припечатаніе въ X. I 
Епархіальномъ Вѣстникѣ, объявить настоятелямъ 
городскихъ церквей и Яблочпискаго монастыря кь 
свѣдѣнію и должному исполненію.

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗВѢСТІЯ.
—Благодарственное молебствіе,—Въ воскресеніе— 

минувшаго Апрѣля въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ 
и въ другихъ церквахъ города Варшавы предь литургіею 
по прочтеніи Высочайшаго манифеста о бракосочетаніи Его 
Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя Коя 
стантина Константиновича съ дочерью Его Герцогскаі 
Высочества Принца Морица Саксенъ-Альтенбургскаго, Гер 
цога Саксопскаго, Принцессою Елисаветою Саксенъ Альтеа- 
бургскою, Герцогинею Саксонскою, выпѣ Великою Книги 
нею Елисаветою Маврикіевною, отслужено благодарствея 
ное Господу Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и 
трехдневиымъ звономъ.

.Награжденіе священнослужителей Холмско-Варшав 
СНОЙ Епархіи.—Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 15— 
20-го марта сего 1884 года награждены за службу но ду 
ховному вѣдомству нижеслѣдующіе священнослужи еліс' 
Холмско-Варшавской Епархіи: а) саномъ протоіерея—г. Гру 
бешова, люблинской губерніи, Успенской церкви, священ 
никъ Николай СОЛОВЬѲВИЧЪ; б) наперснымъ крестомъ, отъ 
Святѣйшаго Синода выдаваемымъ — люблинской губериі 
яновскаго уѣзда, церкви’села Отроча, священникъ Іоанн
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Каѳедральномъ Собцрѣ вь санъ священника. Но такъ-какъ 
Лодзинская церковь еще не освящена, то ново рукоположен
ному7 священнику Померанцеву впредь до отправленія къ 
мѣсту службы въ гор. Лодзь, предоставлено право испол
нять обязанности учителя въ Холмской духовной семинаріи 
съ полученіемъ учительскаго жалованья.

Монахи яблочинскаго монастыря Агапитъ п Нииапоръ 
преосвященнымъ Модестомъ рукоположены въ санъ іеродіа
кона въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Собдрѣ, первый 5-го, 
а второй 7-го апрѣля.

—Награжденіе орденомъ Св. Станислава 3 ей сте
пени.—Государь Императоръ, по внесенному вь Комитетъ 
Министровъ, въ слѣдствіе ходатайства Его Высокопреосвя
щенства, представленію Святѣйшаго Синода, Всемилости
вѣйше соизволилъ, согласно положенію сего Комитета, пожа
ловать секретарю Плоцкаго губернскаго по крестьянскимъ 
дѣламъ присутствія титулярному совѣтнику Александру 
Массу орденскіе знаки св. Станислава третьей степени за. 

«заслуги по духовному вѣдомству. Съ 1876 года г. Массъ со
стоитъ въ званіи дѣйствительнаго члена приходскаго попе
чительства при плоцкой Преображенской церкви, ежегодно 
внося въ его кассу по 12-ти рублей, что прп скудныхъ его 
средствахъ является пе маловажнымъ вкладомъ въ пользу 
благотворительнаго учрежденія, имѣющаго задачею призрѣ
вать сиротъ православнаго исповѣданія. Обстоятельство 
это, вь связи съ безвозмезднымъ служеніемъ г. Масса цѣ
лямъ попечительства, пе однократно обращавшаго свое 
вниманіе на его усердіе, когда онъ въ званіи члена испол
нялъ со всею аккуратностію всѣ спеціальныя порученія по 
завѣдыванію пріютскимъ Фольваркомъ, послужило поводомъ 
къ избранію его въ 1878 году секретаремъ попечительства. 
Обязанности секретера попечительства г. Массъ пополнялъ 
съ такимъ же усердіемъ, такъ что общее собраніе членовъ 
онаго, убѣдившись изъ 15-ти'лѣтняго попечительскаго отче
та въ отличномъ веденіи дѣлъ попечительства со времени со
стоянія г. Масса въ должности секретаря, единогласно вы
разило ему свою сердечную благодарность. По вниманію къ 
столь усердной и полезно!^-дѣятельности г. Масса на пользу 
плоцкаго приходскаго попечительства, Его Высокопреосвя
щенство, по просьбѣ плоцкаго губернатора, какъ предсѣда
теля названнаго попечительства, изволилъ ходатайствовать 
установленнымъ порядкомъ о награжденіи Александра Час- 
<’а‘ орденомъ св. Станислава 3-ей степени.

—•— Архипастырская признательность. — Приходское 
Попечительство при сувалкской Успенской церкви избрало 
почетною попечительницею состоящаго подъ его покрови
тельствомъ дѣтскаго пріюта маіоратную владѣлицу вдову 
генералъ адъютанта Констанцію Ѳедоровну Минквицъ, за
явившую попечительству особое желаніе жертвовать ежегод
но вь пользу дѣтскаго пріюта по сту рублей. Архипастыр
скою Его Высокопреосвященства резолюціею 27 марта сего 
года на отношеніи предсѣдателя названнаго попечительства 
предложено объявить жертвовательницѣ Архипастырскую 
признательность.

—•—Освященіе иконъ для Сѣдлиской церкви.— ІІо пред
ложенію Преосвященнаго Модеста, Епископа Люблннскаю, 
временно исполняющимъ обязанности настоятеля Свято- 
Антоніевской церкви въ с. Радечиицѣ Замостьскаго округа, 
опытнымъ въ иконописномъ искуствѣ іеромонахомъ Холм
скаго архіерейскаго дома Антониномъ безмездно написаны 
для Казанской церкви въ с. Сѣдлискѣ тогожъ округа двѣ 
иконы,—одна—Божіей Матери, а другая — Святителя Ни
колая Чудотворца. 12-го минувшаго апрѣля преосвященный

Скробанскій; в) камилавкою—исполняющій должность по
мощника смотрителя холмскаго духовнаго учил., священ
никъ Андрей Козловскій; г. Августова, сувалкской губерніи, 
церкви Казанской Божіей Матери, священникъ Максимилі- 
анъ Стенпковскій; крѣпости Новогеоргіевска, соборной Свя
то-Георгіевской церкви, священникъ Евоиуій^ Гурьевъ; 
г. Петрокова, церкви Всѣхъ Святыхъ, священникъ Стефанъ 
Романскій; г. Сувалокъ, Успенской церкви, священникъ 
Іоаннъ Юхновскій; сѣдлецкой губерніи, радинскаго уѣзда, 
церкви села Виторожа, священникъ Сте®анъ Дембковскій; 
люблинской губерніи, грубешовскаго уѣзда, церкви села 
Убрэдовицъ, священникъ Іоаннъ Лисовскій, и г. Холма- 
Рождество-Богородичнаго каѳедральнаго собора, священ
никъ Ѳсофянъ РЫЖКОВЪ, и г) Скуфъею—г. Сѣдлець, Свято- 
духовокой церкви, священникъ Наумъ Мизецкій; г. Мазо- 
вецка, лѳмжинской губерніи, Рождество-Богородицкой цер
кви, священникъ Терентій Левицкій, и сѣдлецкой губерніи, 
бѣльскаго уѣзда, церкви села Заболотья, священникъ Іоаннъ 
Староселецъ.

_ •— Перемѣщенія священно лужителей.—Архипастыр
скою Его Высокопреосвященства резолюціею 4 минувшаго 
Апрѣля на представленіи преосвященнаго Модеста Еписко
па Люблинскаго,настоятель Ересто-Воздвиженкой церкви въ 
с. Лѣснѣ Константиновскаго округа священникъ Александръ 
Пашкевичъ перемѣщенъ на открывшуюся по смерти священ
ника Игнатія Лебединскаго вакансію настоятеля серебрищ- 
скаго прихода въ I холмскомъ округѣ,а на вакансію настоятеля 
Лѣснянскаго прихода переведенъ настоятель Мшанскаго 
прихода священникъ Арсеній Будилсзичъ еъ оставленіемъ 
его исправляющимъ должность благочиннаго Константинов
скаго округа.

—Учрежденіе приходскаго попечительства при Ци
тадельной церкви.—Прихожане Варшавской цитадельской 
Александро-Невской церкви въ собраніи своемъ 12-го Марта 
сего 1884 года постановили учредить при своей церкви при
ходское попечительство съ цѣлію имѣть своею заботою: 
а) непрестанное стараніе о поддержаніи благолѣпія приход
скаго храма, б) содержаніе хора пѣвчихъ, если на то позво
лятъ средства учреждаемаго попечительства, в) призрѣніе 
собирающихся на паперти, во время богослуженія, нищихъ 
посредствомъ раздачи имъ посильнаго пособія изъ суммъ 
попечительства, г) снабженіе бѣднѣйшихъ прихожанъ цер
ковными, также духовно нравственнаго содержанія книгами 
для душеполезнаго чтенія, и многое другое, въ чемъ попе
чительство будетъ усматривать прямую цѣль добровольно 
принятой на себя обязанности благотворенія. Въ составъ 
учреждаемаго попечительства записались 52 лица, изъявив
шіе желаніе быть членами онаго, а предсѣдателемъ попечи
тельства въ томъ же собраніи .прихожане избрали супругу 
коменданта Варшавской Александровской цитадели генералъ- 
лейтенанта Унковскаго Екатерину Вильгельмовну Унковскую, 
изъявившую на то свое согласіе. Архипастырскою Его Вы
сокопреосвященства резолюціею 29 Марта сего 1884 года, 
учрежденіе приходскаго попечительства при Цитадельной 
церкви утверждено.

—Рукоположенія въ санъ священника и діакона.— 
Опредѣленный Архипастырскою Его Высокопреосвященства 
резолюціею 26 марта сего года на должность настоятеля но
вопостроенной церкви въ г. Лодзи петроковской губерніи 
учитель Холмской духовной семинаріи Михаилъ Померан
цевъ, рукоположенъ Преосвященнымъ Модестомъ Еииско- 
помъ Люблинскимъ, 1-го апрѣля въ Холмскомъ Каѳедраль
номъ Соборѣ въ санъ діакона, а 5-го апрѣля въ Варшавскомъ
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Модестъ совершивъ Божественную литургію въ Радечниц- 
коіі церкви, въ тоже время освятилъ двѣ означенныя иконы 
для передачи въ Сѣдлнекую церковь. На это архіерейское 
священнослуженіе собралось въ Радечницу болѣе 60 прихо
жанъ Сѣдлпской церкви вмѣстѣ съ настоятелемъ своимъ 
священником ь Іаковомъ Сыроѣдовымъ. — Съ великою радо
стію и задушевнымъ благодареніемъ Его Преосвященству 
принявъ освященныя иконы, прихожане Сѣдлискіе, не смо
тря на дождливое время, съ благоговѣніемъ понесли ихъ въ 
свою приходскую церковь торжественнымъ ходомъ вмѣстѣ 
съ своимъ настоятелемъ, съ пѣніемъ русскихъ народно-ре
лигіозныхъ пѣсней/ Приблизившись такимъ образомъ къ 
своему селу—Сѣдлискѣ, они встрѣчены были въ зачитель- 
номъ отдаленіи отъ села крестнымъ ходомъ изъ церкви при 
колокольномъ звонѣ и въ семь часовъ вечера вошли въ цер
ковь, переполненную народомъ, благоговѣйно и радостно 
встрѣчавшимъ принесенныя иконы. Здѣсь послѣ краткаго 
молитвословія съ пѣніемъ „Подъ Твою милость” народъ 
благоговѣйно прикладывался къ означеннымъ иконамъ, у- 
сердно молился предъ ними до поздняго вечера и только 
послѣ 9 часовъ разошелся по домамъ. Бывшіе въ Радечницѣ 
прихожане Сѣдлискіе лично выразили предъ Его Преосвя
щенствомъ искреннюю благодарность за полученныя иконы. 
А такъ—-какъ многіе изъ прихожанъ Сѣдлискихъ читаютъ 
удобопонятныя статьи нашего Епархіальнаго Вѣстника, въ 
которомъ часто встрѣчаются объявленія о разных і. пожер
твованіяхъ въ пользу церквей и объ Архипастырской бла
годарности жертвователямъ: то и Сѣдлискіе прихожане 
чрезъ посредство настоятеля своего просятъ повергнуть къ 
стопамъ Его Преосвященства искреннюю благодарность за 
доставленныя имъ иконы и о томъ напечатать въ Епар
хіальномъ Вѣстникѣ съ присовокупленіемъ, что тѣже при
хожане въ 1882 году пріобрѣли на свой счетъ и доставили 
въ свою церковь большой благолѣпный крестъ для употре
бленія при крестныхъ ходахъ, за что и удостоились полу
чить Архипастырское благословеніе Его Преосвященства. 
Охотно исполняемъ задушевное желаніе благодарныхъ и 
благочестивыхъ Сѣдлискихъ прихожанъ.

—Благодарность Епархіальнаго Начальства при
четнику.- -Опредѣленіемъ X. В. Епархіальнаго Начальства 
22—31 марта сего 1884 года постановлено: и. д. старшаго 
псаломщика Сувалкской Успенской церкви Николаю Соко
ловскому, за его примѣрную исполнительность по службѣ 
изъявить благодарность Епархіальнаго Начальства со вне
сеніемъ въ клировую вѣдомость и о томъ напечатать въ 
Епархіальномъ Вѣстникѣ.

—Некрологъ:—7-го апрѣля сего 1884 года скончался 
въ с. Корховѣ духовникъ Бѣлгорайскаго благочинническаго 
округа заштатный священникъ Петръ Черлюнчакевичъ, 
нроживъ 76 лѣтъ. Покойный былъ сынъ священника, родил
ся въ селѣ Обшѣ, Бѣлгорайскаго уѣзда Люблинской губерніи 
17 апрѣля 1808 года. Обучался въ ІЦебрешинской гимназіи, 
а лотомъ поступилъ въ Холмскую духовную семинарію, въ 
которой кончилъ курсъ наукъ въ 1831 году. Рукоположенъ 
въ санъ священника епископомъ Филиппомъ ІПумборскимъ 
въ 1832 году 26 августа, а 5-го октября тогожъ года назна
ченъ на должность приходскаго священника въ гор. Бѣлго- 
рай, откуда въ 1835 году 10 сентября, по собственному же
ланію, перемѣщенъ на должность приходскаго священника 
въ село Корховъ. Въ 1839 году 6-Февраля утвержденъ 
вь должности настоятеля Корховскаго прихода. Въ 1876 
году избранъ духовникомъ Бѣлгорайскаго благочи
нія. Въ 1881 году 1-го мая назначенъ законоучите

лемъ Корховскаго начальнаго училища. Въ 1883 году 12 
мая, по собственному прошенію, уволенъ за штатъ. Въ 
1875 году награжденъ камилавкою и наперснымъ крестомъ 
отъ святѣйшаго синода. Въ 1883 году 1-го января за 50-ти 
лѣтнюю службу въ санѣ священника награжденъ орденомъ 
Св. Владиміра 4-й степени. Имѣлъ также крестъ и медаль 
въ память восточной войны 1853—1856 годовъ.

—Объ изданіи „Извѣстій С.-Петѳрбургскаго Славян
скаго Благотворительнаго Общества". — С.-Петербургское 
Славянское Благотворительное Общество предприняло изда
ніе своихъ „Извѣстій", поставляя ихь цѣлію послужить оз
накомленію Русскаго общества съ жизнію единовѣрныхъ и 
единоплеменныхъ намъ славянскихъ народностей и тѣмъ 
содѣйсствовать укрѣпленію братскаго единенія нашего со
славянами въ духѣ христіанскаго мира и любви. О чемъ, во 
исполненіе Архипастырской Его Высокопреосвященства ре
золюціи 30 марта сего 1884 года, въ видахъ содѣйствія къ 
распространенію означеннаго изданія въ средѣ Холмско- 
Варшавской паствы объявляется читателямъ Епархіальнаго 
Вѣстника.

ОТДЪЛЪ II.

Непогрѣшимость римскаго папы предъ судомъ св. 
писанія и св. отцевъ церкви.

( Продолженіе)*).

*) Си. № 8 X. В. Е. В.

На св. Кипріана, еп. Карѳагенскаго, тоже указыва
ется, какъ на замѣчательнаго защитника ученія о пап
ской непогрѣшимости. Между тѣмъ онъ не признавалъ 
за епископомъ римскимъ никакой властинадъ всею Цер
ковью, и тѣмъ болѣе не признавалъ онъ его непогрѣши
мости.—Въ текстахъ, въ которыхъ архіеп. Буржскій 
видитъ ученіе о непогрѣшимости,—нѣтъ и рѣчи ни 
объ епископѣ римскомъ, ни даже о церкви римской. 
Архіепископъ скопировалъ этп тексты изъ сочиненій 
ультрамонтанскихъ,—тексты вырванные изъ своей 
естественной связи и переведенные преднамѣренно 
такъ, что они поддерживаютъ папскую теорію. Не 
желая слѣдовать подобной системѣ, мы приведемъ 
эги тексты въ цѣлости, указывая въ тоже время на 
мѣста искаженныя р.-католическими переводчиками. 
Окажется, что св. Кипріанъ училъ совершенно про- 
тивуположно тому, что ему приписывается у папи
стовъ. Извѣстно изъ исторіи Христовой Церкви, 
что законность епископа римскаго Корнелія была 
оспариваема и что епископы африканскіе нашли 
нужнымъ произвести разслѣдованіе объ его избраніи 
передъ тѣмъ, какъ онъ былъ принятъ въ общеніе съ 
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ними. Соперникъ его Новацій былъ поддерживаемъ 
нѣкоторыми африканскими противниками Кипріана 
и другими лицами, изъ которыхъ многіе претерпѣли 
гоненія при Декіѣ. Разслѣдованіе было благопрія
тно для Корнелія и онъ былъ принятъ, какъ закон
ный епископъ, въ общеніе съ церковью африканскою; 
но какъ раздѣленіе продолжалось въ Римѣ, то св. 
Кипріанъ писалъ къ особенно авторитетнымъ проти
вникамъ Корнелія въ р пискомъ клирѣ, совѣтуя имъ 
сгруцироваться около ихъ законнаго епископа и „не 
разрывать (зсіпйеге) единства епископства (въ Ри
мѣ)”. Для нихъ-то именно онъ и написалъ прекра
сное сочиненіе объ „Единствѣ Церкви“. Паписты 
издавна и систематически злоупотребляли этимъ со
чиненіемъ для поддержанія папскаго авторитета. 
Почему мы представимъ самый точный анализъ этого 
труда и это будетъ лучшимъ отвѣтомъ на злоупо
требленія, ими допущенныя. „Поставляя двухъ еписко
повъ въ одной церкви, разрываютъ ея единство",—вотъ 
главная мысль (тема) этого сочиненія. Цѣль автора 
доказать, что въ Церкви должно быть только одно 
епископство, какъ преемничество одного апостоль
ства,—что назначать въ извѣстной церкви двухъ епи
скоповъ значитъ разрывать епископство, раздѣлять 
церковь, образовать схизму. Единство епископства 
представляетъ единство церкви, а это единство вы
ражается главнымъ образомъ въ тожествѣ ученія. 
Для доказательства единства епископства св. Кип
ріанъ опредѣляетъ единство апостольства, для под
твержденія котораго онъ приводитъ извѣстныя слова, 
обращенныя Спасителемъ къ Петру. „Хотя эти сло
ва относились ко всѣмъ апостоламъ, Христосъ обра
тился съ ними къ одному апостолу въ частности, 
показывая этимъ что то, что относится къ одному 
изъ чихъ, относится ко всѣмъ, и что апостольство од
но”. И такъ сочиненіе „Единство Церкви“ есть толь
ко коментарій ученія изложеннаго св. Кипріаномъ 
въ началѣ его 27-го письма, въ которомъ онъ объ
ясняетъ божественное учрежденіе епископства еван
гельскимъ текстомъ: „Ты камень“, п т. д. и начина
етъ его такъ: „Спаситель нашъ, заповѣди и указанія 
Котораго мы должны соблюдать, говоритъ въ Еван
геліи слѣдующимъ образомъ, обращаясь къ Пе
тру : „Ты (камень) Петръ”, на этомъ камнѣ Я 
воздвигну Мою Церковь и врата ада не одо
лѣютъ Ея; дамъ тебѣ ключи царствія и т. д.“ 
На этомъ основаніи, не смотря на измѣнчивость 
вѣковъ, преемство епископства лежало въ основаніи 
Церкви, такъ что Церковь была утверждена на епис
копахъ и каждое постановленіе Церкви одобрялось 
всѣми предстоятелями ея. Итакъ какъ это было у- 
становлено Богомъ, то меня крайне удивляетъ, что 
нѣкоторые частные люди съ дерзкимъ нахальствомъ 
написали мнѣ отъ имени Церкви тогда, когда церковь 
состоитъ изъ епископа, священства и вѣрныхъ. 
сохранитъ насъ Господь Своею невидимою силою 

да не дозволитъ, чтобы толпа падшихъ называлась 
церковью'Нужно при этомъ замѣтить, какое значе
ніе давалъ св. Кипріанъ евангельскому тексту: „ты 
Петръ и т. д.“, тексту, которымъ такъ злоупотребля
етъ папство. Въ словахъ этихъ св. Кипріанъ видитъ 
только утвержденіе Церкви на епископствѣ, котора
го св. Петръ былъ членомъ; Іисусъ Христосъ не съ 
тѣмъ обратился къ нему, чтобы дать ему лично осо
бенныя преимѵщества, но чтобы обѣщать ему санъ, 
достоинство, которыя онъ раздѣлитъ со своими сото
варищами. Руководясь этимъ принцыпомъ въ 
своемъ сочиненіи „объ Единствѣ”, св. Кипріанъ да
лѣе разсуждаетъ такъ:

„Іисусъ Христосъ обѣщалъ Петру, что онъ бу
детъ камнемъ церкви и будетъ имѣть власть вя
зать и прощать. Тѣже права Онъ далъ и другимъ 
апостоламъ; однакоже, чтобы показать, что каждый 
апостолъ въ частности не составлялъ авторитета, I. 
Христосъ обратился сначала къ одному изъ нихъ, и 
сказалъ одному то, что было сказано для всѣхъ, да
вая этимъ понять, что власть въ церкви одна и тоже 
для всѣхъ *).  И такъ хотя всѣ апостолы имѣли туже 
власть и тоже достоинство, какъ и Ап. Петръ,—Іи
сусъ Христосъ обѣщалъ таковую сначала одному, 
чтобы тѣмъ показать, что и власть должна быть од- 
на.“ Изъ равенства и единства апостольства св. Ки
пріанъ выводитъ равенство и единство епископства, 
которое его замѣняетъ въ Церкви. Онъ учитъ, что 
епископство образуетъ собою одну власть, которою 
владѣютъ епископы взаимоограничивающимъ образомъ, 
нося одинъ титулъ. „Тотъ епископъ, который возвы
шается надъ другимъ епископомъ, возвышается надъ епи
скопствомъ каѳолическимъ разрываетъ церковь и обра
зуетъ схизму". Большая часть сочиненія св. Ки
пріана посвящена тому, чтобы доказать, на сколько 
виновны тѣ, которые раздѣляютъ Церковь, раздѣляя 
епископство. Достаточно прочитать сочиненія св. 
Кипріана и познакомиться съ главною мыслію, кото
рую онъ проводитъ въ своихъ сочиненіяхъ, чтобы 
понять несостоятельность лицъ, исказившихъ его у- 
ченіе и рѣшившихся въ томъ мѣстѣ даже, гдѣ онъ 
говоритъ объ единствѣ апостольства, вставить въ 
текстъ слѣдующія слова: „первенство (главенство') да
но Петру”. Самые лучшіе критики отвергаютъ, и 
основательно, эту прибавку, такъже, какъ и много 
другихъ противныхъ св. ученію св. Кипріана вста
вокъ. Письмо 27-е служитъ доказательствомъ, что св. 
Кипріанъ понималъ текстъ евангельскій о св. Петрѣ 
иначе, чѣмъ его понимаютъ богословы римскіе. Онъ, 
въ своихъ трудахъ, возвращается часто къ этому 
толкованію, которое исключаетъ всякую мысль о 
власти высшей пли о первенствѣ въ апостольствѣ и 
епископствѣ. И архіепископъ Буржскій совершенно

V Власть одна, но не владыка одинъ, какъ толкуютъ па- 
и I писты.
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поставленіи Фортупата, усомнился въ добродѣтеляхъ 
св. Кипріана и повѣрилъ клеветѣ. Епископъ Кар
ѳагенскій, получивши отъ Корнелія нерѣшительное 
письмо, отвѣчалъ ему слѣдующее1): „Прочитавши 
твое письмо, любезный братъ, я былъ очень удив- 

і ленъ, увидѣвши, что угрозы и ложь пришедшихъ въ 
Римъ поколебали тебя, что опи тебѣ угрожали, въ 
случаѣ если ты не захочешь принять писемъ, прине
сенныхъ пми, и прочитать ихъ публично, присово
купляя тысячи безстыдныхъ клеветъ, достойныхъ 
выйти изъ ихъ устъ. Если это дѣйствительно такъ 
и если нужно бояться дерзости развращенныхъ и 
если подобные люди получаютъ посредствомъ без
стыдства то, чего они не могли бы получить по пра
ву, то когда п гдѣ же нужно употребить строгость 
епископскую и высокій божественный авторитетъ 
правителя церкви ?

*) Сур. Еріяі. 55 ай Согпеі:
2) Тутъ подъ „властію духовною архіеп. Буржскій разу

мѣетъ первосвященника римскаго.

„Мы не можемъ даже продолжать быть христіа
нами, если мы дошли до того, что боимся угрозъ и 
коварства злыхъ.

„Но мы должны, любезный братъ, сохранять вѣру 
твердую, неизмѣняемую, мужество непоколебимое 
при всѣхъ нападеніяхъ лающихъ на насъ; выдержи
вать какъ надежныя скалы, напоръ волнъ, го
товыхъ поглотить иасъ.Чгоза дѣло епископу, откуда 
происходятъ насиліе и гибель; не его ли назначеніе 
жить среди опасностей и не въ томъ ли его слава, 
чтобы пхъ побѣдить. Не нужно пренебрегать, лю
безный братъ, ни дисциплиной духовной, ни взыска
ніемъ священническимъ, когда намъ угрожаютъ и 
наносятъ обиды. Есіій власть духовная утверждена 
Богомъ, то что можно думать о тѣхъ, которые объ
являютъ себя врагами клира, мятежниками Церкви, 
и пе боятся ни гнѣва Божія, пи воздаянія по дѣламъ 
на послѣднемъ судѣ2). Неповиновеніе было един
ственнымъ источникомъ ересей и схизмъ и былобы 
ошибкой, если бы епископъ извѣстной Церкви не 
былъ въ тоже время и судьею. Еслибы по закопу 
Божію братство повиновалось этому епископу, никто 
не возставалъбы противъ духовнаго клира. Кто же 
бы, вопреки опредѣленію Божію, избранію народному 
и согласію другихъ епископовъ, могъ поставить 
себя судьею не только надъ епископомъ, по п Бо
гомъ? Никто своимъ отдѣленіемъ пе нарушалъ бы 
единства Церкви, никто не осмѣливался бы проповѣ- 
дывать ересей; по крайней мѣрѣ такъ святотатствеь- 
ио-дерзко и нечестиво не осмѣлился бы утверждать, 
что можно быть епископомъ и безъ опредѣленія Бо
жія. Епископы не по назначенію, опредѣленію Бо
жію, продолжаетъ Кипріанъ, суть тѣ, которые на
ходятся внѣ Церкви; Господь допускаетъ это и до
вольствуется слѣдующими словами къ апостоламъ:

извращаетъ мысль ученія св. Кипріана, когда то 
мѣсто, гдѣ онъ говоритъ, что всѣ апостолы были од
ного достоинства и всѣмъ имъ дана была одинаковая 
власть, переводитъ: „они-апостолы присовокуплялись къ 
ею (Петра)славѣ, достоинству и къ его власти11. Въ вы
раженіи: „каѳедра Петра1 ‘ онъ не понимаетъ епископ
ства, какъ это понимаетъ св. Кипріанъ, а сѣдалигще 
римскаго епископа. При подобныхъ переводахъ можно, 
конечно, найти что угодно въ твореніяхъ отцевъ.

Для человѣка чистосердечнаго сочиненіе св. Ки. 
пріана о „единствѣ Церкви14 показываетъ, что авторъ 
держался мнѣній совершенно противуположныхъ 
идеѣ папства. Господствующая мысль этого пре
краснаго труда протпвуположная, обратная той, ко
торая господствуетъ на Западѣ съ 9-го вѣка. Авторъ 
отвергаетъ не только непогрѣшимость папы, но и 
всякую мысль о томъ, чтобы сдѣлать частное сѣда
лище ен. римскаго центромъ единства Церкви вселен
ской. Архіеп. Буржскій злоупотребляетъ такъже 
письмомъ св. Кипріана къ еп. Римскому Корнелію- 
Сначала нѣсколько замѣчаній историческихъ, имѣю
щихъ свою важность. Враги Кипріана, т. е. Нова- 
ціане, поставили на каѳедру карѳагенскую лжеепис
копа, какъ это было раньше въ Римѣ. Корнелій ко
лебался стать на сторонѣ Кипріана, въ этомъ онъ 
показалъ свою неблагодарность, потому что глав
нымъ образомъ епископу Карѳагена онъ обязанъ былъ 
тѣмъ, что Церковь африканская признала его закон
нымъ епископомъ римскимъ, — св. Кипріанъ далъ 
объ немъ самый лестный отзывъ1). Новацій послалъ 
въ Африку съ титуломъ епископовъ, между многими 
своими партизанами, Никострата и Максима. Послѣ
дній.поселился въ Карѳагенѣ. Сначала св. Кипріанъ 
не писалъ объ этомъ ничего Корнелію Я не придавая 
значенія подобному событію. Однако, по настоянію 
своихъ сотоварищей, онъ послалъ еп. римскому 
списокъ законныхъ епископовъ африканскихъ, за 
тѣмъ, чтобы только съ ними онъ продолжалъ имѣть 
общеніе* 2); вскорѣ у Максима нашелся въ Карѳа
генѣ сотоварищъ по схизмѣ—Фортунатъ, избранный 
заговорщикомъ Фелиціемъ и поставленный’ 5 тью 
схизматическими епископами, въ числѣ которыхъ 
былъ и Максимъ.

Фортунатъ, одинъ изъ священниковъ карѳаген
скихъ, съ самаго начала объявилъ себя противни
комъ Кипріана. Онъ послалъ въ Римъ депутацію съ 
Фелиціемъ во главѣ. Сначала Корнелій, пе зная 
ихъ, отказался ихъ принять, но опи такъ оклеветали 
св. Кипріана, такъ обвинили его, прпбавя при этомъ, 
что Фортунатъ поставленъ былъ на каѳедру Карѳа
генскую 25 епископами, и говорили съ такою дерзо
стью, что еп. римскій,не имѣя точныхъ сообщеній о

’) Сур. Ерізіоі. 52 асі Апіопіап.
ІЬі<1. Ерізѣ 55.
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,не хотите ли и вы Меня оставить?? Но Петръ, (ка
мень), на которомъ Господь построилъ Свою Церковь, 
говоря одинъ за всѣхъ, и отвѣчая отъ имени всей 
церкви, сказалъ: „Господи, къ кому же мы попілибы, 
Ты имѣешь слова жизни вѣчноіі“. Этимъ онъ выра
зилъ, что только въ Церкви Христовой можно полу- 
шть жизнь вѣчную1). Что касается насъ, милый 
фатъ, то мы должны считать своею священною обя- 
іанностыо не допускать никого оставлять Церковь по 
іашей винѣ; но если кто гибнетъ по своей винѣ, мы 
ш это не будемъ отвѣтственны на послѣднемъ судѣ. 
Ихъ оскорбленія не должны насъ смущать и по
буждать удаляться отъ истиннаго пути,—-отъ вѣрнаго 
травила". Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, Кипріанъ 
іриступаетъ къ дѣлу о лжеепископѣ Фортунатѣ. 
,,Я пе писалъ тебѣ объ этомъ, милый братъ, такъ 
гакъ дѣло не казалось мнѣ довольно важнымъ, чтооы 
еебѣ о немъ сообщать, и я не предвидѣлъ отъ него 
тикакой опасности. Ты знаешь Фортупата — это 
бдинъ изъ осужденныхъ нашими соеііпскопами и 
другими лицами, заслуживающими особеннаго ува
женія, — ты знаешь и Фелиція, точно такъже осу
жденнаго, по дѣлу котораго тебѣ писали. Такъ 
какъ я надѣялся, что ты сохранилъ въ своей памяти 
все предыдущее и, довѣряя твоему благоразумію, я не 
заходилъ полезнымъ сообщать тебѣ о новыхъ нелѣпо
стяхъ еретиковъ. Въ томъ, что дѣлаютъ еретики и схиз
матики,нѣтъ ничего такого, что бы затрогивало вели
чіе и достоинство Церкви каѳолической. Я не извѣ
щалъ тебя о томъ, что предпринимаетъ Максимъ,— 
это было бы совершенно безполезно, — и только 
.вслѣдствіе просьбы моихъ сотоварищей я послалъ 
гебѣ тогда списокъ именъ епископовъ, которые у- 
іравляютъ законно братьями Церкви каѳолической. 
Что касается Фортуната, то я тебѣ писалъ подробно 
обо всемъ, что произошло у насъ на соборѣ, который 
іродолжался отъ начала до конца мая, только мой 
курьеръ не могъ пріѣхать въ Римъ такъ скоро,—какъ 
думали, по причинѣ противныхъ вѣтровъ. Не желая 
разсказывать подробно о преступленіяхъ Фортуната 
и его сообщниковъ, я ограничусь только общимъ у 
іазаніемъ. Умалчивая о безчисленныхъ преступле
ніяхъ, я укажу только на одно, ихъ оскверняющее— 
сообщеніе съ тѣми, что принесли жертвы идоламъ; 
они соединились со всѣми тѣми, которые не хотятъ

*) Это одно изъ мѣстъ, которымъ особенно часто злоу
потребляла церковь римская въ пользу папства. Между 
тѣмъ тамъ не находится ни одного слова, которое бы опра
вдывало ея ученіе. Прежде всего должно замѣтить, что 
Кипріанъ говоритъ вообще о римлянахъ, а не о римскомъ 
епископѣ, припоминая то, что св. Павелъ хвалилъ вѣру ри
млянъ и ссылаясь на ихъ вѣрность, которой они давали 
доказательства до того времени. Титулъ церкви первен
ствующей былъ даваемъ всѣмъ церквямт, апостольскимъ. 
Что касается до слова; „каѳедра Петра*-, то оно служитъ 
только доказательствомъ того, что св. Кипріанъ признавалъ 
проповѣдничество Петра въ Римѣ, Фактъ признанный тоже 
и нами.Слова: „гдѣ получило начало единство чина духовнаго11 
объясняются въ сочиненіи объ „единствѣ Церкви” и въ 
письмѣ 27-мъ, гдѣ св. ученый объясняетъ текстъ евангель
скій, относительно Петра, въ слѣд. смыслѣ: что таинство 
священства было обѣщано одному Петру, хотя потомъ и 
было дано всѣмъ другимъ, чтобы показать этимъ, что оно 
одно. И такъ св. Кипріанъ хотѣлъ просто сказать, что цер
ковь римская есть церковь апостольская, откуда вышло 
единство епископства. Онъ долженъ былъ на этомъ наста
ивать, обращаясь къ Корнелію, потому что послѣдній нерѣ
шительно признавалъ эту истину, дѣлая уступки карѳаген
скимъ схизматикамъ, которые тѣмъ уже, что поставили лже
епископа, оскорбляли явно единство епископства каѳоли
ческаго. Архіепископъ Буржскій торжествуетъ, указы
вая на приводимый текстъ. Но еслибы онь понималъ его 
въ томъ смыслѣ, какъ св. Кипріанъ, онъ бы имъ не пользо
вался въ защиту непогрѣшимости. При томъ обо всѣхъ 
такъ называемыхъ апостольскихъ церквахъ можно было
сказать, что къ нимъ „доступъ невѣрія не имѣетъ мѣста**, 
ибо они всегда признавались, какъ мы видѣли вь ученіи 
Тертулліана хранительницами апостольскаго ученія и пре
даній.

») Св. Кипріанъ, относя слово камень къ св. Петру, по- 
шмаетъ текстъ евангельскій совершенно иначе, чѣмъ пере
водчики церкви римской, говоря, что „вся церковь отвѣчала 
’о.іосомъ Петра, и что этотъ апостолъ говоритъ отъ имени 

всѣхъ, а никакъ не отъ себя лично'1—его личность терялась 
въ коллективности. И такъ еп. Карѳагенскій вѣренъ своему 
ученію тому, что высказалъ раньше, чго однако не помѣша- 
ю архіепископу понимать всю церковь въ личности одного 
Петра и затѣмъ въ личности папы, его мнимомъ преемникъ; 
юдобнымъ образомъ можно легко найти доказательства ка- 
шхъ угодно системъ, положеній. 

покаяться. Онп признали своимъ начальникомъ 
лжеегшекопа посвященнаго еретиками и послѣ всего 
этого они осмѣлились пуститься на море и везти отъ 
схизматиковъ и грѣшниковъ письма къ каѳедрѣ Пе
тра, церкви первенствующей, гдѣ единство чина 
священнаго получйло начало, не говоря уже о томъ, 
что самъ апостолъ воспламенилъ римлянъ вѣрою, и 
къ которымъ доступъ невѣрія не можетъ имѣть мѣ
ста1). Съ какою цѣлію пошли они въ Римъ и объяв
ляли своего лжеепископа поставленнаго въ оппозицію 
законному епископу? Или ихъ поступки имъ нравят
ся и они упорствуютъ въ нихъ; если же они желаютъ 
оставить свои заблужденія, то должны знать, къ ко
му имъ слѣдуетъ обратиться. Вѣдь всѣми нами бы
ло установлено, по праву древности и справедливо
сти, что преступленіе должно судиться тамъ, гдѣ 
оно было совершено-, что каждому пастырю дано свое 
стадо, которымъ онъ долженъ управлять и руково
дить и отвѣчать за него только передъ Богомъ. Не 
должно, что-бы тѣ, которыми мы управляемъ, отправ
лялись то туда, то въ другое мѣсто, дѣлая смуты 
своею ложью и плутовствомъ и нарушая согласіе, 
которое должно господствовать между епископами. 
Нѣтъ; они должны защищаться тамъ, гдѣ находятся 
ихъ обвинители и свидѣтели. Развѣ эта толпа вино
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вныхъ, въ покаяніи которыхъ нужно отчаиваться, не 
находитъ въ епископахъ африканскихъ достаточно 
авторитета, чтобы пхъ предать суду и осудить, что 
было съ ними и сдѣлано недавно за бесчисленныя 
ихъ преступленія1)".

’) Невозможно болѣе ясно отвергать высшій авторитетъ 
римскихъ первосвященниковъ, который они себѣ присвоили 
начиная съ среднихъ вѣковъ, и болѣе смѣло доказать равен
ство епископовъ въ управленіи ихъ церквей. Латинскіе тео
логи, воспользовавшись раньше приведенными похвалами 
церкви римской для цѣлей папы, поостереглись продолжать 
текстъ, конецъ котораго уничтожилъ бы ихъ выводы, и воз
становилъ бы смыслъ изъясняемый нами; и архіепископъ 
Буржскій такъ же не рѣшился продолжить текста по при
мѣру другихъ его предшественниковъ ультрамонтанъ, и на 
половину оборвалъ текстъ.

2) Сур. Ерізѣ 57 асі Согпеі.
3) ІЬісІ. Еріві. 56 ай ТІііЬэгй.
4) ІЬісІ. Ерізі. 54 асі Согпеі.
5) - ІЬісІ. Ерізі. 57 ай Согпеі.
с) ІЬісІ. Ерізѣ 58 асі Ілісіп.

Оканчиваетъ свое письмо св. Кипріанъ, описы
вая краснорѣчиво энергію и непоколебимость духо
вную епископа, которые онъ долженъ противупоста- 
влять угрозамъ нежелающихъ подвергнуться нака
занію, а упорствующихъ, напротивъ, въ своихъ пре
ступленіяхъ. Корнелій былъ епископъ достойный; 
онъ понялъ урокъ, данный ему его братомъ карѳа
генскимъ, предалъ осужденію схизматиковъ и напи
салъ Кипріану отвѣтъ, поздравляя его и Церковь за 
ихъ любовь къ единству и за ихъ мужество при борь
бѣ съ противниками* 2 3). Галлъ сотоварищъ и преем
никъ Декія привелъ въ исполненіе едиктъДекія про
тивъ христіанъ. Кипріанъ извѣстилъ объ этомъ жи
телей Тибара и умолялъ ихъ быть мужественными2) 
Онъ удостоилъ Св. Таинства, причащенія всѣхъ 
падшихъ, но раскаявшихся въ своей винѣ и обѣ
щавшихъ быть болѣе мужественными во время го
неній. Это рѣшеніе было одобрено на соборѣ и со
общено Корнелію4). Послѣдній въ то время тоже 
исповѣдалъ свою вѣру и былъ преданъ изгнанію. 
Кипріанъ хвалилъ его мужество5), предсказывая 
ему въ тоже время, такъ же какъ и себѣ, страданіе и 
смерть мученическую, которыя онъ долженъ будетъ 
испытать. Въ самомъ дѣлѣ Корнелій вскорѣ удосто - 
ился вѣнца мученическаго и Люцій былъ го преем
никомъ, начавшимъ свое епископство въ изгнаніи. 
Узнавши объ его возвращеніи, Кипріанъ писалъ къ 
нему6). Но Люцій вскорѣ умеръ и оставилъ римскую 
каѳедру Стефану, борьба котораго съ Кипріаномъ 
получила всеобщую извѣстность. Но архіепископъ у- 
молчалъ объ ятой борьбѣ, желая вѣроятно увѣрить, 
что она не существовала. Остановимся пока на ней. 
Отношенія между Кипріаномъ и СтеФаномъ начались 
по поводу Маркіана, епископа Арльскаго въ Галліи, 
который былъ преемникомъ Новаціана. Епископъ 

Ліонскій Фавстиній сообщилъ многимъ своимъ сото
варищамъ и особенно епископамъ римскому и карѳа
генскому, какъ первымъ на западѣ, обличая Маркіана 
въ еретичествѣ. Слѣдовало бы особенно епископу 
римскому вникнуть въ это дѣло, потому что Арль 
былъ въ родѣ духовной римской колонія и слѣдова
тельно его епископы были какъ бы повѣренные—деле
гаты епископа римскаго для южной Галліи. Кажется, 
что СтеФанъ не обратилъ никакого вниманія на со
общеніе Фавстинія, потому что этотъ послѣдній обра
тился вторично къ Кипріану, а тотъ написалъ къ 
епископу Римскому. „Кипріанъ своему брату СтеФа- 
НУ, привѣтъ! Милый братъ! Нашъ товарищъ ліон
скій Фавстиній писалъ мнѣ два раза,сообщая мнѣ то, 
что онъ уже сообщалъ тебѣ, столько же отъ своего 
имени, сколько и отъ имени другихъ епископовъ 
этой провинціи, т. е. что Маркіанъ изъ Арля, слѣдуя 
примѣру Новація, отдѣлился отъ единства Церкви и 
отъ нашего тѣла и отъ согласія, существующаго ме
жду епископами, усвоилъ себѣ жестокія и преврат
ныя правила ереси, которая отказываетъ служите
лямъ Божіимъ кающимся въ своихъ прегрѣшеніяхъ 
въ милосердіи и оставляетъ бѣдныхъ больныхъ (ра
неныхъ) въ пасти волчей. На насъ, милый братъ, 
взявшихъ на себя бремя управленія Церковью, ле
житъ обязанность бодрствовать, чтобы строгость и 
дисциплина устрашали грѣшниковъ, не отказывая 
однако въ помощи, которую имъ предлагаетъ бла
гость Божія. Вотъ почему ты обязанъ послать ко 
всѣмъ епископамъ, поставленнымъ въ Галліи, письма 
самыя положительныя, чтобы они не терпѣли больше 
оскорбленія,нанесеннаго всему нашему сословію этимъ 
гордымъ и безжалостнымъ Маркіаномъ, врагомъ 
благости Божіей и спасенія нашихъ братій. Онъ 
хвалится тѣмъ, что отдѣлился отъ насъ, — между 
тѣмъ самъ Новацій искалъ союза съ нами, но былъ 
отдѣленъ, потому что возставалъ противъ Корнелія, 
истиннаго епископа, и воздвигалъ престолъ противъ 
престола. И такъ пошли письма въ провинцію и къ 
народу Арльскому и убѣди ихъ отрѣшить Мар
кіана и поставить на его мѣсто другого епископа, 
что бы стадо Христово, разсѣянное и оскорбленное 
имъ, было наконецъ соединено. Довольно уже и того, 
что столько нашихъ братій въ эти послѣдніе годы 
умерло, пе получивши примиренія. Спасемъ тѣхъ, 
которые еще остаются, которые и день и ночь сто
нутъ и возносятъ мольбы къ милосердію Божію и къ 
нашей помощи.

,.Въ самомъ дѣлѣ, милый братъ, клиръ духовный 
многочисленъ и связанъ союзомъ согласія и един
ства затѣмъ, что если одинъ членъ клира падаетъ 
въ ересь и ищетъ разорвать п расхитить стадо Хри
стово, другіе приходятъ на помощь и, какъ добрые 
и сострадательные пастыри, соединяютъ овецъ Хри
стовыхъ въ овчарню. Можетъ ли быть у пастырей 
обяз явность выше и лучше, какъ забота о сохране-
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ніи и излеченіи своихъ овецъ? Хотя насъ и много, 
но мы пасемъ одно стадо, и должны собирать и со
хранять всѣхъ овецъ, которыхъ Христосъ стяжалъ 
Своею кровью и Своими страданіями. Мы должны 
охранять славу и честь нашихъ предшественниковъ 
Корнелія и Люція. Мы прославляемъ ихъ память, но 
осо бенно это долженъ дѣлать ты, какъ ихъ викарій и 
преемникъ. Исполненные Духа Божія и претерпѣ
вая мученія, они находили должнымъ давать кающим
ся разрѣшеніе и они учили въ своихъ письмахъ тому, 
чему мы сами учили. Не могло быть несогласій между 
тѣми,которые руководились однимъ духомъ. Сообщи 
намъ, кто будетъ поставленъ на мѣсто Мартіапа, 
чтобы мы знали, къ кому должны посылать своихъ 
братьевъ и свои письма41.

Неизвѣстно, какъ поступилъ Стефанъ въ дѣ
лѣ Мартіана. Можно думать, чіо онъ не былъ 
совершенно согласенъ съ ученіемъ Кипріана и 
его предшественниковъ, это видно изъ того, какъ 
онъ поступалъ въ дѣлѣ епископовъ Василида ліон
скаго и асторгскаго и Мартіапа меридскаго. Оба 
эти епископа были низложены за вѣроломство 
во время гоненія, послѣ чего Василидъ отправися въ 
Римъ просить Стефана возстановить его и его сото
варища въ епископскомъ чинѣ. Низложившіе ихъ об
ратились къ Кипріану, прося его подтвердить ихъ 
приговоръ. Это воззваніе вѣрныхъ изъ Испаніи къ 
Церкви африканской помимо Церкви римской слу
житъ доказательствомъ, что за послѣдней не призна
валось тогда особеннаго исключительнаго авторите
та. Стефанъ обманутый Василидомъ принялъ его въ 
обіценіе такъ же, какъ и Мартіана. Тогда Кипріанъ 
собралъ соборъ въ Карѳагенѣ, чтобы ихъ судить 
(254).На немъ они были осуждены, послѣ чего собо
ромъ былъ посланъ приговоръ въ церкви Ліонскую 
и Меридскую1). Письма этихъ церквей были занесе
ны въ Африку Феликсомъ и Сабиномъ, избранными 
и поставленными епископами на мѣсто двухъ винов
ныхъ. Безъ сомнѣнія они же занесли и отвѣтъ. Бы
ло положительно извѣстно въ Африкѣ, что Василидъ 
отправлялся въ Римъ,гдѣ обманулъ еп. СтеФана* 2), но 
не смотря на это все таки было приступлецр къ раз
бирательству его вины ц къ его осужденію. „Хотя 
нѣкоторые изъ нашихъ товарищей, говорятъ отцы 
собора3), и думаютъ, что можно обойтись безъ ди
сциплины и наставленія божественнаго и оставаться 
въ общеніи съ Василидомъ и Мартіаномъ, пусть 
ваша вѣра, милые братья, отъ этого не колеблется. 

*) Сур.Ерізі 68 аіі сіегшп еі рІеЬ Ьізр.Далеки въ то время 
были отъ мысли, что союзъ съ епископомъ римскимъ необ
ходимъ, чтобы принадлежать къ церкви каѳолической.

2) Вотапиш рег^епі ВіцрЬапит соііе^ат позігит Іопде 
розііит еі §еяіа геі ас ѵегііаііі і^пагит ГеГеІІіі (Ерізі аир- 
гасіі., § 5).

•) ІЬій. § 9.

Тѣ, которые соединяются съ виновными, соучаству
ютъ въ ихъ преступленіи. Очевидно, что достойны 
наказанія не только тѣ, что дѣлаютъ зло, но и тѣ, что 
остаются въ союзѣ съ преступниками; если кто смѣ
шивается союзомъ запрещеннымъ съ нераскаян
ными, тотъ присоединяется къ ихъ винѣ и заслужи
ваетъ такого же наказанія. На сколько зависитъ отъ 
насъ, мы васъ умоляемъ въ этомъ письмѣ, не быть 
въ безбожномъ союзѣ съ епископами осквернившими 
себя, но сохранять свою вѣру чистою и искреннею“. 
Соображенія собора Карѳагенскаго пе особенно дол
жно быть были лестны для СтеФана. Не смотря на 
то, что онъ призналъ нужнымъ продолжать общеніе 
съ Василидомъ и Мартіаномъ, оба эти эпископа бы
ли призваны соборомъ незаконными и низложены1). 
Можно думать, что за это СтеФанъ почувствовалъ 
глубокую вражду къ Кипріану, которая вскорѣ и 
обнаружилась по случаю спора о крещеніи.

Съ нѣкотораго времени вопросъ былъ поднятъ въ 
церкви африканской: можно ли считать дѣйствитель
нымъ крещеніе, совершенное еретиками, и должны 
ли быть перекрещиваемы тѣ, которые, оставляя ерети
чество, вступаютъ въ Церковь. Предапіе церкви кар
ѳагенской касательно крещенія еретиковъ восходило 
до епископа Агринина, который на соборѣ объявилъ, 
что оно не имѣло никакого значенія. Агрыпинъ былъ 
епископомъ карѳагенскимъ приблизительно во вто
рой половинѣ втораго вѣка. Тертуліанъ, пастырькар- 
ѳагенскій, училъ томуже, почему и Кинріянъ имѣлъ 
основаніе придерживаться этого древняго преданія 
его Церкви. Можно думать, что Агришпіъ въ сво
емъ рѣшеніи сообразовался съ преданіями еще бо
лѣе древними. Канадосъ и другія провинціи Азія 
слѣдовали преданію апостольскому и отвергали кре
щеніе еретическое. Соборами въ Иконѣ п Сипна- 
дахъ въ третьемъ вѣкѣ (около 230 г.) крещеніе ере
тиковъ было отвергнуто. Рѣшеніе это сообразова
лось съ 45 и 46 канонами апостольскими, которыми 
крещеніе еретиковъ отвергалось; постановленіями 
апостольскими это подтверждепо еще разъ (ЕіЬ VI. 
с. 15). Можно сказать т. обр., что касательно креще
нія еретиковъ въ Церкви не было тогда преданія 
опредѣленнаго и повсемѣстнаго. Слѣдовательно 
этотъ вопросъ не касался сущности вѣры, св. Ки
пріанъ имѣлъ основаніе поддерживать свое мнѣніе и 
Стефанъ римскій ошибочно давалъ своему мнѣнію 
размѣры учеьія, основаннаго не преданіи всей цер
кви, съ которымъ должно было согласиться подъ

*) Бароній утверждаетъ, что испанцы, присутсвовавшіе на 
соборѣ карѳагенскомъ, отправились въ Римъ съ цѣлію обли
чить Василида и ходатайствовать, чтобы онъ и Маргіалъ 
были осуждены авторитетомъ каѳедры апостольской. Дру
гіе римскіе историки подтверждаютъ этотъ Фактъ,--между 
тѣмъ это не основывается ни на одномъ документѣ и есть 
чистый вымыслъ. 
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страхомъ быть уличенными въ схизмѣ и ереси. Было 
рѣшено, что въ церкви допускалось только одно кре
щеніе, но должно ли быть уважаемо крещеніе ерети
ческое какъ истинное и смѣшиваемо съ крещеніемъ 
Церкви. На соборѣ Церкви африканской было рѣше
но сообразоваться съ преданіемъ Церкви карѳаген
ской и составлено соборное посланіе, которое Ки
пріанъ послалъ ко всѣмъ просившимъ его совѣта по 
этому дѣлу. Письмо свое къ еп. Мавританскому по 
имени Квинтію1) онъ окончилъ слѣдующимъ обра
зомъ:—„Если есть такіе, которые слѣдовали обычаю 
противному, то разсудокъ долженъ отвратить ихъ отъ 
этого обычая. Самъ Петръ, первый изъ избранныхъ Бо
гомъ * 2) и на которомъ Господь обѣщалъ построить Свою 
Церковь, когда Павелъ спорилъ съ нимъ объ обрѣ
заніи, не присвоивалъ себѣ ничего съ высокомѣріемъ, 
не отвѣчалъ съ гордостью, что онъ занимаетъ первое 
мѣсто и что другіе должны сму повиноваться; онъ 
не презиралъ Павла, который прежде былъ гоните
лемъ, напротивъ, онъ согласился, что тотъ былъ 
правъ". Кипріанъ признавалъ Фактъ апостольства 
Петра. Потому-то онъ и представляетъ Стефану 
примѣръ апостола, бывшаго однимъ изъ основателей 
его Церкви, изъ всего этого можно предположить, что 
Стефанъ, при извѣстіи объ опредѣленіяхъ соборовъ 
касательно Василида и крещенія еретиковъ, пока
залъ высокомѣріе. Чтобы отвѣчать ему, Кипріанъ 
созвалъ новый соборъ, на которомъ учавствовали 
не только епископы африканскихъ провинцій, но и 
изъ Нумидіи. Собравшіеся въ количествіе 71 сдѣ
лали два важныхъ постановленія: одно цротивъ кре
щенія еретиковъ, другое противъ епископовъ и па
стырей, уличенныхъ въ маловѣріи или ереси. Рѣшено 
было, что падшіе могутъ быть приняты послѣ покая
нія только въ качествѣ мірянъ.Этотъ декретъ очевид
но былъ направленъ противъ Василида и Мартіала, 
поддерживаемыхъ Стефаномъ. Синодъ отправилъ со
борное посланіе къ этому послѣднему,3) прося его 
держаться того же ученія. Письмо было принесено 
въ Римъ двумя епископами4). Стефанъ поступилъ 
въ высшей степени дерзко относительно ихъ, пото
му что пе захотѣлъ ни видѣть ихъ, ни говорить съ 
иими; кромѣ того онъ запретилъ вѣрнымъ прини
мать ихъ и оказывать имъ общепринятое гостепрі
имство. Онъ написалъ Кипріану высокомѣрно и взял
ся самъ рѣшить поднятый вопросъ: „Если кто либо", 
писалъ онъ,, приходитъ къ намъ съ какой бы то ни 

') Сур. еріяі. 71 ай Опіпішп.
2) Обращаемъ вниманіе на этотъ текстъ св. Кипріана, въ 

которомъ первенство Петра объясняется его старѣйшин
ствомъ между апостолами. Первенство апостола Петра не 
имѣло тогда другого значенія; архіепископъ Бужскій желаетъ 
въ этомъ видѣть непогрѣшимость папы.

3) Сур еріві. 72 ай 8іерЬ.
4) ІЬій ерізі. 74 ай. Рошр.

было ересью, должно, безъ всякихъ нововведеній, при
держиваясь преданій, возложить на него руку для 
покаянія; такъ какъ и сами еретики не перекрещива
ютъ тѣхъ, которые къ нимъ приходятъ, они про
сто даютъ имъ причащеніе". Было по крайней мѣрѣ 
страннымъ слышать, что епископъ ссылается на обы
чаи, принятые у еретиковъ, чтобы оправдать приня
тые обычаи въ его Церкви. Съ другой стороны ут
верждая такъ рѣшительно, что не должно крестить 
обращающихся изъ ереси, какова бы она ни была, 
онъ очень заблуждался, потому что крещеніе извѣст
ныхъ ересей, напр. антитринитаріевъ, не могло и ни
когда не признавалось законнымъ. Кипріанъ сдѣ
лалъ объ этомъ замѣчаніе и присовокупилъ, что каж
дая ересь имѣетъ свое особенное крещеніе. Что ка
сается преданія, па которое ссылается Стефанъ: „От
куда оно",? спрашивалъ Кипріянъ, „получено ли эго 
свидѣтельство отъ Господа и изъ евангелія,или взято 
изъ наставленій и посланій апостольскихъ? Если бы 
такое преданіе намъ запрещало крестить еретиковъ, 
тогда конечно его слѣдовало-бы уважать и соблю
дать, но если еретики были разсматриваемы апосто
лами какъ антихристы я имя осуждены безусловно, 
не должны ли и мы поступать по ихъ примѣру?”

„Истинно прекрасное и законное преданіе, вос
клицаетъ Кипріанъ, которому учитъ насъ слѣдовать 
нашъ братъ Стефанъ! Онъ предлагаетъ намъ ува
жать его говоря, что это подражаніе тому, что дѣла
ютъ еретики. И такъ Церковь Божія, супруга Хри
стова, должна подражать еретикамъ въ принятіи 
Таинствъ; свѣтъ долженъ заимствоваться отъ тьмы; 

,христіане должны дѣлать то, что дѣлаютъ противни
ки Христовы"! Чтобы опровергнуть посланіе, по
лученное отъ Стефана, св. Кипріанъ созываетъ но
вый соборъ въ Карѳагенѣ; туда были приглашены 
всѣ епископы Африки, Нумидіи и Мавританіи и со
брались въ числѣ 87-ми !). Кипріанъ открылъ
соборъ чтеніемъ письма, написаннаго имъ къ Юбая- 
ну и отвѣтъ этого епископа; потомъ онъ прибавилъ: 
„Вы слышали, любезные собраты, то, что намъ напи
салъ Юбаянъ и что я ему отвѣчалъ; вы прослушали 
такъ же новое письмо его, въ которомъ онъ благода
ритъ насъ за разъясненіе вопроса, имъ предложенна
го па наше сужденіе. Теперь остается каждому 
изъ насъ сказать то, что мы думаемъ объ этомъ са
момъ вопросѣ, пе осуждая никого, не отвергая отъ 
общенія съ нами тѣхъ, которые бы думали иначе, 

; чѣмъ мы. Никто изъ насъ, дѣйствительно, не по
ставлялъ себя епископомъ надъ епископами и не при
бѣгалъ къ тиранническому напугиванію, чтобы при
нудить къ повиновенію своихъ сотоварищей. Мы 
знаемъ, что каждый епископъ владѣетъ полною сво-

*) Св. Августинъ йе ВаЪііато сопіга Бопаіізіаз, ІіЬ. III 
с. 4, 5, 6; ІіЪ VII с. 1. Сопсіі СагіЬа^, зеріітит іпіег Свр ор.; 
ар. 2опаг., Соііесі. сапопіс. сі. ар. ЬоЪіе, Цоііесі. сопс. 
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бодою и полною властію рѣшать и не можетъ быть 
судимъ такъ же, какъ и самъ судить не можетъ дру
гихъ. Всѣ мы будемъ ждать суда нашего Господа 
Іисуса Христа, Который одинъ имѣетъ власть поста
влять насъ для управленія Своею Церковью и одинъ мо
жетъ судитъ наши поступки.'-'- Всѣ епископы бы
ли одного мнѣнія съ Кипріаномъ.- -Въ словахъ Ки
пріана можно замѣтить косвенное порицаніе еп. рим
скаго...

Уже Тертуліанъ по поводу притязаній папы ЗеФи- 
рина, который вообразилъ себя выше другихъ еписко
повъ, въшутку конечно, назвалъ его епископомъ епис
коповъ. Кипріанъ порицалъ тогда также притяза
нія Стефана, угрожавшаго прекратить всѣ отношенія 
и союзъ съ тѣми, которые пе будутъ раздѣлять его 
мнѣнія. Въ этомъ онъ подражалъ спѣси Виктора, 
который хотѣлъ отдѣлиться отъ общенія съ восто
комъ по поводу вопроса о Пасхѣ.

Стефанъ написалъ циркулярно ко всѣмъ еписко
памъ восточнымъ, объявляя имъ, что онъ прекратитъ 
съ ними всякое общеніе, если они не будутъ думать 
такъ, какъ думаетъ онъ. Узнавши объ этомъ, Ки
пріанъ написалъ такъже ко всѣмъ епископамъ вос
точнымъ и послалъ имъ постановленіе побора Кар
ѳагенскаго. Вотъ что, по случаю этого двойнаго по
сланія, писалъ еп. Фирмиліанъ Кипріану1).

„Фирмиліанъ своему брату о Христѣ Кипріану, 
привѣтъ!

„Мы получили черезъ достп. діакона Рогатина, 
котораго вы намъ послали, письмо отъ васъ, дорогой 
братъ; благодаримъ Господа за Его къ намъ великія 
милости, за то, что будучи отдѣлены отъ собранія 
тѣломъ, мы такъ соединены съ нимъ духомъ, какъ 
будто бы мы обитали пе только одну страну, но и 
одинъ домъ. Вотъ удобный случай сказать, что 
домъ духовный Христа—одинъ. „Въ послѣдніе време
на, говоритъ пророкъ, гора Господня и домъ Божій, 
устроенный на вершинѣ горъ,бу дутъ объявлены^. Соеди
ненные въ этомъ домѣ, мы счастливы, что пользуем
ся этимъ единствомъ. Тогоже просилъ у Господа и 
Псалмопѣвецъ: „жить въ домѣ Божіемъ во вся дни 
живота своего". Тотъ же Псалмопѣвецъ говоритъ въ 
другомъ мѣстѣ, что большое счастье для святыхъ въ 
томъ, что они соединены: „о, говоритъ онъ, какъ хоро
шо и пріятно, когда братья живутъ вмѣстѣ1'.

Дѣйствительно единство, миръ и согласіе доста
вляютъ большое счастіе не только вѣрнымъ, познав
шимъ истину, но даже самимъ ангеламъ небеснымъ, 
которые, по откровенію Божію, радуются кающемуся 
грѣшнику, возвращающемуся къ союзу единства. 
Этого не говорилосьбы про ангеловъ, которые па не
бесѣхъ, еслибы они не были къ намъ присоединены; 
но если они радуются нашему единенію, они такъ-

*) Іпіег. Ерівѣ, Сур. 75.

же и печалятся, когда души и сердца чьи нибудь въ 
раздорѣ и не только тогда, когда они не могутъ 
призывать одного и тогоже Бога, но такъже и тогда, 
когда они не могутъ пи разговориться между собою, 
ни понять другъ друга. И такъ мы не можемъ бытъ 
благодарны Стефану за то, что онъ своимъ насиліемъ 
доставилъ намъ случай получитъ свидѣтельство доказа
тельства вашей вѣры и вашей мудрости, потому что 
хотя Стефанъ былъ причиною того,что мы получили 
эту выгоду и пользу, не ему мы ею обязаны. Іудгі 
вѣдь за свое вѣроломство и предательство, которыя 
онъ совершилъ относительно Спасителя, не можетъ 
быть уважаемъ, какъ причина большихъ благъ, до
ставленныхъ намъ страданіями Господа, избавив
шаго вселенную и вся языки. Но оставимъ на время 
Стефана, изъ боязни, чтобы отъ воспоминаній объ его 
дерзости и наглости мы не возчувствовали слиш
комъ сильно горести причиненныя намъ его дурными 
дѣйствіями". Объяснивши, въ чемъ по его мнѣнію 
состоитъ единство Церкви, существованіе коего воз
можно только при условіи оставаться вѣрными ис
тинѣ, Фирмиліанъ продолжаетъ такъ:

„Тѣ которые въ Римѣ не соблюдаютъ всего, пре
поданнаго въ началѣ, напрасно претендуютъ, что 
опираются въ этомъ на свидѣтельствѣ апостоловъ; и 
такъ касательно дня празднованія Пасхи и другихъ 
тайнъ религіозныхъ есть у нихъ нѣкоторыя особен
ности и они не соблюдаютъ всего того, что соблюда
ется въ Іерусалимѣ; въ другихъ провинціяхъ такъ
же встрѣчается много особенностей, зависящихъ 
отъ различія мѣстъ и языковъ; все таки за это ихъ 
не отдѣлили отъ мира и единства съ Церковью все
ленскою".

Только Церковь Іерусалимская, по Фирмиліану, 
была образцомъ для другихъ Церквей; она одна— 
мать всѣхъ другихъ церквей и самый чистый ихъ 
образецъ, по которому всѣ должны созидаться. Что- 
же касается церкви римской, она, какъ и всякая 
другая церковь частная, моглабы быть отдѣлена отъ 
единства. Вотъ почему онъ возстаетъ энергически 
противъ Стефана, который осмѣлился разорвать миръ 
съ епископами африканскими, который злословилъ на 
апостоловъ Петра и Павла, утверждая, что слѣдуетъ 
ихъ преданіямъ. „Не безъ основанія", говоритъ онъ 
„я возмущенъ безумнымъ манифестомъ Стефана, ко
торый съ одной стороны гордится мѣстомъ своего 
епископства и домогается владѣнія наслѣдствомъ 
Петра, на которомъ утверждены основанія Церкви, и 
который съ другой стороны кладетъ новые камни и 
устрояетъ новыя зданія многочисленныхъ церквей, 
рѣшая собственною властію, что онѣ имѣютъ истин
ное крещеніе. Стефанъ, который хвалится, что по 
праву преемства владѣетъ каѳедрой Петра, пе пока
зываетъ никакого усердія въ борьбѣ съ еретиками.

| Вы, африканцы, можете сказать Стефану,что, познав- 
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іпи истину, отвергли обычай заблужденія. Что каса-( 
ется насъ,то мы имѣемъ и истину и обычай; мы проти
вополагаемъ римскому обычаю нашъ, который— ис
тинный, сохраненный нами отъ начала того, который 
былъ данъ Христомъ и апостолами... И Стефанъ не 
стыдится утверждать, что находящіеся въ грѣхѣ мо
гутъ отнять грѣхъ, какъ будтобы вода жизни мо
жетъ находиться въ домѣ смерти! Какъ? Развѣ ты 
не боишься суда Божія, являя себя благосклоннымъ 
къ еретикамъ и дѣлаясь противникомъ Цер
кви! Но ты хуже всѣхъ еретиковъ; потому что, ко
гда нѣкоторые изъ нихъ, познавши свои заблужде
нія, обращаются къ тебѣ за истиннымъ свѣтомъ 
Христовымъ, ты помогаешь имъ заблуждаться и га
сишь свѣтъ истины церковной ; ты увеличиваешь 
вокругъ ихъ мракъ, ты погружаешь ихъ въ ересь. 
Не понимаешь ты развѣ, что у тебя спросятъ отчета 
за эти души въ день суда, потому что ты имъ отка- 

.залъ въ напиткѣ, который Церковь даетъ имѣющимъ 
жажду, потому что ты былъ причиною смерти тѣхъ, 
которые желали жить? И ты еще пегодуешь ! Убѣ
дись въ своемъ безуміи, когда ты осмѣливаешься 
порицать тѣхъ, которые борются за истину противъ 
лжи. Кто имѣетъ больше основанія быть возмущен
нымъ? Тотъ ли, кто сносится съ врагами Господа, 
или тотъ, кто за истину Церкви объягляетъ себя 
противъ того, кто состоитъ въ сношеніяхъ съ врага
ми Божіими? Сколько распрей, сколько споровъ и 
разбирательствъ ты готовишь всѣмъ церквамъ все
ленной? Какой страшный грѣхъ ты совершилъ, от
дѣлившись отъ столькихъ стадъ! Ты убилъ самъ 
себя; не обманывайся, потому что тотъ настоящій 
еретикъ, кто отказался отъ единства Церкви. Не ду
май, что другіе отъ тебя отдѣлились, ты самъ отдѣ
лился отъ другихъ". Такъ говорилъ Фирмиліанъ 
епископу римскому, и пикто и не думалъ тогда 
обличать его въ заблужденіи, даже и тѣ что не были 
согласны съ нимъ относительно крещенія ерети
ковъ. Спрашивается, естьли тутъ признаніе гла
венства и непогрѣшимости епископа римскаго? Мы 
представили распри между Кипріаномъ и еп. рим
скимъ Стефаномъ по документамъ самымъ достовѣр
нымъ. И напрасно архіепископъ Буржскій пустилъ 
въ свѣтъ сомнѣнія о достовѣрности этой распри. 
Эго—Фактъ, съ которымъ исторія вполнѣ согласилась 
и который служитъ доказательствомъ тому, что 
Кипріанъ не былъ болѣе папистомъ на практикѣ, 
чѣмъ въ теоріи.

■ ■■ <хх>о§§<гхгх><^ 1 1

*) См. N 8 X. В. Е. В.

О церквахъ Брестской капитулы въ началѣ зторой 
половины XVIII вѣка.

(Продолженіе) *).

і; Брестская За-Мухавецкая (за р. Мухавцемъ) Преобра
женская или Спасская капитульная церковь.

Генеральная визита сей церкви учинена была 11 Фе
враля 1759 г. Остановимъ вниманіе читателей на отдѣ
лѣ ітадіпез (иконы). Въ этомъ отдѣлѣ видимъ цѣлый 
рядъ образовъ, которыми испоконъ вѣковъ украша
лись и украшаются наши православные храмы, а 
именно— образъ Вразуіеіа (попробуйте теперь спро
сить поляка, или заклятаго Фанатика уніата, —- что 
это за образъ Спасителя! Навѣрное онъ скажетъ, 
что такихъ святыхъ у уніатовъ пѣтъ, а есть молъ 
образъ Пана Іезуса.П}, образъ Божіей Матери съ 
Предвѣчнымъ Сыномъ на рукахъ, образъ Архангела 
Михаила, образъ св. Николая и т. д. И все это обра
за, по словамъ самаго визитатора, апйврьіззітае рісіи- 
гае (самой древней живописи)... Ломка православія 
на уніатскій ладъ тогда уже была въ силѣ, ибо визи
таторъ собственноручно отмѣчаетъ 10 образовъ 
„Еіігрогозкіеу гоЬоіу" (фирма Филипповыхъ, въ Мос
квѣ)—иронически оговариваясь, что эти образа (даже 
не поименовываетъ ихъ) сохраняются въ Спасской 
церкви— пиіііиз изиз (безъ употребленія).

Въ отдѣлѣ аррагаіиз ессіезіае, въ числѣ свящ. со
судовъ изъ чистаго серебра, упоминаются также — 
серебрянная дгтахйесзка (звѣздица) и даже ковшикъ 
для теплоты..... За тѣмъ перечисляются аналогіи, на
престольные подсвѣчники, хоругви и т. д. Богослу
жебныхъ книгъ сравнительно показано не много, а 
именно: Служебникъ (Супрасльскаго изданія), Окто
ихъ или осмогласникъ, Требникъ—(иначе) адеп&а Ни
зка (т. е. собраніе русскихъ молитвословій), Апостолъ 
и Евангеліе, требующіе починки... Въ отдѣлѣ зирреі- 
Іех іпіга ессіезіат показанъ отдѣльно іегіоитік (жер
твенникъ) и печатпая РгозкотуЛуа (т. е. проскомидій
ный листъ) па (Ііооск агкизгаск сит огаігопгЬиз зоігііз 
(т. е. съ обычными молитвословіями).

При сей церкви существовало и братство, состо
явшее приблизительно изъ тридцати лицъ, которыя 
добровольно припялп на себя служеніе Богу —безъ 
всякой аппробаціи и особыхъ Фундушей, за исклю
ченіемъ лишь того, что сами отъ себя ежегодно ягер- 
твовалп по два шестака и общую складку обращали 
на освѣщеніе храма, а также на совершеніе литур
гіи за братство и на другія дѣла благочестія. — Въ 
отдѣлѣ саетеіепит (т. е. церковный погостъ) сказано, 
между прочимъ, что погостъ сей церкви съ одной 
только стороны—оЛ иіісу Ло зскігтаіукоіо і(1асеу—іезі
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Іуіаті (т. е. бревнами или брусьями) орагкапіопу.... 
Какъ, стало быть, ненавистна и опасна была для 
поклонниковъ уніи схизма.,... сему католики ограждали 
ее отъ схизматиковъ чуть не китайскою стѣною!

Но самый интересный изъ всѣхъ отдѣловъ какъ 
за-Мухавецкой, такъ и другихъ церквей Брестской 
капитулы, это — отдѣлъ Рагоскіа еі Рагоскіапі. 
Къ за-Мухавецкой церкви, въ описываемый періодъ 
времени, причислены были слѣдующія деревни, бли
жайшія къ Бресту-Литовскому: а) деревня Скопи, 
владѣльца Нѣмцевича, б) деревня Споки, владѣльца 
Рѣчицпаго, в) деревня Лебедева и г) предмѣстье Бре
ста за-Мухавецъ (Иатискогтсе паггоапе). Всего 300 
душъ прихожанъ, тіфігу кіогеті Низг іѵ дугипіі Ьріср 
суск Иску зі@ Ыізко скіѵисІЛезіи. За тѣмъ — визитаторъ 
дѣлаетъ замѣтку, что всѣ прихожане за-Мухавец- 
кой церкви исполняютъ пасхальную (великопост
ную) исповѣдь и вообще за ними не замѣчается ни
чего такого, что противно былобы христіанскимъ о- 
бычаямъ р. католической религіи (уеіідіі каіоігскіеу), 
кромѣ однихъ упорствующихъ (о которыхъ только 
что было сказано) зскіхтаіукою. — О настоягелЬ за- 
Мухавецкой церкви о. Іосифѣ Хорошевичѣ визита
торъ даетъ самую лестную аттестацію — какъ о па
стырѣ добромъ, примѣрномъ для народа и аккура
тномъ по службѣ — за исключеніемъ лишь того — 
ортосс іедо, ёе сгазет зіагизгек розііг зі& (зіс) і гѵгот ка- 
сгек Ъіегге і кикпіе, аіе піезгкод.1іісіе копогоісг (чести) 
Ыііпіедо...

Изъ отдѣла—Вопа еі ртоѵепіиз ессВзіае—видимъ, 
что надѣленіе Спасской за-Мухавецкой церкви зе
мельными Фундушами восходитъ къ отдаленнымъ 
временамъ и, во всякомъ случаѣ, не позже половины 
XV вѣка,—какъ въ этомъ удостовѣряютъ позднѣй
шіе, указанные визитаторомъ, документы. Ни въ 
документахъ, ни въ памяти народа не сохранилось, 
кто именно надѣлилъ сію церковь земельными Фуп- 
душами; но визитаторъ съ вѣроятностію приписыва
етъ это доброе дѣло , если не польскимъ королямъ, то 
брестскимъ мѣщанамъ". Во время ревизіи—за насто
ятелемъ сей церкви оставалось неприкосновеннымъ 
право пользованія двумя уволоками земли— усадеб
ной, пахатной и сѣнокосной, большею частію ра
скинутыми по Луцкому тракту. Тутъ же поимено
ваны и подданные Іибу іоко (т. е. настоятеля): 
Игнатъ Торговецъ, Иванъ Кушнеръ, Иванъ Торговецъ, 
Матвѣй Швецъ и Грицъ Остапченя. Всѣ они имѣли 
за&уЪу (т. е. помѣщенія, жилища) и огороды, тоже 
принадлежавшіе Спасской за - Мухавецкой церкви.
Къ сей же церкви принадлежали — въ силу дар
ственныхъ записей вотчинниковъ — луга (зепоёаіе) 
съ особомъ Фольваркѣ или Фермѣ (Ігѵогёузсге па ітіе 
Вусгупзкоіе го ИоЬтаіусгаск1} паггоапе. Тотъ же за-Му- 

') Село Добратычи—б. уніатскій, а нынѣ православный

приходь (Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлецкой губ.), унаслѣдовав
шій вмѣстѣ съ своими Фундушами и поименованный Фоль
варкъ Вусиупзкоіе, еще въ давнія времена насильно отнятый 
отъ настоятеля Спасской за-Мухавецкой церкви.

*) Лебедева—деревня, принадлежащая нынѣ къ Добра- 
тычскому приходу.

хавецкій Спасскій настоятель, по преемству отъ 
своихъ предшественниковъ, пользовался правомъ по- 
сесм (аренды) земли въ урочищѣ Грушовецъ, про
странствомъ гоже двѣ уволоки. Но эту землю на
стоятель самъ пе обрабогывалъ, а отдавалъ отъ себя 
въ аренду Лебедевцамъ').

Не безъинтересенъ также и отдѣлъ гезіЛепііа ріе- 
Ьапаііз. Въ этомъ отдѣлѣ ясно и точно обозначены 
визитаторомъ границы усадьбы Спасской за-Муха- 
вецкой церкви. Описаніе этихъ границъ равно и 
жилаго дома съ хозяйственными постройками сей 
церкви сдѣлано такъ обстоятельно и подробно, чго, 
не смотря на несуществованіе уже ихъ слѣдовъ, 
читатель можетъ составить себѣ живое представле
ніе о быломъ Брестской русской старины. По опи
санію визитатора — домъ приходскій при Спасской 
за-Мухавецкой церкви построенъ недавно, но
вый, помѣстительный и довольно по тому вре
мени комфортабельный, коштомъ самаго настояте
ля о. Іосифа Хорошевпча — г Лт.еіоа сіезапе 
до, па роіи&еп о кііка зіаіою оі иіісу, ігіас сіо 
зскігтаіукоію, гоузіаіѵіопу Воки 1154, дціаті рокгі- 
іу, гс кіогут ігЬа Ыаіа г котогц..., г ріесет ка/іогсут 
гіеІопут...г роМо^Іаиікаті, згафаті еі саеі...-, затѣмъ 
погхе зіепі... Рггу іуск зіепіаск зіоі зіата ріекатіа ѵ. 
кото-ска... г ріесет г дііпу Ыіут.... Съ восточной сто
роны дома—погостъ церковный, съ западной—тоже 
часть погоста и часть приходскаго подворій съ жит
ницей и конюшней въ длину до самаго длѵогка .7. Р. 
Сг'аЪотзкіедо. Про этотъ сіюогек старые люди раз
сказываютъ, что онъ построенъ на старомъ погостѣ 
сен церкви (стадо быть—время постройки первой за- 
Мухавецкой церкви теряется въ вѣкахъ, предше
ствовавшихъ XV столѣтію?), благодаря незаконной 
(буквально—не хорошей') арендѣ и захватамъ (рег 
таіат розеззіопет еі изиграііопет} —- съ обидою (г 
кггуѵЛф} отеческимъ обычаямъ14. Тѣже люди свидѣ
тельствуютъ, что когда копали землю на погребъ 
при этомъ домѣ, то даже находили остатки человѣ
ческихъ головъ... Съ южной стороны дома, именно— 
по направленію къ рѣкѣ Бугу, расположенъ былъ 
приходскій огородъ, а съ сѣверной — тоже огородъ 
по-падъ рѣкою Мухавцемъ, съ противоположной 
стороны замка—аё Іо одгоби XX. Каттеігіоіс, іегаг 
тадасуск зі$ /ипЛогоас, паЛапедо осі Л. Р. Козсіизгкі.

Съ особеннымъ интересомъ читается и такъ-на- 
зываемый йесгеіит те/огтаііопіз. Въ этомъ заключи
тельномъ отдѣлѣ сгруппированы личныя впечатлѣ
нія и личные взгляды визитатора на состояніе ревп-
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зѵемаго имъ прихода. А по этимъ взглядамъ не тру
дно судить п о „самыхъ мѣрахъ къ искорененію“ 
дизунитской секты — аііаз зсііігту; тяжелое то было 
время для русскаго народа, чутьемъ отворачившаго- 
ся отъ всего не—православнаго, отъ всего чуждаго 
родной вѣрѣ, роднымъ обычаямъ, родному языку.... 
Своя же простонародная среда выдѣлила изъ себя и 
мужественныхъ борцевъ за православіе а вмѣстѣ 
и грозныхъ обличителей измѣны отеческимъ преда
ніямъ старины, освященнымъ цѣлыми вѣками! А 
потому не удивительно, что лица, въ рукахъ кото
рыхъ держалась сила ломки православія на уніат
скій, пли—что тоже—католическій ладъ, съ настой
чивою энергіею, доходившею нерѣдко до грубой 
запальчивости, какъ бы въ отпоръ борцамъ право
славія, не стыдились открыто заявлять свои ковар
ныя цѣли и хищническіе замыслы на счетъ водворе
нія уніи. Давши Спасскому за-Мухавецкому настоя
телю о. Хорошевпчу легкое напоминаніе— аіеЬу ѵоу- 
зіггедаі зіе сг^зіедо діоиту гаігиЛпіепіа, хксді піеехет- 
ріагпозс іуаа. — визитаторъ сосредоточиваетъ все 
вниманіе и всю заботливость па рага/гапаск — іако 
зісоіск оигіесгкаск ю іеЛпозсі 2 козсіоіет Вгутзкіт 20- 
зіаідсусіі —ропіеизаі рег сопігасіиз таігітопіаіез (т. е- 
чрезъ брачные союзы) сігіеід зі( изіегге зісгеісу (г. е. 
уніи) кггуизсіу, кгеЛу тді ипіі г п'.етіазід (Іугипіікц,—и 
на оборотъ (еі сопіга)—т оЬоісідгкі таііепзкіе ъсскойгд, 
скгіесг зшоіск ртосгеапсіа (послѣ рожденія) иіггиздие зе- 
хиз (обоего пола) из Лугипіскіеу зексіе еоіикида у сіуги- 
пііаті аііаз зскігтаіукаті, изіазпут (Ігіаікот зизоіт 
г роі^ріепіет (т. е. погибелью? Вотъ какими идеями 
напичканъ былъ, дѣйствительно, помраненный уніею 
умъ визитатора!!!) сіизг ісіі г затуск зіеЫе хозіаизас 
роггсаіадд*')...

*) Оказывается, что на сторонѣ незначительной во вто
рой полоринѢ ХѴШ в. въ Брестѣ горсти православныхъ 
была столь неодолимая нравственная сила, что отъ смѣшан
ныхъ браковъ съ ними дѣти крещены были и воспитывались 
въ православіи. Можно ли тоже сказать про смѣшанные 
браки русскихъ съ поляками нынѣшняго времени?

Тонъ сужденій визитатора по мѣстамъ перехо
дитъ въ какую-то, по истинѣ, экзальтацію — когда 
тотъ же визитаторъ, съ апломбомъ земнаго власте
лина и тайновѣдца истинъ Христовыхъ, даетъ напр., 
такія предостереженія и напоминанія о. настоятелю 
Спасской за-Мухавецкой церкви: „къ водворенію уніи 
необходимо пользоваться всѣми полезными средства
ми (заіиіагі гете&го),—со всѣмъ стараніемъ и заботою 
(<1е сига зиа еі зоііісііисііпе) о прихожанахъ (т. е. о 
переходѣ ихъ въ унію), искупленныхъ кровію Хри
стовою (Кгизід Скгузіизоісд оЛкиріопусК)и.. Тутъ же 
визитаторъ угрожаетъ настоятелю (за нерачевіе объ 
уніи!) отвѣтственностію — съ одной стороны — на 
страшномъ судѣ (па зігазгііизут здсігіе Рапа Вода), а 
съ другой—не менѣе страшливою (згс) отвѣтственно

стію предъ управляющимъ брестскою епископскою каѳе- 
дрою'.Р. Относительно же пресѣченія навсегда обычая, 
по которому православные вѣнчались па уніаткахъ— 
и на оборотъ—и этимъ путемъ возвращали ихъ сно
ва въ охизму или—что тоже — православіе, визита
торъ вотъ что пишетъ въ своемъ декретѣ: ,,а чтобы 
не послѣдовало вышепоименованной опасности (зи-*  
регіиз сіісід регісиід), съ неминуемою гибелью (сит 
іттіпепіе регпісіе) человѣческихъ душъ (возвраще
ніе уніатовъ въ свое родное православіе — погибель 
душъ. Логика —нечего сказать!!!), настоятель Спас
скій за-Мухавецкій не только не долженъ вѣнчать 
такихъ, лицъ (схизматиковъ), а напротивъ — та- 
ігітопіа (т. е. брачные союзы) тогсіісиз гаЪгапіаІ!..

Обратите, читатель, свое вниманіе на слово тог
сіісиз въ только что приведенной Фразѣ визитатора. 
Могсіісиз (аскс.)—слово латинское, вотъ его значеніе: 
„грызучи, кусая зубами, съ остервененіемъ^. Эта коро
тенькая выписка изъ словаря Кронеберга зн аченія 
нарѣчія—тогЛгсиз — избавляетъ насъ отъ всякихъ 
комментаріевъ о способахъ, рекомендованныхъ и 
практивовавшихся для совращенія схизматиковъ въ 
унію.

(Продолженіе будетъ).
Священникъ Левъ Паевскій.

ИЗВѢСТІЯ Я 3АМѢТКИ.
—в— Іезуиты въ Галиціи. — Іезуиты въ Галиціи взяли 

въ свои руки польскую справу и стойко ведутъ свое дѣло, 
не стѣсняясь положительно ничѣмъ. Какъ извѣстно, еще 
въ 1882 г. они захватили въ свои руки добромильскій мона
стырь со всѣми его капиталами и не смотря на всѣ протес
ты русиновъ, обратили старый русинскій монастырь въ свою 
полную собственность, причемъ богатства его послужили 
новымъ фондомъ для дѣятельности, направленной къ опо
ляченію края и постепенному превращенію уніатовъ въ ка
толиковъ. 17 іюня 1883 г. въ Львовѣ было собрано народ
ное вѣче, рѣшившее ходатайствовать предъ центральнымъ 
правительствомъ о возстановленіи базиліанскаго монастыря 
и удаленіи іезуитовъ. Петиція была подписана нѣсколькими 
тысячами русиновъ, надѣявшимися, что центральное ав
стрійское правительство отнесется сочувственно къ ихъ 
просьбѣ и поспѣшитъ возстановить вполнѣ законныя и без
спорныя права церкви и населенія. Надежды не оправда
лись: петиція народнаго собранія, по всей вѣроятности, ос
тавлена вовсе безъ отвѣта, такъ какъ до сихъ поръ никакого 
отвѣта на просьбу русскаго парода не послѣдовало. Оче
видно, іезуиты, предпринимая захватъ богатаго монастыря, 
предвратительно гарантировали себѣ молчаливое одобреніе 
своихъ дѣйствій въ Вѣнѣ.

Теперь они предприняли новый захватъ, не сомнѣваясь, 
что онъ удастся также, какъ удался и первый. На дняхъ 
они захватили въ свою собственность со всѣми движимыми 
и недвижитыми имуществами базиліанскій монастырь въ 
Лавровѣ, протоигуменъ котораго полякъ Сарницкій съ удо
вольствіемъ привѣтствовалъ захватъ, находя его дѣломъ 
вполнѣ справедливымъ и желательнымъ въ интересахъ рус-
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скаго населенія несчастнаго края, отданнаго въ жертву по» | 
лакамъ. Этотъ второй захватъ вызвалъ еіце сильнѣйшее | 
негодованіе въ галиційскомъ населеніи, чѣмъ первый. Всѣмъ ! 
теперь ясно, къ чему стремятся въ Галиціи польскіе іезуиты 
и чего русское населеніе можетъ ожидать отъ поляковъ, го
ворящихъ и пишущихъ такія прекрасныя рѣчи о правахъ 
народности и о братствѣ, а въ то же время неразбираюіцихъ | 
средствъ къ полному упраздненію въ Галиціи всего того, что 
носитъ имя русской народности. Негодованіе особенно ска- | 
залось въ мѣстной галиційской прессѣ, съ ужасомъ загово
рившей о дѣйствительномъ положеніи дѣлъ въ Галиціи. 
„Мы безсильны, говоритъ львовское „Слово'1, не имѣемъ 
средствъ бороться съ предпринятымъ насиліемъ. Подъ уг
розой анаФСМы, проклятія и т. и. средствъ намъ пріидется 
отдать отцамъ іезуитамъ и свою послѣднюю рубашку. 
Предки наши сь тревогой говорили: „Татаре идутъ". Намъ, 
при господствѣ законовъ о свободѣ совѣсти, приходится съ 
съ ужасомъ говоритъ: „Іезуиты идутъ!" Турки съ Татара
ми старались огнемъ и мечомъ стерегъ Русь сь лица земли, 
но они не причинили намъ столько бѣдствій, сколько причи
нили намъ іезуиты временъ старой Польши и сколько, по 
всей вѣроятности,причинятъ они намъ вь настоящее время. 
Не менѣе рѣзко отзывается и „Новый проломъ". По его 
словамъ, „русскій народъ въ Галиціи и въ настоящее время 
живетъ подъ такимъ же гнетомъ, какой онъ испытывалъ въ 
самыя худшія времена польскаго господства. Намъ при
ходится вести борьбу съ извергами польскаго народа, непо
нимающими задачъ времени, ненаучившимися отъ исторіи 
ничему и ничего непозаимствовавшими отъ нея. Наша Русь 
оть вѣковъ пѣла: „И другъ друга обымемъ, рцемъ братіе, и 
ненавидящимъ насъ простимъ вся воскресеніемъ". Мы съ 
чистымъ сердцемъ, съ христіанскимъ терпѣніемъ ждали по
каянія людей, поставившихъ себѣ задачу устроить польско
іезуитское царство на развалинахъ Руси. Но теперь уже 
поздно говорить полякамъ о своихъ чувствахъ къ намъ, 
мы знаемъ цѣну этихъ чувствъ".

Не смотря на неудачный опытъ петиціи по поводу зах
вата добромильскаго монастыря, представители русской 
прессы въ Львовѣ обратились къ жителямъ съ приглаше
ніемъ собраться снова и подать новую петицію центрально
му правительству съ протестомъ противъ новаго захвата. 
Со всѣхъ сторонь Галиціи, говорится въ этомъ приглашеніи, 
доходятъ къ намъ вѣсти о тревожномъ состояніи. Русскій 
народъ ясно видитъ, что іезуиты стремятся къ постепенно
му подавленію русской народности и окатоличенію края. 
„Кто остается вѣрнымъ русской церкви и русскому народу, 
пусть приходитъ въ собраніе: его зоветъ опечаленная рус
ская церковь, его зоветь неечастная доля русскаго населе
нія". Петицію предложено редактировать въ томъ же ду
хѣ и почти тѣми же словами, какъ и 17 іюня 1883 года.

По всей вѣроятности, и результатъ новой петиціи бу
детъ тотъ же, т. е. никакого отвѣта петиціонеры не полу
чатъ. Польскіе іезуиты въ Галиціи будутъ господствовать, 
будутъ давить русское населеніе, будутъ стремиться 
къ оскорбленію русской народности въ краѣ до той поры- 
пока поляки будутъ имѣть вліятельный голосъ въ централь
ныхъ правительственныхъ Сферахъ Австріи. Своимъ влія
тельнымъ положеніемъ они не могутъ не пользоваться, не 
могутъ не вредить своему собственному дѣлу, такъ какъ ин
тересы „польской справы" всегда будутъ противорѣчить 
интересамъ русской народности. Нужно отказаться отъ 
ошибокъ прошедшаго, необходимо сознаться въ этихъ ошиб
кахъ,— и не многіе изъ поляковъ способны къ этому; ихъ 
патріотизмъ не въ такой мѣрѣ искрененъ, чтобы они способ- ? 
ны были къ такому образу дѣйствій. Это ясно обнаружи |

лось и вь данномъ случаѣ по поводу новаго захвата поль
скими іезуитами богатствъ и святыни лавровскаго мо
настыря. Польская пресса привѣтствовала захватъ, какь 
дѣло вполнѣ справедливое, а нѣкоторые болѣе совѣст
ливые органы сочли возможнымъ обойти молчаніемъ 
щекотливый Факты Нашлась всего одна польская га
зета, назвавшая новый іезуитскій захватъ „зломъ въ нрав
ственномъ и въ практическомъ отношеніяхъ". Эта газета 
„Кіщег АѴагзга'ѵѵзкІ". (Кіевлянинъ).
—Изъ рѣчи д-ра Короля, на русскомъ вѣчевомъ сс 

браніи во Львовѣ 22 апрѣля с. г.1).— „Нами не руководитъ 
религіозный Фанатизмъ; мы не желаемъ вызвать народно- 
религіозвой борьбы; мы, какъ вѣрные сыны Руси, защища
емъ лишь нашъ св. обрядъ, который мы горячо любимъ и 
за который наши прадѣды проливали свою кровь, а судьба 
Церкви есть вмѣстѣ съ тѣмъ судьба и нашей русской на
родности. Отрекшійся отъ русской вѣры отрекался въ то 
же время и отъ русской народности, а перейдя во враждеб
ный лагерь, становился завзятымъ врагомь своего народа. 
Вѣроотступники были и предателями народа... Наши „сер
дечные друзья”, заботящіеся о Русскомъ народѣ, который 
они называютъ „росгспѵу гпякі Ішіек”, пришли къ убѣжде
нію что они не въ силахъ насъ обезличить, насъ ополячить, 
ибо насъ спасаетъ наша св. Церковь и нашъ обрядъ; вотъ 
они и прислали намъ „дорогихъ гостей” — отцовъ-іезуитовъ. 
Іезуитскій орденъ, въ силу буллы папы Льва ХІП, Зіп^иіаге 
ргаевійіиш, 3 (15) іюля 1882 года завладѣлъ добромиль- 
скимъ монастыремъ со всѣмъ его имуществомъ. Но это не 
конецъ. Какъ бы на перекоръ заявленію русскаго вѣчеваго 
собранія минувшаго года, переданъ въ управленіе того же 
ордена 12 (24) апрѣля с. г. лавровскій монастырь, и вѣроят
но вскорѣ остальные наши монастыри тѣмъ же путемъ пе 
рейдутъ въ руки іезуитовъ. Наша Церковь хотя и соедине
на уніей съ римскимъ престоломъ, но не имѣетъ ничего об
щаго съ Западною Церковью. Унія нашей Церкви чисто до
гматическая и основана исключительно и единственно на 
постановленіяхъ Флорентійскаго вселенскаго собора 1438 г., 
и потому не можетъ быть нарушена самовольно, а лишь 
съ общаго согласія обѣихъ договаривающихся сторопъ. Въ 
этомъ соборѣ участвовалъ также греческій императоръ Іо
аннъ Палеологъ, какъ представитель свѣтской власти, а 
при подписаніи актовъ со стороны Западной Церкви данъ 
былъ торжественный обѣтъ, что всѣ установленія греческой 
Церкви останутся неприкосновенны во всей своей чистотѣ, 
въ виду чего греческая Церковь должна имѣть свое отдѣль
ное управленіе и никто не вправѣ вмѣшиваться въ ея дѣ
ла. Эго явствуетъ кромѣ того изъ условій, добавленныхъ 
княземъ Константиномъ Острожскимъ въ актѣ 21 іюня 
1593 г., писанномъ къ епископу Игпатпо Поцѣю. Доказа
тельство независимости русской Церкви составляютъ двѣ 
буллы папы Климента ѴПІ: Ма§пп8 Ооиіііпш еі ІаийаЬіІіз 
отъ 10 января 1596 г. и ЦесеІ Кошаниш РопШ’ісеш отъ 7 
марта того же года, въ коихъ публикуется заключенная съ 
русскою Церковью унія. Свобода, и ненарушимость нашего 
обряда была намъ дарована и мірскими властями, а именно» 
универсаломъ польскаго короля Сигизмунда ПІ отъ 29 мая 
1596 г. въ виду чего наша Церковь имѣетъ неоспоримое 
право требовать, чтобы свобода и независимость были со
хранены въ цѣлости и чтобы никто не имѣлъ права вмѣши
ваться въ наше внутреннее церковное управленіе. Но не- 
благомѣренные люди стремятся видѣть въ уніи нашей цер
кви исключительно политическую унію русской народности 
съ польскою, задавшейся цѣлью подчинить Русскій народъ 
Польскому. Они стремятся погубить нашу народность по
добно тому, какъ это ими сдѣлано съ проживающими, 
въ Галичинѣ Армянами-католиками, число которыхъ ны
нѣ снизошло до трехъ тысячъ душъ, большею ча 
стью ополяченныхъ. Унія не принесла нашей Руси ни 
малѣйшей пользы; напротивъ, сдѣлала намъ много вреда, и

*) Печатая настоящую рѣчь, составленную по стенографиче
скому отчету, въ извлеченіи, считаемъ нужнымъ замѣтить, 
что она запрещена львовскою прокураторіей и потому не мо
гла быть напечатана полностью въ галицко-русскихъ газе
тахъ. ГІрим. ред. Вар. Дн. 
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поэтому мы вправѣ сѣтовать и жаловаться, но не на рим
скихъ папъ, которые за малыми исключеніями часто защи
щали права русской Церкви, вполнѣ сознавая, что униженіе 
русскаго обряда не принесетъ никакой пользы римской 
Церкви, а напротивъ, ослабивъ унію, заставитъ Русь пор
вать свои связи съ Римомъ и возвратиться къ православію 
(голоса: „славно! да, насъ принуждаютъ къ православію”^). 
Римскіе папы всегда признавали самостоятельность русской 
Церкви и въ позднѣйшія времена, какъ о томъ свидѣтель
ствуютъ многочисленныя буллы папы Венедикта XIV — 
1743 г. Нешашіаіапі соеіііиз, 1764 г. Ініег ріигее, 1745 года 
АПаіае вппі и много другихъ. Но слова римскихъ папъ 
шли въ разрѣзъ съ усиліями и стремленіями извѣстной ча
сти католическаго духовенства и іерарховъ римской куріи, 
стремившихся всю Церковь переформировать на католиче
скій манеръ, чѣмъ они оказали вредъ католицизму, ибо чи
сло соединенныхъ съ римскимъ престоломъ Русскихъ съ 17 
милліоновъ нынѣ уменьшилось до 3-хъ милліоновъ. Насъ до
водятъ въ настоящее время до крайности, надъ нами совер
шаютъ насиліе, насъ заставляютъ бросить унію (голоса: 
„такъ возвратимся къ православію!”). Вмѣсто свободы и 
независимости, унія была мишенью для политическихъ цѣ
лей; посредствомъ уніи старались совратить православныхъ 
въ католичество и въ настоящее время посредствомъ уніи 
желаютъ уничтожить Русь (голоса: „не дождаться имъ 
этого!”).

„Наибольшій однако вредъ сдѣлали русской Церкви и 
Русскому народу іезуиты (гѳМса: „это соціалисты, выслать 
ихъ въ Африку!”) и если унія на Руси пала, если основаніе 
ея иоко.’йжлено, то виноватъ въ томъ іезуитскій орденъ. За
одно съ іезуитами дѣйствовала и польская шляхта. Пло
домъ ихъ усилій было то, что всѣ русскіе вельможи перешли 
въ католичество, а русская вѣра сдѣлалась исключительно 
„хлопскою” вѣрою...

„Послѣдствія іезуитскихъ подвиговъ даже въ настоящее 
время не успѣли изгладиться въ русскомъ пародѣ. Пришитое 
іезуитами въ сердцахъ молодыхъ монаховъ семя принесло 
плодъ для политическихъ цѣлей которыя должны были вы
пасть па долю уніи. Русскіе чернецы возненавидѣли свой 
обрядъ и массами стали переходить вь латинство, а послѣд
ствіемъ этого было то что, наши многочисленнные монасты
ри со всѣми угодьями перешли въ руки католиковъ. Такъ 
изъ 400 русскихъ монастырей въ Галичинѣ осталось едва 14, 
да и то исключительно такихъ, которые своимъ ничтожнымъ 
имуществомъ не привлекали взоровъ „милыхъ друзей”. Зер- 
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привело послѣдствіи къ тому, что во главѣ василіанскихъ і 
монастырей сталъ въ наше время „провинціалъ”, перешед
шій изъ латинскаго обряда въ греческій и до основанія по
дорвавшій монашескую жизнь на Руси. Благодаря проис
камъ этого провинціала, частная жизнь котораго всѣмъ вамъ 
мм. гг., хорошо извѣстна, василіанскій монастырь въ Добро-, 
милѣ переданъ іезуитамъ, съ цѣлью воспитать достойныхъ ! 
ему преемниковъ. Передача монастыря послѣдовала поми
мо желанія ізасиліанъ, которые протестовали противъ этого 
незаконнаго захвата, оскорбляющаго ихъ права. Послѣд
ствія іезуитскаго хозяйничанія извѣстны всѣмъ и каждому. 
Эти реформаторы въ самомъ началѣ Заявили себя противни
ками и гонителями нашего греческаго обряда и начали вво
дить католическія новшества, противныя нашему обряду. 
Такъ они ввели попрактиковавшуюся тамъ до сихъ поръ 

тонзуру”, приказывая носить таковую священникамъ, на
ходящимся въ томь монастырѣ на покаяніи. Монастырская 
■церковь изуродована; они облѣзали трехконечные кресты 
(голоса: „это вопіющее насиліе”!), находившіеся на еванге
ліяхъ, богослужебныхъ книгахъ, хоругвяхъ и престолѣ; они I 
сорвали и выбросили завѣсу надъ царскими вратама, спря- , 
тали четьи Минеи и въ нашъ обрядъ вводятся „рожанцы” 
и „шкаплержи;” они исповѣдуютъ народъ, отнюдь не дозво- I 
ляя это дѣлать русскимъ священникамъ. Кромѣ того, они ,
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щеніе къ русскому языку, вмѣняя имъ въ великій грѣхъ раз-1
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но деморализаціи, брошенное въ наше черное духовенство, |
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стараются поеелить въ василіанскихъ послушникахъ отвра- |

говаривать о Руси, о русскихъ дѣлахъ и даже вести разго
воръ на своемъ родномъ языкѣ....

Вскорѣ минетъ годъ со времени всенароднаго вѣча во 
Львовѣ, когда наша Русь устами тысячей своихъ представи
телей въ одинъ голосъ требовала устраненія іезуитскаго ор
дена изъ русскихъ монастырей; тоже заявили и наши пред
ставители въ рейхсратѣ, но все это было гласомъ вопіюща
го въ пустынѣ; для насъ затворены всѣ двери, ибо мы са
мый преданный народъ въ Австрійской имперіи, мы народъ 
терпѣливый. Мы буквально лишены всѣхъ правъ, предо
ставленныхъ конституціей; пасъ вытѣснили отовсюду, вездѣ 
судятъ и рядятъ безъ насъ, а теперь отнимаютъ у насъ на
ше отцовское достояніе—нашъ обрядъ, желая насъ окатоли
чить и ополячить. Намъ грозитъ большая опасность! По
этому памъ необходимо, въ предотвращеніе зла, дѣйствовать 
скоро, чтобы не отвѣчать передъ судомъ исторіи. Намъ 
остается одинъ путь, ибо всѣ законныя средства обманули 
насъ, а именно, отправить въ Вѣну депутацію, которая 
представитъ всѣ наши обиды какъ мірскимъ, такъ и духов
нымъ властямъ, и потребуетъ отъ имени всей Галицкой Ру
си — справедливости... “ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Съ настоящаго № 9 мы приступаемъ къ печата
нію, въ видѣ отдѣльныхъ приложеній, статьи досто
почтеннаго сотрудника Холмско-Варшавскаго Епар
хіальнаго Вѣстника г. А. Лонгинова ,,Червенскіе 
города”.

Общее собраніе членовъ Замостскаго Свято-Ни
кольскаго церковнаго Братства имѣетъ состояться, 
согласно Уставу, 9-го мая но окончаніи Богослуже
нія въ братской Замостской Св. Никольской цер
кви .
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