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ЙЗДАВіЕМЫЯ ПРИ СВЯТМШИЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СУНОДІ

2 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕШЯМИ. 1915 года.

Бысочайшія награды.

Государь Иыператоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйіпаго Сгнода, въ 8-й день

октября сего года, въ Ливадіп, Всемило-
стивьйше соизволплъ. на сопричисленіе
протоіерея церкви 47 пѣхотнаго Укра-
инскаго полка Іоанна Гедевскаго, за

50-лѣтнюю отлично-усердную службу
его Церкви Божіей и . значительным по-

жертвованія въ пользу полкового храма,

къ ордену св. Владимира 3-й степени.

Государь Императоръ , по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода, въ 8-й день

октября сего года, въ Ливадіи, Всеми-
лостивьйше соизволилъ на ср причи-

слен! е протоіерея церкви УспеніяПре-
святыя Богородицы, что на Сѣнной,

въ гор. С.-Петербургѣ, Николая Пйса-
ревскаго, за особые труды его по соору-

женію храма-памятника на полѣ Лейп-
цигскаго сраженія, къ ордену св. Вла-
димира 4-й степени.

Государь Императоръ , по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ- Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода о свыше

40 - лѣтней отлично - усердной службѣ

игуменіи Корецкаго женскаго мона-

стыря, Волынской епархіи, Ѳеофаніи, въ

8-й день октября сего года, въ Ливадіи,
ВсЕмилостивѣйніЕ соизволилъ пожало-

вать игуменіи Ѳеофаніи Портретъ Еіо
Императорскаго Величества съ Соб-
ственноручнымъ начертаніемъ на ономъ

Высочайшаго Имени.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-ГІроку-
рора Святѣйшаго Сгнода, въ 4-й день

октября сего года, въ Ливадіи, Bce -

милостивѣйше соизволилъ на награжде-

ніе, за 50-лѣтнюю отлично-усердную

службу Церкви Божіей, золотыми ме-

далями съ надписью «за усердіе» для

ношенія на шеѣ на Александровской
лентѣ псаломщиковъ церквей: с. Голы-
шева, Судогодскаго уѣзда, Григорія
Фигуровскаго, с. Новаго -Татарова, Вязни-
ковскаго уѣзда, Андрея Фортунатова, слоб.
Мѣшковой, Таганрогскаго округа, Епп-
фана Ковалевскаго, слоб. Болыпой-Крѣп-

кой, того же округа, Стефана Николь-
ская, слоб. Нагально-Луковкиной, того

лее округа, Малахіи Пащинскаго, с. Ива-
нова, Цивильскаго уѣзда, Даніила Со-
колова, с. Хотѣни, Козельскаго уѣзда,

Василія Васильева, с. Антоновки, Ииря-
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тинскато уѣзда, Ивана Сокальскаго, села

Палішна, Краснпнскаго уѣзда, Ники-
фора Базыкина, с. Рогожки, Елатомскаго
уѣзда, Матвѣя рхрмирова, мѣст. Сѳднева,
Чѳрйиговскаго уѣзда, Якова Стишковскаго,
с. Бѣлиды, Глуховскаго уѣзда, Леонтія
Бѣлявскаго, с. Сельца, Рыбинскаго уѣзда,
Симрона Курбскаго, Ярославской град-

ской Димитріовско-Солупской Ѳеодора

Троицкаго и заштатныхъ псаломщиковъ

церквей: с. Бабиыа, Ровеискаго уѣзда,
Ивана Малявскаго и Вятерской Свято-
Георгіевской, Сѣнненскаго уѣзда, Иліи
Сныткова.

* *
*

Государь Императоръ, по все-

подданиѣйшему докладу Главноупра-
вляющаго Собственною Его Импера-
торского Величества Канцеляріею о

трудахъ по сооруженію въ г. Гельсинг-

форсѣ памятника-часовни въ ознамено-

ваніе столѣтпяго юбилея заключенія

Фридрихсгамскаго мирнаго договора въ

1809 г. председателя и членовъ строи-

телыіаго комитета, въ 27 день октября

сего года, Всемплостивѣйіпе соизволилъ

на объявленіе, въ числѣ прочнхъ чле-

новъ комитета, Высочайшей Его Импе-
раторскаго Величества благодарности за

сіи труды настоятелю Успенскаго со-

бора въ гор. Гельснигфорсѣ дротоіерею

Алексію Косухину.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго
Сгнода:

I. Отъ 30 сентября — 12 октября
1913 года за № 8888, постановлено:

Глушковской, Рыльскаго уѣзда, Кур-

ской губерніи, женской церковно-при-

ходской школѣ присвоить наименова-

ніе: «Школа имени протоіерея Николая
Никольскаго» .

II. Отъ 7—22 октября 1913 года за

№ 9098, постановлено: на освободив-

шуюся, за увольненіемъ іеромонаха

Моисея, должность настоятеля Діоиисіево-
Глушицкаго общежительнаго монастыря,

Вологодской епархіи, назначить едино-

гласно избраннаго братіею обители эко-

нома Вологодсісаго архіерейскаго до-

ма іеромонаха Ѳеодосія, съ возведеиіемъ

его въ санъ игумена.

III. Отъ 7 — 20 октября 1913 года

за № 9202, постановлено: а) состоя-

щего въ должности настоятеля Бахчи-

сарайскаго Успенскаго скита, Тавриче-
ской епархіи, игумена Варсонофія уво-

лить, согласно прогаенію, по болѣз-

ни, отъ занимаемой имъ должности и

б) въ означенной должности утвердить

избраннаго братіею обители іеромонаха

Таврическаго архіерейскаго дома Антонія
(Докторова), съ возведеніемъ его въ

санъ архимандрита.

IT. Отъ 2 — 12 октября 1913 года

за № 8911, постановлено: возвести за-

штатнаго священника Іоанно-Богослов-

ской церкви села Жорнова, Дубенскаго
уѣзда, Волынской епархіи, Оеодота
Сѣдлецкаго, за 60-лѣтиее отлично-усерд-

ное служеніе его Церкви Божіей, въ

санъ протоіерея.
» __

Y. Отъ 16 октября 1913 года за

№ „9365, постановлено: на должновть

второго преподавателя Священнаго Пи-

санія въ Холмской духовной семинаріп

перемѣстить смотрителя Сарапульскаго
духовпаго училища протоіорея Евстаоія
Острова.

YI. Отъ 16—25 октября 1913 года

за № 9641, постановлено: преподавателя

Петрозаііодскаго духовпаго училища
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протоіерея Іоапыа Машезерскаго уволить,

отъ занимаемой имъ должности, согласно

прошѳнію.

ТП. Отъ 25 октября 1913 года за

№ 9752, постановлено: священника Ва-
силія Коротуна, уволеннаго отъ духовно-

учебной службы съ 13 сентября 1913 г.,

за состоявшимся переводонъ его, съ

того же срока, на службу но Главному
Управленію Землеустройства и Земле -
дѣлія, оставить, согласно ирошенію, на

службѣ въ Холмской духовной семи-

наріи нренодавателемъ Священнаго Пи-
санія.

VIII. Отъ 16 — 25 октября 1913 года

за № 9636, постановлено: священника

Холмскаго собора Платона Петрова пере-

мѣстить па должность преподавателя

церковной исторіи, общей и русской,

въ Кіевскую духовную семинарію.
л

IX. Отъ 14— 22 октября 1913 года за

№ 9333, постановлено: нотныя сочине-

нія съ церковнымъ текстомъ: 1) С. Ерма-
кова— «Свѣте тихій», 2) М. Руднева—

«Съ нами Богъ», 3) протодіакона Сѣ-

веровостокова— «Литургія древнихъ рас-

пѣвовъ и 4) II. Уварова — «Хвалите

имя Господне»—допустить къ цер-

ковному употребление, по напечатаніи.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказами Оберъ-Проку рора Свя-

той ш а г о С г н о д а:

I. Отъ 19 октября 1913 г., за № 46, о п р е-

д ѣ л я ю т с я кандидаты И мперлторсішхъ духов-

ныхъ академііі: С.-Петербургской— Знаменскій

на должность преподавателя ариѳметикп и

соединенныхъ съ нею предметовъ въ Тнхвин-

ское духовное училище и Московской— Зы-

ковъ на должность преподавателя греческаго

языка въ Жировпцкое духовное училище (оба

съ 10 октября 1913 г.).

Утверждается и. д. доцента, по каѳедрі

церковной археологіи въ связи съ исторіей хрн-

стіанскаго искусства, Императорской Москов-

ской духовной академіи магнстръ богословія

Протасовъ въ означенной должности (по опро

дѣленію Святѣйшаго Сѵнода съ 11 октября

1913 г.).

II е р е м ѣ щ а іо т с я: помощи икъ инспектора

Александровской Ардонской духовной семнна-

ріи Кургановичъ па должность преподавателя

теоріп словесности п нсторіи русской литера-

туры въ ту же семинарію; преподаватели ду-

ховныхъ учплпщъ: Каспмовскато— Б лишіобъ

на должность преподавателя греческаго языка

въ Вптебское духовное училище и Битебскаго—
Левитскій на должность преподавателя гре-

ческаго языка въ Касимовское духовное учи-

лище и преподаватель Ііазанскаго епархіальнаго

женскаго училища Альфонсовъ на должності

преподавателя ариѳметики и соединенпыхъ съ

нею предметовъ въ Казанское духовное учи-

лище (Кургановпчъ съ 9-го, Блинковъ, Левит-

скій и Альфонсовъ съ 10-го октября 1913 г.).

Увольняется отъ службы, со-

гласно прошенію, преподаватель Казан-
скаго духовнаго училища Кольвицкій (съ

10 октября 1913 г.).

П. Отъ 27-го октября 1913 года, за № 48,
опредѣляется кандидата Императорской

Казанской духовной академіи Мавровекій на

должность преподавателя гражданской нсторіи
въ нараллельпые классы Курской духовной се-

минаріи, иомѣщающіеся при Бѣлгородскомъ ду-

ховномъ училищѣ (съ 17-го октября 1913 г.).
П е р е м ѣ іц а ю т с я: преподаватель Вятской

духовной семинаріи Симашкевичъ на долж-

ность преподавателя Священнаго Ппсанія въ

Нижегородскую духовную семпнарію, препода-

ватель Мстиславскаго духовнаго училища Аль-
бицкій на должность помощника смотрителя

въ то же училище, преподаватель Минскаго
женскаго училища духовнаго вѣдомства Со-
ловьевъ на должность преподавателя физики и

математики въ Нижегородскую духовную семн-

нарію, преподаватель Полтавскаго. епархіальна-
го женскаго училища Чаленко на должность

преподавателя основного, догматическаго и

нравственнаго богословія въ Одесскую духов-

ную семинарію; помощники инспектора духов-

ныхъ семинарій: Нижегородской— Бишняновъ

на должность преподавателя теорін словесности
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и исторіи литературы въ ту же семанарію, Во-
ронежской— Поповъ на должность преподава-

теля обличптельпаго богословія, нсторіи и обли-
ченія старообрядчества и сектантства въ Воро-
нежскую духовную семинарію и Новгород-
ской— Гришковъ на должность второго препо-

давателя Священнаго Писанія въ Новгородскую
духовную семпнарію, и помощники смотрителя

духовныхъ учнлнщъ: Красноярскаго— Казан-
скій на должность преподавателя русскаго

языка въ то же училище и Кутаисскаго— Ков-
ригинъ на должность помощника смотрителя

въ Красноярское духовное училище (Чаленко

съ 10-го, Казанскій, Ковригинъ, Симашкевіічъ,
Вишняковъ и Соловьевъ (всѣ пятеро по опре-

дѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 14-го, и Аль-
бидкій, Поповъ и Гришковъ (всѣ трое по опре-

дѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 16-го октября
1913 г.).
Увольняются отъ службы, согласно

прошенію: преподаватель Кіевской духов-

ной семинаріи Петрушевскій и преподава-

тель Тихвинскаго духовнаго училища Мило-
видовъ (оба съ 10-го октября 1913 г.).

списокъ

книгъ, брошюръ, листовъ и поучитель-

иыхъ листковъ, наиечатаиныхъ въ ти-

пографии Кіево - Печерской У сиенской

лавры въ сентябрѣ 1913 г.

Еженедѣльный подписной листокъ

* Свѣтъ Печерскій »:

№ 33. Сила поста и молитвы.

№ 34. О любви.
Л» 35. О богатствѣ.

№ 36. Притча о виноградникѣ.

№ 37. Всемірпая радость.

№ 38. Воздвиженіе Честнаго и животворя-

щаго Креста Господня.
№ 39. Жить— Богу служить.

№ 40. Сила вѣры.

Поученіе на отпѣваніп убптыхъ въ сраженіи
съ турками и курдами въ Таргяварѣ 22 августа

1913 года стрѣлковъ 5-го Ііавказскаго стрѣлко-

ваго полка Константина Ирикова и Ферди-
нанда Мейстра, сказанное помощникомъ Урмій-
ской миссіи архпмандрнтомъ Пимепомъ.
Кіевскаго епархіалышю миссіонерскаго совѣта:

Л» 4. Какъ понимать слово Спасителя: гдѣ

двое іші трое собраны во имя Мое, тамъ Я
посреди пхъ (изд. 3-е).

№ 5. Богъ есть духъ и поклоняющіеся Ему
должны поклоняться въ духѣ и истинѣ ( изда-

піе 4-е).
.№ 9. Матерь Вожія— слава и заступница рода

христіанскаго (изд. 3-е).
№ 10. Святые угодники— слава и вѣнецъ

Церкви Христовой (изд. 8-е).
№ 15. Св. Крестъ Христовъ (изд. 3-е).
№ 16. Храмъ— домъ Божій и мѣсто нашего

освященія (изд. 4-е).
№ 18. О почитанііг св. иконъ (изд. 3-е).

№ 20. О нетлѣніи и почнтаніи святыхъ мо-

щей (изд. 3-е).

№ 21. Безъ разрѣшенія грѣховъ въ таинствѣ

покаянія нѣтъ спасенія (пзд. 2-е).

№ 22. О таинствѣ покаянія (изд. 4-е).
№ 23. О таинствѣ Св. Причащенія (изд. 4-е).

№ 25. О душѣ человѣка (изд. 2-е).

№ 28. Святый Ермогеиъ, патріархъ Всерос-

сійскій, новоявленный чудотворецъ (пзд. 2-е).

№ 31. О крещеніи дѣтей (пзд. 3-е).
№ 33. Какъ христіанину должно думать о

своемъ спасеніи (изд. 3-е).

№ 35. У васъ предъ глазами предначертанъ

быіъ Іисусъ Христос^, какъ бы у васъ распя-

тый (изд. 2-е).

<гО&ч£ 7^ )ГТ)
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ВЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СБЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУШЩЕЧЬ СѴНЩ

2 ноября ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ. 03ДАНІЕ. 1915 года.

ПРЕДЪ ВРАТАМИ ВѢЧНОСТИ ').

По чиноположенію св. Православной Цер-

кви, съ горящими свѣчами въ рукахъ,

какъ символомъ вѣчнаго Свѣта и жизни, мы

будемъ напутствовать сейчасъ молитвою въ

путь вѣчнаго упокоенія предлежащую намъ

рабу Божію Анну.

Да позволено будетъ мнѣ предварить эту

молитву краткнмъ словомъ.

Не вѣнкн сплетать на гробъ почившей

вышелъ я на сіе священное мѣсто. Они не

нужны той, которая готовится воспріять

другой, «неувядающій славы вѣнецъ.» отъ

руки Самого Господа Бога (I Петр. 5, 4).

По такимъ суетнымъ побужденіямъ я и не

рѣшился бы нарушать величавый покой, по-

ложенный на лицо почившей холодной и

безстрастной| рукой смерти.

Но къ пастырскому слову съ этого мѣ-

ста призысаетъ меня мой пастырскій долгъ,

повелѣвающій воспользоваться безмолвіемъ

усопшей для нашего обіцаго назиданія,

взявъ его отъ христіанскихъ уроковъ ея

подвижнической жизни. И если бы я сей-

') Слово, произнесенное предъ отпѣваніемъ

Кавалерственноіі дамы, фрейлины Ихъ Импе-
раторскихъ Высочествъ, Анны Дмитріевны Ши-
повоГг, въ нѳдѣію 18-ю по Пягидесятнидѣ.

часъ не исполнилъ этотъ пастырскій долгъ,

то не уподобился ли бы тому лѣнпвому

рабу Евангельской притчи, который скрылъ

врученный ему талантъ, зарылъ его въ

землю, не пустпвъ его въ оборотъ, въ идей-

ный ростъ для расширенія царства Хри-

стова и Славы Его.

Несоынѣнно, глубокую рану нанесла

смерть почившей Анны Дмитріевны въ

сердце всѣхъ, кто только зналъ ее и такъ или

иначе соприкасался съ нею въ жизни. Эта

смерть оборвала множество трогательны хъ

и нѣжныхъ привязанностей, которыя уко-

ренялись годами. И я думаю, что этотъ

гробъ окружаетъ сейчасъ самая глубокая,

искренняя наша общая скорбь. Но въ своей

скорби да не уподобимся «неимущпмъ упо-

ванія» (I Ѳес. 4, 13). Къ тому же мѣсто

безутѣшной скорби —не здѣсь. Какъ бы

естественна и законна ни была эта

скорбь, — но она должна остаться за поро-

гомъ, за священными стѣнами этого храма.

Здѣсь же, въ храмѣ «да молчитъ» всякая дру-

гая скорбь, кромѣ покаянной скорби о грѣ-

хахъ своихъ. Здѣсь—мѣсто утѣшенію вѣры,

благоуханію молитвы и вѣянію вѣчной жизни.
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Правда, невѣрующая человѣческая мысль,

лишенная твердыхъ христіанскихъ упо-

ваній, предъ этимъ гробомъ въ порывѣ

тоски и отчаянія можетъ воскликнуть: «о

жизни поконченъ вопросъ». Но для мысли

вѣрующей этотъ вопросъ во всей своей на-

пряженной силѣ и величіи, можетъ быть,
здѣсь только начинается.

Онъ поконченъ о жизни, кругъ идей и

интересовъ которой ограничивается злобой
будничныхъ дней. Но не такова была

жизнь почившей. Сѣрая паутина обыден-

ныхъ заботъ и хлопотъ не затянула, не

заглушила въ ея душѣ нѣжныхъ ростковъ

вѣры и свѣтлыхъ ігорывовъ къ Небу, къ

вѣчности... Сквозь темную дымку житей-
скихъ мелочей, которыми всѣхъ інасъ оку-

тываетъ, окружаетъ наша суетная жизнь,

въ дуін^ почившей во всѣхъ ея иере-

живаніяхъ чувствовался живой и яркій
порывъ въ святую таинственную вѣчность.

Вчера, получивъ вѣсть о смерти доро-

гой Анны Дмитріевны, смерти—для мно-

гихъ изъ насъ неожиданной, я сталъ пе-

ребираться въ ея письмахъ ко ынѣ, чтобы
яснѣе представить себѣ ея нѣжиый психо-

логическій обликъ. И вотъ, черта за чер-

той, моментъ за моментомъ, стала скла-

дываться и вырисовываться предо мной

общая картина ея жизни за послѣднее

десятилѣтіе, на протяженіи котораго я

зналъ почившую... Какая это была полная,

глубокая и христіанская жизнь, какъ бы
вся сотканная изъ иорывовъ въ область
евангельскихъ идеаловъ, въ безсмертное
царство вѣчныхъ идей. Это была жизнь,

построенная на строго церковнолъ укладѣ

православной мысли, запечатлѣнная духомъ

здороваго русскаго благочестія и тѣхъ вы-

сокихъ гражданскихъ чувствъ и настрое-

ній, которыя могутъ сложиться только въ

цѣльной душѣ,—жизнь, дыханіемъ кото-

рой была молитва и служеніе Богу.
Вотъ —письмо, полученное мною въ пе-

ріодъ русско-японской войны и револю-

діонныхъ броженій въ нашей странѣ.

Сколько вылилось іъ пемъ горячей любви,

непоколебимой преданности престолу и скор-

би за истекающую кровью родину. Сколь-
ко тревоги за измѣну нѣкоторыхъ рус-

скихъ людей своему историческому міро-

созерцанію!.. Какой силой искренняго, глу-

бокаго, захватывающаго подъема звучитъ

ея молитвенный призывъ сплотиться всѣмъ и

стать на стражѣ вѣковыхъ священныхъ завѣ-

товъ нашей родной исторіи, которые невольно

подсказываются каждому изъ' насъ правильно

воспитаннымъ историческимъ чутьемъ.

Вотъ —письмо, присланное Анной Дми-
тріевной изъ далекой Абхазіи. Здѣсь мысль

ея отъ вопросовъ государственнаго благо-
устроенія поднимается уже къ вопросамъ

высшаго порядка.

Въ Абхазіи почившая встретила много

церковно-историческихъ памятниковъ древ-

не-христіанской жизни. Какую волну вы-

сокихъ настроеній навѣяли они на ея вѣ-

рующую душу! Съ какимъ благоговѣніеыъ

говорила она объ этой старинѣ! Какъ ей
хотѣлось воскресить въ современной жизни

тотъ духъ, который виталъ надъ этимъ

священнымъ кладбищемъ дивнаго прошлаго

нашей христіавской исторіи.

Дальше —предо мною письмо, гдѣ покой-
ная выписываетъ цѣлую цитату изъ книги

пророка Амоса: «Вотъ наступаютъ дни,

говоритъ Господь Богъ, когда я пошлю ка

землю голодъ, не голодъ хлѣба, не жажду

воды, но жажду слышанія Слова Божія»

(гл. 8, ст. 11)
Эта жажда, пишетъ покойная, томитъ

теперь многихъ. Нужны дѣлатели на нивѣ

Христовой. И на помощь вамъ— пастырямъ

въ вашей трудной народно-просвѣтительной

работѣ должны придти всѣ мы—міряяе.

Къ этому .вопросу отношусь я такъ горячо,

что испытываю боль въ сердцѣ. вспоминая

слова въ одномъ псалмѣ: «ревность по Домѣ

Твоемъ снѣдаетъ Меня»...

Такъ писала почившая и жестоко, без-
пощадно бичевала себя за то, что ей нѳ
всегда удается служить этому дѣлу такъ,

какъ бы хотѣлось.
Вотъ какъ высоко ставила и опредѣляла
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для себя задачи жизни покойная. Вотъ какъ

широко понимала она свой христіанскій

долга и сбои обязанности по отношенію къ

Церкви и русскому народу! И рядомъ съ

этимъ глубоко трогаетъ и поражаетъ та

безпощадность, съ какой она съужиЬала

свои права, —что является особенно поучи-

тельнымъ для современной эпохи, такъ бо-

гатой правосознаніемъ и, напротивъ, очень

бѣдной людьми суроваго долга.

Анна Дмитріевна отказывала сёбѣ во всемъ.

Ограничивать себя во всемъ — было правп-

ломъ ея жизни.

Помню, когда я отклонилъ ея желаніе
измѣнить одно условіе своей духовной жиз-

ни, —съ какой покорностью она подчинилась

моему совѣту н писала мнѣ: «да, блажен-
нѣе сознавать и чувствовать, что ни на

что то ты не имѣешь права»...

«Это ли Голгоѳа, —ппшетъ она въ дру-

гомъ письмѣ... Мнѣ кажется, что это только

частичка того, что я должна выстрадать...

И я донесу свой крестъ до Голгоѳы, если

пребуду во Христѣ, какъ вѣтвь на. вино-

градной лозѣ».

Эти строки она набрасывала у одра уми-

рающей матери въ отвѣтъ на мои пожела-

ния не падать духомъ, не страшиться гря-

дущей Голгоѳы, которая должна быть лнч-

нымъ переживаніемъ каждаго христианина...

Не Голгоѳой ли были для нея ея пред-

смертный страданія?

Родъ той болѣзни, которая такъ неожи-

данно для насъ свела Анну Дмитріевну въ

могилу, всегда сопровождается такими не-

выносимыми физическими муками, что силу

ихъ обыкновенно приходится ослаблять пріе-

момъ особыхъ болеутоляющихъ средствъ.

И Анна Дмитріевна, страдая ужасно, пере-

носила свои страданія съ удивительной

выносливостью и терпѣніемъ. Она находила

въ себѣ мужество даже благодарить Го-

спода Бога за свои предсмертныя мученія,

видя въ нихъ для себя нравственно очи-

щающую силу. Такое настроеніе, эту ра-

дость среди мукъ, это удивительное равно-

вѣсіе духа можетъ дать только живая вѣра

въ Искупителя, а не какія-либо внѣшнія

болеутоляющія средства. Даже тотъ, кто

облагодѣтельствовалъ человѣчество откри-

тіемъ этихъ самыхъ средствъ, смягчаю-

щихъ наши острыя боли 1 ). даже онъчер-

палъ для себя силы къ перенесение сво-

ихъ страданій въ неизсякаемомъ родникѣ

христіанскихъ надеждъ и упованій. Когда

предсмертныя муки его достигли особен -

наго напряженія и сдѣлались невыносимыми,

и когда окружающіе больного предложили

ему прибѣгнуть къ его благодѣтельному

открытію, дабы хоть на время ослабить

силу этихъ страданій, то умирающій от-

вѣтилъ: «Я сдѣлалъ для себя другое, болѣе

важное и благодѣтельное открытіе. Такішъ

открытіемъ явилось для меня сознаніе, что

я —великій грѣшникъ и что у меня есть

Спаситель, пришедшій не для праведни-

ковъ, а для грѣшниковъ, которыхъ Онъ и

искупилъ кровію Своею. И Его благостный

призывъ « пріидите ко Мнѣвсѣ труждаю-

щіесл и обремененные и Я успокою васъ », —

этотъ призывъ лучше всего утоляетъ не

только мои тѣлесныя страданія, но и муки

души моей. Такъ говорилъ вѣрующій хри-

стіанинъ, который однако не былъ сыномъ

православной каѳолической Церкви и по-

тому не могъ пользоваться богатствомъ ея

свяіценныхъ правъ и благодатныхъ даро-

ваній. И если онъ съ такимъ упованіемъ,

съ такой свѣтлой надеждой смотрѣлъ въ

даль своего будущаго, то не тѣмъ ли болѣе

могла почерпнуть для себя успокоеніе въ

этомъ христіанскомъ сознаніи та, которая

была и до конца жизни осталась вѣрующей

и послушной дщерыо Церкви православной.

Привыкшая относиться ко всѣмъ постанов-

леніямъ этой Церкви не иначе, какъ только

со страхомъ Божіимъ и благоговѣніемъ, ойа

твердо вѣрида и въ искупляющую наши

грѣхи смерть Спасителя, и въ предстатель-

ство Богородицы, и въ молитвы святыхъ, и

вообще въ ходатайство Церкви...

Со всей полнотой вѣры относясь къ обѣ-

') Разумеется извѣстнші Сішнсонъ, откпыв-
шіи хлороформъ.
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тованію Христа Спасителя: *ядый Мою
плоть и пгяй Мою кровь имать животъ

вѣчный», почившая Анна Дмитріевна съ

высокимъ подъемомъ духа пріискренне
пріобщалась благодатной трапезѣ Господ-
ней за той «міроспасительной литургіей»,

заканчивая которую, Церковь, обыкновенно,
молится: « отмый , Господи, грѣхи поминав-

шихся здѣ кровгю Твоею и молитвами

святыхъ твоихъ ».

И вотъ, — омытая, обдагодатствованная

таинствами Церкви дочь вѣчности отошла,

переселилась отъ насъ въ сродную ей вѣч-

ность. Она, по слову Христа Спасителя
ап. Петру въ сегодняшнемъ Евангель-
скомъ чтеніи, « отплыла во глубину »

(Лук. 5. 4). ІІредъ ней открылась но-

вая, неизслѣдимая въ своихъ глуби-
нахъ вѣчная жизнь, — жизнь недоступ-

ная для человѣческихъ измѣреній, гдѣ, мы

вѣримъ, « глубиною мудрости человѣко-

любно все строяй и полезное всѣмъ пода-
ваяй » богатый милостями и щедротами

Господь упокоитъ ее въ богатствѣ любви
Своей. И для нея —мірской подвижницы,

безсмѣнной трудницы на поприщѣ хри-

стіанскаго долга, какпмъ законнымъ н за-

служеннымъ является этотъ покой. « И по-

кой ея будетъ честь » (Бытія 49, 15).
На ней исполнится, оправдается обѣтова-

ніе слышаннаго нами за литургіей апостоль-

скаго чтенія: « кто сѣетъ щедро, тотъ

щедро гі пожнетъъ (2 Кор. 10, 6), ибо
духовный посѣвъ почившей былъ не только

не скуденъ, но очень богатъ.
А Церковь —это тѣло Христово, возгла-

вляемое Господомъ, которое покойная, какъ

Евангельская мѵроносица, всегда готова была
умащать благовоніемъ своего подвига, —

Церковь покроетъ ее молитвами Богоро-
дицы и всѣхъ Святыхъ Своихъ...

Облеченная въ этотъ златотканный по-

кровъ, въ эту ризу брачную почившая

раба Божія Анна и предстанетъ на вечерю

Господню къ общему всѣхъ Домовладыкѣ,

Который, мы вѣримъ, пріобщиіъ ее къра-

достямъ богообщенія.

Ея не будетъ съ нами... И эта мысль

заставляетъ наше бѣдное сердце скорбѣть

и тужить...

И православная Церковь не отметаетъ

скорби, не осуждаетъ ее. Скорбь —закон-

ное чувство при гробѣ близкаго, дорсаго

человѣка. Но « надгробное рыданіе » раство-

ряется здѣсь благодарностью Богу, почему

и надгробная пѣснь заключается молитвен-

нымъ нризывомъ: « аллилуія », что въ пе-

реводѣ на русскій языкъ означаетъ: «хва-

лите Бога».
Пусть же это примиряющее чувство умѣ-

ритъ нашу скорбь, пусть положить ей за-

конный границы...

«Вотъ образецъ христіанской скорби»,
поучалъ одинъ мудрецъ, указывая изваян-

ную фигуру колѣнопреклоненно молящагося

ангела на одномъ изъ мраморныхъ над-

гробій:
«Слезы изъ глазъ падаютъ на землю, а

очи съ надеждой подняты къ Небу».
И мы, оплакивая смерть почившей, под-

нпмемъ молитвенный взоръ свой къ Богу,
да упокоитъ онъ духъ ея въ обителяхъ
райскихъ, а ея свѣтлый образъ да не по-

меркнетъ въ нашей памяти и среди скуч-

ныхъ пѣсенъ земли пусть напоминаетъ наыъ

о дивной гармоніи небесныхъ міровъ. Аминь.
Протоіерей Петръ Миртовъ; 

і-ффч 

Ученіе св. Григорія Нисскаго объ име-
нахъ Божіихъ и имябожники *).

Разборъ доказатеіьствъ ученія пмябожниковъ.-
Искаженіе текстовъ у имябожниковъ.— Игра

двоякнмъ значеніемъ слова «имя».

Итакъ, нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія,

что ученіе имябожниковъ во всѣхъ своихъ

пунктахъ уже опровергнуто тѣми великими

отцами Церкви, которые являются наибо-
лѣе знаменитыми представителями золотого

періода христіанской литературы, и на долю

которыхъ выпала борт.ба съ самою опасною

ересью, опиравшеюся на унаслѣдованныя

отъ язычества мысли и чувства плохнхъ

') Продолженіе. См. Аг 43 «Церк. Вѣд.» с. г.
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христіанъ— съ аріанствомъ. Но быть можетъ

эти писатели были представителями одного

направления богословской мысли, быть можетъ

на ряду съ зтимъ теченіемъ существовало ко-

гда-либо въ Церкви и другое теченіе, имѣю-

щее такое же право на существованіе въ

ней, какъ и первое, и быть можетъ имябож-
ншш лишь снова ставятъ тотъ вопросъ,

который былъ когда-то поднятъ, но Цер-

ковью еще не рѣшенъ окончательно, такъ

что для рѣшенія его необходимо выраженіе
сознанія всей Церкви, необходимъ вселен-

скій соборъ г)? Отвѣтить на этотъ вопросъ

рѣшительнымъ отрицаніемъ было бы до-

вольно затруднительно, такъ какъ для того,

чтобы иыѣть право на это, нужно иересмо-

трѣть всю патриотическую литературу. Къ

счастью это уже сдѣлано самими имябожни-

ками. Въ продолженіе многихъ мѣсяцевъ

сотни монаховъ перерывали аѳонскія би-

бліотеки 2 ), перечитывали и святоотеческую

и вообще духовную литературу, ища

въ ней подтверждения ученія имябож-

никовъ. Результатомъ этой коллективной и

продолжительной работы и явились тѣ вы-

держки, которыя составляютъ главное со-

держаніе писаній имябожниковъ. Очевидно,
если въ этихъ съ такимъ огромнымъ тру-

домъ найденныхъ выдержкахъ не найдется

ученія объ именахъ Божіихъ, въ действи-
тельности сходнаго съ ученіемъ имябожни-

ковъ, то можно считать установленнымъ

съ достаточною твердостью, что такое уче-

те всегда было чуждо церковному созна-

нію и его держались лишь лица, къ Цер-

кви православной не принадлежавшія.

Приступая къ разбору приводимыхъ

имябожниками, свидѣтельствъ, нужно сдѣ-

лать нѣсколько предварительныхъ замѣчаній.

4 ) Такъ именно ставятъ вопросъ издатели со-

чйневій имябожниковъ.
2 ) Въ Пантеленмоновскомъ монастырѣ библио-

текари говорили, что за послѣдніе мѣсяцы изъ

бибяімЪки брали столько книгъ, сколько прежде

не брали въ десятки лѣтъ. Когда авторъ сей
статьи пришелъ для собесѣдованія въ Андреев-
скій скитъ, книгами съ отмѣченными мѣстами
объ имени Божіемъ занята была половина длин-

иѣйшаго стола монастырской трапезной.

Вопросъ о происхожденіи и значеніи

именъ Вожіихъ —вопросъ отвлеченный и

тонкій, требующій особаго разсмотрѣнія.

Рѣшить его, такъ сказать, мимоходомъ въ

двухъ-трехъ словахъ невозможно. Отсюда

слѣдуетъ, во-первыхъ, что никакъ нельзя

въ подтвержденіе того или другого взгляда

ссылаться на несколько строкъ, вырван ныхъ

изъ какого-либо святоотеческаго труда, гдѣ

встрѣчается слово «имя», ибо истинный

смыслъ такихъ вырванныхъ нзъ контекста

строкъ будетъ во всякомъ случаѣ сомните-

ленъ. Нужно также осторожно пользоваться

такими мѣстами, гдѣ о происхожденіи и

значеніи именъ Божіихъ говорится лишь

мимоходомъ, кстати, а главное внаманіе
автора направлено на другой вопросъ, ибо

въ такихъ случаяхъ требовать точности

выраженія никакъ нельзя.

Наконецъ, необходимо оцѣнивать, такъ

сказать, удѣльный вѣсъ приводимыхъ свидѣ-

тельствъ и не ставить свидѣтельствъ Свя-
щеннаго Писанія или св. отцовъ въ одинъ

рядъ съ выдержками изъ случайно попав-

шихъ подъ руку книгъ.

Ни одно изъ этихъ требованій не со-

блюдается писателями имябожниковъ. Ни-

гдѣ мы не видимъ у нихъ попытки изло-

жить ученіе какого-либо авторитетнаго цер-

ковнаго писателя объ имени Божіемъ въ

системѣ, а вездѣ видимъ лишь отрывоч-

ный выдержки, истинный смыслъ ко-

ихъ подлежитъ еще изслѣдованію въ связи

съ контекстомъ. О какой-нибудь оцѣнкѣ

авторитетности выдержекъ нѣтъ и рѣчи.

Тексты Св. Писанія, святоотеческія с-видѣ-

тельства, выписки изъ книгъ современныхъ

и часто совершенно неавторитетныхъ писа-

телей, изъ древнихъ, но подложныхъ сочине-

ній, пзъ раскольничьихъ книгъ —все свалено

вь одну кучу. Видно, что апологетамъ

ученія имябожниковъ за недостаткомъ сви-

дѣтельствъ, подтверждающихъ ихъ ученіе

о томъ, достаточно ли авторитетно то сви-

детельство, на которое они ссылаются, ду-

мать не приходилось, и они брали все,

что казалось имъ сколько-нибудь благо -
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пріятствующимъ ихъ заблужденію. Примѣ-
ромъ такого разсчцтанно-безпорядочнаго

подьзованія источниками можетъ служить

брошюра инока Павла Кусмарцева: «Мысли
отцовъ Церкви о именахъ Божіихъ». Здѣсь

за мысли отцовъ Церкви выдаются мнѣнія

лицъ. къ числу отцовъ Церкви вовсе не

принадлежащихъ, напр., Паисія Ведичков-

скаго, отца Іоанна Ііропиітадтскаго. Игна-
тія Брянчанинова, митрополита Макарія
(Булгакова), Филарета, архіепископа Чер-
ниговскаго, Иринея, архіепискоиа Псков-
скаго, нротоіерея Г. Дьяченко, Виктора
Успенскаго, проф. Катанскаго, подвижни-

ка Глинской пустыни отца Порфирія, ка-

кой-то. Елены Ивановны Мотовиловой и др.

ПомѣЩены въ качествѣ мыслей отцовъ цер-

кви и выдержки изъ нашей статьи: «Аѳон-

ская смута», по мнѣнію составителя, бла-
гопріятствующія ученію рмябожниковъ, вы-

держки изъ Троицкихъ листковъ, изъ ано-

нимнаго толкованія на Псалтырь. И все

это помѣщено въ книгѣ, носящей заглавіе
«Мысли св. отцовъ Церкви объ имени Бо-
жіемъ» и при томъ вперемежку съ вы-

держками изъ св. отцовъ и даже текстами

св. Писанія. Никакой системы въ распре-

дѣленіи выдержекъ уловить невозможно и

видно, что составитель брошюры заботился

лишь объ одномъ —чтобы ихъ было какъ

можно больше, для чего онъ не при-

водить ученія какого-либо автора объ име-

ни Божіемъ въ одномъ мѣстѣ, а разбра-

сываетъ выдержки изъ одного и того же

автора по всей брошюрѣ. Напримѣръ, отцу

Іоанну Кронштадтскому принадлежать вы-

держки за AW 5 — 10, 13, 14, 21, 27, 28,

36, 102, 115, 118, 159, 167, 168, 170,

171, 172, 212, 213, 214, 215. Также

расположены выдержки н изъ св. Іоанна

Златоуста, Ѳеофилакта Болгарскаго и др.

Для умноженія количества выдержекъ

(всѣхъ ихъ 216), нѣкоторыя приводятся по

нескольку. разъ J ), не говоря уже о томъ,

что многіе изъ приведенныхъ текстовъ

') Ор. Ш 12 ц 69; 78 и 173; 143 и 175, н

47 и 169 и др.
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никакого отношенія къ вопросу не имѣ-

ютъ *). Еще болѣе краснорѣчивымъ пока-

заніемъ невозможности найти въ святооте- |
ческой письменности подтвержденіе ученія
имябожниковъ является смѣлый пріемъ ихъ

апологетовъ, имя которому —поддѣлка тек-

стовъ. Въ прежней своей статьѣ «Аоонская >

смута» мы указали на неправильное ци-

тированіе главнаго текста, на который ссы-

лаются имябожники —слова бл. Ѳеофилакта

Болгарскаго: «Имя Іисуса есть Богъ», ко-

торый имябожники приводить въ такомъ ви-

дѣ: «Имя Іисусъ есть Богъ», вслѣдствіе чего

слова Ѳеофилакта, имѣющія тотъ смыслъ,

что Іисусъ называется Богомъ, получаютъ

другой смыслъ, будто самое имя «Іисусъ»
есть Богъ 2 ). Но тогда мы допускали, что

такое искаженіе можетъ быть лишь досад-

ной опечаткой. Къ сожалѣнію въ настоящее

время, сличивъ нриводимыя ймябожникамв

выдержки съ подлинны мъ текстомъ, мы

вынуждены отказаться отъ всякой мысли

о случайной неправильности цитироваиія
выдержекъ, ибо такое искаженіе произ-

водится иііябожниками систематически

н всегда имѣетъ явную цѣль —придать при- |
водимымъ словамъ смыслъ, благопріятствую-

щій имябожническому ученію, смыслъ, ка-

кого на самомъ дѣлѣ слова эти Еовсе не

имѣютъ. Иногда имябожники нрибѣгаютъ

и къ другому столь ate недозволительному

пріему —а именно приписываютъ слова вовсе

неавторитетнаго писателя другому, болѣе

авторитетному, или цитируютъ подложные

труды въ качествѣ истинныхъ. Такого рода

ссылки въ сочиненіяхъ имябожниковъ зани- к
маютъ значительную часть. Напримѣръ, въ

наиболѣе распространенномъ на Аѳонѣ лито-

графированномъ листкѣ, выражающемъ credo
имябожниковъ: «Исповѣданіи имени Божія
по ученію Свяіц. Писанія и св. отцовъ

православный восточныя Церкви», приве-

дено 10 текстовъ, и изъ нихъ три иска-

') См. напр. №№ 43, 64 70, 73, 155-157, 162,
186-191, 204-212 л др.

2 ) См. «Церкови. Вѣд.» 1913 года, № 20,
стр. 901.



Л; 44 ПРИБАВЛЕНЫ ЕЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2003

жены, два неправильно приписаны св. от-

цамъ, одно взято изъ неканонической книги,

а остальные четыре не имѣютъ отношенія къ

дѣлу. Искаженъ первый текстъ изъ Ѳеофй-

лакта Болгарскаго: «имя Іисусъ (а не Іисуса,

какъ читается и въ греческомъ оригиналѣ

и во всѣхъ переводах!,) есть Богъ. Святому

Симеону, Новому Богослову приписаны слова:

«Хотя мы называемъ Бога именами, кото-

рыми и человѣковъ называемъ: отцами, сы-

нами, Іисусами, но когда сіи слова говорятъ

о людяхъ, то они суть просты и безжиз-
ненны; когда же этими именами именуемъ

Бога и Истиннаго Іисуса Христа, тогда

имена эти суть Самъ Богъ, Сый и Жи-
вый» *). Указывается здѣсь и мѣсто, откуда

будто бы взято это мѣсто, —Творенія Си-
меона, Новаго, Богослова, часть 2, стр. 108.

Но если посмотрѣть эту страницу, то мы

увидимъ, что здѣсь нѣтъ ничего подобнаго
и даже имени «Іисусъ» совсѣмъ не упо-

мянуто, не говорится и о именахъ, а срав-

нивается лишь слово человѣческое и Слово
Божіе. «Слова человѣческія, говорится здѣсь,

текучи и пусты. Слово же Божіе есть живое

и дѣйственное. Равнымъ образомъ истина

Божія есть паче ума и слова человѣческаго,

Богъ непреложный Сый и Живый» 2 ). Если бы

инябожники привели слова -св. отца, какъ

они написаны, то было бы ясно, что они

яикоимъ образомъ не могутъ служить под-

твержденіемъ ихъ ученія, а лишь его опро-

верженіемъ, ибо здѣсь указывается не на

божественность какихъ бы то ни было словъ

и именъ, произносимыхъ людьми, а наоборотъ,

на несравненность ихъ- достоинства со Сло-

вомъ Божіимъ, понимать ли подъ ниыъ

ГІпостасное Слово Божіе или дѣйствіе Бо-

жіе на людей въ Откровеніи, въ понятіе

котораго имена Божіи не входятъ 3 ).

') Такъ приведены эти слова и въ письмѣ

Доспѳея, стр. 7.
2 ) Слова преподобнаго Симеона, Новаго Бото-

слова въ переводѣ па русскій языкъ съ ново-

греческаго еп. Ѳеофапа. М., 1860, изд. 2-е,
вып. 2-й.

') Повндимому, послѣдпіи смыелъ нмѣетъ 2
стііхъ 137 псалма по русскому переводу: «Ты
возвеличнлъ слово Твое превыше всякаго имени.

Далѣе приводятся слова св. Исихія Іеру-

салимскаго: «Якоже бо не мощно возсіяти

солнцу безъ свѣта—сице не мощно очпети-

тися сердцу огъ сквериыхъ губительныхъ

помысловъ, кромѣ молитвы Інсусова Имене.

Аще ли истинно сіе, яко же зрю, да со-

единимъ имя Іисусово своему дыханію.

Ово бо есть свѣтъ, тѣ же тьма; и ово есть

Богъ и Владыка, тѣ же раби бѣсомъ (Иси-

хіи Іерус. Слав. Доброт., часть 2, 170). Къ

этому тексту имябожники дѣлаютъ при-

мѣчаніе: «Ово —т. е. имя Іисусово, а ьтѣ же,

т. е. помыслы».

Но въ греческомъ оригиналѣ мы читаеМъ:

«То ілеѵ "cap, юш;, ot 8s оу.ото ;, xai о jasv

Ѳео; xai osoTroTTjc, oi Se 000X01 оаі[і6ѵшѵ» 1 ).

Здѣсь слово Ѳ ео ; является сказуемымъ къ

о [хеѵ, подъ которымъ разумѣется Христогъ,

и Богомъ сдѣдовательно названъ Самъ

Христосъ, а не Его имя, такъ какъ въ

противномъ случаѣ стояло бы не о (хеѵ

а то (хеѵ (т. е. ovojxa). То же мы видимъ и

въ переводахъ. Въ латинскомъ переводѣ

читаемъ: et ille quidem Deus et Dominus,

hae vero daemonum апсіііае». И здѣсь

такимъ образомъ Богомъ названъ Онъ

(Ше), т. е. Самъ Христосъ, а не оно,

(illud) т. е. имя (потен). Въ русскомъ

переводѣ епископа Ѳеофана Затворника

мы читаемъ: «Ибо оно (имя Іисуса Хри-

ста) —свѣтъ, а тѣ (помыслы скверные) —

тьма; и Онъ (призываемый) есть Богъ и

Владыка, а тѣ—слуги демоновъ». Хотя

и несомнѣнно, что здѣсь рѣчь идетъ не

объ имени, а о Самомъ Інсусѣ Христѣ, но

все же пользование даннымъ текстомъ въ

славянскомъ переводѣ не есть прямая

поддѣлка, а есть попытка воспользоваться

случайной опечаткой для подтвержден! я

своего учёнія. А что слово «ово» въ сла-

вянскомъ переводѣ есть опечатка —на это

имябожникамъ указывалось неоднократно,

') Mg. 93, 1633.
Твоею » (бтгзр TZ&'na ті 0')0[).а~а sou тг)Ѵ рг|3іѵ gou).
На этотъ стихъ имябожникамъ слѣдовало бы
обратить особенпое вниманіе. Такой переводъ

встрѣчается въ экзаилахъ Оригепа и у св. Іоанна
Златоуста. Mg. 55, 406; Р. п. У, 454.
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и тѣмъ не менѣе они съ упорствомъ, до-

стойнымъ лучшаго примѣненія, продолжа-

ютъ ссылаться на нее, замалчивая и ори-

гиналъ и другіе переводы.

Ссылается далѣе листокъ на слова- св.

Іоанна Златоустаго: «Пророкъ присовоку-

пилъ: благословите Имя Его— будешь ли

разумѣть Отца или Сына или Св. Духа,
потому что Имя Трогщѣ —Богъ. Это имя

и благословили возвѣстившіе намъ новую

пѣснь ангелы, которые прежде всего воз-

несли славу Богу въ вышнихъ». Данный
текстъ имѣетъ тотъ же смыслъ, что и

обычное выясненіе св. отцами словъ: «во

имя Отца и Сына и Св. Духа», въ кото-

рыхъ св. отцы видятъ указаніе не только

на троичность лицъ Божества,- но и на

единство Божескаго существа —послѣднее

въ словѣ «имя», употребленномъ въ един-

ственномъ числѣ. Подъ этимъ словомъ раз-

умѣется не имя какой-либо одной ипостаси

Св. Троицы, а имя, общее всѣмъ лицамъ, имя

Божескаго существа, т. е. или имя — «Богъ»
или, какъ толкуетъ св. Григорій Нйсскій,
то имя, которое выше всѣхъ именъ Божіихъ—
неименуемость Божества, чувство удивле-

нія, возникаюшее при мысли о бсзконеч-
номъ *). Такимъ образомъ здѣсь говорится

о томъ, какое имя имѣетъ св. Троица, а не о

томъ, что такое имя «Троица», почему и сказа-

но имя «Троицѣ* —Богъ, а не имя « Троица »

Богъ. Но и помимо того, данный текстъ

имябожники приписываютъ св. Іоанну Злато-
усту неправильно, ибо въ собраніи его

твореній и у Миня и въ русскомъ не-

реводѣ, изданномъ С.-Петербургской ду-

ховной академіей, толкованіе на псаломъ

95 2 ), откуда взятъ приведенный имя-

божниками текстъ, причислено даже не

къ сомнительнымъ (dubia) трудамъ, при-

писываемымъ Златоусту, а ' къ подложнымъ

(spuria), т. е. несомнѣнно ему не принад-

лежащими Какъ . увидимъ мы далѣе, ссыла-

ясь на Златоуста, имябожники по большей

') Прот. Евп. Г. п. Т, 270, Ср. Бас. Вел.
Прот. Евн. кн. 5, Р. и. I, 564—566.

>) Mg. 55, 772; Р. п. У, £26.

части ссылаются лишь на сочиненія, ложно

ему приписанныя.

Невѣрна и ссылка на св. Кирилла Іеру-

салимскаго, будто бы говорящаго: «Оче-
видно, что имя Іисусъ предвѣчно пріялъ
на Себя Сынъ Божій, столь же пред-

вѣчно, сколь предвѣченъ былъ Совѣтъ

предвѣчный о спасеніи человѣка, имѣв-

шаго пасть, который на семъ совѣтѣ Сло-
вомъ Своимъ изрекъ Имя Свое. Не ясное

ли дѣло, что тѣмъ соизволилъ принять Его
ипринялъ». Указана и страница (119), от-

куда взяты слова, но предусмотрительно

не указано изданіе твореній св. Кирилла,
И напрасно сталъ бы усумнившійся въ

принадлежности этихъ словъ св. Кириллу
перебирать всѣ изданія его твореній: онъ

не найдетъ этихъ словъ не только на

119 страницѣ, но и вообще нигдѣ въ тво-

реніяхъ св. Кирилла Іерусалимскаго по той
простой причинѣ, что словъ этихъ св. Ки-
риллъ никогда не писалъ.

Приводится далѣе выдержка изъ такъ

называемой 3 книги Ездры. «О томъ же

пророкъ Ездра говорить: «Откроется Сынъ
Мой Іисусъ... Уыретъ Сынъ Мой Христосъ»
(3 Ездры 7, 28 —29). На основаніи этого

мѣста имябожники утверждаютъ, что Іисусъ
Христосъ назывался Іисусомъ еще до во-

площенія. Но 3 книга Ездры къ числу

богооткровенпыхъ книгъ не принадлежим

и въ канон ъ ветхозавѣтныхъ книгъ не

входитъ, а принадлежите къ неканониче-

скимъ киигамъ, назначеннымъ отцами,

какъ говорить Аѳанасій Велик, ій, для чте-

нія вступающгшъ въ Церковь. Ни въ

еврейской, ни въ греческой Бибдіяхъ ея

нѣтъ, а есть она лишь въ латинской Вуль-
гатѣ. Пророку Ездрѣ она вовсе не прн-

надлежитъ, а составлена неизвѣстнымъ

іудеемъ уже въ хрнстіанскую эпоху, вѣро-

ятно, во время царствованія Домиціапа
(81—96), а во II вѣкѣ въ нее включены

отрывки изъ христіанскихъ памятниковъ,

къ каковымъ принадлежите и мнимое про-

рочество, приводимое имяболшиками.

Эти пять частію ноддѣльныхъ, частію не
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авторитетныхъ свидѣтельствъ и являются

основнымъ ядромъ почта во всѣхъ сочине-

ніяхъ имябожниковъ и къ нимъ лишь при-

соединяются другія выдержки, то также

поддѣланныя, то не авторитетныя, то не-

правильно толкуемый и, наконецъ, со-

вершенно не идущія къ дѣлу.

Въ апологіи Булатовича, текстъ блажен-

наго Ѳеофилакта искаженъ и читается»:

«Имя Іисус ъ (а не Іпсуса, какъ въ ориги-

налѣ) есть Богъ». Текстъ: «если бы имя

Отца было не Богъ», искаженъ такъ:

«если бы имя Отецъ было не Богъ» 1 ).
Приписанныя св. Іоанну Златоусту слова:

«Имя Троицѣ — Богъ», онъ нскажаетъ такъ:

«Имя Троицы —Богъ» 2 ). Симеону Новому

Богослову Булатовичъ приписываетъ слова,

которыя у него нигдѣ не встрѣчаются 3 ).

Но особенно безцеремонно искажаетъ Бу-

латовичъ слова св. Григорія Нисскаго. У
этого св. отца Церкви ученіе объ именахъ

Божіихъ, какъ мы видѣли, раскрыто под-

робнее, чѣмъ гдѣ-либо и можно было ожи-

дать, что ссылки на него у имябожниковъ

будутъ особенно часты. Но ученіе св. Гри-
горія Нисскаго въ корнѣ разрушаетъ все

еретическое мудрованіе имябожниковъ, и по-

тому они или совсѣмъ не ссылаются на него

или искажаютъ его слова, придавая имъ

прямо противоположный смыслъ. Мы ви-

дѣли, что св. Григорій учитъ о неименуе-

мости Божества и въ этомъ именно смы-

сл'!; толкуетъ слова апостола: «имя паче

всякаго имени». "Подъ именемъ Сына Бо-
жія, которое выше всякаго имени, онъ

разумѣетъ «не какое-либо одно среди дру-

гихъ предпочтенное, но то, что подлинно Су-
щій выше всякаго имени» 4 ), т. е. неиме-

нуемость Божества. Поэтому св. Григорій
учить, что Сынъ Божій, какъ воплотив-

шійся, по человѣчеству, имѣетъ имя Іисусъ,
а какъ Богъ не имѣетъ никакого имени,

выше всякаго имени и, выражая эту мысль,

пишетъ: «Ибо Онъ и имѣетъ Имя выше вся-

каго имени и въ человѣческомъ имени Іисусъ

Стр. 35, ср. Mg. 125, 556: ТО оѵоия Патрб;...
'Ir,aou. 2 ) Стр. 97. 8 ) Стр. 25.

') ІІрот. Евн. кн. 6; Mg. 45, 873 А; Р. п. YI, 224.

пріемлетъ поклоненіе отъ всея твари» *).
Такимъ образомъ здѣсь противопоставляется

человѣческому имени «Іисусъ» Божеское

«имя паче всякаго имени», т. е. неиме-

нуемость и дважды повторенный союзъ

«и» имѣетъ значеніе «какъ, такъ». Что же

дѣлаетъ Булатовичъ? Онъ просто опускаетъ

первое «и», какъ ранѣе передѣлывалъ слово

«Іисуса» въ «Іисусъ», слово «Отца» въ

«Отецъ», слово «Троицѣ» въ «Троицы», и.

благодаря такой почти незамѣтной под-

дѣлкѣ, слова св. Григорія получаютъ у

него другой смыслъ, а именно, что имя

«Іисусъ» и есть то «имя выше всякаго

имени», о которомъ говоритъ апостолъ, а

потомъ, опираясь на эту поддѣлку, онъ въ

томъ лее смыслѣ перетолковываетъ итолко-

ваніе Аѳанасія Великаго 2 ) на 3-й стихъ

98 псалма, гдѣ, какъ и у св. Григорія, на

самомъ дѣлѣ различаются два особыхъ

имени — имя Іисусъ и другое (« велико

также это имя») «еже паче всякаго имени»,

и въ концѣ концовъ у него оказывается,

что по апостольскому и святоотеческому уче-

нію «имя еже паче всякаго имени» и есть

имя Іисусъ, что онъ постоянно и повторяетъ.

Между тѣмъ ни одинъ св. отецъ не допу-

скаетъ мысли, что подъ «именемъ еже паче

всякаго имени» разумѣется имя Іисусъ.

Апостолъ говоритъ здѣсь о превознесены

Іисуса Христа по человѣчеству и видитъ это

превознесете въ томъ, что Ему,- имѣющему

человѣческое имя Іисусъ, дано еще другое

имя, которое выше всякаго имени. Какое
же это имя? Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ

между св. отцами, повидимому, нѣтъ еди-

ногласія, и тогда какъ одни указываютъ

какое-либо определенное имя, напр., Сынъ,
Богъ 3 ), Господь 4 ), другіе видятъ здѣсь

') Прот. Евн. кн. 6; Mg. 45, 737; Р. ѵ п. VI, 65:
с'О Т"ір ЗУТО4 1. а і то шігр пач оѵоу.а eye i, «at іч
тш аѵ8раи:іѵш тй %axi InjaoCv ovojasit ! > ...

' 2 ) P. n. 1903', 4. 4, стр. 319; Mg. 27, 421.
8 ) См. 6.i . Ѳеофилактъ Боліарскій: «эти слова

разумѣй о плотіг, не раздѣляя единаго Христа.
Какое же имя даровано человѣческой природѣ

Единаго Христа? Имя это— Сынъ, имя это Богъ».
Толкованіе на Новый Завѣтъ блаженнаго Ѳео-

филакта, архіеи. Болгарскаго. Спб. Изд. Сой-
кина, стр. 703. То же видпмъ у Экуменія.

') Къ этому толкованію склоняются современ-
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указаніе не на какое-либо опредѣленное

имя, а указаніе вообще на славу Божіго *),
дарованную Інсусу Христу по плоти, или

на- иеименуемость Божію, которая дарована

и воплощенному Сыну Божію 2 ). Послѣднее
мнѣніе нужно признать болѣе правпльнымъ,

такъ какъ оиредѣленнаго члена (то) передъ

словомъ имя (оѵо[іа) въ больпіивствѣ тек-

стовъ нѣтъ, но, во всякомъ случаѣ, разногла-

сіе касается лишь второстеиеннаго вопроса,

въ чемъ нужно видѣть превознеееніе, даро-

ваиіе высшаго достоинства, но что это высшее

достоинство даровано имѣющему имя Іпсусъ,
и потому дарованіе не можетъ состоять еъ

дарованіи имени «Іисусъ», въ этомъ разно-

глазая нѣтъ. Нельзя видѣть указаяія на

имя Іисусъ и въ слѣдующемъ стпхѣ: «Да
о именп Іисусовѣ всяко колѣно поклонится

небесныхъ и земныхъ и преисподнихъ».

Здѣсь рѣчь идетъ о томъ же «пмени, еже

паче всякаго имени», что іівъ предшествую-

щемъ стихѣ, но тамъ говорилось о дарова-

ніи имени Іисусъ, а здѣсь объ обладанін
этимъ именемъ Іисусомъ. «'Еѵ тф ovojxait,

. справедливо пишетъ проф. Тарѣевъ — не

. передъ именемъ, а о имени, какъ въ славян-

скомъ переводѣ, или во имя, т. е. на осно-

ваніи того, что значитъ имя, или во имя,

т. е. на основаны дѣлъ Іисуса Христа и

пр. Какое имя здѣсь разумѣется? Не имя

Іисусъ, а имя Іпсуса или данное Інсусу» 8 ),
т. е. или имена Господь, Богъ 4 ), Сынъ или

славу Божію, иеименуемость Божію. Въ
послѣднемъ смыслѣ толкуетъ этотъ текстъ

а св. Григорій Нисскій: «Когда все испол-

пые экзегеты. Ом. И. НазаревскШ. Посланіе . св.
.диастола Павла къ Фшшпійцамъ. С.-Пос. 1893,
стр. 82 — 84; проф. Ж. Тарѣевъ. Уничиженіе
Господа нашего Іпсуса Христа. М. 1901. стр. 34.
Еп. Ѳеофанъ ( Затворпикъ ): «Богъ, Сынъ, Сынъ
Божій, обожепіе человѣчества. Толкованіе на
поел. св. an. Павла къ филиппійцаыъ и солуня-
намъ. М. 1895, стр. 88.

d ) Іо. Златоустъ: «эта слава выше всякой
славы. Слава же состоитъ въ поклоненіи Ему».
Mg. 62, 233; Р. п. XI, 282.

а ) Св. Гриюрій Нисскій. См. выше.
3 ) Op. cit. 35, ср. ЬІазаревскій, op. cit. 83.
4 ) Ср. блаж. Ѳеофи.шктъ: «То есть, чтобы

всѣ говорили, что Госдодь Інсусъ Христосъ есть
Господь и Богъ» Ibid.

нится вѣры и вѣдѣнія, пишетъ онъ, тогда

Сущій превыше всякаго имени, о имени

Іисуса Христа получптъ поклоненіе» : ).
Такимъ образомъ, вся аргументація Бу-

латовича въ пользу той мысли, что имя

Іисусъ выше всѣхъ другихъ именъ Бо-
жіихъ и что Ему «творится поклоненіе I
преимущественно предъ прочими именами

Божіими» 2 ), въ концѣ концовъ покоится

на одномъ и весьма неирочномъ основа-

ніи —на поддѣлкѣ текста св. Григорія
Нисскаго.

Допускаетъ Булатовичъ искаженія словъ

св. Григорія и во всѣхъ другихъ мѣстахъ,

гдѣ приводитъ его слова. Такъ. на стр. 24

онъ пишетъ: «Также и св. Григорій Нисскій
говоритъ, что всѣ имена Божіи, которыми

мы именуемъ Его, равно именуютъ неиме-

пуемую Сущность Сущаго». Но напрасно

стали бы мы искать у святого отца та-

кую фразу, заключающую въ себѣ вну-

треннее противорѣчіе (именуютъ неиме- I
нуемую) и иритомъ совершенно невозмож-

ную еъ точки зрѣнія ученія св. Григорія, [■

признававшаго, что пи одно имя не име-

нуетъ сущности Божіей.
Приводя выдержки изъ посланія св. Гри-

горія противъ Аполлинарія, онъ пска-

жаетъ ихъ своими, имѣющими чисто моно-

физитскій смыслъ, вставками. «На какомъ

же основаніи, пишетъ св. Григорій, раз-

дѣлять въ двоякомъ значеніи единицу, ко-

гда никакое различіе не раздѣляетъ сего

числа?» Здѣсь св. Григорій имѣетъ въ

виду обвиненія Аполлннаріемъ православ-

ныхъ въ томъ, что они, признавая Хри-
ста совершеннымъ Богомъ и совершеннымъ :

человѣкомъ, дѣлятъ Его тѣмъ самымъ на

два лица, и выясияетъ, что ипостась :

остается недѣлимой, а Булатовичъ ириба-
вляетъ въ скобкахъ: «т. е. (нельзя) одно

') Слово на Св. Пасху и о трндпевноыъ срокѣ
Воскресенія Христова; Р. п. YII, 52, Булато-
вичь и эти слова приводить не точно. Бмѣсто

вѣдѣнія у него «видѣнія». Слово «получать»
out . проиускаетъ и въ другомъ мѣстѣ вста-
вляетъ въ скобкахъ слово «пріиметъ» Аиол.
112.

2 ) Апологія, стр. Ill, ср. 112.



je 44 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2007

Діщо (раздѣлять) на два естества и при-

писывать одному естеству Божескому одно

имя, а другому— человѣческому —другое»,

полагая, очевидно, что православное ученіе

не допускаетъ усвоенія однихъ именъ

божескому естеству, а другихъ человѣче-

скому. Между тѣмъ даже дальнѣйшія слова

св. Григорія, приводиыыя Булатовичемъ,

что «по причинѣ совершеннаго единенія

вослріятой плоти и воспріемлющаго Боже-
ства имена взаимно замѣняются», опровер-

гают его вставку, ибо говорить о замѣнѣ

можно лишь тогда, когда одни имена при-

надлежа™ одному естеству, а другія дру-

гому, но единство тпостаси дѣлаетъ ихъ

взаимно замѣнимьши.

Разобранную выше выдержку изъ 3 кни-

ги Ездры. написанной послѣ Рождества

Христова, Булатовпчъ приводите какъ

пророчество о Христѣ *) и здѣсь же при-

водить въ качествѣ пророчества и другія

нѣста книги, дѣлая выводъ, что «ветхоза-

вѣтныя пророчества, раскрывая постепенно

смыслъ имени Іисусъ, завершаются даже

возвѣщеніемъ и самаго имени Іисусъ Хри-

стосъ и что за много сотъ лѣтъ (!) до Его
воплощенія Богъ называетъ Сына Своего

принадлежащимъ Ему изъ предвѣчности

именемъ: «Іисусъ Христосъ».

Ссылается Булатовичъ и на неавтори-

тетные памятники, выдавая ихъ за авто-

ритетные. Папримѣръ, раскольничій «Боль-,

шой Катихизисъ» онъ называетъ просто

«Православный Катихизисъ» и приводить

изъ него выдержки 2 ), а иногда этотъ ка-

тихизисъ носитъ у имябожниковъ названіе

«Пространный Катихизисъ» 3 ) и, конечно,

всякій подумаетъ, что тутъ разумѣется та-

кой авторитетный источникъ, какъ «Про-

странный Катихизисъ» митрополита Фила-

рета. Между тѣмъ Большой Катихизисъ

(или Бесѣдословіё) —это вовсе не автори-

тетный памятникъ, написанный Лаврен-

4 ) Апол., 150-151.
2 ) Апологія, 84 н 124.
3 ) Въ «Разсужденіи объ имени Божіемъ» (стр.

3), сосіавленномъ, очевидно, Булатовичемъ.

тіемъ Зизаніемъ и изданный впервые въ

1627 г. Въ книгѣ нашлось столько непра-

вильныхъ мнѣній то католическаго, то про-

тестантскаго характера, что самъ же из-

давшей его патріархъ Филарете вынужденъ

былъ въ виду соблазна изъять изъ употре-

бленія этотъ катихизисъ.

Многочисленныя ссылки Булатовича на

толкованіе св. Аѳанасія Великаго на Псал-

тирь — это цѣлая серія разнаго рода под-

тасовокъ и поддѣлокъ. Уже не говоря о

томъ, что онъ постоянно вставляетъ свои^

слова въ рѣчь св. Аѳанасія, такъ что не-

возможно понять безъ сличенія съ текетомъ

толкова нія св. Аѳанасія, что принадлежитъ

св. Аѳанасію и что принадлежитъ Булато-

вичу, онъ нерѣдко прямо прііписываетъ

св. отцу то, чего у него совершенно нѣтъ.

Напримѣръ, въ толкованіи на Пс. 19, 2

онъ пишетъ: св. Аѳанасій толкуете такъ:

«защитнтъ тя (т. е. Апостолъ) Самое имя».

Но св. Аѳанасій пишетъ лишь: защититъ

тя. то есть сохраните тебя», а словъ «Са-

мое имя» у него нѣтъ совершенно *). Въ

толкованіи на Пс. 19, 8, 10 Булатовичъ

приписываете св. Аѳанасію слова: «Поль-

зуясь сею помощію —т. е. силою Самого

имени, ибо знаменіемъ Креста и предъ

изображеніемъ имени Іисусъ расторгъ Мои-

сей море»... тогда какъ у св. Аѳанасія

встрѣчаются только три послѣднихъ слова 2 ).

а все остальное сочинилъ самъ Булато-

вичъ. Далѣе, онъ пишетъ отъ имени св.

Аѳанасія: «не лишай и насъ самихъ и

царя нашего, —т. е. помощи отъ силы

Имени Твоего и Имени Іисусъ Христосъ»,

тогда какъ у св. отца мы читаемъ лишь:

«пользуясь этою помощью, просилъ: и все-

гда Владыка, не лишай ея и насъ самихъ и

царя нашего» 3 ), а на имена Божіи здѣсь

даже нѣтъ и намека.

Въ толкованіи на Пс. 65, 4 онъ приба-

вляете къ словамъ св. Аѳанасія свои —

«т. е. о Имени Христовомъ —да поетъ же

d 1 Р. п. ч. 4, стр. 89. Mg. 27, 125.
2 ) Апол., 126.
3 ) Апол. 126, ср. св. Аѳанасій, 90. Mg. 128.
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имени Твоему Вышній» х ). Въ толкованіи
на Пс. G8, 31 онъ ложно приписываете

св. Аѳанасію слова «и ученіе о поклоненіи
духомъ и истиною, —т. е. стихъ сей равно-

значущъ первому прошенію въ молитвѣ

Господней: да святится имя Твое» 2 ). Въ
толкованіи на Пс. 99, 4 вставлены слова:

«будущимъ христіанамъ», «хвалить имя

Спасителя 3 ), на Пс. 101, 16 слова: «въ

пришествіе Господа нашего Іисуса Хри-
ста» 4 ).

Въ толкованіи на Пс. 5, 12 Булатовичъ

ложно приписываетъ св. Аѳанасію слова «о

Имени Его» 5 ). Во мпогихъ случаяхъ Бу-
латовичъ просто отбрасываетъ неудобное
для него толкованіе св. Аванасія и замѣ-

няетъ его своимъ, не оговаривая этого

(см. толк, на Пс. 19, 6; 67, 5; 13, 7;
73, 10; 74, 2; 115, 8; 117, 10—12; 117,

26, 27; 118, 5s).
Въ толковапіи на Пс. 137, 2 Булато-

вичъ увѣряетъ, будто «св. Аѳанасій отно-

ситъ этотъ псаломъ къ святому Крещенію,
которое совершается Божественною силою

Имени Божія». На самомъ дѣлѣ во всемъ

толкованіи св. Аѳанасія на этотъ псаломъ

ни разу даже не встрѣчается слово «кре-

щеніе».
Интересенъ другой своеобразный пріемъ

искаженія смысла толкованія св. Аѳанасія,

изобрѣтенный Булаторчемъ. Булатовичъ
беретъ изъ извѣстнаго псалма стихъ, гдѣ

встрѣчается слово «имя» и присоединяетъ

къ этому стиху толкованіе св. Аеанасія не на

этотъ, а и а другой стихъ иди вообще изло-

женіе содержанія всего псалма св. Аѳана-

сіемъ передъ его толкованіемъ, вслѣдствіе

чего стихъ этотъ получаетъ у него смыслъ.

какого онъ, по мысли св. Аѳанасія, да и

на самомъ дѣлѣ, не имѣетъ.

Напримѣръ, въ толкованіи на Пс. 65,

Булатовичъ выписываетъ стихъ 4, но при-

водить толкованіе св. Аѳанасія не на этотъ

') Апол. 128, ср. св. Аѳанасій, 214, Mg. 288.
'') Апол. 129, ср. св. Аѳанасій, 227, Mg. 312.
3 ) Апол. 132, ср. св. Аѳанасій, 320, Mg. 424.
*) Апол. 132, ср. св. Аеанасій, 325, Mg. 429.
5 ) Апол. 136, ср. св. Аѳ, 407—408.

стихъ, какъ для его цѣлей непригодное, а

на стихъ 2, въ толковании на По. 101,
къ стиху 22 относите толкованіе на стихъ

20, въ толкованіи на Пс. 117 къ стихамъ

26 —27 относитъ толкованіе св. Аѳана-

сіемъ стиха 12 3 ).
Въ толкованіи на Пс. 9 стихи 2 — 3 оста-

влены у св. Аѳанасія безъ толкованія, а

Булатовичъ приводите здѣсь нзложеніе со-

держанія всего псалма у св. Аѳанасія и

спрашиваетъ: «видите, что дѣла Спасителя
суть имя Его?». 2 ). То же самое онъ про-

дѣлываетъ съ Пс. 19, 2 3 ), 21, 23 4 ), 43,
9 5 ), 47, И 6 ), 68, 31 7 ), 99, 4 8 ), 102,
1 9 ), 112, 1—3 10 ), 113, 9 11 ), не обра-
щая вниманія на то, что на самомъ дѣлѣ

у св. Аѳанасія стихи эти или вовсе оста-

влены безъ толкованія, или толкованіе дано,

но совершенно другое. Помимо того Була-
товичъ постоянно выпускаетъ у св. Аѳана-

сія тѣ слова, которыя дли него неудобны

(см. напр. Пс. 8, 2; 43, 21, 62, 5 и др.)
и придаетъ словамъ св. Аѳанасія въ сво-

ихъ комментаріяхъ къ нимъ ложный смыслъ.

«Итакъ св. Аѳанасій хочетъ сказать, пи-

шетъ оиъ въ толкованіи на Пс. 65, 4, что

«Вышній» значитъ Іисусъ», но если мы

посмотримъ то мѣсто, на которое ссылается

Булатовичъ, то увидимъ, что даже слова

«Вышній» у св. Аеанасія здѣсь нѣтъ» 12 ).
Слова Псалма 90, 14: «Избавлю и покрыю

и» св. Аоанасій объясняете: «Сподоблю ихъ

спасенія моего. А спасеніе наше Іисусъ
Христосъ». А Булатовичъ комментируете:

Слышите ясное (!) исповѣданіе, что имя

«Іисусъ Христосъ» есть спасеніе наше» 13 ).
Разумѣется, при такихъ «пріемахъ» дока-

зательства можно изъ любыхъ словъ выве-'

сти что угодно. Но оставимъ Булатовича,
ибо если раскрывать всѣ поддѣлки, подта-

совки, подлоги и перетолкованія въ его

') Апол. 128, ср. св. Аѳ. 213-214; An. 132;
Аѳ. 325; An. 134, Аѳ. 364. 2 ) An. 125, Ao. 58.
3 ) An. 125, Аѳ. 89. *) An. 126, Аѳ. 93: 6 ) An. 127,
Ao. 148. ") An. 127, Ao. 159. 7 ) An. 129. Аѳ. 227.
8 ) A ii. 132, Ao. 321. 9 ) An. 132, Ao. 327. <0 ) An.
133, Ao. 355. ") An. 133, Ao. 357. ") An. 12S;
Ao. 90. 1S ) An, 134, Mg. 404.
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Апологіи, то пришлось бы написать книгу

гораздо обширнѣе самой Апологіи *).
То же самое видимъ мы и въ другихъ пи-

саніяхъ имябожниковъ. Въ изданномъ «Ре-

лигіозно-философской Библіотекой» письмѣ

къ архіепископу Никону приведено всего

5 свидѣтельствъ и три изъ нихъ искажены;

свидѣтельство бл. Ѳеофилакта искажено за-

мѣной слова «Іисуса» словомъ «Іисусъ»,

свидѣтельство св. Исихія искажено опечат-

кой, извѣстной его составителямъ (ово вм.

овъ), свидетельство св. Симеона. Новаго
Богослова искажено цѣлымъ рядомъ вста-

вокъ, находящихся у Вулатовича, но от-

сутствующихъ у св. отца 2 ).
Въ другомъ писаніи имябожниковъ: «До-

казательствѣ изъ св. Пксанія и св. отецъ

ученія объ имени Божіемъ» приводятся

подъ именем ъ словъ св. Григорія Нисскаго

слова, принадлежащія лишь Булатовичу:

«Всѣ имена Божіи, которыми мы именуемъ

Его, равно именуютъ неименуемую сущ-

ность Его» 3 ). Въ 4 анаѳемѣ Вселенскаго

собора пропущено слово «отдѣльно». вслѣд-
ствіе чего анаѳема получаетъ нужный имя-

божникамъ смыслъ запрещения дѣлить име-

на воплощеннаго Сына Божія на Божескія
и человѣческія.

Слова св. Исихія намѣренно приводятся

съ опечаткой, мѣняющей ихъ смыслъ 4 ).

Ссылаясь на раскольничій Большой кате-

хизисъ, имябожники и здѣсь называютъ его

просто Православнымъ Катехизисомъ 5).
Симеону, Новому Богослову приписываются

слова, у него не встрѣчающіяся: «Имена

Его (Бога) суть Богъ» 6 ). 13 выдержекъ

принадлежатъ лидаыъ, Церковію не кано-

низованнымъ, а между тѣмъ слова , ихъ по-

ставлены на ряду со словами св. Пнсанія

и св. отцовъ Церкви. Слова: «пророкъ дри-

совокупилъ: «Благословите имя Его, бу-

дешь ли разумѣть Отца или Сына или Свя-

') См. также архіеп. Аптоній. О новомъ лже- 1
ѵченіи, обоготворяющемъ имена и объ «Аполо- 1

гін» Антонія БулптоЕііча. <Церк. В'Ід.~> 1913,'
•V 20. стр. 874—875. ') Матеріады, стр. 13—14.1
3 ) Ibid. 33. ') Ibid. 33. s ) Ibid. 31. ») Ibid. 30. 1

таго Духа, потому что имя Троицѣ Богъ» х ),
какъ мы видѣлн, св. Іоанну Златоусту не

принадлежатъ. Слова св. Іоанна Дамаскина

■намѣренно приводятся въ старомъ неудобо-

вразумительномъ переводѣ (изд. 1795 г.),
вслѣдствіе чего фраза: «вопреки же Имени
Божества о ипостаси рещи не можемъ»,

получаетъ у нихъ значеніе какого-то тем-

наго подтвержденія ихъ ученія, тогда какъ

па самомъ дѣлѣ.у св. Іоанна Дамаскина

говорится лишь о томъ, что къ ипостасямъ

Св. Троицы приложило лишь слово Богъ,

а не слово Божество, означающее не лица,

а естество Божіе.

О томъ, какой матеріалъ данъ въ тру-

дѣ Кусмарцева: . «Мысли отцовъ Церкви

о имени Божіемъ», мы отчасти уже гово-

рили. Здѣсь изъ 216 выдержекъ бодѣе

трети святымъ отцамъ не принадлежатъ,

да и остальныя или поддѣлка или не-

правильно приписаны св. отцамъ или имѣ-

ютъ другой смыслъ и прямо говорятъ про-

тивъ имябожниковъ или, наконецъ, къ

дѣлу не относятся. Такъ выдержка изъ

св. Исихія приведена въ томъ же неточ-

номъ видѣ, какъ и въ другихъ трудахъ

имябожниковъ (ссылка № 29). Митрополи-

ту Макарію здѣсь приписываются слова:

«Тѣ же, кои каждое естество Господа

именуютъ отдѣльнымъ именемъ, т. е. Іису-

сомъ —человѣческое, а Христомъ — Боже-

ское, —подпали подъ 4 анавему 3 Вселен-

скаго Ефесскаго собора» (72). Но, ко-

нечно, такихъ словъ, содержащихъ чисто

монофизитское ученіе, у православнаго дог-

матиста нѣтъ. Слова св. Кирилла Алексан-

дрійскаго: «Единородный, будучи единъ по

естеству и простъ по существу, какъ Богъ»,

(58) очевидно приведены въ такомъ видѣ

съ тою же цѣлью—подтвердить монофизит-

скія воззрѣнія имябожниковъ.

' Раскольничій. Большой Катехизисъ носитъ

названіе Православнаго Катихизиса (19).

I Подъ именемъ св. Іоанна Златоуста помѣ-

! щены выдержки изъ сочиненій неизвѣстныхъ

! ') Ibid. 34.
'• а ) Ibid. 31.
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авторовъ, ложно прішпсываемыхъ святому

отцу. (Выдержки №№ 24, 31, 35, 67, 68,

82, 111, 148, 148).

Тѣ же самые' пріемы вндимъ мы и въ

остальныхъ писаніяхъ иыябожниковъ н даже

въ болыиемъ колпчествѣ. До какой вир-

туозности въ искусствѣ иоддѣлки текстовъ

доходятъ вожди имябожниковъ, можетъ дать

понятіе маденькій листокъ, распространен-

ный въ громадномъ количествѣ на Аѳонѣ и

даже вывѣшенный у воротъ Андреевскаго

скита въ неріодъ власти здѣсь имябожни-

ковъ. «Преподобнѣйшіе отцы и братія, чи-

таемъ мы здѣсь. Въ богохульномъ носла-

ніи изъ Халки имеборцы нишутъ: «кла-

няться имени Іисусову не должно». Но мы,

исповѣдующіе Имя Божіе, имѣя много нро-

тивъ сей хулы возраженій, здѣсь пока ука-

жемъ на ученіе великаго столпа Церкви

Кирилла Александрійскаго. который говоритъ

такъ: «Для не пріявшихъ вѣры не есть

велико и прославленно имя Христа, для

насъ же увѣровавпшхъ Оно велико и высоко,

потому что мы покланяемся Ему, какъ'Богу,

какъ истинно Сыну Отна, какъ Слову, воче-

ловѣчевшемуся для сііасенія всѣхъ».

Въ началѣ этого документа помѣщена

тенденціозная клевета, ибо богословы хал-

кинской школы особенно настаивали на томъ,

что именамъ Божіимъ поклоняться должно.
Слова св. Кирилла приведены точно по-

русскому переводу а ), но подтвердить

ученія имябожниковъ они не могутъ,

ибо говорятъ о божескомъ поклоненіи воче-

ловѣчившемуся Сыну Божію, а не имени

Его, почему слово «Ему» и напечатано съ

большой буквы. Что же дѣлаютъ имябож-

пііки? Чтобы не ясно было, къ чему отно-

сится слово «Ему», они и это слово и пред-

шествующее и слѣдующее за нимъ слова

печатаютъ большими буквами. Характерен!,

также листокъ, гдѣ греческое слово «ХаЬгтр

искажается въ «ХаХхгі» и потомъ, наосно-

') Часть 7, стр. 244, М. 1889. Въ греческсшъ

•гекс'гЬ слова «Ему» иѣтъ п здѣсь прямо гово-

Гатся о поклодепш Самому Сыну Божію «Про-
oy.bvoup.sv fap ш; 0EOV, ш; ѵіоѵ аХгАш; too Пагр6;.'>...

big. 70, 756

ваиіи численнаго значенія буквъ, доказы-

вается, что это слово означаетъ антихри-

стово число 666 и что слѣдовательно осу-

дившіе ученіе имябожниковъ халкннскіе

богословы — сл у ги антихриста.

Можно бы указать и еще не мало под-

логовъ имябожниковъ, но и указанныхъ

вполнѣ достаточно для доказательства того

положенія, что и въ Священномъ Писаніи

и въ святоотеческой литературѣ нѣтъ ученія

сколько-нибудь близкаго къ ученію имябож-

никовъ, и потому они, сами тайно сознавая

это и не имѣя возможности найти того, что

имъ нужно, вынуждены выдавать поддель-

ные тексты за истинные. Такой пріемъ

имябожниковъ бросаетъ яркій свѣтъ и на

другую сторону дѣла. Никакъ нельзя ду-

мать, чтобы ученіе имябожниковъ возникло

вслѣдствіе недоразумѣнія, всдѣдствіе непо-

нпманія ими нѣкоторыхъ текстовъ. Нѣтъ,

въ этомъ ученіи, какъ и во всѣхъ ересяхъ,

видно самоутвержденіе злой воли, для ко-

торой новое ученіе имѣетъ дѣнность глав-

нымъ образомъ потому, что оно создано

ею. Ученіе Церкви при этомъ неизбѣжно

должно потереть значеніе корректива, съ

которымъ должна сообразоваться слабая

мысль грѣшнаго человѣка. Такъ именно и

смотрѣлъ на дѣло Иларіонъ, объявляя, что

онъ открылъ новый догматъ, который нигдіь

на содержится! г ) То же повторяютъ и его по-

слѣдователи, сознаваясь, что имя Божіе ни-

гдѣ въ святоотеческой литературѣ не назы-

вается дѣйствіемъ Божіимъ 2 ).

И если впослѣдствіи имябожники стали

обращаться къ Священному Писанію и

Священному преданію, то вовсе не потому, •

что они желали провѣрить истинность своего

ученія, а потому, что нужно было найти

общую почву для опровержепія православ-

ныхъ и для привлеченія новыхъ сторонни-

ковъ. Но и теперь какъ Священное ІІиса-

ніе, такъ и святоотеческая литература во-

все не стали непререкаемымъ авторитетомъ

*) Русскій Йнокъ, 1912 г.; Л» 15; стр. 62—63.
Письмо къ духовнику, іеромонаху N.

2 ) «По поводу листка», стр. 16; ср. Апологія,
стр. 3, 26 и др.
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для имябожішковъ, а стали лишь орудіемъ
для доказательства своего ученія и оболь-
щенія легковѣрныхъ, и когда орудіе это

оказывалось для такнхъ цѣлей непригод-

нымъ, они, не задумываясь, передЬлывали
іі иоддѣлывали его, лишь бы достичь цѣли.

Для авторовъ писаній имябожниковъ вовсе

ве интересно, какъ на самомъ дѣлѣ учить

Священное Писаніе и православная Цер-
ковь объ ішенахъ Божіихъ, а важно лишь

убѣдить лростодушныхъ, что новое ученіе,

ихъ ученіе, истинно, и его должны всѣ при-

знать, а какими средствами достигнуть

этого —вопросъ для нихъ второстепенный.

Такъ дѣйствовали. евноміане древніе, такъ

дѣйствуютъ и евноміане современные*. «Какъ
скоро человѣческое безуміе, повторимъ слова

святого Григорія, начало давать силу дог-

матовъ изобрѣтенію собственнаго пустого

ннѣнія, то отсюда произошелъ длинный сии-

сокъ враждующихъ противъ истины и сами

тѣ, о которыхъ идетъ рѣчь, явились учи-

телями лжи; представляя Божество чѣмъ

то описуемымъ, они явно творятъ изъ

своего мнѣнія идола, когда обожествляютъ
сыыслъ, являющійся въ словѣ» *) «Какъ
очъ (Евномій) мутптъ и дѣлаетъ мутною

истину, прилагая къ ней тину! Какъ не

убоялся онъ клятвы, наложенной на тѣхъ,

которые прилагаютъ что либо къ словамъ

Боэісігшъ или осмѣлгшаются отнимать

у нихъ... Итакъ, обманомъ увлеченные въ

погибель, помыслите и разумѣйте, кого по-

ставили вы наставникомъ'- своихъ душъ?
Челов7ъка, поддѣлываюгцаго святыя писаніи,

передѣлывающаю Боэюіи изреченія. возму-

щающаго чистоту догматовъ благочестія

собственною своею грязыо. Не только про-

тивъ насъ вооружающаго языкъ свой, но

предпріемлющаго превращенія и самыхъ

святыхъ реченій и усилшшощаго доказать,

что собственное его извращеніе точнѣе Го-
сподня ученія!» 2 ). Имябожники сами из-

') Прот. Евн. іш. 12; Mg. 45, 944: Р. п. VI,
, 305.

2 ) Прот. Евн. кн. 11; Mg. 45, 881 С— 884 А;
Р. п. 834—835.

рекли себѣ строгій приговоръ, приводя со-

борное опредѣленіе: «Не право изъясняю-

щимъ богомудрыя изреченія святыхъ учи-

телей Церкви Божіей и покушающимся

перетолковывать и извращать смыслъ уче-

нія, ясно и опредѣленно благодатію Свя-
таго Духа изложепнаго, анаѳема» х ).

Не менѣе и даже, пожалуй, болѣе важ-

ное мѣсто въ ряду способовъ доказательствъ

ученія имябожниковъ занпмаетъ использо-

ваніе ими «одноименности», «гомониміи».
Гомониміей называется то свойство языка,

по которому совершенно различные пред-

меты получаютъ одно и то же названіе, на-

зываются однимъ и тѣмъ же именемъ,

вслѣдствіе чего одно п то яге имя получаетъ

нѣсколько совершенно различныхъ значеній.

Это свойство языка пмѣетъ • громадное зна-

ченіе не только для филологіи, но и для

религіи. Языкъ не всегда служитъ послуш-

нымъ орудіемъ мысли, а часто порабощаетъ
и самую мысль и дѣлаетъ ее своимъ ору-

діемъ, и сходство именъ ведетъ къ мысли

п о сходствѣ самыхъ предметовъ, хотя бы

на самомъ дѣлѣ такового сходства и не

было п въ результатѣ получается ложное

представленіе о дѣйствптельности. Особенно

легко подчиняется таковой тиранніи языка

мысль религіозная вслѣдствіе двухъ при-

чпнъ. Во-первыхъ, по мысли св. Григорія
Нисскаго, повторенной въ новое время Джо-
номъ Локкомъ и Максомъ Мюллеромъ, почти

всѣ наши слова первоначально означали

лишь чувствеииыя поііятія и потому попя-

тія отвлеченныя, въ томъ числѣ и рели-

гіозныя, выражаются часто посредствомъ

словъ. употребленныхъ не въ ихъ собствен-

ному а въ переносномъ значеніи 2 ) и слѣ-

довательно почти всякое слово, употребляемое
для означенія религіозныхъ понятій, есть

гомоннмъ, т. е. имѣетъ но крайней мѣрѣ два

значенія — первоначальное чувственное и

позднѣйшее —метафорическое и отвлеченное.

') Жі/смарцет, стр. 77.
2 ) Прот. Еви. кн. 12, Mg. 45, 1101 D— 1104 А ;

Р. н. VI, 488— 489; ср. То. Дсшастшъ. Точное
іізл . прав. в. I, 12; Mg. 94, 845, 848, 849; Р. и.

33 и максъ Мклмръ, Наука о языкѣ, 320—321.

П



2012 ПРИБАВЛЕН ІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѣДОМОСТЯМЪ

Во-вторыхъ, въ религиозной области это

смѣшеніе разныхъ значеній слова происхо-

дить особенно легко потому, что здѣсь мысль

уже не направляется внѣшнимъ опытомъ,

а. говоря словами св. Григорія Нисскаго,
здѣсь «разумъ по догадкамъ стремится уло-

вить то, что убѣгаетъ отъ чувства и ка-

ждый иначе идетъ къ искомому» х ).
Пока внутреннее богообщеніе суще-

ствуетъ, до тѣхъ поръ такая гомонимія не

можетъ извратить истинныя религіозныя

понятія, ибо человѣкъ чувствуетъ, что всѣ

имена являются только слабыми символами

Того, Кого онъ ощущаетъ въ глубинѣ сво-

его духа. Но когда' живое внутреннее бого-

общеніе прерывается, теряется и мысль

объ особомъ значеніи именъ въ религіи и

имена эти понимаются и въ ихъ первона-

чальномъ чувственномъ значеніи, и мѣсто

чистой религіи занимаетъ языческая миѳо-

логія. Напримѣръ, у арійцевъ 'язычество

началось тогда, когда первоначальное арій-

ское названіе Бога «Буи», —означавшее

внутренній свѣтъ откровенія, слилось съ

одноименнымъ понятіемъ, означающимъ ви-

димый свѣтъ неба и дало начало общему

арійскому язычеству ученію о Зевсѣ 2 ).

То, что происходило во мракѣ исторіи

несколько тысячъ лѣтъ назадъ, повторяется

на нашихъ глазахъ въ ученіи имябожни-

ковъ, гдѣ гомонимія разныхъ богословскихъ

понятій ведетъ къ созданію своеобразной и

въ сущности совершенно' языческой миѳо-

логіи. Съ однимъ примѣромъ такой миѳо-

логіи мы уже встрѣчались. Мы видѣли, что

наименованіе «Слово» имѣетъ въ христіан-

ствѣ два значенія — обычное —слова человѣ-

ческаго и метафорическое — Сына Бо-

жія. И вотъ имябожники, пользуясь такою

гомониміей, приписываютъ имени Божію,

т. е. слову человѣческому то, что можетъ

принадлежать лишь Ипостасному Слову —

Сыну Божію или, говоря словами св. Гри-

горія, превращаютъ имя въ идола 3 ).

') Mg. 1104 А; Р. п. 489.
2 ) Максъ Мюллеръ. Наука о языкѣ, 318.
3 ) Подобнымъ же цуте'мъ въ древности воз-

На подобную же гомонимію опираются они,

ссылаясь на многочисленные тексты, гдѣ

имени Божію приписываются Божесйя

свойства и дѣлаютъ заключеніе отсюда, что

всѣ имена Божіи и въ частности и имя

Іисусъ — есть Самъ Богъ. Между тѣмъ слово

«имя» даже въ обычномъ языкѣ помимо

своего прямого значенія, значенія названія,

наименования, имѣетъ значеніе и мета-

форическое. «Имя —названіо, наименованіе.

слово, которымъ зовутъ», читаемъ мы ві

слоЕарѣ Даля, и затѣмъ: «имя человѣка

или вещи иносказательно , качество его,

а потому слава его или извѣстность, достоин-

ство. Онъ пріобрѣлъ имя, онъ человѣкъ

съ именемъ» *).

Еще больше значеній имѣетъ слово «имя»

въ библейскомъ языкѣ, какъ объ этомъ

свидѣтельствуютъ и отцы Церкви и совре-

менная наука.

И здѣсь слово «имя» обычно употреб-

ляется въ смыслѣ названія, наименованіяі

собственнаго имени. Но иногда это сло-

во имѣетъ значенія и иносказательныя,

переносныя, метафорическія, Такъ же,

какъ и въ обычной рѣчй, оно часто

озиачаетъ здѣсь проявленіе существа во

внѣ, его обнаружившееся свойство, а по-

тому и славу. Толкуя слова апостола

Павла: «Да о имени Іисуса Христа всяко

колѣно поклонится», св. Іоавнъ Златоустъ

пишетъ: «Подъ именемъ сами они раз-

умѣютъ славу. Слѣдовательно это (т. е.

имя) —слава выше всякой славы». «Слава

выше всякой славы» — таково значеніе

слова паче всякаго имени» 2 ). Толкуя

слова псалма 134: «Господи имя Твое

во вѣки», онъ пишетъ, т. е. слава Твоя

вѣчна» 3 ). Еще болѣе обобщаетъ такое

словоупотребленіе Евеевій въ толковавін

Евѳимія Зйгабена на 90 псаломъ. «А ко-

никъ и развился гностицизмъ съ его олицетво-
реніемъ словъ, ветрѣчаіоіцііхся въ Св. Пнсанш,
напр. эоновъ и съ его магіей именъ.

') Владимгрь Даль. Толковый словарь живого
великорусскаго языка. Изд. 2-е, 1881 г., II, 41.

J ) Бес. YII, 4. на поел, къ Филипп. Mg. 62, 233;
Р. п. XI, 282.

3 ) Mg. 55, 397; Р. п. Y. 440.
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гда слышишь имя, то разумѣй подъ онымъ

славу » пишетъ онъ ѵ). Что же значитъ

имя?, — пишетъ блаженный Ѳеофилактъ

Болгарскій, конечно, не что иное, какъ волю

Его славу честь. Напримѣръ, въ словахъ:

«Чудно Имя Твое по всей земли» (Пс. 8, 2),
оно означаетъ славу и честь, а въ словахъ:

«покайтесь, и да крестится кійждо изъ

васъ во имя Іисуса Христа» (Дѣян. 2, 38),
«означаетъ волю Его» 2 ).

Помимо того слово имя имѣетъ въ би-
блейскомъ языкѣ и значеніе титула лич-

ности, а затѣмъ и самой личности. Въ част-

ности, выраженіе «имя Божіе» означаетъ

иногда и Самого Бога, поскольку Онъ
открывается людямъ. Толкуя 19 псаломъ,

бл. Ѳеофилактъ пишетъ: «Сохранитъ тебя

имя Бога Іаковля, т. е. Богъ израильскаго

народа. Имя Божіе означаетъ власть, до-

стоинство, величіе Божіе и т. п. или бе-
рется за самое Лице Божіе » 3 ). Неодно-

кратно говоритъ объ этомъ и Евѳимій Зига-
бенъ въ толкованіи на Псалтирь. «Имя
славы Его», пишетъ онъ, «сказано описа-

тельно вмѣсто Его» 4 ). На Тебя воздо-

жатъ упованіе знающіе имя Твое, т. е

Тебя Самого, или, иначе говоря, вѣрующіе

въ Тебя» 5 ). Молено указать и четвертый

езшелъ слова «имя» —это когда оно замѣ-

няетъ наименованіе «слово» и означаетъ и

Слово ѵпостасное. Въ такомъ смыслѣ упо-

треблено оно, напр., у св. Максима Испо-
вѣднпка, если только выдержка Булатовича
точна. «Имя бо Бога и Отца существенвѣ

и упоетаснѣ пребывающее есть Единород-
ный Сынъ. И дарствіе Бога и Отца, суще-

ственнѣ и гпостаснѣ пребывающее, есть

Духъ Святый» 6 ).
Указаніе нѣсколькихъ значеній слова

') Толков. . на Псалтирь. Mg. 126; Р. п.

Кіевъ 1883 г., стр. 725.
2 ) Толков, на 1 поел. Іоанна 3, 23; Р. п. Казань

1905 г., стр. 134; изд. СоГікина, стр. 256.
3 ) Подробнее см. нашу статью: «Аѳонская

слута», «Дерк. Вѣд.> 1913 г., № 20, стр. 903—
904.

4 ) На ис 71, стр. 564.
6 ) На пс. 9, ст. 3, стр. 73.
6) Толк, на мол. Огче нашъ, стр. 15, М. 1853.

«имя» въ библейскомъ языкѣ —прямого и

метафорическихъ можно, найти во всякомъ

библейскомъ словарѣ и ни о какомъ разно-

гласіи въ наукѣ здѣсь нѣтъ и не можетъ

быть рѣчи г ). Но если такъ, то ко всякому

тексту, гдѣ встрѣчаются слова «имя Божіе»,

нужно относиться въ высшей степени осто-

рожно, чтобы не понять . слово «имя» не

въ томъ значеніи, въ которомъ оно въ дан-

номъ мѣстѣ употреблено. Въ противномъ

случаѣ мы станемъ на тотъ же ложный

путь, на который стала когда-то мысль пад-

шаго неискупленнаго человѣчества, создав-

шая языческую миѳологію. Филологи объяс-
нлютъ названіе созвѣздія Большой Медвѣ-

дицы тѣмъ, что одно и то же слово въ древ-

ности означало и звѣзду и медвѣдицу.Миѳъ о

коняхъ, везущихъ Аполлона— солнце, объяс-

няется тѣмъ, что названіе огненнаго пла-

мени и названіе лошади было одинаково и

т. д. 2 ). Въ виду склонности человѣка

принимать метафору за дѣйствительность,

отцы Церкви постоянно настаиваютъ на

томъ, что при чтеніи св. Писанія нужно

постоянно помнить въ какомъ значеніи, —

прямомъ, или метафорическомъ, употреблено

здѣсь извѣстное слово. «Смотри, чтобы не

ввела тебя въ обманъ подобоименность

слова» (ojAcovoiiia), предупреждаете. Василій

Великій 3 ). «Кто безъ изсдѣдованія, пишетъ

онъ противъ Евномія, упорно будетъ оста-

навливаться на одной буквѣ, держась пер-

ваго представляющагося ему смысла, тотъ,

вдавшись въ іудейскія и бабіи басни , соста-

рѣется въ совершенной скудности достолѣп-

ныхъ понятій о Богѣ» 4 ). «Богъ хочетъ,

чтобы мы не просто слушали имена и слова,

находящіяся въ Писаніи, говоритъ св. Іоаннъ
Златоустъ, но съ разумѣніемъ. Поэтому
блаженный Давидъ многіе нзъ своихъ

псалмовъ надиисалъ такъ: «ег разумъ ». А

Господь внуишлъ Іудеямъ испытывать

') См. напр. Schui'ie. Griechisch-deutsches
Worterbuch. zum Neuen Testamente. Giessen,
190ci. S. 293-295.

u ) Мюллеръ. Наука о языкѣ, 342, 351.
я ) Бес. 16 на Іо. І, 1; Р. п. II, 216.
') Іірот. Евн., изд. 3-е. М. 1891, ч. 3, стр. 34.
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Писанія и тѣмъ насъ еше болѣе побу-

ждаехъ къ изслѣдованію. Опъ не въ томъ

смыслѣ говорилъ это, чтобы, только про-

читавъ, можно было съ перваго раза понять

Иисаніѳ. Никто, конечно, не станетъ испы-

тывать того, что находится вблизи и нодъ

рукою, а испытываютъ то, что остается

въ тѣни и можетъ открыться только послѣ

долгаго изысканія. Для того то Писаніе
и называется сокровищемъ сокровеннымъ,

чтобы побудить насъ къ испытанно его.

А это внушается намъ для того, чтобы
приступали къ словамъ Писанія не просто,

какъ случалось, но съ большою осмотри-

тельностью, потому что, кто станетъ слу-

шать, что читается въ немъ безъ разсу-

жденія и все принимать буквально такъ,

какъ сказано, тотъ можетъ предполагать

много нелѣпаіо о Бот. Онъ пожалуй до-

пуститъ, что Богъ есть и человѣкъ и что

Онъ состоитъ изъ мѣди, что Онъ и гнѣв-

ливъ и яростенъ и много другихъ еще бо-
лѣе худыхъ мыслей. Если же кто будетъ
вникать въ глубину смысла, то избѣжитъ

всякой нелѣпости» J ). «Привязанность къ

буквѣ есть только прикровеніе нечестія»,
пишетъ св. Григорій Богословъ 2 ).

Не обращая вниманія на эти предостере-

жена св. отцовъ, имябожники въ защиту сво-

его буквализма ссылаются на соборное запре-

щеніе перетолковывать и неправильно изъ-

яснять Св. Писаніе и богомудрыя изрече-

нія святыхъ учителей Церкви Божіей (см.
напр. Б. Кусмарцева выдержки ЛШ 186 —

191, 204—207). Но эти мѣста говорятъ

противъ самихъ же имябожниковъ. Имя-

божники не хотятъ считаться съ тѣмъ об-

стоятельствомъ, что слово «имя» имѣетъ

нѣсколыю совершенно разныхъ значеній

и приводить тѣ мѣста, гдѣ слово «имя» упо-

требляется въ смыслѣ славы или въ смыслѣ

существа, въ качествѣ доказательства своего

ученія объ имени, понимаемомъ ими исклю-

<) Бесѣда XT, 1 на Іо. 1, 18; Mg. 59, 97;
Р. п. VIII, 96—97.

2 ) Слово 31, изд. 1844 г. ч. 3, стр. 104. Мо-
сква, 1889 г., ч. 3, стр. 85.

чительно ■ въ смыслѣ названія. Насколько
неправиленъ такой пріемъ, можно пояснить

сравненіемъ, заимствованнымъ изъ обыден-
ной жизни. Гононішныхъ словъ, т. е. словъ,

имѣющихъ нѣсколько разныхъ значеній, въ

русскомъ языкѣ не? мало. напр. слово коса,

помимо значеній техннческихъ, въ обыдеи-
номъ языкѣ имѣетъ три значенія: 1) пес-

чаная отмель, 2) собранные у затылка за-

плетенные долгіе волосы, 3) долгій кривой

ножъ для подрѣзки травы на сѣно, для

съемки съ корня хлѣба» г ). И вотъ если

бы кто сталъ доказывать, что длинной жен-

ской косой можно косить траву или что въ

нее можетѣ врѣзаться пароходъ, то, ко-

нечно, всѣ приняли бы эти слова за шутку,

за каламбуръ, т. е. за игру словъ, по дву-

мыслію ихъ, по ихъ разному значенію. Но
вѣдь, точно такимъ же каламбуроыъ являют-

ся и попытки имябожниковъ доказать, что

имя Божіе, въ смыслѣ названія, нанмено-

ванія Бога, т. е. имена Іисусъ, Христосъ,
Господь, Іегова и т. д., есть Богъ на томъ

основаніи, что въ Св. Писаніп и у отцовъ

Церкви слово имя, въ смыслѣ существа

Божія, но не какого-либо наименованія,
замѣняетъ слово «Богъ». При такомъ спо-

собѣ доказательства совершенно неудиви-

тельно, что у имябожниковъ даже то, что

писали мы въ опроверженіе ихъ заблужде-

нія, благодаря игрѣ словами, приводится у

нихъ въ его подтвержденіе. Напр., у П. Кус-
марцева приводятся наши слова, что въ

Библіи никогда и очень рѣдко подъ име-

немъ Божіимъ понимается откровеніе

Божіе и что имя Божіе, понимаемое въ

смыслѣ откровенія Божія и притомъ по его

объективной сторонѣ, т. е. въ смыслѣ

открыванія истинъ человѣку, есть вѣчная

неотдѣлимая отъ Бога энергія Божія, и къ

понимаемому въ такомъ смыслѣ слову имя

приложимо наименованіе Божество» 2 ).

f ) Даль, op. cit. II, 174.
2 ) Мысли отцовъ Церкви о ішецц Божіемъ.

Сиб., 1913 г., стр. 14—15; ср. сДерковиыя Вѣд.»

1913 т. .JVs 20. Тогда какъ Кусмарцевъ нзгѣлъ

честность привести наши слова точно, С. Я-
Еуліаковъ, приводя ихъ, допустилъ заыѣпу



Jg 44 ПРИБАВЛЕІТІЯ КЪ ЦЕРКОВНЪІМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2015

Между тѣмъ. какъ день, ясно, что если

къ слову «имя», понимаемому въ смыслѣ

открыванія истинъ человѣку, т. е. дѣйствія

Божія, придожимо наішенованіе Божество,

то отсюда вовсе не слѣдуетъ, что и къ сло-

ву «имя» понимаемому въ смыслѣ самаго

назЕанія, нриложимо это наименовайіе ;

такъ же какъ изъ того, что нанменованіе

«желѣзная» приложило къ косѣ въ смыслѣ

ножа, рѣжущаго траву, вовсе не слѣдуетъ

что наименованіе «желѣзная» нриложимо

и къ косѣ въ смыслѣ занлетенныхъ во-

лосъ или въ смыслѣ песчаной отмели.

Между тѣмъ такой миѳологическій методъ

толкованія постоянно примѣняется имябож •

никами. Напримѣръ, Булатовичъ и Кус-
марцевъ приводятъ слова пророка Исаіи:

«Се Имя Господне идетъ временемъ мно-

пшъ, горящая ярость Его, со славою слово

устоевъ Его, слово гнѣва полно» (гл. 30, 27).
«Выраженіе «имя», нишетъ въ толкованіи
на это мѣсто профессоръ А. Покровскій, въ

Св. Писаніи нерѣдко употребляется въ смы-

слѣ лица или существа. Такъ выраженіе: да-

вать имя равносильно вираженію « творить

существа », «Я назвалъ тебя по имени»,

обращается напримѣръ Богъ къ Израилю

(Ис. 43, 1). Это значитъ, что Господь создалъ

Израиля, какъ яародъ... И въ настоящемъ

случаѣ Исаія хочетъ сказать, что онъ

видитъ какъ Самъ Господь идетъ н'асудъ,

обнаруживая Свою святость и правосудіе.

Можно даже видѣть здѣсь указаніе на лич-

ность Мессіи, Которому Отецъ вручилъ всѣ

сювъ т щи толп по его объективной сторо-

юъ, т. е. въ смыслѣ открываніл истинъ чело-

ежу* точками и затѣмъ смѣло заявляете, что

позиція г. Троицкаго «неустойчива п весьма

приближается къ нмяславству, хотя и завуали-

рованна». Понимая, что нзданіемъ еретнческнхъ

ц невѣжествеиныхъ шгсаній нмябожнн'ковъ и

поддержкой ихъ заблуждепія руководители «Ре-
лигіозно-философскон библіотеки» попали въ

неловкое положепіе; они теперь всячески ста-

раются свалить вину съ больной головы на здо-

ровую— на ли дъ, коимъ выпала на долю тяже-
лая обязанность борьбы съ заблужденіемъ, для

чего не брезгаютъ средствами, подобными вы-

шеуказанному. См. ^Русская Мысль», 1913 г.,

сентябрь, 37—46.

Свои права, какъ Судіи міра» (Іо. Y, 22) *).
Что такое толкованіе справедливо, въ этомъ

удостовѣряютъ св. отцы, разумѣющіе здѣсь

не какое-либо названіе, наименованіе, а

Самого Христа. «Рѣшеніе Христа есть огонь

и мученіе», нишетъ въ толкованін на это

мѣсто св. Іоаннъ Златоустъ 2 ). Точно также

понимаете это мѣсто и св. Кириллъ Але-

ксандрійскій. «Но явилось намъ Единород-
ное Слово Божіе временемъ многимъ, и

была горящая ярость Его со славою и слово

устенъ Его слово гнѣва полно» 3 ). Итакъ,
здѣсь говорится не о какомъ-либо наиме-

нованы Бога, а о Богѣ и слѣдовательно

никакихъ выводовъ по отношенію къ са-

ыымъ именамъ, т. е. наименованіямъ Бога,

отсюда дѣлать нельзя.

Особенно часто употребляется выраженіе
«имя Божіе» не въ смыслѣ означенія какого-

либо наименованія, а въ смыслѣ означенія
Самого Бога въ Псалтири, вслѣдствіитакъ на-

зываемаго параллелизма. Въ Псалтири, всдѣд-

ствіи этой особенности еврейскаго стихосложе-

нія, постоянно одна и та же мысль повторяется

дважды, но лишь въ нѣсколько различныхъ

выраженіяхъ. Таковы, напримѣръ: *Живу-
щій на небесахъ посмѣется имъ, Господь
поругается имъ» (Пс. 2, 4). «Кто есть че-

ловѣкъ, яко помниши его, или сынъ чело-

вѣчъ, яко посѣщаеши его» и т. п. Въ этихъ

и подобныхъ стихахъ выраженіе «ЖиЕу-
щій на небесахъ» параллельно слову «Го-
сподь», и слово «человѣкъ» параллельно

выраженію «Сынъ человѣчъ» и имѣетъ со-

вершенно тотъ же смыслъ. Выражения «Жи-
вущій на небесахъ» и «Сынъ человѣчъ»

лишь замѣняетъ слова «Господь» и «чело-

вѣкъ» но требованію параллелизма. Точно
такое же значеніе замѣны слова «Господь»,
«Богъ» имѣетъ въ Псалтири и другихъ

библейскихъ книгахъ выраженіе «имя Го-

сподне», а Булатовичъ, не зная законовъ

еврейскаго стпхосложенія и не принимая

') Толковая Бмблія, пзд. проф. Л. П. Лопухина,
стр. 370.

_ а ) Толк, на Ис. 30, 27—28, Mg. 56, 203; Р п.

AT, 173.
*) Твореиія, ч. 7, кн. 3. М. 1889, стр. 196—197.
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псалмовъ «въ разумъ», подъ выраженіемъ

«имя Господне» понимаетъ не Господа, а

самое Его наименованіе, напримѣръ, имя

«Іисусъ» и дѣлаетъ выводъ, что напмено-

ваніе Бога и есть Саыъ Бог.ъ. « Если* раз-

смотримъ Псалмы, пишетъ онъ, то по не-

обходимости прндемъ къ заключению, что

главную долю ихъ составляетъ... пророче-

ское нашісаніе имени «Іисуга Христа» и

при помощи вышеупомянутыхъ подтасовокъ

толкуетъ въ этомъ смыслѣ такія мѣста,

какъ напрпмѣръ, «Исповѣмся тебѣ Госпо-
ди... пою имени Твоему Вышній» (9, 2 — 3);
«Услышитъ тя Господь въ день печали,

защититъ Имя Бога Іаковля» (19, 2), «По-
вѣмъ имя Твое братіи моей, посреди Цер-
кви воспою Тя» (21, 23), «Возвеличите
Господа со мною и вознесемъ имя Его вкупѣ»
(33, 4), «Воспойте Богу, пойте имени Его»
(67, 5), «Хвалите имя Господне, хвалите

раби Господа» (134, 1) и т д. 1 )- Во всѣхъ
этихъ и подобныхъ имъ текстахъ выраже-

ніе «имя Божіе» или «имя Господне» не

означаешь какого-либо названія или имени

Господа, напримѣръ, Господь, Сый, Іисусъ

и т. д., а само является однимъ изъ на-

званій Господа, означающихъ Его Самаго.

Такъ толкуютъ эти мѣста и св. отцы.

Напримѣръ, святой Аѳанасій Великій въ

своемъ толкованіи на псалмы иди про-

сто опускаетъ параллельный текстъ, гдѣ

встрѣчается выраженіе «имя Господне» или

«имя Божіе» 2 ), какъ повторяющій ту же

мысль, что была высказана въ другпхъ

словахъ ранѣе, и потому не нуждающейся

въ толкованіи, или замѣняетъ выраженіе

«имя Господне» словомъ «Господь», т. е.

замѣняетъ одно имя Божіе другимъ. «Въ

изумленіе приводитъ пророка вѣдѣніе имени

Божія , данное людямъ, пишетъ напримѣръ,

св. Аѳанасій Великій въ толкованіи на

Пс. 8, 2. Ибо уже не однимъ только

живущимъ во Іудеи вѣдомъ Богъ» 3 ). Здѣсь

f ) Апологія, 125—136.
3 ) См. напр. толкованіе св. Аѳанасія на Пс. 19,

S; 73, 10; 91, 2; 115, 8 и мн. др.
8 ) Творенія. Ч. 4, 1903 г. стр. 56. Mg. 27, 81.

такимъ образомъ выраженіе «имя Божіе»,

употребленное въ качествѣ одного изъ соб-

ственныхъ именъ Божіихъ. замѣнено дру-

гимъ собственнымъ имеНемъ Вожіимъ—

«Богъ». И такая замѣна одного собствен-

наго имени Божія «Имя Божіе» другимъ

собственнымъ именемъ или мѣстоимѣніемъ

встрѣчается постоянно у толкователей

Псалтири. Напримѣръ, Аѳанасій Великій
пишетъ: «Воспою имени Твоему —(Пс. 60, 9),

воспою пребывая предъ Тобою 1 ). «О име-

ни Твоемъ воздѣжу руци мои (Пс. 62, 5) —

къ Тебѣ Единому» 2 ). То асе самое видимъ

мы и у св. Іоанна Златоуста: «Сотвори со

мною ради имени Твоего » (Пс. 108, 21).

пишетъ онъ, т. е. какъ бы такъ говоритъ

Давидъ: не потому, что я достоинъ того,

но ради Себя Самого, ради того, что Ты
человѣколюбивъ и мплостивъ» 3 ).

«Хвалите имя Господне (Пс. 112, 1)...
Нужно возносить пѣснопѣніе Богу» 4 ).

« Имя Господне призвахъ (Пс. 114, 3)...
для меня достаточно призвать Бога » 5 ).

Блаженный Ѳеодоритъ, какъ мы видѣли,

прямо заявляете, что выраженіе «Имя Бо-
жіе» берется за самое лицо Божіе» и

потому постоянно замѣняетъ это выраженіе

или другими именами Божіими или мѣсто-

имѣніями, означающими Бога. «Сохранитъ

тя имя Бога Іаковля» (lie. 19, 2), т. е.

Богъ Израильскаго народа. «Да исповѣдятся

имени Твоему великому» (Пс. 98, 3), — всѣмъ

надлежитъ пѣснословить Тебя. Такимъ об-

разомъ святые отцы ставятъ знакъ равен-

ства не между именами Божіими вообще,

напримѣръ, Господь, Іисусъ Христосъ и т. д.

и Самимъ Богомъ, какъ учитъ Булатовичъ,

а лишь между однимъ наименовйніемъ Б0'

жіпмъ «Имя Божіе» или «Господне» и

другими: «Богъ, Господь» и т. д., упо-

требляя ихъ одно вмѣсто другого. Упо-

требляется у св. отцовъ въ толкованіи на

') Ibid. 203; Mg. 27, 278 С.
2 ) 206; Mg. 280 А.
') Mg. 55, 263; Р. п. Т, 279.
') Mg. 55, 300; Р. и. V, 321-322.
в ) Mg. 55, 315; Р. п. V, 339.
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Псалтирь выраженіе «имя Божіе» и въ

обычномъ, нарицательномъ смыслѣ, т. е. въ

сыыслѣ не ос.обаго имени, а общаго поня-

тія для всѣхъ наименованій Божіихъ, но

тогда св, отцы не только не находятъ воз-

можнымъ заменять это выраженіе какими-

либо именами Божіими, но и прямо ука-

зывают';., что употребляемое въ такомъ

смыслѣ выраженіе не есть Богъ. «Гдѣ тѣ,

которые изслѣдуютъ существо Божіе», спра-

шигаетъ св. Іоаннъ Златоустъ, толкуя

слова 8 псалма: «яко чудно имя Твое».

«Если пророкъ, выслушавъ имя Его, такъ

удивился, что пришелъ въ изумленіе, то

какое извиненіе могутъ ішѣть тѣ, которые

говорятъ, будто они знаютъ существо Бо-

жіе?» 1 ). «Слово и языкъ человѣческій слабы,

пишетъ онъ въ толкованіи на 47 псаломъ,

а потому нужно со слосомъ соединять бо-

гоприличную мысль» 2 ). «Свято и страшно

имя Его, пишетъ онъ въ толковании на

110 псаломъ. Если же таково пмя Его, то

не тѣмъ ли болѣе существо Его» 8 ).

Вездѣ здѣсь имя Божіе отличается отъ су-

щества Божія. названіе отъ Самого Бога.

То, что сказано о двоякомъ употребленіи

слова «имя» въ Псалтири 1) въ прямомъ

и нарицательномъ смыслѣ наименования,

названія, 2) въ метафорическомъ смыслѣ

существа, лица, въ которомъ смыслѣ оно

замѣняетъ собственныя имена Божіи. нужно

сказать и о другихъ книгахъ св. Писанія

ц вообще о всемъ библейскомъ и дерков-

номъ языкѣ. Всѣ многочисленныя ссылки

Иларіона, Булатовича и другихъ имябож-

никовъ на выражения, гдѣ имени Божію

приписывается то, что свойственно Богу,

могутъ быть убѣдительны только для

тѣхъ, кто не знаетъ или не хочетъ знать

о двоякомъ значеніи слова «имя», а для

лицъ, хотя сколько-нибудь знакомыхъ съ

библейскимъ и церковнымъ языкомъ, та-

кая аргументадія будетъ казаться лишь

игрой двоякимъ значеніемъ слова имя, игрой,

') Mg. 55, 107; Р. п. У, 92.
2 ) Mg. 55, 220; Р. п. V, 228-229.
3 ) Mg. 55, 289; Р. и. V, 309.

свидетельствующей лишь о неосвѣдомлеп-

ности или недобросовѣстности того, кто не

хочетъ внять увѣщанію св. отцовъ и самъ

впадаетъ въ заблужденіе и другихъ вво-

дитъ въ него подобно Евномію, переводив-

шему споръ, но свидѣтельству св. Григо-

рія, отъ имени къ Самому Именуемому.

С. Т.

(Продо.іженіе слѣдуетъ).

СМИРЕННОМУДРІЕ ПРАВОСЛАВІЯ.
(Изъ дневника архіеішскопа).

I.

Въ святоотеческихъ писаніяхъ, какъ въ

мало разработанныхъ алмазныхъ копяхъ,

часто встрѣчаются такіе чудные брилліан-
ты, что глядишь на нихъ —не налюбуешься,

вдумываешься въ глубокій смыслъ этихъ

воистинну духоносныхъ изреченій и — не

надивишься ихъ чистотѣ, красотѣ, истин-

ности и жизненности...

Вотъ одно изъ такихъ изреченій, запи-

санное тысячу триста лѣтъ назадъ, на

божественномъ Синаѣ, но пмѣющее особен-

ную дѣнность для нашего времени. Какъ

будто великій авва Іоаннъ, авторъ дивной

«Лѣствпцы, возводящей на небо», нарочито

записалъ это для насъ, отдаленныхъ его

духовныхъ потомковъ и учениковъ. Вни-

майте, православные люди!

«Невозможно пламени происходить отъ

снѣга; еще болѣе невозможно быть смирен-

номудрию въ пновѣрномъ или еретикѣ.

Исправленіе сіе (то есть качество, добродѣ-

тель) принадлежите однимъ православ-

ным^ благочестивымъ и уже очищеннымъ»

(«Лѣствица», сл. XXV, гл. 33).

Дивное слово! Святая истина!

Само собою понятно, что святый Лѣствич-

никъ подъ словомт. «смиренномудріе» раз-

умѣетъ не смиреннолукавствіе, какое свой-

ственно неправославнымъ, равно и подъ

словомъ «православные» разумѣетъ не тѣхъ,

кто числится таковымъ только по метри-

ками «Смиреяіе, говорил, онъ, есть безъ-
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именная благодать души, имя которой тѣмъ

только извѣстно, коп познали ее собствен-
нымъ опытомъ»; это не есть особая добро-

дѣтель; это— общее свойство всѣхъ добро-

дѣтелей, совершаемыхъ православныМъ хри-

стіаниномъ, это — аромата, которымъ благо-

ухаетъ душа православнаго и всѣ его дѣя-

нія, это —постоянное настроеніе его, вос-

питываемое имъ въ себѣ по заповѣди Го-
спода: научнтеся отъ Мене, яко кротокъ

есмь и смиренъ сердцемъ (Матѳ. 11, 29);

это —христоподражательное свойство хрп-

стіанской души, сообщаемое ей благодатію
Христовою и привлекающее къ ней сію
благодать. А область воздѣйствія благодати

снасающей есть святая Церковь съ ея Бого-
установленными таинствами, ея постоян-

нымъ общеніемъ съ Церковію небесною и

съ самимъ главою ея —Господомъ Іисусомъ
Христомъ въ святѣйшемъ таинствѣ Евха-
ристіи. Посему наше святое православіе

носнтъ въ себѣ, какъ существенный нрав-

ственный призпакъ своего Божественнаго

происхождения и чистоты —христоподража-

тельное смиренномудріе.
Недавно выпіла книга г. Ю. Колемина:

«Римскій духовный цезаризмъ». Съ удо-

вольствіемъ прочиталъ я это произведете

православнаго мірянина, встунившаго въ

единоборство съ ученымъ папистомъ Паль-

міери. На всѣхъ пунктахъ православный

самоучка-богословъ разбиваетъ своего про-

тивника нравославнымъ нонятіемъ о Цер-

кви, какъ о живомъ тѣлѣ Христа, какъ

объ организмѣ любви, объемлющемъ всѣхъ

спасаемыхъ во Христѣ,—вездѣ отнимаетъ

у него почву изъ-подъ ногъ и- остается

неуязвимъ со стороны ученаго паписта. Да,

Церковь есть живой организмъ любви, вся

покрывающей, вся оскудѣвающая въ насъ

восполняющей, ибо глава ея— сама вонло-

щеннная Любовь. Но въ порядкѣ нрав-

ственыыхъ понятій смиренномудріе есть

матерь самой любви, ея основа, первая

ступень къ совершенству и къ любви въ

лѣствицѣ блаженствъ Евангельскихъ. Сама

воплощенная Любовь глагодетъ: научитсся

отъ Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ

сердцемъ. Гдѣ нѣтъ смиренія, тамъ нѣть

мѣста для любви. Только смиреннымъ

дается благодать истинной любви. Римъ
все свое мірогозерцаніе построилъ на на-

чалахъ права, и притомъ языческаго, а

холодное право не уживается съ присно-

пламенѣющею любовью. Гдѣ проявляетъ

себя одно право, тамъ открывается дверь

гордынѣ, а гдѣ возноситъ голову гордыня,

тамъ нѣтъ и гЬни любви.

Органъ любви есть сердце, а сама лю-

бовь есть смиреніе сердца. Кто не спосо-

бенъ смириться, тотъ не способенъ и лю-

бить. Я скажу больше: тотъ неспособенъ вос-

пріять въ свое существо великую святыню—

самый духъ православія, какъ истиннаго

христіанства, ибо воистину «исправленіе сіѳ

принадлежите только православнымъ», и

притомъ живущнмъ благочестиво, въ своей

жизни осуществляющимъ идеалы правосла-

вія, и даже — «уже очищеннымъ», побѣдив-

шимъ въ самихъ себѣ страсти, или же, по '

крайней мѣрѣ всѣми силами стремящимся

къ такой побѣдѣ. Позволю себѣ пополнить

раскрытіе понятія о православіи, сдѣланное

г. Колеминымъ, подчеркнувъ въ немъ имен-

но этотъ существепнѣйшій признакъ —сми-

ренномудрее. Конечно, и латинскіе бого-
словы могутъ сказать, что и у нихъ смп-

реніе — на первомъ планѣ, ибо гдѣ без-

условное, слѣпое нослушаніе авторитету,

тамъ нельзя же отрицать и доли смиренія.

Но въ томъ-то и разница, что тамъ сми-

реніе мертвое, рабское, внѣшнее, подне-

вольное, а въ православіи оно живое, дѣя-

тельное, внутреннее, свободное, какъ атмос-

фера жизни, какъ дыханіе всѣхъ объеди-

няющей любви Христовой. Если нужепъ j
авторитета, то онъ имѣется и у насъ на

лицо: это — сама Церковь, Христомъ воз-

главляемая. Любя ея беззавѣтно, мы сми-

ренно склоняемся предъ ея авторитетом^,

ибо знаемъ, что она —наша любящая Мать
и непорочная невѣста Христова, она насъ

не обманетъ. Мы потому търуемъ въ нее

(ыърую но едину святую, соборную и апо-



Кг 44 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2019

столикую Церковь ), что для нашего огра-

ниченная» разума въ ней такъ много не-

шзстижимаго, а ея Глава —Самъ Богъ все-

совершенный, ее одушевляегь Самъ Духъ
животворящій, Духъ истины и жизни По-
датель. И въ этой нашей вѣрѣ въ Цер-
ковь, въ саномъ основаніи сей вѣры, ле-

житъ все тотъ же духъ смпренія, ибо вѣра

и есть, по ея проявление въ нашей ду-

ховной жизнедѣяте-льности, смиреніе нашего

разума нредъ Божіимъ всевѣдѣніемъ, при-

чемъ сей разумъ рукою смиренія воспріем-

детъ отъ Божія всевѣдѣнія святыя исти-

ны вѣры, и, не иснытуя ему недовѣдомаго,

слагаетъ въ сокровищницу сердца какъ

драгоценные самоцвѣтные камни среди кам-

ней —таііъ сказать искусственныхъ, то есть

знаній, добываемыхъ нами посредствомъ

наукъ пли опытомъ жизни.

Я указалъ на авторитетъ Церкви. Къ
сожалѣнію, самое нонятіе о Церкви въ

средѣ именуюіцихъ себя ея сынами не оди-

наково. Одни —простецы, при словѣ Цер-
ковь, прежде ' всего вспоминаютъ храмъ

Божій, а когда имъ пастырь говоритъ, что

Церковь православная учить тому-то, на-

чинаютъ смутно —скорѣе чувствовать серд-

цемъ, чѣмъ догадываться умоыъ, что это не

просто стѣны храма, а что-то иное, высшее,

ихъ уму недоступное, но сердцу родное,

и —именно младенчески вѣруютъ въ Цер-

ковь. Другіе, коихъ коснулась европейская

цивилизація, подъ вліяніемъ западныхъ

неправославный, взглядовъ, склонны раз-

умѣть подъ словомъ «Церковь» почти толь-

ко іерархію, а иные, наоборотъ, безраз-

лично и народъ вѣруюіцій и самую іерар-

хію, не придавая послѣдней особаго значе-

нія. Первое понятіе неясно, неопредѣленно,

но его недостаточество покрывается смире-

віемъ вѣры въ Церковь, какъ Божествен-

ное учрежденіе. Остальныя два, какъ исте-

кающія пзъ западнаго міросозерцанія, не

могутъ быть признаны православными.

Г. Колемниъ, вслѣдъ за Хомяковымъ, опре-

дѣляетъ Церковь какъ организмъ любви,

какъ живое таинственное тѣло Господа Іпсуса

Христа. Это согласно съ ученіемъ апостола

Павла о Церкьчі. Церковь, какъ живой

организмъ, объединяете въ себѣ всѣхъ спа-

саемыхъ во Христѣ, отъ первозданнаго

Адама до послѣдняго христіанііна, который

гіриметъ святое крещеніе, быть можетъ,

въ послѣдній день міра, въ день прише-

ствія Христова. Они вообще объединяются

вѣрою, а въ Новомъ Завѣтѣ —іерархіей,

или священноначаліемъ и таинствами, наи-

паче же таинствомъ Тѣла и Крови Господ-
ней: единъ хлѣбъ —едино тѣло есмы мнози,

говорить святой апостолъ, ecu бо отъ еди-
наго хлѣба причащаемся. И кто хочетъ

не на словахъ, а на дѣлѣ быть живымъ

членомъ сего спасительнаго организма люб-
ви, тотъ прежде всего долженъ помнить

9-й членъ Сгмвола вѣры: вѣрую во едину
святую, соборную и апостольскую Цер-
ковь. Слово: вѣрую говоритъ больше, чѣмъ

слова: знаю, убѣжденъ, понимаю и прини-

маю. Віърую значитъ: безусловно пріемлю

какъ истину, хотя и не внолнѣ умомъ по-

нимаю; довѣряюсь всецѣло авторитету чи-

стой истины, содержимой и возвѣщаемой

Церковью. Вѣрую въ Церковь, потому что

вѣрую въ невидимую очами тѣлесными

Главу ея — Господа Іпсуса, потому что не-

видимы тѣлеснымп очами всѣ члены ея,

уже къ Богу отшедшіе, въ Церкви небес-
ной пребывающіе. Вѣрую, что святая Цер-
ковь въ полнотѣ своей непогрѣшима, ибо

ея Глава —Христосъ Спаситель грѣху не-

причастенъ и заблуждаться не можетъ.

Вѣрую, что когда есть нужда раскрыть ту

или другую сторону истины ученія Хри-

стова для немоществующихъ чадъ Церкви,

Христосъ не допуститъ Своей Церкви въ

ея полнотѣ впасть въ ересь. Среди тѣхъ,

кому Онъ, по преемству отъ апостоловъ,

ввѣрилъ хранить чистоту ученія Своего,

заповѣдавъ прочимъ повиноваться имъ'

слуіиаяй васъ Мене слушаетъ, и отме-

таяйся васъ ЪІене отметается , — среди

пастырей и учителей Церкви, облеченныхъ

благодатію священетва и руководимыхъ сею

благодатно, у Него всегда есть носители
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и провозвѣстители чистой истины Его уче-

нія, отсѣкающіе свое смышленіе предъ раз-

уыоыъ Его Церкви, открывающіе уыъ и

сердце свое предъ Нимъ съ готовностью

исполнить святую волю Его, хотя бы для

сего и душу свою положить подобало. «Вы-
ходить, говоритъ г. Колеминъ, что по ла-

тинскому взгляду въ нѣдрахъ Церкви якобы

существуетъ такая отдѣльная часть, такая

корпорадія, которая называется «Церковь
учащая» и которая, имѣя, по соціально-

іерархическому положенію, юридическую мо-

нополію вѣры и благодати, осуществляем,

эту ' монополію суверенным! учительствомъ-

И сіе «учительство» выражается въ законо-

дательствѣ но вонросамъ вѣры, т. е. въ

суверенномъ объявленіи догматовъ вѣры». —

Это, конечно, ученіе латинское, гдѣ все

сводится къ «юридической» точкѣ зрѣнія,

къ «мононоліи», «суверенитету». «Ннчег 0

православнаго въ этомъ нѣтъ», говоритъ

г. Колеминъ. Въ такой юридической поста-

новкѣ, конечно, нѣтъ. Но какъ въ живомъ

тѣлѣ есть «око», «ухо», «руки», «ноги»,

такъ и въ тѣлѣ Церкви Христовой, по слову

апостола Павла, есть различныя «служенія»

и Господь поставляетъ въ ней пастырей

и учителей и мы вѣруемъ, что благодать

хиротоніи не бываетъ въ нихъ тщетна.

Апостолъ говоритъ, что Господь поставляетъ

ихъ именно въ созидапіе тѣла Церкви

Своей, въ назиданіе, въ поученіе, въ руко-

водительство чадамъ Церкви. Подъ ихъ во-

дительствомъ должна «возрастать» Церковь

Божія какъ нива Христова, какъ зданіе

Божіе. Выясняя смыслъ слова: «Церковь

учащая», г. Колеминъ говоритъ: «мы при-

знаемъ это слово посколько «Церковь уча-

щая» относится къ спеціальнымъ обязан-
ностямъ словеснаго учительства, помощи

душевной для ищущихъ благого совѣта и

христіанскаго подвига. Этимъ высокимъ

обязанностямъ посвящаютъ себя пасты-

ри». И тутъ же въ прпмѣчаніи ого-

варивается, что тутъ пдетъ рѣчь «не о

благодати рукоположснія на совершеніе

таинствъ, ни о закопнномъ управленіи

богопоставленными пастырями Церковію
Христовой на землѣ».— «Но если бы свѣт-

ское лицо хотѣло слѣдовать этому примѣру

и если бы оно хотѣло такпмъ образомъ

жертвовать собою на служеніе другимъ, то

и для него этотъ путь открыть». Конечно,
въ семьѣ родители должны учить своихъ дѣтей

вѣрѣ и благочестію; конечно, тоже должны дѣ-

лать и наставники въ школахъ; конечно, каж-

дый вѣрующій во имя любви долженъ, если

можетъ, помогать снасенію ближняго доб-

рымъ совѣтомъ, наученіемъ, вразумленіемъ.

У насъ даже есть цѣлый классъ мірянъ,

поучающихъ вѣрѣ и догматамъ вѣры: это—

міряне-миссіонеры. Въ этомъ смыслѣ, ко-

нечно, «вся Церковь Христова есть Цер-

ковь учашая», какъ говоритъ г. Колеминъ.

Но это положеніе требуетъ оговорки. Все

это «учительство» мірянъ по идеѣ церков-

ности должно проходить не иначе какъ подъ

рукоЕОдствомъ Богомъ поставленныхъ па-

стырей Церкви, съ ихъ благословенія, по

ихъ указаніямъ, хотя бы въ уваженіе къ

благодати хиротоніи, коей сила не ограни-

чивается только совершеніемъ таинствъ и

управленіемъ», но несомнѣнно простирает-

ся и на ихъ учительскую дѣятельность,

яко преемниковъ апостольскаго служенія.

А затѣмъ міряне учительствующіе должны

сіе дѣлать и во имя христіанскаго смире-

нія предъ авторитетомъ Церкви, служи-

телями коей являются носители священ-

наго сана. Возможно, конечно, что иной

мірянинъ понимаетъ догматы вѣры глубже

иного пастыря, благодатію священства об-

леченнаго; но вѣдь въ общемъ то поряд-

кѣ, даже и помимо благодати хиротоніи,

пастыри Церкви ближе стоять къ источ-

никамъ вѣроученія, подготовляются въ осо-

быхъ школахъ, всю жизнь свою посвяща-

ютъ святому дѣлу ' ученія вѣрѣ —по идеѣ

пастырства это безспорно вѣдь: кто же

больше отвѣчаетъ за чистоту догматовъ

вѣры, какъ не пастыри? Отъ самочинія въ

дѣлѣ учительства вѣры происходить нынѣ

всѣ ереси. Нельзя предоставить безъ вся-

' каго надзора право учительства всякому,



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ" ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2021

кто именуетъ себя православнымъ. ' Если

бы всѣ православные были люди идеаль-

ные, смиренные, достаточно свѣдущіе въ

учевіи своей вѣры, тогда еще можно было

бы снисходительно смотрѣть на ихъ учи-

тельство; но въ наше-то время, когда волки

постоянно надѣваютъ одежды овчія, воз-

можно ли пастыря мъ смотрѣть спокойно,

какъ расхищается ихъ стадо? Г. Коле-

нинъ говоритъ, что епископы и вообще

пастыри являются только «свидетелями

вѣры» свопхъ паствъ. Но если паства-то

вся заразится какимъ либо лжеученіемъ,

то ужели, напримѣръ, на соборѣ, пастырь

долженъ свидѣтельствовать вѣр,у своей ере-

ти чествую щей паствы? Нѣтъ, охрана чи-

стоты догматовъ вѣры, составляя обязан-

ность всей Церкви, въ частности, въ отно-

шеніи къ отдѣльнымъ паствамъ, лежитъ

главнымъ образомъ на пастыряхъ ихъ. Я

счелъ полезнымъ сдѣлать эти оговорки къ

кнпгѣ г. Колемина въ виду той опасности,

какая грозитъ намъ отъ утвержденія, безъ

асякихъ оговорокъ, будто каждый членъ

Церкви имѣетъ право учительства..,

Н.

Обращаюсь къ главному предмету, о

коеыъ говоритъ книга г. Колемина.

Папистъ, коего уыъ пропитанъ юриди-

ческими началами, непремѣнно требуетъ

и въ области догматовъ вѣры строго логи-

ческихъ построеній, до іоты опредѣленныхъ,

иоставленныхъ на то мѣсто, какое укажетъ

ему его схоластически настроенный умъ.

А поелику богооткровенныя истины вѣры

далеко не укладываются въ эти раціональ-

ныя рамки, то онъ и создалъ себѣ автори-

гетъ въ лидѣ папы, который требуетъ бе-

зусловно принимать, какъ непогрѣшимую

истину, все то, что онъ признаетъ за исти-

ну. Въ сущности онъ хочетъ уложить всѣ

истины вѣры въ рамки знанія, не давая

мѣста самой вѣрѣ. Такимъ образомъ являет-

ся горделивое поползновеніе объять умомъ

необъятное. Но это, какъ я сказалъ, ему

не удается, и вотъ онъ заставляетъ вѣ-

рующихъ насиліемъ — авторитетомъ —вѣро-

вать чему? во что? Вѣровать уже не въ

святую соборную и апостольскую Церковь,

а —въ папу, въ его авторитетъ, безъ котораго

будто бы нѣтъ авторитета и Церкви. Страшно

за человѣка, который беретъ на себя, —нѣтъ,

надо сказать сильнѣе— похищаетъ у Церкви,

у Самого Христа, вѣчной Главы Церкви

Его Божественный авторитетъ! Какъ будто

недостаточно, по крайней мѣрѣ для Церкви

земной, сей Главы и необходима еще види-

мая глава — папа! Да вѣдь одна мысль объ

этомъ есть уже оскорбленіе Христа, есть

актъ невѣрія и вмѣстѣ страшной гордыни

человѣческой! Напрасно паписты читаютъ

слова Символа: вѣрую во едину святую со-

борную и апостольскую Церковь; имъ слѣ-

довало бы читать: вѣрую во единаго папу...

Ибо, какъ ни странно это: желая олице-

творить Церковь, они насильно заставляютъ

вѣровать въ авторитетъ папы, поставляя

сей авторитетъ на мѣсто авторитета Церкви

и получается вѣра въ папу...

Такъ наказана горделивая попытка ума

человѣческаго замѣнить вѣру знаніемъ, сми-

реніе предъ авторитетомъ Церкви, какъ

живой носительницы и провозвѣстницы

истины Божіей, руководимой Духомъ Бо-

жіимъ, — безусловнымъ, слѣпымъ преклот

неніемъ предъ авторитетомъ грѣшнаго че-

ловѣка. Невольно приходятъ на память

слова Писанія: Запинаяй премудрыхъ въ

коварствѣ ихъ... Солга неправда себѣ...

Невольно просится на уста жестокое слово:

не есть ли это уже идолопоклонство?..

Папистъ говоритъ: гдѣ же у васъ окон-

чательное рѣшеніе вопросовъ вѣры? У насъ,

католиковъ, папа окончательно рѣшаетъ:

гдѣ истина? А у васъ?

Прежде всего: а гдѣ и въ чемъ руча-

тельство, что вашъ папа въ своемъ рѣше-

ніи непогрѣшимъ? И что если этотъ вашъ

авторитетъ рухнетъ, что не разъ и случа-

лось въ исторіи вашей церкви? Были вѣдь

папы и еретики, «бывали времена, когда

Римъ былъ вмѣстилищемъ всѣхъ ересей»,
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какъ гоЕоритъ г. Колемішъ, ссылаясь на і

историческіе факты. Какъ тогда?..
А мы вѣруемъ въ Церковь, въ ея не- <

погрѣшнмость, н вѣра наша оправдана :

асторіей: на проотранствѣ 19-ти вѣковъсу-

ществованія Церкви никогда не случалось, :

чтобы она вся погрѣшала: отъ сего хра- і

нить ее незримый глава ея, Госиодь Спа-
ситель нашъ. Еретики являлись въ ней, но

какъ чуждые духу любви, какъ чада гордыни

отпадали отъ нея, какъ отпадаютъ омертвѣв-

шіе члены отъ тѣла, отсѣкаемые или види-

мымъ судомъ самой Церкви, или невидимымъ

судомъ Божіимъ, за тяжкій грѣхъ осужденія
Церкви, а сама Церковь, ограждаемая хри-

стоподражательнымъ смиреніемъ, оставалась

провозвѣстницею истины, которая возсіявала
въ ней — чистая какъ солнце. И дивное

дѣло: въ то время, какъ во главѣ всякаго

еретическаго движенія всегда становился

вождь-ересеначальникъ, именемъ котораго

и назывались потомъ его послѣдователн

(аріане, несторіане, евтихіане, въ позднѣй-

шее время —лютеране и многое множество

другихъ), въ Церкви Божіей провозвѣст-

ники истины, пастыри и учители Церкви,
поборая за истину вѣры во главѣ своихъ

паствъ, такъ тѣсно сливались своимъ сми-

ренномудріемъ съ своими паствами, съ симъ

тѣломъ Церкви, что никогда никому и на

мысль не приходило ихъ имена прилагать къ

самому исповѣданію православной истины.

Если являлась нужда для охраненія самоё
истины свидѣтельствовать о ней въ словес-

ной формѣ, то это дѣлалось на соборахъ;
если такой нужды не было, то истина при-

нималась безмолвнымъ согласіемъ всѣхъ

частныхъ церквей. Слышенъ былъ голосъ

б огому дрыхъ учителей Церкви, но этотъ

голосъ только тогда являлся голосомъ всей
Церкви, когда онъ принимался всею Цер-
новію или гласно, свидѣтельствомъ собора,
или же безмолвно, какъ безспорная истина.

Ясно, что чада Церкви, какъ пастыри, такъ

и міряне, въ своемъ смиреніи не дерзали

свое личное мнѣніе выдавать за ученіе
всей Церкви, пока сама Церковь такъ или

иначе не одобряла его. И въ этомъ сказы-

валось вѣяпіе духа Христовой любви, Хри-
стова смиренія, вѣяніе Духа Божія, присно

живущаго въ Церкви Божіей и ею упра-

вляющаго. Первый ставплъ себя послѣд-

нимъ, не на словахъ, какъ въ папствѣ, а

самымъ дѣломъ, и въ жизни, и въ мысли

всемѣрно стремясь всецѣло слиться со всею

Церковію, дабы лично оставаясь какъ бы
въ тѣнн, тѣмъ дѣйственнѣе быть жнвымъ

членомъ сего тѣла Христова. Паписты всегда

и всюду требуютъ. чтобъ истина, была
утверждаема, такъ сказать, протокольнымъ

путемъ, какъ нѣчто новое: Церковь при-

нимала и принпмаетъ ее какъ изначала

отъ Христа и апостоловъ преданное сокро-

вище, не придавая первенствующая) зна-

ченія буквѣ догмата, а проникая въ его

духъ и преклоняясь предъ его сущностью.

И это совершалось какъ-то естественно: ложь

отступала, а истина возсіявала и укрѣпля-

лась въ церковномъ сознаніи сама собою,-
или, лучше сказать, —дѣйствіемъ Духа Бо-
жія.

Я сказалъ, что истино-православный с-ынъ

Церкви и въ мысли, н въ жизни постоянно

стремится быть едино съ Церковію —живымъ

членомъ ея таинственнаго тѣла, Самые дог-

маты вѣры онъ изучаетъ опытомъ духов-

ной жизни въ смиренномъ послушаніп
Церкви, ища во всемъ единой воли Божіеі
Въ то время, какъ латинининъ напрягаета

умъ, чтобы усвоить истины вѣры въ строй-
ной логической системѣ, сынъ Церкви пра-

вославной, всецѣло довѣряясь своей матерп

Церкви и свято храня то, что она приняла

отъ Христа и апостоловъ, твердо цомннтъ,

что вѣра и ея истины познаются не чрезъ

книжное только ученіе, не умомъ только, но
наипаче сердцемъ чрезъ исполненіе воли
Божіей въ запоцѣдяхъ Христа Спасителя.
Можно всю Библію, есѢ богословскія науілі

знать наизусть и въ то же время не знать
своей вѣры... Какъ это ни странйо, но это

[ вѣрно! Говорятъ, что за границей въ на-
: шихъ русскихъ нравославныхъ храмахъ,

: ; за неимѣніемъ нѣвчихъ приглашаютъ нѣм-
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цевъ, францу зо въ и другихъ иностранцевъ,

которые іі псполняютъ наши церковныя

пѣснопѣнія на славяпскомъ языкѣ, не зная

вовсе сего языка. Секреть въ томъ, что

они подъ нотами наши славянскія слова

подппсываютъ своими буквами и потому

воспроизводят ихъ въ пѣніи. Само собою

понятно, что смысла ихъ они не нонимаютъ.

Вотъ то же самое бываетъ и тутъ: самый

ученый профессору изучающій православ-

ные догматы, хотя бы онъ далее по имени

былъ и православнымъ, но если онъ не

проводить въ жизнь то ученіе, какое изу-

чаетъ, если не живетъ общею жизнію съ

самою Церковію, если не проходить опы-

томъ хотя бы только самую азбучку духов-

ной жизни, какъ она начертана въ писа-

яіяхъ отцовъ Церкви, онъ не можетъ по-

знать по духу Церкви и тѣхъ догматовъ,

какіе онъ изучаетъ. Въ крайнемъ слу-

иаѣ этотъ недостато'къ опыта онъ дол-

женъ восполнить смиреннымъ сознаніемъ

немощи своего разума и довѣриться опыту

святоотеческому, опыту тѣхъ, кто подви-

зается подеигомъ добрымъ въ исполненіи

Господиихъ заповѣдей, подъ руководствомъ

опыта вседерковнаго. На вопросъ: кто

узнаетъ объ ученіи Христовомъ: отъ Бога ли

оно? —отвѣчаетъ Самъ Христосъ: тотъ, кто

хочетъ творить волю Его (Іоан. 7, 17). Не

сказалъ: изсдѣдуй умомъ, изучи по кнн-

гамъ, а просто: творп волю Божію и по-

знаешь, что Мое ученіе отъ Бога, что оно

истинно и спасительно. А воля Божія— въ

заповѣдяхъ Его животворящихъ. И этотъ

«уть къ познанію истинъ вѣры и пути

епасенія является въ одно и то же время

и кратчайпшмъ, и вѣрнѣйшимъ, и обще-

доступнѣйшимъ. Не требуется при этомъ

нногоіѣтняго изучепія богословскихъ наукъ,

довольно знать заповѣди Божіп да то, чему

■учить Церковь Божія повседневно, довольно

сшіреннаго послушанія Церкви и самая

безграмотная женщина познаетъ то, что ей

потребно для спасенія, и не умѣя въ сдо-

вахъ выразить свпдѣтедьство своей вѣры,

сердцемъ будетъ чувствовать спаситель-

ность своей вѣры. и сего будетъ для нея

достаточно, чтобы спастись. И какъ пора-

зительно эта живая вѣра простецовъ

иногда —такъ сказать —прорывается въ ихъ

простыхъ словахъ! Вотъ старушка идетъ

изъ храма Божія, гдѣ почиваютъ мощи

угодника Божія. поклониться которому она

пришла за сотни, можетъ быть, за тысячи

верстъ... Тихія слезы умиленія текутъ по

ея старческнмъ ланитамъ. — «О чемъ ты

планешь, бабушка»? спрашиваю ее. — «Съ

угодпичкомъ простилась», просто отвѣчаетъ

она... Вотъ сгорбленный старичокъ подъ

тяжестью своей дорожной сумы не можетъ

проникнуть даже внутрь ограды Троицкой

лавры въ день ея 500-лѣтняго юбилея:

онъ стоить на противоположной горѣ п го-

рячо молится угоднику Божію. Ему гово-

рить: «ты бы, дѣдушка, пришелъ въ дру-

гое время; видишь какъ нынѣ тѣсно, тебѣ

не придется и увидѣть мощей угодника

Божія»! А оиъ отвѣчаетъ: «Я-то, грѣшный,

его не увижу, да онъ-то меня видитъ!» —

Я спрашиваю учепыхъ богослововъ: что

это, какъ не псповѣданіе нашего 'право-

славнаго догмата о ходатайствѣ святыхъ,

о благодатномъ напіемъ общепіи съ Цер-

ковію небесною? А вѣдь ни этотъ старецъ

Божій, нн та старица, —конечно, ничего и

не слышали о такомъ «догматѣ», но вотъ

посмѣйте сказать, что онп не знаютъ его!

II думаю я, что они знаютъ сей догматъ

получше, поглубже всѣхъ ученыхъ догма-

тистовъ, не исключая п многихъ изъ насъ,

пастырей Церкви! Чувствомъ сердца зна-

ютъ онп и, какъ видите, устами исповѣ-

даютъ, да такъ исповѣдаютъ, что если мы

не будемъ лпцемѣрить, если нѣкое горде-

ливое сознаніе нашего умственнаго превос-

ходства падь простецами въ отношеніи на-

шего «научнаго» образованія не ослѣпляетъ

пасъ, то мы должны признать, что Самъ

Духъ Божій, живущій въ Церкви, глаго-

Аетъ ихъ смиренными устами, поучая и

насъ смнренію и напоминая слова Спаси-

теля: утаилъ ecu сгл отъ премудрыхъ и

разума ихъ и открылъ ecu та младенцем
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вотъ этимъ простецамъ, младенчествующимъ

умомъ, но вѣрою превосходящимъ насъ!..
Церковь сказала сииъ мдадендамъ: святые

Божіи любятъ насъ, молятся за насъ, Богъ
сяышитъ и пріемлетъ ихъ молитвы: моли-

тесь! призывайте ихъ! И они стали молить-

ся, довѣрившись матери Церкви, что она

не можетъ погрѣшать, что она, любя ихъ,

заботится объ ихъ же спасеніи; и святые

Божіи слышатъ ихъ молитвы, откликаются

на нихъ своими молитвами предъ Богомъ,
и вотъ ихъ сердце опытно чувствуетъ

истину догмата о ходатайствѣ святыхъ, со-

общаетъ это ихъ младенчествующему уму,

умъ смиренно усматриваетъ въ семъ чув-

ствѣ оправданіе слышаннаго имъ отъ Цер-
кви догмата-, и является исповѣданіе догмата

какъ сердцемъ, такъ и умомъ, хотя и не

въ той точной формулѣ, въ какой онъ от-

ливается школьной наукой. Такъ жизнь по

вѣрѣ открываешь разуму простеца сущность

догмата, который для него становится жи-

вою истиной, ясною для него, можетъ быть,
болѣе, чѣмъ для ума ученаго богослова,
живущаго только умомъ, познающаго ту же

истину только изъ книгъ... И если сей
богословъ обладаетъ «мытаревымъ златомъ»,

если въ своей личной жизни и своемъ об-
щественномъ служеніи руководится смире-

ніемъ, то онъ купитъ себѣ на это «злато»

урокъ богословія у простеца, извлечетъ изъ

его опыта духовную себѣ пользу, а. любовь
содѣлаетъ то, что сей опытъ простеца

оплодотворитъ книжное знаніе мудреца.

Такъ вѣдь и всегда бываетъ въ живомъ

тѣлѣ Церкви Христовой: будучи другъ

другу, но выраженію Апостола, удове, чле-

ны, мы и должны восполнять духовные

недостатки одинъ другого, — вся же вамъ

любовію да бываютъ!
Вотъ, если угодно, въ какомъ смыслѣ

мы съ любовію принимаемъ положенія,
высказанный г. Колеминымъ: «вся Церковь
Христова есть Церковь учащая и каждый
членъ ея безпрерывно даетъ и получаетъ

поученіе въ вѣрѣ благодатной и живой».
Самое учительство ея—есть дѣло любви, и

совершается во имя любви, въ духѣ сми-

ренія и все той же любви.
Смиреніе, какъ я сказалъ уже, есть сти-

хія православной жизни. Ииославные даже

понять этого не могутъ. Пальміери отнесся

свысока-пренебрежительно къ отвѣту про-

стого грека-іеро монаха на волросъ прц-

знаетъ ли сей грекъ его, Пальміерн, кре-

щенымъ? Грекъ отвѣтилъ: «Богъ разбе-

ретъ!» — Г. Колеминъ справедливо занѣ-

чаетъ, что и въ этомъ простомъ отвѣтѣ было
больше смиренія и мудрости, чѣмъ во всемъ

человѣческомъ мудрованіи Рима. Если бы

Пальміери предложилъ тотъ же вопросъ:

такому великому подвижнику и ученому

богослову, какъ святитель Ѳеофанъ затвор-

никъ, онъ и отъ него услышалъ бы тотъ

асе отвѣтъ. По крайней мѣрѣ на вопроса

спасутся ли католики, онъ отвѣчалъ въ сво-

ихъ письмахъ: «спасутся ли природные като-

лики— не знаю: знаю только то, что если

я покину иравославіе и уйду въ католц-

цизмъ, то несомненно погибну»...
Это напоминаетъ мнѣ разсказъ изъ древ-

нихъ патериковъ объ одномъ подвижникѣ,

къ которому привели бѣсноватую дѣвушку

и просили его помолиться объ ея исцѣле-

ніи, Гонимый молитвою бѣсъ сказалъ под-

вижнику: «уйду изъ нея, если отвѣтишь

мнѣ на вопросъ: кто овцы и кто козлища?»
Старецъ Божій отвѣчалъ: «Кто овцы —Богъ
вѣдаетъ, а козлище — это несомнѣнно —я!»
И бѣсъ оставилъ дѣвицу, опаленный ила-

менемъ смиренія праведника...

Въ наше время судьбами Божіими Рус-
скій народъ является хранителемъ сокро-

вища православія, этого «залога счастія
всего человѣчества; отъ того, что именно

онъ сдѣлаетъ съ этимъ залогомъ, зависитъ

и его судьба», говорить г. Колеминъ въ за-

ключеніе своего труда. «Таково призваніе
нашего народа, для этого онъ избранъ, п

если онъ отъ этого своего призванія отка-

жется, то будетъ выброшенъ за борть,
какъ негодное орудіе Божественнаго Про-
мысла. Сія есть правда твоя, Русскій на-

родъ!» восклицаетъ почтенный авторъ. «О
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если бы это сознаніе иеторическаго долга

проникло до глубины души всякаго Рус-

скаго, о если бы оно укоренилось тамъ и

сдѣлалось бы оДнозначущимъ чувствомъ рус-

скаго патріотизма!»

Цѣлымъ сердцемъ присоединяемся къ это-

му христіанскому пожеланію автора и молпмъ

Бога, чтобы Онъ имиже вѣсть судьбами раз-

сѣялъ тѣ мрачныя тучи темныхъ, враждеб-

ныхъ Церкви силъ, что все больше и больше

сгущаются надъ нашею несчастною Русью,

чтобы сыны Руси были искренними и лю-

бящими сынами и своей родной Церкви

православной, чтобы они — не гордились

своимъ великимъ нризваніемъ, —да изба-

вить насъ Госцодь Богь отъ. всякой гор-

дости, но цѣнили и свято исполняли свой

долгъ, со страхомъ вспоминая грозный при-

говоръ, произнесенный нѣкогда Господомъ

народу - измѣннику: се оставляется домъ
вашъ пустъ!.. (Мѳ. 23, 38). Отымется
отъ васъ царствге Божге и дастся языку ,

творящему плоды его (21, 43).

Архіепнскоиъ Ніконъ. 

ШШі 

МОРАЛЬ ТАЛМУДА.

Талмудъ дѣлитъ все человѣчество на двѣ

части: евреевъ и не-евреевъ, послѣднихъ онъ

называетъ гоями (goi, мн. goim). Всякій

необрѣзанншй есть иноплеменникъ, а ино-

племенникъ и язычникъ —одно и то же *).

Христіане, какъ это мы увидимъ, соста-

вляютъ предметъ исключительной ненависти

евреевъ. Только одни евреи произошли отъ

Бога, всѣ прочіе люди произошли отъ діа-

вола. — «Евреи болѣе пргятны Богу, чѣмъ

ангелы » 2 ), такъ что тотъ, кто оскорбляетъ

дѣйствіемъ (бьетъ по щекѣ еврея) оскор-

бляетъ величіе Божіе, а посему гой, кото-

рый ударить еврея, долженъ умереть 8 ).

Насколько люди выше животныхъ, настоль-

') Трактатъ Berachotli, folio 47. «.

') Тракт. СЫШіп, fol. 91 в.

3 ) Тракт. Sanhedrin, fol. 58 в.

ко . евреи выше всѣхъ остальныхъ людей *).

«Эти послѣдніе суть сѣмя животное 3 ), такъ

что если бы не было евреевъ, то на землѣ

не было бы никакого благословенія: ни сол-

нечныхъ лучей, ни дождя, и люди не могли

бы существовать 3 ). Всѣ раввины согласны

между собою въ томъ, что не-іудеи имѣютъ

чисто животную природу. Рабби Моисей

бенъ Нахманъ (Nachman), рабби Рапш

(Raschi), рабби Абраванель (Abravanel),

рабби Жалкю (JalMt) и другіе сравниваютъ

гоевъ то съ собаками, то съ ослами, то,

наконецъ, со свиньями. «Одинъ народъ

еврейскій достоинъ вѣчной жизни, а всѣ

другіе народы подобны осламъ», говоритъ

рабби Абраванель 4 ). «Вы іудеи, совсѣмъ

другіе люди, но прочіе люди не суть люди ,

потому что души нхъ происходить отъ

духа нечистаго, тогда какъ души іудеевъ

происходить отъ духа Святаго Бога», —

убѣждаетъ своихъ соотечестЕенниковъ раб-

би Менахемъ 5 ). Также разсуждаетъ и раб-

би Жалкю, который говоритъ: «Одни евреи

имѣютъ право называться людьми, а гои,

которые происходятъ отъ духа нечистаго,

должны называться свиньями 6 ).

Этотъ взглядъ евреевъ на иноплеменни-

ковъ хорошо иллюстрируетъ слѣдующій раз-

сказъ. Знаменитый раввинъ бенъ Сира

(Ben-Sira) находился въ плѣну Вавилон-
скомъ и пользовался большой дружбой На-

вуходоносора. Царь оказывалъ ему всевоз-

можное вниманіе и однажды предложилъ

ему жениться на его дочери. Бенъ Сира

сказалъ царю: «Знай, царь, что я дитя че-

ловѣческое, а не «животное» 7 ). Дочь царя,

такимъ образомъ, съ точки зрѣнія Талмуда,

была не больше какъ собаченка, и бракъ

съ нею могъ бы унизить еврея.

На этомъ главномъ различіи между не-

евреемъ и евреемъ, который одинъ имѣетъ

') Seplier Zeror ha Mar, fol. 107;в.
2 ) Тракт. Jebammoth, fol. 98 a.

3 ) Тамъ же, fol. 63 a.

') Comment, du Hos. IT, fol. 230, col. 4.
5 ) Comment, sur le Pentateuque, folio 14 a.

6 ) JalMt Reubeni, fol. 10 e.

7 ) Seplier Ben-Sira, fol. 8.



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

I 111 tejif
I \\Ш ШШ

достоинство человѣка, основывается вся мо-

раль Талмуда.

Фарисеи, которые были истолкователя-

ми Талмуда, не могли совершенно уни-

чтожить заповѣди, данныя Моисеемъ сво-

ему народу, которыя опредѣляли отноше-

нія ихъ къ ближнему; но они истолко-

вали эти заповѣди такъ, что нодъ ближ-

нимъ долясно разумѣть только еврея. За-

новѣди о любви, которыя далъ Моисей,

Талмудъ повелѣваетъ исполнять "тогда, ко-

гда дѣло касается еврея, но онѣ не долж-

ны исполняться по отношенію къ гою,

жизнь котораго цѣнится евреями, какъ

жизнь собаки. — ч-Надъ ослами и собаками

такъ не тяготѣетъ гнѣвъ Божій, какъ не-

нависть Іеговы тяготѣетъ надъ гоями^г

Та мысль, что Богъ ненавидитъ гоевъ,

оправдываетъ по Талмуду всѣ ясестокости

евреевъ по отношенію къ гоямъ. И въ са-

момъ дѣлѣ, какъ любить тѣхъ, кого про-

клинаетъ Богъ? На этомъ основаніи Тал-

мудъ даетъ слѣдующее предписаніе: «Вы

не должны оказывать гоямъ никакой по-

мощи» 2 ). «Запрещается имѣть жалость къ

тѣмъ, которые не имѣютъ разума» 3 ). «Не

слѣдуетъ .человѣку праведному быть мило-

серднымъ по отношенію къ человѣку не-

честивому» 4 ). «Вы будьте чисты съ чи-

стыми и жестоки съ жестокими» 5 ). Гои

не могутъ не быть, по мнѣнію Талмуда,

не злыми, а посему если они дѣлаютъ до-

бро, если они подаютъ милостыню, если

они оказываютъ милосердіе, то ихъ тѣмъ

болѣе нужно проклинать и вмѣнять имъ

эти дѣла въ грѣхъ, потому что они дѣ-

лаютъ это ради тщеславія» 6 ).

Но такъ какъ опытъ научилъ евреевъ,

что нельзя такъ открыто порицать гоевъ,

то поэтому Талмудъ рекомендуетъ евреямъ

быть лицемѣрными по отношение къ гоямъ.

«Привѣтствуй гоя, чтобы быть съ нимъ въ

') Aboda Zarah, folio 4 а.

2 ) Тракт. Jebammoth, fol. 23 а.

s ) Тракт. Sanhedrin, fol. 92 а.

Commentaire du 1-er livre des Rois XYIII, 14.
5 ) Baba Batbra, fol. 123 Ja.
6) Baba Bathra, fol. 10 «.

мирѣ и чтобы сдѣлаться пріятнымъ ему п

избѣжать распрей» х ). Рабби Бахай при-

совокупляете <- Лицемѣріе позволительно въ

томъ смыслѣ, чтобы іудей показывалъ себя

вѣжливымъ по отношенію къ нечестивому

гою, чтобы онъ почиталъ его и говорилъ

ему: «я васъ люблю». Но тотъ же раббц

Бахай поясняетъ, какъ это правило нужно

примѣнять: это позволяется въ томъ слу-

чаѣ, если еврей имѣетъ нужду въ гоѣ, или

есть основаніе опасаться, что гой ему мо-

жетъ повредить; въ противномъ случаѣ—

это будетъ грѣхомъ» 2 ). Для того, чтобы

лучше обмануть гоя, еврей можетъ носѣ-

щать его больныхъ, погребать его покой-

никовъ, помогать бѣднымъ, но все это

нужно дѣлать для того, чтобы имѣть миръ

съ гоями и чтобы эти нечестивцы не дѣ-

лали зла евреямъ 3 ). Но этимъ не ограни-

чиваются тѣ общія указанія, которыми

должны руководиться евреи въ своихъ

отношеніяхъ къ гоямъ. Можно привести

цѣлый рядъ другихъ предписаній Талмуда,

касающихся того, какъ евреи должны от-

носиться къ жизни и имуществу гоя, —и

чрезъ всѣ эти предписанія проходитъ то

глубокое различіе, которое полагаетъ Тал-

мудъ между евреями и не-евреями. Касает-

ся ли, напримѣръ, дѣло благъ земли... Эти

блага даны человѣку, говоритъ Св. Писа-

ніе. Да, но человѣкъ —это только еврей,

объясняетъ Талмудъ. Итакъ, не - еврей

не имѣетъ права владѣть этими благами,

потому что онъ только животное, и какъ

животное, съ спокойною совѣстыо можно

убить или выгнать изъ его жилища, такъ

и гоя молено убить или изгнать и вос-

пользоваться его имуществомъ. — «Соб-

ственность не-еврея — это все одно, что по-

терянная вещь, истинный владѣлецъ ея

еврей, который и долженъ преліде другихъ

ею владѣть» 4 ).

«Это вполнѣ справедливо», говоритъ

') Тракт. Grittin, fol. G1 а.

2 ) Sepher Cad ha-kemacb, fol. 230 a.
s ) Тракт. Gittin, f. 61 a.

4 ) Baba Bathra, fol. 54 в.
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рабби Альбо (Albo), «потому что Богъ
далъ евреямъ власть надъ имуществомъ и

жизнью всѣхъ людей» 2 ). Посему, еслигой

украдетъ у еврея какую нибудь самую

малѣйшую вещь, то онъ повиненъ смерти,

но еврею позволительно брать, сколько ему

захочется, изъ имущества гоя, потому что

тамъ, гдѣ написано: «вы не должны дѣ-

лать зла вашему ближнему», не сказано, что

вы не должны дѣлать зла гою» 2 ). Вотъ, по-

чему еврей, если онъ украдетъ что нибудь у

еврея, считается воромъ, но если онъ украдетъ

у гоя, то это считается, что онъ взялъ при-

надлежащее ему. Рабби Аши (Asclii) гово-

рить своему слугѣ: «Принеси мнѣ этотъ

виноградъ, который принадлежитъ гою, но

не трогай того, который составляете, соб-
ственность еврея» 8 ). Эта верховная власть

еврея надъ всѣмъ, что принадлежитъ го-

ямъ, простирается и на животныхъ. Тал-
мудъ говорить, если быкъ еврея заколетъ

быка гоя, то еврей свободенъ отъ суда, но

если быкъ гоя заколетъ быка еврея, то гой
долженъ заплатить еврею убытокъ, потому

что Богъ «измѣрилъ землю и предалъ гоевъ

Израилю» 4 ).
Талмудъ также даетъ совѣты евреямъ и

относительно тѣхъ средствъ, при помощи

которыхъ евреи могли бы достигнуть глав-

ной своей цѣли-—окончательная) матеріаль-

наго подчиненія себѣ гоевъ. Главныя сред-

ства —это ростовщичество и обманъ. «Богъ,—
говорится въ Талмудѣ, — повелѣлъ брать
проценты съ гоевъ и давать имъ деньги

не иначе, какъ только 'за проценты, такъ

что вмѣсто того, чтобы оказывать имъ по-

мощь, мы должны причинять имъ вредъ,

если это намъ полезно; но по отношенію
ііъ евреямъ мы не должны такъ дѣйство-

вать» 5 ). Знаменитый рабби Бахай гово-

рить: «Жизнь гоя въ твоихъ рукахъ, о

іудей, а тѣмъ болѣе тебѣ принадлежитъ его

') Sepher Haiikarim III, 25.
а ) Тракт. Sanhedrin, fol. 57 a.

) Тракт. Baba Kairmia, fol. 113 e.

4 ) Тракт. Baba Kamma, fol. 37 в.
б ) Maimonide, Sepher Mizyot, foL 73, 4.

золото» J ). Благодаря этой доктринѣ о ро-

стовщичествѣ, которое обязательно для

евреевъ, какъ правило ихъ религіи, въ ихъ

рукахъ сосредоточивается громадное богат-

ство. Иногда это ростовщичество достигало

невѣроятныхъ размѣровъ. Въ сочиненіи:

«L'Histoire de la Reforme en Allemagne»

Янсена (Janssen) приведены данныя, до-

казывающая, i что евреи брали по 300, 400

и даже 600 проц. въ годъ. Помимо ростов-

щичества Талмудъ предписываете евреямъ

употреблять по отношенію къ не-евреямъ

всѣ способы обмана и воровства, напри-

мѣръ: гой потерялъ какой-нибудь пред-

мете или кошелекъ, еврей его нашелъ, и

онъ не долженъ возвращать его гою, по-

тому что написано: «Запрещается возвра-

щать гою то, что онъ потерялъ; тотъ, кто

возвратить гою то, что онь потерялъ, —не

найдете милости у Бога» 2 ). Рабби Раши

разсуждаетъ: «Возвратить гою то, что онъ

потерялъ, это значить сравнить нечести-

ваго съ израильтяниномъ, а это грѣшно» 3 ).

«Тотъ, кто возвращаетъ не-іудею потерян-

ную вещь, совершаете грѣхъ, потому что

онъ содѣйствуетъ могуществу нечестива-

го» 4 ), говорить Маймонидъ. Рабби Жеру-
хамь (Jerucham) прибавляете: «Если гой

имѣетъ свидѣтельство, доказывающее, что

онъ далъ взаймы деньги еврею и если гой

потеряете это свидѣтельство, то еврей, ко-

торый найдетъ его, не долженъ возвращать

его гою, потому что обязательство его брата
потеряло свою силу въ тотъ моменте, когда

онъ нашелъ его. Если же еврей, который

нашелъ вексель, пожелалъ бы возвратить

его гою, то братъ его долженъ запретить

ему дѣлать это, говоря: «Если ты желаешь

святить имя Бога, то не дѣлай этого» 5 ).
Этотъ совѣтъ вполнѣ согласуется съ мо-

ралью Талмуда, потому что гой по Талмуду
не имѣетъ права собственности, которая при-

4 ) Explic. du Pentat., fol. 213, 4.
3 ) Тракт. Sanhedrin, fol. 76 e.
s ) Тамъ же.
4 ) Jad Chaz. hilch. Gez.
") Nethib, ГѴ.
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надіежитъ однимъ только евреямъ. Еврей,

который беретъ взаймы деньги у гоя, по-

лучаетъ только то, что ему принадлежит!

Тѣ же самыя правила преподаются

Талмудомъ и на счетъ торговли: «Позволи-

тельно, говорить Талмудъ, брать проценты

съ гоя, а также обманывать его при про-

дажѣ какой-нибудь вещи, но если вы что

нибудь продаете вашему ближнему, т. е.

еврею, если вы что-нибудь покупаете у

него, то вы не должны обманывать»

Рабби Моисей (Moses) ясно говорить: «Если

гой, разсчитываясь, ошибется въ счетѣ

денегъ, пусть еврей скажетъ: «Я ничего

не знаю». Но я не совѣтую вводить гоя

въ ошибку, потому что онъ можетъ сдѣ-

лать эту ошибку съ намѣреніемъ испытать

еврея 2 ). Пос-лѣ этого становится понят-

нымъ то, что писалъ рабби Бренцъ (Brentz).

Если бы евреи путешествовали въ продол-

жены цѣлой недѣли и обманывали хри-

стіанъ направо и налѣво, то пусть въ суб-

боту они соберутся и воздадутъ славу Богу,

говоря: «Нужно вырвать сердце у гоевъ и

убить лучшаго изъ христіанъ» 3 ).

Государственными законами евреи, по

правиламъ Талмуда, должны пользоваться

такъ, чтобы извлекать изъ нихъ только

выгоду для своего народа. На этотъ счетъ

Талмудъ выражается очень ясно: «Если

еврей имѣетъ судиться съ не-евреемъ, то

вы должны содѣйствовать тому, чтобы тяжбу

выигралъ вашъ брать, и вы должны сказать

иноплеменнику: «Такъ желаетъ нашъ за-

конъ». Если законы страны благопріятны

евреямъ, то вы должны также содѣйство-

вать тому, чтобы тяжбу выигралъ вашъ

братъ, и должны сказать иноплеменнику;

«Того требуетъ вашъ законъ». Но если не

представится ни того, ни другого случая,

то нужно иноплеменника опутать разными

интригами такъ, чтобы еврей выигралъ

дѣло *). Рабби Акиба, которому принадле-

') Тракт. Baba Mezia; fol. G1 а.

2 ) Sepher Mizvotli Gaddol.
s j Judenbalg, 21.
l) Тракт. Baba Kamma, fol. 113 a.

житъ это правило, прнсовокупляетъ, что при

этомъ дѣлѣ нужно быть осторожны мъ Ц

дѣйствовать такъ, чтобы евреи не были

дискредитированы.

II.

То же самое различіе между іудеемъ-

человѣкомъ и гоемъ - животнымъ, которое

даетъ право еврею распоряжаться имуще-

ствомъ гоя, даетъ ему также право жизни

и смерти надъ этимъ послѣднимъ (т. е.

гоемъ). Рабби Маймонидъ говоритъ объ

этомъ такъ: «Сказано не убивай, но это

означаете. не убивай еврея, сына Израиля,

но гон, еретики, не суть сыны Израилевы» 1 ).

Итакъ, ихъ можно убивать съ покойною

совѣстыо, и это лучше дѣлать тогда, когда

не угрожаетъ никакая опасность отвѣтствен-

ности: «Нужно убивать самаго почетнаго

между идолопоклонниками» 2 ), и еще: «Если

вытягиваютъ гоя изъ ямы, въ которую онъ

упалъ, то этимъ оказываютъ услугу идоло-

поклонству» 3 ). Маймонидъ говоритъ: «За-

прещается имѣть милосердіе къ идолопо-

клоннику, когда онъ погибаетъ въ рѣкѣ

или въ какомъ-нибудь другомъ мѣстѣ, и

если онъ тояетъ, то не должны спасать

его» 4 ).

ІІодобнымъ образомъ учатъ и всѣ другіе

знаменнше толкователи Талмуда и особен-

но Абраванель. Этотъ послѣдній повелѣ-

ваетъ ненавидѣть, презирать и уничтожать

всякаго, кто не принадлежите къ синагогѣ,

или отлученъ отъ нея 5 ).

«Если еретикъ упадетъ въ яму, говоритъ

онъ, то не вытягивай его; если въ ямѣ

есть лѣстница, то ты ее вытащи оттуда;

если около ямы находится камень, то ты

брось его туда 6 ). Наконецъ, въ Талмудѣ

имѣется правило, которое по своей жесто-

кости напоминаетъ жестокость древнихъ по-

') Jad. Chag., hilch Bozzachu lnlcli Melachim.
s ) Aboda Zara fol. 26 h. Masechu Sophauim,

Perek. 15.
3 ) Тамъ же fol. 20 a.

') Jad. Chaz., hilcli. Aboda Zara.
5 ) Bosch Еттйппа, fol. 9 a.

°) Aboda Zara, fol. 26 b.
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кіонниковъ Молоха и которое въ достаточ-

ной степени объясняете тѣ ритуальный ггре-

стуиленія евреевъ, который такъ часто имѣ-

іи мѣсто въ исторіи этого народа: «Тотъ,

кто проливаешь кровь гоя, приносить жер-

тву Богу» г ).

Убить гоя составляетъ такую большую

заслугу, что если бы при этоыъ произошла

ошибка, и вмѣсто гоя былъ бы убитъ еврей,

то убійцѣ это не вмѣняется въ вину, такъ

какъ по Талмуду одно желаніе убить гоя

ставится еврею въ большую заслугу. «Тотъ.

кто наыѣреваясь убпть животное, убиваетъ

нечаянно человѣка, или тотъ, кто, желая

убить гоя, по ошибкѣ убиваетъ еврея, не

долженъ подвергаться наказанию 2 ); но гой,

который намѣренно убиваетъ еврея, такъ

виновенъ, какъ если бы онъ уничтожилъ

весь ыіръ» 3 ). Гой, который убиваетъ дру-

гого гоя, долженъ считаться невиновнымъ,

потому что онъ черезъ это убійстію дѣлается

прозелитомъ еврейства. Но если бы онъ

убшгь еврея, то долженъ умереть, хотя бы

н принялъ обрѣзаніе 4 ).

Подобно тому какъ имущество и жизнь

гоя находятся въ полномъ распоряженіи

еврея, также въ его распоряженіи нахо-

дится и семья гоя: его жена и дѣти.

Моисей сказалъ: «Не пожелай жены ближ-

няго твоего»; но жена ближняго — это

жена еврея. Самые знаменитые толковники

Талмуда равви ны: Раши, Бахай, Леви, Жер-

Л Jalkut Simeoni, ad Pentat. fol. 245 col. 3.
Midderach Bamidebar rabbi, p. 21.

По поводу этихъ словъ присяжный новѣрен-
ныи Зарудиый, при заіцптѣ еврея Бейлиса,
оовипявшагося въ ритуа.тьномъ убійствѣ Андрю-
ши ІОідішсісаго въ Іііевѣ, въ своей рѣчи 26-го ок-

тяоря 1913 года сказалъ: * Фраза Талмуда: «ІГуч-
шаго изъ гоевъ умертви»,— не имѣетъ никакого

значенія. ^Обвиняютъ Бейлиса., приводятъ рядъ

свидѣтелей, что евреи суетились, доставали день-

га, но къ Бейлису это отногаенія не имѣетъ.

ьвреи суетились тѣмъ сімьнѣе, чѣмъ болѣе они

знали о ложности его обвішенія. При всемъ

моенъ почтеніи къ еврейскому народу и при

сознанш его недостатковъ, если бы я зналъ,

что евреи употребляютъ ритуальную кровь, я

первый бы сказалъ, что евреи должны быть
изгнаны изъ Россін*. Предсѣдатель останавли-

ва 2е.т,г> защитника («Нов. Bp.» JVL 13516).
) Тракт. Sanhedrin, fol. 78 Ъ.
I Тракт. Sanliedrin, fol. 37 а.

) Тамъ же fol. 71 Ь.

сонъ (Gerson) согласны между собою въ томъ,

что прелюбодѣянія нѣтъ тамъ, гдѣ нѣтъ

брака, но такъ какъ гои —это только жи-

вотныя, то у нихъ и не можетъ быть брака,

которое есть божественное установленіе.

На этомъ основаніи раввинъ Маймо-

нидъ учитъ: «Позволительно прелюбодѣй-

ство съ женою не -еврея» г ). И дѣйствп-

тельно, Талмудъ заключаетъ въ себѣ мно-

жество разсказовъ, въ которыхъ въ роли

прелюбодѣевъ выступаютъ знаменитые рав-

вины, напримѣръ, Елиезеръ, Нахманъ,

Акиба, Меіръ (Mel'r), Тарфонъ (Tarplion)

и др. 2 ). Чудовищно, Талмудъ разрѣшаетъ

даже садизмѵ. мужъ можетъ сдѣлать со своею

женою все, что угодно, поступить съ нею

такъ, какъ постунаютъ съ кускомъ мяса:

изжарить, или сварить его, смотря по тому,

что кому нравится. Въ Талмудѣ сохра-

нился разсказъ, что къ одному раввину

пришла женщина и стала жаловаться ему

на содомическія дѣйствія надъ нею ея

мужа: «Дочь моя, сказалъ ей раввинъ, я

не могу тебѣ нисколько помочь, потому

что законъ принесъ тебя въ жертву тво-

ему мужу». И замѣчательно, что это уче-

ніе заключается не только въ старыхъ

Тадмудахъ, но находится въ Варшавскомъ

изданіи Талмуда 1864 года 3 ). Наконецъ,

Талмудъ заключаетъ въ себѣ такія гнусныя

правила, которыя мы не рѣшаемся пере-

дать въ русскомъ переводѣ и приводимъ

ихъ въ латинскомъ текстѣ: Filia 3 anno-

rum et diei unius, desponsatur per coitum;

si autem infra 3 annos. sit, perinde est.

ac si quis digitura inderet in oculum (i. e.

non est reus laesae virginitatis, quia

signaculum recrescere, sicut oculos tactu

digitu ad momentum tantum lacrimatur 4 ).

Далѣе, по мнѣнію Талмуда, всѣ христіане —

идолопоклонники, къ которымъ нужно при-

мѣнять всѣ тѣ жестокія мѣры, какія при-

мѣняются къ идолопоклонникамъ 5 ). Хри-

') Jad. Chaz., liilcli Melacliim.
2 ) Тракт. Jomma, fol. 18.
3 ) Тракт. Nedarim, fol. 20 b.
') Тракт. Nidda, fol. 47 b.
E ) Aboda Zara, fol 2 a.
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стіане тѣнъ болѣе виновны въ идолопоклон-

ствѣ, что они почитаютъ за Бога нечести-

ваго «іудея ренегата», Котораго самая па-

мять должна быть уничтожена Вотъ
почему раббн Раши съ гнѣвомъ восгли-

даетъ: «Нужно зарѣзать (egorger) самаго

лучшаго между христіанами» 2 ). Его мысль

вполнѣ раздѣляетъ раввинъ Маймонидъ,
этотъ орелъ синагоги, когда говоритъ:

«Повелѣвается умерщвлять и бросать въ

ровъ измѣнниковъ изъ среды еврейскаго

народа и еретиковъ такихъ, какъ Іисусъ
изъ Назарета, и Его послѣдователей» 3 ),
Въ трактатѣ Абода Цара (Aboda Zara)
говорится, что каждый іудей имѣетъ право

устремляться на христіанъ и убивать ихъ

вооруженною рукою. Но въ тѣхъ случаяхъ,

когда іудеи достигли бы политическаго мо-

гущества и взяли бы въ свои руки всѣ

функціи государственной жизни, они долж-

ны предать всѣхъ христіанъ смерти подъ

какимъ-либо предлогомъ 4 ). Ради достиже-

нія этого могущества, Талмудъ разрѣшаетъ

евреямъ клятвопреступленія. Въ Талмудѣ

имѣется слѣдующій разсказъ: Рабби Іоха-
нанъ (Iochanan) пользовался довѣріемъ

одной дамы, которая довѣрила ему боль-
шой сбкретъ подъ великой клятвой, что

онъ его никому не разскажетъ. — «Я не

открою этого секрета и Богу Израиля», —

отвѣтилъ ей раввинъ. Дама ему повѣрила,

но рабби Іохананъ про себя прибавилъ:
«Богу Израиля я не открою секрета, но

народу Израильскому открою» 5 ). Талмудъ
очень восхваляетъ эту изобретательность
раввина. Раввинъ Акиба рекомендуетъ

евреямъ: когда они даютъ клятву не

еврею, то про себя должны говорить:

«Эта клятва не" имѣетъ значенія» и

тогда ихъ совѣсть будетъ спокойна 6 ). Но
когда еврей совершитъ какое-нибудь боль-

*) Aboda Zara, fol. 17 а.

2 ) Комментарій на «Исходъ» (изд. Амстер-
дамское).

3 ) Jad. Chaz. , liilcli. Adora Zara, Perek 10.
*) Jore Бей,, 158. Chosclien Mischpat, 425.
6 ) Тракт. Aboda Zara, fol. 28a.
"j Тракт. GaM, 2.

шое преступленіе, а другой еврей будетъ
привлеченъ въ качествѣ свидѣтеля нро-

тивъ него, то этотъ послѣдній можегь дать

ложную клятву, пользуясь указанной ого-

воркой про себя, чтобы оправдать своего

брата х ). Вотъ примѣръ еврейской клятвы:

король изъ числа гоевъ требуетъ отъ еврея,

чтобы онъ поклялся, что онъ не уйдетъ
изъ его страны, еврей долженъ сказать

про себя: «Сегодня я не уйду»; король

требуетъ, чтобы еврей поклялся, что онъ

никогда не убѣжитъ, еврей долженъ про

себя сказать: да, но при такомъ-то условіи,
потомъ выбрать какое-нибудь невозможное

условіе, напримѣръ, если король сегодня

не будетъ кушать 2 ). Такимъ способомъ
евреи могутъ нарушать всякую свою клят-

ву и сохранять спокойствіе совѣсти.

Мы привели цѣлый рядъ свидѣтельствъ

изъ Талмуда, доказывающихъ ту злобу и

ненависть, какими еврен проникнуты къ

гоямъ (не-евреямъ). Мы не входимъ въ

оцѣнку этихъ свидѣтедьствъ и не дѣлаемъ

изъ нихъ тѣхъ или иныхъ выводовъ.

Пусть читатель сдѣлаетъ это самъ, на осно-

ваніи прнведенныхъ нами даиныхъ талмуди-

ческой морали.

Еписконъ Саратовскій и Царицынскій
Алексій.

Вятское миссіонерское братство свя-
тителя Николая.

(Памяти протоіерея о. Стефана Нашменскаго).

(t 28 октября 1889 г.).

У насъ подъ руками годичный (1911 —

12 г.) отчета о дѣятельности миссіонерскаго

Вятскаго Братства Святителя и Чудотворца
Николая. Это братство, насчитывающее уже

31-й годъ своего существованія, неутомимо

борется съ пагубной тьмой раскола- старо-

обрядчества путемъ вліянія на него чрезъ

миссіонерскую школу. Въ самомъ г. Вяткѣ

существуютъ двѣ центральныхъ миссіонер-

') Jore Dea, ССХХХП, 12 u 14.
3 ) Hagahotli Aschari.
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скихъ школы: мужская, основанная въ

1875 г. о. ііротоіереемъ С. Н. Еашменскимъ,

и женская, открытая въ 1891 г. бывшішъ

Вятскимъ преосвященнымъ Сергіемъ. Обѣ

эти школы имѣхотъ своей задачей подгото-

влять изъ среды крестьянъ ревностныхъ

въ духѣ христіанской кротости собесѣдни-

ковъ съ мнимыми старообрядцами, а так-

же учителей и учительницъ для миссіонер-

скихъ школъ, содержимыхъ братствомъ въ

еиархіи. Въ мужской школѣ за 1911 — 12 г.

обучалось 24 человѣка, а въ женской

14 человѣкъ. Учащіеся въ отихъ школахъ

изучали, по особо составленной совѣтомъ

братства программѣ. слѣдующіе предметы:

исторію и обличеніе русскаго раскола, исто-

рико - литургическія свѣдѣнія, священную

исторію ветхаго и новаго завѣта, катихи-

зисъ и церковную исторію. При этомъ уче-

ники старшей группы, въ цѣляхъ практи-

ческая) ознакомленія съ пріемами и спосо-

бами обученія въ народныхъ школахъ гра-

моты, ходили въ образцовую церковно-при-

ходскую школу при духовной семинаріи.

Уроки въ обѣихъ школахъ —каждодневные,

за исключеніемъ воскресныхъ и празднич-

ныхъ дней; курсъ обученія (для учащихся

старшей группы) въ 1911 — 12 г. оиредѣ-

лился въ 5 1 / 2 мѣсяцевъ.

Кромѣ центральныхъ школъ въ г. Вяткѣ

братство имѣло въ 1911 — 12 отчетномъ

году въ своемъ вЪдѣніи и на своемъ попе-

ченіи 51 школу въ епархіи, въ которыхъ

насчитывалось 1061 учащихся, изъ нихъ

50% —дѣти раскольниковъ. Видимое дѣло,

раскольники не чуждаются православныхъ

школъ; дѣти же ихъ несомнѣнно принесутъ

правильный понятія о церкви и не только

сами рано или поздно оставятъ расколъ,

но могутъ расположить къ тому же и сво-

нхъ домашнихъ. А всего важнѣе, что дѣти

православныхъ крестьянъ выйдутъ изъ шко-

лы достаточно защищенныя противъ рас-

кольническихъ нападеній, и не только г, я,ми

будутъ обезопашены отъ уклоненія въ рас-

колъ, но могутъ и другихъ, особенно род-

ныхъ своихъ, предохранить отъ такой опас-

ности, потому что въ этихъ школахъ при-

нято за правило —знакомить учениковъ съ

важнѣйшими доказательствами и свидѣтель-

ствами, служащими къ опровержению обыч-

ныхъ раскольническихъ клеветъ на цер-

ковь и къ обличенію главнѣйшихъ иунк-

товъ раскольническихъ лжеученій; — важ-

нѣйшія, такъ сказать, классическія мѣста

изъ старопечатныхъ книгъ, сюда относя-

щіяся, даже обязательно заучпваютъ твердо

на память, чтобы, въ случаѣ надобности,

ученикъ могъ немедленно противопоставить

ихъ какому-нибудь лжесвпдѣтельству рас-

кольническаго грамотея и начетчика, и

явиться такимъ образомъ не менѣе свѣду-

іиимъ, чѣмъ эти послѣдніе въ глазахъ на-

рода, легко увлекаемаго въ расколъ имен-

но «книжностію» раскольническихъ грамо-

теевъ. Свѣдѣнія о расколѣ преподаются въ

школахъ прежде всего по составленному

о. Кашменскішъ «Краткому руководству

къ собесѣдованію съ мнимыми старообряд-

цами», а для общихъ занятій принята про-

грамма церковно-приходскихъ школъ.

На первыхъ порахъ своего существова-

ли братская шкода, открываемая обыкно-

венно среди населенія, состоящаго исклю-

чительно изъ раскольниковъ, встрѣчаетъ со

стороны послѣднихъ значительное противо-

дѣйствіе, и учителю много приходится упо-

требить силъ и энергіи, чтобы завоевать къ

себѣ и школѣ довѣріе раскольниковъ. На-

примѣръ, въ отчетномъ году Совѣтомъ

Братства для пользы дѣла рѣшено было

Комаровскую братскую школу перенести

въ болѣе глухое мѣсто —въ починокъ Тау-

товъ, гдѣ жители «почти всѣ безпоповцы,

отличаются особеннымъ унорствомъ и кос-

ностью въ расколѣ, нелюдимы и недоступ-

ны для иастырскаго вліяпія». И вотъ тутъ

открывается школа. Учитель самъ пишетъ

вывѣску на эту школу и объявляетъ о на-

чалѣ ученія. Проходитъ цѣлый мѣсяцъ, а

дѣтей въ школу не ведутъ, лишь проходя

въ молельню мимо школы, старики внима-

тельно и недружелюбно посматриваютъ на

вывѣску и домъ, гдѣ раньше жили покро-
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вители раскола —Шамовы. Только въ ноя-

брѣ двое старообрядцевъ рѣшаются отдать

своихъ дѣтей въ школу, и то лишь благода-

ря настойчивымъ убѣжденіемъ учителя х ).
Или другой примѣръ. «Братская школа въ

д. Яговской, пишетъ завѣдующій этой шко-

лой, для яговцевъ и другихъ, окрезтъ жи-

вущихъ. раскольниковъ явилась совершенно

неожиданнымъ супостатомъ. Нѣсколько разъ

раскольники собирали совѣтъ и придумыва-

ли всякія мѣры къ выдворенію этой, для

нихъ противной, школы изъ д. Яговской.
На совѣтъ призывали крестьянина Патри-

кія Вихарева (старообрядца), который до-

пустилъ въ своемъ доыѣ школу, набранили
его, какъ иыъ . вздумалось, и приказывали

отказать учителю отъ квартиры. «Если же

не откажешь отъ школы, говорили они, то

мы тебя и тиоихъ сыновей отлучимъ отъ

собора и милостыню отъ тебя принимать

не будемъ, а кто будетъ ребятишекъ от-

давать въ никоніанскую школу, съ ними

поступимъ также». Содержатель школы, Па-

трикій Вихаревъ, отъ школы не отказалъ

и старики съ нимъ поступили, какъ ранѣе

присудили. Также поступили и съ тѣми,

кто отпустилъ своихъ дѣтей въ братскую
школу. Недѣли двѣ учениковъ въ школѣ

было 5 человѣкъ; изъ нихъ трое —дѣти пра-

вославныхъ изъ сосѣдняго починка, одинъ

сынъ содержателя квартиры, да еще одинъ

раскольникъ д. Яговской отпустилъ свою

дочь. Носились слухи, что учителя школы

хотятъ даже побить. И это оправдалось на

дѣлѣ: однажды, когда учитель пріішелъ къ

яговдамъ побесѣдовать о вѣрѣ, раскольники

его сильно поколотили, о чемъ самъ онъ съ

нрискорбіемъ и со слезлми разсказывалъ

мнѣ... Лишь къ концу года набралось въ

школу 13 человѣкъ, изъ нихъ 7 человѣкъ —

дѣти раскольниковъ» 2 ).

Однакоже, не смотря на противодѣйствіе

учителю со стороны мѣстныхъ вожаковъ

раскола, братская школа въ концѣ кон-

цовъ пріобрѣтаетъ довѣріе среди старо-

*) См. стр. 28 «Отчета».
а) См. стр. 29 «Отчета».

обрядцевъ и это, во-первыхъ, потому, что

учителя въ ней —простецы-крестьяне, вы-

шедшіе изъ Вятской школы, основанной

о. Кашменскимъ, люди набожные, рели-

гіозные; а во-вторыхъ и потому, что въ

братскихі. школахъ учатъ «божественному
больше, чѣмъ въ другихъ школахъ» (от-

зывъ старообрядца), такъ какъ преиму-

щественно вниманіе обращается на воспн-

таніе дѣтей въ духѣ православной вѣры ц

преданности Царю и Отечеству, —на прі-

ученіе ихъ къ неуклонному исполненііо

заповѣдей и обрядовъ святой Церкви.

Удовлетворяя окружающее старообряд-

ческое населеніе постановкой учебно-вос-
питательнаго дѣла, братская школа дей-
ствительно незаменима въ цѣляхъ ослабле-

нія фанатизма раскольниковъ и сближенія
ихъ съ православною Церковью. Устано-
влено, что въ какомъ бы глухомъ расколь-

ническомъ поселкѣ ни появлялась братская

школа, окружающее ее населеніе, встрѣ- ,

чавшее школу недовѣрчиво, а учителя—

даже враждебно, съ теченіемъ времени

всегда ослабѣвало въ своемъ фанатизмѣ и

мѣняло своп отношенія къ школѣ и учи-

телю, и даже къ православной Церкви.
Весьма важно въ этомъ отношеніи еще то

обстоятельство, что всѣ учителя, вышедшіе

изъ основанной о. Кашменскимъ миссіо-

нерской школы, въ свободное отъ класс-

ныхъ занятій время, по праздникамъ н I
вечерами, ведутъ бесѣды со старообряд-

цами, охотно посѣщаемыя народомъ, или

читаютъ народу, съ объясненіями, книги,

предохраняющія отъ раскола. Мѣстные j

раскольники, конечно, не всѣ, не уклоняют- |
ся отъ этихъ бесѣдъ и чтеній, имѣя здѣсь

дѣло съ своимъ братомъ-крестьяниномъ.

Напримѣръ, по отзыву завѣдующаго Один-
цовской школой «бесѣды учителя И. Р. не

остаются безплодны, особенно по отношс-

нію къ раскольнической молодежи, которая,

будучи менѣе предубѣжденной, чѣмъ ста-

рики, охотно посѣщаетъ эти бесѣды и, j
вннкая въ смыслъ объясненій различныхъ j

недоумѣнныхъ и спорныхъ вопросовъ, при-
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ходить къ тому закиоченііо, что ихъ рас-

кольническая вѣра не такт, ужъ совер-

шенна, какъ говорятъ закоренѣлые старо-

обрядцы, и что православная вѣра болѣе

правильна н разумна. Даже пожилые пзъ

раскольниковъ часто прнзнаютъ правиль-

ность доводовъ учителя и питаютъ къ по-

слѣднему довѣріе и уважйніе» *).
Свѣдѣнія, заимствованный нами изъ го-

дичнаго отчета противорасколышческаго

Братства Святителя и чудотворца Нико-

лая, кра.снорѣчиво свидѣтельствуютъ о бла-

готворной дѣятельности этого Братства на

пользу православной Церкви. Вмѣстѣ съ

этимъ невольно вспоминается тѣсно связан-

ная съ основаніемъ и дѣятельностью Вят-

скаго Братства почтенная личность учре-

дителя первой и единственной въ своемъ

родѣ миссіонерской школы для взрослыхъ

крестьянъ, имѣющихъ призваніе и способ-

ности къ собесѣдованіямъ со старообряд-

цами,- —мы разумѣемъ о. протоіерея С. Н.

Кашменскаго. Изъ частной «домашней»

школы предпріятіе о. Кашменскаго въ на-

стоящее время разрослось до предѣловъ

значительныхъ по своему миссіонерскому

вліянію на раскольническое населен] е Вят-

ской епархін. Поэтому самому основаніе та-

кой миссіонерской школы и учрежденіе про-

тивораскольническаго Братства, некущагося

объ этой школѣ. со стороны о. Кашменскаго
было подвигомъ и тѣмъ болѣе великимъ,

что этотъ подвпгъ былъ начатъ имъ но

его собственной иниціативѣ и осуществленъ

его личнымъ трудомъ, .безъ особаго участія

и даже сочувствія тогдашней мѣстной епар-

хіальной власти. Извѣстный противорасколь-

ническій дѣятель, профессоръ Московской

Духовной Академіи —Н. И. Субботинъ въ

одномъ изъ своихъ писемъ къ Оберъ-Про-

К УР°РУ. Святѣйшаго Сѵнода К. П. Побѣдо-

носцеву 2 ) писалъ относительно деятельно-

сти о. Кашменскаго слѣдующее: «Протоие-

рей Кашменскій былъ у меня вчера н ны-

нѣ. О многомъ говори лъ я съ этимъ дѣй-

Си. стр. 52 «Отчета».
2 ) Отъ 9-го января 1882 года.

' ствитедьно почтеннымъ человѣкомъ, рѣши-

j тельно выдающимся среди нашего, духовен-

I ства. Изумилъ . онъ меня разсказами о

томъ, сколько препонъ его святому дѣлу

поставляешь мѣстная епархіальная власть:

между прочимъ она не хочетъ и слышать

объ учреждены братства, А сдѣлать шко-

лу, учрежденную о. Кашменскимъ, брат-

скою, для упроченія этого полезнаго уч-

режденія, было-бы очень желательно, и

тѣмъ удобнѣе, что для этого имѣется п го-

товый капиталъ, на который епархіальная

власть нмѣетъ свои виды».

Въ свою очередь и самъ о. Кашменскій,

обращаясь по поводу своего дѣла къ оберъ-

прокурору Святѣйшаго Сѵнода и сообщая

объ этомъ И. И. Субботину, писалъ этому

послѣднему слѣдующее: «Милостивый госу-

дарь Николай Ивановичъ! Благодарю Васъ

за Ваше сердечное и благодѣтельное для

меня вниманіе ко мнѣ. Благодарю и всегда

буду благодарить Васъ. Откроюсь Вамъ,

что мое желаніе учредить Братство для

упроченія моей нротивураскольнической

школы и теперь отвергается съ негодова-

иіемъ. А какъ-бы мнѣ желалось учредить

такое Братство: оно бы лучите упрочило

школу, чѣмъ другое какое-либо учрежде-

ніе. Не знаю, что и дѣлать. Пособите мнѣ

въ упроченін моей школы какъ можете.

Господь да вознаградить Васъ за Ваше

внпманіе ко мнѣ. Въ случаѣ нужды поч-

тите меня Вашимъ письмомъ.

Преданный вамъ покорнѣйшій вашъ слуга •

Вятскій каѳедральный протоіерей Стефанъ

Кашменскій.

Вмѣстѣ съ спмъ посылаю письмо Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода» *).
Н. И. Субботштъ, всѣмъ сердцемъ сочув-

ствовавшій предпріятію о. Кашменскаго,
сокрушаясь о равнодушін преосвященныхъ

къ мпссіи противъ раскола, снова писалъ

К. П. Победоносцеву 2 ): «Вся сила въ

архіереѣ. Если у него нѣтъ ревности объ

искорененіи раскола, трудно ожидать ее н

1 ) Письмо отъ 29 января 1882 года.

3 ) Отъ 18 февраля 18S2 года.
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отъ подчиненныхъ, трудно даже и оказы-

вать такую ревность тѣнъ изъ подчинен-

ныхъ, кто ее имѣетъ. Вотъ мнѣ пишетъ

о. протоіерей Кашменскій, что и его столь

замѣчательная ноистинѣ ревность едва

можетъ противустоять сильному противо-

дѣйствію со стороны епархіальной власти:

основать братство архіерей а ) возбраняетъ
съ горячностью, можно сказать, неприлич-

ною его сану; даже на основанную имъ

школу, или вѣрнѣе на капитадъ, собранный

для этой школы, дѣлаетъ посягательство.

Ваше высокопревосходительство сдѣлаете

истинное благо для Вятской церкви, если

вашею властію оградите о. Кашменскаго
отъ нанаденій епархіальнаго начальства»...

Но особенно интересно письмо Н. И. Суб-
ботина, въ которомъ онъ сообщаетъ К. П.

Побѣдоносцеву свое мнѣніе о деятельности

о. Кашменскаго и отношеніяхъ къ нему его

епархіальнаго начальства: «Съ благодар-

ностью возвращаю вашему высокопревосхо-

дительству бумаги Вятскихъ преосвящен-

наго и протоіерея. Первый изъ нихъ, ко-

нечно, не правъ въ своемъ отзывѣ о пред-

ложеніи послѣдняго. Напрасно его опасеніе,

что когда школа будетъ обращена въ учре-

жденіе «оффиціальное» (?), «церковно-пра-

вительственное» (??), то выходящіе изъ нея

на свое миссіонерское дѣло крестьяне сде-
лаются въ глазахъ раскольниковъ такими

же дѣятелямн, какъ «миссіонеры и приход-

скіе священники, дѣйствующіе подъ стра-

хомъ власти (?), по приказанію правитель-

ства». Здѣсь не совсѣмъ вѣрно и сужденіе

о миссіонерахъ и приходскихъ священни-

кахъ, и еще несправе дливѣе взглядъ на

крестьянъ - миссіонеровъ, которые будутъ

выходить изъ шкоды болѣе, чѣмъ теперь,

упроченной въ своемъ существованіи: они

и теперь выходятъ изъ школы же, но этимъ

не возбуждаютъ противъ себя подозрѣній,

а оффиціальными миссіонерами, имѣющими

нужду въ документѣ для представленія мѣст-

ной власти и обязанными давать отчетъ сво-

') Преосвященный Аполлосъ f 26-го ноября
1885 года.

ему начальству о миссіонерскихъ трудахъ,

они не сдѣлаются (и не должны дѣлаться)

и тогда, когда школа будетъ устроена на

болѣе прочныхъ основаніяхъ. Главное же

преосвященный опускаетъ изъ вниманія

(намѣренно или ненамѣренно), что част-

ная, домашняя школа, учрежденная о. Каш-
менскимъ, по смерти учредителя можетъ

прекратить, даже несомнѣнно прекратить

свое существованіе, чего собственно и опа-

сается и что собственно желаетъ пред-

отвратить почтенный ея учредитель. Что
касается представленнаго имъ устава учи-

лища, то, мнѣ кажется, онъ требуетъ пере-

смотра и нѣкоторыхъ исправленій (напр.,
что за совѣтъ изъ трехъ лицъ —предсѣда-

теля, казначея и дѣлопроизводителя?): сдѣ.

лать исправленія, разумѣется, легко, если

только будетъ принято главное —постановка

школы на прочныхъ основаніяхъ. А это

послѣднее дѣло необходимо, мнѣ кажется,

поставить въ связь съ учрежденіемъ брат-
ства въ Вяткѣ: братство составляетъ за-

вѣтную мечту и о. Кашменскаго, но онъ не

рѣшился даже упомянуть о немъ въ сво-

емъ представленіи вслѣдствіе рѣшительно

высказаннаго епархіальной властью несо-

гласія научрежденіе братства, о чемъ съ

грустыо извѣщалъ меня. Ваше высоко-

превосходительство (повторяю, что и пи-

садъ прежде) сдѣлаете истинно благое дѣло,

если устроите, • чтобы Святѣйшій Сѵнодъ

предписалъ открыть въ Вяткѣ, да и по

другимъ епархіямъ, противораскольниче-

скія братства, а самихъ преосвященныхъ

побудилъ быть болѣе внимательными къ

дѣлу просвѣщенія раскольниковъ и са-

мимъ подавать въ этомъ дѣлѣ примѣръ

подчиненному имъ духовенству 1 )».
Какъ далѣе обстояло дѣло объ открытіи

Вятскаго противораскольническаго брат-
ства, объ этомъ краснорѣчиво свидѣтель-

ствуютъ слѣдующія интереснѣйшія письма

о. Кашменскаго та тому же Н. И. Суббо-
тину: «Возлюбленнѣйшій о Христѣ брать

') Письмо отъ 3 жарта 1882 года.
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и благодѣтель мой Николай Ивановичъ!
Письмо ваше я получилъ: примите мою

глубочайшую благодарность за ваше, благо-

дѣтельное для меня, сочувствіе къ нротиво-

раскольническимъ трудамъ моимъ. При

этомъ позвольте мнѣ подѣлиться съ Вами

своею радостію и своею скорбію.

Владыка нашъ *) отъ 7 числа текущаго

апрѣля далъ консисторіи предложеніе «вой-

ти въ сужденіе объ открытіи въ г. Вяткѣ

противораскольническаго братства». Вскорѣ

послѣ того, числа 10-го, онъ присылаете

ко мнѣ своего секретаря взять отъ меня

подробныя свѣдѣнія о количествѣ денегъ,

иринадлежащихъ моей противораскольниче-

ской школѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ показать

мнѣ въ письмѣ къ нему, владыкѣ, соб-

ственноручную приписку С.-Петербургскаго
митрополита 2 ) отъ 28-го минувшаго марта.

Приписано слѣдуюіцее: «здѣсь находился

вашъ протоіерей, издавна занимающейся дѣ-

лами по расколу. Ему хочется учредить

миссіонерское братство, для котораго уже

собрано 39.000 р. Оберъ-Прокуроръ гово-

рилъ мнѣ, что вы не соглашались на это.

Не знаю, какія находятся препятствія. Дѣло

кажется доброе». Я догадываюсь, что и

Оберъ-Прокуроръ еще раньше, чѣмъ ми-

трополитъ, писалъ владыкѣ о братствѣ. Со-
гласно предложенію владыки, консисторія

отъ 14 апрѣля, предписала мнѣ, «какъ нмѣю-

щему возможность основательно знать со-

стойте раскола въ Вятской епархіи и дав-

но изучающему способы дѣйствованія про-

тиву раскола, составить соображенія отно-

сительно учрежденія противураскольниче-

скаго братства, съ проектомъ такового брат-

ства, и представить въ непродолжительномъ

времени въ консисторію». Предложеніе объ

открытіи братства —радость для меня.

А вотъ и скорбь. Со времени послѣдней по-

ѣздки моей въ С. -Петербурга, и особенно съ

полученія писемъ отъ митрополита и Оберъ-
Прокурора, владыка ужъ очень сильно гнѣ-

') Преосвященный Апо.иосъ.
2 ) ВысокопреосвяіценнѣВшаго Исидора f 7 сен-

тября 1892 г.

вается на меня. Но не отъ этого только

скорбло я теперь. Хотятъ открыть брат-
ство и слить его съ Вятскимъ комитетомъ

православнаго миссіонерскаго общества. Вотъ
о чемъ болѣе скорблю я. Хотятъ то-есть

большую часть денегъ, мною пріобрѣтен-

ныхъ для противураскольнической школы,

употребить на другое дѣло; хотятъ противу-

раскольническія училища передать такому

обществу, въ которомъ они не будутъ глав-

нымъ предметомъ попеченія, такъ какъ

главная и единственная задача, указанная

въ самомъ уставѣ этого общества, не осла-

бленіе раскола, а «обращеніе нехристіанъ».

Еще и еще благодарю васъ за сочув-

ствіе къ противураскольническимъ трудамъ

моимъ и заботамъ и, надѣясь на продол-

женіе сочувствія, сообщаю вамъ кромѣ того

п свою радость и свою скорбь.
Преданный вамъ слуга, каѳедральный

протоіерей Стефанъ Кашменскій» *).
Черезъ мѣсяцъ послѣ полученія этого

письма о. Кашменскаго Н. И. Субботинъ
получаетъ отъ него снова письмо съ бо-

лѣе подробнымъ описаніемъ отношеній Вят-

ской. еиархіальной власти къ дѣлу учре-

жденія Вятскаго противураскольническаго

братства. «Милостивый государь Николай
Ивановичъ! Глубокая благодарность къ

вамъ за ваше благодѣтельное для меня со-

чувствіе къ противураскольническимъ за-

нятіямъ моимъ заставляетъ меня выска-

заться передъ вами, какъ идетъ дѣло объ
открытіи въ Вяткѣ противураскольническаго

братства.

7 минувшаго апрѣля дано владыкою

предложеніе конспсторіи войти въ сужденіе

объ открытіи въ г. Вяткѣ противурасколь-

ническаго братства.
14 апрѣля консисторія послала мнѣ указъ

представить соображения объ открытіи брат-

ства и проектъ братства.
26 апрѣля владыка далъ слѣдующую

резолюцію касательно денегъ, собранныхъ

мною на противораскольническое училище:

') Письмо датировано 19 апрѣля 1882 года.
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«Деньги всѣ принять въ консисторію для

храненія въ казнохранидищѣ и выдавать

главному миссіонеру по мѣрѣ нужды, съ

заведеніеыъ особой тетрадки». Деньги эти

обращены мною въ процентные билеты,

дромѣ небольшой части ихъ, состоящей на

текущемъ счету въ Вятскомъ отдѣленіи

Государственнаго банка, и хранятся въ

иадежномъ казнохранилищѣ при каѳедраль-

номъ соборѣ. У меня на рукахъ этихъ

денегъ одна четверть копѣйки, такъ какъ

ее въ банкъ не принимаютъ. Конечно,

отдать деньги въ казнохранилище конси-

сторіи я готовъ, но опасаюсь, что изъ де-

негъ, собранныхъ мною на противорасколь-

нпческое училище, будутъ брать въ кон-

систоріи, сколько захотятъ, на другія потреб-

ности, не противораскольническія. Уже до-

селѣ, по резолюціямъ владыки, консисторія

взяла у меня изъ этихъ денегъ, на другія

потребности, въ декабрѣ 1881 года двѣсти

руб., въ февралѣ 1882 года двѣсти руб.,

въ апрѣлѣ 35 руб. 86 копѣекъ. Съ другой

стороны, съ настоящаго года консисторія

вовсе перестала мнѣ высылать деньги отъ

церквей, назначенныя епархіальнымъ съѣз-

домъ Вятскаго духовенства на противора-

скольническое училище. Я подалъ, одинъ

послѣ другого, два доклада въ консисторію

съ покорнѣйшею просьбою препроводить ко

мнѣ эти деньги: я бы записалъ ихъ на

приходъ, обратидъ въ процентные билеты

и затѣмъ билеты бы представилъ въ кон-

систорію.

12 текущаго мая я представилъ въ кон-

систорію рапортъ съ своими соображеніями

и съ проектомъ устава братства. Въ со-

ображеніяхъ я указывалъ одно: братство

не должно быть соединено съ комитетомъ

православнаго миссіонерскаго общества, по-

тому что и цѣли ихъ совершенно различны,

и денежными средствами, пожертвованными

па противораскольнпческое училище, имѣю-

щее перейти въ вѣдѣніе братства, комитета

пользоваться не виравѣ, и братство само,

для достнженія собственныхъ цѣлей, бу-

детъ нуждаться въ увеличеніи денежныхъ

средствъ. Въ консисторіи еще не послѣдо-

вало никакого рѣшенія по моему рапорту.

Для того и хотятъ соединить братство

съ комитетомъ, чтобы комитету можно было

попользоваться неиринадлежаіціши ему день-

гами, собранными мною чрезъ пожертво-

вания на противураскольническое училище.

14 мая я послалъ письмо къ Оберъ-Про-

К УР°РУ съ просьбою о содѣйствіи его, чтобы

братство не было соединено съ комитетомъ.

Объ отобраніи денегъ у нротивораскольнп-

ческой школы я умолчалъ въ письмѣ: по-

боялся, какъ бы не было еще хуже,

Вотъ въ какомъ положеніи находится

дѣло объ открытіи въ Вяткѣ противура-

скольннческаго братства. Что то послѣдуетъ

далѣе? Преосвященный Аполлосъ подалъ

просьбу объ увольненіи его на покой. На

его мѣстѣ будетъ, полагаю, преосвященный

викарій Наѳанаилъ, хотя онъ и назначенъ

уже викаріемъ въ Екатеринбурга Какой

оборотъ нолучнтъ дѣло о братствѣ? А какъ

не желалось бы, чтобы иротивураскольниче-

ское братство было поглощено не противу-

раскольническимъ комитетомъ.

Пожелайте добраго успѣха Вятскому брат-

ству, возлюбленнѣйшій о Христѣ братъ,

высокопочтеннѣйшій Николай Пвановичъ.

Преданный слуга Вашъ и недостойный

богомолецъ о вась протоіерей Стефанъ

Кашменскій» *).
Но несмотря однако на старанія самого

о. Кашменскаго и ходатайство за него Н. И.

Субботина, пользовавшагося особеннымъ

впнманіемъ и довѣріемъ К. П. Побѣдонос-

цева, дѣло объ открытіи Вятскаго противо-

раскольническаго братства плохо двигалось

къ желаемой цѣли. Въ іюлѣ (19-го) 1882 г. Ц
Н. И. Субботинъ между прочимъ сообщалъ

К. П. Побѣдоносцеву: «Дай Богъ успѣха...

дѣйствительно важному дѣлу, которое иред-

принялъ о. Кашменскій, учреждение брат-

ства. Съ увольненіемъ преосвященнаго

Аиоллоса, вѣроятно, онъ уже не встрѣтита

большихъ препятствій этому дѣлу; но слы-

') Письмо отъ 18 ліая 1882 года
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шу отъ него, что консисторія иродолжаетъ

дѣйствовать въ духѣ преосвященнаго Апол-

доса, и что онъ уже обращался къ вашему

высокопревосходительству съ просьбою ис-

торгнуть составленный имъ уставъ брат-

ства изъ консисторіи, гдѣ его искажаютъ.

Соревнуя благому дѣлу, осыѣливаюсь при-

соединить и мою нижайшую просьбу къ

вашему высокопревосходительству объ ока-

заніи содѣйствія достопочтенному о. прото-

іерею». Эта «нижайшая просьба» Н. И.

Субботина была вызвана ближайшимъ обра-

зомъ слѣдующимъ обращеніемъ къ нему

о. Ііашменскаго х ). «Милостивый Государь,

возлюбленный о Господѣ братъ, Николай

Ивановичъ! 12-го числа текущаго іюня я

послалъ оберъ-прокурору письмо, въ кото-

ромъ прошу вытребовать поданный мною

въ консисторію проектъ устава нротивурас-

кольническаго въ Вяткѣ братства и под-

вергнуть его обсужденію, по благоусмотрѣ-

нію его высокопревосходительства. Здѣсь

въ консисторіи проектъ признаютъ никуда

негоднымъ и, частію для искаженія его,

частію для проволочки и промедленія, хо-

тятъ отдать его на «исправленіе» въ особо

составляемую комиссію. Мой проектъ устава

былъ въ рукахъ знающихъ противурасколь-

ническое дѣло и, могу сказать, заслужилъ

одобреніе, а здѣсь... Что же это дѣлается

у насъ?

Благодѣтель мой, Николай Ивановичъ!

ІІосодѣйствуйте мнѣ, и скорѣе посодѣйствуй-

те, чѣмъ можете, въ учрежденіи противу-

раскольническаго братства. При этомъ не

откажитесь увѣдомить меня, когда бываетъ

именинникомъ нашъ оберъ-прокуроръ Кон-

стантинъ Петровичъ.

Скорблю о кончинѣ преосвященнаго ми-

трополита Макарія. Но да будетъ во всемъ

воля 'Божія.

Имѣю честь быть преданнымъ вашимъ

слугою каоедральный протоіерей Стефанъ

Кашменскій».
Все же въ концѣ концовъ при иод-

') Отъ 17 ігоші 1882 года,

держкѣ К. П. Победоносцева «доброе дѣло»

о. Кашменскаго восторжествовало: въ 1883 г.

въ г. Вяткѣ было открыто противорасколь-

ническое братство, и миссіонерская школа

о. Кашменскаго получила твердое основа-

ніе для своего дальнѣйшаго существованія

и дѣятельности на пользу святой Христо-

вой Церкви. Сообщая объ этой радости

Н. И. Субботину, о. Кашменскій писалъ

ему: «Возлюбленный о Христѣ братъ, Ни-

колай Ивановичъ! Радуюсь, что вы опять

издаете «Братское Слово» *). Изъ читаю-

щихъ го вниманіемъ ваше «Слово» ду-

ховные усилятъ свою ревность противъ ра-

скола, православные прихожане ихъ укрѣ-

пятся въ православіи, раскольникъ иной

поколеблется въ расколѣ, а другой, Богь

дастъ, и совсѣмъ одумается. Дай Богъ вамъ

здоровья и силы продолжать труды ваши

на пользу святого православия; да прод-

лится жизнь ваша на многія лѣта въ доб-

ромъ здоровьи, и да утѣшаютъ васъ, среди

неизбѣжныхъ огорченій, близкіе и дорогіе

вашему сердцу.

Благодарю васъ за ваше милостивое вни-

маніе ко мнѣ и, по вашему дозволенію,

посылаю вамъ первый отчетъ Вятскаго

братства и кромѣ того I экз. Краткаго ру-

ководства моего, по 2 экз. изображеній и

прописи и брошюру объ австрійскомъ лже-

священствѣ. Въ настоящее время я усид-

чиво занимаюсь дополненіемъ той рукописи

моей, которая была въ вашихъ рукахъ.

Она возвращена мнѣ хозяйственнымъ упра-

вленіемъ съ копіей журнала учебнаго ко-

митета, Благодарю васъ, Николай Ивано-

вичъ, за вашъ одобрительный отзывъ о

моей рукописи, а также о моихъ тру-

дахъ по заведенной мною школѣ. При этомъ

хозяйственное управленіе, по порученію

Святѣйшаго Стнода, просило меня увѣдо-

мить управленіе, «не признаю ли я воз-

') Журпалъ «Братское Слово» издавался Н. И.
Субботннымъ въ 1875 и 1876 гг., а затѣмъ по

недостатку средствъ былъ прекращенъ до 1883 г.,

съ этого года журналъ внходилъ подъ редак-

торствомъ Субботина до 1899 года включи-

тельно,
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можнымъ, по надлежащем^ исправленіи
рукописи по указаніямъ учебнаго комите-

та, предоставить изданіе оной Святѣйшему

Сѵноду и на какихъ условіяхъ». Я увѣдо-
милъ, что предоставляю въ полное расцо-

ряженіе его, безусловно. И вотъ теперь

сижу, корплю и пишу. Ввожу въ свое ру-

ководство исторію раскола и пользуюсь тру-

дами Макарія. Но у Макарія нѣтъ свѣдѣ-

ній о послѣднемъ, современномъ состояніи

раскольническихъ сектъ, стародубскихъ, ир-

гизскихъ и прочихъ: а надобно дополнить.

Затѣмъ у меня довольно выписокъ изъ

гого, что я въ продолженіи нѣсколькихъ

лѣтъ читалъ по расколу. Хочу всѣмъ этимъ

выпискамъ дать приличное мѣсто въ «Ру-

ководствѣ». Не оставьте меня вашимъ со-

вѣтомъ и указаніями.

Посылаю при семъ свой членскій взносъ,

три рубля, въ братство святого Петра ми-

трополита *).
Благодарный, преданный слуга вашъ Вят-

скій каѳедральный протоіерей Стефанъ Каш-
менскій» 2 ).

Насколько правы были о. протоіерей

Капшенскій и ходатайствовавшій за него

предъ К. П. Побѣдоносцевымъ Н. И. Суб-

ботинъ показываютъ данныя, приведенный

нами изъ годичнаго отчета Вятскаго про-

тивораскольническаго братства, — данныя,

свидѣтельствующія объ его плодотворной

и полезной деятельности для распростра-

ненія свѣта Христовой истины среди па-

губной тьмы раскола, для блага святой

Православной Церкви.
Вл. Марковъ.

О пребываніи В. К. Саблера въ Жито-
мірѣ.

Съ 12 по 14 октября осчастливилъ своимъ

посѣщёніемъ напіъ богоспасаемый градъ Жи-

томіръ Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ-
нода, дѣйствительный тайный совѣтникъ се-

наторъ, статсъ-секретарь Владиміръ Карло-

') Въ этомъ братствѣ Н. И. Субботннъ со-
столлъ секретаремъ совѣта.

') Письмо отъ 30 ноября 1883 г.

вичъ, Саблеръ. Онъ прибылъ въ Житоміръ
12 октября въ 3 часа 20 минутъ пополудни

на автомобилѣ, въ сопровожденіи Холмскаго
архіепископа Евлогія и секретаря Волынской
духовной консисторіи В. В. Добровольскаго.
Послѣдній былъ командированъ для встрѣчи

гостей на ст. Бердичевъ.

Его высокопревосходительство имѣлъ пре-

бываніе въ покояхъ высокопреосвященнѣй-

шаго Антонія.

Въ 5 часовъ вечера въ тотъ же день

Г. Оберъ-Прокурору представлялись —Во-
лынскій губернаторъ дѣйст. ст. сов. М. А.

Мельниковъ, губернскій предводитель дво-

рянства, шталмейстеръ Двора Его Величе-
ства П. А. Демидовъ, управляющій казен-

ной палатой д. с. с. Г. Ѳ. Михайловъ, на-

чальникъ дивизіи генералъ-лейтенантъ А. А.

Перекрестовъ, начальники духовно - учеб-

ныхъ заведеній. члены духовной консисто-

ріи, каѳедральный, протоіерей К. I. Левит-
скій и епархіальный наблюдатель прото-

іерей Ѳ. Казанскій.

Въ 5 1 /з час. вечера его высокопревосхо-

дительство посѣтилъ женское духовное учи-

лище и црисутствовадъ за всенощнымъ

бдѣніемъ въ училищной церкви. По окон-

чаніи всенощной дѣти встрѣтили В. К. въ

нижнемъ залѣ. Ученица II класса Куше-

вичъ, держа въ рукахъ хлѣбъ-соль, при-

вѣтствовала его краткою рѣчью. Его вы-

сокопревосходительство принялъ хлѣбъ-соль,

выразилъ благодарность начальницѣ учи-

лища и дѣтямъ за радушный пріемъ и,

пообѣщавъ еще разъ посѣтить училище,

отбылъ въ Богоявленскій монастырь, гдѣ

всенощное бдѣніе совершалъ преосвящен-

ный Гавріилъ. Оберъ - Прокуроръ выслу-

шалъ всенощную до конца, продолжавшуюся

до 11 часовъ ночи.

13-го октября его высокопревосходитель-

ство въ десять часовъ утра прибылъ въ

духовную семинарію и прослѣдовалъ съ

владыкой Евлогіемъ въ семинарскій храмъ,

въ которомъ присутствовалъ на Божествен-
ной литургіи. Литургію совершалъ высоко-

преосвященный Евлогій въ сослуженш
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о. ректора, о. инспектора, протоіерея о. Але-

ксандра Голосова, священника о. Констан-
тина Лебедева и проча го семинарскаго духо-

венства. Пѣлъ стройно семинарскій хоръ;

нѣкоторыя пѣснопѣнія литургіи были испол-

нены всѣыи воспитанниками. Въ храмѣ

присутствовало много посторонних! моля-

щихся. Въ концѣ литургіи владыкою Евло-

гіемъ было произнесено глубоко - назида-

тельное слово. Въ своемъ словѣ владыка

прнзывалъ питомцевъ семинаріи къ подра-

жают въ предстоящемъ имъ пастыре комъ

сдуженіи дрзвнимъ отдамъ 7-го Вселен-
скаго собора, —великимъ вселенскимъ учи-

телямъ и святителямъ — Василіго Вели-

кому, Григорію Богослову и Іоанну Злато-
устому — носителямъ великой Христовой

истины —вѣры, которая по словамъ святаго

апостола Іоанна Богослова «побѣдила міръ»

(Іоан. 5, 4)... Теплое, искреннее и сердеч-

ное слово владыки произвело сильное впе-

чатлѣніе на возпитанниковъ.

По окончаніп литургіи Г. Оберъ-Проку-

роръ Святѣйшаго Сѵнода вмѣстѣ съ вла-

дыкою Евлогіемъ прошедъ въ квартиру

о. ректора, гдѣ В. К. Саблеру была пред-

ставлена корпорація семинаріи. Отсюда но-

сители, въ сопровождены о. ректора и

всей корпораціи, прошли въ семинарскій

залъ, гдѣ собрались всѣ воспитанники. Въ

залѣ о. ректоръ привѣтствовалъ его высоко-

превосходительство Г. Оберъ - Прокурора

Святѣйшаго Сѵнода нѣсколькими словами,

благодаря его за посѣщеніе и совмѣстную

молитву, а также за. труды и заботы о

благѣ Церкви и духовной школы. Слова

о. ректора были покрыты мощнымъ пѣніемъ

многолѣтія его высокопревосходительству.

Оберъ-Прокуроръ на привѣтствіе о. рек-

тора отвѣтилъ обширною рѣчьго:

«Друзья мои! Я очень радъ, такъ при-

близительно говорилъ Г. Оберъ-Прокуроръ,

видѣть васъ... Но не могу скрыть отъ васъ

и той печали, которую я испытываю по

поводу того, что нѣть съ вами вашего архи-

пастыря; высокопреосвященнѣйшаго вла-

дыки Антонія, болѣзнь мѣшаетъ ему при-

сутствовать здѣсь, вмѣстѣ съ нами. Боюсь,
что онъ не будетъ беречь себя, своего здо-

ровья. . А вѣдь жизнь и здоровье владыки

Антонія очень дороги для православной

Церкви и духовной школы, потому, друзья

мои, не огорчайте владыку Антонія, кото-

рый много потрудился на пользу духовной

школы, берегите его здоровье... Владыка

Антоній много потрудился на пользу цер-

кви и вашей духовной школы и въ проек-

тируемой реформѣ духовной школы влады-

ка Антоній принималъ горячее участіе.

Правда, въ извѣстной части нашей прессы

раздаются странные и безумные глаголы,

будто бы предстоящая реформа духовной

школы понизитъ уровень образованія ея

питомцовъ, но вы не вѣрьте этому. При

составлены проекта реформы были прило-

жены всѣ заботы къ тому, чтобы духовная

школа дала своимъ питомцамъ такое обра-

зованіе, какимъ долженъ обладать всякій,

окончившій среднюю школу, чтобы дѣти

нашего бѣднаго духовенства могли идти въ

высшія школы. Съ другой стороны, были

приложены всѣ усилія къ тому, чтобы же-

лающіе посвятить себя служенію Церкви, ко-

торой нужны образованные пастыри, получа-

ли соотвѣтствующее для этого богословское
образованіе. Далѣе, было обращено внима-

ніе на то, чтобы школа духовная выраба-

тывала въ свонхъ питомцахъ твердый ха-

рактера Вѣдь характеръ, какъ извѣстно

играетъ важную роль въ жизни человѣка.

Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ человѣкъ

неустойчивый, безхарактерный, съ "дряблой
волей? Такой человѣкъ поддается дурному

вліянію и совершенно не способенъ къ ка-

кой-нибудь самодѣятельности, такой чело-

вѣкъ не способенъ идти прямымъ путемъ...

Вотъ въ школѣ васъ и учатъ, какъ выра-

ботать себѣ твердый характеръ. наставляютъ

васъ, научаютъ добру, предохраняютъ отъ

ошнбокъ. Вѣдь школа та же семья, гдѣ

старшіе указываюсь младшимъ ихъ прома-

хи, даютъ наставленія. Развѣ дѣтямъ ра-

зумно обижаться за это на родителей. Да

и можетъ ли даже взрослый чоловѣкъ пре-
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тендовать на патентъ непогрѣшимости? Если
мнѣ укажуп» мою ошибку, я буду только

благодарить. Сейчасъ, друзья мои, приходятъ

на память слова моей покойной матери, ко-

торый она любила говорить мнѣ, когда я

быдъ еще ребенкомъ: «держи прямѣе спи-

ну». Словъ этихъ я тогда не понималъ. Но
когда подросъ, когда мое сознаніе развилось, я

понялъ —что значатъ эти слова покойной

моей матери, я понялъ — что значитъ

держать себя прямо, что значитъ твердо

стоять и идти прямымъ путемъ, избѣгать

лицемѣрія ■ и всякаго шатанія. И вы,

друзья мои, воспитывайте въ себѣ на-

выкъ держаться прямого пути, дер-

жаться истины. Духовенство наше всегда

держалось прямого пути. Вамъ извѣстно,

что, благодаря этому, оно сыграло большую
роль въ созданіи Русскаго государства. От-

сюда —государство всегда должно заботиться
о благосостояніи нашего духовенства». Да-
лѣе В, К. Саблеръ призывалъ учащихся

согрѣвать и воспитывать чувство любви и

преданности нашему Государю и родннѣ.

«Государь нашъ благостный и любвеобиль-

ный, говорилъ Г. Оберъ-Прокуроръ, онъ

любить учащееся юношество, вѣритъ его

преданности Себѣ и родинѣ, вѣритъ, что

въ немъ будущее Россіи... Трогательно было

видѣть, какъ Государь любовался замѣча-

тельнымъ убранствомъ царскаго пути въ

Троице-Сергіеву лавру. Путь къ пріѣзду

въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года Государя

Императора быдъ убранъ всецѣло трудами

виѳанскихъ семинаристовъ. Они сами та-

скали елки, носили изъ лѣсу зелень, сами

въ теченіе нѣсколькпхъ дней и ночей укра-

шали путь въ лавру. Это было искреннимъ

неподдѣльнымъ выраженіемъ ихъ предан-

ности Монарху. Государь остался очень

доволенъ трудами семинаристовъ и сердеч-

но благодарилъ». Убѣждая воспитанниковъ

любить родину В. К. Саблеръ между про-

чимъ сказалъ: «вамъ извѣстно, что наша

родина имѣетъ много враговъ и въ Вѣнѣ

и въ Берлинѣ. Для того, чтобы они не

были страшны —намъ нужно сплотиться,

намъ всегда надо помнпть, что наша сила

въ единеніи. А враги Россіи очень хитрые

и на какія только ухищренія они ни пу-

скаются. Вотъ, напримѣръ, мазепинцы —я

увѣренъ, ихъ среди васъ нѣтъ. Мазепинцы,

(объ нихъ намъ вчера говорилъ мой другъ

и пріятель графъ Бобринскій) 1 ), желаютъ

отторгнуть отъ единства Россіи всю ея

юго-западную часть: Волынь, Кіевскую гу-

бернію, Подолію и друг. обл. Они стараются

доказать, что есть какой то украинскій на-

родъ, который имѣетъ право на политиче-

скую самостоятельность. Я знаю прекрас-

ный малороссійскія пѣсни. полныя поэзіи,

знаю потому, что готовясь къ университет-

скому экзамену въ Новочеркасск, часто

слышалъ, какъ пѣли ихъ Мои знакомые

донскіе казаки, но ни одна изъ нихъ не

дышетъ той злобой и ненавистью къ Рос-

сіи, которую питаютъ къ ней враги ея ма-

зепинцы. Еще много хотѣлось бы вамъ

сказать, но время не позволяетъ... Въ за-

ключеніе еще разъ прошу, любите нашего J

друга —владыку Антонія; не огорчайте его.

Я знаю владыку Антонія уже лѣтъ трид-

цать, знаю, какой души этотъ человѣкъ,

какъ много онъ трудился на пользу Цер-
кви, совершенно забывая себя. Господа,
предлагаю пропѣть высокопреосвященнѣй-

шему архіепискоиу Антонію «многая лѣта!»

На иредложеніе Г. Оберъ-Прокурора гря-

нуло изъ груди нѣсколькихъ сотъ человѣкъ

мощное «многая лѣта» вдадыкѣ Антонію.

Затѣмъ В. К. Саблеръ предложилъ пропѣть

многодѣтіе о. ректору, о. инспектору, г.г.

преподавателямъ и воспитанникамъ. Въ
заключеніе Г. Оберъ - Прокуроръ сказалъ

слѣдующее: «думаю, что буду выразителемъ

общаго желанія всѣхъ присутствующихъ

здѣсь, если предложу пропѣть многая лѣта

высокопреосвященнѣйшему архіепископу Ев-
догію. Владыка Евлогій много потрудился

въ Государственной Думѣ за освобождение

') 12-го посдѣ всеноіцнаго бдѣвія графомъ
Бобринскимъ была прочитана воспитанникамъ
лекція о Галиціп, въ которой онъ коснулся ма-
зешшства.
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порабощеннаго поляками Холмскаго Края.

Онъ своею грудыо отстоялъ независимость

Холыщины отъ Польши. Итакъ, «многая

лѣта» владыкѣ Евлогію». Снова грянуло

ыноголѣтіе...

Послѣ лого Г. Оберъ-Прокуроръ, любез-

но простившись съ о. ректоромъ, всею кор-

пораціей и воспитанниками, отбылъ вмѣстѣ

съ архіенископомъ Евлогіемъ изъ семина-

ріи. Воспитанники, собравшись въ вести-

бюлѣ, еще разъ пропѣли съ воодушевле-

ніемъ «многая лѣта» высокимъ гостямъ.

Впослѣдствіи В. К. Саблеръ съ удоволь-

ствіемъ вспоминалъ о своемъ визитѣ въ

семинарію и съ похвалою отозвался о пѣніи

и стояніи за Богослуженіемъ воспитанни-

ковъ семинаріи. Понравилось ему зданіе

семинаріи и семинарскій храмъ съ вести-

бюлемъ.

Изъ семинаріи Г. Оберъ-Прокуроръ по-

сѣтилъ . начальника губерніи, начальника

дивизіи и управляющаго казенной палатою.

Въ 3 часа дня у губернскаго предводи-

теля дворянства въ честь Владиміра Карло-

вича состоялся обѣдъ, на которомъ присут-

ствовали высокопреосвяіденнѣйшіе Антоній

и Евлогій, начальникъ губерніи, преосвя-

щеннѣйшіе Гавріилъ и Владиміръ, енископъ

Полоцкій. Послѣдній прибылъ въ Жито-

ыіръ до пріѣзда В. К. Сабдера.

Въ 5 х / 2 час. веч. его высокопревосходи-

тельство прибылъ въ архіерейскую цер-

ковь, гдѣ совершался преосвященнымъ Вла-

диміромъ молебенъ съ акаѳистомъ предъ

иконою Почаевской Божіей Матери. За ака-

ѳистомъ пѣлъ хоръ псаломщической школы.

14 октября около 9 часовъ утра Г. Оберъ-

Прокуроръ, согласно обѣщанію, прибылъ

въ женское училище духовнаго вѣдомства.

По правиламъ училища, въ эти часы должны

прочитываться дежурного ученицею поло-

женный начала изъ книги Дѣяній Св. Апо-

столовъ и Евангелія. На сей разъ это чте-

ніе происходило въ залѣ. По окончаніи

чтенія, по желанію его высокопревосходи-

тельства, ученицами прекрасно была ис-

полнена Херувимская — Софроніевская и

догматикъ 3-го гласа по обиходу. Г. Оберъ-
Прокуроръ, выслушавъ пѣніе, въ нѣсколь-

кихъ словахъ выразилъ удовольствіе за тотъ

образцовый порядокъ и прекрасное пѣніе

въ церкви, свидѣтелемъ котораго онъ былъ

12 октября. Особенно было имъ указано

на то религіозное воснитаніе, которое при-

вито ученицамъ и которое является осно-

вой характера и всей духовной жизни че-

ловѣка. Въ немъ человѣкъ можетъ найти

утѣшеніе въ тяжел ыя минуты своей жизни.

Оно является необходимымъ условіемъ ду-

ховной жизни ученицъ, какъ будущихъ

руководительницъ и воспитательницъ дѣтей.

Пожелавъ дѣтямъ сохранить всегда такое

религіозное настроеніе, чтобы быть впо-

слѣдствіи свѣточами вѣры въ далекихъ,

глухихъ уголкахъ родной земли, высокій

посѣтитель закончилъ свое слово раздачею

книжекъ «Вечернія и утреннія молитвы».

(Изданіе Богословской церковно - учитель-

ской hi кош).

Въ отвѣтъ на добрыя пожеланія, уче-

ница 7-го класса Сошинская прочитала его

высокопревосходительству слѣдующій адресъ

отъ всего училища:

«Ваше высокопревосходительство,

Высокочтимый Владиміръ Карловичъ!

На рубежѣ полувѣковаго существованія

своего въ третій разъ сегодня Волынское

женское училище духовнаго вѣдомства

имѣетъ счастіе привѣтствовать въ своихъ

стѣнахъ васъ, мужа совѣта и разума,

ревнителя нашей святой вѣры и святой

церкви. И съ премудрымъ мы можемъ нынѣ

воскликнуть: стреми украсихся и стахъ

■красна предъ человѣки ». Какъ представи-

тель и защитникъ интересовъ нашей свя-

той церкви въ законодательныхъ учрежде-

ніяхъ нашей родины, какъ высшій руково-

дитель нашей духовной школы, вы всего

себя посвятили работѣ на нивѣ Господней,

всюду внося присущую вамъ любовь и уча-

стіе къ людямъ, свою неослабленную годами

бодрость и энергію, свою глубокую вѣру и

ревность о Господѣ. II вновь, при видѣ
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васъ, вспоминаются слова премудраго: « коль

есть красенъ сѣдинамъ судъ и старѣйшимъ

разумѣти совѣтъ ». Въ наши-то годы, въ

годы послѣдніе, когда умножилось нечестіе,

когда находятся люди, которые возстаютъ

на Господа и Христа Его , которые гото-

вы даже говорить о насъ: « нѣсть спасенгя

ему въ Бозѣ его », особенно трудно, отвѣт-

ственно и славно стало ваше служеніе. Съ
вашимъ именемъ въ эти послѣдніе годы

связанъ и рядъ реформъ въ постановкѣ

нашего духовнаго образованія и въ мате-

ріальномъ обезпеченіи нашей доселѣ забы-
той и обездоленной духовной школы. Бу-

демъ надѣяться, что эта страница не закон-

чена, что вмѣстѣ съ родною святою цер-

ковью будетъ преуспѣвать, возрастать отъ

славы въ славу, при содѣйствіи вашемъ,

наша родная духовная школа и, въ част-

ности, наши женскія училища духовнаго

вѣдомства. Взирая на содѣянное вами, въ

надеждѣ на то, что еще долгіе годы, по

милости Господней, продолжится ваша слав-

ная дѣятельность, мы въ лицѣ вашемъ

«.восхвалит Его муоісьг славны и отцы

наша въ бытіи: мужіе имениты силою,

совѣтуюгце разумомъ своимъ, проевѣщаеми

во пророчествахъ, старѣйшины людіе въ

совѣтахъ и въ разумѣ писанія людій.

Премудрость ихъ повѣдаютъ людіе, и по-

хвалитъ ихъ исповѣсть церковь ».

Каждое изъ посѣщеній нашего училища

вашимъ высокопревосходительствомъ сопро-

вождалось не только духовною для насъ

радостью о семъ, но и осязательными для

насъ милостями вашего высокопревосходи-

тельства. Ваше вступленіе въ должность

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода почти

тотчасъ же ознаменовалось учрежденіемъ

при нашемъ училищѣ седьмого педагогиче-

скаго класса, благодаря которому и мы

нынѣ не умалены передъ сестрами нашими,

раньше получившими это важное для

учебно-воспитательныхъ цѣлей училища

средства. Благодарные вамъ за труды ваши

для насъ и милости ваши, молятся о васъ

ко Господу наши воспитанницы, молимся и

всѣ мы, «да познаютъ языцы всеоружіе

Его, яко Господнемъ брань Его, яко по-

слѣдова могутному ». Какъ слабый знакъ

любви и уваженія нашего къ вамъ, досто-

чтимый Владнміръ Карловичъ, для болѣе

частнаго напоминанія объ училищѣ на-

шемъ, просимъ васъ принять это издѣліе

рукъ нашихъ воспитанницъ, а мы будемъ

всегда поминать васъ въ своихъ молит-

вахъ».

Г. Оберъ-Прокуроръ благодарилъ всѣхъ

за добрыя чувства и при воодушевленномъ

пѣніи «Многая лѣта» отбылъ изъ училища

въ каѳедральный соборъ, а оттуда въ

старообрядческую церковно - приходскую

школу на Каракуляхъ.

Въ 10 часовъ, сопровождаемый преосвя-

щеннымъ Владиміромъ и предсѣдателемъ

епархіальнаго училищнаго совѣта преосвя-

щеннымъ Гавріиломъ, прибылъ Оберъ-Про-

куроръ въ школу, гдѣ былъ встрѣченъ

епархіальнымъ наблюдателемъ. При входѣ

въ школу его высокопревосходительства,

дѣти своимъ старообрядческимъ раснѣвомъ,

подъ управленіемъ учителя пѣнія—псалом-

щика единовѣрческаго собора, пропѣли

«Царю Небесный», авладыкамъ «Ис полла

эти деспота». Епархіальный наблюдатель

представилъ учащихъ школы: завѣдующаго

настоятеля единовѣрческаго собора —быв-

шаго старообрядца, учителя славянскаго

языка —также бывшаго старообрядца, въ

прошломъ году нрисоединеннаго къ право-

славно, учительницу и учителя пѣнія —

псаломщика единовѣрческой церкви. Его

высокопревосходительство смотрѣлъ учеб-

ники и ноты, по которымъ дѣти ПОЮ'ГЪ,

интересовался положеніемъ школы, отно-

шеніемъ родителей учащихся къ школѣ.

0. епархіальный наблюдатель доложилъ, что

школа существуете всего лишь годъ и,

какъ есть, 14 октября прошлаго года от-

крыта, помѣщеніе пока наемное, но мѣсто

подъ школу куплено и зданіе строится. По
желанію Владиміра Карловича дѣти по

своимъ древнимъ нотамъ пропѣли догма-

тикъ 7 гласа «Мати убо позналася ecu»,
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псаломъ «Исповѣмся Тебѣ, Господи, всѣмъ

сердцемъ», «Слава въ вышнихъ Богу» и

«Боже, Царя храни»! На посдѣднее его

высокопревосходительство обратилъ особен-
ное вниманіе и распрашивалъ учителя пѣ~

нія, какъ это онъ умудрился переложить

яа крюки народный гиынъ, впервые имъ

слышанный по древнему старообрядческому

распѣву. Г. Оберъ-Прокуроръ хвалилъ дѣ-

тей за пѣніе и усердіе ііъ школѣ. Учени-

ца —старообрядка отъ лица всей школы въ

нѣсколькихъ слов'ахъ благодарила Влади-

міра Карловича за вниманіе, оказанное

имъ, и поднесла букетъ нростыхъ полевыхъ

цвѣтовъ, перевязанный вышитымъ поло-

тендемъ. Его высокопревосходительство вы-

разилъ удовольствіе отъ слышаннаго пѣнія,

и высказавъ, что онъ встрѣчаетъ един-

ственную въ Россіи школу, гдѣ всѣ уча-

щіе и учащіеся изъ старообрядцевъ, и

давъ дѣтямъ на конфекты, при пѣніи

дѣтьми «Многая лѣта», отбылъ изъ шкоды.

При посѣщенін его высокопревосходи-

тельствомъ, школа была переполнена на-

родомъ. Собравшіеся на школьное торже-

ство —родители дѣтей— старообрядцы при-

вѣтствовали Г. Оберъ-Прокурора и благо-

дарили за посѣщеніе школы. На привѣт-

ствіе родителей Г. Оберъ-Прокуроръ хва-

лилъ дѣтей за ихъ пѣніе и усердіе къ

школѣ. На это матери-старообрядки низко

кланялись и говорили: «Спаси, Христе

Боже»...

Зданіе школы внутри и снаружи было
украшено вѣнками и флагами. Особенно

бросался всѣмъ въ глаза сдѣланный изъ

зелени въ переднемъ углу большой осми-

конечный крестъ.

Въ 10 г / 2 час. утра 14 октября Г. Оберъ-

Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода В. К. Са-
блеръ въ сопровожден^ епископа Полоц-

каго и Витебскаго Владиміра и епископа

Острожскаго Гавріила, прибылъ въ Жито-

мірское мужское духовное училище, по до-

рогѣ посѣтивъ духовную консисторію. По

представленіи училищной корпораціи его

высокопревосходительство посѣтилъ ІУ-й

классъ, гдѣ шелъ урокъ латинскаго языка, и

ІІ-й классъ, въ которомъ былъ урокъ ариѳ-

метики. Послѣ этого всѣ ученики и училищ-

ная корпорація собрались въ залѣ и, по пред-

ложенію Владиміра Карловича, были испол-

нены общимъ пѣніемъ, подъ управленіемъ

бывшаго учителя пѣнія В. Г. Викторов-

скаго, пѣснопѣнія 2 гласа —догматикъ зна-

меннаго роспѣва, «Господи воззвахъ» и

стихира воскресная Кіевскаго роспѣва. Съ

похвалою отозвавшись о воодушевленномъ

и отчетливомъ исполненіи церковныхъ пѣс-

нопѣній, Г. Оберъ-Прокуроръ поинтересо-

вался, не могутъ ли ученики исполнить ка-

кое-либо пѣснопѣніе мѣстнымъ напѣвомъ,

и въ отвѣтъ на выраженное желаніе было

пропѣто «Богъ Господь» 8-го гласа съ

воскреснымъ тропаремъ, мелодія коихъ

взята изъ обихода, изданнаго въ XYIII сто-

лѣтіи въ Почаевѣ. Мелодія этого напѣва

очень понравилась Г. Оберъ-Прокурору.

Похвиливши учениковъ за прекрасное пѣ-

ніе, его высокопревосходительство съ лю-

бовью вспомнилъ о бывшемъ смотрителѣ

училища, протоіереѣ Іоаннѣ Ильичѣ Тихо-

мировѣ, который по переходѣ въ Петер-

бургъ былъ, по словамъ Г. Оберъ-Проку-

рора, незаііѣнимымъ помощникомъ ему по

Училищному Совѣту, и предложилъ про»

пѣть покойному «Вѣчную память». Потомъ

смотрителемъ училища, священнпкомъ А.

Викторовокимъ, была выражена глубокая

благодарность Г. Оберъ-Прокурору за по-

сѣщеніе, и предложено дѣтямъ пропѣть

дорогому гостю «многая лѣта». По испол-

неніи патріаршаго многолѣтія, его высоко-

превосходительство предложилъ пропѣть

«многая лѣта» высокопреосвященнѣйшему

Антонію, который забываетъ о своемъ здо-

ровьи въ заботахъ о благѣ Церкви и под-

вѣдомственныхъ ему учрежденій и лицъ.

Съ такпмъ же воодушевлепіемъ, какъ и пер-

вое, было пропѣто многолѣтіе и любимому и

благостному владыкѣ. По предложенію же Г.

Оберъ-Прокурора былопропѣто «многая лѣ-

та» преосвященному Гавріилу, о. смотрителю

училища, его помощнику, преподавателямъ
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п учащимся. Г. Оберъ-Прокуроръ разспра-

шивалъ, сколько ученнковъ въ училищѣ,

сколько изъ нихъ въ общежитіи и на квар-

тйрахъ, удовлетворяете ли потребностямъ

училища новый кориусъ, иснользованъ ли

старый корпусъ и т. п.

Въ началѣ 12 часа Владиміръ Карло-

вичъ отбыдъ въ училище пастырства J ).

Въ 2 часа дня состоялся обѣдъ въ по-

кояхъ владыки архіепискона Антонія, на

которомъ присутствовали: преосвященные —

Владиміръ, Діонисій, прибывшій утромъ въ

этотъ день изъ Кременца н Гавріилъ, пред-

ставители всѣхъ вѣдомствъ и духовно-учеб-

ныхъ заведеній. На обѣдѣ отъ себя и отъ

лица всѣхъ представителей владыка Анто-

ній въ теплыхъ и сердечныхъ словахъ при-

вѣтствовалъ его высокопревосходительство

и благодарить за посѣщеніе. съ выраже-

ніеыъ наилучшпхъ пожеланій дорогому го-

стю. Въ заключен іе о. каѳедральный прото-

іерей К. I. Левитскій сказалъ слѣдующее.

«Числа 13 — 14 октября знаменательны

и замѣчательны въ дѣтониси Волынской.

14 октября 1833 года скромная, смирен-

ная Почаевская обитель преобразована въ

славную и именитую лавру, и святители

Волыни стали ея священно-архимандритами.

13 октября 1891 года торжественно освя-

щенъ возсозданный благолѣпный Богоявлен-

скій храмъ князей Острожскихъ. Участни-
комъ этого свѣтлаго праздника былъ и В. К.
Съ той поры и началось ею знакомство съ

древне-православною Волынью, съ той поры

онъ ходатай и посредникъ во всѣхъ бла-

гихъ налинаніяхъ Волынскихъ архипасты-

рей, вдохновитель пастырей-ревнителей сла-

вы Божіей и радѣтелей церковно-народнаго

просвѣіценія. Украсилъ своимъ присут-

ствіемъ Владиміръ Карловичъ и торже-

ство девятисотлѣтія епископской каѳед-

ры на Волыни въ 1892 года и благо-

даря исключительно его мощной поддерж-

кѣ, его церковно - религіозному настрое-

нно, его любви къ святынѣ дома Божія,

*) О посѣщенііг училища пастырства будетт,
напечатано въ слѣдуіощемъ номерѣ.

возсталъ изъ своихъ вѣковѣчныхъ развалинъ

во всей красѣ и величіи Владимірволынскій
Мстиславовъ храмъ. Самъ онъ лично окры-

лялъ, воодушевлялъ строителей храма, при-

влекъ вниманіе къ священно-историческо-

му памятнику архитекторовъ-художниковъ

(Г. И. Котова, Н. П. Козлова), ученыхъ

археологовъ и лицъ Императорской Фами-
ліи. Самъ онъ зорко слѣдилъ за постройкой,

много разъ пріѣзжалъ сюда, не взирая на

трудные и неудобные пути сообщенія (изъ

Ковля въ Владимірволынскъ). Незабвен-

нымъ для сыновъ Волыни остался день

освященія величественнаго Мстиславова хра-

ма —день пламенныхъ молитвъ. Сотни пи-

томцевъ церковныхъ школъ воспѣвали въ

тотъ моментъ славу и величіе Творца.

Среди нихъ —лнкуюіцій, сіяющій духовною

радостью, съ свѣчкой въ рукахъ В. К.

«Точно Пасха!» дѣлился онъ тогда своими

восторженными впечатлѣніями, своимъ сер-

дечно молитвеннымъ настроеніемъ. Забо-

тами В. К. древній «замочекъ» (рядомъ

съ Мстиславовымъ храмомъ) преобразился

во второклассную учительскую школу, при-

няла благолѣпный видъ, и близъ лежащая

древне-историческая Зимненская обитель и

благоукрашена разсадникомъ просвѣщенія —

женскою второклассного ніколой... Сопрово-

ждая Державнаго Хозяина земли русской —

Благочестивѣйшаго Государя Императора,

молился В. К. въ 1911 г. 3 сентября и въ

Златоверхомъ Свято-Василіевскомъ храмѣ

въ г. Овручѣ, возсозданномъ тіцаніемъ Во-

лынскаго архипастыря Антонія въ древне-

русскомъ стилѣ. И сталъ В. К. Волыни

близкимъ и роднымъ человѣкомъ, другомъ

духовенства, защитннкомъ Церкви право-

славной, покровителемъ школы церковной».

При послѣднихъ словахъ о. протоіереемъ

К. I. Левитскимъ былъ предложенъ тостъ

за здо]іовье В. К., единодушно и громо-

гласно покрытый пѣніемъ всѣми присут-

ствующими: «Многая лѣта».

Храмы и школы больше всего интересо-

вали В. К. и въ дни настояіцаго посѣще-

нія г. Житоміра. Въ сопровождении пре-
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освященнаго Владиміра, епископа Полоц-

каго, и преосвященнаго Гавріила, епископа

Острожскаго, посѣтилъ В. К. каѳедраль-

иый соборъ, лобызалъ мѣстныя святыни —

мощи преподобнаго Ѳеодора —князя Острож-

скаго, Іуліаніи —княжны Ольшанской, пре-

иодобномученика Макарія Овручскаго пре-

подобному ченицы Анастасіи, осмотрѣлъ раны

и язвы ремонтнруемаго собора и запеча-

тлѣлъ нхъ въ своеыъ добромъ и отзывчи-

вомъ сердцѣ. Въ консисторіи справился о

религіозно-нравственномъ состояніи Волын-

скаго населенія, о присоединеніяхъ къ

православію и случаяхъ совращеній, о брако-

разводныхъ дѣлахъ и давалъ свои руко-

водственныя указанія и совѣты, основанные

на жизненномъ опытѣ. Въ своей бесѣдѣ

касался В. К. по преимуществу отрадныхъ

явленій и сторонъ дерковно - религіозной

жизни Волыни, вспоминалъ добрыхъ па-

стырей. Съ особою любовію отзывался о

неутомимомъ труженикѣ старцѣ — прото-

іереѣ Климентѣ Андреевскомъ, вложившемъ

большую лепту своего труда и знанія ври

возсозданіи Мстиславова храма... Въ его

лнцѣ высокій гость нривѣтствовалъ и всѣхъ

Волынскпхъ пастырей —ревнителей славы

Божіей и неустанныхъ дѣятелей на [по-

прищѣ духовнаго просвѣщенія народа.

Вечернимъ поѣздомъ того же дня его

высокопревосходительство отбылъ изъ Жито-
ыіра.

На вокзалъ явились проводить В. К.

высокопреосвященнѣйшій Антоній, преосвя-

щенный Гавріилъ, начальникъ губерніи,

начальникъ дивизіи и представители отъ

всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній и про-

свѣтительныхъ учрежденій. Здѣсь всѣми

выражалась та духовная радость, которую

переживали всѣ учрежденія во время по-

сѣщенія желаннымъ гостемъ, посвятившпмъ

себя неусыпнымъ трудамъ и заботамъ о

св. вѣрѣ и Церкви, вносящимъ всюду лю-

бовь, участіе и бодрость духа и съ име-

немъ котораго связано столько добрыхъ

начпнаній и реформъ духовной школы.

N.

ХРОНИКА.

Открытіе засѣданій зимней сессіп Святѣйшаго

Суиода. — 50-лі.тіе Тамбовскаго опархіальнаго
женскаго училища.— Разрѣшеніе сбора въ воеп-

ныхъ церквахъ Спб. епархіи на религіозно-
просвѣтителытя нужды нриходовъ. — Ыовыя
правила относительно устройства воспитатель-

ной части въ духовной школѣ. — Миссіо-
перскіе курсы въ Пермской е парии въ 1913 г.—

Церковныя торжества въ Харьковѣ.— 30-лѣтній

юбилей проф. Спб. дух. акад. А. А. Бропзова,—
Къ свѣдѣнію устроителей храмовъ.

Съ 25 октября начались засѣданія Свя-

тѣйшаго Сѵнода въ составѣ членовъ, вы-

званныхъ для присутствованія въ Святѣй-

шемъ СунодѢ въ зимнюю его сессію. Сес-

сію эту составляютъ: первенствующій членъ

митрополитъ С.-Петербургскій Владиміръ,

члены Святѣйшаго Сѵнода— митрополиты

Кіевскій Флавіанъ и Московскій Макарій,

архіепископъ Финляндскій Сергій и архі-

епископъ Никонъ и присутствующее —архіе-

пископъ Костромской Тихонъ и епископы

Архангельский Наѳанаилъ, Саратовскій Але-

ксій, Вологодскій Александръ и Чернигов-

скій Василій. 25 октября засѣданіе состоя-

лось при участіи девяти лидъ, не успѣлъ

прибыть къ этому времени только митропо-

литъ Макарій, съ 28-го же октября засѣданія

происходятъ при полномъ составѣ членовъ.

* *
*

22 декабря настоящаго года исполнится

50 лѣтъ со времени .основанія Тамбовскаго

епархіальнаго женскаго училища. Совѣтомъ

училища предположено отмѣтить этотъ зна-

менательный въ исторіи училища день осо-

бымъ празднованіемъ. Это рѣшеніе Совѣта

встрѣчено сочувственно епархіальнымъ

съѣздомъ духовенства и церковными ста-

ростами. Такъ какъ 22 декабря —день осно-

ванія Тамбовскаго епархіальнаго женскаго

училища —совпадаетъ съ каиикулярнымъ

временемъ, когда воспитанницы уѣзжаютъ

изъ училища въ дома родителей, Совѣтъ

училища нризналъ необходимымъ перенести

празднованіе на учс-бное время, пріурочивъ

его ко времени епархіальнаго съѣзда духо-

венства январской сессіи 1914 г., съ цѣлью
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привлечь къ участію въ праздникѣ всѣхъ

учащихся, депутатовъ съѣзда, выдѣливъ

для празднованія изъ учебнаго времени три

дня: 25, 26 и 27 января. Въ первый день

(25 января— суббота) предположено отслу-

жить заупокойную литургію съ поминове-

ніемъ всѣхъ умершихъ благотворителей,

учившихъ и учившихся и вообще всѣхъ

усопшихъ, память о которыхъ связана съ

исторіей училища. 26 января (воскресенье)—
торжественное богослуженіе и послѣ него

актъ съ прочтеніемъ исторической записки.

27 января (понедѣльникъ) — литературно-

музыкально-вокальный вечеръ при участіи

всѣхъ воспктанницъ училища. Святѣйшимъ

Сѵнодомъ преподано благословеніе на ука-

занное празднованіе.
* *

*

Согласно ходатайству о. протопресвитера

военнаго и морского духовенства, Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ разрѣшено производить въ

военныхъ церквахъ С.-Петербургской епар-

хіи, за каждымъ богослуженіемъ, кружеч-

ный сборъ пожертвованій на религіозно-
просвѣтительныя нужды того или другого

прихода. Собранный деньги, съ вѣдома на-

стоятеля, ктитора и старосты, будутъ рас-

ходоваться на пріобрѣтеніе брошюръ и

-листковъ религіозно-нравственнаго содержа-

нія для безплатной роздачи прихожанамъ,

а также книгъ для пополненія цѳрковныхъ

библіотекъ.
* *

*

Святѣйшимъ Сѵнодомъ утверждены вы-

работанный Учебнымъ Комитетомъ общія

положенія о постановкѣ воспитательной ча-

сти въ духовныхъ семинаріяхъ и учили-

щахъ, инструкція класснымъ воспитате-

лямъ этихъ учебныхъ заведеній, инструк-

ція объ обязанностяхъ духовника въ ду-

ховной школѣ и руководственныя правила

но воспитательной части. Въ правилахъ этихъ

идетъ рѣчь о воспитывающихъ лицахъ, объ

общихъ началахъ воспитанія въ духовной

нгколѣ, о религіозномъ. нравственномъ, па-

тріотическомъ, умственномъ, эстетическомъ и

фпзическомъ воспитаніи, о дисциплинѣ, о

воспитательномъ надзорѣ за общежитіями и

квартирами, о мѣрахъ воспитательнаго воз-

дѣйствія и исправленія, объ аттестаціи пове-

денія воспитанниковъ и о порядкѣ увольненія

изъ учебнаго заведенія. Кромѣ того, одобрено
особое заключеніе Учебнаго Комитета о

мѣрахъ къ развитію патріотическаго вос-

питанія въ духовной школѣ. Всѣ эти пра-

вила и инструкціи будутъ напечатаны въ

ближайшемъ циркулярѣ по духовно-учеб-

ному вѣдомству.

* *
*

Утвержденный въ 1908 г. Святѣйшимъ

Сгнодомъ правила объ организаціи народно-

приходской и пастырско-приходской миссів

поставили на очередь вопросъ объ устройствѣ
въ епархіяхъ неріодическихъ миссіонер-

скихъ курсовъ, цѣлью которыхъ является

подготовка лицъ, желающихъ потрудиться

на миссіонерскомъ поприщѣ. Правда и ра-

нѣе этого въ нѣкоторыхъ епархіяхъ устраи-

вались такіе курсы, но устраивались не

ежегодно и во всякомъ случаѣ не носили

характера постоянныхъ явленій въ епар-

хиальной жизни. Въ настоящее же время

приходскіе миссіонерскіе курсы —постоянное

явленіе почти во всѣхъ епархіяхъ. Къ чис-

лу епархій, давно уже вступившихъ на

путь ежегоднаго устройства такихъ курсовъ,

принадлежите, между прочимъ, Пермская

епархія. Въ ней обычно устраиваются эти

курсы два раза въ годъ. Одни предназна-

чаются для лицъ или совсѣмъ незнако-

мыхъ съ расколо-сектантствомъ или только

что начинающихъ изучать полемику съ

нимъ, другіе же для тѣхъ, кто ранѣе этого

прослушалъ тѣ нли иные миссіонерскіе кур-

сы, а также принималъ участіе въ миссіо-

нерской работѣ и вообще достаточно зна-

комъ съ основными положеніями полемики.

На тѣ и другіе курсы слушатели являются

добровольно, по своему личному желанію,
безъ всякаго принужденія. Духовенство и

многіе міряне въ Пермской епархіи жа-

ждутъ миссіонерскихъ познаній. На курсы

для начинающихъ принимаются всѣ подав-

шіе прошеніе, если только при прошеніи
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будетъ представленъ хорошій отзывъ о по-

веденіи и настроеніи отъ благочиннаго или

мѣстнаго причта. Па вторые курсы прини-

маются лишь тѣ лица, которыя успѣшно про-

слушали первые курсы. Кто не имѣетъ основ-

ныхъ знаній изъ области расколо-сектант-

ства, тому трудно слушать вторые курсы.

Въ настоящемъ году на первыхъ кур-

сахъ было 111 человѣкъ: 13 священниковъ,

20 діаконовъ, 35 псаломщиковъ, 35 мірянъ,

8 учителей церковно-приходскихъ школъ.

Всѣмъ слушателямъ курсовъ Братство Св.

Стефана безплатно предоставило помѣщеніе;

45 лицамъ былъ данъ и готовый столъ;

остальные питались на свои личныя сред-

ства. Съ рѣдкимъ усердіемъ и прилежа-

ніемъ относились курсисты къ своимъ заня-

тіямъ. Они не жалѣли силъ, не боялись
труда, занимались цѣлый день съ ранняго

утра до глубокой ночи. Иначе невоз-

можно было пройти программу курсовъ, а

эта программа была обширна. Она захваты-

вала всѣ основные вопросы въ полемикѣ

какъ съ расколомъ, такъ и съ сектантствомъ.

ІІо обличенію раскола пройдены были во-

просы о причинахъ отдѣленія старообряд-
цевъ отъ Церкви, т. е. о перстосложеніи,

о символѣ вѣры, о имени Іисусъ, о клят-

вахъ соборовъ 1656, 1666 и 1667 годовъ,

о порицательныхъ отзывахъ и о единовѣ-

ріи; затѣмъ подробно изучались вопросы о

Церкви, объ австрійской лжеіерархіи, объ
Иліи и Енохѣ, о послѣднемъ антихристѣ и

о св. причастіи. По обличенію сектантства

были пройдены вопросы объ иконопочита-

ніи, о св. крестѣ, храмахъ, молитвѣ за

унершихъ, о крещеніи младенцевъ и о спа-

>:ающей благодати. Въ заключеніе были

указаны мѣры борьбы съ расколо-сектант-

ствомъ и дана характеристика противо-ра-

сколо-сектантской литературы. Чтобы въ те-

чете мѣсяца пройти эту программу, необхо-

димо было приложить много труда и ста-

раній, необходимо было, находясь на кур-

сахъ, всецѣло отдать себя курсовымъ за-

нятіямъ. Занятія на курсахъ происходили

съ десяти часовъ утра до часу дня и за-

тѣмъ вечеромъ съ пяти до восьми часовъ.

Наканунѣ праздниковъ, въ залѣ Братства

торжественно отправлялось всенощное бдѣ-

ніе, за которымъ устно говорилось два по-

ученія. Въ самый праздникъ курсисты при-

сутствовали за ранней литургіей и съ

12 часовъ дня снова приступали къ обыч-
нымъ занятіямъ. Въ теченіе всѣхъ кур-

совъ было дано болѣе 150 лекцій. Этотъ

трудъ почти всею своею тяжестью палъ

на епархіальнаго миссіонера, который являл-

ся единственнымъ руководителемъ —лекто-

ромъ и инспекторомъ курсовъ.

На вторыхъ курсахъ, бывшихъ съ 1 по

17 сентября въ Бѣлогорскомъ монастырѣ,

слушателей было 41 человѣкъ, изъ нихъ

30 священноцерковнослужителей имонаше-

ствующихъ и 11 человѣкъ мірянъ. Цѣлі

этихъ курсовъ заключалась какъ въ сооб-

щеніи миссіонерскихъ познаній, такъ и въ

наученіи правиламъ гомилетики. Миссіо-

неру необходимо быть хорошимъ пропо-

вѣдникомъ; ему необходимо говорить живо,

ясно, правильно и убѣдительно. Иначе и

его миссіонерскія познанія могутъ не при-

нести надлежащей пользы. Когда человѣкъ,

желающій миссіонерствовать, пріобрѣтетъ

познанія, основательно познакомится съ

современной полемикой, ему необходимо

познакомиться и съ правилами гомилетики,

дабы рѣчь его была болѣе убѣдительной и

сильной. Вотъ почему на вторыхъ миссіо-

нерскихъ курсахъ въ Пермской епархіи,

наряду съ миссіонерскими познаніями, со-

общены были слушателямъ и необходимый

свѣдѣнія по гомилетикѣ. Изъ этой области

пройдены были на курсахъ вопросы объ

умственныхъ и нравственныхъ качествахъ

проповѣднпка, о предметахъ, формахъ и

способахъ церковной проповѣди, съ обра-

щеніемъ особаго вниманія на импро-

визацію. Гомилетика на курсахъ проходи-

лась какъ теоретически, такъ и практи-

чески. Каждый изъ курсистовъ долженъ

былъ составить не менѣе двухъ поученій

и произнести ихъ или въ аудиторіи пли

въ храмѣ безъ тетради. Затѣмъ на лекціяхъ
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руководитедемъ курсовъ и самими слуша-

телями давалась надлежащая оцѣнка иро-

повѣди. Въ настоящее время пастырю

миссіонеру часто приходится имѣть дѣло съ

людьми невѣрующими, отрицающими и ре-

лигію и христіанство. Отсюда является не-

обходимость познакомить лидъ миссіонер-

ствующихъ съ апологетикой. И этотъ пред-

метъ проходился на вторыхъ миссіонер-
скихъ курсахъ въ Пермской епархіи. Изъ
области апологетики сообщены были свѣдѣ-

нія о сущности религіи, о происхожденіи
жизни на землѣ и въ частности человѣка,

подробно говорилось о превосходствѣ хри-

стіанскаА) ученія, о божественномъ достоин-

ствѣ Христа Спасителя, о чудесахъ и во-

скресеніи Его. Сектантство на этихъ кур-

сахъ проходилось только мистическое, именно

хлыстовстео въ его главныхъ развѣтвленіяхъ.

ГІо обличенію раскола на вторыхъ курсахъ

проходился вонросъ о Церкви противъ без-

поповцевъ, разбиралась книга слѣпца Коно-
валова о первоначальномъ устройствѣ Цер-

кви Христовой, затѣмъ подробно и все

сторонне изучались вопросы о таинствахъ.

Занятія на вторыхъ курсахъ происходили

утромъ съ девяти до часу и вечеромъ съ

пяти до восьми часовъ. Курсы эти устроены

были въ Бѣлогорскомъ монастырѣ. Пребы-
вание въ монастырѣ оказало благотворное

вліяніе на курсистовъ. Уставная служба,

живая проповѣдь, строго подвижническая

жизнь братіи во главѣ съ настоятелемъ

монастыря архимандритомъ Варлаамомъ.

обратившимся изъ раскола, —все это воз-

вышенно настраивало курсистовъ и распо-

лагало къ подвигу и молитвѣ. Главнымъ
руководитедемъ и этихъ курсовъ былъ

епархіальный миссіонеръ Куляшевъ.
* *

5 и 17 октября сего года отмѣчены въ

дѣтописи церковной жизни города Харькова
особыми торжествами.

5-го октября происходило праяднованіе

100-лѣтняго юбилея существованія 121-го

пѣхотнаго Пензенскаго графа Милютина

полка, квартирующаго въ гор. Харьковѣ.

ІІо сему случаю Божественную литургію и

благодарственный молебенъ въ этотъ день

торжественно совершалъ въ подковой цер-

кви, что на Москалевкѣ, преосвященный

Ѳеодоръ, епископъ Сумскій, въ сослуженін

полкового и градскаго духовенства. По
окончаніи литургіи состоялось освященіе

Высочайше пожалованнаго полку новаго

Георгіевскаго знамени. Чинъ освященія
знамени совершенъ былъ на особой эстра-

дѣ, устроенной во дворѣ полковыхъ ка-

зармъ и прекрасно убранной флагами и

тропическими растеніями. Торжественно-

трогателенъ былъ моментъ передачи пре-

освященнымъ Ѳеодоромъ освященнаго но-

ваго знамени командующему войсками Кіев-
скаго военнаго округа ген.-адъютанту П. I.
Иванову, который передалъ затѣмъ знамя

командующему полкомъ, причемъ владыка

Ѳеодоръ обратился къ полку съ трогатель-

ною глубоко-назидательною рѣчыо, въ ко-

торой, поздравивъ нолкъ съ Высочайшею
милостью, призыва лъ вождей и воиновъ

вѣрно служить Царю, Отечеству и право-

славной вѣрѣ, высоко держать боевую славу

и честь полга и свято хранить Георгіев-
ское знамя —полковую свою святыню. За
богосдуженіемъ во время совершенія ли-

тургіи и освященія знамени, кромѣ ко-

мандующаго Кіевскимъ воепнымъ округомъ

присутствовали слѣдующія лица: командиръ

X армейскаго корпуса, ген.-отъ-инф. Ѳ. В.
Сиверсъ, начальникъ Казанскаго военнаго

штаба, ген. ыаіоръ А. Е. Гутовъ, началь-

никъ губерніи, Двора Его Величества ка-

мергеръ М. К. Катериничъ, денутаціи,

штабъ корпуса въ полномъ составѣ, штабъ

и оберъ-офицеры, нолковыя • дамы, бывшіе
офицеры- пензенцы и масса посторонняго на-

рода. Церковное торжество окончилось юби-
лейнымъ парадомъ войскамъ Пензенскаго

полка.

Еще большею торжественностью отлича-

лось богослуженіе, совершенное 17 октября

сего года въ Спасовомъ Скиту и въ храмѣ

Христа Спасителя, что на мѣстѣ крушенія

при станціи «Борки». Въ текущемъ году
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исполнилось 25-дѣтняя годовщина со дня

чудеснаго спасенія Царской Семьи отъ гро-

зившей опасности, при крушеніи Имиера-

торскаго поѣзда 17 октября 1888 года, при

станціи «Борки». По сему случаю еще на-

канунѣ сего историческаго дня, т. е. 16 ок-

тября, прибыла изъ Харькова въ Спасовъ

Скитъ Чудотворная икона Озерянской Бо-
жіей Матери; одновременно съ нею при-

быль въ Борки преосвященный Ѳеодоръ,

епископъ Сумскій, со свитою и хоромъ пѣв-

чихъ. Съ вечера, совершено быловъ храмѣ

Спасова Скита архіерейское служеніе все-

нощнаго бдѣнія и прочитанъ былъ предъ

чудотворной иконой Озерянской Богоматери
акаѳистъ. Въ день 17 октября чудотвор-

ный образъ Божіей Матери перенесенъ

былъ крестнымъ ходомъ изъ Скита въ

храмъ Христа Спасителя, гдѣ послѣ этого

торжественно совершена была преосвящен-

яымъ Ѳеодоромъ божественная литургія и

по окончаніи оной благодарственный мо-

лебенъ, при чемъ предъ началомъ мо-

лебна преосвященный Ѳеодоръ сказалъ

прекрасное слово о чудесномъ событіи

17-го октября 1888 года, имѣвшее на

молящихся глубокое впечатлѣніе. По окон-

чаніи молебна состоялся крестный ходъ съ

чудотворной иконой изъ соборнаго храма

къ часовнѣ, сооруженной на томъ самомъ

мѣстѣ, гдѣ упалъ Царскій вагонъ при кру-

шены поѣзда, и въ ней совершена была

литія по въ Бозѣ почившихъ: Великомъ
Государѣ Императорѣ Александрѣ III, Ве-

ликомъ Князѣ Георгіи Александровичѣ и

всѣхъ погибшихъ на мѣстѣ сеыъ во Еремя

крушенія. За богослуженіемъ присутство-

вали слѣдующія лица: Министръ Путей
Сообщенія. статсъ-секретарь С. В. Рухловъ,
съ супругой и дочерыо, помощникъ началь-

ника Кіевскаго военнаго округа, ген. Руз-

скій, управляющій губерніей, вице-губер-
наторъ д. с. с. " Масальскій, начальникъ

Управленія Государственныхъ имуществъ

В. Э. Гагенъ-Торнъ, губернскій предводи-

тель дворянства Н. А. Ребпндеръ, тайный

совѣтникъ Ѳ. И. Шмидтъ, начальникъ

Южныхъ желѣзныхъ дорогъ пнженеръ

Б. Д. Воскресенскій, начальникъ отдѣльныхъ

службъ Южныхъ желѣзныхъ дорогъ, стар-

шій предсѣдатель Харьковской Судебной
Палаты П. Ю. Лашкаревъ, прокуроръ су-

дебной палаты А. А. Крыловъ, прокуроръ

окружного суда Н. А. Волчанецкій, быв-

шій попечитель учебнаго округа С. А. Раев-
скій, Лебединскій предводитель дворянства

графъ А. В. Капнистъ, Зыіевскій предводи-

тель дворянства, председатель губернской

земской управы В. В. Акишевъ, членъ

Государственнаго Совѣта профессоръ Д. А.
Багалѣй, камандующій X кавалерійской

дивизіей Свиты Его Величества ген.-маіоръ
графъ Ф. А. Келлеръ, начальникъ Харь-

ковскаго Губернскаго жандармскаго упра-

вленія ген.»маіоръ А. Н. Рыковскій, рек-

торъ университета проф. И. В. Нетушилъ,

директоръ ветеринарнаго института проф.
Г. I. Гумилевскій, директоръ женскаго ме-

дицинскаго института проф. С. А. Поповъ,
директоры: народныхъ училищъ, мужскихъ,

женскихъ гимназій и комыерческаго учи-

лища, ремесленный голова, мѣщанскій рас-

порядительный староста, чины разныхъ пра-

вительственныхъ и общественныхъ учрр-

жденій, депутаціи: отъ гласныхъ губерн-

скаго земства, отъ полковъ —пѣхотныхъ:

121 Пензенскаго, 122 Тамбовскаго, 123 Коз-
ловскаго, 124 Воронежскаго, 7 сапернаго

баталіона и 1-го Оренбургскаго казачьяго

полка, отъ мужскихъ и женскихъ гимназій,
реальныхъ, коммерческаго и Харысовскаго
желѣзнодорожнаго училищъ, Липковатов-

ской сельско-хозяйственной школы и другія.

Торжественность богослуженія, величіе со-

борнаго храма-памятника чудеснаго спасе-

нія Царской Семьи отъ грозившей опас-

ности, величіе часовни-памятника, гдѣ ле-

жалъ упавшій при крушеніи Царскій ва-

гонъ, прекрасно убранной флагами, вели-

чественный видъ всей исторической рав-

нины-нлощади, гдѣ на глазахъ всего міра

совершилось 25 лѣтъ тому назадъ Чудо

милости Божіей надъ Царской, Семьей, нынѣ

засаженной деревьями съ разбитыми въ
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нихъ аллеями и клумбами, необычайно теп-

лая и солнечная, почти лѣтняя погода, сов-

павшая нынѣшиій годъ съ памятнымъ

днемъ 17 октября и, наконецъ, масса при-

бывшая» изъ Харькова, близъ лежащихъ

селеній и другихъ мѣстъ народа,— все это

создало исторической мѣстности при станцін

«Борки» величественную картину и дѣлало

памятный день 17 октября нынѣшній годъ

особо торжественнымъ и радостнымъ.
* *

*

28-го октября сего года исполнилось

тридцатилѣтіе духовно-учебной службы док-

тора богословія, ординарнаго профессора

Императорской С.-Петербургской духовной

академін Александра Александровича Брон-

зова, давняго и дѣннаго сотрудника настоя-

щаго органа. Отъ этого тридцаиилѣтія про-

фессоръ одиннадцать лѣтъ прослужилъ пре-

подавателемъ духовныхъ семинарій —Кур-

ской и С.-Петербургской, и девятнадцать

(съ 3 ноября 1894 года) —нрофессоромъ

академіи, по каѳедрѣ Нравственнаго Бого-
словія. Всецѣло отдаваясь своему дѣлу,

профессоръ А. А. Бронзовъ отличается не-

обыкновенно-плодотворною и разносторон-

нею учено-литературною дѣятельностію, по-

ставившею своею задачей освѣщеніе съ

православно-богословской точки зрѣнія за-

просовъ и нуждъ современной мысли и

жизни. Многочисленные труды профессора,

ученика f протопресвитера I. Л. Янышева,

даютъ въ ясной постановкѣ и живомъ из-

ложеніи какъ положительное раскрытіе

православно-богословскаго ученія о нрав-

ственности, такъ и ■ апологетико- полемиче-

ское отраженіе многочисленныхъ нападокъ,

нерѣдко озлобленныхъ и враждебныхъ, на

христіанское ученіе о нравственности. Съ

цѣлью популяризаціи свонхъ научныхъ

убѣжденій —А. А. Бронзовъ прочнталъ рядъ

публичныхъ лекцій въ «Обществѣ спасенія

на водахъ», въ «Обществѣ религіозно-нрав-

ственнаго просвѣщенія въ духѣ православ-

ной Церкви» и под. Всѣхъ статей, замѣ-

токъ, вышедшихъ изъ-иодъ пера неутоми-

маго подвижника науки, — не менѣе 1000.

Лекціи профессора какъ въ академіи, такъ

и внѣ ея производятъ сильное впечатлѣніе

на слушателей своею содержательностью,

исчерпывающимъ знаніемъ литературы, жи-

вымъ, прозрачно - яснымъ изложеніемъ.

Основныя ученыя сочиненія профессора
слѣдующія: «Аристотель и Ѳома Аквинатъ

въ отношеніи къ ихъ ученію о нравствен-

ности» (1884); «Преподобный Макарій Еги-

петскій. Томъ I. Жизнь и творенія пре-

подобнаго Макарія Египетскаго» (1899);

«Нравственное богословіе въ Россіи въ те-

чете XIX столѣтія» (1901); «Бѣлозерское

духовное училище за сто лѣтъ его суще-

ствованія». Томъ I. Сергіевъ-Посадъ, 1909.

Остальные труды профессора напечатаны

еъ «Христіанскомъ Чтеніи», «Церковномъ

Вѣстникѣ», «Церковныхъ Вѣдомостяхъ»,

«Душеполезномъ Чтеніи», «Миссіонерскомъ

Обозрѣніи», «Странникѣ», «Православной

Богословской Энциклопедіи«, въ журналахъ:

«Вѣра и Церковь», «Голосъ Церкви» и др.

Пожелаемъ почтенному юбиляру, сохранив-

шему въ цвѣтущемъ состояніи свое здоровье,

еще многихъ лѣтъ столь же плодотворной

учено-педагогической и учено- литературной

дѣятельности.

* *
*

Художникъ М. С. Судковскій (С.-Петер-

бургъ, Петербургская сторона, Большой

проспекта, д. 102, кв. 13), какъ лицо ком-

петентное и имѣющее многолѣтній опытъ

въ дѣлѣ церковно-религіозной живописи,

предлагаетъ устроителямъ храмовъ свои

услуги. Работы онъ исполнялъ какъ въ

Россіи, такъ и заграницей. Наиболѣе крупныя

работы его слѣдующія: реставрація живописи

въ Казанскомъ соборѣ въ С.-Петербургѣ; ори-

игаальныя работы на стѣнахъ собора во пмя

Св. Благовѣрнаго Велнкаго Іінязя Алексан-

дра Невскаго въ гор. Варшавѣ: «Славословіе

Господа Іисуса Христа», «Срѣтеніе Го-

сподне», «Нагорная проповѣдь», «Исцѣле-

ніе сына сотника», «Воскрешеніе дочери

Іаира», «Бѣгство Св. Семейства въ Еги-

петъ», единоличныя изображенія святыхъ

и др.; въ столпцѣ Болгаріи гор. Софіи въ
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храмѣ-памятникѣ во имя Св. Благовѣрнаго
Князя Александра Невскаго, построенноиъ

въ память освобожденія Болгаріи: въ глав-

ной алтарной абсидѣ: «О Тебѣ радуется»

и «Таинство Св. Евхаристіи», «Предвѣч-

яый Младенецъ» и мног. друг.

— —

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

О послѣднемъ старокатолическомъ конгрессѣ.

(27—30 августа).

Предварительно описанія хода дѣлъ со-

стоявшагося недавно въ Кельнѣ, — отъ втор-

ника 27 августа — 9 сентября до пятницы

30 августа — 12 сентября IX старокатоли-

ческаго международнаго Конгресса, неиз-

лишнимъ представляется возобновить въ

памяти главнѣйшіе моменты старокатоли-

ческаго церковнаго движенія и сношеній
старокатолической церкви съ россійскою

православною по вопросу: о возможности

соединенія старокатоличества съ восточным'ъ
православіемъ.

I.

Старокатоличество, со времени его воз-

никновенія, въ 1870 году, переживало въ те-

ченіи 20 лѣтъ, т. е. до конца 1889 года,

періодъ подготовительный, —періодъ сози-

дания и устроенія трехг помѣстныхъ цер-

квей: германской, швейцарской и австрій-

ской. Закончился этотъ періодъ въ концѣ

1889 года, важнѣйшимъ для старокатоли-

чества событіемъ: соединеніемъ этихъ трехъ,

дотолѣ между собою лишь нравственно близ-
кихъ, церквей со старѣйшей старокатоли-

ческой церковью —голландской, и образова-

ніемъ изо всѣхъ четырехъ одной общей

союзной церковной организаціи, іюдъ име-

немъ «Утрехтской Уніи». Это сосредото-

ченіе постепенно подготовлялось собирав-

шимися, въ теченіи помянутаго двадцатидѣ-

тія — 1870 — 1890 —въ разныхъ мѣстахъ,

въ Германіи, Швейцаріи и Голландии, не-

періодическими съѣздами старокатоличе-

скихъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, подъ

именемъ конгрессовъ и конференцій, весьма

часто при участіи представителей благорас-

положенныхъ къ старокатоличеству церквей:

православной, англиканской и протестант-

ской. Наконецъ, въ 1889 году постановлено

было: созывать, болѣе или менѣе правильно,

чрезъ каждые 2 — 3 года, конгрессы между-

народные, при томъ съ такимъ чередова-

ніемъ —между четырьмя, вошедшими въ

«Утрехтскую Унію», помѣстными церквами:

голландской, германской, швейцарской и

австрійской, —чтобы первый Конгрессъ былъ

въ Германіи, второй —въ Швейцаріи, тре-

ти — въ Голландіи и четвертый —въ Австріи.
Такимъ образомъ и состоялось два ци-

кла этихъ международныхъ конгрессовъ:

1-й циклъ —въ теченіи послѣдняго десяти-

лѣтія XIX вѣка, а именно: въ 1890 г. —

въ Кельнѣ (1-й); въ 1892 г. —въ Люцернѣ

(2-й); въ 1894 г, —въ Роттердамѣ (3-й) и

въ 1897 г. —въ Вѣнѣ (4-й); и ІІ-й циклъ,

въ теченіи перваго десятилѣтія XX вѣка,

а именно въ 1902 г. —въ Боннѣ (5-й); въ

1904 г. — въ Ольтенѣ (6-й); въ 1907 г. —

въ Гагѣ (7-й) и въ 1909 г. —въ Вѣнѣ (8-й).
За двадцатилѣтній періодъ этихъ восьми

конгрессовъ, —отъ 1890 до 1910 года, обра-
зовались и къ «Утрехтской Уніи» присо-

единились еще двѣ новыя старокатоличе-

скія помѣстныя церкви, и притомъ обѣ за-

падно-славянской, польской народности, а

именно: въ 1897 году —американско-поль-

ская, и въ 1909 году —русско-польская,

такъ называемая «маріавитская».

На послѣднемъ ѴШ международномъ

старокатолическомъ Конгрессѣ, въ Вѣнѣ,

въ 1909 году, единогласно было рѣшено;

мѣстомъ слѣдующаго очередного Конгрес-
са IX, предположеннаго на 1911 годъ, на-

значить Мюнхенъ. Соотвѣтственно этому,

въ началѣ 1911 года опубликовано было

объявленіе о созывѣ Конгресса и разосланы

приглашенія; но непредвидѣнно встрѣтшшсь

затрудненія (будто бы политгіческаю ха-
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рактера), къ созыву международная Кон-
гресса именно въ Баваріи; и германская

старокатолическая церковь рѣшила отло-

жить Конгрессъ до 1912 года и созвать

его въ ІІруссіи, именно въ Кельнѣ. Затѣмъ,
съсамаго начала 1912 года,, обнаружилось,

что —вслѣдствіе усилившагося нездоровья

Боннскаго епископа Деммеля— является не-

обходимымъ произвести избраніе ему епи-

скопа-коадъютора. Совершеніе этого избра-

нія въ 1912 году вызвало среди герман-

скихъ старокатолическихъ духовенства и

мірянъ продолжительный совѣщанія и со-

званіе въ Боннѣ избирательнаго синода.

Для участвовавшихъ въ немъ лиць это

сопряжено было съ внѣобычнымъ напря-

женіемъ и значительными денежными рас-

ходами, что и послужило препятствіемъ,

въ томъ же 1912 году, созвать IX Кон-
грессъ; поэтому онъ и былъ вновь на годъ

отсроченъ —съ 1912 на 1913 годъ.

Составившійся въ свое время въ Герма-

ніи распорядительный комитета обнародо-

валъ въ теченіе нынѣшняго года, общее
приглашеніе на Конгрессъ, а къ Россій-
скому Святѣйшему Сгноду обратился съ

соотвѣтственнымъ —за подписью герман-

скаго епископа —коадъютора Георга Мо-

ога —извѣщеніемъ.

II.

Въ теченіе сорока лѣтъ, со времени воз-

никновенія старокатоличества —въ 1870 го-

ду, рядомъ съ внутреннимъ развитіемъ ста-

рокатолической церкви вширь и вглубь

шли внѣшнія сношенія ея съ православною

Россіей. Вначалѣ, до 1692 года, они были

частных, затѣмъ, съ 1892 года, оффиці-
альныя. Частныя происходили между от-

дѣльными старо -католическими церковными

дѣятелями и нашимъ «Обіцествомъ люби-
телей духовнаго просвѣщенія», коего С.-Пе-
тербургскій отдѣлъ поставилъ себѣ, между

прочимъ, задачей, «поддерживать сношенія

съ поборниками православія на Западѣ и

оказывать имъ нравственную опору». Эта
поддержка и выразилась, —со стороны рус-

скихъ богослововъ, главнымъ образомъ.
о. протопресвитера I. Л. Янышева и гене-

рала А. А. Кирѣева, кромѣ постоянной

просвѣтительной работы въ печати, лич-

нымъ ихъ плодотворнымъ участіемъ почти

во всѣхъ старокатолическихъ конферен-

ціяхъ и конгрессахъ, начиная съ 1872-го

года и вплоть до самой ихъ кончины, лѣ-

томъ 1910-го года. Оффіщіалъныя жесно-

шенія между церквами, старокатолической

и русской, установились въ 1892 году,

когда, — послѣ извѣстныхъ «Боннскихъ»

конференций 1874 и 1875 годовъ и послѣ

образованія «Утрехтской Уніи» 1889 года,

обоюдно учреждены были богословскія ком-

миссіи, для разработки вопроса: о возмож-

ности соединенія старокатоликовъ съ право-

славною русскою Церковью. Комиссіи эти

существуютъ донынѣ, подъ именемъ: «Рот-

тердамской»- — со стороны старокатоликовъ- ~

и «С.-Петербургской» *) —съ нашей.

За эти 20 лѣтъ, со времени своего

учрежденія, комиссіи трижды обмѣнялись

мнѣніями, но еще не пришли къ согла-

шенію. Въ настоящемъ же 1913-мъ году, —

въ послѣдованіе состоявшагося изготовле-

нія С.-Петербургскою комиссіею отвѣта на

послѣднія заключенія «Роттердамской», —

предстояла, съ благословен ія Святѣйшаго

Сѵнода, передача русскаго отвѣта по на-

значенію. Въ виду этого и поручено было

отправляющимся въ Кельнъ. на IX- й старо-

католическій Конгрессъ, двумъ членамъ

помянутой «Сѵнодальной» комиссіи. на-

стоятелю православной церкви въ Дрезде-

нѣ, о. протоіерею Якшичу, и д. с. с. Н. Н.
Лодыженскому: 1) Конгрессу передать при-

вѣтствіе съ пожеланіемъ ему успѣха въ

его деятельности ко Славѣ Божіей и хри-

стіанскаго единенія; и 2) Роттердамской

комиссіи, пользуясь преЗываніемъ ея чле-

новъ на Конгрессѣ, вручить помянутый

русскій отвѣтъ какъ въ оффиціальномъ

русскомъ подлинннкѣ, такъ и въ неоффи-

ціальномъ нѣмецкомъ переводѣ.

') См. Указъ Святѣйшаго Сгнода отъ 15/ХП
1892 г. № 5039.
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ПІ.
Обращаюсь къ изложенію хода дѣлъ Кон-

гресса.

Участвовали въ немъ — по ксловѣда-

ніямъ, кром'Ь старокатоликовъ, представи-

тели церквей: православной и англикан-

ской, а равно и нѣкоторыхъ протестант-

скихъ оргапизацій; а по національно-

стямъ —германцы, голландцы, швейцарцы,

австрійцы, поляки, французы, англичане и

русскіе. Во главѣ было одиннадцать епи-

скоповъ; всѣ десять старокатолическихъ,

а именно: голландскіе — архіепископъ Гуль—

Утрехтскій, епископъ Спитъ —Роттердам-

скій, Принсъ —Гаарлемскій, преемшікъ не-

забвеннаго фонъ-Тиля. германскій — епн-

сколъ-коадъюторъ Моогъ, швейцарскій —

Герцогъ, администраторъ (Bisthumsverwe-
ser) австрійской церкви Чехъ, американско-

польскій —Ходуръ и всѣ трое русско-поль-

скихъ (Маріавитскихъ) Ковальскій, Прух-

невскій и Голеыбіовскій и, наконецъ, один-

надцатый —представитель примаса англи-

канской церкви, архіепископа Кентербе-

рійскаго, Перринъ. епископъ Виллесден-

скій; затѣмъ было нѣкоторое число старо-

католическихъ приходскихъ священниковъ.

германскихъ, голландскихъ и швейцар-

скихъ и, наконецъ, множество мірянъ; все-

го около четырехсотъ' человѣкъ.

Согласно обнародованному приглашенію,

Конгрессъ продолжался четыре дня; на-

чавшись во вторникъ 27 августа — 9 сен-

тября, онъ закрылся въ пятницу 30—12.

О его дѣятельности будетъ изданъ, по

примѣру прошлаго, подробный отчетъ, въ

виду чего представляется нынѣ достаточ-

нымъ ограничиться краткпмъ обзоромъ его

работъ.

Заготовленная для Конгресса, чрезвы-

чайно переполненная, программа предусма-

тривала: четыре богослуженія, въ мѣстной

приходской старокатолической церкви Вос-

кресенія Христова; три общихъ собранія,

изъ нихъ два закрытыхъ для обсужденія

собственныхъ дѣлъ Конгресса и одно от-

крытое, для выслушанія и обсужденія

пяти предложеній (Antrage) и четырехъ

докладовъ (Referate); и девять частныхъ

собраній разныхъ старокатолическихъ благо-

творительныхъ и просвѣтительныхъ учре-

жденій.

Программа была исполнена почти въ

цѣлости.

Богослуженія. на нъмецкомъ и голланд-

скомъ языкахъ, совершены были съ благо-

лѣпною торжественностью, при стройномъ

иѣніи всѣхъ молящихся, съ произнесеніемъ

краснорѣчивыхъ, но формѣ, и глубокихъ,

по содержанию, привѣтствій и проповѣдей;

при чемъ. изъ числа привѣтствій, самое

сильное впечатлѣніе произвели произне-

сенный на вечернемъ богослуженіи, въ

среду 28 августа —10 сентября, еписко-

номъ Ковальскимъ и о. протоіереемъ Якши-

чемъ.

Всѣ собраиія Конгресса —общія и част-

ныя, — были усердно посѣщаемы. Пред-

ставлениыя на ихъ обсужденіе предложе-

нія не принадлел{али —на сей разъ —къ

категорін вопросовъ глубокаго духовнаго

значенія; они касались скорѣе задачъ вну-

тренняго, административнаго характера, —

задачъ, разрѣшеніе коихъ зависитъ не отъ

степени религіозной настроенности старо-

католической паствы, а отъ ея готовности

и возможности болѣе часто и обильно

удѣлять— отъ своего достатка и недостат-

ка—матеріальныя средства на поддержа-

ніе жизни своей церкви и на ея столь

желательныя распространеніе и укрѣпленіе.

Симъ сжатымъ обзоромъ и заключаю

изложеніе хода дѣлъ IX конгресса, пред-

оставляя себѣ, по появленіи ожидаемаго

оффиціальнаго о немъ отчета, дополнить

сей очеркъ подробнымъ разсмотрѣніемъ.

1У.

Выдающимся же событіемъ истекшаго

съѣзда, —событіемъ характера между-цер-

ковнаго и значепія историческаго, —собы-

тіемъ пронзведшиыъ на членовъ Конгресса

тѣмъ сильнѣйшее впечатлѣніе, что, не бу-

дучи ни программой Конгресса объявлено,
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пи частными свѣдѣніями изъ С.-Петер-
бурга возвѣщено, оно явилось для всѣхъ

участниковъ какъ для іерарховъ и духо-

венства, такъ и для мірянъ радостною

неожиданностію: это было полученіе Рот-
тердамскою комиссіею —въ самый день от-

крытая Конгресса и до начала его дѣло-

выхъ засѣданій —отвѣта С.-Петербургской
комиссіи, отъ 6 — 19 февраля 1918 года

(на послѣднее заявленіе Роттердамской) —

отъ 25 февраля — 9 марта 1908 года.

Произошло это слѣдующимъ образомъ:
При первой же нашей, — о. Якшича и

моей, — встрѣчѣ съ архіепископомъ Гулемъ.
на «предварительномъ», неоффиціальномъ

собраніи конгресса, во вторникъ, 27 авгу-

ста — 9 сентября, мы спросили архіепископа:

когда и гдѣ угодно ему будетъ принять

отъ насъ этотъ документъ?
Архіепископъ назначилъ мѣстомъ пере-

дачи старокатолическій храмъ. а время —

на слѣдующее же утро, тотчасъ послѣ со-

вершения первой —для открытія конгресса —

литургіи.
Повидимому, старокатолическіе епископы

пожелали обставить это дѣдо особою торже-

ственностію. Въ среду, 28 августа — 10 сен-

тября, когда окончилось богослуженіе и

храмъ опустѣлъ, и остались въ немъ только

іерархи, собравшіеся въ полномъ составѣ,

предъ алтаремъ, приходскій мѣстный свя-

щенникъ Боммеръ, о. протоіерей Якшичъ
и я, то — по нриглашенію архіепископа
Гуля —выступилъ о. Якшичъ и съ соотвѣт-

ственною рѣчью, вручилъ архіепископу —

отъ имени С.-Петербургской комиссіи —

оба текста ея отвѣта: оффидіальный —рус-

скій и неоффиціальный —нѣмецкій.

Архіепископъ отвѣтилъ нѣсколькими про-

чувствованными словами, а епископъ Гер-
цогъ —въ горячихъ выраженіяхъ —выра-

зилъ глубокую благодарность Роттердамской

комиссіи за явленное нынѣ россійскою
православною Церковью новое свидѣтель-

ство ея благорасположенія къ церкви старо-

католической. Но этимъ обмѣномъ оффи-
ціальныхъ привѣтствій въ храмѣ Божіемъ

не ограничился торжественный актъ вру-

ченія русскаго отвѣта; и, по выходѣ на-

шемъ йзъ церкви, всѣ присутствовавшіе
епископы, въ частныхъ, — съ о. Якши-
чемъ и съ Н. Н. Ладыженскимъ —разгово-

рахъ, единогласно заявляли намъ, какое

великое значеніе они придаютъ полученію

идти русскаго отвѣта и какое испытываютъ

они душевное утѣшеніе, въ виду продол-

женія существующихъ —между ихъ цер-

ковью и россійскою —сношеній. Въ свою

очередь, мы сочли умѣстнымъ, о. Якшичъ
и я, чтобы —при предстоящемъ принесе-

ны мною конгрессу привѣтствія отъ име-

ни Святѣйшаго Сѵнода— оглашенъ былъ и

во всеобщее свѣдѣніе фактъ врученія рус-

скаго отвѣта.

Вслѣдъ за упомянутымъ богослуженіемъ

и состоялось формальное открытіе конгрес-

са: и когда —нослѣ обы'чнаго производства

выборовъ, чтенія полученныхъ и приня-

тая текста носылаемыхъ телеграммъ, вы-

слушанія привѣтствія англиканскаго епи-

скопа, —очередь дошла до Н. Н. Ладыжен-

скаго, то онъ прочелъ слѣдующее (на нѣ-

мецкомъ языкѣ) краткое заявленіе:
«Уже лѣтомъ прошлаго года, Указомъ

Святѣйшаго Сѵнода отъ 23-го іюня—
6-го іюля 1912 года, Первоприсутствовав-

шему въ то время члену Святѣйшаго Ст-
нода, преосвященному Финляндскому, пору-

чено было прнвѣтствовать имѣвшій собрать-
ся въ 1912 г. IX Международный Старо-
католическій конгрессъ и передать ему

благопожеланія успѣха въ дѣятельности ко

славѣ Божіей и христіанскому единенію.
А такъ какъ въ прошломъ году собра-

те конгресса было отложено на настоящій,
то первенствующій членъ Святѣйшаго Сѵ-

нода, высокопреосвященнѣйшій Владиміръ,

митрополитъ С.-Петербургскій, нынѣ меня

уполномочилъ передать, отъ имени Святѣй-

шаго Стнода сіи привѣтствія и благопоже-

ланія открываемому IX конгрессу.

«Имѣя великую честь исполнить это по-

ручение, я позволяю себѣ, какъ членъ

С.-Петербургской Стнодальной Коммиссй
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по старокатолическому вопросу, привлечь

вниманіе сего высокаго собранія на осо-

бливо обнадеживающее значеніе совпаде-

нія открытія этого конгресса съ только-что

сегодня состоявшеюся передачею членамъ

Роттердамской старокатолической коммиссіи

отвѣта вышеупомянутый русской С.-Петер-

бургской Сѵнодальной Коммиссіи на мнѣ-

яіе Роттердамской.

«Этотъ отвѣтъ —основательнѣйше изслѣ-

дующій всѣ три въ разсмотрѣніи стоящіе

вопроса: о Filioque, о Св. Евхаристіи и о

старокатолической іерархіи, —: заключается

выраженіемъ «надежды, что давно желае-

мое церковное единеніе нынѣ близко къ

осуществленію».

«Будемъ же мы всѣ, здѣсь собравшіеся,

молить Всемогущаго и Милосерднаго Отца

нашего, да осуществится сія надежда, ко

спасенію истиннаго и свободнаго каѳоличе-

скаго христіанства».

Сообщеніе это, какъ явно видимо было,

глубоко отразилось на присутствовавшихъ;

Роттердамская комиссія, собралась въ тотъ

же вечеръ, 28 августа — 10 сентября, для

яервоначальнаго ознакомленія съ русскимъ

отвѣтомъ; а на слѣдующій день, въ чет-

вергъ 29 августа — 11 сентября, С. -Петер-

бурга;] й отвѣтъ прочтенъ былъ въ засѣда-

яіи обычной, во время конгресса созывае-

мой, но въ программу конгресса не вклю-

чаемой, епископской конференціи. По слу-

хамъ, на этомъ засѣданіи состоялось по-

становленіе: разослать отвѣтъ всѣмъ старо-

гсатолическииъ церквамъ, прося доставить

Роттердамской коммиссіи свои по оному от-

зывы, для составленія изъ нихъ общаго

свода, имѣющаго послужить основаніемъ

для послѣдующаго отъ Роттердамской ком-

миссіи сообщенія С.-Петербургской.

Очередной Х-й старокатолическій кон-

грессъ, нмѣющій собраться въ Швейцаріи,

предполагается созвать въ 1915 году, въ

Бернѣ или Базелѣ.

БИБЛІОГРАФШ.

Школьная подготовка второй русской рево-

люціи. Стр. I —X — 290. Изданіе Русскаго

Народнаго Союза имени Михаила Архан-

гела. Спб. 1913 г. Ц. 75 к.

Книга замолчана повидимому въ рус-

ской педагогической литературѣ. Причины

такого замалчиванія не трудно видѣть. Во-

первыхъ, она написана не присяжными

педагогами, не представителями школьнаго

дѣла, а простыми обывателями, да при

томъ сильно заинтересованными политикой.

Поэтому книга, какъ говорятъ, «изобилуетъ

недостатками»: здѣсь во многихъ мѣстахъ

бросается въ глаза наивность критическихъ

пріемовъ, очевпденъ дѣланный паѳосъ, и

нерѣдко встрѣчаются чисто митинговые обо-

роты рѣчи. При томъ, — нужно имѣть въ

виду при сужденіи о книгѣ — авторы ея

взялись за весьма трудную задачу, отъ

которой обычно отпихиваются настоящіѳ

школьные педагоги, — они (авторы) рѣши-

лись охарактеризовать и обнаружить тен-

денціи, болѣе или менѣе выраженныя въ

школьныхъ книгахъ, —тенденціи антинаціо-

нальныя, противогосударственныя, противо-

религіозныя. Во-вторыхъ, эта книга издана,

какъ видимъ, яолитическимъ союзомъ, при

томъ монархическимъ и крайне-правымъ.

Уже этого обстоятельства было достаточно,

чтобы ее замолчали.

Но, конечно, ни та, ни другая причина

не лишаютъ книгу права быть разсмотрѣн-

ной съ безпартійной, съ чисто-школьной,

педагогпческой точки зрѣнія.

Еще Ушинскій нѣкогда въ такихъ яркихъ

словахъ выразилъ основную истину рус-

ской педагогіи: «Необходимо, чтобы лица,

принимающаяся за воспитаніе простого на-

рода, были не только хорошіе педагоги, но

н истинные христіане по свопмъ стремле-

ніямъ и убѣжденіямъ, насколько убѣжденія

человѣка доступны взору другихъ людей.

Современная педагогика выросла на хри-
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стіанской почвѣ, и для насъ нехристіанская
педагогика есть вещь немыслимая, безголо-
вый уродъ, —деятельность безъ цѣли, пред-

пріятіе безъ побѵжденій позади и безъ ре-

зультатовъ впереди». Вотъ этотъ «безголо-

вый уродъ», нѣчто немыслимое для дѣйстви-

тедьно русскаго педагога, нынѣ народился

и даже заполоняетъ русскую школу. Это
обстоятельство, какъ нельзя лучше, пока-

зывается и до очевидности обнаруживается

указанною книгой «Подготовка второй рус-

ской революціи». Книга важна тѣмъ, что

полагаетъ рѣшительный конецъ тѣмъ мнѣ-

ніямъ прекраснодушныхъ педагоговъ и ли-

беральныхъ полнтическихъ дѣятелей, кото-

рые увѣряютъ, что бояться за вѣру и ре-

лигію въ Россіи нечего. Очень еще недавно

(въ 1908 г.) членъ Государственной Думы
Лъвовъ (1-й) даже съ думской каеедры тре-

бовалъ уничтоженія самостоятельнаго типа

церковныхъ школъ и именно только по-

тому, что въ Россіи всѣ другія школы,

(земскія и министерскія) также церков-

ныя и не могутъ быть иными: «Свѣтскихъ

школъ, говорилъ онъ —въ Россіи существо-

вать не можетъ; не можетъ существовать

такнхъ школъ, какія существу ютъ во Фран-

діи, гдѣ кресте и евангеліе удалены изъ

школъ; такихъ школъ въ Россіи быть не

можетъ, потому что народъ нашъ настолько

глубоко религіозенъ, что онъ прямо не при-

нялъ бы такія школы. Поэтому, съ точки

зрѣнія церковности, нужно признать, что

всѣ наши школы являются церковными» ').
На самомъ же дѣлѣ всѣ эти слова были и

остались только прекрасными словами, вну-

шенными, можетъ быть, незнаніемъ и без-

мѣрнымъ оптимизмомъ. Въ настоящее время

дѣйствительно существуетъ въ русской

(преимущественно земской) педагогіи со-

вершенно опредѣлившееся течете безрели-

гіозной педагогики , съ ярко выразившимся

оттѣнкомъ антимилитаристическимъ и даже

противогосударственнымъ. Разбираемая кни-

га доказываете, что это теченіе не только

') Цитуемъ по степогр. отчету Г. Думы.

существуетъ, но и принимаете Прямо угро-

жающее размѣры, такъ что бороться съ

нимъ становится не подъ силу даже госу-

дарственнымъ органамъ, напр., Ученому
Комитету Министерства Народнаго Про-

свѣщенія.

Книга представляете собою какъ бы рядъ

критическихъ отзывовъ или разборовъ 15

произведеній (учебники, хрестоматіи, книги

для чтенія, книжные указатели), особенно

ходкихъ на книжномъ рынкѣ, многіе изъ

которыхъ дѣйствительно носятъ ярко рево-

люціонный характеръ: послѣдовательно и

рѣшительно хотятъ вытравить въ дѣтяхъ

вѣру въ Бога, оплевываютъ въ ихъ дѣт-

скихъ глазахъ родной бытъ и родную исто-

рію, унижаютъ коренного русскаго чеіо-

вѣка предъ инородцами, возбуждаютъ нена-

висть къ нравящимъ и состоятельнымъ кіас-

самъ и т. д.

Здѣсь, напр., находимъ разборъ произве-

деній извѣстнаго популяризатора г. Руба.
кина: «Среди тайнъ и чудесъ» и «Изъ

тьмы времени въ свѣтлое будущее», —книги,

спеціально написанныя для борьбы съ вѣ-

рой, для доказательства, что вѣра есть

только остатокъ темноты и невѣжества, что

«чудеса могутъ совершать развратники и

клятвопреступники, что святыхъ собственно

нѣтъ; это были ненормальные субгекты.

Однимъ словомъ,' — содержаніе этихъ книгъ

является снлопінымъ глумленіемъ и кощун-

ствомъ надъ религіозной жизнью человѣче-

ства. Авторъ рецензіи справедливо указы-

ваетъ особую опасность въ томъ, что эти

книги могутъ получать шнрокій доступъ въ

народъ и школышя библіотеки «вмѣстѣ съ

другими книгами» г. Рубакина. Дѣловъ тоыъ,

что г. Рубакинымъ написано много иопу-

лярныхъ книжекъ, особенно по естествозна-

нію, широко распространенныхъ благодаря

нѣкоторой талантливости изложенія и осо-

бенно благодаря одобренію со стороны Ми-
нистерства Народнаго Просвѣщенія. Вслѣд-

ствіе такой популярности, самое имя Руба-
кина, признаннаго начальствомъ популяри-

затора, привлекаете.
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Вотъ Сытннскій «Цвѣтничекъ» для ма

ленъкихъ дѣтей, въ которомъ какой-то поло-

умный авторъ изображаешь для дѣтей

«Боженьку»: «Боженька весь бѣленькій, съ

сѣденышыи бровками», у него «платьице»,

застегнутое «божьими коровками», «кормитъ

одъ воробышковъ теплой, вкусной короч-

кой».

Далѣе встрѣчаемъ многочисленныя про-

изведенія г.г. Тулуиова и ІПестакова. Вмѣс-тѣ

съ отзывами о нихъ приведена извѣстная

рѣчь въ Государственномъ Совѣтѣ Говорухо-

Отрока, гдѣ хрестоматія «Новь» этихъ

авторовъ настолько ярко была раскрыта въ

ея антигосударственныхъ и антирелигіоз-
ныхъ замыслахъ, что Ученый Комитетъ Ми-

нистерства Народнаго Просвѣщенія исклю-

чилъ ее изъ книгъ, доиущенныхъ въ школѣ.

Особенно много мѣста посвящено произве-

дений г. Вахтерова: «Ыіръ въ разсказахъ

для дѣтей», съ его міровоззрѣніемъ, кото-

рое неизмѣримо ниже міровоззрѣнія про-

стого русскаго народа. Г.г. Вахтеровы ста-

раются сознательно отмежеваться отъ вы-

сокихъ требованій христіанской религіи.

Вь книгѣ для народной школы они не по-

стѣснялись утверждать, что предки чело-

вѣка были животными: «они не умѣли го-

ворить, а могли либо визжать, либо ры-

чать». Касательно книги г. Вахтерова при-

веденъ очень интересный и многообдуман-

ный докладъ земца Мансурова Моршан-

кому Училищному Совѣту 3 ); г. Мансу-

ровъ показалъ, какъ дѣйствительно «Міръ

въ разсказахъ» далекъ отъ всего, что назы-

') Пзъ педагогическпхъ журпаловъ было на-

печатано извлечете пзъ доклада г. Мансурова
только еъ іаурн. «Народ. Образ.».

Въ концѣ кніігіі помѣщена статья С. В. Тро-
пцкаго: «Борі.ба иротпвъ вѣры во французской
школѣ», которая въ прошломъ году была дана

безплатнымъ нрнложсніемъ къ журналу «Народ.
Образов.» (кн. ѵ— VI, 1912 г.). Составители книги

пользуются этимъ трудомъ С. В. Тропцкаго,
чтобы «указать несчастнымъ отцамъ и матерямъ

развращаемыхъ русскпхъ дѣтей, къ чему нако-

педъ приводить тотъ путь, но коему шла къ

своему школьному и государственному развалу

нассонская Франція и на которой встала теперь

школа русская, ведомая такими же преступными
руками».

вается хрнстіанствомъ и христіанскнмъ міро-

воззрѣніемъ.

Изъ другихъ книгъ особенно революціон-

нымъ является произведеніе нѣкоего г. Ка-
занцева «Букварь и первый курсъ внѣ-

школьнаго образованія». Здѣсь прежде всего

полное отрицаніе релнгіи; навсѣхъ 112 стра-

ницахъ своего букваря авторъ ухитрился

ни разу не упомянуть слово «Богъ». Можно

подумать, что ученики, для которыхъ на-

значенъ букварь, принадлежать къ населе-

нію, не знающему никакой редигіи. Виро-
чемъ, г. Казанцевъ изобразіілъ, какъ «само-

ѣды молятся своему божку, маленькому дере-

вянному или глиняному болванчику», кро-

мѣ сего два раза въ своемъ букварѣ по-

мѣстилъ слово «попъ». —вотъ и все, что

есть въ его букварѣ релнгіознаго. Рядомъ

съ этимъ г. Казанцевъ всѣми силами ста-

рается развивать въ своихъ читателяхъ

революціонную сознательность. «При Петрѣ

Великимъ никто въ Россіи не заботился объ

улучшеніи жизни народа». «При Але-

ксандрѣ I правительство зорко стало слѣ-

дить, чтобы до народа настоящее образова-

ніе не доходило» и т. д. Онъ тенденціозно

подчеркиваешь соціальныя неравенства, за-

нимается натравливаніемъ одного сословія

на другое: напримѣръ, «для обѣда богачъ

можетъ выписать изъ-за тысячи верстъ

рѣдкую дичь, рыбу, дорогое вино. Въ
своемъ домѣ онъ можетъ ежедневно ку-

паться, гулять между благоухающими де-

ревьями... Безъ денегъ мы живемъ хуя;е

дикаря. Бѣднякъ во всемъ подчиненъ бо-

гачу. Бѣдняку даже умереть «спокойно

нельзя гдѣ-нибудь подъ заборомъ».

Особенно часто почти у всѣхъ приводи-

мыхъ авторовъ выдвигается антимилита-

ризмъ. Въ мрачныхъ краскахъ изображается

солдатская служба, защита Отечества на

войнѣ выставляется какъ безсмыслица и

зло. Однимъ сдовомъ, безпощадно разру-

шается самый элементарный долгъ по от-

ношение къ родинѣ —ея защита отъ вра-

говъ. Для примѣра можно указать на хресто-

матію г. Душечкина «Наша Рѣчь», гдѣ
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ловко подобрано все, чтобы возбудить про-

тивъ солдатской службы: на стр. 212 на-

родная пѣсня: «Какъ на чужедальной сто-

ронушке 1 ложился я добрый молодеігд на

голыхъ доскахъ безъ постеЛіоШкй». Тутъ
же снимокъ съ картины Савіщкаго— раз-

дирающая сцена нрощанія съ семьями. На
стр. 209 разсказъ Григоровича «Проводы
рекрута». На стр. 214 разсказъ Гаршина о

мукахъ, какія претерпѣваетъ солДатъ. Далѣе

изъ Некрасова' «Орина, .мать солдатская».

На стр. 302 снова нѣсня, —солддтъ плачется

матери: «Какъ состарила' мізня чужа даль-

няя сторонушка». Затѣмъ «Перевязочный
лунктъ» изъ Л. Толстого. Тяжелая картина

раненыхъ и ампутируемыхъ. И т. д. и т. д.

У всѣхъ авторовъ, разбираемыхъ въ

жнигѣ, особенно тенденціозно изображается
русская исторія и русская жизнь. Эта тен-

денциозность неминуемо должна вредно от-

разиться на' психикѣ дѣтей. Справедливо
говорить объ этомъ одинъ изъ составителей

книги: «Когда чнтаетъ «Нашу Рѣчь» не-

искушенное житейскимъ опытомъ дитя, то

■ему должно представляться, будто все на

Руси скверно, -всюду — горе и отчаяніе.

Прекрасный стороны русской жизни, осо-

бенно величіе русскаго духа, воспитаннаго

православіемъ, замалчивается; и подъ влія-

ніемъ безконечнаго нытья, раздающегося

■съ этихъ предательскихъ страницъ, вчераш-

ній здоровый мальчикъ способенъ безъ

остатка потерять вмѣстѣ съ жизнерадостно-

стью любовь къ родинѣ и вѣру въ нее.

Такое мрачное нытье, не признающее по-

щады для юнаго возраста, который при

желаніи такъ легко было бы возбудить къ

радостному труду и воспитать для доб-

раго подвига, звучитъ въ цѣломъ ряДѣ

•систематично подбираемыхъ образцовъ»

(стр. 103).

Мы не можемъ, конечно, исчерпать здѣсь

■содержанія новой книги. Однако, положи-

тельно утверждаемъ, что каждый, кто про-

чтетъ эту кннгу внимательно, действитель-
но убѣдится, что обнаруживаемое и харак-

теризуемое ею зло на самомъ дѣлѣ суще-

ствуете, что йодлыя тенденціи действи-
тельно проведены иногда съ дьявольскимъ

проворствомъ', хитростью и изворотливостью,

что умственная отрава, дѣйствительно, про-

никаетъ въ русскую народную іпколу. На-

сколько же громаденъ вредъ, насколько

угрожающи его размѣры, видно, напримѣръ,

пзъ того, что эта тенденціозная стряпня

расходится въ сотняхъ тысячъ экземпля-

ровъ, напримѣръ, «Міръ въ разсказахъ»

Вахтеровыхъ вышелъ 19 изданіемъ, «Но-
вая школа» Тулупова и Шестакова вышла

16 изданіемъ, Букварь Казанцева б изда-

ніемъ и т. д.

Но какимъ образомъ возможенъ такой

успѣхъ книгъ, явно тенденціозныхъ и въ

своей тенденціи, можно сказать, преступно

вредныхъ? На этотъ счетъ въ книгѣ да-

ются только нѣкоторые намеки. Такъ, из-

вѣстный В. М. Пурншкевичъ въ своемъ

предисловіи къ разбираемой кннгѣ винитъ

въ этомъ «третій элементъ въ земствѣ»,

который теперь действительно верховодитъ

въ земскихъ дѣлахъ, особенно касающихся

народнаго образованія. «Кто осмѣлится

утверждать, что крики о всеобщемъ обученіи,

горы докладовъ, изготовляемыхъ по всей зем-

ской Россіи третьимъ элементомъ, въ конецъ

захватившимъ въ свои руки земское дѣдо —

кто осмѣлится утверждать, что эти крики

исходятъ изъ благородныхъ побужденій

просвѣтить народную массу, а не сдѣлать

ихъ оруЖіемъ борьбы въ своихъ рукахъ,

перевоспитавъ на свой ладь. душу народа

и вытравивъ изъ нея сѣмена историче-

скихъ основъ русской государственности и

русскаго правового порядка». Значитъ, вп-

новенъ третій элементъ въ земствѣ, то

есть лица, не избранныя населеніемъ изъ

своей среды, Не земскіе въ собственномъ

смыслѣ дѣятели, а лица, служащіе по

найму въ земскихъ уиравахъ, —земская

бюрократія, получающая жалованье 20-го

числа, —бюрократія, которая въ полной за-

висимости состоитъ отъ партійныхъ выбо-
ровъ и политическихъ теченій въ земствѣ.

Это она и создала спросъ на подобную
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литературу, и открыла на земскій счетъ ши-

рокій доступъ ей въ школы.

Второй причиной авторы считаюта Ми-
нистерство Народнаго Просвѣщенія и У че-

ный Комитета при немъ. Онъ виновенъ

•и даже «преступно виновенъ», но только

тѣмъ, что «допускаетъ» такія книги въ

.школы, т. е. недостаточно . критично .отно-

сится къ допускаемымъ книгамъ. Что здѣсь

ыожетъ быть намѣренное преступление со

■стороны Ученаго Комитета,— этого не ду-

мають авторы: «нельзя допустить, го-

воритъ одинъ изъ нихъ, что засѣдающіе

въ этомъ ученомъ учрежденіи чиновники

сплошь анархисты, слѣпые лакеи іудо-ма-

сонства» (стр. 288).
Вообще, авторы съ большой рѣзкостыо

нападаютъ на дѣятельность Ученаго Ко-
митета Министерства Народнаго Просвѣ-

щенія, но, какъ кажется, въ силу нѣкоего

яедоразумѣнія. Само собою разумѣется, что

Ученый Комитета не въ состояніи знать

все и бороться со всѣмъ тѣмъ, что выбра-
сывается на книжный рынокъ и идета въ

■ івародъ. Кромѣ сего, Ученый Комитета нѣ-

жоторыя тенденціи, какъ, напримѣръ, дар-

винизмъ и эволюционную теорію, видимо

не считаетъ особенно вредными для народ-

ныхъ школъ; этимъ и объясняется то

•одобреніе, которое получили отъ него про-

изведенія Вахтерова и книги по естество-

знанію Рубакина. Вообще, въ этомъ дѣлѣ наи-

болѣе ярко выступаетъ та педагогическая

аксіома, что государство по своей пдиродѣ, въ

противоположность Церкви, не обезпечи-

ваетъ еще воспитаніе народа; въ этомъ

отношеніи оно само взываетъ къ силамъ

общества, къ личности школьныхъ дѣяте-

лей, къ помощи Церкви 1 ).
Мы считаемъ книгу весьма полезной для

духовенства и учителей. Въ настоящее

время въ школу льется неудержимый по-

J ) Эта идея интересно раскрыта въ книгѣ

проф. М. А. Остроумова: «Современное иоло-

женіе народнаго образованія въ отношеніи къ

2>елигіи». Спб. 1908.

токъ всевозможныхъ руководствъ, хресто-

матий и т. н. Разобраться въ нихъ стано-

вится все труднѣе. Обычно, учителя идутъ

по указкѣ и, можно сказать, ведутся на ве-

ревочкѣ всякими Вахтеровыми, Душечки-
ными и т. д. Нужна смѣлость, чтобы
разобраться въ томъ, что даютъ эти госпо-

да. Данная книга можетъ послужить для

этого достаточно пригоднымъ средствомъ.

Во всякомъ случаѣ, она своевременно ука-

зываешь действительную опасность и сво-

имъ смѣлымъ критицизмомъ разбиваетъ
гипнозъ, создаваемый всевозможными ге-

шефтмахерами книжнаго рынка.

А. Яковлев*!..

. ПОПРАВКА. Въ № 43-мъ «Церковныхъ
Вѣдомостей» на стран, 1965, въ первомъ

столбцѣ, строка восьмая сверху пере дъ сло-

вомъ: «затѣмъ» пропущено слово; «ме

только ». Нужно читать: конечно, не только

затѣмъ, чтобы 

Отвѣты Редакціи.

Вопрошающимь: Отвѣты Редакціи даются

исключительно путемъ печати въ кондѣ «При-
бавлены къ Церковнымъ Вѣдомостямъ>, пись-

менно же и по телеграфу Редакдія не

отвѣчаетъ, a посему просятъ не прилагать

въ письмахъ съ недоумѣнными вопросами ни

марокъ, ни денегъ. Кромѣ того, отвѣты даются

не на всѣ вопросы., Не дается отвѣтовъ на

вопросы мелочные, нмѣюіціе видъ жалобъ на

свое начальство, на тѣ вопросы, на которые

отв.ѣты были даны ранѣе и т. п. Редакдія
просптъ, кромѣ того, чтобы въ одномъ письмѣ

заключался лишь одинъ вопросъ.

Священнику X — о. По вопросу о прпмѣненіи

олредѣленія Святѣйшаго Сѵпода, отъ 4-го марта

1913 года за № 1896, о Всемилостивѣйше даро-

ванныхъ милостяхъ и облегченіяхъ въ ознамено-

ваніе трехсотлѣтія со дня избранія на Царство
перваго Государя изъ Дома Романовыхъ («Цер-
ковныя Вѣдомости» № 10) къ отдѣльнымъ ли-

цамъ — Отвіыпъ: означеннымъ Сгнодальнымъ
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опредѣленіемъ предписано епархіалънымъ прео-

священпымъ представлять Святѣйшему Сѵноду

о тѣхъ священноцерковнослужителяхъ, которые

по ихъ мнѣнію заслуживаютъ оказанія имъ

милости, а потому и возбужденіе вопроса о

дарованіи милостей тому или иному отдѣльному

лицу принадлежите усмотрѣнію епархіальныхъ

преосвященныхъ.

ОБЪЯВДЕНІЯ.
Отъ Благовѣщенской духовн. консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1912 года

вступило нрошеніе крестьянки Тобольской губерніп,
Тюкалинскаго уезда, Кабардакской вол., дер. Коль-

Ііунь, Анастасіи Ѳеодоровой ІІІпиръ, жительствующей

въ гор. Благовещенске, Амурской области, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ Мнрономъ Васильевымъ
Шпиръ, венчапнаго причтомъ градо-Благовещенскаго
каѳедральнаго собора 27 сентября 1898 года. Но за-

явленію просительницы Анастасіи Ѳеодоровой Шпиръ,

безвестное отсутствіе ея супруга Мирона Васильева
Шпиръ началось пзъ гор. Благовещенска, Амурской
области, съ 1899 года. Силою сего объявлепія все мѣ

Ста и лица, могущія иметь сведенія о пребывинхи без-
вестно отсутствующим Мирона Васильева Шпирз,

обязываются немедленно доставить оныя въ Благо-

вещенскую духовную консисторію.

Отъ Благовѣщенской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюля 1912 года

вступило прошеніе крестьянки Енисейской губерніи,
Канскаго уезда, Шалаевской вол., дер. Трямино, Аг-

ніи Димитріевой Киршеевой, жительствующей на ст.

Уругаа, Зап. ч. Авіурс. жел. дор., о расторженіи брака
ея съ мужемъ Андреемъ Косьминымъ Киршеевымъ,

вепчаннаго причтомъ Шалаевской Николаевской цер-

кви, Енисейской епархіи, 16 января 1898 года. По за-

явление просительницы Агніи Димитріевой Киршее-
вой, безвестное отсутствіѳ ея супруга Андрея Кось-

мина Кнршеева началось изъ гор Владивостока съ 1904
года. Сплою сего объявленія все места и лица, могу-

щія иметь сведенія о пребывинхи безвіьстно отсут-

ствующим Андрея Косьмина Кнршеева, обязываются
немедленно доставить еныя въ Благовещенскую духов-

ную консисторію.

Отъ Благовѣщенской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1913 года

вступило прошеиіе жены мещанина віестечка Голыики,
Слонимскаго уезда, Гродненской губ., Маріи іосифо-
вой Эпштейнъ, жительствующей въ гор. Хабаровске,

Приморской области, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ Николаемъ Сппридоновымъ Эпштейнъ, венчан-

иаго Іеромонахомъ Иекнн<у;эго Успенскаго мона-

стыря Георгіемъ, 13 января 1906 года. ІІо заявле-

ние просительницы Маріи іосифовой Эпштейнъ, без-
вестное отсутствіе ея супруга Николая Спиридонова

Эпштейнъ началось изъ гор. Владивостока съ 1906 г.

Силою сего объявлепія все места и лица, могущія

иметь сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щим Николая Спиридонова Эпгитейнѣ, обязываются
немедленно доставить оныя въ Благовещенскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ Благовѣщенекой духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 августа 1913 г.

вступило прошепіе Хабаровской мещанки Ѳеклы Але-

ксандровой Степановой, жительствующей въ гор.Бла-

говещенске, Амурской области, о расторженіи брака

ея съ мужемъ Василіемъ П§тровымъ Степановымъ.
венчапнаго причтомъ градо-Благовещенской тюрем-

ной церкви 11 ноября 1901 года. По заявленію проси-

тельницы Ѳеклы Александровой Степановой, безвестное
отсѵтствіе ея супруга Василія Петрова Степанова на-

чалось изъ гор. Благовещенска съ 1902 года. Силою

сего объявленія все места и лица, мо.ушія иметь

сведен ія о пребываніи безвѣстно отсутствующего

Василіц Петрова Степанова, обязываются немедленно

доставить оныя въ Благовещенскую духовную коіісіі-
сторію.

Отъ Владикавказской духов, консисторіи:
симъ объявляется, что въ оную 10 августа 1913 г.

вступило прошеиіе жёны казака Матроны Петровой
Губаревой, жительствующей въ стан. Слепцовсксй,
Терской области, о расторжении брака ея съ мужемъ

Иваномъ ФилипповымЪ Гѵбаревымъ, вепчаннаго при-

чтомъ Покровской церкви станицы Слепцовской, Вла-
дикавказской епархіи, 11 ноября 1894 года. По заяв.іе-

нію просительницы Матроны Петровой Губаревой, без-
вестное отсутствіе ея супруга Ивана Филиппова Гу-
барева, началось изъ гор. Владикавказа 10 летъ тому

назадъ. Силою сего объявленія все места и лица, мо-

гущія иметь сведенія о пребываніи безе четно отсут-

ствующим Ивана Филшщова Г^бареви, обязываются
немедленно доставить оііыя въ Владикавказскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянина хут» Егппкина, Валѵй-

скаго уезда, Ивана Васильева Египка, о расторженіи
брака его съ женой Маріей Ивановой Египка, уро-

жденной Дудкиной, венчапнаго причтомъ Покровской
церкви слоб. Ромаховой, Валуйскаго уезда, 20 января

1908 года. По заявленію просителя Ивана Васильева
Египка, безвестпое отсутствіе его супруги Маріи Поп-
новой Египка началось изъ хут. Егиикина, Валуй
скаго уезда, съ 1908 года. Силою сего объявленія псе

места и лица, могущія иметь сведенія о пребьіваніи
безвѣстно отсутствующей Миріи Ивановой Египка,
обязываются немедленно доставить оныя въ Воронеж-
скую духовную конспсторію.

Отъ Воронежской духовной консйсторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянки слоб. Борисовки, Ва-
луйскаго уезда, Анны Ивановой Гацрикъ, о растор-

женіп брака ея съ мужемъ Павломъ Васильевымъ Гав-
рикъ, венчапнаго причтомъ Благовещенской церкви

слоб. Борисовки, Валуйскаго уезда, 5 ноября 1906 г.

ІІо заявленію просительницы Анны Ивановой Гаврикъ,
безвестпое отсутствіе ея супруга Павла Васильева Гав-
рикъ началось изъ слоб. Борисовки, Валуііскаго уезда,

съ 1906 года. Силою сего объявленія все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребывинги безвистно от -

сутствующаго Павла Васильеви Гаврикд, обязываются-

немедленно доставить оныя въ Воронежскую духов-

ную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи;
симъ объявляется, что въ оную 7 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе жены мещанина гор. Ельца, Але-

ксандры Ильиной Холиной, о расторженіп брака ея съ

мужемъ Петромъ Ивановымъ Холинымъ, венчанпаго

причтомъ Введенской церкви слоб. Воронцовки, 11а-

вловскаго уезда, 11 января 1895 года. По заявлепію
просительницы Александры Ильипой Холиной, без-
вестное отсутствіе ея супруга Петра Иванова Холина
началось пзъ слоб. Воронцовки, Павловского уезда г

съ 1900 года. Силою сего объявления все места и лица,

могущія иметь сведенія о пребывпніи безвѣстно от-

сутствующим Петри Ивинови Холини, обязываются

немедленно доставить оныя въ Воронежскую духов-

ную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

ГГравительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 3 апреля 1913 года

вступило прошеніе Ma рвы Растомовны Асатіани, жи-

тельствующей въ сел. Окуреши, Лечхумскаго уезда,.
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Кутаисской губ., о расторжении брака ея съ мужемъ

Викторомъ Мамучаровымъ Асатіани, вьнчаннаго при-

чтомъ Окѵретской свято-Георгіевской церкви Кутаис-
ской губ., 11 псября 1907 года. ІІо заявленію проси-

тельницы Мароы Растомовны Асатіани, безвъстное
отсутствіе ея супруга Виктора Мамучарова Асатіаіш
началось гізъ сел. Ъкуреши, Лечхумскаго уъзда, Ку-
таисской губ., съ 1908 года. Силою сего объявленія
всъ мъста и лица, могупдія имѣть свЪдЪнія о пребыва -

ніи безвѣстно отсутствующаго Виктора Мамуча-
рова Асатіани, обязываются немедленно доставить

оныя въ Грузипо-Имеретинскую Сѵнодальпую Кон-

тору.

Отъ Грузйно -Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
снмъ объявляется, что въ оную 9 августа 1913 года

вступило прошеніе Софіи Георгіевой Николаиди, жи-

тельствующей въ гор ТифлисЪ , по Вознесенской ул.,

д. Крайный J\o 15, о расторженіи брака ея съ мужемъ

А.іександромъ Харламиовымъ Николаиди, въпчапнаго

прпчтомъ Тифлисской греческой свято-Николаевской
церкви 13 апрЪля 1903 года. По заявленію проситель-

ницы Софіи Георгіевой Николаиди, безвЪстное отсут-

ствіе ея сѵгіруга Александра Харлампова Николаиди
началось пзъ гор. Тифлисэ съ 1907 года. Силою сего

объяв.іенія всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪ-

пія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующаго Але-
ксандра Харлампова Николаиди, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Грузино-Имеретинскую Суно-
дальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретннской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
снмъ объявляется, что въ оную 16 августа 1913 года

вступило прошеніе Маріп Михайловой Бибилаури, жи-

тельствующей въ гор. Тифлисъ , по Алазанскому ту-

пику № 4, 7 уч., о расторженіи брака ея съ мужемъ

іосііфомъ Георгіевымъ Пибилаури, въпчапнаго прп-

чтомъ Тифлисской Авлабарской святой Марины церкви

4-го Февраля 1907 года. ІІо заявленію просительницы

Маріи Михайловой Бибилаури, безвъстное отсутствіе

ея супруга іосифэ Георгіева Бибилаури началось изъ

гор. ТиФлиса съ 1908 года. Силою сего объявлепія всъ

мъста и лица, могущія имЪть свъдъпія о пребываніи
безвѣстно отсутствующаго Іосифа Георгіева Биби-
лаури, обязываются немедленно доставить оныя въ

Грузино-Имеретннскѵю Сунодальную Контору.

Отъ Грузйно -Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
спмъ объявляется, что въ оную 14 Февраля 1913 года

вступило прошепіе Варвары Васильевой Ногиной, жи-

тельствующей въ гор. Новороссійскъ Станичка-Слъп-
цовская ул., въ д. 39, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ Степаномъ Кондратьевымъ Нопшымъ, вънчап-

наго прпчтомъ Архангельской церкви Велико-Архан-
гельской слоб., 8 ноября 1893 года. ІІо заявленію про-

сительницы Варвары Васильевой Ногппой, безвъстное

отсутствіе ея супруга Степана Кондратьева Ногина
началось изъ сел. Велико-Архангельскаго съ 1894 года.

Силою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
пмъть свЪдЪнія о пребываніи беэвѣстно отсутствую-

щаго Степана Кондратьева Ногина, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Грузпно-Имеретпнскую
Сунодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
снмъ объявляется, что въ оную 14-го іюня 1913 года

вступило прпшеніе Наталіи Григорьевой Кожевнико-
вой, жительствующей въ гор. ТифлисЪ, въ 5 уч., по

Сурпъ-Саркисской ул., въ д. 14, о расторжепіи брака
ея съ мужемъ Діоппсомъ Титовымъ Кожевниковымъ,
піінчапнаго прпчтомъ церкви села Скороднаго, Ново-
сп.іьскаго уЪзда, Тульской губ., 8 ноября 1909 года.

Но заявленію просительницы Наталін Григорьевой Ко-
жевниковой. безвъстпое отсутствіе ея супруга Діопи-
сія Титова Кожевникова началось изъ тор. Тифлисэ съ

1907 года. Силою сего объяв.іенія всъ мъста и лица,

могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от -

сутствующаю Діонисія Титова Кожевникова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Грузино-Име-
ретинскую Сунодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
спмъ объявляется, что въ оную 31 августа 1912 года

вступило прошеніе Іоакима Джабовпча Оніани, жи-

тельству ющаго въ сел. Мелъ, Лечхуаскаго уъзда. Ку-
таисской губ., о расторжепіи брака его съ женой Та-
марой Антоповпй Оніани, урожденной Джаихотелн,
вънчапнаго прпчтомъ Чпхарайской Богородичной цер-

кви Лечхумскаго уѣзда, 11 ноября 1890 года. По зая-

вленію просителя Іоакпма Джабовпча Оніанп, без-
вѣстное отсутствіе его супруги Тамары Антоповой
Оніани началось пзъ сел. Чихареши, Лечкумскаго v.,

Кутаисской губ., съ 1893 года. Силою сего объявленія
всѣ мѣста и лица, могущія имъть свъдънія о пребы-
ваніѵ безвгьстно отсутствующей Тамары Антоновой

Оніани, обязываются немедленно доставить оныя въ

Грузино-Имеретинскую Сунодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
снмъ объявляется, что въ оную 20-го мая 1913 года

вступпло прошеніе Анны Иликовны Горгпдзе, житель-

ствующей въ гор. Кутаисъ, на Орппрской ул., Заръч-
наго уч., въ д. 69, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Александромъ Мпхайловымъ Горгпдзе, вьнчаннаго прп-

чтомъ Батумской Архистратиго-Михаиловской церкви

22 іюля 1902 года. Ііо заявленію просительницы Анны
Иликовны Горгидзе, безвъстное отсутствіе ея супруга

Александра Михайлова Горгидзе началось изъ города

Кутаиса съ 1903 года. Сплою сего объявленія всъ мъста

и лица, могущія имѣть свъдънія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующаго Александра Михайлова Гор -

іидзе, обязываются немедленно доставить оныя въ Гру-
зино-Имеретпнскую Суподальную Контору.

Отъ Г рузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 26 августа 1913 года

вступило прошеніе Николая Ѳемнстокловича Авгерпно,

жительствующаго въ гор. Потп, о расторженіи брака
его съ жепой Людмилой Копстантиновой Авгерипо,

вънчаннаго прпчтомъ Тифлисской Квашвэтской Геор-
гіевской церкви 19 апрѣля 1887 года. По заявленію
просителя Николая Ѳемпстокловича Авгерпно, без-
въстпое отсутствіе его супруги Людмилы Константи-
новой Авгерипо началось изъ гор. Потп съ 1888 года,

Сплою сего объявленія всъ мъста п лпца, мигущія
имѣть свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щей Людмилы Константиновогі Авгерино, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Грузпно-Имере-
ти некую Суподальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 19 го іюля 1913 года

вступпло прошеніе Потапа Павлова Новпцкаго, житель-

ствующаго въ гор. Тифлисѣ , въ 10 уч. въ оградѣ

2-й Миссіонерской церкви, о расторженіп брака его съ

жепой Анпоіі Петровой Новицкой, урожденной Чаленко,
вънчаннаго прпчтомъ 2-й Миссіонерской Казанско-Бо-
городичной церкви гор. ТиФлиса 7 Февраля 1900 года.

По заявленію просителя Потапа Павлова Новпцкаго,
безвъетное отсутствіе его супруги Анны Петровой Но-
си цкой началось изъ гор. Баку съ 1903 г. Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могущія имъть свЪдЪнія
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Пе-
тровой Новицкой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Грузнно-Пмеретпнскую Сунодальную Койтору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правительствующаго Сѵнода Конторы
снмъ объявляется, что въ опую 8-го мая 1913 года

вступило прошеніе Любови Степановой Ткачевой, жи-

тельствующей въ гор. ТнФлпсъ, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Родіопомъ Ильпчемъ Ткачевымъ, вЪп-
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чапнаго причтомъ Петропавловской церкви гор. Са-
мары 15 сентября 1885 года. Ііо заявленію проситель-

ницы Любови Степановой Ткачевоіі, безвъстное отсут-

ствіе ея супруга Родіопа Ильича Ткачева началось

изъ гор. ТиФлиса съ 1893 года. Силою сего объявле-
пія всъ мѣста и лица, могущія имЪть свъдѣнія о tipe-

бывапіи безвѣстно отсутствующаго Родіона Ильича
Ткачева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Грузино-Имеретинскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1912 г.

вступило прошеніе поселянина Таврической губерпін,
Бердянскаго уЪзда, села Зеленовки, Михаила Петрова
Шаталійскаго, жительствующаго въ слоб. АмвросіевкЪ,
той же вол., Тагаіірогскаго округа, о расторженіи
брака его съ женой Іульянон Игнатовой Шаталійской,-
вънчаннаго причтомъ Троицкой церкви слоб. Мъшко-
вой. По заявленію просителя Михаила Петрова Шата-
лійскаго, безвъстное отсутствіе его супруги Іульяны
Игнатовой Шаталійской продолжается съ апрЪля 1905
года. Силою сего обълвленія всъ мѣста и лица, могу-

щія пмъть свъдънія о пребыв апіи безвѣстно отсут-

ствующей Іульяны Игнатовой Шаталійской , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Донскую ду-

ховную конспсторію.

Отъ 3$катериноелавской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1913 г.

вступило проіценіѳ Таганрогскаго мЪщанина Андрея
Иванова Верготи, жительствующаго въ гор. Таган-
рогу по Чеховской ул., въ д. № 126, о расторженіи
брака его съ женой Ольгой Николаевой Верготи, уро-

жденной Родиной, вънчаннаго причтомъ свято-Нн-
колаевской Ново-Харбинской церкви. По заявлепію
просителя Андрея Иванова Верготи, безвъстное отсут-

ствіе его супруги Ольги Николаевой Верготи началось

пзъ города Харбина съ 1906 года. Силою сего объявле-
нія всъ мъста и лица, могущія имъть свъдѣнія о пре-

бываніи безвѣстно отсутствующей Ольги Николае-
вой Верготи, обязываются немедленно доставить оныя

въ Екатеринославскую духовнз'ю конснсторію.

Отъ ЗЗкатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1912 года

вступило прошеніе мЪщанки города Полтавы, Анфисы
Ильиной Скляръ, урожденной Разореновой, житель-

ствующей въ гор. Ростовъ па-Дону, Байковская ул.,

въ д. № 2, о расторженіи брака ея съ мужемъ мъщани-

иомъ Карпомъ ІІавловымъ Скляръ, вънчаннаго при-

чтомъ Казанской Божіей Матери церкви гор. Ростова
па-Дону 4 мая 1907 года. По заявлепію просительницы

Анфисы Ильиной Скляръ, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Карпа Павлова Скляръ началось пзъ города

Ростова па-Дону съ 1907 г. Сплою сего объявленія всь

мъста и лица, мбгущія имъть свЪдЪнія о пребываніи
безвгъстно отсутствующаго Карпа Павлова Склярд,
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерино-
славскую духовную консисторію.

Отъ Костромской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянина Кинешемскаго уѣзда,
Жирятннской вол., дер. Дубровки, Василія Иванова
Завьялова, о расторженіи брака его съ женой Маріей
Евѳимовой Завьяловой, вънчаннаго причтомъ Благо-
вещенской церкви с. Семнгорьева 28 января 1901 г.

По заявленію просителя Василія Иванова Завьялова,
безвъстное отсутствіе его супруги Маріп Евѳнмовон

Завьяловой началось изъ дер. Дубровки съ 1908 года.

Силою сего объявлепія всъ мъста и лица, могѵщія

имЪть свъдънія о пребываніибезвѣстно отсутствую-

щей Map іи Евѳимовоіі Завьяловой , обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Костромскую духовную кон-

спсторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 іюля 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Ѳеклы Климентьевои
Коротышъ, жительствующей въ м. Кожанъ-ГородкЪ,
Пннскаго уѣзда. Минской губ., о расторженіи брака
ея съ мужемъ Васпліемъ Аполлинаріевымъ Короты-
шомъ, вънчаннаго причтомъ Коиганъ-Гвродецкой цер-

кви, Ппнскаго уъзда, Минской епархіи, 3-го Февраля

1902 года. По заявленію просительницы Ѳеклы Кли-
ментьевой Коротышъ, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Василія Аполлинаріева Коротыша началось пзъ

м. Кожапъ-Городка, ІІинскаго уъзда, Минской губ., съ

1905 года. Сплою сего объявленія всъ мЪста и лица,

могущія пмЪть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаго Василія Аполлинаріева Коротыша,
обязываются немедленно доставить оныя въ Минскую
духовную копсисторію.

Отъ Олонецкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюіія 1913года

вступило прошеніе мъщаппна гор. Петрозаводска, Ти-
мооея Никифорова Горлова, жительствующаго въ гор.

Петрозаводске, о расторженіи брака его съ женой Ѳео-
досіей Францевой Горловой, вънчаппаго причтомъ Але-

ксандро-Невской церкви гор. Петрозаводска 31 октября
1893 года. По заявленію просителя Тпмоѳея Никифо-
рова Горлова, безвъстное отсутствіе его супруги Ѳео-

досіи Фрапцевой Горловой началось изъ гор. Петро-
заводска съ 1906 г. Силою сего объявленія всъ мъста

н лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи без-
вѣстно отсутствующей Ѳеодосги Францевой Горловой,
обязываются немедленно доставить оныя въ Олонец-
кую духовную копсисторію.

Содержаніе: Высочлйшія награды,— Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.— Приказы Оберъ- Про-

курора Святѣйшаго Сѵнода. Прибавленія: Предъ вратами вѣдаости. Прот. II. Миртова.— Ученіе

св. Григорія Нисскаго объ шіенахъ Божіихъ п имябоашшш. С. Троицкаго. — Смлренномудріе право-

славия. Архіеп. Шкона. — Мораль Талмуда. Еписк. Алексія. — Вятское ыпссіоперское братство святи-

теля Николая. В л. Жаркова. — О иребываніи В. К. Саблера въ Житомірѣ. Ж— Хроника,— Сообще-

нія изъ заграницы. —Библіографія,— Поправка,— Отвѣты Редакдіи.— Объявления.

1MPII ЙП 11+11)1, на «ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» съ безплатнымъ нрило-

ІіІиПпП ЦЬГійі женіемъ чтенія» 4 р. въ годъ съ дост. и нерес.,
за границу 5 р. Йтдѣльные №№ по 15 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С.-Петербурі"ъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79.

С.-Петербургъ, 1 ноября 1913 г. .Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типогріфія.



КЪ Л» и Г1ГИ БЛВЛЕІІІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ БѢДОМОСТЯМЪ 1913 г. 207

ОБЪЯВЛЕН I Я,

Намѣревающ. заказать знач.колич. юбил. крестовъ п медал, для священнослужителей.
(БЛАГОЧИНН., УЧИЛ. СОВЪТ., СВ-ѢЧН. ЗАВ. и т. п.),

=ВЫ0ЫЛ. 0БРАЗЦЫ=
безъ нал. плат., прйчемъ, для опредѣленія разм. скидки, д. б. указано, какое г.олич.

крест, п мед. будетъ выписано. Цѣны см. Л» 36 «Церк. Вѣд.».

Кромѣ крестовъ 88 пробы, указ. въ № 35. — высылаются также S-M »шробы,

ювелирн. раб., по цѣнамъ: наб. серебр. (состав»., съ накладн. крест, и бѣл. прозрачн.

эмалью)— 8 р.; такой же съ висяч, подвѣск. — 9 р. Чек. серебр. 4 р. 75 к. Спб.,
Дегтярный переулокъ, № 1 — 8, кв. 40. ЮРГЕНС Ъ. Каталога безплатно.

Къ свѣдѣнію о, о. настоятелей и г.г. церковныхъ старостъ
При Обществѣ взаимопомощи регентовъ церковныхъ хоровъ имѣется СПРАВОЧНО - РЕКОМЕН-
ДАТЕЛЬНО® БЮРО но пріисканію для дѣйствительныхъ членовъ О-ва ^еіентміііха it

і/шіше.іьск их» »to tiibHho .шьета. Правленіе О-ва проситъ направлять предложения

мѣстъ и условія на имя завѣдующаго Бюро Георгія Аѳанасьевича Соколова. Москва, Малая Лубянка ,

д. № 6, кв. № 7. Справки о кандидатахъ на мѣста— тамъ же.

На отвѣт ы Бюро проситъ прилагать марки. 1—1 

Къ свѣдѣнію духовенства, монастырей, епархіальныхъ братствъ,
прих. и церк. библіотекъ и всѣхъ любителей духовно-нравств. чтенія.

Вышла 2-мъ исправл. и дополн. изд. книга: «МУДРЫЕ СОВ"ВТЫ ИЩУЩИМЪ СПА-
СЕНЬЯ ПО ПИСЬМАМЪ ПРЕОСВ. ѲЕОФАНА ИЗЪ ВЫІПЕНСКАГО ЗАТВОРА»
съ портретомъ и біографіею почившаго святителя. Цѣна съ перес. 86 коп. Можно почт, марками.

Много лестныхъ отзывовъ печати и масса письменныхъ благодарностей автору за книгу.

Выписывать можно изъ книжн. ыагазиновъ: С.-Петербурга и Москвы, а также и отъ автора —

Прот. Алексія Боброва. Муромъ, Владимірск. губ., домъ настоятеля собора. 1 — 1

Поступила въ продажу новая книга прот. JL. А. ДЕРНОВА:

, Закона Божія.
Чтеніе по Закону Божію объ истннно-христіанскомъ воспитаніи въ 3-хъ частяхъ. Ц. 3 р. Изд. 3-е, пспр.

и знач. доіголн. Уч. Ком. при Св. Сѵн. 2-е изд. одобрено для учен. библ. дух. сем. и жен. дух. уч. Уч.
Ком. Мин. Нар. Пр. 2-е изд. допущено въ учен. библ. средн. уч. зав. и въ библ. учит. сем. и пнстпт.

Изъ отзыво въ печати:

Книга представляетъ собою методику Закона Божія въ самомъ обширномъ смыслѣ этого слова.

Въ ней мы находпмъ не только полное руководство къ обученію Закону Божію и изложеніе практи-

ческихъ уроковъ по Закону Божію въ начальной школѣ, основательно разобранныхъ и оцѣненныхъ

опытнымъ педагогомъ, но и всю исторію того, какъ постепенно на основахъ, данныхъ въ Еожествен-
номъ Откровеніи, выяснились дѣли и принципы православно-христіанскаго воспитанія.

Миссіонерск. Обозр. сентябрь, 1913 г.

.... это не общія какія-лпбо, отвлеченныя и сухія разсужденія, а детально практическія указашя,

разъясненія цѣлесообразной постановки уроковъ, и, прочитавши пхъ, смѣло можно сказать, что въ нпхъ

есть чему поучиться всѣмъ вообще о.о. законоучителямъ. Душеполезное Чтеніе, май, 1913 г.

Въ книгѣ о. Дернова они найдутъ для себя отличное руководство по методпкѣ Закона Божія.
Трудъ о. Дернова представляетъ собою первый опытъ курса методики Закона Божія, не только про-

веденнаго, но и обоснованнаго церковно-исторнчески. Дай Богъ, чтобы книга о. А. А. Дернова не

только широко распространилась, а и возымѣла свое практическое дѣйствіе на улучшеніе и возвыше-

піе такого святого дѣла, какъ релпгіозно-нравственное воспитапіе дѣтей русскаго народа въ духѣ

вѣры и Церкви Православной и русской народности.

Вятск. Епарх. Вѣд. J\S 16—17 за 1913 г.

.... трудъ о. Дернова представляетъ собой въ русской педагогической литературѣ первый опытъ

полнаго и обстоятельнаго изложенія основъ христіанскаго воспптанія. Въ книгѣ много интереснаго п

полезнаго найдутъ для себя не только законоучители, но и всѣ вообще пнтересующіеся вопросами

религіознаго воспитанія и обученія.
Педаі. Вѣстц. Моск. Учебн. Окр. № 6 за 1913 г.

Вопросы методики разработаны обстоятельно. Планы и отчеты въ веденіи образцовыхъ уроковъ

составлены слушательницами «Падагогпческихъ курсовъ», гдѣ авторъ состоялъ законоучптелемъ. Въ
общемъ, авторомъ положено много труда на его книгу. Странникъ, гюль, 1913 г.

Складъ книги у издат. «Я. БАШМАКОВЪ и К 0 ».
С.-Петербуріъ, Итальянская ул., 31.
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А ЛЬБОМЪ
въ 18 большихъ новѣйшпхъ таблицъ съ рисунками монетъ въ натуральную величину, исполнен, въ

краскахъ съ обозначеніеыъ дѣны каждой монеты съ 1425 — 1912 г.. а также адресоьъ фирыъ, ноку-

пающихъ пхъ, долженъ пріобрѣсти теперь каждый, желающій имѣть побочный заработокъ, такъ какъ

благодаря запреіденію Монетному Двору чеканить монеты старыхъ образцовъ, каждый можетъ по та-

блицамъ найти тѣ монеты, которыя ищутъ. Напримѣръ, платятъ за: 1, 2, 3, 5 к, 1871 г. Спб. по 15 р.,

60 к. 1840 f. п. Н. 40 р., 1 р. 1825 г. п. К. 1000 р., 5 р. 1907 г.— 100 р. и т. д. около 2000 названій.
Альбомъ высылается съ налож. плат, и пересылкою за 1 руб.

АДРЕСЪ: СПБ., Коммер. ящ; № 404, отд. 18, В. Низовцевъ; Предложение СЕРЬЕЗНОЕ.
P. S. Затраченная же сумма всегда окупается въ нѣсколько разъ. Книгопродавцамъ обычная

уступка. 1 — 1

ФИСГАРМОНІЯ.
Это лучшій другъ дѣтей п взрос-

1 лыхъ и незамѣнимое пособіе при

5обученіп пѣнію. Напболѣе благо-
і звучныя и несравненно дешевле за-

граничныхъ изготовляются въ Боло-
говской музыкальной мастерской.

ІАдресъ: ст. Бологое, Ннк.ж. д.

3J. И. Плюснину. Разнообразнѣйшій выборъ.
Допускается разсрочка. Нрсйсъ-кураптъ

безплатио. 1—1

НОВЫЯ БРОШЮРЫ:
Священника В. ДЕМИДОВА:

«О церкви Кожіей и объ Австрійской
іерархіи», д. 10 к.

«Бесѣды со старообрядцами», д. 20 к.

«О чинопріемѣ латинъ и о поливатель-

номъ креіценіи», д. 20 к. и другія.
Выписывающимъ не менѣе сотни — 20°/ о скидка.

Адресъ: г. Челябинскъ. 1 — 1

ЧАИ
небывалая ріьдкость;

Если Вы любите хорошій и густой чай, но у Васъ
плохіе нервы, у Васъ слабое сердце и докторъ не совѣ-

туетъ Вамъ пить именно густой чай —то Вы не смущайтесь,
мы можемъ предложить Вамъ высочайшій китайскій чай

Небывалая Рѣдкость № 8, который безъ малѣйшаго вреда можно

'пить какой угодно густоты. Онъ какъ цвѣточный и спѣлый лянсинъ
не имѣетъ горечи, не возбуждаетъ, но успокаиваетъ нервы, благотворно
дѣйствуетъ на сердце и подымаетъ силы. Чай Небывалая Рѣдкость

чрезвычайно мягкій, нѣжный и ароматный и необыкновенно вкусный.
На пробу можно выписать 1 фунтъ чая Небывалая Рѣдкость за

' 2 руб. 35 коп.; 3 фунта за 6 руб. 75 коп. и 5 фунтовъ за 10 руб. 95 коп.

Пересылка чая почтой во всю Европейскую Россію за счетъ фирмы.
Если кто желаетъ вмѣстѣ съ чаемъ Небывалая Рѣдкость выписать и

попробовать самый лучшій чай главныхъ странъ производства —именно
чай Индійскій и Цейлонскій, мы можемъ выслать всѣ три сорта чая съ

такимъ расчетомъ: */ 2 фун. чая Небывалая Рѣдкость, Ѵі ФУ Н - чая Цей-
лонскаго Коніо букетъ ландыша и 1/| Фун. чая Индійскаго Даржилингъ,

всего въ количествѣ одного фунта за 2 руб. 35 коп. и 3 фун. (по фунту
каждаго сорта)за6р. 55 к. Чай Небывалая Рѣдкость—лучшій чай Китая;

чай Даржилингъ —самый лучшій чай Индіи, особенно любимый въ

Англіи;чай Какіо —самый лучшій чай острова Цейлона, чрезвы-

чайно ароматный и пикантнаго вкуса. Все высшее общество
.Америки употребляетъ только чай Кокіо букетъ ландыша..'

Эти чан можно выписывать только непосредственно оть насъ,
Требованія адресовать:

СКЛАДЫ Ц г ГШ^&ШИНА
чаевъ И» Еі ДиЬѵШпПАі

МОСКВА. Покровка, 51. (N

I
сс
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Т-во МЕТАХРОМОТИПІИ

И ЦЕРКОВНОЙ ЖИВОПИСИ
«СИДОРСКІЕ»

ІІріемъ заказовъ на живописные и печатные обра-
за. Иконы двунадесятыхъ праздниковъ, лицевые

иконописные СВЯТЦЫ по оригиналамъ акаде-

мика Солыцевп, багетныя рамы, кіоты, иконо-

стасы, картины изъ Священной Исторіп Ветхаго и

Новаго Завѣта, одобренишя Ученым Комит.. Мини-
стерства Народи. Просе, и Учебпымъ Комит. ( 'вят.
Сгнода, для нагляднаго преподавания Закона Божія
то церковно-прнходскпхъ и народныхъ іпколахъ.

ДЯЬБОМЪ въ обложкѣ (полная коллекція) 50 кар-

тпнъ въ двѣтныхъ тонахъ 7 руб., (сокращенная
коллек.) въ 20 карт. 2 р. 50 к., тоже въ краскахъ

(въ 20 карт.) 4 руб. съ пересылкой. 3 — 3
Иллюстр, прейсъ кур. высылается БЕЗПЛАТНО.
C1I Бури, Невскій пр., А« 153 —3, тел. 129 —05.

СВЯТИТЕЛЬ ІОСИФЪ УБІЕННЫЙ,
митропслптъ Астраханскіп и Тэрскій (f 11 мая,

1671 г.). Іііевъ, 1913 г. 1 — 57 стр. .съ портр. и под-

писью святителя. Ц. 45 к., съ пересылкой. И. Палъ-
моца. Обращаться въ складъ Редакдіи жури. Труды
Ими. Іііевск. дух. акад., въ Кіевѣ. 1 — 1

Необходима каждому священнику «Церковно-
историческая христоматія» для свѣт. ср.

уч. зав. (общ. чит.) Законоуч. Смол. 1-й жен.

гпмназіи свящ. Николая Соколова. Цѣна 3 р. 50 к.

безъ перес. Высыл. налож. платеж. Адресъ: гор.

Смоленскъ, до.ѵг 1-й женской шмназіи. 1 — 1

Книга свяіц. II. Ііесоцкаю: «ПОСОБІЕ КЪ
ИЗУЧЕНІЮ вв АНГЕЛІЯ. Земная
жизнь и ученіе Спасителя». 408 стр. Д. 1 р.

30 к. съ перес. Курсъ 2 классн. дух. и сред, учебн.
завед. Продается: С.-Петерб ., Мал. Охта. механ.-

техн. учил. Выпнсыв. 10 и болын. экз. 30 °/ 0 уст.

Открыта подпиека на 1914 годъ

на еженедѣльную политическую, общественную и литературную газету

НАШЕ слово
цііиа на годъ съ дост. н нср. 3 руб., па в мне S pro.

И ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ЛИТЕРАТУРНОЕ

ОБОЗ Р Ъ HIE
цііыа на годъ съ дост. и иерее. 3 руб., па в пЬс. 2 руб.

Адресъ редакціи обоихъ изданій: С.-Петербургъ, Лафонская ул;, д. № і.

Лица, подписавшіяся на оба изданія, платятъ за годъ съ перес. 5 руб., на 6 мѣс. 5 руб.

Редакторъ-издатель И. В. Скворцовъ.

Редакція газеты «Наше Слово» ставитъ своей
задачей давать въ сжатомъ, но живомъ и обіцедо-
ступномъ изложении и въ извѣстномъ освѣщеніи

систематическій обзоръ всѣхъ важнѣйшихъ ново-

стей въ области политики, общественной жизни,

литературы, науки и искусства, а также наиболѣе

интересныхъ и характерныхъ мнѣній и отзывовъ

печати за недѣлю. Разета предназначается преиму-

щественно для лпцъ, не имѣющихъ возможности

или времени слѣдить за ежедневными изданіямп
ши разбираться въ массѣ важныхъ и неважныхъ

сообщеній, разнообразныхъ слуховъ и толковъ,

отрывочныхь п невыясненныхъ, а часто и противо-

ріливыхъ извѣстій, сообщаемыхъ ежедневной прес-

сой. Обращая особенное вниманіе на дѣла и нужды

провинции, силами которой питаются наши центры,

рсдакція «Нашего Слова» охотно дастъ въ газетѣ

иѣсто письмамъ изъ провинціи и вообще и иду-

Щимъ оттуда голосамъ людей практики и опыта,

сторонниковъ свѣта и гласности, къ какой бы об-
щественной группѣ они ни принадлежали.

«Литературное Обозрѣніе» заключаетъ въ

ѣ °бзоръ всѣхъ выдающихся и наиболѣе инте-

ресныхъ новинокъ русской литературы въ области I

беллетристики, поэзіи и науки, важнѣйшихъ жур-

нальныхъ статей и лучшпхъ изъ вновь выходящпхъ

книгъ, съ приведеніемъ наиболѣе характерныхъ

отрывковъ изъ нихъ, что до извіхтной степени мо-

жетъ замѣннть непосредственное знакомство съ

ними для читатетей, которые не имѣютъ возмож-

ности слѣдить за массой выходящихъ нынѣ періо-
дическихъ изданій и новыхъ книгъ.

Чрезъ редакцію газ. «Наше Слово» и журн.

«Литературное Обозрѣніе» можно выписывать слѣ-

дующія книги, состав. И. В. Скворцовымъ:
1) Статьи и изслѣдованія (1876—1910) по

вопросамъ политики, общественной жизни и лите-

ратуры. Ч. I. Д. 1 р., ч. Н. Д. 1 р. 20 к. 2) Въ

области практической философіи. Д. 60 к.

3) Философская пропедевтика. Ч. I. Пспхо-
логія. 2-е изд., ц. 60 к. 4) Записки по педаго-

ги^. Ч. I. Общая педагогика, 17-е изд, Д. 1 р.,

ч. II. Дидактика— 9-е изд., ц. 85 к. 5) Русская
Исторія, 3-е изд. Д. 1 р. 40 к. 6) Обзоръ
исторіи крестьянъ на Руси. Д. 40 к. 7) Род-
ная поэзія; Сборнпкъ лучшихъ стихотвореній
русскихъ поэтовъ. 2-е изд. Д. 2 руб.
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ДЕРВЬІЙ ВЪ РОССІИ f
ПО ВРЕМЕНИ СУЩЕСТВОВАНИЕ I

-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ВЪ ГОР. СІОБОДСКОМЪ, ВЯТСКОЙ ГУБЕРНІИ.

Основанъ въ первой половинѣ ХѴШ в;

Благодаря своему географическому положенію вблизи Урала, мѣето-
рожденія лучшихъ мѣдныхъ рудъ, а также благодаря близости желѣзной
дороги и болѣе дешевымъ рабочимъ рукамъ и топливу, имѣемъ возмож-

ность всегда предложить за недорогую цѣну колокола лучшаго качества.

Ручательство за сильный и благозвучный звонъ колоколовъ и ихъ f
прочность. Благодаря существующему льготному тарифу, доставка коло-

коловъ отъ ст. «Вятка» по всѣмъ Россійскимъ желѣзнымъ дорогамъ при- -f

нимается заводомъ на свой ечетъ по доставленному заказчикомъ свидѣ- L
тельству на льготный тарифъ.

t ф w а «. & ачг~^~Э

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ь

2 Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, ц

I
въ г. ІСалдаЬ, Новгородской губерпіи.

Отливаю различной величины церковные . колокола съ сильнымъ и пріятныжъ звукомъ,

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко-
локола украшаются изображеніями святыхъ пконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы-

кахъ по желанію заказчнковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа

на выгодныхъ для ваказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность

колоколовъ заводь выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до-

рогѣ заводъ принимаем. на свой счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены какъ на постановку полныхъ звоновъ, а
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества
генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон-
наго полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ
г. Могилевъ для Вратскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвящен-

наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный
звонъ въ 309: пуд.; въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон-
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло-
колъ въ 200 пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд., въ
село Иворовское, Тверск. губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ
200 пуд.; въ с. Карпецки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ

въ 250 п.; въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Славково, к

Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл- и
ковон бригады; въ г. Одессу для каѳедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд., въ г. Ста- ||
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 п., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской к
церкви полный звонъ въ 2о0 пуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., въ село ■
Короцко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., и много друг. За отлитые и доставленные Ц
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат-^ к

1 чайшій срокъ. ^ Р
Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Новг. губ., д

Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧВВУ. к

I
I
I
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ВЫШЛИ ВЪ СВІзТЪ И РАЗОСЛАНЫ ВСѢМЪ ПОДПИСЧИКАМЪ
сентябрьскія книжки журиаіювъ:

11 <ОТДЬІ\Ъ X В* II CTJ іІШНЛ>. Содержаніе: Стихи: Съ верховьевъ Волги. А. Ко-
щтфскаго ; разсказы: Отомстилъ. В. Суворовой:— О сы. Д. Боголюбова ; статьи: Знамеціе креста.
Свят. Н.' Антонова,— Впечатлѣнія .Государев^ пути. Е, Яоее.гянкііа.— Хрнстосъ и восіштаніе. II. С.
О^-ва. Высшая цѣна жизни. Нободи. — Деревня и городъ. Л. С. О. — Ищутъ человѣка. А. Гарди,—
Смто -Троидкая обитель препод. Павла Обнорскат Ш. Н. К— ва.— По поводу одного недоразумѣнія.

Прот. Стефана Остроумова. — Отголоски жизни и литературы (Здоровый духъ въ здоровоыъ
•гѣлѣ.— Л юди - братья). И. Смоленскаю. Церковное обозрѣніе; А. Лалицкаю. Подписка на
асурналъ продолжается. Годовая дѣна 'журнала съ безпл. приложеніеыъ книги: «Сказанія о

Христѣ». С. Лаіерлёфъ, съ доставкой и нерёс. четыре (4) руб.
2) «ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ». Содержаніе: Стихи: Былина о Соловьѣ Будиыіровичѣ, слав-

яомъ богатомъ гостѣ. М. Покой; разсказы: Жертва. А. П.— Спасъ иа водахъ. А. П. —Наканунѣ.
Екатерины Петровны— Власть тьмы. Z. статьи: Бесѣды о пьянствѣ. Какт, дѣйствуютъ спиртные на-
пптки на наше душевное здоровье. Д-ра Е. Суворова,— Церковный праздникъ трезвости въ Петербург!;.—
Литературн. альбомъ «Трезв. Жизни»: Обезьяна. Разск. А. Додэ. — Блюдите тѣло и душу
(продолж.)— общедоступн. лекціи Ф. Дживетта , псрев. съ англ. Жихареіюй.— Жтодись .Александро-
Невск. О —ва Трезв. —Дѣло трезвости на Руси. — Среди газетъ и журналовъ. — Письмо въ редакцію.—
Объявденія. Подписка на журнал *ь продолжается. Годовая цѣна съ иерее. и безпл. прилож.

кн. «Школьные уроки и бесѣды о трезвости»— два (2) руб.
Кромѣ сего вышли и разосланы своевременно всѣмъ подписчикамъ Jfera 39—46 журн. «ІІос-

крсепый Благопіістт»». Содержаніе №№: «На каждый день»: проповѣди, бёсѣды, назида-
тельныя чтенія и проч. Подписка на журналъ продолжается. Годовая цѣна съ лерес. .и безпл.
прилож. кн. «Слова и рѣчи f Антонія, митрополита Спб.»— три (3) руб.^

Адресъ Редакціи и конторы всѣхъ трехъ журналовъ: С.-Петербуріъ, Обводный каналъ, 116.

Поставщик Е. И, В. Государыни Имщатщй Александры Ѳводововны

Фабрика ЧАСОВЪ Торговаго

Фабр, марка.
г. мѳжъ и г

ФАБРИЧНОЕ

[HY MOSER & СЕ
КЛЕЙМО.

in. ЛОКЛФ, ІІІпейцарІп.

^ Въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ:

ПМ Ш і МАГАЗИНЫ;
РГЪ: )f
і-3. )(

въ МОСКВЪ:
Невскій пр., 26 —3. )( Пльпнка, 14—3.

t. Въ КІЕВЪ: )( на НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРІИАРКЪ:
"V Крещатикъ, 29 — 3. )( Главная площадь. Фирма основ, въ 1326 г.

Обратите nnunaiite па марку м клеймо н остерегайтесь подд-Ьловъ.
Полный иллюстрированный каталогъ высылается_безплатно : _ 

1і е-_ді_йе-_га_эе_-.8^-л е—

СПЕЦІАЛЬНО-ХУДОЖЕСТВЕННАЯ fc
ИКОНОПИСНАЯ и КІОТНАЯ МАСТЕРСКАЯ I

И. И. ЗОТОВА Е
въ г. ЧЕРНИГОВѢ собств. домъ,'отдѣленіе въ Б'ВЛГОРОДѢ. f

Высылаются иконы для удостовѣренія безъ задатка п иаложеннаго платежа новопро- р
славленнаго свят. ЕІМІОГЕІІ А, патріарха Московскаго, свв. ѲВОДОСІЯ, ІОАСАФА Ij,
Бѣлгородскаго, преп. СЕРАФИМА и другихъ святыхъ, на анонскомъ кипарисѣ, Іг
на липовыхъ доскахъ, цинкѣ и нолотнѣ, съ позолотой, чеканкою, украшен, разнодвѣтной эмалью р
и на красочномъ фонѣ, по желанію освящаются у гробнпдъ. А также исполняю заказы на |j
юбилейныя иконы въ память ЗОО-лѣтія Дома Романовыхъ. Цѣны смотрѣть въ ір
№ 10 «Церк. Вѣдом.» за 1912 годъ. Прейсъ-курантъ подробный иллюстрированный съ рисун- р

! ками стоячихъ кіотовъ въ видѣ иконостасовъ и висячихъ БЕЗПЛАТНО. Is



При семъ №-рѣ разсылается всѣнъ подписчикам!,, кромѣ гор.: СПБурга, Москвы, Кіева и Харькова ка-

талогъ церковныхъ вещей, парчи и облаченій Торг. Дома Я. В. Виталіевъ и И. А. Слоновъ въ г. Москвѣ.

С.-Петербургъ. Сѵнодальиая тішографія.
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КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ

Ф. И. СКОПИНСКАГО съ СЫНОВЬЯМИ
Прпнпмаетъ заказы

по леей Россійскоті
Имперіи на церков-

ные различи, величи-

ны колокола, которые

отличаются сильным®
п пріятнымъзвукомъ,
прочностью и изящ-

ной отдѣлкон. Коло-
кола изготовляются

взъ высокаго каче-

ства матеріала, и за

прочность ихъ высы-

лается письменное

ручательство на про-

должительное время.

За добросовѣстное

иснолненіе заказовъ

нашъ заводь поль-

зуется давнишней пз-

вѣстностью, имѣетъ

громадный сбыть по

всей Россійской Им-
періи и заслужилъ

множество письмен-

ныхъ благодарностей.
Прпнпмаетъ въ упла-

ту за новые старые

битые колокола, так-

же соглашается пе-

реливать битые коло-

кола на мѣстѣ заказа

по заводской цѣнѣ.

На заводѣ имѣются

для продажи готовые

колокола разнаго вѣ-

са; для полнаго хора

могутъ быть подо-

браны подъ камер-

тонь. Цѣны доступ-

ов другихъ заво-

довъ. Допускается
разерочка платежа.

По требованію по-

дробныя условія вы-

сылаются безплатно,
или посылается по-

вѣренпый. 1—1

въ м. Немировѣ, Подольской губерніи.
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Блиднте о|ео, как іѵ іСпдсніѵ роди-

те, не гак о же ііел\^дри, но гакоже прелА
дри, иск^пѴмціе Ерел\А, ілкш дн/е л^кдви
іѴть. Geru> рдди не бывайте неелч/іслен-
ни, но (ІАЗ^ЛѵЬвдЙТб, что 6сть вола

еіг.іа.
Ефес. V, 15-17.

'<?<« оі:тяб])я Безплатное щшложейе и № 43 аеоффиціальной чазти „Церк. Вѣдом." 1913 года.

ДИМИТРІЕВОНІЯ СѴББОТД.

"о примѣру сдавнаго еврейскаго вождя

^Іуды Маккавея, который принесъ уми-

? лостивительную Богу жертву за умер-

шихъ воиновъ въ битвахъ съ сирійцами за

170 лѣтъ до P. Хр. (2 Макк. 12, 38—45),

православная Церковь Христова издревле

совершаетъ поминовеніе всѣхъ православ-

ныхъ воиновъ, за вѣру и отечество животъ

свой въ брани положи вшихъ. Преимуи е-

ственно для поыиновенія ихъ назначены

св. Церковію дни: Усѣкновенія главы св.

Іоанна Предтечи и Крестителя Господня —

29 августа (сей день въ разсужденіи по-

страдавшая) за истину Предтечи Господня

есть приличнѣйшій для лрпнесенія въ

оный всеобщей Богу молитвы и о подобно

положившихъ животъ . свой за вѣру и

отечество», —такъ говорится въ чпнѣ по-

мпновенія 29 августа) и суббота Дими-

тріевская, предъ 26 днемъ октября.

Въ ближайшую ко дню памяти св. вели-

комученика Димитрія Солунскаго субботу
положено, по церковному уставу, совершать

поминовеніе не только православныхъ во-

пновъ, за вѣру и отечество животъ свой

въ брани ноложйвшихъ, но вмѣстѣ и всѣхъ

вообще усопшпхъ православныхъ христі-

анъ, въ вѣрѣ и надеждѣ скончавшихся.

Это такъ называемая Димитріевская роди-

тельская суббота. Начало этому номинове-

нію положено въ 1380 году послѣ битвы

на Куликовомъ полѣ 8 сентября, въ кото-

рой великій князь Дймитрій Іоанновичъ
Донской одержалъ блестящую побѣду надъ

татарами подъ предводительствомъ ихъ

хана Мамая. Послѣ погребенія православ-

ныхъ воиновъ, убитыхъ на зтомъ побоищѣ,

великій князь Димитрій Іоанновичъ пове-

лѣлъ тамъ совершить панихиду по нихъ.

Потомъ, по возвращеніи въ Москву 21 сен-
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тября, онъ повелѣлъ по всѣыъ церквамъ

ея также отправить панихиду объ убитыхъ

православныхъ воинахъ. Прибывши за-

тѣмъ въ Московскую обитель во имя Св.

Живоначальной Троицы ігъ преподобному

Сергію, игумену этой обители, изъ которой

были на брани и пали на ней два инока —

Александр!. Пересвѣтъ и Ослябя, великій

князь Димитрій Іоанновичъ новелѣлъ и

здѣсь совершить поминовеніе павшихъ ге-

роевъ Куликовской битвы и, по совѣту и

благословенію преподобнаго Сергія Радо-
нежскаго, предложить православной всерос-

сийской Церкви ежегодно творить это по-

мииовеніе объ убіенныхъ воинахъ (Нико-
новъ списокъ ч. IV, стр. 124 изд. 1830 г.).

Не можемъ здѣсь не присовокупить, что въ

27 день іюпя 1869 года именнымъ Высо-

чайшимъ указомъ повелѣно было внести въ

синодики имена воиновъ, за вѣру и отече-

чество положившихъ жнвотъ свой на полѣ

брани въ Крымскомъ ноходѣ, для помино-

вения въ соборныхъ церквахъ и монасты-

ряхъ (ІІолн, Собран. Закон. Русск. ймпер-

т. III, J6 1343).

Установителемъ поминовенія убитыхъ

православныхъ воиновъ велнкимъ княземъ

Димитріемъ Іоанновичемъ не было указано,

чтобы это поминовеніе слѣдовало совершать

въ самый день св. великомученика Димитрія

Солунскаго (26 октября), ни даже въ суб-

боту предъ этимъ днемъ. Поэтому, есте-

ственно полагать, что уже послѣ кончины

этого ведикаго князя назначена была суб-

бота для номиновенія усопшпхъ воиновъ,

и при этомъ несомнѣнно не имѣлось въ

виду совершать поминовеніе въ самый Ди-

митріевъ день, еслибы онъ случился въ

субботу. Слѣдуетъ полагать, что такъ какъ

ираздникъ памяти св. великомученика Ди-

митрія Солунскаго былъ въ глубокомъ ува-

женіи у славянъ, эту службу празднич-

ную не соединяли съ заупокойною —на

основаніи церковнаго устава, по которому

служба за упокой и служба праздника, въ

данномъ же случаѣ принадлежащая) по Ти-

пикону къ праздникамъ среднимъ съ зна-

комъ f, не совершаются вмѣстѣ, а обык-

новенно тогда отправляется служба празд-

нику, а служба за упокой оставляется (см.

Типик, послѣд. субб. 2-й седм. вел. поста

и послѣд. 24 марта и 9 февраля, аще слу-

чится въ субботу 2 и 3 седмицы вел. поста).

Въ виду того, что заупокойной службы по

убіеннымъ правосланнымъ воппамъ не

должно было совершать въ день памяти

св. великомученика Димитрія Солунскаго,

издревле отправляли эту службу въ пре-

дыдущую суббоіу предъ Дпмитріевымъ

днемъ. Въ 1895 году СвятѣйШій Стиодъ
перенесъ это обычное поминовеніе на пят-

ницу лишь потому, что тогда суббота предъ

Димитріевымъ днемъ случилась 21 октября—

въ день восшествія на престолъ Государя
Императора Николая II.

Имѣется основаніе утверждать, что по-

мнновеніе усопшихъ въ такое же прибли-

зительно время, т. е. около Дішйтріевской

субботы совершалось въ древности и у мно-

гихъ народовъ. Напр. у литовцевъ одно-

временно съ нашей ДимиТріевской суббо-

той совершали. «Хаутиры», т. е. осо-

баго. рода поминки; у гермаицевъ суще-

ствовалъ тогда асе «праздникъ всѣхъ душъ».

Быть можетъ и древйіе славяне-язычники,

подобно другпмъ нароДамъ, совершали осен-

нія поминки (тризну) по своимъ предкамъ

и передали этотъ дохристіанскій обычай по-

томкамъ, которые продолжали сохранять

его и въ хрнстіанствѣ. Возможно полагать,

что въ противовѣсъ языческому поминове-

нію велпкій князь Димитрій Іоанновичъ

пожелалъ установить христіанское помино-

веніе, избравши для послѣдняго быть мо-

жетъ этотъ день, въ который совершалось

первое. Во всякомъ случаѣ, Димитріевская

родительская суббота въ ряду другихъ

«родительскихъ» издавна пользуется у рус-

скаго народа особеннымъ уваженіемъ какъ

по удобству времени —вслѣдствіе законча-

нія всѣхъ полевыхъ работъ, такъ и по обилыо

въ эту пору всякаго продовольствія. Въ

простонародьи она нерѣдко называется «по-

минальной», «дѣдовой субботой», «дѣдовой
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недѣлею» и проводится съ большою тор-

жественностью. По издавна заведенному

обычаю, крестьяне въ Димитріевскую суб-
боту лриходятъ на могилы своихъ род-

ственниковъ н ставятъ тамъ блины, ле-

пешки, пироги и пр. Здѣсь совершаются

причтомъ панихиды и заупокойныя литіп.

иослѣ чего бываютъ обыкновенно въ домѣ

обильныя у гощенія, иногда оканчивающіяся
разгуломъ, напоминающимъ древне-языче-

скую тризну. Въ Московской губерніи во

многихъ уѣздахъ существуетъ обычай спра-

влять Димитріевскую субботу даже какъ

храмовой праздпикъ —съ гостями и празд-

ничнымъ гуляньемъ. Суббота эта чествуется

съ особенными церемоніями и у нашихъ

инородцевъ, напримѣръ, у мордвы, чувашъ,

латышей и др.

Въ связи съ Есеобщимъ почитаніемъ Ди-
ыитріевской субботы на Руси находится и

особенное почитаніе самой личности св.

великомученика Димитрія Солунскаго, отъ

имени котораго получила названіе эта суб-

бота. Такъ въ старинныхъ русскихъ сти-

хахъ св. великому ченикъ Димитрій изобра-

жается помощникомъ русскихъ въ борьбѣ

съ Мамаемъ. Сербы и болгары чтутъ св.

Димитрія какъ патрона славянской народ-

ности, называютъ его «отечестволюбцемъ»

славянскихъ народовъ. Въ русскихъ лѣто-

писяхъ имя св. великомученика Димитрія
Солунскаго встрѣчается на первыхъ же

странидахъ, прежде упоминанія имени ка-

кого нибудь другого святого: такъ о немъ

упоминаетъ преп. Несторъ въ разсказѣ о

взятіи Константинополя велпкимъ княземъ

Олегомъ. По словамъ нашего лѣтописца,

свое поралсеиіе греки приписывали не

храбрости славянъ, а заступничеству за

нихъ св. великомученика Димитрія, могу-

чаго ихъ покровителя. Насколько въ рус-

скомъ народѣ велико было народное почи-

таніе великомученика, видно изъ того, что

предки наши издревле старались пріобрѣ

тать хотя малѣйшія частицы его мощей,

одежды, мѵра или даже персти отъ гроба

его. Этішъ объясняется то обстоятельство,

почему во всѣхъ древнихъ монастыряхъ и

церквахъ, среди части цъ мощей разныхъ

святыхъ, почти непремѣнно находится часть

мощей или мѵра отъ св. великомученика

Димитрія. Слѣдуетъ сюда присовокупить и

то, что имя «Димитрій» въ старину носили

православные всѣхъ слоевъ русскаго об-
щества, что также свидѣтельствуетъ объ
особенномъ уваженіи нашихъ предковъ къ

памяти Солунскаго св. великомученика. Въ
древней Руси день памяти св. великому-

ченика Димитрія считался въ чнслѣ боль-
шихъ праздниковъ: тогда службу совер-

шалъ обыкновенно самъ святѣйшій патрі-

архъ въ присутствіп государя. Изъ устава

же Московскихъ патріарховъ видно, что

Димитріевскгя панихида «по всѣхъ. право-

славныхъ христіанѣхъ » была совершаема

архіереями.  

О чудесномъ мігроточеніи отъ честныхъ

мощей св. великомученика Димитрія.

(Память 26 октября).

Въ ряду тѣхъ св. угодниковъ, которыхъ

Господь Богъ прославилъ по ихъ успе-

ло ніи особенно источеніемъ цѣльбоно-

снаго мѵра отъ честиыхъ мощей, весьма

славенъ во вселенской церкви Христовой
св. великомученикъ Димитрій, память ко-

тораго празднуется 26 октября. Родился

онъ въ городѣ Солупи во второй половипѣ

III вѣка и во времена ожесточен ныхъ го-

неній на христіанскую церковь втайнѣ вос-

питанъ въ Христовой вѣрѣ своими знат-

ными благочестивыми родителями. По

смерти своего отца Димитрій былъ назна-

ченъ на его должность, именно правите-

лемъ Солунской области, при чемъ закля-

тый врагъ христіанства, грубый царь Мак-

симіанъ поручилъ ему всѣми мѣрами очи-

стить городъ Солунь отъ печестивыхъ хри-

стіанъ. Но вмѣсто того, чтобы исполнять

повелѣніе царя, Димитрій не только не

преслѣдовалъ христіанъ, а всяческп ста-
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рался помогать имъ и начадъ явно испо-

вѣдывать и прославлять имя Господа на-

шего Іисуса Христа, приводя къ святой

вѣрѣ не только язычниковъ, но и іудеевъ.

Спустя немного времени это стало извѣст-

но п^рю Максиміану, и онъ прибылъ въ

городъ Солунь. Предъ лицомъ царя ревно-

стный солунскій апостолъ безстрашно объ-

явши. себя христіаниномъ, и Макснміанъ

повелѣлъ за то посадить Димитрія въ тем-

ницу при общественной банѣ. Пока' испо-

вѣдникъ Димитрій томился въ оковахъ,

царь любовался силою своего атлета Лія,

который боролся съ христианами, приводи-

мыми насильно къ нему, и сбрасывалъ ихъ

внизъ на разставленныя копья. Но вотъ,

по благословенію своего наставника въ св.

вѣрѣ —Димитрія, юноша Несторъ рѣшился

заступиться за своихъ единовѣрцевъ —хри-

стіанъ и въ единоборствѣ съ могучимъ

великаномъ Ліемъ низвергъ этого царскаго

любимца съ высокаго помоста, внизъ на

острыя копья. Тогда жестокій царь въ

гнѣвѣ за гибель своего атлета приказа лъ

предать смерти побѣдителя и узнавши, что

Несторъ получилъ благословеніе на бой

отъ Димитрія, повслѣлъ копьями исколоть

Димитрія въ темшщѣ. Тѣло великомуче-

ника съ пренебреженіемъ брошенное на

землѣ, христіане тайно ночью съ благо-

говѣніемъ погребли на мѣстѣ страдальче-

ской кончины, приключившейся 26 дня

октября 306 года.

Съ торжествомъ вѣры Христовой при

Константинѣ Великомъ въ томъ самомъ

подземельи, гдѣ замученъ Димитрій, былъ

сооруженъ небольшой храмъ, въ которомъ

отъ честныхъ мощей св. великомученика

подавались по вѣрѣ многимъ недужнымъ

различный исцѣленія, и слава о томъ рас-

пространилась далеко за предѣлы Солун-

скіе. Въ началѣ У вѣка правитель Илли-

рика Леонтій, получивши отъ св. Димитрія
чудесное исцѣленіе отъ тяжкаго смертнаго

недуга, пожелалъ въ знакъ своей благо-

дарности создать въ честь этого святого

чудотворца большую и прекрасную церковь

на мѣстѣ прежияго небольшого храма. И

вотъ, когда начали копать рвы для фун-

дамента, обрѣтены были нетлѣпныя мощи

великомученика Димитрія, при чемъ отъ

нихъ истекло благовонное мѵро, напол-

нившее благоуханіемъ весь городъ. Однако

муроточивыя мощи св. Димитрія были оста-

влены подъ спудомъ, такъ какъ на откры-

тіе ихъ не было воли Божіей ни теперь,

ни позже во времена императора Юстині-

ана (f 565 г.), когда желавшіе отдѣлить

частицу отъ честныхъ мощей св. велико-

мученика Димитрія вслѣдъ за исторгшимся

изъ земли огнемъ услышали грозный голосъ:

«не дерзайте!» Открыты мощи великомуче-

ника, вѣроятно, въ концѣ YII вѣка и послѣ

того обнаружилось обильное, продолжав-

шееся не менѣе семи вѣковъ, йсточеніе отъ

нихъ св. мѵра, чрезъ помазаніе которыми

многіе больные по вѣрѣ своей получали

исцѣленія.

Память св. великомученика Димитрія

особенно почитается въ Россіи и уславян-

скихъ народовъ вообще. Русскіе князья,

начиная съ XII вѣка, старались пріобрѣ-

тать для честЕОванія частицы мощей его,

одежды или даже персти отъ его гробницы,

и память св. великомученика празднова-

лась съ особою торжественностью. Греко-

Российская Церковь Христова въ день

празднества въ честь Солунскаго св. ве-

ликомученика часто въ своихъ пѣснопѣ-

ніяхъ приводитъ чадамъ своимъ на память

величайшее чудо мтроточенія отъ честныхъ

мощей его и въ особомъ канонѣ Георгія

Скилицы (въ XI в.) взываетъ къ нему и

прославляетъ его такъ: «Мура благовонна

и честна отверзенный источниче» (п. 1,

ирм. 1); «се источникъ мѵра приснотеку-

щаго, о страдальче» (п. 9 ирм. 2; ср. п. 1

ирм. 2); «се неистощаемо прихожденіе мѵра

твоего» (п. 8 ирм. 4); «Христосъ тебѣ,

Димитріе, естественную влачу претворяетъ

въ мѵро» (п. 4 ирм. 1); «мзду пріялъ еси

точитп мѵро сладковонное, Димитріе, (п. 5

ирм. 2); «мгро яко струи всѣмъ нынѣ,

Димитріе, точиши» (п. 7 ирм. 3); «твое
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мтро, страдальче, всѣми почерпается, обаче
же не пребываетъ умалено» (п. 4 ирм. 2);
«нынѣ мѵра море, воздаянія чистоты про-

ливавши ыіра концемъ» (п. 1 ирм. 4; ср.

я. 3 ирм. 2); «струю мѵра твоего проли-

вая, велію пучину простсръ еси чудесъ,

и душъ и тѣлесъ недуги потоплявши»

(п. 7 ирм. 5).
О чудѣ источенія многоцѣлебнаго ытра

отъ честныхъ мощей св. великомученика

Димитрія имѣется свидѣтельство въ самомъ

началѣ X вѣка отъ солунскаго клирика

Іоанна Каменіоты въ его описаніи разграб-
ленія Солуня сарацинами. Изъ XI вѣка

греческій историкъ Георгій Кедринъ сви-

дѣтельствуетъ, что когда болгаре въ

1041 году послѣ безуспѣшнаго шестиднев-

наго приступа рѣшнли принудить жителей

г. Солуня къ сдачѣ голодомъ чрезъ про-

должительную осаду, осажденные защит-

ники «въ одинъ день собрались ко гробу
мученика Димитрія, провели всю ночь въ

ыолитвахъ и, помазавшись изливающимся

отъ его мощей муромъ, отворили Борота и

быстро устремились на болгаръ», которые

и были обращены въ бѣгство. Отъ XII вѣ-
ка, кромѣ свидѣтельства Анны Комнены о

томъ, что «честная гробница великомуче-

ника Димитрія источаетъ мѵро, всегда по-

дающее дивныя исцѣленія приступающимъ

къ нпмъ съ вѣрою», мы имѣемъ еще два

свидетельства о томъ же предметѣ. Такъ
по словамъ Евстаѳія Солунскаго, въ концѣ

XII вѣка порманы-христіапе, по взятіи

г. Солуня дерзнувшіе отнять часть нот

отъ мощей св. великомученика Димитрія,

съ великимъ неуваженіемъ отнеслись къ

чудодѣйственному мѵру, такъ что, по сви-

дѣтельству Никиты Хоніата, «черпая кув-

шинами и кастрюлями вливали въ рыб-

ныя жаровни, смазывали имъ обувь и не-

честиво употребляли его вмѣсто елея на

другія надобности. Но мтро изливалось еще

въ бодынемъ количествѣ, почему сами

варвары признали это явленіе чудомъ.

Отъ XIII вѣка для насъ особенно важно

свидетельство солунскаго хартофилакса Іоан-

на Ставракія, который съ великимъ оду-

шевленіемъ такъ говорптъ о чудѣ источе-

нія мура. «Кто не знаетъ объ источникѣ

мура, истекающемъ отъ всечестнаго тѣла

Димитрія въ такомъ изобиліи, что оно

переливаясь наполняетъ сосуды, стоящіе

кругомъ божественнаго гроба его? Пріемля

отъ муроноснаго источника блаженнаго

изливающійся благоуханный токъ, они слу-

жатъ на всякое время готовымъ врачев-

ствомъ для желающихъ изъ христіанъ».

Отъ этого цѣльбоноснаго источника, между

ирочимъ, Андроникъ III младшій (внукъ

императора Андроника II) получилъ въ

декабрѣ 1327 года чудесное уврачеваніѳ

раненой въ сраженіи съ персами сильно

болѣвшей ноги, которая послѣ 14-мѣсяч-

наго безуспѣшнаго леченія, бывъ помазана

мѵромъ святого Димитрія, тотчасъ оказа-

лась такъ здорова, что не было никакого

слѣда отъ рапы (Іоаннъ Кантакузенъ).

Наконецъ, подробныя свѣдѣнія объ исто-

ченіи мѵра отъ раки св. Димитрія въ концѣ

XIY вѣка сохранились въ слѣдующемъ

мѣстѣ изъ похвальнаго слова великомуче-

нику, принадлежащая) Димптрію Хрисо-

логу. «По временамъ надъ тѣломъ св. Ди-

митрія открывается нѣкій новый источ-

никъ —муро, текущее вмѣсто воды... Это

по свойству своему не вода, но гуще ея

и не походитъ ни на одно изъ тѣхъ на

землѣ ни изъ жидкихъ, ни изъ твердыхъ,

ни на одно изъ прнготовляемыхъ искус-

ственно... Истекающее муро раздѣляется на

два потока, которые пріемлютъ двѣ трубы

и поднимаютъ его вверхъ (до плоскости

пола храма)... Трубы полны мѵра, и всегда

радуется черпающій и не убавляющій, ибо

псточникъ не истощается, и это зрѣлище

удивительно не только для вѣрующкхъ, но

и для всякаго изъ невѣрныхъ».

По взятіи г. Солуня еъ 1429 году и

разграбленіи турками, отъ ихъ неистовствъ

снльно пострадала и гробница св. велико-

мученика Димитрія, которую, по словамъ

чтеца Іоанна, «одни разоряли для того,

чтобы воспользоваться украшеніемъ, а дру-
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гіе —завидуя намъ въ изліяніи отъ ноя

мѵра и желая лишить насъ истекающихъ

отъ него исцѣленій. Поэтому они, отнявши

мраморные покровы, не съ малымъ стара-

ніемъ черпаютъ мѵро и стараются извлечь

святое тѣло мученика; но безумное жела-

ніе ихъ не исполнилось». Вскорѣ послѣ

того великолѣпный храмъ во имя св. велико-

мученика Димнтрія былъ обращенъ въ со-

хранившуюся донынѣ мечеть, въ сѣверо-

западиомъ углу которой указываютъ ма-

лую темную комнату —мѣсто заключенія

св. Димитрія и вдѣланную въ стѣну кир-

пичную гробницу; вблизи послѣдней нахо-

дится нѣкогда обладавшая свойствомъ исто-

чать мѵро въ день св. великомученика

Димитрія колонна, которая, по свидѣтель-

ству архимандрита Антонина (см. «За-

мѣтки поклонника Святой Горы»), по вре-

менамъ источаетъ влажность въ видѣ какъ

бы пота.

Въ заключеніе не можемъ не упомянуть

здѣсь о подобиомъ же поразительномъ явле-

ніи —мѵроточеніи и въ нашемъ нравослав-

номъ Отечествѣ. Небезызвѣстно, что въ

Кіевскихъ пещерахъ есть мтроточивыя

главы. Онѣ лежать на блюдѣ, прикрытия

стеклянными колпаками особаго устройства.

Изъ главъ сочится на эти блюда по ка-

плямъ мѵро, нѣчто въ родѣ безцвѣтнаго

масла съ нѣжно-пріятнымъ запахомъ, на

вндъ жиже деревяннаго масла. Интерес-

ный случай, вполнѣ достойный примѣчанія

любопытныхъ паломниковъ къ Кіевскнмъ

святынямъ, разсказываетъ академикъ Солн-

цевъ, нѣкогда наблюдавшій за возобновле-

ніемъ древнихъ фресокъ на внутреннихъ

стѣнахъ Софійскаго собора. «Мой знакомый

докторъ Савенко не вѣрплъ, чтобы изъ

главъ могло истекать мгро и притомъ не-

прерывно. Поэтому, какъ только случилось

ему быть въ Кіевѣ, онъ не приминулъ сдѣ-

лать относительно этого опытъ —разумѣется,

съ разрѣшенія монастырскихъ властей.

Опытъ состоялъ въ томъ, что Савенко

взялъ одну изъ муроточивыхъ главъ, вы-

теръ ее сукномъ насухо внутри и сна-

і ружи, точно также вытеръ и сосудъ,—

обвязалъ все это плотно бумагой и запе-

чаталъ. Дверь комнаты, гдѣ оставлена

была глава, также запечаталъ. На другой

день Савенко пришелъ, самъ распечатадъ

главу, и —въ сосудѣ оказалось мгро, къ

великому его удивленно» («Русская Ста-

рина» 1876 г. іюнь, 291 стр.).

Такъ, понстинѣ должно сказать съ

лсалмопѣвцемъ: «дивенъ Богъ во сватыхъ

свопхъ» (67 псал. 36 ст.), который даетъ

намъ всячески уразумѣвать разнообразная

обнаружеиія Своего великаго могущества

и благости къ великимъ угодникамъ.  

О святой Пелагіи Палестинской.

кдлубоко поучительна и трогательна исто-

В> рія обрагценія язычницы и великой

грѣшницы Пелагіи на путь покаянія в

праведной жизни. Преподобная ІІелагія, па-

мять которой чтится православною Цер-

ковью 8-го октября, жила въ У вѣкѣ по

P. X., въ столицѣ Сиріи —Антіохіи. Она

была извѣстна всѣмъ своимъ легкомыслен-

нымъ и безнравственнымъ образомъ жизнн,

что обусловливалось самой ея профессией

танцовщицы. Ея необыкновенная красота

привлекла къ ней вниманіе самыхъ бога-

тыхъ гражданъ' Антіохіи, не жалѣвшихъ

ни денегъ, ни драгоцѣиностей, чтобы до-

ставить ей удовольствіе и добиться ея рас-

положенія. Дорогія ткани, золото, жемчугъ

и драгоцѣнные камни въ нзобиліи сыпались

къ ногамъ прекрасной и легкомысленной у

плясуныі-комедіантки. Жизнь ея протекала

среди роскоши, пировъ и веселья, и никогда

мысль о пустотѣ и грѣховности такой жизнн

не приходила въ ея голову. Трудно было та-

кой грѣшянцѣ обратиться на путь спасенія,

но все возможно у Господа, Который не

только не отЕергаетъ грѣшниковъ, но съ

великимъ долготерпѣніемъ ожидаетъ ихъ

раскаянія и посылаетъ Свою благодатную

помощь для ихъ скасенія.
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Орудіемъ, посла Внымъ Богомъ для обра-
щения грѣшной Педагіи, явился святой
Ноннъ, бывшій въ то время епископомъ

одного изъ палестинскахъ городовъ Иліополя.
Святой Ноннъ былъ уже тогда извѣстенъ

своей высокой подвижнической жизнью и

трудами по обращенію ко Христу многихъ

яэычниковъ изъ числа жителей Иліополя,
а особенно крещеніемъ 30.000 сарацинъ

или арабовъ. Вмѣстѣ съ семыо другими

окрестными епископами святой Ноннъ былъ
вызванъ въ Антіохію мѣстнымъ архіепи-
скопомъ для обсуждения церковныхъ дѣлъ.

Съ нимъ прибылъ и его діаконъ Іаковъ,
который впослѣдствіи, будучи очевиддемъ,

написалъ житіе преподобной Пелагіи. При-
бывшее помѣщены были въ келіяхъ при

церкви св. мученика Іуліана Тарсянина.
Однажды епископы, собравшись въ церкви

св. Іуліана по павелѣніго Антохійскаго архі-
егшскопа, сѣли передъ входомъ въ цер-

ковь и попросили святого Нопна сказать

для вихъ поученіе, которое и слушали съ

благоговѣйнымъ вниманіемъ. Въ это время

мимо церкви, сидя на ослѣ, проѣхала, окру-

женная толпой нарядныхъ и ьеселыхъ юно-

шей и дѣвицъ, прекрасная Пелагія. На
ней были великолѣпныя дорогія одежды,

со множествомъ блестящихъ украшеній изъ

золота, жемчуга и драгоцѣнныхъ камней,

что еще болѣе увеличивало ея красоту.

Запахъ мускуса и другихъ ароматовъ исхо-

дилъ отъ ея роскошныхъ одеждъ. Голова
ея была не покрыта, шея и руки обнажены.
Увидѣвъ Пелагію и ея друзей, благочести-

вые епископы сокрушенно вздохнули и по-

спѣшили отвернуться отъ такого зрѣлища,

какъ отъ великаго грѣха и соблазна, но

святой Ноннъ пристально и долго смотрѣлъ

на прекрасную грѣшницу, пока она не

скрылась изъ виду, и затѣмъ, обратившись

къ епископамъ, сказалъ: «Развѣ вы не за-

метили красоты этой женщины?» Но тѣ

молчали. Блаженный же Ноннъ, плача,

склон илъ свое лицо къ колѣнямъ и смо-

чилъ слезами не только платокъ, бьшшій у

него въ рукахъ, но и колѣни свои. Взды-

хая изъ глубины души, опять снросилъ онъ

епископовъ: «Неужели не понравилась вамъ

красота той женщины?» И опять епископы

отвѣчали молчаніемъ. Тогда Ноннъ сказалъ:

«А я истинно увлеченъ красотою ея и

многому научился отъ нея. Женщину эту

поставитъ Господь на страшномъ судѣ

Своемъ и ею осудитъ насъ. Какъ думаете,

возлюбленные, сколько времени провела эта

женщина въ своей комнатѣ, моясь, одѣ-

ваясь, украшая себя и осматриваясь въ

зеркало, —и все это для того только, чтобы
угодить своимъ временнымъ поклон-

никамъ? А мы, имѣя на небесахъ Же-
ниха Безсмертнаго, Который даруетъ лю-

бящимъ Его награду вѣчную, не заботимся
объ украшенш окаянной души нашей, нѳ

стараемся омыть ее слезами покаянія и

одѣть красотою добродѣтелей, чтобы яви-

лась она благоугодной предъ очами Божі-
ими». Окончивъ это поученіе, блаженный
Ноннъ вмѣстѣ съ діакономъ Іаковомъ во-

шедъ въ свою келію и, павъ на землю,

молился со слезами, говоря: «Господи Іисусе
Христе! прости меня грѣшнаго и недостой-
наго! Заботы сей женщины объ украшениі

тѣла превзошли всѣ мои попеченія объ
окаянной моей душѣ. Сколько старанія по-

казала та женщина, чтобы угодить своимъ

тлѣннымъ поклоннпкамъ, которымъ она же-

лала и обѣщала нравиться, а я обѣщалъ быть
угоднымъ Тебѣ, Богу моему, и солгалъ, ибо
пребываю въ лѣности и нерадѣніи». Также
и о Пелагіи молился святой Ноннъ: «Го-
споди! не погуби созданія рукъ Твопхъ,
да не пребудетъ такая красота въ развратѣ,

во власти бѣсовъ, но обрати ее къ Себѣ,

да славится въ ней Имя Твое святое, ибо
для Тебя все возможно». Господь услышалъ

молитву святого епископа и въ ту же ночь

далъ ему таинственное указаніе на скорое

обращеніе Пелагіи. Праведный Ноннъ уви-

дѣлъ во снѣ покрытую грязью черную го-

лубку, которая летала вокругъ него въ то

время, какъ онъ совершалъ литургію, и

внезапно исчезла, когда діаконъ возгла-

силъ: «огдашенніи, изыдите», по окопчаніи
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службы голубка снова прилетѣла, и тогда

Ноннъ поймалъ ее и омылъ въ стоявшей

въ прцтворѣ храма водѣ, послѣ чего го-

лубка, совершенно чистая и бѣдая, какъ

снѣгъ, поднялась въ высь и стала невиди-

мой. На утро святой Ноннъ разсказалъ

свой сонъ Іакову и вмѣстѣ съ ніімъ и

прочими епископами пошелъ въ церковь

мученика Іуліана совершать служеніе.

Послѣ службы архіепископъ Антіохій-

скій предложилъ Нонну сказать поученіе

народу.

По внугаенію Святого Духа, епископъ

Ноннъ началъ говорить о страшномъ судѣ

и будущемъ воздаяніи праведныдъ и грѣш-

никовъ. Народъ плакалъ, слушая его про-

стая, искреннія и мудрыя слова. Въ это

время, руководимая Промысломъ Божіимъ,

зашла въ церковь никогда не бывшая въ ней

легкомысленная и грѣшная язычница —Пела-

гія. Проповѣдь Нонна пробудила въ душѣ

ІІелагіи совѣсть: ей стало страшно и стыдно

за свою порочную суетную жизнь. Искрен-

но сокрушаясь и каясь въ своихъ грѣхахъ.

она такъ плакала, что никакъ не могла оста-

новить своихъ горышхъ слезъ. Выйдя изъ

церкви, она поручила бывшимъ съ нею слу-

гамъ узнать, гдѣ живетъ епископъ Ноннъ, и

написала ему такое письмо: «Святому уче-

нику Христову — грѣшница и ученица

діавола. Слышала я о Богѣ твоемъ, что

Онъ сошелъ съ неба на землю не для

праведныхъ, а для спасевія грѣшниковъ.

Тотъ, на Кого херувимы взирать не смѣютъ,

имѣлъ общеніе съ мытарями и грѣшниками

и бесѣдовалъ съ самарянкой и блудницами.

Если ты, какъ я слышала отъ христіанъ,

истинный ученикъ Его, то не отвергнешь

меня, желающую черезъ тебя видѣть Спа-

сителя». Блаяіенный Ноннъ отвѣчалъ на

письмо Пелагіи такъ: «Какой-бы ты ни была,

Богу извѣстны и дѣла твои и твое жела-

ніе. Но прошу тебя, не искушай смиренія

моего: я грѣшный служитель Божій. Если

же ты искренно желаешь увѣровать въ

Бога и видѣть меня, то приходи н увидишь

меня въ присутствіи другихъ епископовъ,

наединѣ же тебѣ видѣться со мною пе

должно».

Обрадованная Пелагія поспѣшила въ

церковь св. Іуліана. Узнавъ объ ея при-

ходѣ, епископъ Ноннъ пригласилъ къ себѣ

другихъ епнскоповъ и велѣлъ позвать Пела-

гію. Припавъ къ ногамъ блаженнаго Нонна,

Пелагія со слезами стала умолять его сдѣ-

лать ее христіанкой и омыть святымъ кре-

щеніемъ море ея грѣховъ. Всѣ дивились

такой вѣрѣ бывшей великой грѣшницы и

плакали отъ умиленія. Пелагія же не пере-

ставала обнимать ноги святого Нонна, омы-

вая ихъ своими слезами и отирая волосами

своими, подобно Евангельской грѣшницѣ.

Такъ была приведена ко Христу бла-

женнымъ епископомъ Нонномъ грѣш-

ница Пелагія, прозванная жителями

Антіохіи Маргаритою или . жемчужиной

за ея красоту и драгоцѣнные уборы,

которыми она себя украшала. Восцріем-

иицей ея при крещеніи была діаконисса Ро-

мана. Велика была радость Нонна и другихъ

христіанъ о спасеніи грѣшнпцы. Но не

радовался этому врагъ человѣческаго спа-

сенія —діаволъ. Когда послѣ крещенія свя-

той Ноннъ съ новокрещенною и другими

епископами и христіанами вкушали траиезу

съ виномъ и елеемъ въ знакъ духовнаго

торжества, діаволъ за дверыо громко во-

пилъ и упрекалъ св. Нонна за то, что

тотъ отнялъ у него его жертву Пелагію,

которую онъ также упрекалъ за измѣну.

Но святая крестнымъ знаменіемъ отогнала

его. Черезъ два дня діаволъ опять явился

Нелагіи въ то время, когда она спала ночью

вмѣстѣ со святою Романою. Пелагія разбу- >

дила свою духовную мать, чтобы та помо-

лилась съ нею, и діаволъ исчезъ и больше 1
не являлся. На третій день послѣ креще-

нія св. Пелагія собрала всѣ свои дорогія

украшенія, золото, серебро и драгоцѣнные

камни и передала ихъ епископу Нонну для

раздачи сиротамъ и убогимъ. Такъ пріобрѣ-

тенное грѣхомъ употреблено было на доб-

рое и святое дѣло. Раздавъ свое имущество

нищимъ, св. Пелагія отпустила также и
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слугъ своихъ на волю, наградивъ ихъ сере-

бромъ и золотомъ. Прощаясь со своими слуга-

ми, она сказала имъ: «Я освобождаю васъ отъ

временнаго рабства, вы же постарайтесь

освободиться отъ рабства суетному міру и

грѣху, чтобы намъ, жившимъ вмѣстѣ здѣсь
на землѣ, встрѣтиться и на небѣ».

На 8-й день послѣ крещенія, когда по

обычаю слѣдовало снять бѣлыя одежды, св.

Пелагія рано утромъ сняла свои бѣлыя

одежды, надѣла власяницу и, взявъ съ

собою ветхую одежду епископа Нонна, тай-

но удалилась изъ Антіохіи. Св. Романа
плакала о ней, но блаженный Ноннъ, ко-

торому Богъ открылъ мѣстопребываніе Пе-
лагіи, утѣшалъ ее, говоря: «не плачь, дочь

ноя, а радуйся: Пелагія, подобно Маріи,
избрала благую часть, которая не отымется

отъ нея». Вскорѣ послѣ этого созванные

въ Антіохію епископы были отпущены ка-

ждый въ свой городъ. Возвратился въ Иліо-
поль и блаженный Ноннъ съ діакономъ

Іаковомъ. Однажды, спустя три или четыре

года послѣ онисанныхъ событій, Іаковъ

попросилъ у своего епископа разрѣшенія

отправиться въ Іерусалимъ для поклоненія

Воскресенію Господа Іисуса Христа. Отпу-

ская его, св. Ноннъ поручилъ ему найти

въ Іерусалимѣ одного инока, по имени

Пелагій, бесѣда съ которымъ можетъ при-

нести ему великую пользу для души, такъ

какъ этотъ инокъ уже нѣсколько лѣтъ жи-

ветъ въ затворѣ и извѣстенъ своей стро-

гой подвижнической жизнью. Никто не

зналъ, что подъ видомъ этого инока скры-

валась преподобная Пелагія, подвизавшаяся

въ маленькой тѣсной кельѣ съ одннмъ окон-

цемъ, на горѣ Елеонской, гдѣ нѣкогда мо-

лился Спаситель. Прибывъ въ Іерусалимъ,

Іаковъ осмотрѣлъ святыя мѣста и покло-

нился Гробу п Воскресенію Христову, а

потомъ началъ разыскивать указаннаго ему

епископомъ Нонномъ инока. ІІодошедши

ііъ его кельи и посту чавъ въ окошко, онъ

увидѣлъ св. ІІелагію, которую прпиималъ

за инока п не узнадъ. Да и трудно было

узнать прежнюю юную красавицу въ этомъ

изможденномъ святыми подвигами и изсох-

шемъ, какъ скедетъ, отъ чрезмѣрнаго по-

ста монахѣ съ глубоко ввалившимися гла-

зами. Преподобная Пелагія узнала діакона

Іакова, бывшаго свидѣтелемъ ея обращенія,

но сама не открылась ему. Бесѣдуя съ нпмъ,

она попросила его передать епископу Нон-

ну ея просьбу помолиться о ней. Послѣ

этого она закрыла свое окошко и начала

пѣть третій часъ, а Іаковъ, помолясь, уда-

лился, радуясь бесѣдѣ своей съ подвижни-

цей. Вѣсть о святомъ инокѣ распространи-

лась по всей Палестпнѣ, всѣ говорили о

немъ и его славномъ подвигѣ, такъ что

Іаковъ пожелалъ еще разъ увидѣть его и

побесѣдовать съ нпмъ. Но когда онъ по-

дошелъ на этотъ разъ къ его келіп и по-

стучалъ въ окошко, назвавъ инока по име-

ни, тотъ ему ничего не отвѣчалъ. Думая,
что святой молится или почиваетъ, Іаковъ

подождалъ немного н опять сталъ звать

его. Но и на этотъ разъ не было никакого

ответа. Три дня пробылъ Іаковъ у келіи

затворннка, умоляя его отворить окошко п

показать свое святое лицо, —такъ сильно было

его желаніе получить благословеніе и на-

ставленіе отъ подвижника. Наконецъ, онъ

рѣшидся самовольно открыть окно келіи —

и увидѣлъ инока мертвымъ. Тогда онъ

поспѣшилъ въ Іерусалимъ, чтобы извѣстить

жпвущихъ тамъ святыхъ отцовъ и преста-

вленіи Пелагія. На погребеніе честпаго тѣла

его собрались всѣ монахи изъ окрестныхъ

монастырей, во главѣ съ патріархомъ Іеру-

салимскимъ, и всѣ жители Іерусалнма, Іе-

рихона и другихъ окрестныхъ городовъ

Палестины. Только когда по обычаю стали

тѣло подвижника умащать ароматами, от-

крылось, что это была женщина. Тайну

преподобной Пелагіи сначала хотѣли скрыть

отъ народа, но Господь открылъ и просла-

вилъ рабу свою. Всѣ присутствующіе со

слезами восклицали: «Слава Тебѣ, Боже

нашъ, что имѣешь Ты на землѣ сокровен-

ныхъ святыхъ не только мужей, но и женъ»!

Для ногребенія преподобной Пелагіи сте-

клось также множество инокинь со всѣхъ
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монастырей, съ зажженными свѣчами и'
кадилами, съ пѣніемъ псалмовъ и погре-

бальныхъ пѣснопѣній. Честное тѣло препо-

добной Пелагіи погребено въ той самой

кедіи, гдѣ она подвизалась.

Св. Пелагія, за свою внѣшніою красоту

и обиліе драгоцѣнныхъ украшеній, назы-

вавшаяся въ язычествѣ Маргаритой, съ

принятіемъ христіанства явилась истинной

жемчужиной по своей духовной красотѣ

и нравственному совершенству.

— Ѵ>—

Поученіе, сказанное воспитанникамъ гимна-

зіи Цесаревича Алексѣя 8 октября.

Мынѣ вся Россія веселится и радуется

и горячо молитъ Господа о благоден-

ш ствіи и долгоденствіи Государя На-

слѣдника Цесаревича. И мы, дѣти, съ этою

лее цѣлію собрались въ сей храмъ и сча-

стливы, что имѣемъ утѣшеніе отнынѣ воз-

носить свои молитвы за Высокаго Покрови-

теля нашего учебнаго заведенія предъ

Ѳеодоровскимъ образомъ Царицы Небесной,

который возвышается предъ вами, соору-

женный въ память трехсотлѣтняго Царство-

вания Дома Романовыхъ, усердіемъ нашего

церковнаго староста и благодѣпно укра-

шенный. Это образъ, особо чтимый членами

Царствующаго Дома.

Знаете ли вы, дѣти, что-нибудь о чудес-

номъ явлепіи этого образа и значеніи его

для православнаго народа и Царствующаго
Дома? Думаю, что немногіе знаютъ. По-

этому, въ нынѣшній день «сына царева»

естественно мнѣ и нобесѣдовать съ вами о

дѣлахъ Божіихъ, явленныхъ Дому Цареву.

Образъ, копію съ котораго вы видите

предъ собою, чудеспымъ образомъ явился

въ г. Костромѣ, во второй половинѣ XIII вѣ-

ка, благочестивому князю Костромскому

Василію Ярославовичу по прозпанію —

Квашнѣ, Онъ былъ младшимъ сыномъ ве-

ликаго князя Владимірскаго Ярослава Все-

володовича, заадченнаго за исповѣданіе хри-

стианской вѣры въ ордѣ татарами въ 1236 г.,

и роднымъ братомъ благовѣрнаго вемкаго

князя Александра Невскаго, покровителя

нашего царствующаго града, мощи кото-

раго покоятся здѣсь же въ Александро-

Невской лаврѣ. Въ 16 день августа, про-

слушавъ божественную литургію, по слу-

чаю праздника Нерукотвореннаго образа

Спасителя въ имъ же устроенномъ собор-

номъ храмѣ въ честь вм. Ѳеодора Страти-

лата, имя котораго князь носилъ послѣ

крещенія, князь отправился на охоту. То-

гда г. Кострома окруженъ былъ дремучимъ

лѣсомъ. Едва проѣхавъ немного болѣе

версты, онъ услышалъ сильный лай свопхъ

гончихъ. Думая, что собаки нашли боль-

шого звѣря, князь поспѣщилъ къ мѣсту,

откуда слышанъ былъ лай. Каково же было

его недоумѣніе и удивленіе, когда увидѣлъ'

онъ здѣсь на соснѣ образъ Богоматери,

сіявшій въ лучахъ. Сойдя съ коня и по-

молившись, онъ благоговѣйно простеръ ру-

ки, чтобы взять образъ, но образъ невиди-

мою чудесною силою былъ поднятъ выше.

Тогда князь, отступивъ отъ сосны, повергся

предъ образомъ и, колѣнопреклоненно по-

молившись, снова простеръ руки къ образу,

но на этотъ разъ образъ поднялся еще

выше. Тогда князь поспѣшилъ въ городъ,

разсказалъ о явленіи образа духовнымъ

и свѣтскимъ людямъ. Съ св. крестами и

иконами, подъ осѣненіемъ хоругвій, отпра-

вились къ мѣсту явленія образа. Послѣ мо-

лебна, во время совершенія котораго всѣ

усердно молились, чтобы Владычица осча-

стливила своимъ пришествіемъ г. Кострому,

приблизились священники къ чудесному

образу, благоговѣйно сняли съ дерева и

на сеоихъ рукахъ внесли его въ Костром-

ской Ѳеодоровскій соборный храмъ къ ве-

ликой радости князя и всѣхъ жителей

Костромы. Слухъ о явленномъ образѣ Вла-

дычицы быстро распространился не только

по г. Костромѣ, но и по ближайшимъ окрест-

ностямъ. На другой день собралось въ со-

боръ многое множество всѣхъ сословій лю-

дей. Нѣкоторые благочестивые люди, какь
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только увидѣли образъ, тотчасъ же узнали

въ немъ тотъ самый образъ, который они

видѣли наканунѣ несомыыъ по городу воен-

иымъ человѣкомъ въ богатой одеждѣ, по-

хожимъ на св. великомученика Ѳеодора

Стратилата, какъ онъ изображается на ико-

нахъ, и разсказали объ этомъ князю.

Тогда же назвали этотъ св. образъ Ѳеодо-

ровскою иконою Богоматери. Скоро разрѣ-

шился и естественный вонросъ костромичей:

откуда же взялся этотъ образъ и гдѣ онъ

былъ раньше? Чрезъ нѣсколько времени

пришли поклониться явленному образу нѣ-

которые изъ жителей Городца Нижегород-
ской губерніи, построеннаго княземъ Юріемъ
Долгорукимъ въ 1156 г. Этотъ Городецъ
построенъ былъ на мѣстѣ бывшаго селенія

«Малый Китежъ», недалеко отъ коего

была маленькая часовня и въ ней на-

ходился весьма чтимый мѣстными жите-

лями образъ Богоматери. Построивъ Горо-

децъ и въ немъ церковь, князь пожелалъ

перенести изъ часовни и чтимый образъ.
Но пришедшіе съ крестнымъ ходомъ взять

образъ не могли отнять его отъ мѣста: не-

видимая сила удерживала его. Тогда князь

построилъ на мѣстѣ часовни храмъ н мо-

настырь. Въ 1237 г. татары раззорили Го-
родецъ и сожгли монастырь, умертвивъ

его насельниковъ. И съ этихъ поръ никто

не знаетъ, что стало съ образомъ. И вотъ,

пришедшіе въ Кострому на поклонеиіе яв-

ленному образу жители уже снова возста-

новленнаго Городца, какъ только увпдѣли

икону, съ величайшею радостью узнали въ

ней свою икону. Таковы преданія о

святой иконѣ. Икона эта и до днесь на-

ходится въ Костромѣ и прославилась ве-

ликими знаменіями и чудесами. Такъ послѣ

пожара соборной церкви св. великомуче-

ника Ѳеодора Стратилата, она найдена въ

пеилѣ невредимою, во время пожара дру-

гой церкви гдѣ стояла икона, ее многіе ви-

дки держимою ангелами надъ огнемъ; во

время набѣга татаръ на Кострому, вели-

кій князь взялъ св. образъ на поле бит-

вы, — и лучи огненные, исходившіе отъ об-

раза устрашили враговъ и обратили нхъ

въ бѣгство. Вскорѣ послѣ этого великій князь

Василій Ярославовичъ построилъ на берегу

Волги каменный соборъ въ честь Успенія
Божіей Матери и помѣстилъ икону, гдѣ она '

и понынѣ находится и прославила себя

многими знаменіями и чудесами. Некото-
рые изъ нпхъ изображены по стѣнамъ ши-

рокаго коридора, окружающаго храмъ и

на поляхъ самого образа...

Прошло съ тѣхъ поръ больше трехсотъ

лѣтъ. Смутное время чуть было въ конець

не погубило русскую землю. Лучшіе люди

избрали на престолъ русскій Михаила Ѳео-

доровпча Романова. Посольство изъ Москвы
отъ людей всѣхъ сословій, во главѣ съ арх.і-

епископомъ Ѳеодоритомъ, прибыло подъ сѣ-

нію Владимірскаго образа Богоматери и

другихъ Московскнхъ святынь, присоеди-

нили къ крестному ходу и чудотворный

образъ Ѳеодоровской Богоматери и напра-

вились въ Никитскій монастырь. Мпхаидъ
Ѳеодоровичъ въ теченіе долгаго времени

отказывался принять на себя непосильное

бремя правленія Россіею разоренною, -уни-

женною врагами, отказывался, ссылаясь и

на свой юный возрастъ и только тогда со-

гласился, когда архіепископъ Ѳеодорнтъ

взявъ Ѳеодоровскій образъ Богоматери

твердымъ голосомъ сказалъ: «Не будь про-

тивенъ водѣ Божіей! Не мы пріялп на

себя сей подвигъ, сама Царица Небес-
ная возлюбила тебя. Устыдись ея при-

шествія!» Взглянувъ на образъ мать .Ми-
хаила Ѳеодоровича пнокиня Марѳа, дала

свое согласіе и. взявъ сына своего, пре-

клонила колѣна предъ образомъ и сказала:

«Царица Небесная, Тебѣ поручаю мое

чадо. Настави его на путь истины и устрой

вся во благо ему и всему православному

христіанству». Можно представить себѣ ка-

кое благоговѣніе могъ питать Михаилъ
Ѳеодоровичъ къ этому образу! Онъ вели-

колѣпно украсилъ его золотомъ и драго-

ценными камнями, учредилъ праздникъ въ

честь образа 14 марта, въ который и от-

правляли богослуженіе по чину богослуже-
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нія въ праздникъ Бдаговѣщенія. Всѣ по-

слѣдующіе дари н императоры Дома Ро-

мановыхъ продолжали и прододжаютъ пи-

тать къ образу такія же чувства благого-

вѣнія. Вѣнценосный Родитель нынѣ цар-

ствующаго Государя Императора Импера-

тора Александръ III завѣщалъ построить

въ Петербургѣ храмъ въ честь чудотвор-

наго образа Ѳеодоровской Богоматери, ко-

торый уже и готовъ къ освященію.

Я разсказалъ вамъ, дѣти, исторію явле-

нія Ѳеодоровскаго образа Богоматери, не

столько для удовлетворенія вашей любо-

знательности, сколько для того, чтобы ожи-

вить и возбудить въ васъ чувства любви

и благоговѣнія къ этому образу, чтобы во

всѣхъ обстоятельствахъ жизни вы обраща-

лись къ Ѳеодоровскому образу Богоматери,

прося ея скорой и надежной помощи и за-

ступленія, чтобы вы постарались воспиты-

вать въ себѣ патріотическія чувства въ

духѣ своихъ благочестивыхъ предковъ,

чтобы вы всегда призывали Ее въ своихъ

молитвахъ за Царя, Царицъ, Наслѣдника

Цесаревича и весь Царствующій Домъ.

Воззовемъ же нынѣ къ Ней словами подпи-

санными иодъ иконою: Владычице, пріими

молитвы рабъ Твоихъ и избави ихъ отъ

всякія нужды и печали!»

ДУХИ ЛЕСТЧИ г ).

Въ заповѣдныхъ наставлсніяхъ апостола

любви св. Іоанна Богослова читаемъ:

«Возлюбленные! Не всякому духу вѣрь-

те, но испытывайте духовъ, отъ Бога ли они:

потому что много лженророковъ появилось

въ мірѣ» (I Іоанн. ІУ, I). Вслѣдъ за

этимъ наставленіемъ апостолъ и указы-

ваете, какъ надобно познавать духа Бо-

жія и духа лестча, т. е. духа діавола,

духа заблужденія, и здѣсь то мы и видимъ,

') Поученіе въ праздн. св. Іоанна Бого-
слова, 26 сент. 1913 г., сказано предъ крест-

нымъ ходомъ на Смоленскій рынокъ въ Мос-
квѣ, въ память объ нзбавленііг отъ холерной
эішдемііі въ 1840-хъ г.г. (I Іоанн. IV, 2).

что разумѣетъ апостодъ подъ различными

духами. «Всякій духъ, который не исповѣ-

дываетъ Христа, пришедшаго во плоти, не

есть отъ Бога, но это духъ антихриста, о

которомъ вы слышали, что онъ придетъ ц

теперь есть уже въ мірѣ. Знающій Бога,

слушаетъ насъ; кто не отъ Бога, тотъ не

слушаетъ насъ; посему то и познаемъ

духа истины и духа заблужденія» (ст. 2, 6).

Итакъ, подъ духами апостолъ разумѣетъ

различный ученія, касающіяся вѣры. Та-

кимъ образомъ, значить, при апостолахъ

уже наблюдались раздѣленія среди вѣрую-

щпхъ, отступленія, секты и расколы, на-

ходились и люди, которые не слушали

пастырскаго слова апостоловъ.

Не приводитъ ли это васъ, возлюблен-

ные, иди, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ

изъ васъ въ недоумѣніе и смущеніе?

Секты при апостолахъ! Откуда же онѣ

могли явиться? Какъ онѣ могли существо-

вать среди христіанъ, если христіане имѣ-

ли тогда такихъ пастырей, наставниковъ и

руководителей, какъ апостолы, удостоен-

ные особыхъ даровъ Св. Духа, отличав-

шіеся высокою святостью жизни, горѣвшіе

ревностью по вѣрѣ, по Христу и Его Цер-

кви, такою ревностью, которая не остана-

вливалась предъ смертью и страдаяіямн,

отличавшіеся величайшими самоотверже-

ніемъ и самоотреченіемъ ради блага и спа-

сенія вѣрующихъ, наконецъ, имѣвшіе осо-

бливую, свыше данную Богопросвѣщенную

мудрость? Всѣмъ извѣстенъ разсказъ о

томъ, что сдѣлалъ апостолъ Іоаннъ Бого-

сдовъ, узнавши, что одинъ изъ юношей,

обращенныхъ имъ ко Христу, —ушелъ въ

разбойники, въ горы, погибъ для Царства

Божія. Престарѣлый апостолъ самъ отправ-

ляется въ горы, встрѣчаетъ юношу, го-

нится за нимъ, останавливаете, падаетъ

предъ нимъ на колѣна, умоляете его воз-

вратиться въ Церковь, приводитъ съ со-

бою, несете вмѣстѣ съ нимъ подвиги по-

каянія, наказанія и лишенія, которымъ

подвергала тогда строгая къ грѣхамъ и

паденіямъ Церковь, не успокаивается, пока
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падшій и согрѣшившій не оказался въ

безопасности духовной и не былъ принятъ

въ Церковь.

г И при такихъ-то пастыряхъ мы видимъ

сектантовъ, огорчившихъ и волновавшихъ

Церковь во дни апостоловъ: посланіе апо-

столовъ Петра, Іуды, Іоанна и Павла полны

обличеній противъ сектантства, предупре-

жденій къ правовѣрующимъ —беречься раз-

личныхъ «духовъ», наставленій различать

духа отъ Бога и духа лестча, духа отъ

исконнаго льстеца, обманщика, діавола.

Апостолъ любви Іоаннъ Богословъ, всѣ

посланія котораго такъ преисполнены на-

ставленій о любви, самыхъ трогателыіыхъ

возвышенныхъ и убѣдительныхъ, не смѣ-

шиваетъ однако любви со слабостью, съ

подньшъ безразличіемъ къ дсбру и исти-

нѣ и по отношенію къ сектантамъ вотъ

что пишетъ: «Кто приходить къ ваыъ и

не приноситъ сего —испшнаго ученія Хри-
стова, того не принимайте въ домъ и не

привѣтствуйте его, ибо привѣтствующій

его участвуетъ въ злыхъ дѣлахъ его»

(2 Іоанн. 10). Такъ строго относился апо-

столъ къ духамъ лестчимъ....

И опять: развѣ неудивительно, въ са-

момъ дѣлѣ, что и при такихъ святыхъ

пастыряхъ, какъ апостолы, и при такой

строгости къ лжеучителямъ, эти сектанты

и лжеучители всетаки появлялись даже во

множествѣ, какъ замѣчаетъ апостолъ: «мно-

гіе обольстители вошлн въ міръ» (Ст. 7).
Очевидно, они имѣли и успѣхъ, пріобрѣ-

тали и послѣдователей

Итакъ, совсѣмъ это не ноьое явленіе въ

Церкви Христовой,— то сектантство, кото-

рое и въ наши дни растетъ и ширится,

шумитъ о себѣ, требуя свободъ, наступаетъ

на православіе, отторгая по мѣстамъ чадъ

его въ свои сѣти. Къ сожалѣиію, нашлось

это сектантство и въ нашемъ древнепра-

вославномъ градѣ, столь знаменитомъ пре-

жде преданностью и святой вѣрѣ и Церкви.

Въ чемъ же причина этого печальпаго

явленія? і

«Дурные у насъ пастырп, небрежно со-

вершаютъ они богослуженія, не молятся,

мало учатъ, дурно себя ведутъ, не пода-

ютъ примѣра доброй жизни, напротивъ,

соблазняютъ своими пороками, озлобляютъ
своею стяжательностыо, ничего не даютъ

душѣ, не даютъ утѣшенія, наставленія
своимъ пасомымъ, не принимаютъ участія
ревностнаго въ хрнстіанскомъ устроеніи
общественной жизни», —вотъ что чаще

всего слышится теперь, въ объясненіе ро-

ста и развитія сектантства.

То, что здѣсь касается насъ, пастырей,

пусть гремитъ въ слухъ нашъ, пусть за-

ставляетъ насъ —каждаго изъ насъ отъ

стыда и горя низко наклонить голову къ

землѣ и сказать: «Боже, милостивъ буди
мнѣ грѣшному! Боже, помилуй мя надша-

го!» Мы— грѣшные люди.

Но то, что касается въ этихъ словахъ

сектантства, причинъ его появленія, устой-
чивости и распространенія, послѣ всего

сказаннаго объ апостолахъ, развѣ не па-

даетъ само собою? Ужъ если у Христа въ

Его блшкайшемъ кругѣ учениковъ нашелся

одинъ Іуда, если при апостолахъ возни-

кали и множились секты, то можемъ ли

мы, простые и грѣшные люди, облеченные
зваиіемъ священства и пастырства, нашимъ

учительствомъ, нашею ревностью и дѣя-

тельностыо совершенно подавить сектаиство?
Это значило бы подавить въ людяхъ грѣхъ

и самую возможность грѣха.

Говорить о пастыряхъ, что они чрезъ

свои недостатки служатъ причиною появл&

нія сектантства, отчасти похоже на то,

какъ если бы утверждать, что плохіе вра-

чи служатъ причиною появленія среди лю-

дей болѣзней и смерти.

Дурные пастырп —если бываютъ причи-

ною появленія сектантства, то только вто-

ростепенною и отдаленною. Развѣ ты, мой

братъ, если замѣтишь сейчасъ во мнѣ, па-

стырѣ, что либо дурное, отойдешь чрезъ

это отъ Христа и Церкви? Но какой же

тогда и ты самъ —слабый христіанинъ! Ху-
дое, ложь, заблужденіе, грѣхъ во мнѣ оста-

нется, и я за это дамъ отвѣтъ Судіи Богу,
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а истина, а Христосъ, а Церковь останут-

ся вѣдь въ прежней силѣ: такъ солнце,

освѣщая мѣста грязныя, скверныя и пе-

чнстыя, сіяя на грѣшниковъ и ненравед-

ныхъ, само не оскверняется.

Дурные пастыри служатъ скорѣе пово-

домъ для проявленія сектантства, а при-

чина его лежитъ гораздо глубже. И при-

смотритесь, развѣ не бываетъ такъ, что

пастыри наиболѣе учительные, ревностные,

неутомимые въ церковно-общественной дѣя-

телъности, они то и подвергаются клеве-

тамъ, преслѣдованіямъ, ненависти сектан-

товъ и враговъ Церкви? Бримѣръ на

лицо: недавно усопшій праведникъ о. Іоаннъ

Кронштадтскій. Его именно забрасывала

грязью наша печать, и даже —тяжко ска-

зать: его пменемъ прикрывались и сек-

танты, называвшееся прежде іоаннитами, а

теперь правильно именуемые: хлысты-ки-

селевцы...

«Невѣжество народа* , —вотъ еще часто

указываемая причина сектанства. Но тутъ

же она и отрицается одновременно, когда

утверждаютъ противное, —когда увѣряютъ>

что культурное развитіе, прогрессъ знаний

высокое умственное образованіе и просвѣ-

щеніе будто бы служатъ причиною того,

что люди образованные не могутъ-де удо-

влетвориться ученіемъ Церкви, уходятъ въ

секты, или ищутъ иныхъ религіозныхъ на-

правленій мысли и жизни, якобы согласо-

ванныхъ съ новѣйшимъ научнымъ міро-

воззрѣніемъ.

Гдѣ же въ такомъ случаѣ правда? Гдѣ

настоящая причина сектантства? Въ невѣ-

жествѣ или въ образованіи? Ни въ томъ,

ни въ другомъ! И здѣсь тоже поводъ для

сектантства, а истинная причина —какая то

иная. Знаемъ, что простой и неграмотный

народъ часто вѣкамн и тысячелѣтіями хра-

нилъ вѣру, отстаивалъ ее отъ враговъ,

глубоко усвоялъ и осуществлялъ ее самою

жизнью, а съ другой стороны, глубокіе уче-

ные въ области религіозныхъ знаній, зна-

токи Священнаго Писанія и святоотеческихъ

писаній, иногда патріархи и епископы, впа-

дали въ ереси, дѣлались главами сектъ и

расколовъ, Одновременно съ симъ знаемъ

и обратное явлепіе - знаемъ людей высокой

рѣдкой и исключительной учености, все-

мірно знаменитыхъ, —и вмѣстѣ съ тѣмъ

глубоко преданныхъ п покорныхъ ученію

Церкви и ея священпоначалію.

Не станемъ перечислять нричинъ дру-

гихъ, которыя часто указываются для объяс-

пенія сектантства: всѣ онѣ большею частью

имѣютъ такое же значеніе, какъ и только

что указанный.

Истинная причина сектантства есть грѣхъ,

а грѣхъ главный, коренной, основной ро-

дитель всѣхъ грѣховъ есть духъ гордыни

и превозношенія, духъ самолюбованія и

самолюбія, отсюда —зависти и ненависти;

этою-то гордынею, со всѣми ея плодами,

проникнуто насквозь всякое сектантство,

гордыня же есть главное проявленіе и свой-

ство духа лестча, т. е. діавола. Все осталь-

ное —всякая иная причина, это только по-

водъ для появленія и проявленія сектант-

ства, а не источникъ его.

Прислушайтесь, присмотритесь ко вся-

каго рода сектантамъ и раскольнйкамъ, и

вы легко убѣдитесь въ этомъ.

Кто это сектанты въ ихъ собственномъ

о себѣ цредставленін? Спросите ихъ, —пони

непремѣнно себѣ припишутъ всѣ добродѣ-

тели.

Они — святы, какъ утверждаютъ о себѣ

баптисты; они — уже заживо и навѣрняка

спасенные за вѣру, какъ увѣряютъ о себѣ

пашковцы; они — «бѣлые голуби», «люди

Божіи», «духовные христіане», «евангель-

скіе христіане», чисты и непорочны, —какъ

утверждаютъ и говорятъ о себѣ хлысты и

другіе сектанты, они — «братцы», «трез-

венники», какъ Ееличаютъ сами себя наши

московскіе сектанты.

Что же это значитъ? Всегда значитъ и

подразумѣвается при всемъ этомъ одно:

православные же это-де пьяницы, вѣруютъ

не по Евангелію, люди они плотскіе, грѣш-

ники и не спасенные. Въ самыхъ имено-

ваніяхъ сектантовъ узке сквозитъ нескры-
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ваемая гордость и самомнѣніе, а въ отно-

шеніяхъ къ православнымъ —постоянное

фарисейское оеужденіе, ненависть н злоба.
И не потому выростаетъ эта злоба, что

сектантовъ и раскольниковъ преслѣдуютъ,

какъ многіе думаютъ: нѣтъ, съ того вре-

мени, какъ имъ предоставлена полная сво-

бода .вѣроисповѣданія, когда" совершенно

безпрепятственно раскольники строятъ хра-

мы, а сектанты устраиъаютъ молнтвенныя

собранія, открыто числятся сектантами, по-

сѣщаютъ свои закономъ утвержденныя об-
щины, —съ того времени и раскольники и

сектанты возросли, усилились въ ненависти

къ православію, а не ослаоѣлн въ ней. Это
потому, что въ сущности ихъ религія и со-

етоитъ въ самообожаніи, съ одной стороны

и въ ненависти къ Церкви, съ другой.
Отнимите у сектантовъ ненависть къ пра-

вославию,— и имъ нечѣмъ жить духовно,

не о чемъ говорить, потому что своего по-

ложительная» содержанія у ннхъ нѣтъ!

Почти за двѣ тысячи лѣтъ существова-

нія Церкви всегда и веизмѣнно наблюдает-

ся это явлен іе. Повторяемъ: сущность сек-

тантства остается всегда одинакова: само-

обожаніе, себялюбіе и злоба къ Церкви.
Слышатся, однако, голоса и въ защиту сек-

тантовъ. Указываютъ на любовь, согласіе н

взаимопомощь среди сектантовъ... Правда
ли это? Вѣдь согласіе — не всегда признакъ

нравственной высоты и силы. Если оно

имѣетъ источникомъ злобу, то и діаволъ съ

бѣсами согласны и между собою, не воюютъ;

вѣдь и разбойншщ очень дружны и очень

покорны свопмъ атаманамъ. И сектанты та-

кимъ именно образомъ и объединены не-

навистью къ православію. Но это не лю-

бовь, соединяющая ихъ воедино.

За то, какъ только дѣло касается само-

любія, плодъ гордыни немедленно сказы-

вается: сектанты безъ конца дробятся и

дѣлятся, и ни одна секта не продержится

въ силѣ болѣе ста лѣтъ, а Церковь все

стоитъ и стонтъ двѣ тысячи дѣтъ; за это

время не двѣ тысячи, а гораздо большее

число сектъ перемѣнилось, — онѣ росли, уси-

ливались, падали и исчезали, какъ цаду-

чія звѣзды...
Взаимопомощь, далѣе, оказывается въ

сектанствѣ только между своими: своихъ

поддержи ваютъ, свопмъ помогаютъ, своихъ

защищаютъ — ц только. Но вѣдь это по-

строено по одному правилу: сегодня я тебя,
завтра ты меня поддержи. Здѣсь разечетъ,

благоразуміе, но не нравственный подвигъ,

не нравственная заслуга; о семъ давно

сказано въ евангедіи Спасителемъ: язычники

тожде творятъ...

Если же основная причина сектанства

есть гордыня духа, то разъ она впилась

въ душу своими когтями, тогда само собою
уже ясно, каково должно быть поведеніе и

настроеніе сектантовъ.

Гордыня не хочетъ покориться и пови-

новаться, сама хочетъ повелѣвать, а въ

Церкви надо быть покорнымъ къ пасты-

рямъ, къ уставу и къ правиламъ церков-

нымъ. Отсюда псканіе поводовъ опорочить

пастырей во что бы ни стало, а самому

сдѣлаться главою секты и себѣ подчинить

другихъ. Отсюда, какъ мы и говорили, —

это безконечное дробденіе сектъ по гдава-

рямъ. ". " " "
Гордыня не желаетъ самоотречеиія, само-

ограниченія подвига, а въ Церкви тре-

буются посты, уставный молитвы, исполне-

ніе обрядовъ, продолжительное стояніе,

подвигъ и подвигъ!
Гордыня не терпитъ напоминанія о грѣ-

хахъ, о паденіи, о необходимости смириться,

искать прощенія у Бога; совершать добрыя
дѣла, воспитывать волю, смирить гордость,

а Церковь неустанно твердитъ о покаяніи,

0 томъ, что мы грѣшны предъ Богомъ;
отсюда эта увѣрепность сектантовъ въ томъ,

что они чрезъ вѣру спасены, уже святы и

въ добрыхъ дѣлахъ не нуждаются. - ■ :

Гордыня вездѣ даетъ плодъ по роду сво-

ему. Гордыня родитъ невѣріе. Разъясните
невѣрующему одно его недоумѣніе: думаете,

онъ успокоится? Сейчасъ же послѣдуетъ

новый отъ него вопросъ, новое отъ него

1 возраженіе. Спрашиваетъ онъ вовсе пе для
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того, чтобы убѣдиться въ истинѣ, а чтобы

показать свою ученость, себя самого, поста-

вить другого втупикъ, и найти новое

возраженіе противъ истины. Гордыня ро-

дитъ у человѣка желаніе все познать сво-

имъ умомъ, —родитъ идолопоклонство предъ

знаніемъ и разумомъ. Объясните знанію

то, чего оно не понпмаетъ въ области вѣ-

ры. Оно не удовлетворится никогда, ибо

въ области вѣры всегда останется нѣчто,

недоступное познанію; на то она и вѣра.

■ Гордыня ищетъ, предположимъ, пасты-

рей высокаго ума, высокой жизни и дѣя-

тельности, авторитетныхъ руководителей.

Дайте, укажите такого пастыря: и въ немъ

она немедленно найдетъ что либо, къ чему

можно придраться и осудить. Какъ ыы

уже упомянули, такъ именно судили и

осуждали о. Іоанна Кронштадтскаго, такъ

не слушали и апостола Іоанна Богослова,

какъ мы это видимъ изъ его посланія. «Я

писалъ Церкви, говоритъ Іоаннъ Богословъ,

но любящій первенствовать у нихъ Діат-

рефъ не принимаете насъ» (з Іоанн. 9).

Это мудрованіе Діатрефово и проникаетъ

все сектантство. Оно есть воистину сата-

нинское дѣло, ибо сама гордыня есть основ-

ное духовное свойство сатаны.

Горе, кому приразится это мудрованіе

духа лестча!

И о семъ то мы и предупреждаемъ

православныхъ чадъ Церкви гласомъ вра-

зумленія пастырскаго. Блюдите, како опасно

ходите,— опасно, потому что съ легкостью

и пріятностью, непримѣтно входить гор-

дыня въ сердце, и потомъ толкаетъ чело-

вѣка-христіанина въ сектанство.

Смиреніе православное, христіанское, —

вотъ огражденіе отъ него. И по смиренію

этому, вотъ и сегодня въ порывѣ и вооду-

шевленіи благодарности къ Богу любви и

благодарныхъ восломинаній о прекращеніи

повальной страшной болѣзни холеры, быв-

шей 65 лѣтъ назадъ, мы собрались на мо- і

литву. Добрый знакъ вѣрности православ-

ному ученію вѣры! Сектантъ въ гордынѣ :

своей не придетъ на эту молитву. Что ему ' :

: Божія слова и милость, явленная въ про-

шломъ нашимъ предкамъ? Что ему самые

предки —они умерли и, по сектантскому

ученію, словно и не было ихъ никогда!

По мнѣнію сектантовъ, о нихъ ни молиться,

ни вспоминать предъ Богомъ нельзя, съ

ними ужъ не повидаться по смерти въ

молптвѣ. Безнадежное ученіе смерти и заб-

венія!

Ты же, братъ православный, представь

себѣ, что умеръ ты, и сошелъ въ могилу,

въ страну мертвыхъ, и вдругъ ежегодно

духомъ ты слышишь и духовными очами

видишь, что твои предки взываютъ о тебѣ

къ Богу, молятся тѣми молитвами, кото-

рыми ты молился, поминаютъ тебя безкров-

ною жертвою. Какъ возрадовалось бы сердце

твое въ странѣ смерти!

Милость даянія да будетъ ко всякому

живущему, но и надъ мертвецомъ не воз-

брани благодати, такъ заповѣдуетъ древній

библейскій мудрецъ (Сир. ТП, 36).

Да воспомянутся умершіе въ ту страш-

ную годину царившей смерти, да воспомя-

нутся оставшіеся тогда милостью . Божіей

въ живыхъ, заповѣдавшіе намъ нынѣшнее

моленіе, и да прославится всегда и о всемъ

Господь Вседержитель! Таково православно-

церковное мудрованіе.

Богу нашему Слава, Тому честь и дер-

жава во вѣки вѣковъ! Аминь!

ПОУЧЕНІЕ ВЪ НЕДѢЛЮ 19-ю.

Будите убо мило серди, яко же

и Отецъ вашъ милосердъ есть

(Лк. VI, 36).

ъ такимъ кроткимъ призывомъ обра-

\С) щается къ каждому изъ насъ Господь

($)• нашъ Іисусъ Христосъ. И блаженны

тѣ, которые внемлютъ душой этому боже-

ственному призыву, чья мысль постоянно

работаетъ на пользу ближняго, чьи уста

возвѣщаютъ лишь мнръ и истину, чье сердце

горитъ беззавѣтной любовью къ нуждаю-
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щимся братьямъ, чей слухъ глухъ къ шуыу

мірскому, глухъ къ оскорбленіямъ, но от-

крыть для вздоховъ невинно страждущихъ.

чьи руки охотно творятъ благостыню, чьи

ноги больше бываютъ въ домахъ скорби и

плача, нежели въ доыахъ пира и увеселе-

ній. Милость Господня пребудетъ съ ними

во вѣкъ и великая награда ожидаетъ ихъ

у Бога. Въ день страшнаго, неизбѣжнаго для

всѣхъ суда скажетъ имъ Господь-, «пріидите
благословеніи Отца Моего, наслѣдуйте уго-

тованное вамъ дарствіе отъ сложенія міра;

ваше сострадательное доброе сердце ви-

дѣло Меня на землѣ съ голодающими и

вы давали Мнѣ ѣсть, видѣло съ жажду-

щими и вы давали Мнѣ пить, видѣло, какъ

я странствовалъ съ неимущими крова и

пристанища и вы пріютили Меня, видѣло

раздѣтымъ, нагимъ и вы одѣли Меня, ви-

дѣло какъ я болѣлъ съ болящими и вы

лосѣтили Меня, былъ съ заключенными и

вы приходили ко Мнѣ (Mo. XXY, 34 — 36).
И откроются предъ ними двери вѣчной бла-

асенной жизни (—46), — тамъ, вѣчно ра-

дуясь, славить будетъ Господа безсмертный

духъ ихъ и никакая слеза никогда не оту-

манить ихъ добрыхъ очей.

Вотъ какъ немного нужно, братіе, чтобы

наслѣдовать жизнь вѣчную, какъ мало тре-

буется усилій для этого съ нашей стороны.

Нужно только быть милосердымъ, добрымъ,

сострадательнымъ ко всѣмъ людямъ безъ

различія, — свои ли то или чужіе, друзья-ли

будутъ намъ или враги, —и Богъ ыіра и

щедротъ, Богъ всякія. утѣхи всегда будетъ

съ нами. Но посмотрите, что представляетъ

современная жизнь?! Много -ли найдется

добрыхъ людей?.. Не думаетъ-ли большинство
только о свонхъ выгодахъ, о своихъ удоб-

ствахъ, совершенно забывая людей окру-

жаю щихъ. Въ погонѣ за наживой, въ по-

гонѣ за пользой своей не брезгаютъ люди

ничѣмъ: хладнокровно, во имя своихъ инте-

ресовъ, приносятъ въ жертву своему эго-

изму честь, здоровье, доброе имя, имуще-

ство, благополучіе и даже жизнь ближняго.

И лыотся рѣкой въ жизни слезы, несутся

къ небу тяжкія возздыханія обиженныхъ...

Одно неосторожное слово, необдуманное вы-

раженіе сосѣда распаляетъ сердца совре-

менныхъ людей яростію, и они готовы мстить

ему всѣми средствами, какими только рас-

полагают^ Кого постигаетъ горе, неудача

какая или несчастіе, рѣдко онъ встрѣтитъ

человѣка, который посочувствовалъ бы ему,

облегчилъ бы душевныя раны, большин-

ство встрѣчаетъ ихъ съ тайнымъ, плохо

скрываемымъ злорадствомъ на лицѣ, спѣ-

шитъ оповѣстить о нихъ всѣ улицы и пере-

крестки, какъ бы совершаютъ какое вели-

кое дѣдо. Время многихъ людей проходить

въ постыдныхъ увеселеніяхъ, безобразномъ

пьянствѣ и разгулѣ или всевозможныхъ

причудахъ безумствующей роскоши. Не

ищи здѣсь помощи, бѣдный, не подходи съ

нуждою, обездоленный братъ!.. Самое боль-

шее, что скажутъ тебѣ здѣсь: «Богъ по-

дастъ!» Такъ и нынѣ ходитъ Христосъ по

землѣ, какъ ходилъ Онъ по ней двѣ тысячи

лѣтъ тому назадъ, ходить въ лнцѣ всѣхъ

обремененныхъ, всѣхъ измученныхъ горемъ

и безпросвѣтной нуждой бѣдныхъ людей,

но какъ и тогда, такъ и теперь не вездѣ

можетъ преклонить главу свою, не всѣхъ

дома съ любовью открыты для Него. По-

тому не всѣ назовутся блаженными Отцомъ

Небеснымъ, не всѣ внидутъ въ радость

Господа своего. Много будетъ такихъ, кото-

рые на Судѣ Божіемъ услышать себѣ гроз-

ный приговоръ: «идите отъ Мене проклятіи

въ огнь вѣчный, уготованный діаволу и

аггеломъ его» (Мѳ. 25, 41) «ц пойду тъ

они въ муку вѣчную» ( — 46).

Господи, БожЬ Милосердый! озари наши

грѣшныя, нечувственныя, окаменѣлыя сердца

свѣтомъ заповѣдей Твоихъ, да любовію Тво-

ею наставляеми, всѣ достигнемъ вѣчнаго

Твоего царства, гдѣ упокоятся всѣ труждаю-

щіеся и обреыененніи нынѣ. «Не взалчутъ

къ тому, ниже вжаждутъ; и отыметъ Богъ

всякую слезу отъ очію ихъ, и радость вѣч -

ная надъ главою ихъ будетъ» (Апок. 7,

16 — 17). Аминь.
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ШЧЕНІЕ ВЪ НЕДѢЛЮ 20 -Ю.

Юноше , Глебы глаюлю, востани.

(Ль 7, 14, Y).

§опровождаемый учениками и большого
толпою народа. Господь Іисусъ Хри-
стосъ, въ одно время, входилъ въ го-

родъ Наинъ. Въ воротахъ города Ему

встрѣтилось печальное шествіе. Несли умер-

шаго юношу. То былъ единственный сынъ

бѣдной вдовы. Горько и неутѣшно рыдала

несчастная мать. Зрѣлшце этой страшной

скорби неотразимо отозвалось въ любящемъ

и нѣжномъ сердцѣ Спасителя. Сжалившись
надъ несчастною матерыо и сказавъ ей:

«не плачь», Онъ подошелъ къ открытому

гробу, въ которомъ лежалъ умершій юноша,

прикоснулся къ нему п произнесъ: «юноша,

тебѣ говорю, встань». И этотъ божествен-

ный голосъ провикъ въ невѣдомую и таин-

ственную область смерти и мертвый, къ

ужасу и удивленно всѣхъ, всталъ и на-

чалъ говорить. Спаситель отдалъ юношу

матери его.

Возлюбленные братіе, Господь Іисусъ Хри-

стосъ, любвеобильно воскреспвшій умершаго

Наинскаго юношу, еще съ большей радостью

и любовію желалъ бы воскресить и всѣхъ

насъ, живыхъ тѣломъ, но давно умершихъ

душою, умершихъ уже тогда, когда про-

будилось въ насъ первое грѣшное сознаніе,

когда появилась въ насъ первая грѣшная

мысль, желалъ бы воскресить, если бы тому

не противилась наша грѣшная порочная

воля. Онъ, Милосердый, всѣмъ намъ хо-

тѣлъ оы спастися и всѣмъ въ разумъ

истины пріити. Вѣдь только для этого Онъ
и приходилъ на землю, только ради насъ

грѣшныхъ и немощныхъ Онъ и претер-

пѣлъ всѣ поношенія, поруганія, оплеванія,

біенія, мучительнѣйшія нечеловѣческія стра-

данія и позорную смерть на крестѣ. Онъ

и теперь, какъ самый нѣжный. кроткій,

любящій отецъ, благосклонно внимающій

канризамъ больного ребенка, ходить около

насъ нечувственныхъ и окаменѣнныхъ, по-

гаспвшпхъ въ душѣ своей святой пламень

вѣры и любви къ Богу и ближнимъ и тн-

химъ вѣяніемъ СЕоей неземной благодати
касается дверей нашего огрубѣлаго во грѣ-

хахъ, жесткаго, иснорченнаго сердца. Онъ

терпѣлиЕО и долго ждетъ —не отвѳрнтъ-лн

кто дверей сердца своего, не вспыхнетъ ли

въ комъ святая искра желанія доброй бого-

угодной жизни. И готовъ Онъ возжечь эту

искру въ великое пламя неугасимой жа-

жды высшаго ангела —подобнаго совер-

шенства. « Се стою при дверехъ сердца ва-

шего и толку, говорить Онъ: ащѳ кто ус-

лышитъ гласъ Мой, и отверзетъ двери,

вниду къ нему, и вечеряю съ нимъ, и той

со Мною» (Апок. 3, 20). И много людей

отворили сердца свои преДъ Спасителемъ
міра и теперь осіеэаемые небесною славою

вечеряютъ, ликуя и радуясь, въ свѣто-

зарныхъ обителяхъ Отца Небеснаго. То

святые Божіи всѣхъ временъ, странъ и

народовъ.

Но горе намъ грѣшнымъ! Страшно даже

подумать до чего осуетплось, до чего озеы-

ленилось, до какого нравственнаго паденія,

животнаго изступленія дошло современное

человѣчество! Настало время, когда все,

пророчески сказанное Спасителемъ о по-

слѣднихъ дняхъ міра, исполняется во очію

съ поразительною точностію Во множеств!

появились лжехрнсты и лжепророки и

обольстили совѣсть многихъ, всевозможные

исповѣдникп мнимыхъ истинъ и въ то же

время проповѣдники безбожныхъ, гордыхъ,

злобныхъ, сатанинскихъ началъ, то «

дѣло идетъ войною народъ на народъ,

царство на царство, голодаютъ то тамъ,

то здѣсь цѣлыя области, свирѣпствуютъ

всюду повальныя болѣзни, мятежи, про-

исходить одна другой тяжелѣе на зе-

млѣ, на морѣ, въ воздухѣ катастрофы,
сотрясается земля и гнбнутъ сразу цѣлые

города, явилось многое множество насидь-

никовъ, неистовыхъ ругателей и попирате-

лей всего чистаго и святого. Честному, прав-

дивому, вѣрующему человѣку становится

трудно дышать, И вся вообще жизнь лю-
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дей показываетъ явное уклоненіе отъ Бога,

охлажденіе къ истинамъ божественными

Люди живутъ и дѣйствуютъ, не разсуждая

о томъ, что ждетъ ихъ за предѣлами гроба,

живутъ, какъ неразумныя твари: «да ямы

п піемы, утре бо умремъ». Поистинѣ, мы

умерли духомъ и давно стали похожи на

тѣхъ людей, о которыхъ съ горечью гово-

рить пророкъ: «ожесточися сердце людей,

и очи свои смежпша, и ушима тяжко слы-

шаша, да нѣкогда очэма узрятъ и ушима

услышать» (Исх. 6, 9 — 10). А скорбный

Христосъ стоитъ около нашей бѣдной, уми-

рающей духовно души и тяжко страдаетъ,

видя, какъ все подъятое Имъ для снасенія

міра небрежно попирается Его разумными,

но забывшимися дѣтьми.

О, неужели же мы останемся все время

безчувственными и равнодушными къ любя-

щему гласу Спасителя нашего! О, да не

будетъ этого съ нами, дорогіе братья, во-

станемъ во истинѣ Божественной сами и

приведемъ къ ней всѣхъ блуждающихъ

по распутіямъ грѣшнаго міра. Господь не-

престанно всѣмъ и каждому изъ насъ и

словомъ божествевныхъ Своихъ писаній, и

словомъ святыхъ учителей и святителей

церкви, церковнымъ Богослуженіемъ, зво-

номъ колоколовъ и событіями нашей жизнп —

то радостными, то печальными кротко гово-

ритъ: встань, грѣшникъ, очнись отъ мерт-

вящаго твою душу сна грѣховнаго, пока

есть время, пока не погасъ совсѣмъ свѣ-

тильникъ твоей жизни. Потому будемъ вни-

мательны ко всякому доброму чувству,

доброму движенію, доброму желанію, доб-

рому стремленію, какія только появятся

въ нашей душѣ. Это вѣяпіе божественной

благодати, зовущей насъ ко спасенію, зову-

щей къ воскресенію со Хрнстомъ въ жизни

вѣчной.

Отрѣшимся же своей порочной злой воли,

поведемъ борьбу противъ своихъ прихотей,

порочныхъ желаній, дурныхъ привычекъ,

нехорошихъ дѣлъ и съ горячей молитвой

обратимся къ Богу, прося Его помощи себѣ

и заступленія и Онъ, любвеобильный, не

замедлитъ придти, такъ какъ всегда близъ
каждаго изъ насъ, оживотворить насъ мерт-

выхъ и водворитъ въ душѣ нашей тихій

благодатный миръ, —тогда запылаетъ сердце

наше горячею любовію къ Богу и ближ-

ніімъ и мы оживемъ духовно и принесемъ

въ жизни добрые плоды, сотворишь доб-

рыя дѣла, оживемъ и будемъ вѣчно жить,

радуясь, хотя гЬло наше умретъ и истлѣетъ

въ землѣ.

Господи! видя во градѣ Наинѣ вдовицу

зельнѣ плачущую, якоже тогда, умилосер-

дився, сына ея на погребеніе несома воскре-

силъ еси; сице и о насъ умилосердися,

Человѣколюбче, и грѣхами умерщвленный

наши души воскреси! Аминь.

Хожденіе предъ Богомъ *).

XYII.

Долготерпѣливый лучше храброго

и владѣющій собою лучше завоева-

теля города (Притч. 16, 32).

ТХ асто мы сами бываемъ виновниками

фа нашихъ огорченій и непріятностей въ

f4p\ житейскомъ быту. Поссорились ли съ

кѣмъ —вѣрно сами отчасти содѣйствовали это-

му. Тяготитъ ли насъ какая-нибудь тайная

грусть, по большей части мы должны ви-

нить самихъ себя. А между тѣмъ какъ бы

намъ хотѣлось быть счастливыми!

Внимательно разсматривая самихъ себя,
мы находимъ, что главный источникъ всѣхъ

нашихъ непріятныхъ часовъ— сильная впе-

чатлительность наша. Мы слишкомъ близко

прпнимаемъ къ сердцу какъ радости, такъ

и печали. Конечно, эта живость нашихъ

чувствованій вполнѣ не зависитъ отъ насъ, —

это даръ Божій, это свойство нашего тем-

перамента. Мы не можемъ перемѣнить себя.

Но владѣть своими чувствованіямн, умѣ-

рять свои самые живѣйшіе порывы сердца,

это зависитъ отъ нашей воли, этого трв*

') См. «Прих. Чтеніе» Л» 43.
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буетъ отъ насъ и житейское благораяуміе

и Богъ.

f Человѣкъ ыожетъ находиться въ такихъ

обстоятельствахъ, когда ему нельзя не чув-

ствовать въ себѣ волненія радости, но при

такомъ положеніи въ его власти состоитъ

не предпринимать ничего безразсуднаго.

Часто мы не можемъ удержаться отъ вне-

запнаго гнѣва и досады, но отъ насъ зави-

ситъ въ первомъ порывѣ страсти ничего

не говорить и не дѣлать.

Уже древніе говорили: «наблюдай золо-

тую средину въ радости и печали». Бере-

гись всякой неумѣренности даже въ чув-

ствованіяхъ. Господь нашъ Іисусъ Христосъ

въ Своемъ земномъ странствовали препо-

далъ намъ примѣръ высокаго самообладанія.
Онъ и въ часы радости никогда не престу-

палъ за предѣлы умѣренности, и въ мину-

ты самыя прискорбныя нимало не коле-

бался. Какъ на веселомъ бракѣ въ Еанѣ, такъ

и въ ужасный часъ смерти на крестѣ, Іи-
сусъ Христосъ пребывалъ всегда спокоенъ,

благодѣтеленъ, попечителенъ о спасеніи

другихъ, безъ крайностей въ радости, безъ

нетерпѣнія и.унынія въ бѣдствіи.

Итакъ, стремиться къ самообладание и

спокойствію духа есть обязанность каждаго

христіанина, каждаго человѣка, желающаго

себѣ жизни веселой, счастливой до самой

глубокой старости.

Это не значитъ, внрочемъ, будто ему

падобно быть холоднымъ ко всякимъ удо-

вольствіямъ. Нѣтъ, чистое сердце всегда

въ радости; но оно никогда не приходитъ

отъ удовольствій въ опьяненіе и не теряетъ

разсудка. Это не значитъ также, будто

христіанинъ долженъ быть не чуЕствите-

ленъ къ бѣдствіямъ своимъ и чужимъ, нѣтъ,

онъ человѣкъ, онъ можетъ чувствовать

скорбь, но не долженъ предаваться ей,

убивать себя ею. Онъ подобенъ высокой

скалѣ, у подошвы которой бушуютъ неисто-

выя волны морскія, ребра ея покрываются

густыми мрачными облаками, но вершина

весело блеститъ въ улыбающихся солнеч-

ныхъ лучахъ.

Берегись предпринимать что-нибудь въ

разгарѣ твоихъ чувствованій, на что-нибудь

рѣшаться въ порывѣ радости или гнѣва:

пройдетъ жаръ, настанетъ раскаяніе... Когда

ты замѣчаешь внутри себя сильное волне-

ше ; когда неудовольствіе закипаетъ въ гру-

ди твоей, когда гнѣвъ готовъ вспыхнуть

и все охватить своимъ пламенемъ, когда

негодованіе воднуетъ тебя или когда ты

отъ избытка радости не въ состояніи вла>

дѣть собою, тогда старайся обратить свое

вниманіе на другіе предметы. Если можешь

перемѣни мѣсто. Другіе предметы возбудятъ

въ душѣ твоей другія мысли и чувствова-

нія, ты снова возстановишь въ себѣ пре-

красное равновѣсіе, сохранишь миръ въ

душѣ твоей и избавишься- отъ стыда н

раскаянія.

Но такое спокойствіе духа,- къ которому

ты стремишься, какъ истинный христіанинъ,

не должно быть только наружное; оно не

состоитъ въ одной только способности упра^

влять по своей волѣ твоими тѣлодвиженіями

и чертами твоего лица; оно должно господ-

ствовать въ твоей душѣ. Христіанское спо-

койствіе не состоитъ въ искусствѣ притво-

ряться предъ людьми; не состоитъ въ ис-

кусствѣ улыбаться, скрѣпя сердце, которое

хочетъ разорваться отъ досады; нѣтъ, хри-

стіанство вездѣ требуетъ истины, истине-

глубокой, чистой, вселяющей въ насъ бла-

женство.

Истинный христіанинъ спокоенъ духомъ

и благожелателенъ на самомъ дѣлѣ, а не

притворно и лицемѣрно. А это возможно

только для того, въ чьемъ сердцѣ обитаетъ
Богъ.

Освященіе церкви при климатической коло-
ши имени Императора Александра III въ
Алупкѣ для учащихъ въ церковныхъ

школахъ.

|Г'ентября 22-го сего года состоялось освя-

Чі ) щеніе церкви при, климатической колонііі
имени Императора Александра III въ

Алупкѣ для учащихъ въ церковныхъ шко-
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лахъ, Торжество освященія по благословенію

Святѣйшаго Сѵнода совершалъ председа-

тельствующей въ Училищномъ Совѣтѣ ари

Святѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерей II. И. Со-

коловъ. Къ началу богослуженія въ цер-

ковь прибыли особы Двора и многія высоко-

поставленныя лица. Ровно въ 10 часовъ

церковный колоколъ возвѣстилъ о прибли-

жены къ колоніи Его Иыператорскаго Ве-

личества. Государь Императоръ прибылъ

съ Августѣйшей Дочерью Великой Княж-

ной Маріей Николаевной. Во время при-

были Его Величества учащіе и дѣтп за-

пѣли — «Спаси, Господи»; народъ востор-

зкенно привѣтствовалъ Его Величество. При

входѣ въ церковь Государь Императоръ

съ Августѣйшею Дочерью былъ встрѣченъ

протоіеремъ П. И. Соколовымъ и другими

священнослужителями. Приложившись ко

кресту и принявъ отъ протоіерея П. И. Со-

колова окропленіе святой водой, Его Вели-

чество съ Августѣйшею Дочерью изволилъ

прослѣдовать въ алтарь и занялъ мѣсто по

правую сторону престола.

Послѣ освященія престола Государь Им-

ператоръ и Великая Княжна вышли изъ

алтаря и заняли мѣсто у праваго клироса.

Предъ крестнымъ ходомъ о. протоіерей

II. И. Соколовъ поднесъ Его Величеству и

Ея Высочеству возженныя свѣчи, съ кото-

рыми Государь Императоръ и Его Августѣй-

шая Дочь шествовали въ крестномъ ходѣ,

какъ это видно на прилагаемомъ рисункѣ.

По окончаніи чина освященія храма о.

протоіерей П. И. Соколовъ сказалъ рѣчь, въ

которой между прочимъ такими словами при-

вѣтствовалъ Государя Императора: «Для рус-

скаго человѣка нѣтъ больше радости, какъ

видѣть своего Государя, нѣтъ больше

счастья, какъ имѣть молитвенное общеніе

съ Нпмъ. И мы радуемся, Государь, Тво-

ему пришествію къ намъ, мы счастливы,

что удостоились молиться съ Тобой Богу.

И не одни мы: узнавъ о Твоемъ и Авгу-

стейшей Дочери Твоей присутствіи на

освященіи нашего храма, возрадуются ра-

достно веліею все православное духовен-

ство Россійской Имперіи н всѣ учащіе въ

церковно-приходскихъ школахъ. Ибо что

означаетъ, Богоизбранный Царь, Твое къ

намъ пришествіе? Оно показываетъ, что

Ты цѣнишь труды духовенства въ цер-

ковно-приходскихъ школахъ, одобряешь за-

боты объ этихъ школахъ и о тружени-

кахъ ихъ. Прими же, Царь Самодержав-

ный, нашу сыновнюю радость о Твоемъ

къ намъ пришествіи. Да будетъ наша о

Тебѣ радость радостна и Тебѣ: ибо чѣмъ

инымъ мы можемъ воздать Тебѣ за Твои

къ намъ милости, какъ не любовію къ

Тебѣ, радостно о Тебѣ».

Вслѣдъ за спмъ была совершена первая въ

новоосвященномъ храмѣ божественная ли-

тургія, по окончаніи которой о. протоіерей

П. И. Соколовъ поднесъ Государю Импе-

ратору и Великой Княжнѣ просфоры и

святыя иконы. По выходѣ изъ храма Го-

сударь Императоръ съ Августѣйшею До-

черью, въ сопровожденіи Оберъ-Прокурора

Святѣйшаго Сгнода В. К. Саблера, лицъ сви-

ты и всѣхъ присутствовавшихъ за богослуже-

ніемъ особъ, изволилъ прослѣдовать въ залъ

колоніи. По пути слѣдованія Его Величество

осматривалъ помѣщенія колоніи, заходилъ въ

одинъ изъ номеровъ и съ балкона любовался

чуднымъ видомъ на море. Войдя въ залъ, Го-

сударь Императоръ и Великая Княжна изво-

лили осматривать его и милостиво бесѣдовали

съ Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сгнода

и протоіереемъ Соколовымъ.

Выразивъ свое монаршее удовольствіе

и одобривъ помѣщеніе колоніи, Государь

Императоръ съ Великой Княжной, во

второй половинѣ перваго часа дня, пзво-

лиль отбыть въ Ливадію при цѣніи уча-

щимися гимна, при восторженныхъ при-

вѣтствіяхъ народа и призвонѣ колоколовъ.

Подробное описаніе этого торжества на-

печатано въ № 41 «Церковныхъ Вѣдомо-

стей».
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Братское обращеніе къ пастырямъ церкви Волынской.

(Архіепискода Антонія).

Йечальныя вѣсти о пренебреженіи мно-

гими пастырями своего священнаго

долга по дѣду народнаго просвѣщенія

понуждаюіъ меня вторично обратиться ко

всѣмъ священникамъ енархіи со словомъ

увѣщанія послѣ десятилѣтняго промежутка.

Именно лѣтъ десять тому назадъ я умо-

лялъ васъ не уклоняться отъ законоучи-

тельской и руководственной работы въ цер-

ковныхъ школахъ вашего прихода, изъ

коихъ многія видятъ своего пастыря и ре-

комаго законоучителя только на экзаменѣ.

Естественно, что и учителя, люди обыкно-

венно очень молодые, будучи предоставлены

сами себѣ, либо обращаются въ грубыхъ

деспотовъ надъ своими учениками, либо,

напротивъ, встрѣчаютъ непослу шаніе отъ

этихъ послѣднихъ, либо сами перестаютъ

уважать свою школьную работу, до кото-

рой никому дѣла нѣтъ изъ авторитетныхъ

лицъ села. А дѣти? Они рано научаются

понимать ту печальную дѣйствительность

современной «обновленной» жизни, по кото-

рой каждый оказываетъ вниманіе лишь тому

дѣлу, лишь тѣмъ людямъ, отъ которыхъ

можетъ имѣть какую нибудь выгоду. Кромѣ

матери и бабушки, да иногда отца, кто

окажетъ дѣтямъ любовь и участіе? Учи-

тель за уроки получаетъ деньги, а батюшка,

который значится ихъ законоучителемъ, что

можетъ заработать себѣ у нихъ, слабѣйшихъ

существъ деревни? Вотъ его и нѣтъ въ шко-

лахъ; онъ ихъ и въ церкви не замѣчаетъ и

проходитъ между ними съ такимъ же безуча-

стіемъ, какъ всякій стражникъ или торго-

вецъ. А что чувствуютъ дѣти, когда на-

стоятель прихода самъ аккуратно препо-

даетъ имъ законъ Божій? Настоятель при-

хода безусловно первое лицо села въ гла-

захъ народа, а тѣмъ болѣе дѣтей народа.

Даже помѣщикъ ■ богатый, природный део-

вляется теперь крестьянамъ, какъ руково-

дитель жизни общественной, но какъ лицо

постороннее ихъ быту. Священникъ же для

нихъ и посредникъ предъ Богомъ, и глав-

ный умственный авторитетъ, и судья со-

вѣсти, и совѣтникъ во всѣхъ житейскихъ

затрудненіяхъ. И вотъ, когда такое высо-

кое лицо въ приходѣ, по собственной рев-

ности о славѣ Вожіей, не гнушается еже-

дневно проводить по часу и по два съ чу-

мазыми деревенскими дѣтьми, которыя при-

выкли отъ всѣхъ старшихъ только пинки

получать, то одно это обстоятельство само

но себѣ можетъ возвысить ихъ надъ обыч-

нымъ въ наше время взглядомъ на жизнь,

какъ на борьбу за существованіе, какъ на

общую погоню за наживой, гдѣ сильнѣйшій

оіталкнваетъ слабѣйшаго, и всякій живетъ

только для себя и своей выгоды. Правда,

и въ другихъ случаяхъ и внѣ школы дѣ-

ти видятъ участіе священника къ людямъ:

въ ихъ радостяхъ и горестяхъ онъ возно-

ситъ съ ними молитвы, совершаетъ креще-

ніе, бракъ и погребеніе; но вѣдь все это

вознаграждается —хотя и очень скудно, но

по мнѣнію бѣдняковъ - крестьянъ, — болѣе

чѣмъ достаточно, такъ что молитвенное

участіе священника въ семейной жизни

крестьянина не можетъ само по себѣ от-

крыть предъ глазами дѣтей ту область

безкорыстнаго служенія меньшей братіи,

въ которой и заключается сущность хри-

стианской жизни и которой одно только со-

зерцаніе болѣе возвышаетъ дѣтскую душу,

чѣмъ сотня поученій. Господь тѣмъ при-

знакомъ и отличилъ жизнь Своего царства,

Своей Церкви отъ жизни естественной,

языческой, что тамъ слабѣйшія существа

живутъ и служатъ для сильнѣйшихъ, а

въ Его братствѣ должно быть обратное, а

тамъ, гдѣ этого нѣтъ, тамъ нѣтъ христіан-

рянинъ, полякъ или русскій, не предста- 1 ства, нѣтъ благодатнаго Христова царства.
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« Бѣсте , яко князи языкъ господствуют

ими и велицыи обладаютъ ими ; не пито

оісе будет* въ васъ, но иже аще хощетъ

въ васъ вящшій быти, да будетъ еамъ

слуга, и иже аще хощетъ въ васъ быти

первый, буди вамъ рабъ; ягм же Сьгнъ

человѣческій не пріиде, да послужат?,

Ему, но послу жити и дати дугиу Свою

избавленге за многихъ » (Мате. 20, 25 —

28).
Отцы и братіе! Вы не годъ и не пять

лѣтъ пребываете въ селѣ, но полжизни

своей, а иногда и всю жизнь. Какое сред-

ство мог.іи бы вы придумать болѣе дей-

ственное на сердца своей паствы какъ не

то, чтобы она съ первыхъ же сознатель-

ныхъ впечатлѣній дѣтства видѣла въ лицѣ

васъ такихъ подражателей Сына человѣ-

ческаго? Простите, но если вы не покажете

ей въ своемъ лицѣ дѣлъ безкорыстнаго слу-

женія малымъ сиыъ, а всѣ свои дѣла, на-

чиная съ предстоятельства въ молитвѣ,

будете совершать только за мзду или по

страху отвѣтстЕенности, то бездѣльны бу-

дутъ ваши поученія о христіанской добро-

дѣтели: они будутъ для паствы, «аки мѣдь

звѣнящи или кимвалъ бряцали». Божія

служителя всякій подвергаете испыту —яви

мнѣ вѣру отъ дѣлъ твоихъ; покажи мнѣ.

въ чемъ уподобляешься ты Пришедшему,
да не послужатъ Ему, но послужити? Чѣмъ

ты оправдываешь свое званіе, какъ нашего

отца и учителя, кромѣ воскресной литургіи

съ поученіемъ и платныхъ требъ? Почему

не ты, а учитель-подростокъ изъясняете

нашимъ дѣтямъ Божественныя словеса?

Онъ это дѣлаетъ сверхъ своихъ обязанно-

стей, почему ты не хочешь исполнять и

того, что составляетъ твою прямую обязан-

ность? Потому что ты выше насъ по поло-

женію и по достатку? Твоему сердцу ближе

лошади, коровы и гуси, которыхъ ты нази-

раешь по зимнимъ днямъ, гнушаясь обще-

нія чнстыхъ душъ, тобою окрещенныхъ?

Покажи намъ въ себѣ самомъ дѣло Хри-

стово, и тогда мы съ искреннею вѣрой и

умиленіенъ будемъ слушать тебя, когда ты

въ храмѣ Божіемъ будешь говорить намъ

о томъ, какъ жить по христіански.

Я спрашивалъ у усердныхъ священни-

ковъ, есть ли разница въ отношеніи къ

нимъ ихъ бывшихъ учениковъ по школѣ

и нрочихъ мірянъ? Они отвѣчали, что раз-

ница огромная. Крестьянинъ, прослушавшій

отъ пастыря своего полный курсъ Закона

Божія къ школѣ, считаетъ себя свопмъ для

пастыря; онъ никогда не отрѣпштся отъ

благодарно-почтительнаго чувства къ быв-

шему законоучителю и готовъ постоянно

слушать отъ него нравоученіе, какъ-то да-

же стѣсняясь вести обычную житейскую

бесѣду съ тѣмъ отъ кого онъ три года слу-

шалъ изъяснені е словесъ Евангельскихъ и

заповѣдей Божіихъ. На такихъ своихъ

благодарныхъ воспитанниковъ священникъ

опирается и тогда, когда появившіеся въ

приходѣ «сознательные товарищи» под-

нимутъ среди паствы смуту или даже

откроютъ прямо враждебный дѣйствія про-

тивъ пастыря и противъ благочестнвыхъ

обычаевъ мѣстной церковной жизни. Туте-

то бывшіе ученики и ученицы священника

явятся его защитниками и союзниками.

Законоучитель - священникъ въ глазахъ

дѣтей замѣняетъ, какъ оно и должно быть,

Самого учащаго Христа. Такого значенія

никогда не будетъ имѣть въ ихъ глазахъ

простой учитель-юноша, когда онъ среди

уроковъ ариѳметики и грамматики даетъ

уроки и по Закону Божію. Въ послѣднемъ
случаѣ сообщаемый имъ истины принима-

ются дѣтьми прежде всего какъ предмете

для запоминанія и отвѣта, тогда какъ

урокъ Закона Божія, излагаемый священ-

никомъ принимается дѣтьми, какъ самое

слово Божіе, какъ руководство самой жиз-

ни, какъ особая Божественная, ни съ чѣмъ

несравнимая, истина. Такъ относятся къ

нему даже городскія дѣти въ гимна-

зіяхъ, дѣти изъ среды, далеко менѣе рели-

гіозной, чѣмъ сельская паства, —говоримъ

мы такъ ц по собственному опыту дѣтства

и по наблюдет ю за дѣтьми всѣхъ сословій.

Священника-законоучителя никто въ школѣ
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замѣнить не можетъ даже и на половину.

А если священникъ нз только Законъ

Божій преподаетъ, но и школой управ-

ляете, то у русскаго крестьянина, впер-

вые вступающаго въ общественную жизнь

въ качествѣ ученика школы, устанавли-

вается взглядъ на дѣло Божіе, какъ на

самое главное въ жизни. Въ школѣ первое

дѣло — изучать волю Божію, и распоря-

жается въ школѣ священникъ: значитъ, и

въ жизни первое дѣло есть общая ыолитва

въ церкви и поученіе іерейское, а самъ

іерей есть руководитель жизни, и его надо

во всеиъ слушаться. Такъ п смотрятъ на

жизнь неиспорченные крестьяне, имѣвшіе

у себя добрыхъ пастырей —да иначе и не

можетъ смотрѣть на жизнь истинный хри-

стіанинъ, но не будетъ таковыыъ тотъ

юноша, которому не служитель Божій, а

наемный учитель излагалъ Христово ученіе.

Мы, отцы духовные, должны служить

меньшей братіи, «ничтоже чающе», какъ

сказалъ Спаситель, но все же, благодать Его

богато вознаграждаетъ тѣхъ, кто трудится

надъ сообщеніемъ сего благодатнаго ученія

дѣтямъ не «сквернаго ради ирибытка» (Тит.

1, 11), а ради славы Божіей и спасенія

душъ. Это поясняетъ намъ блаженный

Августинъ, сколько помню, въ своемъ пре-

дисловіи къ «Христіанской наукѣ». Пока

хлѣбы были у ихъ собственника, — гово-

рить онъ, —ихъ было только пять, а когда,

по благословенію Господню, ихъ стали раз-

давать алчущимъ, то насытили пять тысячъ

людей и собрали двѣнадцать кошницъ; надъ

хлѣбами было совершено недоступное наыъ

чудо; но кто раздаетъ духовный хлѣбъ, съ

тѣмъ бываетъ такъ и понынѣ.

О, какъ правъ блаженный Августинъ!

Что можетъ быть полезнѣе для просвѣще-

нія самого пастыря благодатію разумѣ-

нія и благодатію умиленія, какъ не свя-

тое дѣло учительства. Невозможно удо-

влетворяться въ этомъ отношеніи краткою

проітовѣдыо на воскресной литургіи. Да и

самая-то проиовѣдь въ устахъ священ-

ника, не иоучающагося постоянно въ 3&-

конѣ Божіемъ, будетъ суха, безжизненна.
Наконецъ, онъ и самъ часто не знаетъ, какое

бы нравоученіе подобрать для настоящаго

праздничнаго дня, а потому хватаетъ первую

попавшуюся печатную проповѣдь и читаетъ

ее безучастнымъ голосомъ, — большею же

частью и того не дѣлаетъ, а думаетъ только

о томъ, чтобы скорѣе кончить службу и

бѣжать домой, гдѣ тоже не знаетъ къ

чему приложить руки. Такъ проходятъ въ

суетѣ дни жизни его, потому что онъ

не восхотѣлъ творити волю Пославшаго

Его и соверишти дѣло Его (Іоан. 4, 34).

Совсѣмъ иное дѣло, если священникъ и

будни посвящаетъ не одному хозяйству,

но служенію Слова. Изъяснять дѣтямъ свя-

тое Евангеліе, молитвы и библейскія ска-

занія это значитъ питать не только дѣтскія

души, но и свою собственную; Божествен-

ная мысль во св. Библіи неистощима: ка-

ждый годъ будешь ты изъяснять дѣтямъ

одни и тѣ же слова Божіи и каждый годъ

будешь находить въ нихъ новое содержа-

ніе для назиданія себя и другихъ. Хоро-

шему, усердному законоучителю ничто уже

не мѣшаетъ быть и хорошимъ, дѣйствен-

нымъ проповѣдникомъ. У него сразу же

образуется способность говорить предъ со-

браніемъ людей и, что особенно важно для

нашего духовенства, говорить доступно для

простолюдиновъ, которые все же болѣе по-

нятливы, чѣмъ ихъ же дѣти, слушающія

изъясненія священника въ школѣ. Далѣе

у священника-законоучителя всегда нребы-

ваютъ въ памяти и событія святого Еван-

гелія и Ветхаго Завѣта, и молитвы хри-

стіанина съ толкованіемъ. Вознося свою

мысль на церковной каѳедрѣ къ Божествен-

нымъ словесамъ, онъ не чувствуетъ себя

въ пустомъ и темномъ пространствѣ, какъ

священникъ-прасолъ, проведшій седьмицу

въ занятіяхъ кулака-хозяина и принесшій съ

собою въ церковь только впечатлѣнія отъ

спора съ жидомъ изъ-за продажнаго теленка

или отъ перебранки съ какой-нибудь бабой за

то, что ея гуси портятъ причтовый огородъ.

Отцы и братіе! Вашъ будничный бытъ
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здѣсь, въ гого-западномъ краѣ, не богатъ

духовнымъ содержаніемъ: не лишайте же

себя того великаго наученія въ вѣрѣ, кото-

рому вы, согласно древней посдовицѣ, «уча

научитесь» въ качествѣ школьныхъ законо-

учителей. Если не ради дѣтей своихъ при-

хожанъ, то ради себя самихъ не уклоняй-

тесь отъ великаго и святого дѣла законо-

учительства н общаго руководства церков-

ного школой.

Ужели мнѣ нужно прибѣгнуть къ по

слѣднему доводу? —Перейти къ угрозамъ при

безснліи увѣщаній? ужели такъ оскудѣло

пастырское усердіе, что у насъ понимаютъ

только языкъ, устанавливающій опредѣлен-

ную кару за непослушаніе? Увы, иногда

такъ дѣло и представляется. Увѣщевалъ я

не брать водки за требы, не крестить дѣ-

тей чрезъ обливаніе: только половина духо^

венства послушалась. Началъ я взыскивать

за смѣшанные браки, и они прекратились

сразу. Какъ печально явленіе такого «ока-

мененнаго безчувствія»!

Внрочемъ, воздержимся и . на сей разъ

отъ угрозъ начальственными возмездіями,

къ этому приступить всегда есть время.

Нѣтъ, другую угрозу не я, а самая жизнь

обращаете къ намъ, отцы и братія! Смо-

трите, предъ нами проходятъ быть можетъ

послѣднія поколѣнія дѣтей, которыхъ еще

сами родители научили страху Божію; и то,

сколько изъ нихъ выходить хулигановъ!

Каковы же будутъ дальнѣйшія Поколѣнія,

дѣти этихъ самыхъ хулигановъ, если вы

не воспользуетесь ихъ . школьнымъ возра-

стомъ, чтобы сдѣлать ихъ добрыми хри-

стіанами? Каково тогда будетъ житье са-

мимъ священникамъ среди злодѣевъ? И

теперь, что ни седмица, то приходятъ ко

мнѣ съ разныхъ мѣстъ священники съ

горькими жалобами на озвѣреніе своей па-

ствы, на попраніе ею всякаго уваженія

къ духовному отцу: что же будетъ чрезъ

10, 20 лѣтъ, когда вырастутъ высоко пле-

вела, насѣянныя освободителями на русской

почвѣ! Смотрите же, духовные воры на

глазахъ вашихъ подкапываютъ домъ цер-

ковный. Бдите же, какъ мудрый домовла-

дыка, который не даетъ «подкопати дому

своего». Берегите народъ, берегите, дѣтей:

скоро будетъ уже поздно. Подобаетъ Оп-

лати, дондеже день есть: пріидетъ нощь ,

егда никтоже можетъ дѣлати (Іо. 9, 4). Вы

еще можете навсегда отвратить эту ночь,

если будете «яко во дни благообразно хо-

дити» (Рим. 13, 13) и учить дѣтей Боже-

ственному слову.  

О посѣщеніи храма Божія *).

транствуя по обширной своей области,

я прпбылъ и къ вамъ, и радъ, что

слышу отъ вашего батюшки о васъ

доброе слово. Для мирнаго, согласнаго, какъ

у васъ, житія причта и прихожанъ нужна

божественная помощь; только при ея со-

дѣйствіи, по милости Божіей, мы можемъ

шествовать по спасительному пути. Вотъ

почему мы и молимся Спасителю, Божіей

Матери, святымъ, чтобы они помогали намъ

въ дѣлѣ нашего спасенія. Посѣщеніе храма

Божія является однимъ изъ необходимѣй-

шихъ средствъ для нашего спасенія. Храмъ

Божій — это Ноевъ ковчегъ, въ которомъ

спаслись только бывшіе въ немъ; такъ, изъ

вѣрующихъ спасаются только пребывающіе

въ Церквн Христовой, свидѣтельствующіе

о своей принадлежности въ Церкви чрезъ

усердное посѣщеніе храма. И долгъ па-

стыря, а затѣмъ и всякаго христіанина,

привлекать вѣрующихъ въ храмъ, гдѣ дѣ-

лается все для спасенія человѣка, гдѣ у

Господа испрашивается все необходимое

какъ для жизни земной, такъ и небесной.

Здѣсь крестятъ христіанина; здѣсь онъ кает-

ся и причащается Тѣла и Крови Христо-

вой; здѣсь благословляется его брачный

союзъ, во образъ союза Христа съ Цер-

ковью; здѣсь его учатъ Слову Божію, здѣсь

') Поучепіе высокопреосвященнаго Арсенія,
архіеинскопа Новгородскаго, сказанное въ селѣ

Никольском! при обозрѣніи церквей епархін.
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его напутствуютъ къ отшествію въ иной

міръ. Иногда условія жизни человѣка, его

труды, занятія заставляюсь его быть да-

леко отъ храма, рѣдко посѣщать его, какъ

говорите и батюшка вашъ въ своемъ словѣ.

Это прискорбно; какъ овца, вышедшая изъ

ограды, легко- можете быть похищена, такъ

и. человѣкъ, вышедшій изъ ограды церков-

ной, благодаря лжеучителямъ, легко гиб-
нете, сходитъ съ пути спасенія... Второй
причиной нехожденія прихояіанъ въ свой

храмъ является отдаленность храма отъ нѣ-

которыхъ деревень. Что же дѣлать?.. Но
пріятно слышать, что прихожане спЪшатъ
въ другой храмъ, ближе находящійся; тамъ

они молятся,, тамъ ихъ учатъ и назидаютъ...

Чтобы сохранить въ оградѣ церкви взрос-

лыхъ, для этого нужно- еѣять. сѣмена вѣры

въ. дітскія души, когда дѣти находятся въ

школѣ. Какъ изъ воска можно лѣпить ка-

кія угодно фигуры, такъ. воспріимчива и

душа дитяти. Въ. значительной степени

именно отъ благотворныхъ вліяній. дѣтства

зависите благочестіе человѣка, когда онъ

достигнете зрѣлаго возраста. Въ дѣтствѣ

закладываются сѣмена. преданности Церкви,

Царю, родинѣ. И я думаю, что выт ба-
тюшка, прилагаете въ гаколахъ всѣ свои

старанія,. Вѣдь если бы вы не обращали

внішанія, на малыхъ сихъ, то. обнаружи-

вали бы, нежеланіе имѣть у себя хорошихъ

прихожанъ., Я думаю, что вы привлекаете

какъ дѣтей, такъ и прихожанъ и пропо-

вѣдями, своими, и истовыыъ богослуженіемь,.

я участіемъ. въ пѣніи, чтеніи въ церкви. Я

думаю, что у васъ. поютъ всѣ—и взрослые

и дѣти. («Поютъ», сказалъ батюшка).. Это

отрадно! Обычай, общенародная» пѣнія. очень

древній-. Іисусъ Христосъ съ учениками Сво-

ими пѣлъ во время пути на Свои крест-

ныя. страданія, какъ сказано: воспѣвше мм-

доша въ гору Елеонскую. Общее пѣніе до

IV вѣка. оглашало собою подземелья, или

катакомбы, гдѣ при свѣтѣ лучины, боясь

язычниковъ, христіане совершали богослу-

женіе при; общемъ пѣніи. Къ сожалішію,

этотъ обычай теперь забытъ. Но смотрите,

какъ бываетъ хорошо, когда всѣ поютъ.

Напримѣръ, какъ пріятно слышать, когда

на возгласъ священника «Миръ всѣмъ»,

или «Миромъ Господу помолимся», илц

«Христіанскія кончины живота нашего»,

отвѣчаютъ всѣ молящіеся въ храмѣ хри-

стіане. И я забочусь о введеніи общаго пѣ-

нія во всей своей обширной епархіи. Молю

и прошу васъ, возлюбленные: посѣщайте

свой храмъ, молитесь въ немъ, нойте, чи-

тайте;. и повѣрьте, всегда будете стремиться

въ свой храмъ, чтобы торжественно послу-

жить Господу Богу по силамъ своимъ. Про-

поемте всѣ тропарь Св. Чудотворцу Ни-

колаю».

Открытіе чтеній въ Новгородскомъ Епар-
хіальномъ Домѣ.

|^|.ктября 6 состоялось въ Арсеніевскомъ

ІСІ Еиархіальномъ Домѣ, въ гор. Новго-
% родѣ, открышіе релимозно-иравственвыхъ

чтеній.

Къ 8 часамъ вечера громадный Епархі-
альный залъ былъ освѣщенъ полнымъ свѣ-

томъ. Публики,- —и интеллигентной и рядо-

вой,—было очень много; Ровно въ 8 ча-

совъ въ залъ пожаловали Высокопреосвящен-

ный Архіепископъ Арсеній и.Преосвященный

Епископъ Алексій. Пѣвчіе архіерейскаго

хора запѣли «Днесь благодать Святаю Ду-
ха насъ собра» и «Блаженъ му-жъ», г конц.

Вортнянскаго.

На. каѳедру поднялся Владыка Архіеші-

скопъ. Владыка припомнилъ, какъ освя-

щавшій Епархіальный Домъ первоіерархъ

Русской Церкви Высокопреосвященный Ми-
трополите Владиміръ назвалъ этотъ Домъ

«сторожевою башнею», съ которой Архи-

пастырь Новгородскій, пастыри и другіе

друзья Церкви и сыны ея долягны слѣдить,

не угрожаютъ ли стаду Христову какія-

лпбо опасности. Высота сторожевой башни

открываете стоящему на ней широкій кру-

гозоръ, и. видятся. цѣлыя полчища враговъ,

воюющпхъ противъ Православной. Церкви.

Одинъ изъ саыыхъ опасныхъ враговъ, угро-
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жающнхъ православнымъ христіанамъ, —

есть невѣріе... Не грустно ли, что среди

русскихъ людей, которые вѣрою побѣжда-

ли царства, творили правду, избѣгали

острія меча, укрѣплялись отъ немощи,

были крѣпки на войюъ, прогоняли полки

чужихъ (Евр. XI, 33 — 34), не странно ли,

что среди этихъ русскихъ людей теперь

приходится говорить протнвъ невѣрія!?

Затѣыъ Владыка охарактеризовать въ

своей рѣчи три вида невѣрія: 1) невѣріе

ожесточенное, озлобленное. Приыѣры - этого

типа невѣрія — евангельскіе книжники и фа-

рисеи, не желавшіе видѣть очевиднѣйшаго

перста Божія въ деятельности Спасителя.

Чудеса, заставлявшія другихъ людей па-

дать къ ногамъ Спасителя со словами —•

«Господь мой, и Богъ мой», кнпжниковъ

и фарисеевъ только раздражаютъ и еще

болѣе вооружаютъ протнвъ Іпсуса Христа.

Они негодуютъ, что Спаситель исцѣляетъ

слѣпорожденнаго въ субботу, а послѣ во-

скрешенія Лазаря постановляютъ рѣшеніе

умертвить Іисуса Христа. Въ наши дни

примерами такого невѣрія могутъ служить:

а) люди, составившіе свои собственные

идеалы государственной и общественной

жизни, которые не ыогутъ быть согласо-

ваны съ христіанствомъ, п потому отвер-

гающее это последнее; б) люди ложнаго

философскаго направленія, напр., взпраю-

щаго на міръ, какъ на случайное явленіе;

в) поклонники такъ называемой эмпириче-

ской науки, годной для познанія чувствен-

наго міра, но не міра духовнаго. Носители

всѣхъ указанныхъ видовъ невѣрія особенно

опасны для Церкви, какъ люди убѣжден-

ные въ своихъ взглядахъ, какъ люди тру-

да, долгими думами пришедщіе къ своимъ

взглядамъ. Но они же заслуживаютъ и нѣ-

котораго извпненія, именно, какъ люди,

искренно заблуждающіеся. У нихъ, какъ

у людей серьезныхъ, бываютъ случаи ихъ

крутого поворота къ христіанству. Прпмѣръ

такого поворота апостолъ Павелъ.

Второй видъ невѣрія ■— легкомысленное

невѣріе. Оно удѣлъ людей съ ограничен-

ными умственными способностями, тѣхъ

людей, которые неспособны къ самостоя-

тельным^ научнымъ изслѣдованіямъ и по-

тому отрицаютъ по указкѣ другихъ. Это

люди, всегда слѣдующіе за вождями, по-

пугаи, которые повторяютъ чужія слова,

не понимая ихъ. Примѣръ этихъ людей

въ Ёвангеліи —прислужники кннжнш'овъ и

фарисеевъ, вся эта архіерейская челядь,

которая шла за своими господами. Этотъ

типъ невѣрія самый распространенный.

Представители его въ наши дни —люди

безъ систематическая» образованія, люди

двойной бухгалтеріи, которые въ вопросахъ

вѣры думаютъ, какъ ихъ начальники, и

иеремѣняютъ свои религіозныя убѣжденія

нримѣннтельно къ тому, что думаетъ ихъ

начальство. Это становящіеся всегда по

вѣтру флюгера; до старости они остаются

желторотыми птенцами, повторяющими сло-

ва другихъ. Вы увидите ихъ въ роскош-

ныхъ гостинныхъ, гдѣ, смотря по обстоя-

тельствамъ, они то презрительно, съ усмѣш-

кою трактутъ о предметахъ вѣры, то

напускаютъ на себя притворное благоче-

стіе. Это люди духовнаго убожества, жало-

сти и, простите за жестокое слово,— гово-

рплъ Владыка, —отвращенія.

Третій типъ невѣрія —искреннее невѣріе.

Носители его желаютъ, ищутъ вѣры и вмѣ-

сто нея находятся въ тяжеломъ сомнѣніи.

Искреннее невѣріе или слѣдствіе особаго

склада ума или плодъ необычайности пред-

метовъ вѣры. Это невѣріе особенно часто

встрѣчается среди молодежи, у которой ко-

леблется дѣтская вѣра, встрѣчаясь съ раз-

наго рода противорѣчащими религіи науч-

ными теоріями. Библейскій примѣръ со-

мнѣнія — св. апостолы, желавшіе вѣрить

свидѣтельству мѵроносицъ о воскресеніи

Христа и только дивившіеся бывшему. Ра-

зительный примѣръ его —св. апостолъ Ѳо-

ма, который для вѣры хочетъ видѣть гла-

зами, осязать руками...

Всѣхъ болящихъ невѣріемъ Владыка

призывадъ въ Епархіальный Домъ, гдѣ для

нихъ и будетъ предлагаться посильное вра-
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чевство. Горе больнымъ, которые не хотятъ

брать лекарства!... Владыка желалъ, чтобы

слушатели посѣщали Епархіальный Домъ

не для развлеченія, не для того, чтобы
слушать того или иного оратора. Тогда

сѣыя Слова Божія будетъ падать на почву

каменистую, песчаную. Слушатели должны

приходить въ Епархіальный Домъ, чтобы
поучиться. Они должны цѣнить и не красно-

рѣчивое, но сказанное отъ души слово...

ИЗВѢСТІЯ I

Ч— Выписка изъ всеподданнѣйшаго рапорта

командира 82-го пѣхотнаго Дагестанскаго его импе-

раторскаго высочества великаго князя Николая

Михаиловича полка отъ 26 сентября 1913 г. Въ
ночь съ 15 на 16 шшувшаго сентября почтовый
поѣздъ № 3, шедпіій отъ Владикавказа къ Рос-
тову, на перегонѣ Леушковская — Сосыка на

144-й верстѣ отъ юрода Ростова-на-Дону потер-

нѣлъ крушеніе. Для охраны почтоваго вагона

этого поѣзда отъ ввѣреннаго мнѣ полка былъ
назначенъ конвой въ составѣ: старшаго конвоя-

подпрапорщика 3-й роты Казимира Юркевича

и шести рядовыхъ 4-й роты— Николая Гонча-
рова, Павла Березы, Трофима Куликова, Ивана
Литвиненко, Ѳеодосія Гембеля и Макара Дядю-
щенко. Въ томъ же ватонѣ ѣхалъ рядовой
4-й роты Степанъ Зазимка, отвозившій собствен-
пыя вещи умершаго нижняго чина для передачи

ихъ его родственниками Въ ыоментъ крушенія
часовымъ у денежной. кладовой, внутри почто-

ваго вагона, стоялъ рядовой Береза; остальные

нижпіе чипы конвоя находились въ отведен-

номъ для нихъ отдѣленіи бронированная вагона,

слѣдовавшаго непосредственно за почтовымъ.

Отъ страшнаго толчка при крушеніи почтовый,
бронированный и багажный вагоны разбились
въ щепки, и нижніе чины конвоя очутились

подъ нхъ обломками въ полнѣйшей темнотѣ.

Крушеніемъ поѣзда убиты: рядовые Куликовъ
и Зазимка; смертельно раненъ рядовой Береза;
тяжело ранены подпрапорщикъ ІОркевнчъ и

рядовой Дядющенко; остальные чины конвоя:

рядовые Гончаровъ, Литвиненко и Гембель, хотя

и получили сильные ушибы и пораненія, но все-

таки могли двигаться. По прошествіи не менѣе

часа, послѣ невѣроятныхъ усилій, первыми осво-

бодились изъ подъ обломковъ тяжело раненые:

* подпрапорщикъ Юркевпчъ, разводящій рядовой

Архіерейскіе пѣвчіе пропѣли «Кому во-

зопію, Владычице».

Слѣдовала рѣчь Епархіальнаго миссіоне-

ра о. Николая Чепурина на тему «Рели-

гіозное одушевленіе и практическая жизнь».

Закончился вечеръ уже въ 10 часовъ

пѣніемъ «Отъ юности моея», муз. Алема-

нова и «Въ молитвахъ не усыпающую»,

Лаврскаго напѣва. (Новг. Еп. Вѣд.). 

ЗАМѢТКИ.

Гончаровъ п рядовой Литвиненко. У Юркевича

оказалась глубокая рапа на головѣ, пострадала

правая нога, въ которой предполагается надломъ

кости въ ладыжкѣ и помяты обѣ руки возлѣ

кистей; у Гончарова сильно поранена голова, у

Литвпнепко — сильные ушибы головы и всего

тѣла. Осмотрѣвшпсь въ полутьмѣ, они прежде

всего позаботились разыскать винтовки, для чего

Гончаровъ, добывъ отъ кондуктора свѣчу п

спички, снова полѣзъ подъ обломкп и съ боль-
шимъ трудомъ нашелъ ружья. Въ это время по-

слышался изъ подъ обломковъ стонъ смертельно

раненаго часового Березы; его достали, снесли

съ обломковъ и уложпли тутъ же на землѣ.

Затѣмъ подпрапорщикъ Юркевичъ пошелъ осмо-

трѣть почту, куда приказалъ перенести и вин-

товки. Во время переноски винтовокъ рядовые

Гончаровъ и Литвиненко натолкнулись въ тем-

нотѣ на трупъ убитаго рядового Степана Зазимки
и нашли освободившихся къ этому времени изъ-

подъ обломковъ рядовыхъ Гембеля н Дядющенко.
Гембель получилъ ушибы тѣла и головы и по-

врежденіе правой ноги; у него предполагается

надломъ одиннадпатаго ребра; у Дядющенко
голова п лнпо были залиты кровью и одной
рукой онъ не владѣлъ. Такъ какъ Дядющенко
оказался тяжело раненымъ, то разводящій Гон-
чаровъ отвелъ его во врачебный вагонъ, а самъ

вмѣстѣ съ рядовыми Литвиненко н Гембелемъ,
забравъ винтовки , пошелъ къ подпрапорщику

ІОркевичу. Послѣдній, осмотрѣвъ мѣсто почто-

ваго вагона п убѣдившись, что почта пѣла, вы-

ставилъ двухъ часовыхъ: Гембеля— возлѣ вппто-

вокъ, сложенныхъ около почтовыхъ тюковъ, а

Литвиненко — къ двумъ болыпимъ почтовымъ

мѣшкаыъ, отброшеннымъ при крушеніи шаговъ

на 50 въ сторону, установивъ такимъ образомъ
возможную въ его положеніи охрану почтовой



ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ 1305

клади. Затѣмъ, чувствуя сильный упадокъ снлъ

и боль въ головѣ и ногѣ, подпрапорщикъ Юрке-
вичъ попросилъ постороннихъ помочь ему дойти
до санитарнаго вагона, гдѣ и была сдѣлапа ему

перевязка. Во время перевязки кто-то сказалъ,

что возлѣ обломковъ вагоновъ дежитъ изувѣчен-

пыи солдатъ, который не позволяетъ взять себя,
чтобы быть отправленнымъ въ больницу, безъ
его, подпрапорщика Юркевича, разрѣшенія. По
окончанін перевязки Юркевичъ, несмотря на

яредупрежденіе фельдшера не ходить, такъ какъ

этнмъ онъ окончательно можетъ повредить себѣ

ногу п ее придется отрѣзать, все-таки пошелъ

и узналъ въ смертельно раненомъ нижнемъ чинѣ

часового Березу, который безъ разрѣшенія сво-

его начальника не хотѣлъ оставить своею по-

ста. Подпрапорщнкъ ІОркевпчъ далъ ему раз-

рѣшеніе, и рядового Березу отнесли въ сани-

тарный вагонъ. Послѣ этого подпрапорщикъ

Юркевичъ во врачебный вагонъ болѣе не воз-

вращался, а оставался все время съ конвойны-
ми, наблюдая за тѣмъ, какъ рабочіе сносили

почтовые тюки, добываемые изх-подъ облом-
ковъ. Въ 9 час. утра прибыли изъ Тихорѣцкой

п Ростова команды стражниковъ, которые оцѣ-

пшга мѣсто крушенія и приняли на себя охрану.

Подпрапорщикъ же Юркевичъ со своими людь-

ми продолжалъ слѣдпть га переноской тюковъ

и провѣркой почты до тѣхъ поръ, пока все не

было принято жандармской полидіей и погру-

жено на подводы. Это было въ 8 часовъ вечера.

Только тогда, получивъ отъ начальника ростов-

скаго отдѣленія владикавказскаго жандармскаго

полицейскаго управленія подполковника Чер-
нова письменное удостовѣреніе, что почта при-

нята полностью, подпрапорщикъ Юркевичъ счелъ

себя съ подчиненными ему нижними чинами

конвоя свободнымъ отъ отвѣтственностн за цѣ-

лость ея u съ поѣздомъ № 12 отправился во

Владикавказа Только въ 12 часовъ ночи на

ст. Тнхорѣцкая рядовымъ Гончарову, Литвпнен-
ко и Гембелю была оказана первая медицин-

ская помощь въ желѣзнодорожномъ пріемномъ
нокоѣ. Днемъ желѣзнодорожнымп рабочими най-
денъ былъ трупъ убитаго рядового Трофима
Куликова. Смертельно раненый же часовой Бе-
реза по пути въ Ростовскую больницу скончался

въ вагонѣ, не доѣхавъ до ст. Сосыки. 20 сен-

тября съ мѣста крушенія были доставлены во

Бладпкавказъ тѣла рядовыхъ Куликова и За-
зимки п въ тотъ же день погребены на военномъ

кладбищѣ, а 21 вечеромъ было привезено н тѣло

умершаго отъ ранъ въ дорогѣ рядового Березы
и 23 сентября предано землѣ въ общей братской
могилѣ. Государю Императору на означенномъ

всеиодданнѣйшемъ рацортѣ благоугодно было

Собственноручно начертать: «Подпрапорщику
Юркевнчу u молодцамъ дагестанцамъ объявляю
Мое спасибо за исполненный нми долгъ до кон-

ца. Представить къ наградамъ.

* *
*

-S— Наблюденіе за иконописными мастерскими.

Въ виду донесенія одного изъ благочинныхъ
Омской епархіп, который проситъ мнссіонер-

скій совѣтъ обратить вннманіе на иконописная

мастерскія въ г. Омскѣ, которыя обслуживаютъ
большинство церквей епархіи и часто, какъ въ

нзображеніяхъ, такъ и въ надппсапіи иконъ,

допускаютъ погрѣшности, дающія поводъ сек-

тантамъ укорять православныхъ въ идолопо-

клонствѣ, Омскій епархіальный миссіонерскій

совѣтъ журналомъ, отъ 25 іюля с. г. за № 43,

утвержденнымъ его преосвященствомъ 7 августа

за Лі 54 30, постановила такъ какъ въ силу

ст. 95 т. XIV Уст. о пред. н пресѣч. преет, пзд.

1890 г., ни въ церквахъ, ни въ продажѣ и нпгдѣ

не должно быть пкопъ, неискусно наппсанныхъ

и тѣмъ болѣе писанныхъ въ странномъ п соблаз-
нительномъ впдѣ, а гдѣ таковыя усмотрѣныбу-

дутъ, духовныя лица при содѣйствіи мѣстной по-

лиціи немедленно оныя отбираютъ,— предложить

оо. блаточпннымъ епархіи строго слѣдпть за пра-

вильностью священныхъ изображеній въподвѣ-

домыхъ имъ церквахъ и рекомендовать духо-

венству при заказѣ иконъ давать иконописцамъ

образцы правильнаго письма, каковые можно

найти въ епархіальномъ братскомъ складѣ среди

нконъ На бумагѣ, одобренныхъ духовныхъ цен-

зурнымъ комитетомъ. (Омск. Еп. Вѣд.).
* *

*

-5— Сельскій приговоръ о хулиганахъ. По ини-

ціатпвѣ земскаго начальника 2-го участка Пере-
яславскаго уѣзда въ м. Борисиолѣ, Полтавской
губерніи, былъ созванъ волостной сходъ, на раз-

смотрѣніе котораго былъ поставленъ вопросъ о

борьбѣ съ мѣстнымъ «хулиганствомъ». Послѣ

нѣкоторыхъ преній, сходъ единогласно поста-

новилъ въ своемъ прнговорѣ: выслать 12 одно-

сельчанъ, какъ наиболѣе замѣченныхъ въ «худи-

ганствѣ». Послѣ приговора, по словамъ «К. М.»,
высылаемые подверглись аресту и отправлены

въ Переяславскую тюрьму.

* *
*

-Ф- Граммофонъ— сектантскій проповѣдникъ. Въ

нѣкоторыхъ Московскнхъ трактирахъ обнару-
жены граммофонныя пластинки съ сектант-

скими проповѣдями. Пластинки иногда без-
платно предлагались сектантами трактирамъ

н ннвнымъ, посѣщаемымъ простонародіемъ. По
приказанію градоначальника эти пластинки

изъяты изъ употребленія. (Вѣра и Жизнь).
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Хвалите Бога во святыхъ Его

Музыка С. Панченко,
Скоро. Величественно,

Дисканты.
Альты.

Замедляя.Спокойно,
негр.

го во у - тве-ржде-ш - и си

Первый темпъ. Величественно.

лахъ Е - го, хва - ли - те

Замедляя.Умѣренно.Замедляя.

Е - го по — мно - же-ству ве - ли - че - стві - я
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Первый темиъ,Довольно скоро,

дов. гр.

во гла-сѣ тру - бнѣмъ, хва-ли - те Е

Медленно.Замедляя. Тоже довольно

слѣхъ. Хва-ли -те Е

Замедляя. Въ темпѣ.

_ негр. —=

медленно.

го въ ти-мпа -нѣ ж дш го во стру-нахъ ихва - ли

Замедляя, Первый тенпъ. Величественно.

говъки - мва
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громче —-ч
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Замедляя

лѣхъ до - бро-гласныхъ, хва - ли - те   

громче —

I I I і г
I I ♦ ~ J м «>

— Е - го въки- мва-лѣхъ во -сшщ-

Умѣренно. Замедляя. Довольно скоро. Величественно.

ЛИТЬ

т

СОДЕРЖАШЕ: Отдѣлъ первый: Диыиіріевская суббота. — О чудесномъ мѵроточеніи отъ

честныхъ мощен св. великомученика Димитрія. — О святой Делагіп Палестинской,— Поученіе, сказанное

воспптанникамъ гимназіи Цесаревича Алексѣя 5 октября. — Духи лестчи. —Поученіе въ недѣлю 19-ю.—
Ноученіе въ недѣлю 20-ю. — Хожденіе нредъ Вогомъ. — Освященіе церкви при климатической колоніп
имени Императора Александра III въ Алупкѣ для учащихъ въ церковныхъ школахъ. Охдѣлъ второй:
Братское обращеніе къ настырямъ церкви Волынской. — О посѣщеніи храма Божія. — Открытіе чтеній ві

ІІовгородскомъ Епархіальномъ Домѣ. Отдѣлъ третій: Извѣстія и замѣтки.— Хвалите Бога во святыхъЕго.
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