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1SS0

 

ГОДА.

/

ВЫХОДЯТЪ

   

ЧЕТЫРЕ

   

РАЗА

   

ВЪ

   

МЪСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

Епархіальныхъ
Ведомостей

 

при

 

Сарат.

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

въ

 

Сарат.

 

|і
Дух.

 

Консисторіи

 

и

 

въ

 

типогр.

 

И.

 

С.

 

Кувардипа

 

и

 

Е°.

 

||

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Объявлеяія

 

принимаются

 

въ

 

конторѣ

 

типо-

графіи

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

К0 .

отдѣлъ

   

о

 

ф

 

ф

 

тл.

 

тді

 

j±

 

л.

 

ь

 

ьа:

 

ы

 

и:

СОДЕРЖАШЕ:

 

Расноряженія

 

енархіальнаго

   

начальства.—Известія. — Поліертвованія.
ѵченикопъ.—Объявленіе.

-Разрядные

 

списки

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Рсзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

3

 

сего

 

іюля:

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Мнтякина,

 

Камышинскаго

 

уезда,

йванъ

 

Благонравовъ

 

перемещенъ

 

на

 

таковое

 

же

«есто

 

въ

 

с.

 

Ольгаанку,

 

Балашовскаго

 

уезда.

—

   

Окончившему

 

курсъ

 

Пензенской

 

духовной

 

се-

иинаріи

 

АлексЬю

   

Скородумову

  

предоставлено

  

место

Іісаломщика

 

въ

 

с.

 

Инясеве,

 

Балашовскаго

 

уезда.

—

   

Запрещенный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Соколовъ

командированъ

 

ря

 

исиравленія

 

должности

 

псаломщика

при

 

Саратовской

 

Спасопреображенской

  

церкви.

—

   

Священникъ

 

с.

 

Малой-Дмитріевки,

 

Аткарскаго

уезда,

 

Василій

 

Введенскій

 

причислен!

 

к!

 

церкви

 

с.

Поповки,

 

Саратовскаго

 

уезда,

 

впредь

 

до

 

решенія

 

о

нем!

 

дела,

 

а

 

на

 

место

 

его

 

определен!

 

учитель

 

с.

 

Та-

ловки,

 

Камышинскаго

  

уезда,

   

Владиміръ

  

Жеонидовъ.

—

   

Сверхштатный

 

причетникъ

 

с.

 

Репной

 

Вершины,

Балашов,

 

уезда,

 

Иванъ

 

Рѣпновершинскгй,

 

согласно

го

 

прошенію,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

   

отъ

 

4

сего

 

іюля

 

уволенъ

 

за

 

штате.

—

   

Священникъ

 

села

 

Михайловки,

 

Саратов,

 

уезда,

йиколай

 

Залетовъ,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденъ

уполпомоченнымъ

 

на

 

епархіальные

 

съезды;

 

священ-

никъ

 

города

 

Вольска

 

Ѳедоръ

 

Еипарисовъ

 

утвержденъ

'уполномоченным!,

 

на

 

гЬ

 

же

 

съезды,

 

а

 

священникъ

Алексей

 

Веселовскгй— ему

 

кандидатомъ,

 

и

 

священникъ

Никита

 

Быстрицш — уполномоченнымъ

 

же

 

на

 

учи-

лищные

 

съезды.

—

   

Священникъ

 

села

 

Перхуровп,

 

Сердобскаго

 

уезда,

Васплій

  

Поспелов!

   

20

   

іюня

   

Его

  

Преосвященствомъ

—

 

Священники:

 

Воскресенской

 

церкви

   

посада

  

Ду

бовки

 

Алексей

 

Живописцевъ

 

28

 

мая

 

и

   

Хвалынской

Николаевской

 

церкви,

 

что

 

при

 

тюремномъ

 

замке,

 

Ни

колай

   

Вогоройпцкіи

 

о

   

іюня

  

Его

 

Преосвященствомъ

награждены

 

на

 

бедренннками.

Вследствіѳ

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

іюня

 

за

 

Л»

 

3079,

 

последовавшей

 

на

 

рапорте

 

благо-

чиннаго

 

Серебрякова,

 

объявляется

 

архипастырское

благословеніе

 

Саратовскому

 

купеческому

 

сыну

 

Дмит-

рію

 

Михайлову

 

Дарусинову,

 

за

 

обмѣаъ

 

на

 

собствен

ныл

 

его

 

средства,

 

находящихся

 

ьъ

 

церкви

 

села

 

Бель-

щины.

 

Балашовскаго

 

уезда,

 

ветхихъ:

 

потира

 

съ

 

при

боромъ,

 

дискоса,

 

звездицы,

 

лжицы,

 

дарохранительницы

и

 

двухъ

 

тарелочекъ— на

 

новыя

 

серебряно-вызолоченныя

И

 

3

 

В

 

ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

Праздныя

 

йіѣста:

 

священническія,

  

въ

 

с.с:

 

По

курлеяхъ,

 

Хвал.

 

у..

  

Малыхъ-Озеркахъ,

 

Сарат.

 

у.,

 

Вя,

зовомъ-Ключе,

 

Вол.

 

у.,

 

Улья-новкв,

 

Кузн.

 

у.,

 

Горюшахъ

Хвал,

   

у.,

   

Червленоразномъ,

   

Цар.

   

у.,

   

Барнуковке

Вол.

 

у.,

 

Безобразовке,

 

Атк.

 

у.,

 

Дапуховкѣ,

 

Вод.

 

у.

Соймпнѣ,

 

Петр.

 

у..

 

Вязовомъ-Ключѣ,

 

Вол.

 

уезда.

—

 

Лсаломщическгя,

 

въ

 

с.с.:

 

Лопатке,

 

Петр.

 

у.

ТерновкЬ.

 

Бал.

 

у..

 

Соломатине,

 

Кам.

 

у.,

 

слоб.

 

Тара

совой,

 

Кам.

 

у.,

   

Новосильцева,

 

Вол.

   

у.,

    

Свищевке,

Сердоб.

 

у.,

 

слоб.

 

Неткачевой,

 

Камыш,

 

у.,

 

Лебежайкѣ

Хвал,

 

у.,

 

Ильмене,

   

Кам.

   

у.,

   

Митякинѣ,

   

Кам.

   

у.

и

 

Отарохонеусадгь,

 

Бал.

 

уезда.

—

 

Въ

 

селе

 

Новой-Алексеевкв,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,|

12

 

іюня,

 

местнымъ

 

благочинным!

   

освягценъ

   

храмъі
утвержден!

 

въ

 

должности

 

депутата

 

при

  

следствен-

 

.

 

в0

 

имя

 

Казанскія

 

Божіей

 

Матери,

 

по.

 

церковному

 

чине-

ныхъ

 

дѣлахъ

 

по

 

1-му

 

округу,

 

Сердобскаго

 

уезда.

       

',.

 

положенію.

іттт
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Поступили

 

пожертвованы:

 

1)

 

отъ

 

Хвалынска™

купца

 

Андрея

 

Лонатпна

 

въ

 

Хвалынскую

 

соборную

 

цер-

ковь:

 

„икона

 

Воскресевія

 

Господня' -

 

въ

 

серебряно-вы-

золоченной

 

ризѣ,

 

кіоть

 

съ

 

подставнымъ

 

іпкафомъ,

 

мѣд-

ный

 

высеребрянный

 

иодсвѣчнпкъ,

 

съ

 

металлическою

свѣчею

 

и

 

высеребрянііою

 

лампадою,

 

всего

 

на

 

сумму

4 GO

 

руб.;

 

2)

 

отъ

 

крестьянской

 

дѣвицы

 

села

 

Данп-

ловки,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Стефаниды

 

Сосѣдовой — въ

приходскую

 

церковь,

 

разныхъ

 

вещей

 

изъ

 

церковныхъ

облаченіи

 

на

 

218

 

руб.

 

и

 

на

 

устройство

 

при

 

церкви

колодезя,

 

50

 

руб.,

 

а

 

всего

 

на

 

сумму

 

268

 

руб.,

 

и

 

3)
отъ

 

вдовы

 

крестьянки

 

села

 

Юшпна,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

Екатерины

 

Лыскшіой--въ

 

приходскую

 

церковь

 

разныхъ

 

|

церковныхъ

   

вещей,

 

на

 

сумму

 

130

 

руб.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ

учениковъ

  

Саратовской

  

духовной

  

семинаріи,

 

со-

ставленный

 

правленіемъ

 

оной

 

семинаріи

 

послѣ

 

го-

дичныхъ

 

испытаній

  

1879-1880

 

учебнаго

 

года.

КЛАСС

 

Ъ

    

II

 

-

 

й.

Разряда

 

1-й.

   

Соколовъ

   

Николай,

  

Тифлоиъ

 

Мн-

хаилъ,

 

Катѳтовъ

 

Иванъ,

 

Леонидовъ

   

Петръ

  

и

   

Быст-

рицкій

 

Алѳксандръ

 

увольняются

 

изъ

 

семинаріи

 

съ

 

зва-

ніемъ

 

студентовъ.

-

 

Разрядъ

 

2-й.

 

Лобедевъ

 

Петръ

 

допускается

 

къ

пореэкзамеповкѣ

 

но

 

Литургикѣ,

 

съ

 

правомъ

 

причисле-

нія

 

къ

 

1-му

 

разряду,

 

въ

 

случаѣ

 

очень

 

хорошихъ

 

от-

вѣтовъ

 

на

 

экзамѳнѣ

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Елшанскій

 

Ва-

силій,

 

Волтинскій

 

Николай,

 

Рождественскій

 

Яковъ,

Влагодатомъ

 

Константинъ,

 

Никольский

 

Ивапъ,

 

Дьяко-

новъ

 

Дмитрій,

 

Ивановскій

 

Василій

 

и

 

Пимерковъ

 

Алек-

сандръ

 

причисляются

 

ко

 

второму

 

разряду

 

и

 

увольня-

ются

 

изъ

 

семинаріи

 

съ

 

свидѣтельствами

 

обь

 

окопчаніи

курса.

Разряда

 

3-й.

 

Сластѳновъ

 

Капитонъ

 

и

 

Левптскій

Михаилъ

 

увольняются

 

изъ

 

соминаріи

 

съ

 

свидѣтель-

ствомъ

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

и

 

причислоніѳмъ

 

къ

 

треть-

ому

 

разряду.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

 

f

 

-й.

Разряди

 

1-й.

 

Волковскій

 

Василій,

 

Соколовъ

 

Ми-

хаилъ,

 

Рыбаковъ

 

Владиміръ,

 

Разуяовскій

 

Николай,

Покроискій

 

Дмнтрій,

 

Нардовъ

 

Аркадій,

 

Крыловъ

 

Вик-

торъ,

 

Вѣляевъ

 

Васплій

 

и

 

Чумаевскій

 

Александръ

 

пе-

реводятся

 

въ

 

шестой

 

клаесъ

 

съ

 

нричисленіѳмъ

 

къ

 

пер-

вому

 

разряду.

Разрлдъ

 

2-й.

 

Воголюбовъ

 

Нотръ,

 

Архангельск/

Сѳргѣй,

 

Соловьевъ

 

Леопидъ,

 

Архапгельскій

 

Александръ,

Левитскій

 

Константинъ,

 

Ансеровъ

 

Алексѣй,

 

Бобровъ

Ивапъ

 

и

 

Волхонскій

 

Иванъ

 

переводится

 

въ

 

тестой

клаесъ

 

съ

 

прнчислеиіемъ

 

ко

 

второму

 

разряду.

Разряда

 

3-й.

 

Разумонъ

 

Петръ

 

причисляется

 

къ

З -jv

 

разряду

 

и

 

допускается

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

каникуль

 

йо

 

Основному

 

Богословію

 

и

 

Литургикѣ.

к

 

л

 

а

 

с

 

с

 

ъ

 

т

 

-

 

й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Орловъ

 

Александръ,

 

Срѣтенскій

 

Ми-

хаплъ,

 

Моталловъ

 

Василій,

 

Вѣпценосцевъ

 

Павелъ,

 

Ка-

запскій

 

Мпхаилъ

 

и

 

Мрамориовъ

 

Ивапъ

 

переводятся

 

нъ

пятый

 

клаесъ

 

съ

 

иричнслепіемъ

   

къ

 

первому

   

разряду.

Разрядъ

 

2-й.

 

Дивногорскій

 

Николай,

 

Соколовъ

Василій,

 

Танаисовъ

 

Василій,

 

Злобинъ

 

Авдрей,

 

Скали-

геровъ

 

Сергѣй,

 

Залетаевъ

 

Енгеній,

 

Поіювъ

 

Иванъ,

 

Ру-

дольфовъ

 

Петръ,

 

Тифловъ

 

Павелъ

 

и

 

Циѣтаевъ

 

Иванъ

причисляются

 

ко

 

второму

 

разряду

 

и

 

переводятся

 

нъ

пятый

 

клаесъ.

 

Алексапдровскій

 

Иванъ

 

н

 

Кунчеровъ

Петръ,

 

съ

 

нричисленіемъ

 

ко

 

второму

 

разряду,

 

допу-

скаются

 

къ

 

нерсэкзаменовкѣ

 

письменными

 

унражненіл-

ми.

 

Лыювъ

 

Евгеній

 

допускается

 

къ

 

отдѣльному

 

испы-

танно

 

нослѣ

 

каиикулъ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

III

 

-й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Соколовъ

 

Павелъ,

 

Петровскій

 

Петръ,

Соколовъ

 

Николай

 

и

 

Нбемѣловъ

 

Викторъ

 

переводятся

въ

 

четвертый

 

клаесъ

 

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

первому

 

раз-

ряду-

Разрядъ

 

2-й.

 

Бѣляовъ

 

Михаплъ,

 

Космодомьянскій

Николай,

 

Дубровскій

 

Александръ,

 

Бѣлнковъ

 

Василій,

Козмолинскій

 

Василіп,

 

Протоклитовъ

 

Алоксѣй,

 

Леп-

лейскій

 

Николай,

 

Румннцнвъ

 

Николай,

 

Тивановъ

 

Лео-
пидъ,

 

Лебедевъ

 

Алексѣй,

 

Мудровъ

 

Сергѣй,

 

Фіоле-

товъ

 

Николай,

 

Кузьмпнъ

 

Семенъ,

 

Лгобимовъ

 

Павелъ

 

и

Разсвѣтовъ

 

Святославъ

 

причисляются

 

ко

 

второму

 

раз-

ряду

 

и

 

переводится

 

въ

 

четвертый

 

клаесъ.

 

Миловъ

 

Па-

велъ

 

и

 

Вѣловъ

 

Александръ

 

допускаются

 

къ

 

переэкза-

меновав

 

по

 

Тригонометріи.

Разрядъ

 

3-й.

 

Космачовъ

 

Дмитрій

 

допускается

 

къ

переэкзамеповкѣ

 

но

 

греческ.

 

яз.

 

и

 

сочииеніямъ,

 

а

 

Про-

токлитовъ

 

Михаилъ— по

 

Тригонометріи

 

и

 

сочипеніямъ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

II

 

-

 

и.

Разрядъ

 

1-й.

 

Побѣдпнскій

 

Михаилъ,

 

Казапскій

Алексапдръ

 

и

 

Поляковъ

 

Иванъ

 

причисляются

 

къ

 

пер-

вому

 

разряду

 

и

 

переводится

 

въ

 

третій

 

клаесъ.

Разрядъ

 

2-й.

 

Бѣляевъ

 

Алексѣй,

 

Зиатоковъ

 

Яковъ,

Кунчеровъ

 

Александръ,

 

Юнгоровъ

 

Сергѣй,

 

Смнрнов'ь

Алексѣй,

 

Золотаревъ

 

Михаилъ,

 

Жемчуговъ

 

Петръ,

 

3)-
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лотаревъ

 

Иванъ,

 

Тиховъ

 

Николай,

 

Георгіевскій

 

Алек-

 

'

сандръ,

 

Князсвскій

 

Павелъ,

 

Львовъ

 

Павеіъ,

 

Покров-

скій

 

Петръ,

 

Рубановъ

 

Владиміръ,

 

Тихоміровъ

 

Павѳлъ,

Ѳеольскій

 

Аиолонъ,

 

Благодатовъ

 

Аристархъ,

 

Куля-

совъ

 

Алоксѣй,

 

Розов'!.

 

Павелъ,

 

Александровскій

 

Ва-

силій,:

 

Архангельскій

 

Гавріилъ,

 

Лебедевскій

 

Петръ,

 

|

Орловъ

 

Александръ

 

и

 

Протогеновъ

 

Василій

 

перево-

дятся

 

въ

 

третій

 

класъ

 

съ

 

причпсленіемъ

 

ко

 

второму

разряду.

 

Причисляются

 

ко

 

второму

 

разряду

 

и

 

допу-

скаются

 

къ

 

переэкзамеповкѣ:

 

Протассовъ

 

Порфирій

 

и

Пятницей

 

Василій

 

но

 

Геомотріи,

 

Рахннсіпй

 

Николай—

греческому

 

яз.,

 

Парадоксовъ

 

Гавріилъ — гражданской

исторіи.

Разрядъ

 

3-й.

 

Причисляются

 

къ

 

третьему

 

разря-

ду

 

и

 

допускаются

 

къ

 

нероэкзамеповкѣ:

 

Бепевольскій

 

I

Василій

 

по

 

латинск.

 

яз.

 

и

 

пишш.

 

упражпеніямъ,

 

Кол-

 

I

никовъ

 

Василій — греческ.

 

и

 

латинск.

 

языкамъ,

 

Смир-

новъ

 

Дмитрій — гражданской

 

исторіи

 

и

 

гоомегріи.

 

Раз-

судовъ

 

Алексѣй

 

и

 

Златорунскій

 

Алексѣй

 

съ

 

нричисле-

ніемъ

 

къ

 

третьему

 

разряду,

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

жо

классѣ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

I

 

-

 

й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Бѣловъ

 

Митрофанъ,

 

Дивногорскій

Алоксѣй,

 

Покропскій

 

Семенъ,

 

Дмитревскій

 

Дчитрій,

Поздневъ

 

Михаилъ,

 

Соколовъ

 

Николай,

 

Петровскій

Евгеній

 

и

 

Горизонтовъ

 

Васплій

 

переводятся

 

во

 

второй

клаесъ

 

съ

 

причпслепіемъ

 

къ

 

первому

 

разряду.

Разрядъ

 

2-й.

 

Руднянскій

 

Константинъ,

 

Соколовъ

Павелъ,

 

Скворцовъ

 

Алексѣй,

 

Бѣляевъ

 

Васплій,

 

Кря-

жимскій

 

Алексаидръ,

 

НикольскШ

 

Владпміръ,

 

Софин-

скій

 

Степанъ,

 

Виддиповъ

 

Порфирій,

 

Соловьсвъ

 

Нико-

лай

 

1-й,

 

Шанскій

 

Алоксапдръ,

 

Серебряковъ

 

Михаилъ,

Тихонравовъ

 

Рафаилъ,

 

Траецкій

 

Сергѣй,

 

Хптровъ

Алексѣй,

 

Ввѳденскій

 

Александръ,

 

Кобальтовъ

 

Алексѣй,

Покровскій

 

Ивапъ,

 

Тихоміровъ

 

Павелъ

 

и

 

Покровскій

Ѳедоръ

 

причисляются

 

ко

 

второму

 

разряду

 

и

 

переводят-

ся

 

во

 

второй

 

клаесъ.

 

Причисляются

 

ко

 

второму

 

раз-

ряду

 

и

 

допускаются

 

къ

 

переэкзамѳновкѣ:

 

Никольскій

Ёвгеній

 

по

 

греч.

 

яз.,

 

Соловьевъ

 

Николай

 

2-й— св.

ипсапію,

 

Вязовскій

 

Сергѣй — алгебрѣ,

 

Златогорскій

Яковъ— письмен,

 

упражпсніямъ,

 

Смѣловскій

 

Павелъ—

1'раждаиск.

 

исторіи,

 

Благовидовъ

 

Ивапъ

 

и

 

Сѳрдоболь-

скіи

 

Александръ— греческому

 

языку.

Разрядъ

 

3-й.

 

Съ

 

причислепіемъ

 

къ

 

третьему

 

раз-

ряду

 

допускаются-

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

 

Маневѣтовъ

 

Ми-

хаилъ

 

по

 

греческ.

 

яз.

 

и

 

свящ.

 

иисапію,

 

Прѳлатовъ

Василій — алгебрѣ

 

и

 

греч.

 

яз.,

 

Алѣевъ

 

Иванъ— свяш.

нисанію

 

и

 

греч.

 

яз ,

 

Согаественскій

 

Василііі— грѳч. яз.

и

 

письмен,

 

упражненіямъ,

 

Шаровъ

 

Лсонидъ

 

— св.

 

ни-

санію

 

и

 

письмен,

 

упраяіііеніямъ.

 

Съ

 

причисленіемъ

 

къ

третьему

 

разряду

 

оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

Брандтъ

 

Николай.

 

Широкинскій

 

АлексанДръ,

 

Адріа-

повскій

 

Александръ,

 

Нарышкипъ

 

Александръ,

 

Поля-

ковъ

 

Григорій,

 

Рождѳствепскій

 

Павелъ,

 

Смирновскій

Николай

 

и

 

Шкеневъ

 

Николай.

 

Михайловскій

 

Алек-

сандръ

 

увольпяется

 

ио

 

малоуснѣшности.

 

Кипарисовъ

Клавдій,

 

Голубевъ

 

Петръ

 

и

 

Звѣревъ

 

Василій

 

допуска-

ются

 

къ

 

отдельному

 

испытанію

 

нослѣ

 

канпкулъ.

РАЗРЯДНЫЙ

  

списокъ
учениковь

 

Саратовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

четвер-

таго

 

класса,

  

составіенный

 

послѣ

 

испытаній.

 

быв-
шихъ

 

въ

 

концѣ

 

1879—80

 

учебнаго

 

года.

Разрядъ

 

1-й.

 

Соколовъ

 

Иванъ,

 

Фатуевъ

 

Сергѣи,

Волковскій

 

Сергѣй

 

и

 

Николаевскій

 

Алексѣй

 

окончили

полный

 

курсъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Архангельскій

 

Дчмитрііі,

 

Казанскін

Евгеній,

 

Касаткииъ

 

Стенанъ,

 

Архангельскій

 

Кириллъ,

Камепковъ

 

Николай

 

и

 

Лавровъ

 

Семенъ

 

окончили

 

нол-

пый

 

курсъ

 

училища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Васпльевъ

 

Дпмитрій,

 

Серебряковъ

Петръ,

 

Веселопскій

 

Владпміръ,

 

Покровскіи

 

Владиміръ,

Кнлзевскій

 

Николаи,

 

Лебедевъ

 

Девъ,

 

Леонидовъ

 

Па-

велъ,

 

Никольскій

 

Иванъ

 

и

 

Бочаевъ

 

Александръ

 

окон-

чили

 

полный

 

курсъ

 

училища.

ТРЕТЬЯГО

   

КЛАССА.

Разрядъ

 

1-й.

 

Пнксановъ

 

Павелъ,

 

Катплонскій

 

Ди-

митрій,

 

Сконцовъ

 

Елшідифоръ,

 

Софинскій

 

Александр!,,

Яковлевъ

 

Иванъ

 

и

 

Алексѣевскій

 

Николай

 

переводят-

ся

 

въ

 

четвертый

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Благославовъ

 

Григорій,

 

Владыкинъ

Николай,

 

Бакурскій

 

Алексѣй,

 

Траецкій

 

Алексаидръ.

Лебедевъ

 

Яковъ,

 

Кипарисовъ

 

Михаилъ,

 

Селезневъ

 

Вла-

диміръ,

 

Архангельскій

 

Александръ

 

и Протоклитовъ

 

Алек-

саидръ

 

переводятся

 

въ

 

четвертый

 

клаесъ

 

училища.

Допускаются

 

къ

 

передержкѣ

 

экзамена

 

послѣ

 

канн-

кула:

 

Покровскій

 

Ѳеодоръ,

 

Лапуховскій

 

Андреи

 

и

 

Лу-

нинъ

 

Александръ

 

—

 

но

 

ариѳметикѣ,

 

Предтеченскій

 

Ѳео-

доръ

 

—

 

по

 

географіи.

Разрядъ

 

3-й.

 

Островидовъ

 

Владішіръ

 

по

 

Латин-

скому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Балтинскій

 

Николай,

 

Сѣ-

довъ

 

Алексѣй

 

и

 

Смирновскій

 

Стёианъ

 

остаются

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

Прозоров-

скій

 

Михаилъ

   

оставляется

   

ио

   

болѣзнп

   

въ

   

томъ

 

же



133.

                      

Саратове кія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                      

№

 

26.

классѣ;

 

Аткарскій

   

Василій

  

и

 

Кузьминъ

 

Николай

 

до-

пускаются

 

къ

 

отдѣльному

   

испытавію

  

послѣ

 

каникулъ.

ВТОРАГО

   

КЛАССА.

Разрядъ

 

1-й.

 

Фатуевъ

 

Ѳоодоръ,

 

Космолинскій

 

Вла-

 

}

диміръ,

 

Илвмѳнскій

 

Сергѣй,

 

Островидовъ

 

Викторъ,

 

Ни-

 

і
колаевскій

 

Нилолай,

   

Софинскій

 

Нилъ,

 

Соловьѳвъ

 

Ар-

 

|

кадій,

 

Великановъ

 

Инанъ,

 

Мизерскій

 

Всеславъи

 

Сереб-

ряковъ

    

Леонидъ

   

переводятся

   

въ

 

третій

 

клаесъ

 

учи-

лища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Покровскіи

 

Михаилъ,

 

Голубевъ

Стеианъ.

 

Лебеделъ

 

Василій,

 

Введонскій

 

Павелъ,

 

Зла-

гогорскій

 

Николай,

 

Кадмовъ

 

Михаилъ,

 

Ливаповъ

 

Па-

велъ,

 

Полстаевъ

 

Іоанвикій,

 

Райскій

 

Иванъ,

 

Робустовъ

Тимофей,

 

Тиховъ

 

Александръ,

 

Фипансовъ

 

Алексѣй

 

и

Александровъ

 

Димитрій

 

переводятся

 

въ

 

третій

 

клаесъ.

Допускаются

 

къ

 

перезкзамеповкѣ:

 

Вѣлякокъ

 

Василій,

Любимовъ

 

Петръ

 

ио

 

ариѳметикѣ,

 

Иваповъ

 

Николай — по

Русскому

 

Языку,

 

Кирилловъ

 

Владиміръ— но

 

латинско-

му

 

языку.

РазряОъ

 

3-й.

 

Архангельске. Петръ

 

допускается

 

въ

переэкзаменовкѣ

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ,

Кедровъ

 

Константинъ — по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

язы-

камъ.

Остаются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

курсъ:

 

Бозсоновъ

 

Николай,

 

Черешневъ

 

Павелъ,

 

Сырчи-

ковъ

 

Діомидъ

 

и

 

Чвбряковъ

 

Алексѣй.

Увольняется

 

изъ

 

училища

 

за

 

безуснѣишость

 

Добро-

сердовъ

 

Иванъ.

Ц

 

Е

 

Р

 

В

 

А

 

Г

 

О

   

КЛАССА.

Разряда

 

1-й.

  

Гурьевъ

   

Іосифъ,

   

Волковскі

 

и

 

Ди-

митрий,

 

Кипарисовъ

 

Николай,

 

Знаменскій

 

Александръ,

и

 

Казанскій

    

Евгѳаій

    

переводятся

   

во

 

второй

 

клаесъ

училища.

Разряда

 

2-й.

 

Мизерскій

 

Валеріанъ,

 

Соколовъ

 

Вла-

диміръ,

 

Ильинскій

 

Евѳимій,

 

Бѣгучевъ

 

Петръ,

 

Казан-

скій

 

Димитрій,

 

Кармиловъ

 

Василій,

 

Колпиковъ

 

Петръ,

Хризостомовъ

 

Михаилъ,

 

Елгаанскій

 

Петръ,

 

Звѣревъ

Василій,

 

Любарскій

 

Павелъ.

 

Оргійекій

 

Владиміръ,

 

Се-

ребрявовъ

 

Валѳнтянъ,

 

Сребренниковъ

 

Александръ,

 

То-

ворцевъ

 

Василій

 

переводятся

 

во

 

второй

 

клаесъ

 

учи-

лища.

Допускаются

 

к;,

 

перезвзаменовкѣ:

 

Румянцевъ

 

Алек-

саднръ

 

ио

 

латинскому

 

языку,

 

и

 

Мещерскій

 

Василій —

но

 

русскому

 

языку.

Разрядъ

 

3-й.

 

Допускаются

 

къ

 

пѳрѳэкзаменовкѣ:

Алонзовъ

   

Владиміръ

   

по

 

латинскому

   

языку

 

и

 

ариѳме-

тикѣ,

 

Мансвѣтовъ

 

Александръ —по

 

русскому

  

и

 

латин-

скому

 

языкамъ.

Остаются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

курсъ:

 

Вобровъ

 

Павелъ,

 

Леонидовъ

 

Вячѳславъ,

 

Ор-

ловъ

 

Иванъ

 

и

 

Рыбаковъ

 

Яковъ.

Увольняются

  

изъ

 

училища

 

ио

 

малоуспѣшности:

 

По-

бѣрнскій

 

Владиміръ

 

и

 

Ѳедосѣевъ

 

Сѳргѣй.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО

 

КЛАССА.

Разрядъ

 

1-й.

 

Космолинскій

 

Ѳеодоръ,

 

Арханголь-

скій

 

Левъ,

 

За.і^товъ

 

Александръ,

 

Соколовъ

 

Николай

2-й,

 

Сердобольскій

 

Евгсніи,

 

Любицкій

 

Михаилъ,

 

Бла-

го

 

датовъ

 

Евгеній,

 

Дьякоповъ

 

Николай,

 

Лебедевъ

 

Ни-

колай,

 

Сергіевскій

 

Гавріилъ,

 

Соколовъ

 

Николаи

 

1-й.

Вѣляевъ

 

Николай

 

и

 

Соловьевъ

 

Василій

 

переводятся

 

въ

первый

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Коробковъ

 

Викторъ,

 

Веселовскій

Димитрій,

 

Дубасовъ

 

Михаилъ,

 

Златогорскій

 

Алек-

сандръ,

 

Карповъ

 

Николай,

 

Орловъ

 

Александръ,

 

Ги-

таевъ

 

Александръ,

 

Смирновъ

 

Петръ

 

и

 

Софинскій

 

Ди-

митрий

 

переводятся

 

въ

 

первый

 

клаесъ

 

училища.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамеповкѣ:

 

Селезневъ

 

Кон-

стантинъ,

 

Крестовоздвиженскій

 

Петръ

 

и

 

Пятницкій

Петръ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

Броницкій

 

Алексѣй — по

арііѳметикѣ.

Разрядъ

 

3-й.

 

Остаются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

повторительный

 

курсъ:

 

Лебѳдинскій

 

Иванъ,

 

Усовъ

 

Петръ

и

 

Ястребовъ

 

Евгеній.

Допускается

 

къ

 

отдѣльному

 

испытанію

 

Дворецковъ

Владиміръ.

Считается

 

выбывшимъ

 

изъ

 

училища

 

Додоновъ

 

Сергѣй.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ
ученикамъ

 

Петровснаго

 

духовнаго

 

училища,

 

состав-

ленный

 

послѣ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюнѣ

 

1880
года.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

    

ІУ-й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Фіолетовъ

 

Аркадій

 

окончилъ

 

пол-

ный

 

курсъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Финансовъ

 

Петръ ,

 

Аиитровъ

 

Иванъ,

Тихомировъ

 

Евгеній,

 

Соколовъ

 

Ѳедоръ,

 

Голубевъ

 

Иванъ,

Подольскій

 

Дмитрій

 

и

 

Делекторскій

 

Тихонъ

 

окончили

полный

 

курсъ

 

училища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Амѳландовъ

 

Александръ

 

и

 

Сперан-

скій

 

Андрей

 

окончили

 

полный

 

курсъ

 

училища.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

Ш-й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Несмѣловъ

 

Геннадій,

 

Протассовъ

Николай,

   

Агринскій

 

Василій,

  

Ластухпнъ

 

Александръ



№

 

26.

                      

Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                       

134.

и

 

Орловъ

 

Дмитрій

 

переводятся

 

въ

 

четвертый

 

клаесъ

училища .

Разрядъ

 

2-й.

 

Тихомировъ

 

Василій,

 

Дмптревскій
Сергѣй,

 

Образцовъ

 

Александръ,

 

Магнусовъ

 

Владпміръ,

Рѳиезовъ

 

Павелъ,

 

Дроздовъ

 

Андрей,

 

Скворцовъ

 

Сер-

гѣй,

 

Смирновъ

 

Степанъ,

 

Фіолетовъ

 

Николай

 

и

 

Цеза-

ровъ

 

Николай

 

переводятся

 

въ

 

четвертый

 

клаесъ

 

учи-

лища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Князевскій

 

Владиміръ

 

допускается

до

 

переэкзаменовки

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

сочиненію,

 

Ни-

кольскій

 

Андрей

 

— по

 

ариѳметикѣ;

 

Трисвятскій

 

Алексѣй

оставляется

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

для

 

усовершенствованія;

 

Ми-

ловановъ

 

Василій

 

и

 

Предтеченскій

 

Дмитрій

 

увольняют-

ся

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности;

 

Ключевскій

 

Иванъ

допускается

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

иснытаніямъ

 

послѣ

 

каникулъ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

П-й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Утѣхннъ

 

Николай,

 

Соколовъ

 

Миха-

илъ

 

2-й,

 

Кліентовъ

 

Егоръ

 

и

 

Поляковъ

 

Иванъ

 

перево-

дятся

 

въ

 

третій

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Еланскій

 

Владиміръ,

 

Тихомировъ

Николай,

 

Соколовъ

 

Михаилъ

 

1-й.

 

Таліевъ

 

Алексѣй,

Добронравовъ

 

Антонинъ,

 

Внуковскій

 

Александръ,

 

Лас-

точкинъ

 

Анфилъ

 

и

 

Смирновъ

 

Михаилъ

 

переводятся

 

въ

третій

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Кремневъ

 

Владиміръ

 

и

 

Митякинъ

Григорій

 

допускаются

 

до

 

переэкзаменовки

 

по

 

греческо-

му

 

языку,

 

Таліевъ

 

Василій — по

 

греческому

 

и

 

латинско-

му

 

языкамъ;

 

Звѣревъ

 

Александръ

 

и

 

Тихомировъ

 

Сер-

гѣй

 

оставляются

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

для

 

усовершенство-

ванія,

 

Святогоровъ

 

Сергѣй

 

допускается

 

до

 

переэкзаме-

новки

 

по

 

русскому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ,

 

Трушечкинъ

Павелъ

 

допускается

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

испытаніямъ

 

нослѣ

каникулъ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

   

1-й.

Разридъ

 

1-й.

 

Дроздовъ

 

Михаилъ,

 

Ремезовъ

 

Алек-

сандръ,

 

Пезаревъ

 

Алѳксѣй,

 

Голубевъ

 

Николай,

 

Алма-

зовъ

 

Евгеній

 

и

 

Селезневъ

 

Василій

 

переводятся

 

во

 

вто-

рой

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Сокольскій

 

Владиміръ,

 

Аболинъ

 

Іо-
сифъ,

 

Агринскій

 

Николай,

 

Миловановъ

 

Яковъ,

 

Пок-

ровскій

 

Аристархъ,

 

Святогоровъ

 

Дмитрій,

 

Королевъ

Константинъ,

 

Магнусовъ

 

Николай,

 

Добросердовъ

 

Алек-

сандръ

 

и

 

Орловъ

 

Павелъ

 

переводятся

 

во

 

второй

 

клаесъ

училища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Каменскій

 

Николай

 

и

 

Лавровъ

 

Па-

велъ

  

допускаются

 

до

  

переэкзаменовки

  

по

 

ариѳметикѣ.

Николаевскій

 

Илья

 

и

 

Шитовъ

 

Владиміръ — но

 

латин-

скому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ,

 

Тифловъ

 

Ивапъ —по

 

ла-

тинскому

 

языку;

 

Поповъ

 

Иванъ,

 

Тростянскій

 

Николай ,

Самсоновъ

 

Александръ,

 

Бѣляевъ

 

Петръ,

 

Хитровъ

 

Иванъ

Амитровъ

 

Иванъ

 

и

 

Платоновскій

 

Владиміръ

 

оставляются

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

для

 

усовершенствованія;

 

Ломтевъ

Александръ

 

увольняется

 

изъ

 

училища.

КЛАССЪ

 

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ.
Разрядъ

 

1-й.

 

Орловъ

 

Геннадій,

 

Дубровинъ

 

Вла-

диміръ,

 

Соколовъ

 

Евгеній ,

 

Вогородицкій

 

Михаилъ,

 

По-

лежаевъ

 

Алексѣй,

 

Соловьевъ

 

Александръ,

 

Ляписовъ

 

Кон-

стантинъ,

 

Покровскій

 

Михаилъ

 

и

 

Эрлеръ

 

Петръ

 

пере-

водятся

 

въ

 

первый

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

2-й.

 

Аткарсвій

 

Тихонъ,

 

Гибралтарскій

Андрей,

 

Уреевскій

 

Алексѣй,

 

Полнвановскій

 

Иванъ,

 

Со-

коловскій

 

Иванъ,

 

Рѣшетниковъ

 

Ивапъ,

 

Богородицкій

Григорій

 

и

 

Грязнухинъ

 

Николай

 

переводятся

 

въ

 

пер-

вый

 

клаесъ

 

училища.

Разрядъ

 

3-й.

 

Адріановскій

 

Михаилъ

 

допускается

до

 

переэкзаменовки

 

по

 

св.

 

исторіи,

 

Крыловъ

 

Александръ

— по

 

ариѳметикѣ,

 

Смирновъ

 

Иванъ — по

 

русскому

 

язы-

ку,

 

Смирновъ

 

Степанъ —по

 

св.

 

исторін

 

и

 

русскому

языку,

 

Мизерскіи

 

Владиміръ— по

 

ариѳметикѣ;

 

Впногра-

довъ

 

Иванъ

 

и

 

Поляковъ

 

Александръ

 

увольняются

 

изъ

училища

 

по

 

малоуспѣшности;

 

Лебедевъ

 

Василій

 

остав-

ляется

 

въ

 

томъ-же

 

классѣ

 

для

 

усовершенствованія;

 

Ка-

менскій

 

Александръ

 

и

 

Соколовъ

 

Алексѣй

 

допускаются

къ

 

отдѣльнымъ

 

испытаніямъ

 

послѣ

 

каникулъ.

Пріемъ

 

учениковъ

 

въ

 

Петровское

 

Духовное

 

училище

назначается

 

съ

 

16

 

по

 

23

 

августа.

 

Къ

 

посту пленію

 

въ

училище

 

допускаются

 

законно-рожденныя

 

дѣти

 

всѣхъ

сословій

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

доставившіе

 

метрц-

ческія

 

выписки

 

о

 

своемъ

 

рожденіи.

 

Пріемъ

 

допускается

во

 

всѣ

 

классы

 

послѣ

 

испытанія

 

знанія

 

дѣтей .

 

Въ

 

при-

готовительный

 

клаесъ

 

принимаются

 

дѣти

 

отъ

 

9

 

до

 

11

лѣтъ,

 

въ

 

1-й

 

клаесъ

 

12

 

лѣтъ,

 

во

 

2-й— 13

 

лѣтъ,

 

въ

3-й

 

клаесъ

 

14

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

4-й

 

клаесъ

 

15

 

лѣтъ

 

при

соотвѣтствующихъ

 

классу

 

познавіяхъ,

 

опредѣленныхъ

особыми

 

программами

 

отъ

 

Св.

 

Сѵпода.

 

При

 

училпщѣ

имѣются

 

для

 

дѣтеіі

 

общія

 

квартиры

 

со

 

столомъ,

 

съ

 

пла-

тою

 

по

 

30

 

руб.

 

съ

 

дѣтей

 

духовенства

 

въ

 

годъ,

 

и

 

по

45

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

съ

 

дѣтей

 

иныхъ

 

сословій.

 

Плата

вносится

 

по

 

третямъ,

 

вперодъ

 

за

 

каждую

 

треть,

 

и

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

   

возвращается

 

по

 

внесеніи

 

ея.

Редакторъ

 

А.

 

Правдинъ.



ГОДЪ

 

ШЕСТНАДЦАТЫЙ.

                                       

№

 

26-Й

                                         

16

 

ІЮЛЯ

 

1880

 

ГОДА.

САРАТОВСКИ!

 

Е11АРХ1АЛЫ1ЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ,
ОТДѢЛЪ

      

КСЕОФФ^І

 

Щ-І

 

.А.

 

Л.

 

Ъ»

 

Ы

 

Ы

 

Й

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Къ

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

 

Закона

  

Божія

  

въ

  

народпыхъ

   

школахъ.—Письмо

   

настоятеля

 

с.

Галяевки

 

—

 

Тиражъ

 

выигрышей.— Къ

 

свѣдѣнію

 

родителям*.— Объявленіе.

Къ

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

  

на-

родныхъ

 

школахъ.

Въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

свѣтской

 

печати

 

стали

 

за-

ниматься

 

вонросомъ

 

о

 

проподананіи

 

Закона

 

Божія

 

въ

нарол,ныхъ

 

школахъ.

 

Внрочемъ

 

мы

 

съ

 

перныхъ

 

же

 

словъ

должны

 

оговориться,

 

что

 

поводомъ

 

къ

 

нозбуждепію

 

это-

го

 

вопроса

 

въ

 

обществѣ,

 

иослужилъ

 

не

 

самый

 

Законъ

Бежій,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

необходимыхъ

 

общеобразоватоль-

ныхъ

 

элементовъ,

 

входящих!,

 

въ

 

программу

 

народной

школы,

 

не

 

то

 

напр.

 

какимъ

 

мотодомъ

 

онъ

 

долженъ

преподаваться,

 

какія

 

части

 

изъ

 

его

 

обширнаго

 

соста-

ва

 

должны

 

быть

 

усвоены

 

иаиболѣе

 

основательно

 

п

 

т.

под.

 

Нанротивъ

 

того,

 

насколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

воп-

росы

 

цослѣдняго

 

рода

 

чрезвычайно

 

мало

 

занимали

 

свѣт-

скую

 

публику.

 

Всѣ

 

рецензш

 

и

 

замѣтки,

 

время

 

отъ

времени

 

появляющаяся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

педагогическихъ

журналахъ

 

и

 

имѣющія

 

непосредственное

 

отиошеніо

 

къ

прѳподаванію

 

Закона

 

Божія,

 

по

 

большей

 

части

 

пишут-

ся

 

тѣми

 

же

 

законоучителями—слѣд.

 

людьми

 

не

 

изъ

свѣтской

 

публики.

 

Нѣтъ,

 

свѣтское

 

общество

 

обратило

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

нреподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

сосре-

доточивается

 

исключительно

 

въ

 

рукахъ

 

лицъ,

 

облечен-

ныхъ

 

священнымъ

 

саномъ,

 

и

 

ставить

 

вонросъ

 

въ

 

та-

ком!

 

родѣ:

 

неужели

 

ни

 

одно

 

не

 

духовное

 

лицо

 

иѳ

 

въ

состояніи

 

съ

 

пользою

 

послужить

 

религіозному

 

образова-

на

 

народа,

 

ноужели

 

сослэвіе

 

припадлѳжащихъ

 

къ

 

цер-

кви

 

мірянъ,

 

взятое

 

въ

 

полпомъ

 

своем

 

ь

 

составѣ,

 

на-

столько

 

некомпетентно

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

учитель-

ства,

 

что

 

не

 

можетъ

 

выставить

 

изъ

 

своихъ

 

рядовъ

 

т

одного

 

члена,

 

способного

 

замѣнпть

 

присяжнаго

 

служи-

теля

 

церкви— священника.

 

Неужели

 

священническая

ряса

 

такъ

 

много

 

значитъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

что

 

чѳло-

вѣкъ,

 

но

 

прикрытый

 

ею,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

свои

 

ос-

новательный

 

свѣдѣнія

 

въ

 

религіозныхъ

 

нредметахъ.

 

по

можетъ

 

съ

 

иолнымъ

 

правомъ

 

занимать

 

мѣсто

 

учителя

вѣры?

 

Поставивши

 

такой

 

крупиый

 

вонросъ,

 

русское

общество

 

еще

 

пока

 

не

 

уснѣло

 

столковаться

 

и

 

придти

къ

 

определенному

 

рѣшенію

 

его.

 

Какъ

 

и

 

слѣдовало

ожидать,

 

образовались

 

два

 

противоположный

 

направле-

нія,

 

нредрѣшавшія

 

указанный

 

вонросъ

 

въ

 

смыслѣ

 

uo-

i

лолситольномъ

 

и

 

отрицательномъ.

 

Такъ

 

напр.

 

Петер-

бургское

 

земство

 

горячо

 

высказалось

 

за

 

допупгепіэ

 

къ

дѣлу

 

иреиода..анія

 

Закона

 

Божія

 

лицъ

 

съ

 

свѣтскимъ

образоваиіемъ

 

и

 

не

 

состоящнхъ

 

въ

 

духовномъ

 

санѣ.

Это

 

доиущеніе

 

нроэктировалось

 

въ^самомъ

 

обширномъ

объемѣ,

 

даже

 

съ

 

устранененіемъ

 

духовенства

 

вовсе,

какъ

 

это

 

говорилось,

 

неонравдавшаго

 

тѣхъ

 

надождъ,

 

ко-

торый

 

на

 

него

 

возлагались

 

и

 

оставлявшая

 

иародъ

 

совсѣмъ

безъ

 

научсніл

 

ре.іигіи.

 

Въ

 

совершенно

 

обратномъ

 

на-

нравленіи

 

высказалось

 

земство

 

Московское,

 

настаивав-

шее

 

на

 

томъ,

 

что

 

такое

 

важное

 

дѣло,

 

какъ

 

обученіе

религіозное,

 

должно

 

быть

 

предоставлено

 

главпымъ,

 

если

не

 

исключительнымъ

 

образомъ

 

нрямымъ

 

служителям'!,

церкви.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

положснія

 

дѣла,

 

мы

 

думаемь.

что

 

прямой

 

долгъ

 

и

 

обязанность

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

болѣе

 

или

менѣо

 

близко

 

знакомыхъ

 

съ

 

дѣломъ

 

законоучительства,

высказать

 

свои

 

мнѣпія

 

и

 

соображенія,

 

который

 

хотя

несколько

 

могли

 

бы

 

способствовать

 

улсиенію

 

общаго

вопроса

 

и

 

что

 

слѣд.

 

замѣтка

 

на

 

страницахъ

 

мііспіаго

церковпаго

 

органа

 

будетъ

 

объ

 

этомъ

 

не

 

особенно

 

из-

лишня.

Прежде

 

всего

 

нельзя

 

не

 

порадоваться

 

одному

 

тому,

что

 

вопроси,

 

подобные

 

настоящему

 

начипаютъ

 

зани-

мать

 

русское

 

общество.

 

Въ

 

этомъ

 

на

 

первый

 

взгладъ

можно

 

видѣть

 

пробуждающееся

 

сознаніе

 

необходимости

вообще

 

религіозпаго

 

образовапія,

 

которое

 

достигаетъ

такой

 

силы,

 

что

 

общество

 

готово

 

помогать

 

этому

 

дѣлу

не

 

одними

 

только

 

матеріальными

 

всномоществовапіями,

но

 

и

 

восполнять

 

пзъ

 

своей

 

среды

 

педостатокъ

 

и

 

оску-

дѣніе

 

духовныхъ

 

силъ,

 

потребаыхъ

 

для

 

этого

 

дѣла,

если

 

бы

 

опъ^обнаружился.

 

Подумаешь,

 

давно

 

бы

 

пора

церкви

 

и

 

обществу

 

соединиться

 

въ

 

достиженіи

 

однихъ

и

 

тѣхъ

 

же

 

цѣлей,

 

давно

 

бы

 

пора

 

уничтожить

 

то

 

стран-

ное

 

раздѣленіе

 

между

 

духовнымъ

 

и

 

свѣтскпмъ,

 

кото-

рое

 

съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

такъ

 

прочно

 

утверди-

лось

 

въ

 

русекомъ

 

общоствѣ.

 

И

 

вотъ

 

иовидимому

 

пред-

ставляется

 

самый

 

лучшій

 

случай

 

для

 

того:

 

служите-

лямъ

 

церкви

 

нодостаетъ

 

времени

 

и

 

силъ

 

для

 

вынол-

нія,

 

хотя

 

прямыхъ

 

и

 

неотложпыхъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

ьмс-

нѣе

 

до

 

нельзя

 

сложныхъ

 

и

   

разнообразныхъ

   

обязанно-



№

 

26. Оаратовскія

 

Етхархіальныя

 

Вѣдомости. 220.

стей.

 

Общество

 

берется

 

помочь

 

имъ'въ

 

исполненіи

 

од-

ной

 

изъ

 

сущеетвоннѣйшнхъ

 

обязанностей

 

пастырскаго

служеніл — въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

учительства.

 

Остается

только

 

съ

 

благодарностію

 

принять

 

предложеніс

 

н

 

вос-

пользоваться

 

имъ...

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

дѣло

 

религіознаго

 

воепи-

танія

 

и

 

обученія

 

такъ

 

важно,

 

отвѣтственность

 

за

 

не-

радивое

 

и

 

недобросовѣстное

 

исполпеніе

 

его

 

такъ

 

велика,

что

 

для

 

духовенства,

 

которому

 

такъ

 

обязательно

 

пред-

лагаютъ

 

облегченіо

 

въ

 

трудахъ,

 

далеко

 

не

 

безъинте-

респо

 

будетъ

 

напередъ

 

ознакомиться

 

съ

 

своим

 

буду-

щими

 

помощниками,

 

чтобы

 

потомъ

 

можно

 

было

 

судить,

какъ

 

далеко

 

можно

 

положиться

 

па

 

ихъ

 

помощь,

 

кото-

рую

 

опи

 

обѣщаютъ.

 

Когда

 

общество

 

берется,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

за

 

самовоснитаніе

 

себя

 

въ

 

духѣ

 

ролигіозномъ,

когда

 

оно

 

надѣется

 

помимо

 

даже

 

церкви

 

и

 

ея

 

служи-

телей

 

найти

 

изъ

 

своей

 

среды

 

способиыхъ

 

учителей

 

вѣ-

ры,

 

тогда

 

эгимъ

 

само

 

собою

 

предполагается,

 

что

 

въ

немъ

 

достаточно

 

сильно

 

возбуждонъ

 

и

 

развить

 

инте-

ресъ

 

къ

 

религіи

 

и

 

религіознымъ

 

воиросамъ,

 

что

 

оно

ѵмѣетъ

 

обращаться

 

съ

 

вопросами

 

вѣроученія,

 

благода-

ря

 

запасу

 

болѣѳ

 

ила

 

менѣе

 

осповатѳлыіыхъ

 

свѣдѣній

по

 

этой

 

части,

 

находящихся

 

въ

 

обращеніи

 

среди

 

не-

го.

 

При

 

иныхъ

 

условіяхъ

 

прѳтѳизія

 

на

 

законоучитель-

ство

 

со

 

стороны

 

чѳловѣка,

 

обладающаго

 

только

 

эле-

ментарными

 

свѣдѣніями

 

относительно

 

религіозныхъ

 

пред-

мотовъ,

 

была

 

бы

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

странною.

Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

самымъ

 

естественнымъ

 

обра-

зомъ

 

нрпходимъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

томъ:

 

въ

 

какомъ

 

поло-

жен!

 

и

 

до

 

си^ъ

 

поръ

 

находилось

 

законоучитетьство

 

въ

свѣтскихъ

 

школахъ

 

вообще,

 

сообщало

 

ли

 

оно

 

настоль-

ко

 

основательный

 

свѣдѣнія

 

въ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

чтобы

съ

 

ними

 

внослѣдствіи

 

можно

 

было

 

выступить

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

учителя

 

этого

 

предмета.

 

Говоримъ

 

ото

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

но

 

предположенію

 

новаго

 

проэкта

 

считается

дѣломъ

 

совершено

 

возмолшымъ

 

допустить

 

къ

 

пренода-

ванію

 

Закона

 

Божія

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

шестиклас-

сных'!,

 

нрогимназіяхъ,

 

учительскпхъ

 

семинарілхъ,

 

муж-

скихъ

 

и

 

женскихъ

 

н

 

другихъ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

за-

водепіяхъ.

 

Къ

 

сожалѣпію

 

мы

 

должны

 

прямо

 

и

 

рѣши-

тѳлыю

 

высказать,

 

что

 

существующая

 

постановка

 

ііре-

подаванія

 

Закона

 

Божіл

 

въ

 

свѣтскихъ

 

школахъ

 

s'il-

ставляетъ

 

зараііѣе

 

отказаться

 

отъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

ли-

ца

 

свѣтскія,

 

нолучившія

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

предмету

въ

 

тпкихъ

 

узкихъ

 

и

 

ограниченныхъ

 

раз-.іѣрахъ,

 

какія

поставляются

 

программами

 

этихъ

 

школъ,

 

будутъ

 

спо-

собными

 

помощниками

 

пастырлмъ

 

нъ

 

религіозномъ

 

обу-

чепіи.

   

Еще

 

десять

   

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

одинъ

 

изъ

 

до-

стопочтепныхъ

   

представителей

   

русской

 

богословствую-

щей

 

мысли,

   

говоря

   

о

   

совремѳнномъ

   

отпошеніи

 

между

церковію

 

и

   

обществомъ,

   

коснулся

   

между

   

прочимъ

 

я

вопроса

 

о

   

нреподаваніи

   

Закона

 

Божія

 

въ

 

свѣтскихъ

школахъ.

 

Положѳпіе

 

этого

 

предмета,

 

въ

 

ряду

 

другихъ

учебныхъ

 

нредметовъ,

 

у

 

него

 

характеризуется

 

въ

 

слѣ-

дующихъ

 

словахъ:

 

„Въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

къ

 

длин-

пымъ

 

программамъ

 

наукъ,

    

ириставляютъ

 

для

 

видимо-

сти,

 

сбоку

 

Законъ

 

Боаіій,

 

но

 

мало

 

обращаютъ

 

внима-

нія

   

на

   

то,

   

какъ

   

преподается

   

въ

 

учплищахъ

   

этотъ

цредмотъ

 

и

 

какъ

 

отпосится

 

юношество

 

къ

 

этому

 

пред-

мету.

 

Часто

 

преподаваніе

 

стѣсняется

 

ложными

 

нонятіями

о

 

релпгіп

 

и

  

личными

   

взглядами

   

начальниковъ

 

учеб-

ныхъ

   

завеіеній.

   

Мы

   

не

   

можемъ

   

забыть

   

программы

имѣвгаей

 

нолиую

   

силу

   

еще

 

въ

   

нятидесятыхъ

   

годахъ

текущаго

 

столѣтія

 

въ

 

одной

 

обширной

 

групиѣ

 

нашихъ

казенпыхъ

 

учебныхъ

 

заведеній;

 

въ

 

этой

 

программѣ

 

па

первой

 

страннцѣ

   

было

   

написано:

   

Законъ

 

Божій

 

дол-

женъ

 

быть

 

преиодаваемъ

 

безъ

 

строгаго

 

систематическа-

го

 

порядна,

 

съ

 

цѣлію

 

дѣйствовать

 

главнымъ

 

образомъ

на

 

сердце,

 

а

   

ііа

   

нослѣдней

 

страницѣ:

  

танцы

 

должны

быть

 

нроподаваеіш

   

въ

 

строгомъ

 

систематическомъ

 

по-

ряди.

 

Иначе

 

сказать:

   

Законъ

   

Божій

   

должно

 

прено-

давать

 

урывками,

   

а

 

танцы

 

основательно

 

въ

   

послѣло-

вательномъ,

 

норядкѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

по

 

счету

 

стра-

ницу

 

въ

 

программѣ

 

Законъ

 

Божій

 

поставленъ

 

на

 

пер-

вомъ

 

мѣстѣ,

 

а

 

по

 

способу

 

пренодаванія

 

на

 

послѣдпемъ

 

*).

Такъ

 

было

 

десять

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

Но

 

и

 

относи-

тельно

 

настоящаго

 

времени,

 

мы

 

не

 

думаомъ,

 

чтобы

 

уро-

вень

 

познаній

 

по

   

этому

   

предмету

 

повысился

 

хотя

 

бы

сколько

   

нибудь

   

въ

   

обществѣ.

 

Скорѣе

 

наоборотъ.

 

По

крайней

 

мѣрѣ

 

достовѣрно,

 

что

 

въ

 

классическихъ

   

гим-

назіяхъ

 

и

 

безъ

  

того

 

довольно

   

краткая

 

программа

   

по

Закону

 

Вожію,

 

урѣзана

 

еще

   

болѣо

 

послѣднимъ

 

гимна-

зпческимъ

 

уставомъ.

   

Вь

   

объяснительной

   

заиискѣ

   

къ

учебному

 

плану

   

Закона

   

Божія

   

говорится

   

слѣдующее:

„Прежнія

 

программы

  

по

 

Закону

 

Божію

 

страдали

   

из-

лишнею

   

обішірностію,

   

заключая

   

въ

   

сѳбѣ

  

требованіе

знаиій,

 

неотносящихся

 

прямо

 

къ

 

положепію

   

христіанъ

изъ

 

ыірянъ.

   

Къ

   

такому

   

излишеству

   

можно

   

отнести

многія

 

второстепенный ,

 

событія

 

изъ

 

священной

 

исторіи,

каковы:

 

воина

 

царей

 

Іудейшіхъ

 

и

 

Изранльскихъ

 

съ

 

мел-

кими

 

сосѣдними

 

народами;

  

въ

 

объясненіи

 

богослужонія —

пзложеніе

 

мепѣо

 

важпыхъ

 

церковныхъ

 

службъ

 

какъ-то:

 

по-
_____ —:

*)

 

Моск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1869

 

г.,

 

статья

 

пр.

 

Ключа-
рева:

 

Церковь

 

и

 

общество,

 

Лі

 

3.
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лунощницы,

 

повечеріл

 

и

 

т.

 

и.,

 

а

 

равно

 

и

 

сообщепіѳ

 

слиш-

комъбольшаго

 

количества

 

фактовъ

 

изъ

 

церковной

 

исторіи.

Подобная

 

постановка

 

пренодозанія

 

Закона

 

Божія

 

въ

гимпазіяхъ

 

отвлекала

 

вниманіе

 

воспптанниковъ

 

отъ

 

су-

іцественныхъ

 

сторонъ

 

этого

 

важнаго

 

предмета

 

и,

 

отя-

гощая

 

ихъ

 

силы,

 

вселяла

 

нерасположеніе

 

къ

 

живому

и

 

благодѣтельному

 

усвоенію

 

истинъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія.

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

нреподованіѳ

 

Закона

 

Божія

поставлено

 

въ

 

болѣе

 

тѣсные

 

предѣлы,

 

заключающее

 

въ

себѣ

 

только

 

необходимое

 

для

 

православнаго

 

христіани-

на

 

съ

 

нредоставленіемъ

 

дальнѣйшаго

 

обогащенія

 

рели-

гіозныип

 

свѣдѣніями

 

въ

 

высшпхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

частнымъ

 

занятіямъ

 

и

 

жизни.

 

(См.

 

учебные

 

планы

иредметовъ.

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

мужскихъ

 

гпмназіяхъ

министерства

 

народнаго

 

иросвѣщенія

 

стр.

 

16)

 

*)

Въ

 

такомъ

 

смысдѣ

 

высказался,

 

относительно

 

нрепо-

дованія

 

Закона

 

Божія,

 

уставъ

 

одного

 

изъ

 

важнѣйшихъ

нравительственныхъ

 

среднпхъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Эта

же

 

самая

 

норма

 

была

 

принята

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Результаты

 

такой

постановки

 

дѣла

 

не

 

замедлили

 

обнаружиться.

 

Воспи-

танники

 

конечно

 

замѣтили,

 

что

 

этому

 

предмету

 

при-

дано

 

значеніѳ

 

второстепенное,

 

если

 

не

 

третье

 

степенное

и,

 

не

 

имѣя

 

нп

 

какихъ

 

внвшнихъ

 

побужденій

 

къ

 

заня-

тою

 

этимъ

 

нредметомъ,

 

стали

 

относиться

 

къ

 

нему

 

хо-

лодно

 

и

 

индпферентно.

 

Краткія

 

и

 

элементарныя

 

свѣ-

дѣнія,

 

получаемыя

 

отъ

 

законоучителей,

 

но

 

были

 

въ

состояніп

 

пробудить

 

интереса

 

къ

 

болѣе

 

енеціальному

 

и

основательному

 

знакомству

 

съ

 

вѣроученіемъ.

 

Послѣднее

доказывается

 

уже

 

тѣмъ,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

значитель-

но

 

пониженный

 

курсъ

 

требованій

 

отъ

 

желающихъ

 

пос-

тупать

 

въ

 

духовныя

 

академіи

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

средне-

учебныхъ

 

заведеній,

 

лица

 

послѣдней

 

категоріи

 

не

 

встрѣ-

*)

 

Къ

 

слову

 

сказать:

 

укажемъ

 

еще

 

на

 

одинъ,

 

повидимо-

му

 

пустой

 

и

 

очень

 

мелкій

 

фактъ,

 

но

 

если

 

подумать,

 

то

также

 

одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

фактовъ,

 

которые

 

характе-

ризуютъ

 

степень

 

вниманія,

 

обращавшагося

 

на

 

поста-

новку

 

преподованія

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учеб-
пыхт>

 

заведеніяхъ.

 

Въ

 

той

 

же

 

книжкѣ

 

учебныхъ

 

пла-

новъ

 

гимназій

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

программа

 

преподовапія

 

свящ.

 

исторіи

 

списана

 

была
съ

 

учебника

 

свящ.

 

исторіи

 

прот.

 

Рудакова;

 

случилось

такъ,

 

что

 

въ

 

изданіи

 

Новозавѣтной

 

Свящ.

 

Исторіи —

Рудакова,

 

по

 

которой

 

размѣчено

 

было,

 

что

 

внести

 

въ

программу,

 

что

 

выпустить,—допущена

 

была

 

опечатка,

вмѣсто

 

словъ:

 

причта

 

о

 

лгобостяжательномъ

 

богачѣ

было

 

напечатано:

 

причта

 

о

 

любозпательномъ

 

богачѣ.

Такъ

 

и

 

перенесена

 

была

 

эта

 

опечатка

 

въ

 

учебные

 

пла-

ны

 

гимназіи

 

мин.

 

нар.

 

нросвѣщ.,

 

а

 

оттуда

 

любозна-
тельный

 

богачі,

 

перешелъ

 

въ

 

программы

 

самыхъ

 

раз-

личныхъ

   

вѣдомствъ, —военнаго,

   

морскаго

 

и

 

другихъ.

Прим.

 

ред.

чаются

 

почти

 

вовсе,

 

и

 

свѣтская

   

молодежь

   

упорно

 

от-

казываетя

   

отъ

   

занятія

   

богословскою

   

наукою.

  

И

  

это

вполнѣ

 

естественно,

 

такъ

 

какъ

 

интересъ

 

ко

 

всякой

 

на-

укѣ

 

создается

 

не

 

нутемъ

 

усвоенія

 

краткихъ

 

и

   

элемен-

тарныхъ,

 

а

 

наиболѣе

 

основательныхъ

 

и

  

твердыхъ

 

зна-

ній.

 

Любовь

 

къ

 

занятію

 

наукой

 

вообще

 

создается

 

тогда,

когда

 

уже

 

иройдены

 

первые

 

подготовптельныя

  

ступени,

когда

 

человѣкъ

 

вполнѣ

   

освоился

 

съ

   

духомъ

   

науки

 

и

не

 

чуждается

 

болѣе

 

ея

 

какъ

 

чего

 

то

  

несроднаго

   

себѣ.

Отъ

 

этого

 

нпгдѣ

   

съ

 

такою

   

любовію

   

воспитанникъ

 

не

занимается

 

дѣломъ

 

своего

 

образованія,

 

какъ

 

въ

 

нослѣд-

нихъ

 

классахъ,

 

когда

 

уже

 

предшествовавшими

 

запятія-

мп

 

въ

  

немъ

   

достаточно

   

возбуждена

  

любознательность.

Не

 

смотря

   

на

   

многочисленность

   

прѳдметовъ

   

учебнаго

курса,

 

воспитанникъ

 

все-таки

  

не

    

лишенъ

   

возможности

выработать

 

въ

 

себѣ

  

онредѣлонную

 

наклонность

 

къ

 

изу-

ченію

 

именно

 

того,

 

а

 

не

 

другаго

 

предмета,

   

будетъ

   

ли

то

 

языковѣденіе,

 

исторія

 

или

 

математика;

 

это

   

потому,

что

 

воспитанникъ

   

получаетъ

   

не

   

элементарныя

  

только

свѣдѣнія

 

въ

 

этихъ

 

иредметахъ,

 

а

 

съ

 

достаточною

   

под-

робностію

   

усвояетъ

 

всѣ

   

важнѣйшія

 

выводы

   

законы

 

п

осцованія

   

уномянутыхъ

    

наукъ

 

и

 

начинаетъ

   

понимать

ихъ

 

взаимную

 

связь

 

и

 

отношеніе

   

между

 

собою.

   

Пере-

ходя

 

въ

 

стѣны

 

высшаго

 

учебнаго

  

заведенія,

  

воспитан-

никъ

 

самостоятельно

 

опредѣляетъ

 

кругъ

   

своихъ

   

буду-

щихъ

 

занятій,

 

по

 

всегда

    

будетъ

   

останавливать

   

свой

выборъ

 

только

 

на

 

тѣхъ

 

предметахъ,

 

по

 

которымъ

   

ему

удалось

 

иріобрѣсти

 

наиболѣе

 

основательныхъ

  

свѣдѣній.

Онъ

 

сдѣлается

 

изторикомъ,

 

филологомъ,

   

словесникомъ,

математикомъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Въ

 

силу

  

этого,

 

воснитанникъ

среднеучебнаго

 

свѣтскаго

   

заведенія,

  

никогда

  

почти

 

не

можетъ

 

сдѣлаться

 

богословомъ,

 

потому

   

что,

   

какъ

   

мы

видѣлп

 

изъ

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

программъ

 

свѣтской

 

школы,

только

 

программа

 

Закона

 

Божія

 

не

 

имѣетъ

 

основатель-

ности

 

и

 

ограничиваем

 

дѣло

 

только

   

начатками

  

изуче-

нія

 

этого

 

предмета.

   

Понятное

 

двло,

   

что

   

для

 

кончив-

шаго

 

курсъ

 

въ

 

гимназіи

 

будетъ

 

также

 

естественно

 

идти

въ

 

духовную

 

академію,

   

какъ

 

для

  

прошедшаго

  

только

первые

 

четыре

 

класса

   

гимназіи

   

переходить

   

прямо

 

въ

университета.

    

Оказываетя

 

слѣд.

   

какъ

    

нельзя

 

болѣе

снраведливымъ

 

то

 

замѣчаніе,

 

что

 

Законъ

  

Божій

   

при-

ставляется

 

къ

 

учебнымъ

 

программамъ

 

свѣтскихъ

 

школъ

какъ

 

то

 

сбоку

 

и

 

для

    

видимости.

 

Постановка

 

его

 

не-

гармонируетъ

 

съ

 

постановкою

 

всѣхъ

 

остальныхъ

   

пред-

метовъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

рѣзчѳ

 

по-

добной

 

дисгармоніи,

 

когда

 

напримѣръ

   

наряду

   

съ

 

до-

вольно

 

подробнымъ

 

изученіемъ

 

гражданской

 

исторіи,

 

уче-
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нику

 

разъ

 

въ

 

недѣлю

 

предлагаются

 

жалкіе

 

обрывки

свѣдѣній

 

изъ

 

псторіп

 

церковпой.

 

Есть-ли

 

тутъ

 

какая

нибудь

 

возможность

 

сосредоточить

 

вниманіе

 

ученика

 

на

предметѣ

 

и

 

пробудить

 

къ

 

нему

 

живой

 

интересъ?

-

 

И

 

такъ

 

мы

 

вполнѣ

 

увѣрены,

 

что,

 

какъ

 

бы

 

добро-

совѣстно

 

ни

 

относился

 

къ

 

дѣлу

 

законоучитель,

 

онъ

 

не

можетъ

 

возбудить

 

въ

 

восіштапнпкахъ

 

стремленія

 

къ

болѣе

 

спеціальному

 

и

 

основательному

 

изученію

 

этого

предмета,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

по

 

недостатку

 

времени

 

для

того,

 

а

 

съ

 

другой

 

потому

 

же

 

почему

 

и

 

всякая

 

элемен-

тарная

 

школа

 

не

 

создаетъ

 

ученаго.

 

Изъ

 

нрпведенныхъ

нами

 

выше

 

словъ

 

объяснительной

 

записки

 

преподаванія

Закона

 

Божія

 

въ

 

гимназіяхъ

 

видно,

 

что

 

правительство

смотритъ

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

только

 

какъ

 

на

 

средство,

благодаря

 

которому,

 

церковь

 

молгзтъ

 

вліять

 

на

 

обще-

ственное

 

воснитаніе

 

и

 

образованіе.

 

Роль

 

законоучителя

поэтому

 

имѣетъ

 

очень

 

много

 

тожественнаго

 

съ

 

ролью

приходскаго

 

священника.

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

являются

 

не

болѣе,

 

какъ

 

ре.тагіозными

 

возбудителями—одинъ

 

въ

школѣ,

 

другой

 

въ

 

обществ!).

 

Но

 

едва-ли

 

нужно

 

дока-

зывать,

 

что

 

преподованіе,

 

пмѣющее

 

цѣлію

 

не

 

болѣе

 

какъ

руководительство

 

въ

 

предметахъ

 

вѣры,

 

которое

 

гаран-

тируетъ

 

только

 

отъ

 

полнаго

 

невѣдѣнія

 

того,

 

что

 

знать

обязательно

 

всякому

 

не

 

въ

 

состояніи

 

создать

 

будущпхъ

религіозныхъ

 

учителей.

 

Образованіе

 

равно

 

какъ

 

и

 

ре-

лигія

 

составляютъ

 

необходимую

 

жизненную

 

стихію

 

вся-

каго

 

члена

 

человѣческаго

 

общества,

 

и

 

поэтому

 

всякій

долженъ

 

учиться

 

и

 

быть

 

вѣрующимъ.

 

Но

 

было

 

бы

слишкомъ

 

ошибочно

 

заключать,

 

что

 

всякій

 

по

 

тому

 

то-

лько,

 

что

 

онъ

 

когда

 

то

 

учился

 

п

 

ходилъ

 

въ

 

школу,

потому,

 

что

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

невѣждою

 

и

 

не-

грамотпымъ,

 

можетъ

 

быть

 

и

 

самъ

 

учителелъ.

 

Всякій

изъ

 

насъ

 

согласенъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

инпціатива

 

въ

 

дѣлѣ

образованія,

 

должна

 

принадлежать

 

только

 

спеціалпстамъ

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Кромѣ

 

того

 

мы

 

сознаемъ,

 

что

 

для

кал;дой

 

ступени

 

образования

 

необходимъ

 

особый

 

учитель

и

 

руководитель,

 

такъ

 

что

 

напр.

 

ученый

 

и

 

профессоръ

менѣе

 

прпнесетъ

 

пользы

 

въ

 

народной

 

іпколѣ

 

нел;ели

 

че-

ловѣкъ

 

среднлго

 

образованія,

 

но

 

болѣе

 

знакомый

 

съ

дѣломъ

 

педагога.

 

Очевидно,

 

что

 

одно

 

общее

 

образова-

піе

 

не

 

уподпомочиваетъ

 

на

 

преподовательство

 

по

 

каж-

дому

 

изъ

 

тѣхъ

 

предметовъ,

 

относительно

 

которыхъ

 

въ

школѣ

 

пришлось

 

что

 

нибудь

 

услышать

 

и

 

чему

 

нпбудь

научиться.

 

Необходимо

 

спеціальное

 

знакомство

 

съ

 

пред-

метомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

возможно

 

было

 

съ

 

успѣхомъ

руководить

 

другихъ

 

даже

 

при

 

началъномъ

 

изученіи

 

и

усвоеніи

    

его.

   

Эта

  

истина

 

такъ

 

должна

 

быть

 

очевид-

на

 

для

 

всѣхъ,

 

что

 

собственно

 

и

 

нѣть

 

надобности

 

рас-

пространяться

 

объ

 

этомъ

 

слишкомъ

 

много.

 

Но

 

тѣмъ

болѣе

 

для

 

Насъ

 

представляется

 

страннымъ,

 

почему

 

то,

что

 

считается

 

несомнѣннымъ

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всѣмъ

другимъ

 

учебнымъ

 

предметамъ,

 

не

 

прпмѣняется

 

къ

 

За-

кону

 

Божію.

 

Почему

 

только

 

здѣсь

 

всякое

 

знаніе

 

полу-

ченное

 

человѣкомъ,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

ни

 

было'

 

скудно

 

и

ограничено,

 

должно

 

давать

 

человѣку

 

право

 

на

 

учите-

льство

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Неужели

 

законоучительство

такъ

 

просто

 

и

 

такъ

 

легко,

 

что

 

за

 

него

 

молсетъ

 

взяться

всякій

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

общаго

 

дѣла.

 

Намъ

 

кажется,

что

 

именно

 

такъ

 

представляютъ

 

себѣ

 

дѣло

 

ратующіе

за

 

необходимость

 

допущенія

 

къ

 

законоучительству

 

свѣт-

скихъ

 

лицъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

докладной

 

запискѣ

представленной

 

ученому

 

комитету

 

по

 

этому

 

вопросу,

считается

 

дѣломъ

 

совершенно

 

возмояснынъ

 

иногда

 

пре-

доставлять

 

это

 

дѣло

 

отставнымъ

 

солдатамъ,

 

ко-

торые

 

подъ

 

старость

 

пріобрѣтаютъ

 

удивите-
льный

 

духъ

 

простаго

 

благочестія

 

и

 

вѣруютъ

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

православно.

 

Такъ

 

молъ

 

слѣд.

просто

 

это

 

дѣло,

 

что

 

здѣсь

 

даже

 

не

 

требуется

 

ника-

кой

 

подготовки

 

и

 

образованія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

по-

думаютъ

 

иные,

 

какая

 

научность

 

можетъ

 

требоваться

 

въ

той

 

области,

 

гдѣ

 

только

 

слѣдуета

 

вѣровать

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

дальнѣйгаихъ

 

разсужденій,

 

а

 

вѣровать—такъ

просто,

 

— стоитъ

 

только

 

захотѣть ....

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

можно

 

сказать

 

слѣдующее:

 

если

бы

 

въ

 

изученіи

 

Закона

 

Вожія

 

задача

 

дѣла

 

ограничи-

валась

 

только

 

механическпмъ

 

и

 

формальнымъ

 

усвоеніемъ

истинъ

 

вѣры,

 

то

 

тогда

 

бы

 

мы

 

еще

 

могли

 

согласиться

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

это

 

очень

 

просто.

 

Тогда

 

законоучителю

слѣдовало

 

бы

 

только

 

отмѣчать

 

ногтемъ

 

по

 

кппжкѣ

 

какъ

въ

 

старину

 

„отъ

 

этихъ

 

до

 

этихъ"

 

п

 

дѣлу

 

конецъ.

 

Но

конечно

 

эта

 

мысль

 

покажется

 

дикою

 

и

 

нелѣпою

 

всяко-

му

 

и

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

паше

 

просвѣщенное

 

общество,

предполагающее

 

отдать

 

преподованіе

 

Закона

 

Болгія

 

въ

руки

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

думаемъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

иослѣд-

ніе

 

будутъ

 

исполнять

 

тоже

 

самое,

 

что

 

и

 

настоящій

законоучитель,

 

получпвшій

 

спеціальное

 

богословское

образованіе,

 

т.

 

е.

 

могущественно

 

вліять

 

на

 

образованіе

твердыхъ

 

релпгіозныхъ

 

убѣжденій

 

и

 

цѣльнаго

 

право-

славнаго

 

христіанскаго

 

міровоззрѣпія.

 

Но

 

въ

 

состоянін

ли

 

сдѣлать

 

это

 

не

 

спеціалистъ

 

въ

 

богословітг,

 

даже

не

 

прошедшій

 

средняго

 

курса

 

въ

 

немъ,

 

а

 

имѣющій

только

 

отрывочныя

 

и

 

элементарный

 

свѣдѣнія

 

по

 

нему?»*

Едва

 

ли

 

думаемъ

 

въ

 

состояніи.

 

Пусть

 

такой

 

законоучитель

будетъ

 

самый

  

религіозпый

   

и

   

благочестивый

   

человѣкъ
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но

 

вслѣдствіе

 

недостатка

 

высшпхъ

 

спеціальныхъ

 

свѣ-

дѣній

 

его

 

бесѣдамъ

 

и

 

объясненіямъ

 

съ

 

учениками

 

не

 

бу-

детъ

 

доставатъ

 

твердой

 

опоры

 

п

 

устойчивости.

 

Можетъ

случаться

 

даже

 

такъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

въ

 

состоянін

 

будетъ

иногда

 

разрѣщить

 

какой

 

либо

 

частный

 

вонросъ

 

пли

 

воз-

раженіе

 

вызванное

 

ученическою

 

пытливостію;

 

а

 

на

 

клас-

сахъ

 

Закона

 

Ьожія

 

эта

 

вещь

 

весьма

 

легкая

 

и

 

возмож-

ная.

 

Всякій

 

запилающійся

 

дѣломъ

 

преподавательства

 

по

собственному

 

опыту

 

знаетъ,

 

что

 

для

 

приданія

 

класснымъ

объясненіямъ

 

большей

 

основательности,

 

учащему

 

слѣду-

етъ

 

знать

 

вдвое

 

если

 

не

 

втрое

 

нротнвъ

 

того,

 

что

 

зак-г

лючается

 

въ

 

учебникѣ,

 

такъ

 

чтобы

 

во

 

всякую

 

минуту

можно

 

было

 

отвѣтить

 

на

 

вопросъ

 

родпвшійся

 

въ

 

голо-

вѣ

 

ученика

 

по

 

поводу

 

какого

 

либо

 

выраженія

 

или

 

да-

же

 

одного

 

слова,

 

встрѣтившагося

 

въ

 

учебномъ

 

руковод-

ствѣ.

 

Въ

 

состояніп

 

ли

 

такъ

 

вести

 

дѣло

 

свѣтскіц

 

пре-

подаватель

 

Закона

 

Вожія,

 

самъ

 

въ

 

пзученіи

 

этого

 

пред-

мета

 

не

 

шедшій

 

далѣе

 

учебчиковъ?

 

Если

 

пересмотрѣть

даже,

 

учзбныя

 

руководства

 

народной

 

школы

 

по

 

Закону

Бсжію,

 

въ

 

которыхъ

 

выпущено

 

все

 

что

 

только

 

можно

было

 

выпустить

 

и

 

оставлено

 

только

 

самое

 

существенное,

то

 

п

 

въ

 

этомъ

 

оставшемся

 

мы

 

замѣтнля

 

много

 

такихъ

вопросовъ

 

для

 

нолнаго

 

п

 

обстоятельпаго

 

уясненія

 

кото-

рыхъ,

 

преподавателю

 

слишкомъ

 

мало'

 

и

 

недостаточно

 

знан-

ия

 

только

 

одного

 

нространлаго

 

катпхизиса,

 

составляю-

щаго

 

теперь

 

maximum

 

свѣдѣніи

 

въ

 

богословін

 

свѣт-

скаго

 

общества.

 

Такимъ

 

образомъ

 

прп

 

недостаткѣ

 

спе-

ціальнаго

 

богословскаго

 

образованія,

 

свѣтскій

 

препода-

ватель

 

Закона

 

Божія,

 

какъ

 

это

 

недавно

 

замѣтплъ

 

одинъ

из'ь

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

ж^рналовъ

 

*),

 

ио

 

необходимо^

стп

 

будетъ

 

находиться

 

въ

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

рабской

зависимости

 

отъ

 

ученпковъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

добавлиъ

мы,

 

то

 

что

 

мудрепаго,

 

если

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

такихъ

 

пре-

подавателей

 

дѣло

 

соіідетъ

 

на

 

нростое

 

зубреніе

 

учебни-

ка

 

безъ

 

дальнѣйшихъ

 

объяснений.

 

Конечно

 

это

 

очень

просто,

 

но

 

выиграѳтъ-ли

 

отъ

 

этого

 

учащееся

 

юношество

 

это

другой

 

вопросъ.

И

 

такъ,

 

если

 

даже

 

отвергать

 

въ

 

ирпнцішѣ

 

мысли

 

о

томъ,

 

что

 

свѣтское

 

лицо,

 

обладающее

 

достаточнымъ

 

за-

цасомъ

 

богословсклхъ

 

свѣдѣпій,

 

моліетъ

 

вполнѣ

 

замѣ-

нить

 

священника

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

учительства,

 

мы

отправляясь

 

отъ

 

разсмотрѣнія

 

дѣйствительнаго

 

положе-

нія

 

дѣла,

 

приходпмъ

 

къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

.

 

свѣтское

общество

 

не

 

пмѣстъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

этихъ

 

достаточ-

ціыхъ

 

свѣдѣпій,

 

чтобы

 

выставить

 

изъ

 

своей

 

среды

 

дѣль-

ныхъ

 

и

 

снособиыхъ

 

законоучителей,

 

что

 

претензія

 

свѣт-

*)

 

Прав.

 

Обозрѣніе

 

1880

 

г.,

 

$

 

5-8,

 

стр.

 

172.

скаго

 

лица

 

на

 

право

 

законоучительства,

 

въ

 

настоящее

время

 

похожа

 

на

 

претензію

 

учительства

 

со

 

стороны

 

ли-

пд

 

не

 

получпвшамо

 

даже

 

средняго

 

образованія.

 

Но

 

мо-

жетъ

 

быть

 

педостатокъ

 

высшчхъ

 

спеціальныхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

въ

 

томъ

 

случаѣ

 

вознаградится

 

съ

 

избыткомъ

 

сер-

дечною

 

теплотою

 

и

 

редигіозпымъ

 

одушевленіемъ,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

свѣтскій

 

законоучитель,

 

разъ

 

взявши

 

на

 

се-

бя

 

эту

 

обязанность,

 

сочтетъ

 

своимъ

 

священнымъ

 

дол-

гомъ

 

и

 

обязанпостію

 

посвятить

 

своп

 

силы

 

пзученію

 

это-

го

 

предмета

 

и

 

при

 

томъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

ирямыхъ

служителей

 

церкви.

 

Такимъ

 

образомъ

 

нѣкоторая

 

непод-

готовленность,

 

которая

 

будетъ

 

обнаруживаться

 

въ

 

дѣй-

ствіяхъ

 

законоучителя

 

свѣтскаго,

 

будетъ

 

нмѣть

 

для

 

се-

бя

 

мѣсто

 

только

 

лишь

 

самое

 

короткое

 

время

 

п

 

напер-

выхъ

 

порахъ.

 

Свящѳнникъ,

 

который

 

по

 

мысли

 

новаго

ироэкта

 

оставляется

 

наблюдателемъ

 

за

 

преподаваніемъ

свѣтскаго

 

законоучителя,

 

конечно

 

не

 

преминетъ

 

оказать

ему

 

съ

 

своей

 

стороны

 

содѣйствіе

 

своими

 

указаніями

 

и

совѣтами.

 

Такъ

 

именно

 

думаютъ

 

устранить

 

возраженіе

о

 

неправоспособности

 

свѣтскаго

 

лица

 

на

 

законоучитоль-

ство

 

по

 

недостатку

 

свѣдѣній

 

необходимыхъ

 

для

 

этого.

Мы

 

готовы

 

были

 

бы

 

признать

 

указанный

 

доводъ

вполнѣ

 

оеновательнымъ,

 

если

 

бы

 

были

 

увѣрепы,

 

что

 

бу-

дущій

 

свѣтскій

 

законоучитель

 

будетъ

 

именно

 

таковъ,

какпмъ

 

его

 

себѣ

 

заранѣе

 

представляютъ,

 

что

 

онъ

приступить

 

къ

 

псіюлненію

 

своей

 

обязанности

 

безъ

всякпхъ

 

заранве

 

составленныхъ

 

теорій

 

съ

 

едпнствен-

нымъ

 

намѣреніемъ

 

говорить

 

и

 

учить

 

именно

 

такъ,

 

какъ

учить

 

церковь

 

иредставптелемъ

 

которой

 

онъ

 

являет-

ся,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

провѣрять

 

каждое

 

свое,

 

легкое

 

мнѣ-

ніе

 

п

 

сужденіе

 

ученіемъ

 

откровенія,

 

не

 

мудрствуя

 

лу-

каво.

 

Но

 

къ

 

сожалѣнію

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

свѣтскоѳ

общество

 

судя

 

по

 

фактпческпмъ

 

даннынъ

 

не

 

обѣщаетъ

послѣдпяго.

 

Напротпвъ

 

того

 

свѣтскіѳ

 

люди

 

прпступаютъ

къ

 

вопросамъ

 

релпгіи

 

именно

 

съ

 

предвзятою

 

мыслью,

разснатрпваютъ

 

пхъ

 

сквозь

 

очки

 

раціонализма

 

и

 

счи-

тэютъ

 

для

 

себя

 

слишкомъ

 

упизптельнымъ

 

подчиняться

служителямъ

 

церкви

 

въ

 

рѣшеніп

 

вопросовъ

 

вѣры.

 

Очень

многіе

 

изъ

 

свѣтскпхъ

 

лицъ

 

пс

 

смотря

 

на

 

свое

 

полное

невѣжество

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

считаютъ

 

однако

 

своимъ

долгомъ

 

и

 

обязанности

 

судить

 

и.

 

рядить

 

обо

 

всемъ

этомъ

 

съ

 

полной

 

увѣренностію

 

въ

 

неиогрѣшимостп

 

сво-

ихъ

 

мыслей.

 

Многія

 

изъ

 

мыслей

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

отно-

сительно

 

религіп

 

могли

 

бы

 

казаться

 

для

 

иравославнаго

богослова

 

даже

 

крайне

 

наивными

 

и

 

дѣтскимп,

 

если

 

бы

не

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

и

 

уровень

 

пхъ

 

свѣдѣній.

Такъ

    

напр.,

    

хотя

 

бы

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

  

свѣтскоѳ
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общество

 

отстаиваетъ

 

свою

 

мысль

 

о

 

свѣтскихъ

 

закопоу-

чителяхъ,

 

ссылаясь

 

на

 

примѣръ

 

запада

 

и

 

протестантпз*-

ма,

 

и

 

думаета

 

конечно,

 

что

 

высказываетъ

 

неопровер-

жимое

 

доказателаство.

 

Конечно

 

оно

 

бы

 

устыдилось

 

своей

мысли,

 

если

 

бы

 

приняло

 

во

 

внимапіе

 

основные

 

принци-

пы

 

протестантизма

 

и

 

нравославія

 

и

 

глубокое

 

противо-

рѣчіе

 

ихъ

 

другъ

 

другу.

 

Какъ

 

еще

 

дѣтски

 

во

 

многихъ

еяучалхъ

 

наше

 

образованное

 

общество

 

относится

 

къ

 

воп-

росамъ

 

вѣры,

 

объ

 

этомъ

 

можетъ

 

также

 

свидѣтельство-

вать

 

такъ

 

называемый

 

велпкосвѣтскій

 

расколъ,

 

обна-

ружившійся

 

въ

 

Петербургѣ

 

среди

 

аристократовъ

 

въ

1876

 

году,

 

ио

 

поводу

 

пріѣзда

 

заграничяаго

 

проповѣд-

ника

 

Лорда

 

Редстока.

 

Свѣтское

 

аристократическое

 

об-

щество

 

было

 

заинтересовано

 

этимъ

 

новымъ

 

лицомъ.

 

Но

интересуясь

 

имъ,

 

оно

 

вовсе

 

не

 

заботилось

 

справляться

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

отношеніп

 

стоить

 

проповѣдь

 

этого

лица

 

къ

 

учепію

 

православной

 

церкви;

 

оно

 

интересова-

лось

 

имъ

 

болѣе

 

отъ

 

скуки

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

интере-

суются

 

нріѣздомъ

 

новаго

 

артиста,

 

актрисы

 

и

 

т.

 

под.,

на

 

перерывъ

 

сиѣшпло

 

на

 

митинги

 

новаго

 

нроповѣдника,

который

 

тѣиъ

 

болѣе

 

быль

 

интересенъ,

 

что

 

самъ

 

былъ

аристократа.

 

А

 

какъ

 

много

 

ложпыхъ

 

понятій

 

бродить

въ

 

нашемъ

 

образованномъ

 

обществ!',

 

относительно

 

суще-

ствующих?,

 

уставовъ

 

и

 

постановленій

 

пмѣющихъ

 

силу

въ

 

церкви.

 

Какъ

 

много

 

людей

 

знакомыхъ

 

съ

 

жпзнію

церкви

 

только

 

но

 

впѣганости

 

и

 

все-таки

 

считающихъ

себя

 

въ

 

правѣ

 

третировать

 

ее

 

въ

 

свопхъ

 

сужденіяхъ

названіямп

 

ретрограднаго

 

учрежденія,

 

досадпаго

 

торма-

за

 

на

 

пути

 

прогресса

 

и

 

т.

 

под.

 

Неужели

 

же

 

среди

всего

 

этого

 

невообразнмаго

 

хаоса

 

и

 

путаницы

 

нонятій

будетъ

 

цѣлесообразнымъ

 

ввѣрпть

 

релпгіозное

 

образова-

ніе

 

лицамъ,

 

которые

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

сами

 

не

 

пріобрѣлн

устойчивости

 

въ

 

релпгіозныхъ

   

убѣжденінхъ,

   

да

 

и

   

не

-л]

    

.,іт;1т.

 

ат-08

 

$
считали

 

этого

   

осооепно

 

нужнымъ

 

п

 

пеобходимымъ.

 

Мы

конечно

 

далеки

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

поголовно

 

обвппятьЕсе

свѣтское

   

общество

 

въ

 

безвѣріп

 

и

   

пндпферетизмѣ,

   

мы
.

                                                                                     

j
увѣрены,

 

что

 

въ

 

немъ

 

достаточное

 

количество

 

лицъ

 

об-

ладающихъ

 

искреннею

 

релпгіозною

 

пастроенностію,

 

осзо-

ванною

 

на

 

глубокпхъ

 

и

 

основательныхъ

 

свѣдѣніяхъ

 

въ

ре.лигіп.

 

Но

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

цока

 

господствующее

 

наст-

роеніе

 

общества

 

оказывается

 

въ

 

пѣкоторой

 

дпсгармоніп

съ

 

началами

 

жизни

 

церкви,

 

пока

 

общество

 

въ

 

лпцѣ

выразителей

 

своей

 

мысли

 

не

 

перестаетъ

 

относиться

 

къ

церквп

 

съ

 

нѣкотораго

 

рода

 

сомнѣніемъ

 

п

 

педовѣріемъ,

доколѣ

 

оно

 

относится

 

къ

 

ней

 

какъ

 

и

 

онъ

 

къ

 

подсуди-

мому,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

всякая

 

попытка

 

отдать

   

релпгіоз-

I
ное

 

образованіе

 

въ

 

руки

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

*)

 

была

 

бы

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

признаніемъ

 

законности

 

протестант-

скаго

 

принципа

 

неограниченной

 

свободы

 

въ

 

дѣлахъ

религіи.

 

Насколько

 

иослѣднее

 

противорѣчитъ

 

цѣлямъи

етремленіямъ

 

православія ,

 

очевидно

 

само

 

собою.

А.

 

В — въ.

:;птэі'

Письмо

  

о.

 

настоятеля

 

села

  

Голяевки

 

о

 

собесѣдо-

ваніяхъ

 

православнаго

 

миссіонера

 

съ

 

сектантами

 

*),
Ваше

 

Высокоблагословеяіе,

честнѣйшій

 

отецъ

 

Благочинный!

Прошу

 

.васъ

 

покорнѣйше:

 

извините

 

меня

 

въ

 

томъ,

что

 

я

 

долго

 

не

 

увѣдомлялъ

 

васъ

 

о

 

посѣщеніи

 

нашего

села

 

Голяевки

 

г.

 

миссіонеромъ

 

Коастантиномъ

 

Анані-

евичемъ

 

Поиовымъ.

 

Теперь,

 

по

 

желанію

 

вашему,

 

честь

имѣю

 

увѣдомить

 

васъ:

 

прибыль

 

онъ

 

г .

 

Поповъ

 

къ

 

намъ

въ

 

Голяевку

 

2-го

 

апрѣля

 

текущаго

 

года,

 

около

 

5-ти

часовъ

 

вечера.

 

За

 

пепмѣніемъ

 

помѣщенія

 

у

 

мепя

 

въ

чрезмѣрпо

 

тѣсномъ

 

домѣ,

 

я

 

псходатаиствовалъ

 

ему

 

на

селѣ

 

чистенькую

 

приличную

 

особую

 

квартирку.

 

Въ

 

6-ть

часовъ

 

вечера

 

того

 

же

 

числа

 

отправились

 

мы

 

въ

 

цер-

ковь

 

Волсію

 

къ

 

стоянію

 

преподобной

 

Маріи

 

Египетской,

послѣ

 

чего

 

онъ

 

г.

 

Поповъ

 

былъ

 

приглагаепъ

 

мною

 

въ

домъ

 

на

 

ужпнъ.

 

Отъ

 

3-го

 

анрѣля

 

отношеніемъ

 

своимъ

онъ

 

чрезъ

 

мѣстное

 

волостное

 

правленіе

 

прпгласилъ

 

рае-

кольппковъ

 

въ

 

церковь

 

на

 

бесѣду

 

къ

 

2-мъ

 

часамъ

 

то-

го

 

же

 

дня.

 

Ровно

 

въ

 

часъ

 

по

 

полудни

 

благовѣстомъ

 

въ

большой

 

колоколъ

 

было

 

дано

 

знать

 

народу

 

о

 

наступаю-

*)

 

Сущность

 

вопроса,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

что

 

собственно

 

считать

 

за

 

передачу

 

религі-
ознаго

 

образованія

 

изъ

 

рукъ

 

духовныхъ

 

въ

 

руки

 

свѣт-

скихъ

 

лицъ?

 

авторъ

 

статьи,

 

повидимому,

 

склоняется

къ

 

мысли,

 

что

 

даже

 

допущеніе

 

помощнииовъ

 

законо-

учителямъ—пасты])ямъ

 

церкви

 

въ

 

лицѣ

 

учителей,

 

не

нолучившихъ

 

образованія

 

въ

 

среднихъ

 

духовио-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ,

 

иредставляетъ

 

уже

 

собою

 

опасность,

что

 

религіозное

 

образозаніе

 

народа

 

перейдетъ

 

ияъ

 

рукъ

духовенства

 

въ

 

руки

 

лнцъ

 

не

 

призванныхъ

 

и

 

песпособ-
ныхъ

 

быть

 

учителями

 

христіанской

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности.

 

Редакція

 

съ

 

своей

 

стороны

 

полагаетъ,

 

что

 

воз-

ложеніе

 

на

 

пастырей

 

церкви

 

ответственности

 

за

 

пре-

лодаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

свѣтскихъ

 

школахъ

 

учите-

лями

 

сихъ

 

школъ,

 

какъ

 

это

 

предполагается

 

проэкти-

руемымн

 

ностановленіями

 

по

 

этому

 

предмету,

 

насколь-

ко

 

онѣ

 

извѣстпы

 

по

 

сообщеніямъ

 

періодической

 

печа-

ти,

 

иредставляетъ

 

даже

 

большее

 

ручательство

 

за

 

над-

лежащее

 

направленіе

 

религіознаго

 

образованія,

 

полу-

чаемаго

 

въ

 

школахъ,

 

чѣмъ

 

если

 

бы

 

законоучительствО

предоставлено

 

было

 

исключительно

 

закопоучителямъ

изъ

 

пастырей

 

церкви,

 

но

 

безъ

 

возложенія

 

на

 

нихъ

 

от-

вѣтственности

 

за

 

христианское

 

паправленіе

 

обученія

 

въ

школѣ.

 

Прим.

 

ред.

*)

 

Печатается

 

по

 

расноряженію

 

Его

 

Преосвященства.



225.

                       

Саратовскія

щей

 

бесѣдѣ

 

еъ

 

раскольниками.

 

Народу

 

собралось

 

въ

храмъ

 

Бозгій

 

множество

 

и

 

правосл(чвныхъ

 

п

 

раскольни-

ковъ.

 

Сначала

 

раскольники

 

чего-то

 

оиасалпсь

 

и

 

не

 

шли

въ

 

церковь,

 

а

 

потомъ

 

,при

 

помощи

 

всеобщихъ

 

пригла-

гаеній

 

и

 

убѣжденій,

 

стали

 

входить

 

одинъ

 

по

 

одному

 

и,
ч

наконецъ,

 

вдругъ,

 

подъ

 

предводптельствомъ

 

свопхъ

 

на-

четниковъ

 

вломились

 

цѣлою

 

толпою

 

въ

 

церковь

 

и

 

за-

няли

 

въ

 

большой

 

массѣ

 

лѣвую

 

сторону

 

храма.

 

При

 

уча-

стіи

 

всего

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

г.

 

миссіонеръ

 

Поповъ

за

 

ранѣе

 

приготовплъ

 

на

 

аналоѣ

 

и

 

двухъ

 

столпкахъ

 

у

амвона

 

привезенныя

 

имъ

 

—

 

Поповымъ

 

староиечатныя

 

кни-

ги.

 

Началась

 

бесѣда

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

Святому

 

Духу:

„Царю

 

Небесный,

 

утѣпгителю

 

душе

 

истиныІі ...

 

Послѣ

сего

 

мѣстный

 

г.

 

мпссіонеръ

 

Николай

 

Ильичъ

 

Видди-

новъ

 

сказалъ

 

импровпзаціей

 

вступительную

 

рѣчь

 

къ

 

бе-

сѣдѣ

 

съ

 

раскольниками.

 

Сначала

 

на

 

бесѣдѣ

 

совопросни-

ковъ

 

изъ

 

раскольнпковъ

 

пе

 

было

 

и

 

г.

 

миссіонеръ

 

По-

повъ

 

велъ

 

рѣчь

 

свою,

 

и

 

имаровизаціея

 

и

 

по

 

кнпгамъ,

преимущественно

 

протпвъ

 

мѣстнаго

 

раскола:

 

окружни-

ковъ

 

и

 

противоокружниковъ,

 

съ

 

цѣлію

 

опроверженія

пхъ

 

австрійскаго

 

лжесвлщенства

 

и

 

возвращенія

 

ихъ

 

въ

лоно

 

пашей

 

сердобольной

 

Матери

 

— св.

 

православной

церкви.

 

Потомъ

 

изъ

 

массы

 

раскольнпковъ

 

стали

 

выле-

тать

 

съ

 

горячностію

 

п

 

во

 

мпожествѣ

 

п

 

безпорядкѣ

 

воп-

росы

 

о

 

разныхъ

 

предмѳтахъ:

 

о

 

перстосложеніи,

 

постахъ,

поклонахъ

 

болыпихъ

 

и

 

малыхъ

 

и

 

колпчествѣ

 

пхъ,

 

име-

ни

 

Іисусъ,

 

брадобритіи,

 

образѣ

 

п

 

подобіи

 

Божіемъ,

исправленіи

 

богослужебныхъ

 

церковныхъ

 

кпигъ,

 

словѣ

„истиннаго"

 

въ

 

S -мъ

 

членѣ

 

Сѵявола

 

Православной

 

Вѣ-

ры ;

 

а

 

также:

 

что

 

такое

 

окружникп

 

п

 

что

 

такое

 

не

 

ок-

ружнпкп

 

и

 

прочіе

 

и

 

прочіе

 

были

 

даваемы

 

непредвиден-

ные,

 

случайные

 

вопросы.

 

На

 

всѣ

 

вопросы

 

г.

 

миссіонеръ

Поповъ

 

отвѣчалъ

 

скоро,

 

отчетливо

 

и

 

ясно,

 

очень

 

про-

ворно

 

находилъ

 

текеты

 

пзъ

 

старопечатныхъ

 

кппгъ

 

въ

подтверждено

 

свопхъ

 

доводовъ,

 

п

 

тѣмъ

 

удивилъ

 

всѣхъ

Голяевскпхъ

 

раскольппковъ,

 

которые

 

стали

 

совершенно

въ

 

тупикъ

 

и

 

не

 

знали,

 

что

 

уже

 

въ

 

оправданіе

 

своихъ

убѣждепій

 

и

 

говорить.

 

Послѣ

 

нѣкотораго

 

молчанія

 

од-

ни

 

пзъ

 

раскольнпковъ

 

что-то

 

про

 

себя

 

говорили

 

и

 

съ

злобою

 

смотрѣлп

 

на

 

мпссіонера

 

Попова,

 

за

 

подрывъ

 

ихъ

авторитета

 

п

 

неразрывная

 

съ

 

нпвіъ

 

матеріальнаго

 

ин-

тереса;

 

а

 

другіе

 

отъ

 

полноты

 

чувствъ

 

съ

 

умиленіемъ

«ay

 

шали

 

правдивый

 

слова

 

пзъ

 

устъ

 

его,

 

со

 

вздохомъ

впиваясь

 

въ

 

него

 

глазами

 

своими,

 

желая

 

знать

 

подроб-

но

 

пстинну.

 

Грамотные

 

изъ

 

нихъ

 

говорили:

 

„Незнаемъ,

гдѣ

 

нашъ

 

Иванъ

 

Петровпчъ

 

Масловъ,

 

хоть

 

бы

 

онъ

 

за

ітсъ

 

вступился"?..

 

А

 

мпссіонеръ

 

Поповъ

 

сказалъ

 

имъ:

Ж

 

26".

я

 

очень

 

радъ

 

бы

 

былъ,

 

ѳслп

 

бы

 

здѣеь

 

при

 

васъ

 

нахо-

дился

 

г.

 

Масловъ;

 

потрудитесь

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

вызвать

егр

 

на

 

защиту

 

свою;

 

тогда

 

вы

 

кѵ

 

стыду

 

своему

 

еще

болѣе

 

увпдѣли

 

бы

 

ложь

 

свою

 

п

 

истину

 

вѣчпой

 

нашей

православной

 

церкви;

 

и

 

несомнѣнная

 

иобѣда

 

правосла-

вія

 

надъ

 

раскольниками

 

имѣла

 

бы

 

отраженіе

 

на

 

дале-

кое

 

разстояніе

 

и

 

па

 

мпогія

 

селенія.

 

Теперь

 

же

 

пока

привели

 

бы

 

вы

 

сюда

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

своего

 

лжесвя-

щеннпка

 

Ивана

 

Ѳомпча,

 

нріѣхавшаго,

 

какъ

 

слышно,

нарочито

 

пзъ

 

Пяши

 

къ

 

вамъ

 

для

 

утвержденія

 

васъ

 

въ

мнимомъ

 

старообрядчествѣ

 

и

 

мнимомъ

 

древлеблагочестіи.

Что

 

же

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нейдетъ

 

онъ

 

защищать

 

васъ

—стадо

 

свое?

 

Это

 

ужъ

 

явный

 

признакъ

 

того,

 

что

 

онъ

боится

 

пзоблцчпть

 

публично

 

ложь

 

свою

 

и

 

лишиться

 

ма-

теріальныхъ

 

выгодъ,

 

извлекаемыхъ

 

изъ

 

слѣпаго

 

довѣрія

вашего

 

къ

 

нему.

 

Теперь

 

вы

 

сами

 

видите,

 

что

 

онъ,

 

оста-

вя

 

васъ

 

безъ

 

защиты,

 

есть

 

не

 

добрый

 

пастырь,

 

не

дверью

 

къ

 

вамъ

 

нришедгаій,

 

а

 

инудѣ

 

прелѣзгаш,

 

и

 

по

истпннѣ

 

есть

 

наемнпкъ

 

и

 

тать

 

и

 

разбойникъ,

 

пришед-

шій

 

безпощадно

 

губить

 

на

 

вѣкп

 

души

 

ваши.

 

Въ

 

это

время

 

еще

 

одинъ

 

изъ

 

неграмотныхъ— торопливо

 

подо-

шелъ

 

къ

 

амвону

 

п

 

сказалъ:

 

„вѣдьмы,

 

признаться

 

ска-

зать,

 

Божіею

 

церковію

 

не

 

бракуемъ;

 

ее

 

матушку

 

не

 

ху-

лимъ;

 

видно,

 

что

 

и

 

тутъ

 

хорошо,

 

да

 

какъ

 

же

 

мы

 

здѣсь

всѣ

 

иомѣстимся,

 

вѣдь

 

насъ

 

много?

 

И

 

опять

 

надо

 

ска-

зать:

 

мы

 

не

 

виноваты,

 

такъ

 

вѣровалп

 

наши

 

отцы;

 

по-

сиотримъ

 

куда

 

пойдутъ

 

Московскіе

 

и

 

Саратовскіе

 

куп-

цы,

 

туда

 

и

 

мы".

 

На

 

этл

 

слова

 

г.

 

миссіонеръ

 

Поповъ

сказалъ:

 

положимъ

 

церковь

 

здѣсь

 

слава

 

Богу,

 

помѣсти-

тельная;

 

а

 

если

 

будете

 

ходить

 

всѣ

 

въ

 

нее,

 

то

 

можете

сдѣлать

 

еще

 

болѣе.

 

Напрасно

 

вы

 

также

 

въ

 

вѣрованіи

своемъ

 

ссылаетесь

 

на

 

отцовъ

 

своихъ,

 

которые

 

никогда

и

 

не

 

слыхали

 

про

 

австрійское

 

ваше

 

лжесвященство;

 

оно

существуетъ

 

на

 

свѣтѣ

 

съ

 

неболыппмъ

 

30-ть

 

лѣтъ.

 

На-

црасно

 

вы

 

также

 

ссылаетесь

 

на

 

Московскихъ

 

и

 

Сара-

товекпхъ

 

купцовъ:

 

значптъ

 

вы

 

основываете

 

свою

 

вѣру

не

 

на

 

святыхъ

 

кнпгахъ,

 

не

 

на

 

Господѣ

 

Іисусѣ

 

Хрис-

тѣ;

 

а

 

на

 

ложныхъ

 

богопротивныхъ

 

мнѣніяхъ

 

и

 

грѣшныхъ

Московскихъ

 

и

 

Саратовскпхъ

 

купцахъ.

 

Послѣ

 

сеговсѣ

раскольники

 

почувствовали

 

себя

 

въ

 

неловкомъ

 

положе-

ніи

 

п

 

явномъ

 

стыдѣ,

 

пачпная

 

показывать

 

знаки

 

къ

уходу

 

пзъ

 

церкви

 

въ

 

своп

 

дома.

 

Бесѣда

 

длилась

 

до-

6-ти

 

часовъ

 

вечера;

 

бесѣда

 

была

 

самая

 

оживленная.

Отъ

 

бесѣды

 

на

 

другой

 

депь

 

раскольники,

 

за

 

недосу-

гомъ,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

болѣё

 

за

 

безспліемъ,

 

отказа-

лись.

 

Православный

 

народъ

 

съ

 

христіанскою

 

кротостію

и

 

любовію

 

смотрѣлъ

 

на

  

происходящее

 

предъ

 

ихъ

 

гла-

альныя

 

Вѣдомости.



№

 

26. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 226.

замп,

 

благодаря

 

Бога,

 

что

 

онъ

 

удержалъ

 

пхъ

 

въ

 

нѣд-

рахъ

 

православной

 

церхви,

 

желая

 

отъ

 

души

 

видѣть

раскольнпковъ

 

православными

 

п

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

здѣсь

во

 

Св.

 

Храмѣ

 

едпнымъ

 

сердцемъ

 

и

 

едиными

 

устами

прославлять

 

Тріединаго

 

Бога.

 

Бесѣда

 

закончилась

 

нѣ-

ніемъ

 

молитвы

 

къ

 

Пресвятой

 

Богородпцѣ:

 

„Достойно
есть

 

яко

 

воистину..."

 

И

 

наконецъ:

 

всѣ

 

съ

 

миромъ ра-

зошлись

 

во

 

свояси.

 

Послѣ

 

чего

 

всѣ

 

книги

 

миссіонер-
скія,

 

были

 

уложены

 

на

 

свое

 

мѣсто

 

и

 

вручено

 

имъ

 

г.

Поповымъ

 

мѣстному

 

духовенству

 

нѣсколько

 

экяемпля-

ровъ

 

брошюръ

 

подъ

 

заглавіемъ

 

„Слово

 

о

 

церкви

 

къ

глаголемому

 

старообрядцу

 

пзъ

 

старопечатныхъ

 

кнпгъ

выбранное"

 

для

 

роздачи

 

народу.

 

И

 

5-го

 

апрѣля

 

въ

 

2
часа

 

утра

 

г.

 

мпссіонеръ

 

Поповъ

 

отправился

 

на

 

ямскихъ

па

 

станцію

 

Тамалу,оставилъ

 

по

 

себѣ

 

добрые

 

слѣды

 

п

иріятное

 

впечатлѣніе

 

въ

 

людяхъ:

 

п

 

православныхъ

 

п

раскольнпкахъ.

 

Можно

 

сыѣло

 

надѣяться,

 

что

 

его

 

бе-
сѣда

 

много

 

повліяетъ

 

на

 

Голяевскихъ

 

раскольнпковъ

 

п

нринесетъ,

 

при

 

номощп

 

Благодати

 

Божіей,

 

въ

 

свое

время

 

обильные

 

плоды;

 

являются

 

запросы

 

со

 

стороны

пхъ

 

начетнпковъ

 

па

 

данные

 

имъ

 

г.

 

Поповыми

 

вышеоз-

наченные

 

брошюры;

 

это иризнакъ знаменательный.

 

Вообще:
отзывъ

 

объ

 

этомъ

 

миссіонерѣ

 

г.

 

Поиовѣ

 

въ

 

народѣ

 

ве-

лнколѣпныіі:

 

только

 

и

 

рѣчеіі,

 

и

 

у

 

иравославныхъ

 

и

 

ра-

скольнпковъ:

 

вотъ,

 

такъ

 

начетникъ!

 

Вотъ

 

такъ

 

мпссі-
онеръ

 

Поповъ!

 

Ужь

 

есть

 

чего

 

послушать!

 

Ужь

 

вправ-

ду

 

сказать

 

всѣмъ

 

взялъ:

 

п

 

статенъ,

 

и

 

голосомъ

 

п

 

сло-

вомъ

 

хорошъ.!
Съ

 

величайшимъ

 

почтеніемъ

 

пмѣю

 

честь

 

пребывать
Вашпмъ

 

иокорнѣйшимъ

 

слугою

 

настоятель

 

с.

 

Голяевки
священникъ

 

Іаковъ

 

Троіщкін.

32-й

 

ПРАЖЪ

   

ВЫИГРЫШЕЙ
1-го

 

внутренняго

 

5%

 

съ

 

выигрышами

 

займа

 

1864
года,

 

произведенный

 

1-го

 

іюля

 

1880

 

года.

Je

 

серій

        

JE

 

билет.

        

Сѵшіа

 

выигрыша.

25
18
46
34
14
47
25
38
13
47
41
35

19,10S
261

17,966
15.851

164
17,324
14,895

5,416
155

17,053
1,556
4,520

16,452
5,526

13,907
5,721

12,410
8,245

10,380
9,858

35
47

31
37

о

35
14-

200,000
75,000
40.000
25,000
10,000
10,000
10,000
8.000
8,000
8,000
8,000
8,000
5,000
5.000
5,000
5,000
5,000
5,000
5,000
5,000

По

  

тысячѣ

 

рублей.

Jb сер

 

і

 

и.

701
12,72г.
13,575

14,2S3
2,919
4,916

11.809
14,393

7.187
9,934

JE

Ж

 

сер.

15,604
13,769
18,687
15,592
16,616

721

15,399
9,002

18.145

17,685
19,731

953
9.836

15,556
19,422
3,158
3.906
7,190

16 ; 485
472

17,927
8,945
5,972

15,487
4,791
8.838

14,086
16,186
7,736

12,282
9,191

11,582
17,900

1,359
8,645
4,193

11,741
1,960

17.711
19,006

По

 

п

Д?

 

бил.

50
8

37
49

45

35

37

36
33

IS

30

23
IS

30

36

41

21

26

1

28

50

1

18

5

27

44

7

42

5
50

23

13

18

48

36

1
12

1

11

48

бил.
45

47

16

46

8

18

41

44

41

1

 

!
ятисотъ

J;

 

сер.

 

№

6,690

S,859

9,394

11,502

15,927

16,917
10,952

1.912
3,477

7,547
13,036

17,428

3,729

7,983

1S,366

8,376
10,5S7

13.929

№

 

серій.

11,065
12,101

10,367

12,341

18,234

3,777

15,162

7,463

411

16,756

рублей.

бнл.

 

Л°

 

сер.

J6

 

бил.

22

36

П
40

19

ші

  

ІІ

32

27

49

Л»

 

бил.

4,568

i,sio
12.323

1.246

1,790

6,764

14,270

1,448

18.421
S.956

2,014

16,123

10.296

10,421

13.851

8.627

19.842

15,880

16,579

11,019

16,923

4S5

27

10

2

34

13

36

49

1

47

16

9

50

10

45

34

4
о
О

47

S

40

I

23
39

15

33

26

48

47
34

6

50

39
40

37

10

26

23

1

28

36

11,594
16,281
14,543

19,708
7,017

6,058

186

13,169

14.499

18,987
14.612

6,686

19,524
18,917

5.249

15.325

12,710

3,029

14,536

17,9SS

715

16,352

4.267

2,017

12,260

1.3S1

18.72S
65S

2,421

1,237

6,340

2,471

9,693
19,225

3,955

13,081

5,068
11.767

3,328
3.893

24

9
2

4S

25

41

7

31

31

17

30

2S

39

43

43

35

36

28

50

6

20

38
20

14

11
33

10

7

30

40

24

40

41

50

43

5

14

43
о

4



227.

                           

Саратовскія

 

Епархіадьныя

 

Вѣдомости.

                    

№

 

26.

19,951 32 12,010 36 15,810 24

13,298 25 11,471 23 352 30

15,091 38 17,211 6 14,419 25

13,882 28 15.676 21 19,976 22

13,818 26 13,697 1 8,451 47

18,047 43 6,437 24 14,929 25

8,706 28 13,517 7 9,775 18

19,833 6 15,923 8 10,427 35

3,978 39 9,076 26 10,597 2

7,667 22 1,682 4 14,651 9

9,619 32 17,323 38 15,993 36

731 34 10,076 37 3,542 20

3,244 38 14,092 50 18,913 20

490 41 18,084 19 8,030 34

12,143 48 4,589 34 3,020 4

10,982 16 17,273 43 18,543 33

1,186 28 14,687 32 9,509 18

16.005 47 4,439 41 16,173 45

1S,030 24 6,891 24 8,289 9

555 39 9,638 17 9,080 5

10,6S1 12 13,230 32 10,051 49

18,338 44 15,130 40 9,982 42

4,991 37 1,994 50 5,398 35

4,136 17 10,832 19 3,899 22

4,073 34 2,402 22 4,794 10

13,520 35 12,862 43 6,564 11

11,012 33 18,000 9 8,662 28

10,988 40 16,933 1 17,856 2

8,323 39 10,286 23 2,265 6

2,770 23 18,059 26 17,165 24

6,973 20 1,593 40 8,560 41

11,341 21 "9,931 43 8,268 6

9,002 46 11,838 15 13,753 41

11,732 49 13,662 40 19,800 45

2,168 35 12,727 38 17,928 28

17,236 6 18,188 8 16,915 47

10,019 \44 18,226 41 3,841 8

11,643 29 14,692 40 2,089 38
14,247 31 2,299 41 15,608 30

18,742 46 11,130 49 19,259 24

15,199 14 15,919 30 15,249 5

14,852 21 1,401 40 751 39

19,468 4 5,218 11 256 39

2,769 26 15,982 44 5,380 13

7,812 40 2,379 47 18,327 47

19,278 30 1,542 46 17,873 50

16,346 14 650 2

Всего

 

300

 

выигрышей

 

на 600,0 Э0

 

руб.

32-й

 

тиражъ

 

погашенія

  

билетовъ

 

1-го

 

внутренняго

5%

   

съ

  

выигрышами

 

займа

 

1864

 

года,

 

праизве-

денный

 

1-го

 

іюля

 

1880

 

года.

Нумера

 

сергй.
48

         

12,924

          

9,770

         

19,176
14,158

          

7,016

         

15,845

          

4,959
7,097

           

2,222

         

17,904

          

3,401

16,410 19,747 6,903 3,554

9.953 17,685 5,466 17,508

1,343 14,982 15.077 3,282

5,627 16,580 11,855 10,712

S,017 6,996 14,095 11,424

19,911 989 11,218 1,368

6,761 14,093 2,019 7,152

8,583 7,865 904 15,750

6,047 6,807 17,342 859

13,423 14,866 18,169 2,041

19,459 2,471 5,477 2,900

17,082 2,580 11,398 17,362

603 2,865 19,718 654

5,078 4,459

Къ

 

свѣдѣнгю

 

родите.шіъ

 

и

 

родствениикамъ.

 

кото-

рые

 

пожелали

 

бы

 

помѣстить

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

Саратов-

ское

 

Александровское

 

ремесленное

 

училище

 

пансіонера-

ми

 

на

 

счетъ

 

духовенства,

 

силъ

 

сообщается,

 

что

 

изъ

училпщныхъ

 

округовь — Балашовсісаго

 

можетъ

 

поступить

2

 

ученика,

 

изъ

 

Вольскаго

 

4,

 

изъ

 

Камыгаипскаго

 

2,

изъ

 

Петровскаго

 

5

 

и

 

изъ

 

Саратовского

 

3.

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

наисіонорамп

 

въ

 

означеппос

училище

 

на

 

счетъ

 

духовенства

 

должны

 

подаваться

 

чле-

намъ

 

цравленія

 

отъ

 

духовенства

 

своего

 

окружнаго

 

учи-

лища

 

возможно

 

ранѣе,

 

такъ

 

чтобы

 

въ

 

Саратовъ

 

из-

бранные

 

членами

 

правленій

 

кандидаты

 

могли

 

явптьел

не

 

позже

 

5-го

 

августа.

Въ

 

1-й

 

клаесъ

 

принимаются

 

дѣти

 

не

 

моложе

 

13-ти

лѣтъ

 

съ

 

зпаніемъ

 

курса

 

2-го

 

класса

 

духовныхъ

 

учплищъ.

О.о.

 

благочипныхъ

 

нокорпѣйіпо

 

прошу

 

не

 

помедлить

высылкою

 

взносовъ

 

на

 

пансіонеровъ

 

за

  

1880

 

годъ.

Священникъ

 

Левъ

 

Владикинъ.

ОБГЬЯСВЛЕЬЗГІЕ.

Правленіе

 

Валагиѳвскаго

 

Городскаго

 

Обще-
ственного

 

Банка

 

имѣстъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

публики,

 

что

 

проценты

 

на

 

вклады

 

съ

 

26-го

 

іюші

назначены:

 

на

 

безерочное

 

время

 

(до

 

востребованіл)

 

по

ПЯТИ,

 

на

 

срочные,

 

на

 

3

 

года

 

но

 

шести,

 

на

 

4

 

года

 

,

и

 

болѣе

 

до

 

1 2

 

лѣтъ

 

но

 

шести

 

СЪ

 

ПОЛОВИНОЮ

 

рублей

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

                           

.
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