
i
Цѣна годовому изданію бѳ?ш 
пересылки три руб. сер., съ 
перѳоылкою 3 р. 60 к. оер.

■го Іюня.

I  Выходдтъ дедрара^ гаениея^
"э.іа'Лвмииа

1 и 16 т а ^ а Щ  5 ; ( 1 р 
им.,В. И. ЛЕВИНА

, 1875
О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В
: ' . ■ ■ ■ • . /■ ! ; т . , , т Г ,

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

№ 13. Марта 31 дт 1375 года.
О томъ\ чтобы воспитанникамъ духовно-учебныхъ заве­
деній были своевременно разъясняемы требованія новаго 

воинскаго устава.

По указу  Его И м п е ра т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій 
П равительствуйш ій Сѵнодъ слушали: предложеніе Господина 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 20 Февраля сего года, 
№ 6 0 1 , въ которомъ изложено: Министръ Внутреннихъ дѣлъ 
сообщаетъ, что, но увѣдомленію Генералъ-Губернатора Вос­
точной Сибири, въ призывъ минувшаго года нѣкоторые изъ 
учениковъ Иркутской духовной семинаріи были привлечены, 
но возрасту , къ вынутію жеребья для отправленія воинской
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повинности безъ правъ на предоставленіе имъ отсрочки для 
окончанія образованія, вслѣдствіе того, что ими не было 
заявлено о томъ подлежащему присутствію  по воинской 
повинности й ъ .установлений для сего уставом ъ;о сей п.овйн- 
ноотіг србвп>*Рт; 1 2 5 ) . Т акъ какъ  неза'нвііеніе помянутыми 
воспитанниками въ установленный срокъ желанія получить 

Г£-Д отсрочку произошло единственно по недоразумѣпію и педос-г.«і. >• ■■ ... ■, ■' ѵ
^2 таточному знакомству означенныхъ лицъ съ правилами 
лчч:н№ аго .устава, то Генералъ-Адъю тантъ Тимашевъ проситъ,

Ш ,  | Д >  — I Гг • 1 ' —  * * *  W  t*» 'I**.' '  ■

въ видахъ устраненія подобныхъ изложенному затрудненій, 
сдѣлать распоряженіе, чтобы пачальства учебныхъ заведеній, 
независимо отъ наблюденія за точнымъ исполненіемъ обуча­
ющимися молодыми людьми правилъ отбыванія воинской 
повинности, озаботились и своевременнымъ разъясненіемъ 
имъ этихъ  правилъ. П р и к а з а л и :  Въ виду вышеизложен­
наго Святѣйшій Сѵнодъ находитъ необходимымъ предписать 
по духовному вѣдомству циркулярнымъ указом ъ, чтобы 
начальства духовно-учебныхъ заведеній, наблюдая за точ­
нымъ исполненіемъ воспитанниками правилъ отбыванія 
воинской повинности, своевременно разъясняли имъ и пра­
вила новаго воинскаго у става, помѣщеннаГго въ «N° 2 Собра­
нія Узаконеній и распоряженій П равительства за  1 87 4  годъ.

О сохраненіи молод пиковъ древесной пор и дж тнъ упо­
требленія на украшеніе въ нѣкоторые праздничные 

дни храмовъ, Милыхъ помѣщеній и проч.
«ея  оидотоп.ѣп вг.о'і fmnmipmc «аиг.шрг «гя .

По указу  Его И мператорскаго Величества  Святѣй^ 
шШ П равительствующ ій Сѵнодъ слушали предложеніе Госпо-
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дива Оберъ-Прокурора, за Лг 6 1 7 , въ коемъ изъяснено, 
что издревле идущій обычай, каждогодно, въ день С в. 
Трой цы', украш ать храмы, жилыл помѣщенія и разные пред­
меты молодыми деревцами березы, по мнѣнію М инистерства 
Государственныхъ им ущ ествъ, не можетъ не имѣть дурнаго 
вліянія на цѣлость лѣсовъ. Истребленіе съ этой цѣлью 
молодняковъ весьма цѣнной древесной породы всегда соста­
вляло весьма значительную потерю, такъ  какъ общее годич­
ное число вырубаемыхъ для этого березокъ можетъ быть 
опредѣлено если не милліонами, то мпогимн сотнями тысячъ. 
Въ послѣднее же время, когда съ постепеннымъ увеличе­
ніемъ народонаселенія, распространеніемъ земледѣлія, раз­
витіемъ разнаго рода промышленности, а также желѣзно­
дорожнаго дѣла, съ одной стороны постепенно уменьшается 
площадь лѣсовъ, а съ другой все болѣе и болѣе возраста­
етъ требованіе на лѣсные матеріалы , годичная, безъ особен­
ной пользы, вырубка множества молодыхъ березъ можетъ 
быть названа потерею уже громадною. Признавая по этому 
своевременнымъ принять .мѣры противъ такого нерасчетливаго 
пользованія лѣсам и, Статсъ-Секретарь Валуевъ проситъ 
Господина Оберъ-Прокурора -предложить на обсужденіе Свя­
тѣйш аго Сѵнода вопросъ о необходимости предоставить 
всему вообще духовенству, чтобы храмы въ день св. Трой- 
цы , а равно и въ другіе праздники украшались цвѣтами, 
кустарными и полукустарными растеніями, вѣтвями деревъ 
и т. ш , но отнюдь нс молодыми деревцами березы и во­
обще не деревнами какихъ бы то пи было породъ. П р и ­
к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что украшеніе каждогод­
но въ день Св. Тройцы храмовъ, жилыхъ помѣщеній и 
разныхъ предметовъ молодыми деревцами березы и другихъ 
породъ, установлено не церковными правилами, а народ-
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иымъ обычаемъ, Святѣйш ій Сѵнодъ находитъ, что принятіе 
мѣръ къ искорененію сего обычая, вреднаго по отзыву 
Министра Государственныхъ И мущ ествъ для отечественнаго 
лѣсоводство, зави си тъ  отъ надлежащаго гражданскаго н а ­
чальства. Въ видахъ же содѣйствія со стороны духовнаго 
начальства къ покоренію сего обычая, Святѣйшій-Сѵнодъ 
опредѣляетъ: поручить православному духовенству, объяс­
няя при всякомъ удобповіъ случаѣ прихожанамъ о могу­
щемъ послѣдовать вредѣ для лѣснаго хозяйства отъ истре­
бленія молодыхъ деревъ березы и другихъ породъ для укра­
шенія храмовъ въ  нѣкоторые праздничные дни, убѣждать 
прихож анъ, чтобы они, для украш енія храмовъ въ день Св. 
Тройцы, а равно и въ другіе праздники, употребляли цвѣ ты , 
кустарны я и полукустарныя растенія, вѣтьвн деревъ и т .
п . О чемъ для исполненія объявить циркулнрно но духов­
ному вѣдомству печатными указам и.

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

17-го м арта— Черкасскаго уѣзда села М ихайловки свя­
щ енникъ Прокопій Ковалевскій, согласно прошенію, пере­
мѣщенъ въ село М атвіевку Чигиринскаго уѣзда.

3 - го апрѣля— Уманскаго уѣзда мѣстечка Соколовки 
свящ енникъ Іоиль Шидловскій, согласно прошенію, пере­
мѣщ енъ въ  село Бундуры липовецкаго уѣзда.

4 -  го мая— Уманскаго уѣзда села Заячковкп свящ ен­
никъ П латонъ Василевичъ, согласно прошенію, перемѣщенъ 
въ  село Кошланы, липовецкаго уѣзда.
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17-го пт я я — Т а р а щ а н с й а г о уѣзда, села Ругііичной свя­
щенникъ Ипполитъ Ясирсигй, согласно прошенію, перемѣ­
щенъ въ село Искрину звенигородскаго уѣзда.

' 12-го мая— Кіевскаго уѣзда села Сущапой священникъ 
Георгій Дирдовскій, согласно прошенію, перемѣщенъ въ 
село Михайловку, черкасскаго уѣзда.

1-го ію н я —Церкви уманскаго училища земледѣлія и 
садоводства священникъ Матѳей ЛободовскІй, согласно 
прошенію, перемѣщенъ къ Кіево-подольской Крестовоздви- 
жеиской церкви.

1-го ію н я -К іев ск аго  уѣзда села Хамбикова священ­
никъ Іаковъ Топачевскгй, согласно прошенію, перемѣщенъ 
въ село Малую Ольшанку, кіевскаго уѣзда.

1-го іюня— Уманскаго уѣзда села Цомойника священ­
никъ Симеонъ Голяпговскгѵ, согласно прошенію, перемѣ­
щенъ въ село Ю рковку, уманскаго уѣзда.

5 - го іюня— Благочинный 4-го округу черкаескаго уѣзда,
села Калиновой священникъ Григорій Левитрнгй, согласно 
прошенію, перемѣщенъ къ Старо-кіевской Іоанпо-Блатоустов- 
ской церкви. .

3-го мая— Чигиринскаго уѣзда села Оситняяіки свя­
щенникъ Леонтій Богданъ, согласио выбору окружнаго ду­
ховенства, утвержденъ помощникомъ благочиннаго-, 5-го 
округа Чигиринскаго уѣзда.

6 - го м ая— Сквнрскаго уѣзда села Малыхъ Лйсовецъ 
священнику Іоанну Ольшевскому,' церковному старостѣ 
Петру Письменному и ихъ сотрудникамъ, объявлены отъ 
лица его высокопреосвященства признательность и благосло­
веніе Божіе за ихъ усердіе къ храму Божію.



4-го іюня— Сквирскаго уѣзда мѣстечка Ругкина свя­
щеннику Василію Радецкому, церковному старостѣ Василію 
Квашѣ и прихожанатиъ объявлены отъ лица его высоко­
преосвященства признательность и благословеніе Божіе за 
ихъ попечительность о благоустройствѣ церкви.

Исключены изб списковъ умершіе:

28-го апрѣля— Липовецкаго уѣзда, села Кошлановъ 
священникъ Владиміръ Киснлевнчъ.

10-го м ая— Кіевскаго уѣзда села Малой Ольшанки, 
священникъ Порфирій Мелянпцкій.

О Б ЪЯ В ЛЕН ІЕ .
ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ КНИГИ:

1 ) 0  правильномъ изображеніи святаго апостола и 
евангелиста Іоанна Богослова— протоіерея Григорія Дюкова—  
цѣна 50 коп. Иродаетея при Святогорской Успенской пусты ­
н ѣ ,— харьковской губерніи «Голодолинская пусты нь».

2 ) Ж итіе преподобнаго Кирилла Бѣлозерскаго— соч. 
настоятеля Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря архимандрита 
Іакова-— г. Кирилловъ новгородской губерніи, и

3 ) Старопечатный великій К атихизисъ, печатанный 
при Ф иларетѣ патріархѣ московскомъ, отпечатанъ но благо­
словенію святѣйшаго синода. Въ г. Псковѣ, въ славянской 
типографіи. Цѣна книги 8 руб. сер, — вѣсу 10  фунт. изд. 
свящ енника Константина 'Голубева.



съ обозначеніемъ сколько именно собрано въ 1873 
году денегъ въ пользу бѣдныхъ духовнаго званія 
въ каѳедральномъ соборѣ и благочинническихъ окру­
гахъ кіевской епархіи, н сколько кому именно раз­

дано въ 1874 году. , ; J
(Продолженіе). ........  ,

НАИМЕНОВАНІЕ ЛИЦЪ 
СОСТОЯЩИХЪ НА ПО­
ПЕЧИТЕЛЬСКОМЪ ПО­

СОБІИ.

Таращанскаго уѣзда.

По округу тирищин- 
скихъ градскихъ церквей.

Протоіерея Андрея Па- 
халовича .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Цо 1-му округу.

Священника Ефрема Бѣ- 
гановскаго.

Новицкая Параскева 
священническая вдова .

Новицкая Евдокія свя- 
щ еннич.вдова съ 2-м ядѣт.

Радецкая Софія поно­
марская вдова. . . .
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Буткевичева Александра 
Ш іСмарская Вдова съ З -м я  
дѣтьми . . . . . . .

Топачевскій Иванъ за- 
ш татн. пономарь съ иеною. 

Корбутъ Іаковъ поно-

р. К. Р. к. р. к. Р. к. Р. к.

12

8

U') J

марскій сынъ . . . .  
1 Когутовскій Авксеитій 

заш татны й дьячекъ съ 
ж е н о ю ..........................

4

4 82 ■

() { 
! \{

І

По 2-му округу.

Священника Петра Ар­
темовскаго.

Буткевичъ Варвара свя- 
щрнническая дочь. . .

Бѣлявская Дарія свя- 
: щенническая дочь (глухо­
н ѣ м ая) . . . . . .

Превцрская Ѳекла дьяч­
ковская в дов а . . . .

Дорчевская Елена дьяч- 
ковеная вдова . . . .

Лавицкій А ндрей,свя- 
щепническій сынъ . .

16 64

8

10

15

8

8

82 45

\

33 4 51 40 82 24

; \

По 3-му округу.
. ‘

Свящ. Луки Тучапскаго. 
Базилевичева Александ­

ра священническая вдова.

14

1

49

15 і—

32 91 32

І

91 и '9
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Кмитнца Марія свя­
щенническая вдова . .

Коколевскаи Анна діа­
конская в дов а . . . .

пономарская вдова . 

По 4:-му округу.

Священника Григорія 
Молчановскаго.

Бутовская Марія свя- 
щенпическая вдова съ 6-ю
д ѣ тьм и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Пащ евская Параскева 
священническая вдова съ 
3-мя дѣдьмп . . . .

Ж игаловскіе сироты 
священническіе дѣ ти . .

Стасинѣвичъ Макрииа 
дьячковская вдова съ 2-мя
д ѣ т ь м и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .....

Мачуговская Анна свя­
щенническая вдова съ
сы н ом ъ ..........................

Дзбаповская Домникія 
священническая вдова .

Слуцкая Лукія дьячков­
ская вдова съ 4-мя дѣтьми.

Липецкій Димитрій за- t 
штатный дьячекъ. . .

р. к
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Щ ебельскій Платонъ 
заш татный дьяченъ съ же­
ною и 3-мя дѣльми .

Гвоздіевская Іуліавія 
съ 4 мя дѣтьми . . .

По 5-му округу.
Священника Петра Бо­

бровскаго.
Ж игаловскій Алексѣй 

заш татны й священникъ .
Бутовская Евдокія свя­

щенническая дочь. . .
Костецкіе сироты поно­

марскіе дѣти . . . .
Василевская Агрипина 

дьячковская вдова. . .
Львовичъ Александръ 

заш татны й пономарь. .
Акимовичева Пелагія 

дьячковская вдова. .. .
Засадкевичева Іустина 

пономарская до ч ь . . . .
Павловская Матрона 

дьячковская вдова. . .
Осѣдкая Ольга священ­

ническая вдова . . .
Подгаецкая Меланія Діа­

конская вдова. . . .
Еодомацкая Анастасія 

дьячковская вдова. . .

р.

15

15 —
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Но 6-му оку угу.

Священника Василія 
Коцюбинскаго.

Схабицкая Татіана свя­
щенническая вдова . .

Схабицкая М ихалпва 
священническая дочь. .

Краковецкая Ѳекла свя­
щенническая вдова съ 5-ю 
дѣтьми .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Выражевичева Анна діа­
конская вдова съ 4 дѣтьми.

М ужаловская Анна діа­
конская вдова. . . .

Тихонѣвичева Анна 
священническая дочь. .

Струтинская Варвара 
дьячковская д о ч ь . .

Н о  7 -м у  округу.

Свящ. Петра Купріевича.
Дейнекинъ Гавріилъ за ­

ш татный дьячекъ . .
' Полянская Матрона 

священническая вдова съ
дочерью .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Орловская Ульяна діа­
конская вдова съ 2-мя 
д о ч е р ь м и .....................

р. р. р. к. р. к р.
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Черкасскаго Уѣзда.

По округу Черкасскихъ 
градскихъ церквей. 
Протоіерея Ѳеодора Але­

ксандровскаго.
Назаревскій Ефремъ за- 

ш татн. дьячекъ съ женою.
Барабашъ Пелагія дьяч­

ковская в дова . . . .

Барабашъ Дарія дьячков­
ская вдова съ 3-мя дѣтьми.

Р .

15

10

20

к. Р . к. Р . к. г - к. Р . к.

j

: ! • !

1

По 1-м у округу.

Священника Сильвестра 
Гуковича.

Матушевскіе сироты 
священническіе дочери .

Базилевичева Марія по­
номарская вдова .  .  .

Процоповичева Ольга 
священническая дочь .  .

Ш умская Марѳа дьяч­
ковская в дова .  .  . .

Кудревичъ Іоаннъ за ­
штатный д іак он ъ .  ,  ,

Завиновскій Даміанъ 
заштатный пономарь. .

Іевитская Гликерія свя­
щенническая вдова .  .

4 4 5
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По 2-му округу.
\ .

Свящ енника Василія 
Красовскаго.

Клиницкая Александра 
свящ енническая вдова .

По 3-му округу.

Свящ енника Даніила 
Б аккан о вскаго .

Щ ебельская Варвара 
свящ енническая дочь си ­
рота (ид іотка). . . .

Омшанская А грипива 
діаконская вдова . . .

Богацкая Т атіан а  по­
номарская вдова . . .

Чупотовичева П араске­
ва  причетническая сирота
(к ал ѣ к а) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ильяшевичъ Іаковъ за- 
ш тат . причетникъ (сл ѣ п ъ ) 

Обыдовская Александра 
свящ енническая вдова .

НовиковскіЙ Ѳеодоръ 
заш татны й причетникъ .

Визерская Дарія при • 
четничес. сирота (хромая) 

Руденская Марія свя­
щ енническая вдова .
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к. р . к. р . к. Р . к. р . к.
Синьковскій Никита з а ­

штатный причетникъ . 8 _ 1
1;

1 5  120 61 Ш 1 13 40 120 61 — —

П о  4 - м у  о к р у г у .

Священника Григорія 
Іев и тск аго . • ’

-

Войнарская Марія свя-
щенническая вдова съ 
8-мя дѣтьми . . . . 18 -

Акимовичева Параскева 
дьячковская в д о в а . . . 5

Березовская Надежда
діаконская вдова съ 5-ю 
дѣтьми . ' ..................... 15 __

П атапскіе сироты по­
номарскіе дѣти . . . 3

Усѣвичъ Сгмеонъ за-
ш татн. пономарь съженою.

Красницкая П араскева 
дьячковская вдова съ 3-мя

5

дѣтьми .......................... 7 87
16 53 87 53 87 53 87

П о 5 - м у  о к р у г у .  
Священника Стефана

Прокоповича.
Дѣдицкая Александра

8дьячковская вдова . .
Еостецкая Ѳекла свя­

щенническая дочь. . . 10
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Пожарскій Ѳеодоръ за ­
ш татны й причетникъ .

Вуликовская Анна свя­
щенническая вдова . .

Кальницкій Тимоѳей 
священническій сынъ. .

Г іі і 1
іг

15 .— СЙ
Г Вс

12 яѳа ѲРІ ! I

15 57 62 17 г. 17
т>

57 1 1
По 6-му о крупу.

Священника Александра 
Высоцкаго.

Заградская Ѳеодосія свя­
щенническая дочь. . . 

Климова Александра

Гі 8 ( о и ;
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ни 0|J в1І

■15
ШОІ

1 і щь
Фй J д . Г і Ші-

діаконсвая дочь . . . 15
1ь 5 0 48 5 18 К  ЧП

Звенигородскаго уѣзда.

По округу Звенигород­
скихъ градскихъ церквей.

Протоіерея Василія Си­
корскаго .....................

Of 01
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'

г . 1 .

4 6 43 6 43 4 -

По 1-му округу. 
Свящ. Василія Татарова. 
Петровская Ольга свя­

щенническая вдова съ 6-ю і
дѣтьми ..........................

Ш улькевичева Серафи-
25

Я

1.І :

іTot

ма священническая дочь. \ { 12 20 '
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Ткаченкова Марѳа дьяч­
ковская в д о в а . . . .

Зятовская Христина 
дьячковская вдова. . .

Чернявскій Илія заш тат­
ный дьячекъ съ женою. .

Р. к. р. к. Р. к. Р. к. Р. к.

5

8

8

——

По 2-му округу.

Свящ. Радіона Купинова. 
Крамаренковъ Аѳанасій 

заш тат . дьячекъ съшеною.
Рудинская Марія дьяч­

ковская в д о в а . . . .

1 0 58

6

6

20 23 87 23 87 34 33

12 12 — 12 7 1 20 1 0 8 7 1 13
По 5-му округу.

Свящ. П етра Ильяшевича.
Торскій Николай за- 

ш татн . дьячекъ съ женою.
Матрона и М авра свя­

щен. дочери с. К озацкаго.
Романѳвичевы сироты 

дьячковскіе дѣти . . .
Трушевичева Марѳа съ 

3-мя дѣтьми . . . .
Губскій И ванъ свящ ен­

ническій сы нъ. . . .
Л евитская Александра 

свящ енническая вдова .
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По 5-му округу.

Свящ. Луки Павловича.
Зсмиицкаи Анастасія 

священническая вдова .
Доманидкій Оома за ­

штатный дьячокъ . . .
Новосадовичева Марія 

съ 2 : мн дѣтьми - .

По 6-му округу.

Свящ. Іоанна Тарнавича.
Левитскіе свящ енниче­

скіе дѣти си р о ты . . .
Романова Варвара по­

номарская дочь . . .
Самборскіе сироты по­

номарскіе дѣти . . .
Рубанова Агафія д іа­

конская вдова . . . .
Майбородйны сироты 

попомарскіе дѣти . . .
Гайковскій Даніилъ за ­

ш татны й иономарь . .
Иванча Ульяна діакон­

ская вдова.....................
П етруш евскіе сироты 

дьячковскіе дѣти 8 душъ.
Гайковская Маріамна 

съ двумя дочерьми . .
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По 7-му округу.

Свящ енника Владиміра 
Еорчинскаго . . . .

Горбачевская М арія свя- 
щ евнич . вдова съ  дочерью .

Л евитская  Е вдокія  св я ­
щ енническая вдова . . 

Л евитская М аріам еа

Р . К . Р. к. Р . К . Р. к. р . к.

12

8

' -■

дьячковская вдова . .
Л евитская А я н а  дьяч­

ковская сирота (к а л ѣ к а ) .
Коцоводьскіе сироты  

діаконскіе дѣти  . . .
Радзіевская Марія д іа ­

конская вдова . . . .
Лебедовичева П ар аске­

ва дьячковская вдова съ 
3-м я дѣтьми . . . .

8

8

10

8

в 6

По 8-му округу.

Свящ енника Романа По- 
ном аревскаго.

Трипольскій М ихаилъ 
заш татн ы й  свящ енникъ съ 
женою и дѣтьми . . .

Б абицкая Ксенія свя­
щ енническая вдова . .

14 62

25

1 5

6 26 6 62 6

|13
(Окончаніе

4 0 |— 1 8
будетъ).

57 — — ;18|57 2 1 143
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ОТЪ СОВЕТА КІЕВСКАГО ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА ДУ­
ХОВНАГО ВЕДОМСТВА.

Совѣтъ кіевскаго женскаго училищ а духовнаго вѣдом­
ства , 2 7  мая сего 1 8 7 5  года, за № 2 4 3 , входилъ съ докла­
домъ Его Высокопреосвященству слѣдующаго содержанія:

На содержаніе кіевскаго женскаго училища духовнаго 
вѣдомства въ 1873  году, за исключеніемъ 500 0  руб. сереб. 
остаточной суммы, переданной въ строительный училищный 
К омитетъ, и 1050 р. употребленныхъ на устройство водо­
провода, израсходовано 2 3 1 6 0  руб. сереб. А такъ  какъ  въ 
семъ году въ училищномъ корпусѣ находилось среднимъ 
числомъ 1 9 0  воспитанницъ; то изъ общей суммы годоваго 
расхода причитается на каждую воспитанницу 1 2 І  руб. 
8 0  к . Изъ общаго годоваго расхода по училищу за 187 4  
годъ, 2 3 4 3 5  руб ., на каждую, изъ бывшихъ въ томъ году 
108 воспитанницъ, приходится 1 14  руб. 7 5  к. Такимъ 
образомъ ‘ содержаніе воспитанницъ е ъ  семъ училищ ѣ, со 
включеніемъ расхода на жалованье должностнымъ лицамъ 
и на содержаніе дома, обходится училищу не меньше 100 
р уб ., между тѣмъ какъ на содержаніе пансіонерки безплат­
ной назначается, а на содержаніе своекоштной вносится 
родителями и опекунами въ годъ 65 руб .; такимъ,образомъ 
плата эта  противъ дѣйствительнаго расхода была меньше 
въ 1873  году на 56 р уб ., а въ 1 8 7 4  году на 49 руб. 
Недостатокъ взносимой и назначаемой суммы восполнялся 
до настоящ аго времени изъ общихъ средствъ училищ а, а 
преимущественно изъ 2°/о вычета отъ жалованья духовен­
ства кіевской епархіи, простирающагося до 9 ,7 5 7  руб. 24 к. 
въ годъ, были даже и о статки , которые всѣ употреблены 
на разширеніе училищнаго зданія. Но таковы хъ остатковъ



въ будущемъ нынѣ не предвидится, такъ  к ак ъ  расходъ за 
1 8 7 5  годъ почти равняется приходу училищной суммы за 
сей годъ. Съ увеличеніемъ же числа воспитанницъ въ на­
ступаю щ емъ 1 8 7 f учебномъ году, общей училищной суммы 
будетъ уже недостаточно къ восполненію ограниченной пла­
ты , получаемой училищемъ на содержаніе каждой воспи­
танницы . Т акъ как ъ , за окончаніемъ послѣдней новой при­
стройки къ училищному корпусу, въ немъ можетъ помѣ­
ститься до 300  воспитанницъ, т . с 74-м я воспитанницами 
больше настоящ аго ихъ числа; то Имѣя сіе въ виду и то, 
что на приплату къ содержанію новыхъ 74  воспитанницъ 
потребуется 4 ,4 0 0  р у б ., кромѣ дополнительной суммы, по­
требной на прислугу къ нимъ, отопленіе и освѣщеніе но­
вой пристройки,— Совѣтъ училища постановилъ испросить 
(и  симъ Почтительнѣйше испраш иваетъ) разрѣш енія Вашего 
Высокопреосвящ енства, чтобы, ііо выше изъясненнымъ при­
чинам ъ, годичная плата за  содержаніе всѣхъ своекош тныхъ 
воспитанницъ была возвышена на 25 р уб ., т . е. чтобы 
за содержаніе каждой изъ нихъ было взносимо, вмѣсто 65 
р у б ., по 90  руб. въ годъ, съ тѣм ъ что и прежняя плата 
65  руб. можетъ быть возстановлена, если духовенство 
кіевской епархіи изъявитъ  согласіе на вы четъ изъ своего 
жалованья еще 1°/о , въ дополненіе 2°/о получаемымъ нынѣ 
на содержаніе сего училищ а.

На докладѣ семъ резолюція, Его Высокопреосвященства 
Арсенія митрополита кіевскаго, 28  мая— послѣдовала т а ­
кова: «Согласенъ». 1
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О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й -

ВОПРОСЫ МѢСТНАГО ХАРАКТЕРА НА ТРЕТЬЕМ Ъ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОМЪ СЪѢЗДѢ ВЪ КІЕВѢ.

(Продолженіе) 1).

Рефераты о подражательномъ элементѣ въ исторіи дрдов- 
пяго южнорусскаго и скуства, возникшаго подъ кдіддош|до 
византійским ъ, касались двухъ видовъ ртого цскуртва, ар­
хитектуры  и живописи. А рхитектурѣ цоев^гдены бідди ре­
фераты Прохорова и Л аш карева, а живописи— р р ф ер р ы  
П авлова, М урзакевича и отчасти г. Сцимборрвича.

Г. Прохоровъ въ двухъ засѣданіяхъ III отдѣла съѣздц 
предложилъ вниманію слуш ателей очеркъ исторіи визаддо^- 
скаго искуства и обзоръ рсторіи русской ардоитррурід. 
Этотъ очеркъ изложенъ былъ въ  формѣ популярнаго чтрпід 
объ основныхъ началахъ церковнаго искуства до въ цѣДОШ? 
своемъ видѣ мало имѣетъ отношенія къ цѣелдооіду щ у сдо ву  
Кіева и южпой Руси. Сначала до. П р р щ р в ъ  ріщ ідотъ о ро­

*) См. кіев. е. вѣд. 1875 Ж№ 5 и 7.
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стояніи римской имперіи до Рождества Христова и въ пер­
выя столѣтія по Рождествѣ Христовомъ, и потомъ уже у к а ­
залъ различные періоды развитія византійскаго искуства. 
Это 1 ) періодъ развитія искуства въ древне-греческомъ мірѣ, 
и въ первые вѣка христіанства, и 2) періодъ со временъ 
К онстантина Великаго, или съ 3 3 0  года по Рождествѣ Хри­
стовомъ. Въ первомъ періодѣ сущ ествовало древне-греческое 
языческое искуство, продолжавшееся и въ первыя времена 
христіанства, когда христіане, подвергаясь жестокимъ го­
неніямъ, не могли развить своего собственнаго искуства, 
скры вались въ  катаком бахъ и значеніе христіанскихъ пред­
метовъ изображали только символами. Во второмъ періодѣ, 
со временъ Константина Великаго, начинаетъ развиваться 
искуство собственно христіанское, впрочемъ чрезвычайно 
разнообразное въ своихъ проявленіяхъ. Здѣсь вы увидите 
и произведенія греческаго и скуства , и прежнія катаком бы , 
украш аемыя теперь фресками, мозаикою и рельефными изоб- 
раженіми, и произведенія смѣшаннаго характера, и н а­
конецъ чисто христіанскія. ,

Что касается  собственно архитектуры , то и она имѣла 
общую судьбу съ другими искуствам и. Во времена Констан­
тина Великаго многіе языческіе храмы и общественныя зда^ 
н ія ' (базилики) обращены были въ  христіанскіе храмы. По­
этом у.ф орм а базиликъ долго удерживалась въ христіанскихъ 
храм ахъ , какъ  то въ Римѣ, Равеннѣ, Солунѣ и К онстан­
тинополѣ, и нѣкоторыя изъ нихъ сохранились до настоя­
щаго времени, хотя и не въ первоначальномъ, а иногда 
и смѣшанномъ видѣ. Лучшими считаю тся Равеннскія бази­
лики и особенно базилика Аполлинарія и — св. Виталія, з а ­
мѣчательная своими фресками. Между фресковыми изобра­
женіями ея находятся изображенія основателя этой базилики
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императора Ю стиніана и супруги его Ѳеодоры. Кромѣ хра­

мовъ въ формѣ базиликъ были еще круглые храмы. На 
нихъ основана такъ  называемая купольная византійская 
система. Таковъ былъ во времена языческія храмъ Минервы 
въ Римѣ и другой  подобный близъ Неаполя. Эти храмы 
отличаются присутствіемъ оконъ въ куполѣ, положившемъ 
основаніе купольной ' системѣ съ барабанами. Такого же 
устройства были и нѣкоторые христіанскіе храмы, какъ  
напр. храмъ св Софіи въ Константинополѣ. Это былъ пер­
вый опытъ примѣненія купольной системы къ христіанскимъ 
храмамъ. Въ куполѣ константинопольской Софіи находилось 
около 40 оконъ; снаружи купола являются контрфорсы, 
служащіе основаніемъ купола. По такой же системѣ въ VI
в . ,  построены церковь св. Ирины и новая Софія, въ VII в . 
другая церковь св. Ирины. Куполъ ея— болѣе возвышенный. 
Въ VIII и IX в. являются церкви съ большими куполами, 
такъ  что съ теченіемъ времени куполъ возрасталъ все бо­
лѣе и болѣе. Въ IX в. вмѣсто контрфорсовъ являются ма­
лыя колонны, какъ напр. въ церкви 12 апостоловъ въ Со­
лунѣ, IX— X в. Такимъ образомъ идетъ дѣло развитія ку­
польной системы до X вѣка. Затѣм ъ, отъ круглыхъ хра­
мовъ дѣлается переходъ къ многограннымъ, каковы напр. 
осьми-гранный храмъ въ Равеннѣ и храмъ константинополь­
ской Софіи, потомъ къ квадратнымъ и крёстообразнымъ. 
Эти и подобныя постройки, рѣзко отличаясь отъ архитек­
турныхъ произведеній запада, послужили образцами для 
постройки русскихъ храмовъ.

Но, приступая къ описанію русской архитектуры, г. 
Прохоровъ только вскользь упомянулъ о древнѣйшихъ въ 
Россіи кіевскихъ храмахъ Десятинномъ, Софійскомъ и Лавр­
скомъ. Такъ какъ эти храмы измѣнены во внѣшнемъ видѣ,



то референтъ, сказавъ  о нихъ нѣсколько словъ, обратился 
къ изслѣдованію архитектуры  суздальской, московской, 
новгородской и псковской.

Пробѣлъ, сдѣланный г. Прохоровымъ относительно 
древнихъ кіевскихъ храмовъ старались восполнить П. А. 
Лаш каревъ своимъ солиднымъ рефератомъ о кіевской архи­
тектурѣ X— ХЦ вв. и г .  Павловъ рефератомъ означеніи  н ѣ ­
которыхъ фресковъ Кіево-Софійскаго собора. Не касаясь 
перваго изъ этихъ  рефератовъ по извѣстной уже намъ при­
чинѣ, обратимся къ послѣднему.

Хотя г. Павловъ сдѣлалъ предметомъ своего реферата 
йе архитектуру, а стѣнопись и въ частности фрески Кіево­
софійскаго собора, но его рефератъ имѣетъ нѣкоторыя точки 
соприкосновенія . съ рефератомъ г. Прохорова и является 
иногда какъ  бы попыткою примѣнить сообщенныя послѣд­
нимъ свѣдѣнія о развитіи византійскаго искуства къ иску- 
ству  кіевскому.

Фрески Кіево-софійскаго собора, значеніе коихъ взялся 
опредѣлить г. П авловъ, находятся на стѣ нѣ , примыкающей 
къ лѣстницѣ, ведущей на хоры. Древнее происхояіденіе ихъ 
доказы вается исторіей кіево-софійскаго храма и самымъ 
характеромъ ихъ .

Кіево-софійскій соборъ основапъ Ярославомъ Мудрымъ, 
въ XI вѣ кѣ , по образцу произведеній визаптійскаго зодче­
ства  того времени, когда однокупольный квадратны й строй 
архитектурны й уступилъ мѣсто квадратному многокуполь­
ному строю. По свидѣтельству лѣтописи, кіево-софійскій 
соборъ украш енъ былъ мозаикою, которая отчасти сохрани­
лась и до настоящаго времени. Что она относится къ  XI 
вѣ ку , это доказы вается тѣм ъ, что пошибъ ея отличенъ отъ 
пошиба мозаики кіевскаго Золотоверхо-михайловскаго мона-



стыря и сходенъ съ пошибомъ мозаики въ Венеціанскомъ 
храмѣ св. Марка. Византійская стѣнопись XII в. уступаетъ 
въ изящ ествѣ предшествовавшей стѣнописи, а въ  ХШ — ХІТ 
вв. начинаетъ подвергаться вліянію западнаго и с к у с т м . 
Мозаика Михайловскаго монастыря ниже Кіево-софійской 
мозаики и этимъ доказываетъ древность послѣдней, восхо­
дящую къ XI вѣку.

И такъ , мозаика кіево-софійскаго собора относится къ 
XI вѣку. А она имѣетъ сходство съ разсматриваемыми 
фресками, которыя поэтому нужно считать современными 
постройкѣ храма и такж е относить къ XI вѣку. Это под­
тверждается 1) сравненіемъ ихъ съ изображеніемъ Свято­
слава Ярославича Черниговскаго, XI вѣ ка, хотя послѣднее 
и въ маломъ размѣрѣ- 2) сходствомъ ихъ, въ общихъ чер­
тах ъ , съ рельефными изображеніями на серебряной оправѣ 
турьяго рога, найденнаго г. Самоквасовымъ въ одномъ изъ 
черниговскихъ кургановъ и находившемся на археологиче­
ской вы ставкѣ , и 3 ) наконецъ тѣм ъ, что фрески кіево­
софійскаго собора украш аю тъ собою только изъ древности 
уцѣлѣвш ія стѣны и не находятся на возобновленныхъ стѣ ­
нахъ. Все это доказы ваетъ, что фрески Кіево-софійскаго 
собора— XI вѣка. Обиліе фресковыхъ изображеній св. угод­
никовъ пе можетъ опровергать этой мысли, потому что 
циклъ святы хъ восточной церкви къ XI вѣку уже доста­
точно сложился для того, чтобы представлять собою обиль­
ный матеріалъ для церковной стѣнописи.

По внутреннему своему смыслу, фрески К іево-соф ій­
скаго собора можно раздѣлить на двѣ группы: 1) фрески 
религіозно-византійскаго.характера, и 2 ) фрески свѣтскаго 
характера, представляющіе сцены изъ славяно-русскаго быта.

' 399
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Фрески религіозно византійскаго 'характера— двоякаго , 
рода: одни изъ нихъ общаго характера съ положительно^ 
религіознымъ или отрицательно-религіознымъ содержаніемъ; 
другіе— частнаго характера, имѣющіе частное отношеніе къ 
Ярославу Мудрому, названному во св. крещеніи Георгіемъ. 
Фрески общаго характера съ положительнымъ содержаніемъ 
представляютъ собою символическія изображенія положитель­
наго свойства, а фрески общаго характера съ отрицатель­
нымъ содержаніемъ непосредственно воспроизводятъ тѣ  пред­
м еты , коихъ должна избѣгать человѣческая немощь, наир, 
м узы кантовъ, скомороховъ и т . п. Такія изображенія есть 
и въ западны хъ храм ахъ.— Фрески религіознаго содержанія, 
имѣющіе частное отношеніе, воспроизводятъ отрасли перво­
начальной промышленности пашихъ предковъ, какъ  наир, 
сцены охоты. Покровителемъ этихъ отраслей первоначаль­
ной промышленности, какъ  извѣстно, считался л считается 
св. Георгій, патронъ Ярослава— Георгія. Въ честь его Яро­
славъ установилъ особый осенній праздникъ. Весенній же 
и осенній праздники въ честь св. Георгія издавна служили 
крайними предѣлами земледѣльческаго года и сроками .для 
перехода поселянъ отъ однихъ землевладѣльцевъ къ дру- 

.гимъ. Поэтому и сцены первоначальной промышленности 
наш ихъ предковъ могли быть воспроизведены на стѣнѣ 
кіево-софійскаго собора въ честь покровителя этой промыш­
ленности и Ярославова патрона св. Георгія. Послѣднее под­
тверждается и тѣмъ обстоятельствомъ, что солунская цер­
ковь св. Георгія, Т — YI в . ,  имѣетъ изображенія, аналоги­
ческія съ фресковыми изображеніями Кіево софійскаго со­
бора, напр. изображенія растеній, птицъ и т . и.

Кромѣ фресковъ религіозно-византійскаго характера, 
на стѣнѣ Кіево-софійскаго собора есть свѣтскіе фрески, не
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византійскаго , а туземнаго характера, сюда относится 
сцена суда, съ изображеніемъ князя по серединѣ. Изъ описа­
нія путеш ествія иностранца Л ассоты , посѣщавшаго Кіевъ 
въ 1 5 9 4  году, мы узнаем ъ, что въ это время сущ ествовала 
въ кіево софійскомъ соборѣ баш енка, въ которой, какъ  го­
ворятъ, Владиміръ держалъ свой совѣтъ. Этотъ обычай 
могъ сущ ествовать и при Ярославѣ Мудромъ и при немъ 
же быть отмѣченнымъ на стѣнѣ кіево-софійскаго собора. 
Если это объясненіе вѣрно, то изображеніе князя на стѣнѣ 
собора есть изображеніе туземнаго характера и представ­
ляетъ собою самаго Ярослава Мудраго. Подобныя изобра­
женія мы видимъ и въ рисункѣ Святославова изборника. 
Въ Равенскомъ храмѣ св. Виталія находятся два параллель­
ныя нашему кіевскому изображенія, изъ коихъ оДно воспро­
изводитъ вступленіе въ храмъ основателя его Ю стиніана, а 
другое— вступленіе супруги его. Вѣроятно, и сцена суда 
въ  кіево-софійскомъ соборѣ тоже изображаетъ основателя 
его Ярослава Мудраго, тѣм ъ болѣе, что въ томъ же кіево­
софійскомъ соборѣ есть на алтарной стѣнѣ другое изобра­
женіе Ярослава Мудраго съ дѣтьми, принимавшееся за изо­
браженія святы хъ  мученицъ Вѣры, Надежды, Любви и Со­
фіи. А что два изображенія Ярослава Мудраго находятся 
въ одномъ и томъ же храм ѣ, это ничего незначитъ: они 
могли изображ ать собою различные моменты изъ жизни 
Ярослава Мудраго. Ко всему этому прибавимъ, что основ­
ная мысль изображеній въ кіево-софійскомъ соборѣ воспро­
изведена въ барельефахъ крыши отъ гробницы Ярослава 
Мудраго. Въ этихъ  барельефныхъ изображеніяхъ различа­
ю тся двѣ части , и вторая изъ нихъ имѣетъ частное отноше­
ніе къ св. Георгію.

Не смотря на предположительной характеръ  реферата,



признанный самимъ референтомъ, опъ встрѣтилъ нѣсколько 
возраженій со стороны г. Прохорова, который вообще от­
вергалъ историческое и символическое значеніе этихъ фрес- 
ковъ и считалъ ихъ только простыми орнаментами. Онъ 
обѣщалъ даже предложить особый рефератъ объ этомъ 
предметѣ, но не исполнилъ своего обѣщанія.

Еъ тому же кругу мѣстныхъ древностей, коихъ к а ­
сался г. Павловъ, относится въ извѣстной мѣрѣ и рефе­
ратъ Н. Н. М урзакевича. Онъ сообщилъ свѣдѣніе о Вла­
хернской или Влакерниской иконѣ, имѣющей сходство съ 
мозаическимъ изображеніемъ па алтарной, такъ  назы вае­
мый нерушимой стѣнѣ- кіево-софійскаго собора. К онстан­
тинопольская Влахернская икона Богоматери явилась вслѣд­
ствіе чуда избавленія Цареграда отъ нашествія Россовъ. 
По лѣтописямъ извѣстно, что въ  8 64  году Аскольдъ 
и Диръ за умерщвленіе греками соплеменниковъ своихъ 
приплыли къ Константинополю и осадили его. Въ виду 
такой опасности, Константинопольскій патріархъ Фотій 
совершилъ моленіе во Влахернскомъ храмѣ Богородицы, 
вынесъ отсюда хранившуюся здѣсь ризу Богоматери и 
погрузилъ ее въ море. Тотчасъ послѣ этого взволнова­
лось море и потопило русскія лодки. Это чудо и увѣко­
вѣчено на Влахернской иконѣ Богоматери. Но какъ изобра­
жалась эта икона и куда она дѣлась изъ Константинополя, 
объ этомъ долго не имѣли опредѣленныхъ и положитель­
ныхъ извѣстій. Въ Константинополѣ, въ фонарѣ указывали 
копію будто-бы Влахернской иконы Богоматери, но оказа­
лось, что это— икона Одигитріи, даровавшая прозрѣніе 
двумъ слѣпцамъ, прототипъ которой перенесенъ въ Смо­
ленскъ при Владимірѣ Мономахѣ. Въ послѣднее время рефе­
ренту удалось опредѣлить съ точностію подробныя черты
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этой иконы. Въ Полихроніѣ Вильчинскаго онъ нашелъ точ­
ное изображеніе Влахернской Богородицы. Здѣсь проев. 
Богородица изображ ена'среди золотаго поля, въ сіяніи, съ 
поднятыми крестообразно рукам и. Она одѣта въ хитонъ- 
на главѣ покрывало, а на челѣ и плечахъ но одному 
кресту. З атѣ м ъ , точно такое же изображеніе Влахернской 
Богоматери референтъ видѣлъ въ  Венеціи въ ризницѣ храма 
св. М арка, куда она вывезена была изъ Константинополя 
въ 1204 году Венеціанцами, вмѣстѣ съ другими пам ятн и­
ками византійскаго искуства- наконецъ нумизматическое и з­
даніе Саботе окончательно убѣдило референта въ томъ, что 
прежде видѣнныя имъ изображенія представляю тъ Влахерн­
скую икону Богоматери. Между оттиснуты ми въ его и зд а ­
ніи монетами есть греческая монета К онстантина М ойомаха, 
изображающая Богородицу съ поднятыми крестообразно р у ­
кам и, и съ подписью: IW A /spv/jryji;. — Это Влахернская 
икона воспроизведена и на нерушимой стѣнѣ кіево-софій­
скаго собора. Изображая здѣсь эту  икону, греческіе худож­
ники, вѣроятно хотѣли напомнить россамъ о чудѣ, совер­
шившемся Надъ ними подъ стѣнам и Константинополя.

Въ дополненіе реф ерата, графъ М. В. Толстой сооб- 
'  щ плъ, что Влахернская икона точно въ такомъ видѣ пред­

ставлена въ изданіи Севастьянова.
Относительно мивьятюрной живописи кіевской сообща­

етъ нѣкоторыя свѣдѣнія рефератъ г . Скимбѳровича о псал- 
тирн, писанной въ Кіевѣ въ концѣ Х-ІY в .,  хотя, къ со­
жалѣнію , эта  живопись была у референта не на первомъ 
планѣ. Псалтирь эта хранится въ Барш акѣ, въ  частной 
библіотекѣ графа Зам ойскаго. Она долго считалась однимъ 
изъ древнихъ памятниковъ славянской письменности. Кра- 
ш евскій , Кеннонъ, Бобровскій, Трембицкій, К анарскій  и
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отчасти нашъ покойный митрополитъ Евгеній, на основа­
ніи находящейся въ этой псалтири подписи, относили ее 
къ XI вѣку. Подпись эта , сдѣланная на латинскомъ языкѣ, 
гласитъ, что псалтирь эта списана была 1095 года рукою 
протодіакона Спиридона въ городѣ Кіевѣ. Очевидио, зам ѣ­
чаетъ референтъ, что латинская подпись эта, относящая 
написаніе псалтири къ 1095  году, явилась гораздо позже 
Этого времени и не заслуживаетъ никакого вѣроятія. Досто* 
вѣрнѣе другая подпись, находящаяся внутри рукописи на 
двухъ вклеенныхъ листахъ изъ простой бумаги. Здѣсь го­
ворится, что въ 1518  году рукопись досталась подскарбію 
Сигизмунда Казииіра Іоанну Аврааму Гребицкому, перепле­
тена имъ въ бархатъ, обновлена и пожертвована имъ въ 
церковь св. великаго чудотворца Николая перенесенія мощей 
его во градѣ Вильнѣ. Здѣсь ее разсматривалъ г. Кеппенъ 
и отсюда возилъ ее въ Кіевъ въ 1822 году г. Лобойко. 
Изъ подписи Гребницкаго видно, что псалтирь эта въ 1518
г. была переплетена имъ и обновлена- слѣдов. опа напи­
сана гораздо раньше этого года. Судя но матеріалу, харак­
теру письма и сербскому правописанію, референтъ относитъ 
ее къ концу ХІТ вѣка, не ранѣе 1397  года.

Начальныя буквы псалмовъ въ этой псалтири позолочены 
и раскрашены. На поляхъ находится много изображеній, 
иногда имѣющихъ только аналогическое отношеніе къ тексту . 
Таковы изображенія Давида, I. Христа, распятія Господня, 
святителей и святы хъ и символическія изображенія въ ви­
зантійскомъ вкусѣ. Въ одномъ мѣстѣ изображены истуканы 
рыцарей, съ остроконечными йдитами, помѣщающіеся на 
колоннахъ. Въ другомъ мѣстѣ изображенъ трехкупольный 
Кіево-Софійскій храмъ, поддерживаемый ангеломъ. Живо-
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пись этихъ  изображеній тщ ательно отдѣлана и , очевидно, 
явилась позже написанія текста рукописи.

Многихъ членовъ съѣзда заинтересовало упомянутое 
въ рефератѣ изображеніе трехкупольнаго Кіево-Софійскаго 
храма- но референтъ, представившій на съѣздъ фотогра­
фическій снимокъ съ очертанія буквъ рукописи, не счелъ 
нужнымъ захвати ть  съ собою изъ Варшавы снимокъ съ 
изображенія Кіево-Софійскаго храма. Онъ объяснилъ только, 
что экземпляръ этого снимка препровожденъ имъ къ акаде­
мику Бычкову для Академіи наукъ.

(Окончаніе будетъ),

Н. Петровъ -

АРСЕНІЙ МОГИЛЯНСКІЙ, МИТРОПОЛИТЪ КІЕВСКІЙ, И 
ЕГО ЗА БО ТЫ  ОБЪ УЛУЧШ ЕНІИ ПРОІІОВЪДНИЧЕСКАГО 

Д'В Л А (ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЪ Х П ІІ ВЪ КА) ').

Черты изъ біографіи Арсенія. Предпосылаемъ сво­
ему очерку краткія свѣдѣнія о жизни митрополита Арсенія. 
Родился онъ въ Реш етиловкѣ, мѣстечкѣ Полтавскаго полка, 
1 7 0 4  года. Послѣ домашняго воспитанія, на 17 году своей 
жизни, онъ поступилъ въ кіевскую академію и пробылъ 1

1) Нашъ очеркъ составленъ попреимущебтву на основаніи сбор­
ника неизданныхъ рукописей, хранящихся въ Археологическомъ музеѣ  
при Кіевской Духовной Академіи. Сборникъ этотъ  состоитъ изъ че­
тырехъ большихъ томовъ и озаглавленъ такъ: »Акты Кіево-БраТ' 
скаго монастыря и Кіевской Академіи». ' .
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въ ней 6 л ѣ тъ . Но любовь къ  просвѣщенію так ъ  была 
сильна въ немъ, что онъ не ограничился знаніям и, 
полученными въ академіи. Арсеній (въ  мірѣ Алексѣй) по­
ступилъ въ Харьковскій коллегіумъ, гдѣ пробылъ до 1 7 4 1  
года, а затѣ м ъ  слуш алъ лекціи въ московской славяпо- 
греко-латинской академіи. Въ этой академіи о н ъ ' былъ 
учителемъ грам м атики и катихи затором ъ . Онъ владѣлъ 
большимъ краснорѣчіемъ п своими поученіями обратилъ 
на себя всеобщее вниманіе. О немъ узнали въ  П етер­
бургѣ и онъ былъ вы званъ  туда въ  придворные проповѣд­
ники. Въ этой доляшости Арсеній состоялъ около трехъ 
л ѣ тъ . Своими проповѣдями онъ заслуж илъ особенное распо­
ложеніе И мператрицы Е ли саветы  П етровны. Въ 1 7 4 4  году 
Арсеній, по волѣ И мператрицы , былъ посвященъ въ  А рхи­
мандрита Троицко-С ергіева м онасты ря. Скоро послѣ этого 
опредѣленъ членомъ стятѣйш аго  синода и посвящ енъ въ 
архіепископа на возобновленную тогда епархію  Переяславля- 
Залѣсекаго . Но и въ  это время Арсеній состоялъ членомъ 
святѣйш аго синода, жилъ въ  П етербургѣ и  заним ался пропо- 
вѣданіемъ Слова Божія. Въ зн акъ  своего благоволенія Импе­
ратрица Е ли савета  П етровна пожаловала ему бриліантовую 
панагію  въ ш естьдесятъ ты сячъ  рублей съ своимъ портре­
томъ и брилліантовый же, украш енный рубинами, кр естъ , 
составленный изъ вензелевы хъ буквъ ея имени \) .  По р а з ­
строенному здоровью, въ 1 7 5 1  году Арсеній удалился въ 
Новгородъ-сѣверскій Спасскій монастырь. Въ 1 7 5 8  году онъ 
былъ вы званъ  изъ своего уединенія на митрополичью каѳед­
ру въ  К іевѣ. Будучи митрополитомъ ( 1 7 5 8 — 1 7 7 0  г . ) ,  Арсе­
ній обращ алъ особенное вниманіе на кіевскую  академію ,

' )  Аскоч. Кіевъ. II, 6 8  — 6 9  (Ев г. опис. к. с . е. стр. 2 2 5 .



какъ на разсадникъ духовнаго просвѣщенія. При его помощи 
и старан іяхъ въ 1 7 6 5  году была построена бурса, а затѣм ъ 
перекрыто академическое зданіе *). Слѣдя за  внѣшнимъ 
состояніемъ академіи, преосвященный архипастырь забо­
тился и о внутреннемъ состояніи ея. Т акъ  въ 175 9  онъ 
требовалъ отъ академіи подробнаго отчета въ том ъ, «чего 
именно каждый изъ учителей въ своей школѣ учениковъ 
своихъ, чрезъ истекш ій курсъ, учили и научили и окончи­
ли тое свое ученіе, и буде н ѣ тъ , то зачимъ и на чомѣ 
пріостановилися» 2). Но по преимущ еству вниманіе Арсенія 
было обращено на улучшеніе проповѣдническаго дѣла въ 
подвѣдомой ему епархіи. Будучи самъ въ молодыхъ лѣ тахъ  
искуснымъ проповѣдникомъ, онъ хорошо понималъ благодѣ­
тельную силу проповѣди.» Оцъ уставилъ проповѣдниковѣ 
при Софійскомъ Соборѣ и при знатнѣйш ихъ кіевскихъ цер­
квахъ» 3). Употребленныя Митрополитомъ Арсеніемъ мѣры 
къ распространенію проповѣди и улучшенію проповѣдничес­
каго дѣла заслуживаю тъ полнаго вниманія. Яснымъ свидѣ­
тельствомъ его дѣятельности въ этомъ отношеніи служ атъ 
рукописные памятники, которыми мы пользуемся. Они не 
были еще никѣмъ изданы. Ими пользовались по преимуще­
ству въ своихъ исторіяхъ кіевской академіи преосвященный 
Макарій и г. Аскоченскій: но далеко не все ими исчерпано.

Проповѣдь въ кіевской академіи до митр. Арсенія.
К іевская академія съ давнихъ лѣтъ  славилась пропо­

вѣдничествомъ. Петръ Могила обратилъ на этотъ предметъ 
особенное вниманіе. По его распоряженію всѣ наставники кол­
легіи обязаны были говорить поученія въ храмѣ Божіемъ.

)  Аскоч. И ,  2 2 6 .
*) Тамже. стр. 2 2 8 .
3)  Оиис. к. соф. соб. стр. 2 3 4 .
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На всякій воскресный и праздничный день былъ назначаемъ 
очередный коллегіатъ , который проповѣдывалъ въ большой 
Братской церкви. Кромѣ этого были установлены , так ъ  
назы ваем ы я, инструкціи, изъ  которыхъ одна назы валась 
великою, а другая малою. Великою инструкціею назы ­
валось оказываніе поученій, которыя были произносимы въ 
продолженіи всего года предъ поздней литургіей учителемъ 
ррторики или префектомъ въ классѣ реторическомъ. Пред­
метомъ э іой  инструкціи бы но систем атически-послѣдователь­
ное. истолкованіе какой-либо цѣлой книги изъ  ветхаго , а 
большею частію изъ  иоваго за в ѣ та . Всѣ воспитанники обя­
заны  были непремѣнно присутствовать на этой инструкціи, 
но кромѣ ихъ къ  слушанію ея были беспрепятственно до­
пускаемы лица постороннія, а особенно богомольцы, изда­
лека приходившіе на поклоненіе святы нѣ К іева. Малая 
инструкція состояла въ  изъясненіи народу православнаго 
катихи зиса. Она была произносима на ранней обѣднѣ од­
нимъ изъ младш ихъ учителей, который въ  продолженіи 
цѣлаго года являлся на церковпой каѳедрѣ съ своими поу­
ченіями ‘) .  Преосвященный Макарій говоритъ объ этихъ  
и н стр у кц іях ъ :» заведеніе прекрасное, продолжавшееся въ 
кіевской академіи во все время ея сущ ествованія непрестан­
но, и бывшее для многихъ изъ  наставниковъ  ея поприщемъ 
с л ав ы » 2) .  Это прекрасное установленіе постоянно поддер­
живалось и митрополитами и ректорами кіевской академіи. 
Т акъ  кіеверій митрополитъ Раф аилъ Заборовскій въ своей 
инструкціи коллегіи говоритъ: »Всѣ академ исты  обязаны 
непремѣнно присутствовать при всѣхъ  академическихъ цере­
моніяхъ, въ какой бы день ни случилось, а такж е въ дни

')  Аскоч. I ,  1 4 1 .
а)  Мак. ист, К. Лк. 5 1 .  стр.



409

воскресные-при великой инструкціи всѣ члены старшаго брат­
ства (m ajoris congregationis), а при малой йепринадлгжа- 
щіе къ оному» ^ .Н ѣ к о т о р ы е  реіггоры академій принимали 
самое живое участіе въ этомъ дѣлѣ, напр. Георгій Ковис- 
скій (бывшій ректоромъ съ 1 7 5 2 — 1 75 5  г .)  самъ добро­
вольно принялъ на себя великую инструкцію, а должность 
«конгрегаціоннаго пастерства» Давидъ Нащинскій 2) .  И въ 
это время, какъ и въ предыдущее, истолкованіе св. писа­
нія не имѣло особой каѳедры въ академіи, но для него 
была обширнѣйшая каѳедра,-это  великая и малая инструкціи, 
которыя существовали неизмѣнно. Къ слушанію ихъ соби­
рались не одни только воспитанники академіи, но и многіе 
жители Кіева и богомольцы. Изъ донесенія Георгія Шербец- 
каго, бывшаго префектомъ при Коннсскомъ, видно, что онъ 
во время «конгрегаційскаго пастерства» своего въ теченіи 
года истолковалъ публично первое посланіе къ Корин­
ѳянамъ. Значитъ , наука св. писанія сущ ествовала и тогда 
й имѣла дѣйствительнѣйшее и обширнѣйшее приложеніе 3) .

Въ 1752  году архидіаконъ Манассія М аксимовичъ, 
бывшій потомъ ректоромъ академіи, предложилъ слѣ­
дующую мѣру къ улучшенію проповѣдническаго дѣла 
въ средѣ людей ищ ущ ихъ свящ енства 4). «Указами вы ­
сокомонаршими повелѣвается священническихъ и причет­
ническихъ дѣтей въ школы вы сы лать, а то для того,

') Инструкція отъ 7 октября 1 7 3 4  г. пунктъ IX. Аок. II. 1 0 4  
г)  Аск. И. 1 6 1 .  Нащинскій былъ потомъ ректоромъ Акаде­

міи съ 1 7 5 8  по 1 7 6 1  годъ. •
3) Аскоч. И .  1 7 5 .
к) Эта мѣра довольно ясно свидѣтельствуетъ о состояніи 

проповѣдническаго дѣла во второй половинѣ XVIII вѣка.



дабы они въ ш колахъ вѣры и закона христіанскаго нау- 
чикщ ися, и другихъ могли научить. Многіе-шъ изъ учени­
ковъ; когда на парохіи промуются (ищ утъ  свящ енническаго 
м ѣ ста ), наводятъ тотъ  у казъ , что они за силу указовъ 
учил и ся и пролисуютъ себе учеными, дабы претензію имѣть 
до парохіи, а когда застави ть  его предику слож ить, отъ 
чего плодъ его ученія можно у зн ать , то отрекается ученія 
и съ неученными равнится; а то для того, что хотя и въ 
реторики правила и основа предикъ показуется, еднакъ 
въ томъ унражпятися другое многодѣлество не допускаетъ. 
Для того превелѣбнійшіи богословіи и философіи господа 
учители означилибъ своимъ ученикамъ эксерциціи мѣсячныя; 
а), свящ енническимъ и посполитымъ дѣтямъ или н изъ 
казачьихъ , которые свящ енство получить ж елаю тъ, назна­
чали бы ѳемы (тем ы ) на проповѣди, и на сложеніе тѣ х ъ  
давать сроку м ѣсяцъ, а слуш ать тѣ х ъ  проповѣдей въ сво­
ихъ ш колахъ отъ учениковъ съ каѳедры н аизусть  сказую - 
щ ихъ въ недѣлю по обѣдѣ, сколько можно вы слуш ать 
четы рехъ и Ли пятокъ, смякая по проповѣдямъ, и оные иро- 
ігбвѣди всякъ бы на чисто переписалъ, своему учителю отда­
валъ для отсылки оныхъ въ каѳедру, что во время промо­
ціи ихъ во свящ енство, можетъ свидѣтельствомъ и коммен­
даціей быть ихъ  ученія; б) а которые господскіе дѣти въ 
свящ енствѣ быть не желаю тъ, тѣм ъ вмѣсто предикъ озна­
ч ать , переводить гисториковъ, а что за годъ какой книги 
переведено будетъ, т.ое въ каѳедру присылать переписан­
ное тѣми же учениками на чисто». Ироэктъ Максимовича 
быль утвержденъ митрополитомъ Тимофеемъ Ш ербацкимъ J). 
Вслѣдствіе ' такого распоряженія студенты  богословія и

‘) Представленъ ему на утвержденіе 6 октября 1 6 , і2  года,  
Аск. II. 1 6 6 .
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философіи стали говорить по очереди въ воскресные и праз­
дничные дни поученія, ими самими составленны я, но только 
не во храмѣ и не передъ народомъ, а въ академической 
залѣ п въ присутствіи  префекта и воспитанниковъ всѣхъ 
классовъ 1 ).

Мѣры мттр. Арсенія Могилянскаго къ усиленію' 
проповѣди въ терской академіи^. , . . -  ѵ

Переходимъ теперь къ дѣятельности митрополита Арсе­
нія М огилянскаго и его заботам ъ о проповѣдничествѣ.

Ж елая привлечь учителей академіи къ большимъ тр у ­
дамъ въ дѣлѣ проповѣди, митрополитъ Арсеній 13 октября' 
1 7 5 8  года далъ у казъ , который предписывалъ, чтобы учи­
теля академіи «кромѣ катихизиса по вся- воскресныя дни 
сказы вали предики» * 2) . Получивши такой у казъ , учителя 
академіи подали прошеніе митрополиту объ освобожденіи 
ихъ  отъ новой обязанности. Прежде всего они указы ваю тъ 
митрополиту на то , что насъ всего 6 человѣкъ, изъ - кото­
ры хъ одинъ каждую недѣлю сказы валъ  инструкцію и приу­
готовлялся къ  ней съ большимъ стараніемъ. Другой учитель 
занимался въ  греческой и латинской ш колахъ (читалъ  гре­
ческій, и латинскій язы ки ), въ  которыхъ ежедневно, ему - 
приходилось заним аться по 8 часовъ, да кромѣ того онъ 
обязанъ былъ дѣлать разные переводы съ греческаго язы ка; 
Остальные учители отговаривались тѣ м ъ , что для нихъ 
тяжелы схоластическія оккупаціи и эксерциціи, преподава­
ніе и чтеніе которыхъ бы ваетъ въ  каждой школѣ въ  тече­
ніи недѣли 6 разъ , и что имъ, сминая эрудицію выс->

’ )  Аскоч. II. 2 4 7 .  . •
2)  Акты К. Бр. моя. Дѣло подъ назван іем ъ ;' «просьба уЧЙ- 

те іей  (Акад.) объ увольненіи ихъ  отъ оказыванія проповѣдей» отъ 
18 окт. 1 7 5 8  г. т . I I .  №. 9 .



шихъ школъ, равно число учениковъ, приходится Тратить 
много времени. А особенною тяжестію  для себя учители 
вы ставляю тъ ежемѣсячные философическіе, а  впредъ и 
ѳеологическіе диспуты  (ещ е не введенные то гд а), равно 
установленны я въ  академіи очередныя проповѣди, и осо­
бенно прибавленныя во всякой ш колѣ, по волѣ митрополита 
Арсенія, географія и ариѳметика, коихъ учителя, по ихъ  
словамъ прежде не изучали въ  академіи и потому должны 
были приготовляться къ нимъ, на что требовалось много 
времени и труда. Въ заключеніе своей просьбы они говорятъ, 
что, если къ  ихъ занятіям ъ прибавить еженедѣльное ока­
зы ваніе проповѣдей, то и для здоровья будетъ вредъ и въ 
зан ят іях ъ  уронъ». Но трудно было отговориться отъ прика­
занія Арсенія, настойчиво стремивш агося къ улучшенію про­
повѣдническаго дѣла. Вотъ почему просьба учителей не 
была уваж ена и митрополитъ подтвердилъ свое прежнее 
распоряженіе 1). Не находя препятствій  къ исполненію своего 
приказанія, онъ говоритъ, что отъ оказы ванія предикъ не 
исклю чается и префектъ академіи и магистеръ нѣмеческій. 
И такъ  уже не 6 человѣкъ,, а 8 будутъ исполнять новое 
распоряженіе. Далѣе говоритъ, что сказы ваю щ ій инструкцію  
и готовящ ійся къ  ней съ большимъ старан іем ъ , п у сть  такж е 
отнесется и къ оказыванію  предики, и въ то воскресенье, 
когда нужно сказы вать  предпву, инструкц ія должна быть 
оставлена. Опровергая возраженія учителей, митрополитъ 
касается  въ  частности нѣкоторы хъ изъ нихъ. Т акъ онъ 
говоритъ:

1 )  Что касается  до учителя греческаго язы ка , кото­
рому иногда приходится провести въ ш колѣ 8 часовъ, 
то этому противопоставляетъ то , что онъ предику будетъ

')  Тогоже 1 7 5 8  г. число неизвѣстно; тамже.
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говорить чрезъ 8 недѣль, а отъ стороннихъ переводовъ при­
казы ваетъ  уволить его. г

2 )  Для учителей, обучающихъ одному д іалекту, даже 
при экзерциціяхъ и оккуп ац іяхъ , остается много времени 
для предикъ.

3 ) Если кому придется въ одинъ и тотъ  же воскрес­
ный день говорить и очередную проповѣдь (по прежнему 
обыкновепію), и предику, то предику нужно о ставить .full •

4) Учителя, обучавшіеся въ философіи и богословіи и 
сдѣлавшіеся учителями, не должны отговариваться незнані­
емъ географіи и ариѳметики. Они должны быть готовы во 
всякое время и на всякомъ мѣстѣ  къ  преподаванію эти хъ  
предметовъ.

' ’ ,• У У? I
5) Изъ сказаннаго слѣдуетъ (заклю чаетъ митрополитъ)у 

что оказываніе предикъ въ воскресные дни не будетъ вредно 
для здоровья учителей и не принесетъ урона въ  ихъ зан я­
т ія х ъ ,— «ученикамъ же и народу знатное удовольствіе иI} .
польза сугубая будетъ». Митрополитъ Арсеній здѣсь же 
даетъ весьма важное наставленіе касательно оказыванія 
предикъ (т . е. поученій): «учителямъ въ сложеніи предоз­
наченныхъ проповѣдей наблюдать сіе: дабы оные ихъ про­

' .  -  f.

повѣди были так ъ  умѣренной долготы, чтобы слышателей 
къ  слушанію заохотить можно, а ненаприкрастись (не умень^ 
ш ить число ихъ) онымъ, къ  тому же и слога не вы сокаго, 
умѣреннаго, дабы отъ проповѣдей ихъ могла слѣдовать 
обществу польза». Но, какъ  видно, приказаніе митрополита 
не было исполнено. Въ концѣ Тогоже 1 7 5 8  года (ноября 5 ) 
послѣдовало новое распоряженіе - сказы вать  учителямъ а к а ­
деміи предики еженедѣльно. Въ этомъ новомъ указѣ  повто­
рены и опровергнуты тѣже отговорки учителей. Послѣ того
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приказаніе митрополита было исполнено 1) .  И такъ  послѣ 
многихъ усилій митрополитъ Арсеній достигъ своей цѣли. 
Насколько справедливы были отговорки учителей,— рѣшить 
трудно, по недостатку историческихъ данныхъ.

(Окончаніе будетъ).

К. Корольковъ.

НА Б Е Р Е Г У  ГАЛ И Л ЕЙ СКАГО  МОРЯ.

Зной цѣлодневный угасъ:, промелькнулъ бдѣдноматовый
вечеръ,

И на страну каменистую , всю раскаленную зноемъ,
Ночь опускаетъ покровъ освѣжающій, свѣтлы й, ш ирокій ... 
Тихо; на яркое небо, какъ-будто на добраго друга, 
Смотритъ задумчиво око страны— Галилейское море.- 
Дружно его обступили высокія, стары я горы,
Словно-бы вм ѣстѣ съ нимъ думаютъ крѣпкую, долгую думу, 
Вмѣстѣ сличаютъ судьбу настоящую съ прежнею долей. 
Словно тоскуя о дняхъ благодатны хъ, на вѣки минувш ихъ, 
К ъ небу безмолвно они поднимаютъ сѣдыя верш ины, 
Будто желаютъ проникнуть, куда-же незримо сокрылся 
Т отъ, Кто любилъ ихъ когда-то, на нихъ восходилъ по­

м олиться!.,
Тягостно жить лишьнрошедшимъ, но горы угрюмо-безмолвны; 
Только лишь на морѣ стонутъ чуть слышно и мечутся волны: 
П усты  леж атъ берега ихъ прекрасные, пусты , печальны; 
Всѣ города ихъ— въ  развалинахъ ж алкихъ, заросш ихъ, за ­

бы ты хъ.
. '} 6 ноября ректоръ Академіи Самуилъ Миславскій увѣдомилъ  

мв]гррполита, что. его приказаніе будетъ исполнено, . ,



Нѣтъ и слѣдовъ, что здѣсь ;жилъ, и учцлъ, и спасалъ человѣка 
Кроткій, сладчайшій Учитель, неслыханный міромъ отъ вѣка!; 
Больше чѣмъ гдѣ либо, здѣсь утѣш алъ Онъ страдальцазем нова 
Всей бдародатію слова и в сею .любовію сердца...
Тихо растроганный, я погружаюсь въ минувшее время:; 
Здѣсь и до нынѣ какъ  будто-бы вѣетъ незримо былое: 
Много видѣній святы хъ , умиляющихъ сердце, проходитъ, 
Ярче-жъ всего мнѣ рисуется утро изъ дней воскресенья.

. і

Свѣтъ едва брежжется; прячутся звѣзды; востокъ ужъ
алѣетъ;

Вдругъ, по надъ берегомъ, Онъ возсіялъ, и съ любовію нѣжной 
Смотритъ на озеро; там ъ его братія въ горѣ житейскомъ: 
Цѣлую ночь они семеро заняты  рыбною ловлей;
Цѣлую ночь они всюду искали удобнаго м ѣста;
Ночь ужъ проходитъ, а ловъ безуспѣшенъ: ловцы пріуныли. 
Тяжко уставш іе къ утру , споря со сномъ предразсвѣтнымъ,
Не узнаю тъ его съ лодки и думаютъ — путникъ случайный.....
»Дѣти\« зоветъ ихъ Любовь сама: я есть ли у васъ съ собой

пища?»
Н ѣ тъ !— отвѣчаю тъ усталы е, съ грустью замѣтною слуху. 
Снова къ нимъ голосъ; * Закиньте по правую сторону сѣти!» 
Звуки таинственно дыш утъ на нихъ ободряющей силой: 
Сѣти закинуты  вправо— и вдругъ наполняются рыбой! 
Трудно тянуть! оживилися руки, не дремлетъ и сердце: 
»Это Господа.я прошепталъ Іоаннъ, смотря зоркой любовью; 
Пламенный Петръ его слыш итъ— и быстро бросается въ море. 
Чтб ему воды глубокія! онъ не боится ихъ пыпѣ:
Видя вдали предъ собой Іисуса, онъ все заб ы ваетъ —
Трудъ цѣлой ночи, и холодъ, и ловлю, и братью выходитъ, 
Молча глядитъ онъ на Господа, ждетъ Его перваго слова ...



Вотъ приплываютъ другіе; всѣ смотрятъ на берегъ и видятъ—  
Тамъ пламенѣетъ огонь, и готова ужъ рыба и хлѣбы:
То, въ подкрѣпленіе силъ, изнуренныхъ работой ночною, 
Самъ Онъ таинственно имъ приготовилъ! И, чудо увидя,
Всѣ узнаю тъ Его, молча привѣтствую тъ взоромъ и сердцемъ.

*
Дружно готовится трапеза; быстро считается ловля;
Самъ Онъ зоветъ ихъ къ обѣду, Онъ хлѣбъ раздаетъ имъ и рыбу, 
Самъ Онъ, Возлюбленный, на земь садится, обѣдаетъ съ ними.

А хъ, покажитесь дрожащему сердцу яснѣе, яснѣе 
Свѣтлая трапеза, радостный берегъ, святѣйш ія лица!
Хоть на минуту-бъ увидѣть тѣ  лица, послуш ать ихъ рѣчи, 
Воздуху каплю вдохнуть-бы, гдѣ дышетъ любовь всесвятая! 
Тамъ она свѣтитъ  и грѣетъ имъ ярче и радостнѣй солнца, 
Дышетъ въ сердцахъ ихъ , сіяетъ въ глазахѣ , раздается въ

бесѣдѣ;
Трижды о ней лишь одной говоритъ само Божіе Слово:
»Симонъ Тони иг! . . .  любишь ли ты Меня болѣе ихъ?...

Ахъ, это слово порой и въ мою проторгается душу! 
Нынѣ-же съ большею силой зоветъ, чѣмъ когда либо прежде; 
Словно стучитъ оно въ грѣшное сердце мнѣ: «любишь ли ты

Меня?...
Страшно м н ѣ!.. Свѣтлое слово меня въ содроганье приводитъ: 
Чтб я скаж у, что отвѣчу у сердца стоящему Слову?!.. 
Развѣ  лишь брошусь во прахъ и всю душу рыдая раскрою: 
«Господи! я лишь слыхалъ о Тебѣ, но Тебя я не знаю; 
«Многое въ мірѣ люблю, а Тебя я любить не умѣю:
«О, появись, позови и любить научи меня, Господи!»...
Май 1873 года. ~ ,

С. Пономаревъ.



ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И 
КІЕВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Посѣщеніе Холма высокопреосвященнымъ Арсе­
ніемъ, митрополитомъ кіевскимъ. По высочайшему со­
изволенію, митрополитъ кіевскій и галицкій, высокопреосвя­
щенный Арсеній, вмѣстѣ съ архіепископомъ холмскимъ и 
варш авскимъ Іоанникіемъ, въ ночь 20 прошлаго мая при­
были въ Люблинъ, а на другой день утромъ отправились 
въ здѣшній городъ для совершенія торжественнаго богослу­
женія 22 мая, въ день праздника Вознесенія Господня. На 
почтовой станціи Сѣддище, въ 19 верстахъ отъ города, 
высокопреосвященные, какъ  видно изъ сообщенія Правит. 
Вѣсти., были встрѣчены мѣстными властями и собравши­
мися изъ окрестныхъ деревень крестьянами, изъ числа ко­
торыхъ Одинъ поднесъ митрополиту хлѣбъ соль и сказалъ 
краткое привѣтствіе отъ имени крестьянъ, чѣмъ высокопре­
освященный Арсеній былъ очень доволенъ и благодарилъ. 
По прибытіи въ Холмъ, оба архипасты ря были встрѣчены 
у семинарской церкви администраторомъ епархіи, протоіереемъ 
Попелемъ, соборнымъ духовенствомъ и всѣми благочинными 
съ хоругвами, крестомъ и св. водою. Послѣ краткаго мо­
лебствія митрополитъ приложился къ чудотворпой иконѣ Бо­
жіей Матери и сказалъ привѣтственное слово къ духовенству, 
а затѣ м ъ  посѣтилъ семинарію и отправился на квартиру къ 
протоіерею Попелю, гдѣ слуш алъ всенощную. Преосвященный 
же Іоанникій совершалъ всенощное бдѣніе въ церкви жен-



скаго шести-класнаго училищ а, соборнѣ, съ холмскимъ ду­
ховенствомъ. 22 мая, въ праздникъ Вознесенія Господня, 
митрополитъ и архіепископъ, въ 10 часовъ утра, прибыли 
въ ту  же церковь, гдѣ собралось до 3 ,0 0 0  народу; а предъ 
пріѣздомъ ихъ высокопреосвященствъ крестьянскіе мальчики 
и дѣвочки усыпали полевыми цвѣтами дорогу отъ подъѣзда 
до входа въ церковь. Литургію и молебствіе совершали м и­

* трополитъ Арсеній и архіепископъ Іоанникій съ величайшею 
торжественностью: соборное духовенство было во вновь по­
жалованныхъ камилавкахъ и наперсныхъ крестахъ. Предъ 
началомъ молебствія высокопреосвященный Арсеній произнесъ 
пространную рѣчь о прошедшемъ и настоящемъ положеніи 
Холмской Руси, благодарилъ духовенство и пародъ за воз­
соединеніе съ искони-родною имъ православною церковью и 
разъяснилъ высокое значеніе этого событія, послужившаго 
къ переименованію здѣшней епархіи въ холмско-варшавскую. 
Въ отвѣтъ, протоіерей Попель благодарилъ митрополита за 
посѣщеніе Холма въ самыхъ искреннихъ, задушевныхъ вы­
раженіяхъ. По окончаніи богослуженія къ  митрополиту п о д-. 
ходили для благословенія народъ, воспитанницы и воспитан­
ники всѣхъ холмскихъ учебныхъ заведеній. Послѣ того, въ 
4 часа по полудни, высокопреосвященные Арсеній и Іоан­
никій, все духовенство и гражданскія власти были пригла­
шены протоіереемъ Попелемъ къ обѣденному столу, во время 
котораго провозглашены тосты за здоровье Г осударя  И м п е р а ­

т о р а , за святѣйшій Правительствующій синодъ, митроно^ 
лита кіевскаго и гадицкаго Арсенія, архіепископа холмскаго 
и варшавскаго Іоанникія и за возсоединившееся съ право­
славіемъ духовенство и народъ.

23 мая, митрополитъ Арсеній, сопутствуемый архіепи­
скопомъ Іоанникіемъ и въ  сопровожденіи администратора
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епархіи, соборнаго духовенства, благочинныхъ и мѣстныхъ 
административныхъ властей, выѣхалъ изъ Холма чрезъ 
Уст плутъ въ городъ Ковель, Волынской губерніи, откуда 
митрополитъ отправился по Кіево-брестской желѣзной до­
рогѣ въ городъ К іевъ, а архіепископъ Іоанникій чрезъ Брестъ- 
Литовскъ возвратился въ В арш аву.. Настоящее, посѣще*
ніе Холма митрополитомъ кіевскимъ и галицкимъ произвело. / ‘
чрезвычайно хорошос впечатлѣніе какъ  на духовенство, такъ  
и на народъ.

П о с т р и ж е н іе  в ъ  м о н аш ество . Въ началѣ мая, 
ректоръ таврической духовной семинаріи, извѣстный Кіеву 
протоіерей Александръ Брянцовъ, поступилъ въ монашество 
и нынѣ носитъ званіе и имя архимандрита Арсенія. .

У к а з ъ  св . С ин ода но  п о в о д у  р е в и з іи  К іе в с к о й  а к а ­
д е м іи . Св. Синодъ, вслѣдствіе представленія преосвященнаго 
архіепископа М акарія, отъ 20 іюпя прошлаго года, съ от­
четомъ о произведенной пмъ ревизіи кіевской духовной а к а ­
деміи, постановилъ: По изложеннымъ въ отчетѣ преосвя­
щеннаго архіепископа Макарія дапнымъ кіевская духовная 
академія по всѣмъ частямъ ея управленія представляется 
въ удовлетворительномъ состояніи. Только частныя заяв ­
ленія въ отчетѣ по нѣкоторымъ отдѣльнымъ предметамъ 
требую тъ.со  стороны Синода разъйсненій и распоряженій. 
А потому Св. Синодъ, основываясь на содержаніи предста­
вленнаго отчета, опредѣляетъ: 1) По части учебной, а ) Въ 
виду того, что лекціи приватъ-доцента по общей и рус­
ской словесности, кандидата университета, Солнцева не от­
личаются ни богатствомъ, пи даже опредѣленностью содер­
ж анія, предложить церковно-практическому .отдѣленію пере­
смотрѣть программу і«его преподавателя,і а ректору акаде­
міи наблюсти надъ самымъ преподаваніемъ и принять со­
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отвѣтственныя дѣлу и уставу мѣры, б) По поводу сдѣлан­
наго въ отчетѣ заявленія, что пробные уроки, которыми 
испытываю тся преподавательскія способности оканчиваю­
щихъ курсъ студентовъ кіевской академіи, мало были прис­
пособлены къ понятіямъ тѣхъ  воспитанниковъ, для кото­
рыхъ предназначались, предложить совѣту академіи принять 
мѣры къ  устраненію этого недостатка. II) По нравствен­
ной части. При настоящемъ весьма удовлетворительномъ 
состояніи воспитательной части въ кіевской академіи, чему, 
между прочимъ, способствовало своевременное принятіе эпер- 
гическихъ мѣръ противъ нѣкоторыхъ важны хъ проступковъ 
студентовъ, совѣту академіи и инспекціи не слѣдуетъ пре­
небрегать и предотвращеніемъ тѣхъ  проступковъ, о ко­
торыхъ упоминается въ отчетѣ, какъ-то: самовольныя от­
лучки изъ академіи, позднее въ оную возвращеніе (въ  два 
часа по полуночи) и поздняя безъ законныхъ причинъ явка 
въ академію послѣ каникулъ. III)  По части администрати­
вной. Правило о выдачѣ изъ библіотеки книгъ студентамъ 
только три раза въ недѣлю въ опредѣленные дни и обяза­
тельство испраш ивать на полученіе книгъ письменное доз­
воленіе помощника ректора подлежащаго отдѣленія, какъ  
мѣры стѣснительны я, отмѣнить. При сущ ествованіи въ 
академіи библіотекаря и его помощника, для нихъ не мо­
ж етъ быть обременительнымъ вы давать студентамъ книги 
ежедневно въ опредѣленное и удобное для сихъ послѣднихъ 
время. IY) Относительно передачи рукописей, хранящ ихся 
въ монасты ряхъ, въ кіевскую академію. Въ виду заявленія 
преосвященнаго архіепископа Макарія о скудости отдѣленія 
рукописей въ библіотекѣ кіевской академіи и о передачѣ, 
вслѣдствіе сего, въ эту библіотеку цѣнны хъ книгъ и руко­
писей изъ Кіево-Софійскаго собора и Кіево-Печерской лавры ,
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изъ кіевскихъ монастырей Никольскаго, Михайловскаго и 
Выдубецкаго, изъ Почаевской Лавры и изъ монастырей Три- 
гурскаго , (близъ Ж итоміра), Загоровскаго (въ  Житомирскомъ 
уѣздѣ), Дерманскаго (въ  Дубенскомъ уѣздѣ), Мелецкаго 
(въ  Ковельскомъ уѣздѣ), Либарскаго и Межирѣчской цер­
кви (въ  прсдмѣстьи г. О строга), какъ для большаго обез­
печенія сихъ историческихъ памятниковъ отъ случайныхъ 
поврежденій, такъ и для удобствъ пользованія по ихъ р аз­
работкѣ ,— рукописи и старопечатныя книги изъ назван­
ныхъ монастырей передать въ кіевскую академію, предоста­
вивъ преосвященному митрополиту, по сношеніи съ Волын­
скимъ епархіальнымъ начальствомъ, принять соотвѣтству­
ющія по сему предмету мѣры. Т )  Относительно увеличенія 
суммы на вознагражденіе приватъ-доцентовъ. Въ видахъ 
привлеченія большаго числа способныхъ молодыхъ людей къ 
преподаванію въ духовныхъ академіяхъ въ качествѣ при­
ватъ-доцентовъ, съ цѣлью подготовленія ихъ къ занятію 
■штатныхъ преподавательскихъ каѳедръ въ академіяхъ, сумму, 
отпускаемую по ш тату , на вознагражденіе приватъ-доцентовъ, 
въ академіи кіевскую, московскую и казанскую по 2 0 0 0  
руб. въ каждую, увеличить, согласно разсчету хозяйствен­
наго при Святѣйшемъ Синодѣ управленія, на 400  руб. для 
каждой изъ названныхъ академій, съ отнесеніемъ сего рас­
хода на счетъ духовно-учебнаго капитала, поручивъ хозяй­
ственному управленію о производствѣ дополнительной суммы 
въ названныя академіи сдѣлать надлежащія распоряженія.

Засѣданіе югозападнаго отдѣла Императорскаго 
русскаго географическаго общества происходившее 28 
марта началось чтеніемъ реферата дѣйст. чл. Ор. И. Ле­
вицкаго: .о  ш алопутахъ на границѣ Полтавской и Е кате­
ринославской губерній», Послѣ прочтенія реферата, послѣдо-



вали выборы предсѣдателя и вице предсѣдателя отдѣла 
вслѣдствіе отказа Г . И. Г алагана и В. В. Борисова, до 
сихъ поръ занимавш ихъ эти должности. Предсѣдателемъ 
избранъ большинствомъ 34 противъ 2 , генералъ А. О, 
Ш мидтъ, m вице-предсѣдателемъ таки м ь же числомъ голо­
совъ В. Б . Антоновичъ. Послѣ этого было прочитано письмо 
тайнаго совѣтника М. В. Юзефовича слѣдующаго содержанія: 
«При ходатайствѣ объ учрежденіи отдѣла, въ виду пользы, 
какую онъ могъ бы принести отечественной наукѣ , ставъ во 
главѣ его учредителей, я никакъ не могъ предполагать, что 
онъ подастъ поводъ кружку людей избрать его центромъ 
извѣстнаго своею исключительностію мѣстнаго направленія, 
съ задачами и стремленіями котораго я не хочу и не могу 
имѣть ничего общаго, такъ  какъ  я не признаю національ­
наго партикуляризма въ государствѣ, считая его роднымъ 
братомъ партикуляризм а политическаго. Вслѣдствіе этого, 
слагая съ себя званіе члена отдѣла, я имѣю честь извѣ­
стить его о томъ». Предсѣдательствующій предложилъ, сдѣ­
лавъ постановленіе объ исключеніи г. Ю зефовича, согла­
сно заявленію, изъ списка членовъ отдѣла, перейти къ  оче­
реднымъ дѣламъ. Это предложеніе принято членами едино­
гласно. ■ *

С а д е р ж а п і е :  Вопросы мѣстнаго характер* на третьемъ Археологическомъ
съѣздѣ въ Кіевѣ. —Арсеній Моі цлянскій,. митрополитъ Кіевскій, и его 
заботы объ улучшеніи проповѣдническаго дѣла (во второй половинѣ XVIII 
вѣка).-—Н а берегу Галилейскаго моря (стихотвореніе;. —Изъ овреыенной 
хроники Кіева и Кіевской епархіи.
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