
ЕПАРХІАДЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТЙ.
1—15

 

Мая.

                   

М

 

0

                         

1895

 

года.

ЧАСТЬ

   

ОФФИЩАЛЬНАЯ,

Признательноеть

 

Епархіальнаго

 

Начальетва.

Объявлена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства
1)

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

села

 

Ползикова

 

Чернскаго
уѣзда:

 

а)

 

на

 

возобновденіе

 

иконостаса

 

до

 

1000

 

р.,

 

мѣстному

I церковному

 

старостѣ

 

капитану

 

Владимиру

 

Васильевичу

 

Чай-
кину

 

б)

 

иконы

 

св.

 

великомучениковъ

 

Димитрія

 

и

 

Пантелеймона,
Істоимостію

 

до

 

900

 

р.

 

крестьянину

 

Даніилу

 

Лопареву—в)

 

свя-

щенническаго

 

и

 

діаконскаго

 

облаченія

 

стоимостію

 

въІЮр.,

Тайному

 

совѣтнику

 

Леониду

 

Верховиеву—и

 

г)

 

серебряной

 

ризы

на

 

икону

 

„Тайная

 

Вечеря"

 

стоимостію

 

въ

 

50

 

р.

 

Мценскому
мѣщанину

 

Симеону

 

Гвоздеву— 2)

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

цер-

ковь

 

седа

 

Иикольскаго-Пономарева

 

Ефремов,

 

у.—мѣстному

церковному

 

старостѣ

 

поручику

 

Симеону

 

Ивановичу

 

Колесни-
кову

 

на

 

построеніе

 

новой

 

каменной

 

церкви

 

663

 

р.

 

и

крестьянину

 

Григорію

 

Глазкову

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

250

 

р.;

3)

 

номѣщицѣ

 

Софьѣ

 

Петровнѣ

 

Хомяковой

 

за

 

пожертвованіе
въ

 

церковь

 

села

 

Стараго

 

Гоголя,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

священническаго

 

облаченія

 

и

 

дубовъподъ

 

полъ

 

въ

 

церковь

стоимостію

 

въ

 

185

 

р.;

 

4)

 

помѣщицѣ

 

ІШуміь

 

Ииколаевнѣ

 

Хлю-
стиной

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

села

 

Старогольскихъ
парчевой

 

матеріи

 

на

 

священническое

 

и

 

діаконское

 

облаченіе
въ

 

225

 

р.;

 

5)

 

Тульскимъ

 

купцамъ

 

братьямъ

 

Дшштрію

 

и

Никифору

 

Маторинымъ

 

за

 

иожертвованіе

 

въ

 

церковь

 

села

Лошачей

 

Одоевскаго

 

уѣзда

 

священническаго

 

облаченія

 

и

одеждъ

 

на

 

престолъ

 

стоимостію

 

250

 

р.;

 

6)

 

За

 

пожертвованіе
въ

 

церковь

 

села

   

Верезова,

 

Одоевскаго

    

уѣзда,

 

на

 

обмѣнъ



,,.

    

, .

   

j.

  

..

      

_,.,!.

     

'••..

   

-

-

 

186

 

-

разбитыхъ

 

колоколовъ

 

а)

 

мѣстному

 

священнику

 

Леониду
Рудневу — 100

 

руб.

 

б)

 

Тульскому

 

мѣщаНину

 

Ссріѣю

 

Петрову
—200

 

р.,

 

в)

 

дворянкѣ

 

Евдокіи

 

Стахоновой — 10

 

р.,

 

г)

 

цер-

ковному

 

старостѣ

 

Даніилу

 

Онисимову — 100

 

р.*

 

и

 

д)

 

прихо-

жапамъ

 

крестьянамъ—464

 

р.;

 

7)

 

Московской

 

мѣщанкѣвдо-

вѣ

 

Дарыь

 

Титовой

 

за

 

пожертвованіе въ

 

церковь

 

села

 

Вара-
нова,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

разной

 

церковной

 

утвари

 

на

 

200

 

р.;

 

и

8)

 

крестьянину

 

Калужской

 

губ.

 

Зоту

 

Повыкину

 

за

 

пожер-

твованіе

 

въ

 

церковь

 

села

 

Коростина,

 

Алексинскаго

 

уѣзда

разной

 

церковной

 

утвари

 

на

 

113

 

р.

   

50

 

к.

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Присоединена

 

къ

 

православію

 

священникомъ

 

села

 

Архан-
гельскаго-Стародубокъ

 

Симеономъ

 

Соколовымъ

 

чрезъ

 

таин-

ство

 

св.

 

крещенія

 

Чернская

 

мѣщанская

 

дѣвица

 

іудейскаго
вѣроисповѣданія

 

Малка

 

Лсйбова

 

Шарфъ

 

съ

 

пареченіемъ

 

ей
имени

 

;) Марія".

Перемѣны

 

по

 

службъ.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4

 

Мая

 

сего

1895

 

года,

 

настоятель

 

Богородичнаго

 

Общежительнаго,
что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря,

 

іеромонахъ

 

Сергій,

 

по

 

бо-
лѣзни,отстраненъ

 

отъ

 

должности

 

настоятеля,

 

а

 

іеромонахъ

Николочасовенской

 

церкви

 

Иларій

 

назначенъ

 

исііравляю-

щимъ

 

должность

 

настоятеля

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія.

—Предоставлены

 

мѣста:

 

а)

 

священшгеескія:

 

1)

 

въ

с.

 

Кологривовѣ-Локотцахъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

діакону
села

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Николаю

 

Мо-
исееву,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

22

 

Марта;

 

2)

 

при

 

Воз-
несенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Ефремовѣ

 

студенту

 

семинаріи
Н.

 

Алитовскому,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

13

 

Мая;

 

3)
въ

 

с.

 

Кругломъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

псаломщику

 

с.

 

Кле-
котокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Константину

 

Цвѣткову,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

26

 

Апрѣля;

 

4)

 

въ

 

с.

 

Сеневѣ,

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

окончившему

 

курсъ

 

Семинаріи

 

Мат-
вѣю

 

Гастеву,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

    

3

 

Мая

  

1895

 

г.

і



-

 

137

 

-

б)

 

діаконскія:

 

I)

 

въ

 

с.

 

Срѣтенскомъ-Любпмовкѣ,

 

Бого-
родицкаго

 

уѣзда,

 

псаломщику

 

села

 

Тормасова,

 

Ефремов-
скаго

 

уѣзда,

 

Владимиру

 

Велътищеву,

 

согласно

 

его

 

про-

птенію,

 

25

 

Апрѣля;

 

2)

 

въ

 

с.

 

Скоморошкахъ,

 

Одоевскаго
уѣзда,

 

псаломщику

 

Преображенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Ефре-
мовѣ

 

Николаю

 

Сахарову,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

28-го
Апрѣля;

 

3)

 

при

 

Соборной

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

въ

 

г.

 

Черни

 

мѣстному

 

псаломщику

 

Сергѣю

 

Жюбомудрову,
согласно

 

его

 

прошенію,

 

3

 

Мая

 

1895

 

г.

—Перемѣщены:

 

1)

 

священникъ

 

села

 

Гунькова,

 

Черн-
скаго

 

уѣзда,

 

Вавелъ

 

Рудневъ

 

въ

 

село

 

Обидимо,

 

Тульскаго
уѣзда,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

3

 

Мая;

 

2)

 

священникъ

села

 

Черемухова,

 

Епифанскагоуѣзда,

 

Михаилъ

 

Зайцевъ,
въ

 

село

 

Лебяжій

 

Усадъ,

 

Нагиши

 

тожъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

согласно

 

его

 

прошенію,

 

4

 

Мая

 

1895

 

г.;

 

3)

 

псаломщикъ

с.

 

Новыхъ

 

Долецъ,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣц

 

Живан-
скій

 

въ

 

село

 

Старые- Дол ьцы,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

согласно

 

его

прошенію,

 

27

 

Апрѣля

 

1895

 

г.

—

 

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

псаломщикъ

 

села

 

Глухихъ

 

По-
ля

 

нъ

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

Михаилъ

 

Нреображенскт,

 

согласно

его

 

прошенію,

 

5

 

Мая.
Устраненъ

 

отъ

 

мѣста

 

допущенный

 

до

 

исправлеиія
исаломщицкой

 

должности

 

въ

 

селѣ

 

Рождествинѣ,

 

Богоро-
діщкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Алатовскій,

 

27

 

Апрѣля

 

1895

 

г.

За

 

смертію

 

исключены

 

изъ

 

списковъ:

 

1)

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Обидима,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Вогоявлен-
скій

 

со

 

2

 

Апрѣля;

 

2)

 

священникъ

 

с.

 

Лебяжьяго

 

Усада,
Наги

 

шей

 

тожъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Гольскій

 

съ

4

 

Апрѣля

 

1895

 

г.;

 

3)

 

священникъ

 

села

 

Троицкаго-Су-
понева,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Губинъ

 

съ

 

30-го
Аирѣля;

 

4)

 

діаконъ

 

села

 

Троицкаго-Медвѣдокъ,

 

Ефре-
мовскаго

 

уѣзда,

 

Акакій

 

Смирнова

 

съ

 

18

 

Апрѣля,

 

и

 

5)
псаломщикъ

 

села

 

Опочни

 

Одоевскаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Гла-
юлевъ.



-

 

138

 

-

ВАКАНТНЫЙ

 

МѢСТА.

а)

  

Свящѳнническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Баскачей

 

Каширскаго

 

уѣзда.

2)

  

Села

 

Алмазова

  

Епифанскаго

 

уѣзда.

3)

  

Села

 

Стомнъг

  

Каширскаго

 

уѣзда.

4)

  

Села

 

Болыиаго-Скуратова

 

Чернскаго

 

уѣзда.

5)

  

Села

 

Богатищвва,

 

Епишина

 

тожъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда.

б)

  

Села

 

Гунъкова

 

Чернскаго

 

уѣзда

 

съ

 

3

 

Мая

 

1895

 

года.

Земли

 

церковной

 

80

 

д.

 

Ирихожанъ

 

587.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

сов-

мѣстно

 

съ

 

церковью

 

°/°

 

съ

 

57

 

р.

 

45

 

к.

7)

  

Села

 

Вяжей

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

8

 

Мая

 

1895

 

г.

Земли

 

церковной

 

138

 

д.

 

Ирихожанъ

 

1706.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

причтъ

 

получаетъ

 

°/<>

 

съ

 

500

 

р.

8)

  

Села

 

Черемухова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ4Мая

 

1895

 

г.

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

Ирихожанъ

 

503.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

6)

  

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Арханіелъскаю,

 

Павловъ- Хуторъ

 

тожъ,

 

Ефре-
мовскаго

 

уѣзда.

2)

   

Села

 

Поюрѣлаю

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда.

3)

 

Села

 

Вышняіо- Костомарова Крапивенскаго

 

уѣзда.

4)

 

Села

 

Ямской-Слободы

 

Новосильскаго

 

уѣзда.

5)

   

Села

 

Никольскаъо-Буицы

   

Епифанскаго

 

уѣзда.

6)

  

Села

   

Плесъ

  

Богородицкаго

 

уѣзда.

7)

  

Села

 

Петровскаго

 

Одоевскаго

 

уѣзда.

8)

    

Села

   

Успенскаю-Кобылинки

  

Вогородицкаго

 

уѣзда.

9)

    

Села

 

Липицъ

 

Каширскаго

 

уѣзда.

10)

  

Села

  

Савинскаю-Высотскаю

 

Вогородицкаго

 

уѣзда.

11)

  

Села

 

Ясеноваго

 

Одоевскаго

 

уѣзда.

12)

  

Села

 

Люторичей

  

Епифанскаго

  

уѣзда.

13)

  

Села

 

Горячкина

 

Крапивенскаго

 

уѣзда.

14)

  

Села

 

Штолъскаю-Муравлянки

 

Епифанскаго

 

уѣзда.

15)

  

При

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Серебряныхъ-Прудовъ
Веневскаго

 

уѣзда.

16)

  

Села

  

Глубокаю

   

Веневскаго

  

уѣзда.



-

 

139

 

-

17)

  

Села

 

Малевки,

 

Вогородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

Апрѣля

1895

 

г.

18)

  

Села

 

Лапоткова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

Апрѣля

1895

 

г.

19)

  

Села

 

Полевыхъ

 

Локотцовъ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

съ22
Марта

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

126

 

дес.

 

Прихожанъ

 

1818.
Причта

 

положено

 

быть:

 

2-мъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2-мъ
псаломщикамъ;

  

причтъ

  

получаетъ

 

%

 

съ

 

550

 

р.

20)

  

Села

 

Троицкаго-Медвѣдокъ

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

съ

18

 

Апрѣля

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ
1139.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%>

 

съ

 

235

 

руб.

в)

 

Псаломщицкія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Казанскаю-Шелудики

 

Веневскаго

 

уѣзда.

2)

  

Села

 

Мартемьянова

 

Каширскаго

 

уѣзда.

3)

  

Села

 

Елимовскаю

  

Каширскаго

 

уѣзда.

4)

  

Села

 

Кутукова

  

Каширскаго

 

уѣзда.

5)

  

Села

 

Ломиполозова

 

Новосильскаго

 

уѣзда.

6)

  

Села

 

Гритчина

  

Каширскаго

 

уѣзда.

7)

  

При

 

Покровской

 

г.

 

Боюродицка

 

церкви.

8)

  

Села

 

Лучскъ

  

Бѣлевскаго

  

уѣзда.

9)

  

Села

 

Рождествена

   

Каширскаго

 

уѣзда.

10)

  

Села

 

Болыиаю

 

Скуратова

  

Чернскаго

  

уѣзда.

11)

  

Села

 

Молоденокъ

 

Епифанскаго

 

уѣзда.

12)

  

Села

 

Кузнецова

  

Вогородицкаго

 

уѣзда.

13)

  

Села

 

Тормасова

 

Ефремовскаго

 

уѣзда.

14)

  

Села

 

Клскотокъ

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

Апрѣля

1895

 

г.Земли

 

церковной

 

34 дес.

 

1000 кв. с.

 

Прихожанъ

 

1120.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакопу

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

ѵ

 

съ

 

459

 

рублей.
15)

  

Села

 

Рождествена

 

Вогородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Апрѣля

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

1187.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

получаетъ

 

0/«

 

съ

 

470

 

р.

16)

  

Села

 

Опочни-Версшна

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

съ27Апрѣля

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

72

 

д.

 

90

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

915.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

%>

 

съ

 

150

 

р.

17)

  

Села

 

Новыхъ

 

Долецъ

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

Апрѣля

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

46

 

дес.

 

1084

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ
817.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/°

 

съ

 

300

 

р.



-

 

140

  

-

18)

  

При

 

Преображенской

 

г.

 

Ефремова

 

церкви

 

съ

 

28-го
Апрѣля

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

50

 

д.

 

2130

 

кв.

 

с.

 

Прихо-
жанъ

 

1453;

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ

 

и

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

° 0

 

съ

 

915

 

р.

19)

  

При

 

Соборной

 

Крестовоздвиженской

 

г.

 

Черни

 

церкви

съ

 

3

 

Мая

 

1895

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

86

 

д.

 

301

 

кв.

 

с.

 

При-
хожанъ

 

698.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

протоіерею,

 

священ-

нику,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

совместно

 

съ

церковью

 

получаетъ

 

о, о

 

съ

 

400

 

р.

20)

  

Села

 

Глухихъ

 

Полянъ

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Мая
1895

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

42

 

д.

 

Прихожанъ

 

339.

 

Причта
положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

полу-

чаетъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

казны

 

жалованья.

О

 

Т

 

Ч

 

Б

 

Т

 

Ъ

о

 

состоящей

 

при

 

Тульскомъ

 

Енархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

училищѣ

 

одноклассной

 

женской

 

церковно-

приходской

 

школѣ

 

за

 

189 3Д

 

уч.

 

годъ

 

(первый

 

годъ

существованія

 

школы).

1.

 

Открытіе

 

школы.

 

2.

 

Составь

 

служащихъ

 

въ

 

школѣ.

До

 

декабря

 

1893

 

года

 

при

 

Тульскомъ

 

Епархіальномъ
училищѣ

 

не

 

было

 

своей

 

начальной

 

школы,

 

гдѣ

 

бы

 

воспи-

танницы

 

училища

 

практически

 

приготовлялись

 

къ

 

учебно-
воспитательной

 

дѣятельпости

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ.

 

Для
пріобрѣтенія

 

ирактическихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

предмету

 

дидактики

и

 

педагогики

 

ученицы

 

училища

 

посѣщали

 

одну

 

изъ

 

город-

скихъ

 

церковпо-нриходскихъ

 

школъ,

 

но

 

эти

 

посѣщепія

 

со-

единялись

 

съ

 

значительными

 

неудобствами

 

и

 

не

 

могли

 

быть
часты.

 

Мысль

 

о

 

собственной

 

начальной

 

школѣ

 

давно

 

уже

занимала

 

Совѣтъ

 

училища,

 

но

 

осуществить

 

ее

 

было

 

сужде-

но

 

лишь

 

Преосвященному

 

Иринею.

 

По

 

его

 

распоряженію,
послѣдовавшему

 

въ

 

сентябрѣ

 

1893

 

года,

 

на

 

средства,

 

взя-

тая

 

изъ

 

суммъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода,

 

нанято

 

было
напротивъ

 

училища

 

помѣщеніе

 

для

 

школы,

 

приспособлено
для

 

учебпыхъ

 

занятій

 

и

 

пріобрѣтена

 

была

 

классная

 

мебель.
На

 

первый

 

разъ

 

было

 

рѣшено

 

принять

 

въ

 

школу

 

15

 

или

16

 

дѣвочекъ.

 

Учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

для

 

15

 

школь-

пицъ

 

были

 

безмездно

 

отпущены

 

Епархіальнымъ

 

училищ-

пымъ

 

Совѣтомъ.

 

По

 

представленію

 

Совѣта

 

училища

 

Его
Преосвящепство

   

отъ

  

26

    

ноября

    

1893

   

года

   

утвердилъ
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-

законоучителемъ

 

школы

 

священника

 

Тульскаго

 

Каеед-
ральнаго

 

Собора

 

изъ

 

студентовъ

 

Семинаріи

 

Владиміра

 

Ус-
пенскаго,

 

учительницею — бывшую

 

воспитанницу

 

училища

 

дѣ-

вицу

 

Елизавету

 

Калинникову,

 

около

 

12

 

лѣ.тъ

 

нослѣ

 

окоп-

чанія

 

курса

 

въ

 

училищѣ

 

пробывшую

 

учительницею

 

народ-

ной

 

школы.

 

Жалованье

 

учащимъ

 

было

 

назначено:

 

законо-

учителю

 

100

 

р.,

 

учительницѣ

 

300

 

р.,

 

послѣдней

 

при

 

готовой
квартирѣ

 

и

 

содержаніи.

 

Открываемая

 

школа

 

должна

 

была
находиться

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Совѣта

 

училища

 

при

 

ближайшемъ
наблюденіи

 

за

 

ней

 

Инспектора

 

классовъ

 

училища

 

священ-

ника

 

Димитрія

 

Глаголева;

 

завѣдываніе

 

занятіями

 

въ

 

ней
ученицъ

 

училища

 

поручалось

 

преподавателю

 

дидактики

 

въ

училищѣ

 

Сергѣю

 

Покровскому.
1

 

Декабря

 

нослѣдавало

 

открытіе

 

школы

 

самимъ

 

Преосвя-
щеннымъ

 

Иринеемъ.

 

Послѣ

 

молебствія

 

Его

 

Преосвященство,
преподавъ

 

наставленіе

 

имѣющимъ

 

учительствовать

 

въ

 

шко-

лѣ

 

и

 

ученицамъ

 

УІ

 

класса

 

училища,

 

благословилъ

 

ихъ,

 

а

также

 

и

 

школьницъ,

 

ихъ

 

было

 

16

 

дѣвочекъ,

 

иконою

 

Божіей
Матери

 

именуемою

 

„Воспитаніе".
3.

   

Составь

 

учащихся

 

въ

 

школѣ.

 

Всѣ

 

16

 

дѣвочекъ,

 

при-

нятия

 

въ

 

школу,

 

были

 

совершенно

 

неграмотны;

 

онѣ

 

при-

надлежали

 

къ

 

бѣднымъ

 

семействамъ

 

живущимъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

и

 

по

 

сословіямъ

 

расиредѣлялись

 

такъ:

 

духовнаго

 

званія

 

2
дѣвочки,

 

мѣщанскаго

 

5,

 

крестьянскаго

 

9;

 

возрастъ

 

ихъ

колебался

 

отъ

 

8 — 11

 

лѣтъ;

 

въ

 

частности:

 

8

 

лѣтнихъ

 

было
4

 

дѣвочки,

 

9

 

лѣтнихъ

 

5,

 

10

 

лѣтнихъ

 

5,

 

11

 

лѣтнихъ

 

2.
4.

  

Продолжительность

 

учебнаю

 

года.

 

Учебныя

 

занятія
начались

 

въ

 

школѣ

 

2

 

декабря

 

и

 

окончились

 

4

 

іюня.

 

Всѣхъ

учебныхъ

 

дней

 

было

 

115.
5.

   

Обученгс

 

по

 

ею

 

духу,

 

объему

 

и

 

мепюдамъ

 

прсподавашя
и

 

воспитаніе

 

велось

 

въ

 

школѣ

 

согласно

 

утвержденной

 

Св.
Синодомъ

 

программѣ

 

учебныхъ

 

предметовъ

 

для

 

одноклас-

сныхъ

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

и

 

объяснительнымъ

 

къ

ней

 

запискамъ.

6.

   

Учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

въ

 

школѣ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

употреблялись

 

слѣдующіе:

 

по

 

Закону

 

Божію:

 

„Настав-
леніе

 

въ

 

Закоиѣ

 

Божіемъ"

 

протоіерея

 

П.

 

Смирнова;

 

иосо-

біемъ

 

при

 

изученіи

 

Свящ.

 

Исторіи

 

служили

 

„Картины

 

изъ

Священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта"

 

изд.

 

Фену
и

 

К 0 .

 

По

 

церковно -славянской

 

грамотѣ:

 

изданный

 

Св.

 

Сино-
домъ

 

стѣнныя

 

таблицы

 

буквъ

 

и

 

краткихъ

 

молитвословій,
книжка

 

1-я

 

Н.

 

Ильминскаго:

 

„Обучепіе

 

церковно-славян-

ской

 

грамотѣ",

 

Учебный

 

Часословъ

 

и

 

Учебная

 

Псалтирь.
По

 

Русскому

 

языку:

 

разрѣзныя

 

буквы

 

и

 

книга

 

для

  

чтенія
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и

 

письменныхъ

 

работъ

 

по

 

русскому

 

языку

 

Д.

 

Попова.

 

По
счисленію:

 

задачникъ

 

Гольденберга.

 

По

 

чистописанію

 

про-

писи

 

Горбача.
7.

  

Библиотека

 

школьная

 

къ

 

концу

 

учебпаго

 

года

 

заклю-

чала

 

въ

 

себѣ.

 

кромѣ

 

учебниковъ

 

и

 

различныхъ

 

учебныхъ
пособій

 

до

 

100

 

брошюръ

 

для

 

дѣтскаго

 

чтенія.
8.

  

Ежедневное

 

распредѣленге

 

учебнызѣ

 

занятій

 

въ

 

школѣ.

Учебныя

 

занятія

 

въ

 

школѣ

 

ежедневно

 

начинались

 

утрен-

ними

 

молитвами,

 

къ

 

которымъ

 

присоединялась

 

молитва

предъ

 

ученіемъ.

 

Каждый

 

урокъ

 

продолжался

 

3/<

 

часа.

 

Смѣны

между

 

1-мъ

 

и

 

2,

 

3-мъ

 

и

 

4-мъ

 

уроками

 

длились

 

по

 

15

 

ми-

нуть,

 

а

 

между

 

2-мъ

 

и

 

3-мъ

 

полчаса.

 

Время

 

послѣ

 

уроковъ

посвящалось

 

занятіямъ

 

церковнымъ

 

пѣніемъ

 

и

 

рукодѣліемъ.

9.

   

Успѣхи

 

школьницъ

 

въ

 

отчетномъ

 

учебномъ

 

году.

 

Дѣло

обучепія

 

въ

 

школѣ

 

шло

 

вполнѣ

 

успѣшно.

 

Его

 

Преосвящен-
ство

 

въ

 

теченіе

 

учебпаго

 

года

 

нѣсколько

 

разъ

 

посѣтилъ

школу,

 

нроизводилъ

 

здѣсь

 

испытанія

 

чо

 

всѣмъ

 

предметамъ

ея

 

курса

 

и

 

давалъ

 

руководственныя

 

указанія

 

учащимъ

 

въ

ней

 

и

 

восиитанницамъ

 

УІ

 

класса

 

училища,

 

практически

знакомившимся

 

здѣсь

 

съ

 

дѣломъ

 

обученія.

 

22

 

марта

 

школу

посѣтилъ

 

Попечитель

 

Московскаго

 

учебнаго

 

округа

 

гр.

 

Кап-
нистъ.

 

Ознакомившись

 

съ

 

успѣхами

 

школьницъ,

 

онъ

 

напи-

салъ

 

въ

 

поданной

 

ему

 

книгѣ

 

представляемой

 

почетныыъ

носѣтителямъ

 

Епархіальнаго

 

училища:

 

„22

 

марта

 

1894

 

г.

съ

 

особымъ

 

удовольствіемъ

 

посѣтилъ

 

школу

 

при

 

Тульскомъ
Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

Гр.

 

П.

 

Каинистъ".

 

Къ
4

 

іюня,

 

дню

 

отпуска

 

школьницъ

 

на

 

каникулы,

 

онѣ

 

уже

 

зна-

ли

 

краткую

 

исторію

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣтовъ

 

и

 

всѣ

 

мо-

литвы,

 

положенныя

 

программой

 

для

 

начальныхъ

 

училищъ,

разбирали

 

славянскій

 

текстъ

 

Часослова,

 

довольно

 

хорошо

читали

 

по

 

русски,

 

знали

 

до

 

Ю

 

маленькихъ

 

стихотвореній,
слагали

 

и

 

вычитали

 

въ

 

предѣлахъ

 

сотни

 

и

 

считали

 

сотнями

въ

 

иредѣлахъ

 

1000.

 

По

 

церковному

 

пѣнію

 

учащіяся

 

пѣли

съ

 

голоса

 

въ

 

унисонъ

 

общеупотребительный

 

молитвы.

 

Во
время,

 

посвященное

 

занятію

 

рукодѣліемъ,

 

школьницы

 

подъ

руководствомъ

 

учительницы

 

вышили

 

полотенце

 

для

 

иконы

Богоматери,

 

находящейся

 

въ

 

алтарѣ

 

училищной

 

церкви.

Въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года

 

годичнаго

 

экзамена

 

въ

 

школѣ

особо

 

для

 

того

 

назначенной

 

коммиссіей

 

не

 

производилось.

Къ

 

концу

 

учебнаго

 

года

 

число

 

учащихся

 

въ

 

школѣ

 

умень-

шилось

 

на

 

одну

 

ученицу,

 

взятую

 

ея

 

родителями

 

изъ

 

школы

по

 

семейнымъ

 

обстоятельствамъ.
10.

  

Во

 

всѣ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

школьницы

вмѣстѣ

 

со

 

своею

 

учительницею

    

присутствовали

 

на

    

Боже-



-

 

ш

 

-
ственной

 

Литургіи

 

въ

 

домовой

 

училищной

 

церкви,

 

а

 

во

время

 

1-й

 

нёдѣли

 

великаго

 

поста' 'говѣли

 

и

 

причащались

Св.

 

Таинъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ученицами

 

училища.

10.

 

Занятгя

 

въ

 

школѣ

 

ученицъ

 

училища.

 

У

 

ченицы

 

VI

 

клас-

са

 

училища

 

неопустительно

 

посѣщали

 

школу

 

до

 

начала

экзаменовъ

 

въ

 

училищѣ.

 

Ежедневно

 

по

 

двѣ

 

ученицы

 

изъ

каждаго

 

отдѣленія

 

YI

 

кл.

 

присутствовали

 

въ

 

школѣ

 

на

всѣхъ

 

урокахъ

 

законоучителя

 

и

 

учительницы.

 

Въ

 

первое

время

 

эти

 

ученицы

 

только

 

внимательно

 

слѣдили

 

за

 

ходомъ

преиодаванія

 

въ

 

школѣ,

 

но

 

потомъ

 

стали

 

помогать

 

учащимъ

въ

 

надзорѣ

 

за

 

школьницами

 

какъ

 

во

 

время

 

уроковъ,

 

такъ

въ

 

теченіе

 

перемѣнъ

 

между

 

ними,

 

раздавали

 

дѣтямъ

 

и

 

въ

свое

 

время

 

собирали

 

отъ

 

нихъ

 

учебныя

 

принадлежности,

замѣняли

 

законоучителя

 

и

 

учительницу

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

имъ

 

почему

 

либо

 

приходилось

 

на

 

короткое

 

время

оставлять

 

классныя

 

занятія.

 

На

 

обязанности

 

каждой

 

изъ

четырехъ

 

ученицъ

 

училища,

 

ежедневно

 

посѣщавшихъ

 

шко-

лу,

 

лежало

 

составить

 

и

 

внести

 

въ

 

особо

 

для

 

того

 

заведен-

ную

 

книгу

 

краткое

 

описаніе

 

тѣхъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

въ

школѣ,

 

при

 

которыхъ

 

онѣ

 

присутствовали,

 

причемъ

 

одна

ученица

 

описывала

 

ходъ

 

учебныхъ

 

занятій

 

на

 

урокѣ

 

Закона
Божія,

 

другая

 

излагала

 

содержаніе

 

уроковъ

 

по

 

Русской
граммотѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

Дважды

 

въ

 

недѣлю

 

каждое

 

отдѣленіе

VI

 

кл.

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

присутствовало

 

въ

 

школѣ

 

на

какомъ

 

нибудь

 

изъ

 

уроковъ.

 

Въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года

 

уче-

ницы

 

училища

 

давали

 

въ

 

школѣ

 

пробные

 

уроки

 

по

 

всѣмъ

предметамъ,

 

пренодаваемымъ

 

въ

 

одноклассныхъ

 

церковно-

 

■

приходскихъ

 

школахъ.

 

Уроки

 

эти

 

давались

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

преподавателя

 

педагогики

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

имъ

оцѣнивались.

12.

 

О

 

стоимости

 

содержанья

 

школы

 

даютъ

 

понятіе

 

слѣ-

дующія

 

данныя

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію
школы

 

со

 

времени

 

ея

  

основанія

 

до

 

1

 

сентября

 

1894

 

года.

II

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ

а)

 

въ

 

1893

 

году.

                   

Руб.

 

Коп.

1)

  

Получено

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

на

 

устройство

 

школы

 

при

 

училищѣ

 

.

         

.

         

.

    

171 — 10
2)

  

Получено

 

заимообразно

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

изъ

 

Совѣта

 

училища

       

.....

      

97—33

б)

 

въ

 

1894

 

году.

1)

 

Получено

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

заво-

да

 

на

 

содержаніе

 

школы.

         

....

    

400

   

—



-%-

    

■
■

  

'

   

в

 

тт

 

ran

 

•

     

вопдсяглп

    

шгоноу,

   

яя

 

пічпѵткБ

 

йоннэцта
,

 

ц2)

 

Получен9

 

заимообразно

 

на

 

Щ$$р

 

предмета

изъ

 

Совѣта

 

училища,

     

,.

   

.-;.',.,...,

   

■

 

'.,'

 

'

      

•

      

42—83
3)

  

Подучена,

 

изъ

 

Губернского.

 

Казначейства

 

на

содержавіе

 

шкоды

 

по

 

лазначенію

 

, Св.

 

Синода

    

,.

   

334

   

—

он

 

онаэндѳікЯ

    

Л

 

ш

 

і

 

■

 

;

 

д

 

і—-—а----- 1——

і:н

                                              

Л

 

fy°

 

г ;о-

  

•

 

ТО

 

IP45—26
ooaq^ii

  

.vii

  

.

 

ідннаь

   

і;р :а !1с

 

х ! «'''д г'ъ'' п ' ! -

 

'

      

-'■'•'

 

г

   

nz;ba
■'

    

•]

 

Э

 

он

 

г .

                                             

('■■

       

.

   

.

  

-

■

   

,

     

•

     

.

      

і

             

а)

 

въ

 

1893

 

году.

'

   

1)

 

На

 

пріобрѣтеніе

 

классной

 

лебеди

      

.

        

.

     

86

   

—

2)

 

За

 

наемъ

 

дома

 

подъ

 

школу

 

за

 

3

 

мѣсяца

 

по

20

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

   

.

         

.

 

.

     

в

        

.

         

.

        

:.

     

60

 

■

 

-^-

.

  

:

 

3)

 

На

 

нриспособленіа

 

нанятаго

 

помѣщенія

 

для

классныхъ

 

занятій.

        

,.

        

.

         

.

         

.

        

..

     

22—50
4)

  

На

 

покупку

 

классныхъ

 

журналовъ,

 

приходо-

-расходныхъ

 

книгъ,

    

пріобрѣтеніе

  

для

  

учащихся

   

-

   

:..

бумаги

 

и

 

письменныхъ

 

принадлежностей

   

.

         

...

   

14-— 77

•

  

5)

 

На

 

жалованье

 

законоучителю

   

.

         

.

         

.

       

8—33
6)

  

На

 

жалованье

 

учительницѣ

       

.

         

.

         

.25

   

—

7)

  

На

 

жалованье

 

сторожихѣ .

         

.

      

.

 

■.

   

і

    

:

 

.

      

18

   

—

б)

 

въ

 

1894

 

'году.

1)

  

На

 

жалованье

 

законоучителю

    

.

      

'

 

.

         

.

      

66—64
2)

  

На

 

жалованье

 

учительницѣ

       

.

         

.

         

.

    

200

   

—

3)

  

На

 

жалованье

 

сторожихѣ.

         

.

         

.

         

.32

   

—

4)

  

За

 

наемъ

 

помѣщенія

 

для

 

школы

        

.

         

.

    

180

   

—

5)

  

На

 

отопленіе

 

школы

        

....

      

21 — 25

6)

  

На

 

о.чистку

 

отхожихъ

 

мѣстъ

    

.

         

.

        

,

     

11

    

—

7)

  

Возвращены

   

въ

 

Совѣтъ

 

училища

   

взятые

 

у

него

 

заимообразно

 

.

        

.

                  

.

        

.

        

.

    

140—16

Итого.

    

.

    

.

    

889-65

Инсиекторъ

 

классовъ

 

Епархіальнаго

 

училища

 

Священникъ
Димитрій

 

Глаголѳвъ.

:,.'■.'

                   

•

                                     

'

      

'

 

•

 

...;

      

(і

.

 

jfnunuiP'f

 

nqiii

      

n

      

■■■"■'.

'.■:.■

.

 

•.

 

■

 

..

                                                                      

.

   

.

      

.,

 

',
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О

 

т

 

ч

 

е

 

т

 

ъ

о

 

приходе,

   

расходѣ,

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

  

по

 

содер

жанію

 

Веневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

изъ

 

мѣст

ныхъ

 

источниковъ

 

въ

 

1894

 

году.

II

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

                     

Руб.

 

Коп.

Отъ

 

1893

 

года

 

оставалось;

А)

 

наличными

 

деньгами

      

.

         

.

         

.

         

.

      

238— 75
Б)

 

°/°

 

бумагами

 

и

 

но

  

книжкамъ

 

Сберегатель-
ной

 

кассы

   

.

        

..

         

.

         

.

         

.

         

.

 

;

       

.

    

6920—38

А

 

всего

 

отъ

 

1893

 

года

 

въ

 

остаткѣ

   

.

    

7159 — 13

Къ

 

тому

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило;

По

 

смѣтѣ,

 

утвержденной

 

окружнымъ

 

духовенствомъ:

1)

  

25%

 

взноса

   

съ

 

церквей

 

Веневскаго

    

учи-

лищнаго

 

округа

  

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

4385 — 95
2)

  

Прибыльней

 

суммы

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

листовъ

 

разрѣшительныхъ

 

молитвъ

 

.

         

.

         

.51 7 —5 1
3)

  

Отъ

 

монастырей:

 

Каширскаго

   

Никитскаго
и

 

Новосильскаго

   

Святодухова

         

.

         

.

         

.

       

50

    

—

4)

  

°/°

 

по

 

билетамъ

 

и

 

книжкамъ

 

Сберегательной-
кассы.

        

'.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

      

278 —54
5)

  

За

 

право

 

обученія

 

иносословныхъ

 

учениковъ.

      

548

    

—

G)

 

Отъ

 

училищной

 

церкви

 

....

      

141 — 22

§

 

2.
Сверхъ

 

смѣты:

1)

  

За

 

проданныя

 

книги

 

изъ

 

продажной

 

библі-
отеки.

         

..

         

.

         

.....

         

.

         

.

      

197—20
2)

  

Пріобрѣтено

    

6-ть

   

4%

    

Государственныхъ
облигацій

 

4

 

внутренняго

 

займа

 

на

 

.

         

.

         

.

    

1500

   

—

3)

  

Остаточной

 

суммы

  

отъ

 

1500

 

руб.,

   

послан-

ныхъ

 

въ

 

Тульское

 

Отдѣленіе

  

Государственнаго
Банка

 

на

 

покупку

 

4°/о

 

облигаціи

     

.

         

.

         

.

 

;

    

53-^-

 

4
§

 

3.
Оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

 

суммъ

    

.

         

.

     

311^-79
.

      

,

   

. .•■.

 

.

     

"

                                           

■

   

і

 

і.

 

.

Всего

 

съ

 

остаточными

  

отъ

 

1893

 

года

 

въ

1894

 

году

 

въ

 

приходѣ

 

.

         

.

         

.

         

.

       

'

 

.

 

15142—38
.

 

-.

 

■



—
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Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Въ

 

1894

 

году

 

употреблено

 

въ

 

расходъ:

§

 

1.

 

По

 

смѣтѣ:

1)

  

На

 

жалованіе

 

учителю

    

приготовительнаго

класса

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

.

   

420

   

—

2)

  

Учителю

 

русскаго

 

языка

 

еъ

 

II,

 

ІП

 

и

 

IV

 

кл.

за

 

чтеніеииснравленіеученическихъупражненій

      

150

    

—

3)

  

На

 

содержаніе

 

восиитанниковъ

        

.

         

.

    

1427 — 27
4)

  

На

 

ремонтъ

  

и

 

содержаніе

   

домовъ,

 

на

 

со-

держаніе

 

прислуги,

    

на

 

отоиленіе,

   

и

 

освѣщеніе

и

 

содержаніе

 

сада

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

1186 —84
5)

  

На

 

содержаніе

 

библіотеки

       

.

         

.

         

.100

    

—

6)

  

На

 

содержаніе

 

канцеляріи

      

.

         

.

         

.

      

150— 70
7)

  

На

 

жалованіе

    

священнику

   

и

    

содержаніе
церкви

        

.

         

.

         

...

         

.

         

.

         

.

      

244—90
8)

  

На

 

содержаніе

  

больницы

  

съ

   

жалованьемъ

врачу.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

      

215 —

 

1
9)

  

Въ

 

пособіе

 

семинарской

 

больницѣ

    

.

         

.

       

75 —45
10)

  

Въ

 

Совѣтъ

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

на

   

содержаніе

   

одной

    

круглой
сироты

 

Веневскаго

 

училищнаго

 

округа

    

.

         

.

       

90—52
11)

  

На

 

экстренные

 

расходы

         

.

         

•

         

•

         

5 —32

§

 

2.

   

Сверхъ

 

смѣты:

1)

  

На

 

покупку

 

книгъ

 

для

 

продажной

 

библіотеки

      

153 — 12
2)

  

На

 

покупку

 

4°/о

 

Государственныхъ

 

облигацій

    

1 500

   

—

§

 

3.

 

Оборотныхъ

 

и

 

переходящихъ

 

суммъ

         

.

      

311 —79

Всего

 

въ

 

1894

 

году

 

въ

 

расходѣ.

    

6030 —92

Затѣмъ

 

осталось

 

къ

 

1

 

Января

 

1895

 

года:

Наличными

 

деньгами.

         

.

         

.

         

.

         

.

       

25— 39
%

 

бумагами

 

и

 

по

  

книжкамъ

    

Сберегательной
кассы

 

.

                 

.

         

...

         

.

         

.

    

9086—

 

7
Показанный

 

остатокъ

 

къ

 

1

 

Января

 

1895

 

г.

 

предназна-

чается

 

на

 

устройство

 

общежитія

 

при

 

Веневскомъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ.

СОДЁРЖАНІЕ

 

ОФФІІЦІА.ІЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Признательность

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства.— Разныя

 

взвѣстія

 

по

 

енархш. —Перемѣны

 

по

 

служ-
бѣ.— Вакантный

 

мѣста. —Отчегь

 

о

 

состоящей

 

при

 

Тульскоыъ

 

Епархіаль-
помъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

одноклассной

 

женской

 

церковно-првходской

 

шко-

лѣ

 

за

 

1897-1

 

учебный

 

годъ

 

(первый

 

годь

 

существованія

 

школы). — Отчетъ
о

 

приходѣ,

 

расходѣ,

 

и

 

остаткѣ

 

сумит.

 

но

 

сохержанію

 

Веневскаго

 

духов-

наго

 

учвлища

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

источнивовъ

 

въ

 

1894

 

году.

Рвдакторъ

 

Н.

 

Лузгинъ.



ЕПАРХІАШЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1

 

—

 

15

 

Мая

                        

№

 

9.

                       

1895

  

года

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ТОЛКОВАНІБ

 

ЕВѲИМІЯ

 

ЗИГАБЕМ
на

Посланіѳ

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Евреямъ.

П

 

р

 

е

 

д

 

и

 

е

 

л

 

о

 

в

 

і

 

е.

Великій

 

Павелъ,

 

бывъ

 

посланъ

 

къ

 

язычникамъ

 

въ

 

каче-

стве

 

собственно

 

ихъ

 

учителя,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

пишетъ

 

По-
сланіе

 

и

 

къ

 

увѣровавшимъ

 

Іудеямъ

 

Іерусалимскимъ

 

и

 

вообще
Иалестинскимъ,

 

по

 

причинѣ

 

сильной

 

своей

 

заботы

 

и

 

о

 

нихъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

не

 

былъ

 

ихъ

 

Аіюстолъ,

 

однако

это

 

не

 

послужило

 

для

 

него

 

нрепятствіемъ

 

и

 

имъ

 

написать

Посланіе,

 

дать

 

наставленіе

 

-и

 

предложить

 

спасительное

 

уче-

те,—въ

 

такой

 

степени

 

сильно

 

онъ

 

заботился

 

о

 

всѣхъ

 

лю-

дяхъ

 

и

 

такъ

 

горячо

 

стремился

 

къ

 

ихъ

 

усовершенствован™.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

Посланіяхъ,

 

которыя

издалека

 

посылалъ,

 

въ

 

началѣ

 

ихъ

 

ясно

 

обозначалъ

 

свое

имя,

 

здѣсь

 

(въ

 

этомъ

 

Посланіи)

 

онъ

 

намѣренно

 

скрылъего,

потому

 

что

 

Іудеи

 

враждебно

 

относились

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

внушителю

 

отступленія

 

отъ

 

ветхаго

 

закона.

 

Чтобы,

 

услыхавъ

объ

 

имени

 

его

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

Посланія,

 

они

 

не

 

отвра-

тили

 

слуха

 

своего

 

отъ

 

слова

 

его,

 

онъ

 

искусно

 

расположилъ

ихъ

 

внііманіе

  

къ

 

слову

   

своему — сокрытіемъ

 

своего

 

имени.



-
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И

 

только

 

уже

 

въ

 

концѣ

 

Посланія

 

сказалъ

 

и

 

о

 

себѣ,

 

когда

предварительно

 

достигъ

 

того,

 

чего

 

желалъ.

Говорятъ,

 

что

 

настоящее

 

Посланіе

 

было

 

написано

 

на

 

Еврей-
скомъ

 

языкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

было

 

послано

 

къ

 

Евреямъ,

 

и

нотомъ

 

уже

 

было

 

переведено

 

на

 

Греческій

 

Климентомъ,

 

быв-
шимъ

 

Палою

 

Римскимъ.

ГЛАВА

    

1.

А)

 

Божественное

 

достоинство

 

Христа

 

какъ

 

въ

прославленіи

 

Его

 

со

 

стороны

 

Отца,

 

такъ

 

и

 

въ

дѣлѣ

 

очищенія

 

и

 

освобождения

 

(отъгрѣха)

 

всѣхъ

сущихъ

 

на

 

землѣ,

 

отъ

 

которой

 

Онъ

 

вознесся

 

въ

славу

 

небесную.

Ст.

 

1.

 

Многочастнѣ

 

и

 

миогообразнѣ

 

дрсвле

 

Богъ
глаголаѳый

 

ко

 

отцемъ

 

нагиимъ

 

во

 

пророцѣхъ,

 

въ

 

по-

слѣдокъ

 

дній

 

сихъ

 

глагола

 

намъ

 

въ

 

Сынѣ.

Такъ

 

какъ

 

Іудеи

 

высокомудрствовали

 

о

 

себѣ

 

по

 

той

причинѣ,

 

что

 

къ

 

отцамъ

 

ихъ

 

отъ

 

Бога

 

посылались

 

про-

роки,

 

то

 

Апостолъ

 

въ

 

самомъ

 

же

 

началѣ

 

(Посланія)

 

сми-

ряетъ

 

это

 

ихъ

 

высокомудрствованіе,

 

говоря,

 

что

 

тѣмъ

(отцамъ)

 

Богъ

 

говорилъ

 

чрезъ

 

пророковъ,

 

а

 

намъ

 

(хри-
стіанамъ)

 

чрезъ

 

Сына

 

Своего.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сколь

велико

 

отличіе

 

пророковъ

 

отъ

 

Сына,

 

настолько

 

же

 

отли-

чается

 

и

 

ветхій

 

законъ

 

отъ

 

новаго,

 

т.

 

е.

 

законъ

 

Моисея
отъ

 

Евангелія.

 

Л

 

слово

 

„многочастнѣ"

 

онъ

 

пояснилъ

слѣдующимъ:

 

„многообразнѣ", — что

 

значитъ:

 

разными

способами.

 

Ибо

 

однимъ

 

изъ

 

пророковъ

 

Онъ

 

являлся

 

въ

одномъ

 

видѣ,

 

другимъ— въ

 

другомъ:

 

ибо,

 

говорить

 

Богъ,
„Я

 

умножалъ

 

видѣнія"

 

(Осіи,

 

12,

 

10).

 

Итакъ,

 

Апостолъ
говорить,

 

что

 

Богъ,

 

глаголавшій

 

отцамъ

 

нашимъ

 

во

 

про-

роцѣхъ,

 

въ

 

послѣдніе

 

эти

 

дни

 

возглаголалъ

 

намъ,

 

Апо-
столамъ,

 

въ

 

Сынѣ

 

Своемъ.

 

„Многообразнѣ"

 

же

 

употреб-

лено

 

вмѣсто:

 

въ

 

разныхъ

 

видахъ,

 

въ

 

разныхъ

 

видѣніяхъ.

А

 

днями

 

послѣдними

 

называетъ

 

послѣдніе

 

дни

 

времени,

опредѣленнаго

 

на

 

служеніе

 

законное

 

(ветхозавѣтное):

 

ибо
говорить

 

ІІисаніе,

 

егда

 

пріиде

 

кончина

 

лѣта....
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Ст.

 

2-

 

Его

 

же

 

положи

 

наслѣдника

 

всѣмъ.

Сдѣлалъ

 

наслѣдпикомъ

 

Своей

 

собственности:

 

ибо,

 

гово-

рить,

 

вся,

 

елина

 

имать

 

Отецъ,

 

Моя

 

суть

 

(Іоан.

 

16, 15),
т.

 

е.

 

Онъ

 

сдѣлалъ

 

Его

 

наслѣдникомъ

 

всего

 

міра:

 

„И

 

дамъ

Тебѣ,

 

говорить,

 

народы

 

въ

 

наслѣдіе

 

и

 

предѣлы

 

земли

 

во

владѣніе

 

Тебѣ"

 

(Пс.

 

2,

 

8);

 

не

 

предѣлъ

 

владыки

 

Іакова,
не

 

наслѣдіе

 

Израиля,

 

но

 

„вся

 

языки":

 

дадеся

 

Ми,

 

гово-

рить

 

Господь,

 

власть

 

на

 

небеси

 

и

 

на

 

земли

  

(Мѳ.

 

28, 18).

Имже

 

и

 

вѣки

 

сотвори.

И

 

самые

 

вѣка

 

сотворилъ.

 

А

 

если

 

вѣка,

 

то

 

и

 

все,

 

чтовъ

нихъ.

 

Если

 

же

 

и

 

это,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

время

 

и

 

все,

 

что

въ

 

немъ.

 

Ибо,

 

говорить

 

Писаніе,

 

вся

 

тѣмг

 

быта

 

(Іоан.
1,

 

3),

 

т.

 

е.

 

то,

 

что

 

существуетъ,

 

что

 

создано,

 

будетъ

 

ли

 

то

вѣчное,

 

или

 

временное.

 

Видишь

 

постепенность

 

утвержде-

нія

 

Его

 

Божественности?

 

Сначала

 

Онъ

 

назвалъ

 

Его

 

Сы-
номъ,— это

 

есть

 

общеніе

 

въ

 

имени

 

Его

 

съ

 

Отцомъ,

 

далѣе

называетъ

 

Его

 

наслѣдникомъ,

 

-

 

это

 

уже

 

больше,

 

затѣмъ

Творцомъ

 

вѣковъ,

 

что

 

еще

 

выше.

 

А

 

далѣе

 

присоединяетъ

ко

 

всему

 

этому

 

еще

 

высшее

 

и— высшее

 

всего.

Ст.

 

В.

 

Иже

 

Сый

 

сілніе

 

славы,

Сіяніе

 

преславнаго

 

естества

 

Божія,

 

какъ

 

свѣтъ

 

отъ

свѣта.

 

Усвоилъ

 

же

 

Себѣ

 

имя

 

сіянія,

 

чтобы

 

показать,

 

что

Онъ

 

изъ

 

Него

 

(Отца)

 

есть,

 

и

 

что

 

произошелъ

 

отъ

 

Него
безстрастно

 

и

 

безъ

 

умаленія

 

въ

 

достоинствѣ.

и

 

образъ

 

Ѵпостаси

 

Его.
Словомъ

 

„образъ"

 

Апостолъ

 

сказалъ,

 

что

 

какъ

 

Отецъ
самобытенъ

 

по

 

существу

 

Своему,

 

такъ

 

и

 

Сынъ.

 

Посему
Сынъ

 

даетъ

 

Собою

 

разумѣніе

 

и

 

объ

 

Отцѣ:

 

видѣвый

 

Мя,
говорить

 

Онъ,

 

видѣ

 

и

 

Отца

 

Моего

 

(Іоан.

 

14, 9).

 

И

 

ина-

че:

 

словомъ

 

„сіяніе"

 

обозначилъ

 

несліянность

 

и

 

нераз-

дельность

 

Ихъ

 

единенія,

 

а

 

словомъ

 

„образъ"

 

Ихъ

 

рав-

носильность

 

и

 

совершенное

 

тождество,

 

кромѣ

 

Ѵпостас-

ныхъ

 

особенностей.
Нося

 

же

 

всяческая

 

глаголомъ

 

силы

 

Своея.
Всѣмъ

 

распоряжаясь,

 

всѣмъ

 

управляя,

 

всѣмъ

 

руководя

однимъ

 

словомъ

 

силы

 

Своей.

 

А

 

дѣйствующій

 

такъ,

 

по

силѣ

 

всемогущества

 

своего,

 

могъ

 

ли

 

нуждаться

 

въ

 

комъ-

нибудь

 

для

 

управленія

 

всѣмъ.
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Собою

 

очищеніе

 

сотворивъ

 

грѣховъ

 

наишхъ.

 

сѣде

одесную

 

престола

 

величествія

 

на

 

высокгіхъ.

Сотворилъ

 

очищеніе

 

Собою,

 

сдѣлавшись

 

жертвою

 

за-

кланія

 

какъ

 

агнецъ,

 

ради

 

отпущенія

 

грѣховъ

 

наш

 

ихъ,

по

 

человѣческой

 

плоти.

 

Величествіемъ

 

здѣсь

 

онъ

 

назы-

ваетъ

 

Божество,

 

которое

 

выше

 

назвалъ

 

славою.

 

Престо-
ломъ

 

обозначилъ

 

достоинство

 

и

 

власть

 

божества

 

Его.

 

Сѣ-

дѣніемъ

 

указалъ

 

на

 

успокоеніе

 

отъ

 

труда

 

и

 

наслаж-

деніе

 

плодами

 

его.

 

„Одесную"

 

означаетъ

 

близость

 

Сына
къ

 

Отцу

 

и

 

Его

 

равночестность.

 

А

 

словомъ

 

„навысокихъ"
онъ

 

не

 

мѣстомъ

 

ограничилъ

 

Бога,

 

а

 

показалъ

 

только,

 

что

Онъ,

 

какъ

 

Богъ,

 

превыше

 

всего.

(Продолженіе

 

будетъ.)

О

 

градекихъ

 

Тульекихъ

 

цѳрковно

 

-

 

приходекихъ
школахъ!*).

Состояніс

 

обучснія

 

въ

 

школахъ

Состояніе

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

должно

 

признать

 

вооб-
ще

 

удовлетворительнымъ,

 

а

 

во

 

многихъ

 

оно

 

заслужи ваетъ

полнаго

 

одобренія.

 

Законоучители

 

относятся

 

къ

 

своему

дѣлу

 

добросовѣстно

 

и

 

выполняютъ

 

его

 

умѣло.

 

Исключе-
ніе

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

представляетъ

 

лишь

 

законоучи-

тель

 

Троицкой

 

школы,

 

который,

 

по

 

отчету,

 

„только

 

чис-

лится,

 

но

 

является

 

рѣдкимъ

 

и

 

случайнымъпосѣтителемъ

школы,

 

и

 

успѣхамн

 

по

 

Закону

 

Божію

 

эта

 

школа

 

обязана
завѣдующему

 

школою".

 

Всѣ

 

учители

 

и

 

учительницы,

 

имѣя

достаточный

 

образовательный

 

цензъ

 

(всѣ

 

окончившіе
курсъ

 

или

 

въ

 

Семинаріи

 

или

 

въ

 

Епархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

училищѣ),

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

полнымъусердіемъ
и

 

преданностію

 

этому

 

дѣлу,

 

исполняютъ

 

свои

 

обязан-
ности;

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

умудрены

 

и

 

опытомъ.

 

Во

 

всѣхъ

отчетахъ

 

мы

 

встрѣтили

 

лишь

 

некоторое

 

замѣчаніе

 

ревизора

относительно

 

учительницы

 

школы

 

Благовѣщенской:

 

„пре-

(*)

 

Окончаніе.— Сы.

 

.N»

 

8.
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подаваніе

 

она

 

ведетъ

 

умѣло

 

съ

 

достаточною

 

опытно-

стіюи

 

усердіемъкъ

 

дѣлу;а

 

равно

 

и

 

въ

 

нравственномъ

 

от-

ношеніи

 

благонадежна, — нельзя

 

однако

 

не

 

замѣтить

 

въ

ней

 

нѣкоторой

 

нервности

 

и

 

неровности

 

характера,

 

что

легко

 

портить

 

настроеніе

 

учащихся

 

въ

 

ущербъ

 

дѣлу

воспитаніи".

 

Исполняя

 

собственныя обязанности,

 

учащіе
помогаютъ

 

и

 

членамъ

 

клира,

 

законоучителямъ

 

и

 

учите-

лямъ

 

пѣнія,

 

замѣняя

 

ихъ

 

на

 

время

 

отлучекъ

 

изъ

 

школы

по

 

обязанностямъ

 

приходской

 

службы.

 

Занимаются

 

сво-

имъ

 

дѣломъ

 

и

 

учители

 

пѣнія.

 

Особенно

 

похваляется

учитель

 

пѣніи

 

(діаконъ)

 

въ

 

школѣ

 

Петропавловской.

 

Толь-
ко

 

въ

 

Троицкой

 

школѣ,

 

гдѣ

 

пѣнію

 

обучаетъ

 

діаконъ

 

со-

вмѣстносъ

 

учительницею,

 

„участіе

 

діакона

 

недостаточно

сильно

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

характера

 

систематическаго

 

обуче-
нія

 

этому

 

предмету

 

учениковъ, — главный

 

трудъ

 

по

 

обу-

ченію

 

пѣнію

 

несетъ

 

на

 

себѣ

 

учительница",

 

и

 

„желатель-

но

 

было

 

бы,

 

въ

 

видахъ

 

болѣе

 

лучшей

 

постановки

 

этого

предмета,

 

большее

 

участіе

 

въ

 

обученіи

 

ему

 

со

 

стороны

приходскаго

 

діакона".
Въ

 

высшей

 

степени

 

благопріятенъ

 

отзывъ

 

о

 

состояніи
учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

школахъ

 

Высокопреосвященнѣйшаго

Сергія

 

и

 

Александроневской

 

(„усердіе

 

и

 

ревность

 

учи-

теля

 

послѣдней,

 

по

 

замѣчанію

 

отчета,

 

заслуживаютъ

 

пох-

валы"):

 

образцовыя

 

по

 

всей

 

своей

 

обстановкѣ

 

онѣ

 

дол-

жны

 

быть

 

признаны

 

таковыми

 

же

 

и

 

въ

 

семъ

 

отношеніи.
Прекрасенъ

 

отзывъ

 

о

 

постановкѣ

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

шко-

лѣ

 

Щегловской.

 

Хорошее

 

впечатлѣніе

 

производятъ

 

школа

Николозарѣцкая

 

и

 

второе

 

отдѣленіе

 

школы

 

Вознесенской
(у

 

учительницы

 

Реутовой).

 

Неблагопріятнаго

 

отзыва

 

въ

семъ

 

отношеніи

 

мы

 

не

 

находимъ

 

ни

 

объ

 

одной

 

школѣ

(если

 

разумѣть

 

общее

 

состояніе

 

обученія).

 

Замѣчательно,

что

 

успѣхи

 

учениковъ

 

оказываются

 

сравнительно

 

удовле-

творительными

 

даже

 

въ

 

такихъ

 

школахъ,

 

въ

 

которыхъ

соединилось

 

много

 

условій,

 

неблагопріятавующихгэтимъ
успѣхамъ

 

(см.

 

отчетъ

 

о

 

школѣ

 

Донской).

 

Не

 

можемъ

не

 

замѣтить

 

здѣсь

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

неодинаковости

успѣховъ

 

(но

 

не

 

безуспѣшности) (*)

 

учащихся

 

въ

 

не-

которыхъ

 

школахъ

   

(Боголюбской

 

и

   

Успенской)

   

много

{*)

 

Напр.

 

въ

 

школѣ

 

Боголюбской

 

успѣхи

 

«вше,

 

чѣмъ

  

средш'я.
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мѣшали

 

эпидемическіяболѣзни(корь

 

и

 

скарлатина),

 

благо-
даря

 

которымъ

 

въ

 

нихъ

 

оказывалось

 

многой

 

долго

 

отсут-

ствовавших'^..

На

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

какъ

 

пройдено

 

въ

 

школахъ

по

 

тому

 

или

 

другому

 

предмету

 

въ

 

частности,

 

обобщая
показанія

 

отчетовъ,

 

получаемъ

 

въ

 

отвѣтъ

  

слѣдующее.

а)

 

Законъ

 

Божій. —

 

Въ

 

первый

 

годъ

 

пройдены

 

уже

 

во

всѣхъ

 

школахъ

 

всѣ

 

положен ныя

 

программою

 

молитвы

(исключеніе

 

составляетъ

 

лишь

 

школа

 

Богородицерожде-
ственская,

 

существующая

 

лишь

 

2

 

мѣсяца,

 

но

 

и

 

въ

 

ней
дѣти

 

знали — „Царю

 

небесный",

 

„Отче

 

нашъ",

 

„Богоро-
дице

 

Дѣво,

 

радуйся",

 

„Достойно

 

есть"

 

и

 

„Избранной
Воеводѣ";

 

не

 

знаютъ

 

еще

 

молитвы

 

вечерней

 

и

 

въ

 

шко-

лѣ

 

Вознесенской].

 

Символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди

 

десятословія
изучены

 

въ

 

школахъ

 

— Александроневской,

 

Боголюбской
(хотя

 

не

 

по-членно),

 

Троицкой

 

и

 

староникитской

 

(стар-
шая

 

группа).

 

Знаніе

 

Символа

 

вѣры

 

указывается

 

въ

 

млад-

шей

 

группѣ

 

школы

 

Староникитской

 

(хотя

 

еще

 

и

 

сбив-
чивое)

 

и

 

въ

 

школахъ

 

Петропавловской

 

и

 

Николозарѣцкой,

— въ

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

приступили

 

и

 

къ

 

изученію

 

запо-

вѣдей.

 

Отмѣчены

 

знающими

 

заповѣди

 

учащіеся

 

въ

 

шко-

лахъ

 

Благовѣщенской

 

и

 

Казанской.

 

Въ

 

школѣ

 

Боголюб-
ской

 

изучаютъ

 

заиовѣди

 

о

 

блаженствахъ.

 

Въ

 

Троицкой
школѣ

 

по

 

изученію

 

молитвъ

 

сдѣлано

 

гораздо

 

больше,
чѣмъ

 

требуется

 

программой — „многія

 

изъ

 

молитвъ

 

утрен-

нихъ

 

и

 

вечернихъ,

 

не

 

положениыхъ

 

въ

 

программѣ,

 

чита-

ются

 

учениками

 

наизусть

 

твердо

 

и

 

раздѣльно".

 

Въ

 

шко-

лѣ

 

Казанской,

 

сверхъ

 

вышеозначеннаго,

 

дѣти

 

знаютъ

 

и

псалмы

 

1-й

 

и

 

50-й.— По

 

Священной

 

исторги — весь

 

объ-
емъ

 

предмета

 

пройденъ

 

въ

 

старшей

 

группѣ

 

школы

 

Дон-
ской

 

(гдѣ

 

заканчивается

 

и

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи,

 

но

катихизиса

 

еще

 

не

 

проходили);

 

вся

 

ветхозавѣтная

 

исто-

рія

 

изучена

 

въ

 

школахъ:

 

Александроневской,

 

Ильинской,
Срѣтенской,

 

Боголюбской,

 

Троицкой

 

и

 

Казанской,

 

гдѣ

уже

 

проходится

 

исторія

 

Новаго

 

Завѣта

 

(въшколѣ

 

Алек-
сандроневской

 

-

 

притча

 

о

 

милосердномъ

 

Самарянинѣ,

 

въ

Ильинской

 

и

 

Боголюбской —исцѣленіе

 

дочери

 

Хананеян-
ки,

 

въ

 

Казанской

 

— у крощеніе

 

бури

 

и

 

въ

 

Срѣтенской —

притча

 

о

 

сѣятелѣ(*).

 

Въ

 

Александроневской

 

школѣ

 

пред-

(*)

 

На

 

чеиъ

 

остановились

   

ученики

 

Троицкой

  

школы-

 

въ

   

отчетѣ

  

не
указано.
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метъ

 

проходится

 

по

 

руководству

 

прот.

 

Смирнова-^и
школьники,

 

кромѣ

 

того,

 

ознакомлены

 

съ

 

исторіею

 

двуна-

десятыхъ

 

праздниковъ.

 

Въ

 

школѣ

 

Сергіевской

 

ученики

прошли

 

ветхозавѣтную

 

исторію

 

до

 

возвращенія

 

іудеевъ
изъ

 

плѣна

 

и

 

затѣмъ

 

прямо

 

перешли

 

къ

 

новозавѣтной

священной

 

исторіи,

 

изъ

 

которой

 

изучили

 

о

 

Рождествѣ

Христовѣ

 

и

 

о

 

Срѣтеніи

 

Господнемъ.

 

Остальные

 

вопросы

программы

 

Священной

 

Исторіи

 

предположено

 

пройти
послѣ

 

праздника

 

Пасхи.

 

Въ

 

школѣ

 

Петропавловской

 

изъ

Священной

 

Исторіи

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

прошли

 

до

 

Синай-
скаго

 

законодательства, —изъ

 

Н.

 

Завѣта—до

 

Крещенія
Господа

 

по

 

руководству

 

прот.

 

Смирнова.

 

Въ

 

Крестовоз-
движенской

 

школѣ

 

священная

 

исторія

 

также

 

проходи-

лась

 

не

 

въ

 

порядкѣ

 

программы,

 

а

 

изъ

 

ветхозавѣтной

исторіи

 

выбирались

 

только

 

нѣкоторыя

 

болѣе

 

простыя

 

для

разсказа

 

и

 

усвоепія

 

событія,

 

изъ

 

новозавѣтной

 

же

 

раз-

сказаны

 

одни

 

двунадесятые

 

праздники.

 

Ветхозавѣтная

исторія

 

проходится

 

въ

 

школахъ— Благовѣщенской

 

(о

 

про-

рокѣ

 

Елисеѣ),

 

Староникитской

 

(старшая

 

группа — до

 

прав-

ленія

 

судей),

 

Рождественской

 

(до

 

вступленія

 

въ

 

землю

обитованную),

 

Николозарѣцкой

 

(до

 

Синайскаго

 

законо-

дательства),

 

Пречистенской

 

(до

 

исторіи

 

Іосифа)

 

и

 

Бого-
родицерождественской

 

(до

 

жертвоприношенія

 

Исаака).
Въ

 

школѣ

 

Щегловской

 

Священная

 

Исторія

 

послѣдователь-

но

 

не

 

проходилась,

 

но

 

ученики

 

знакомились

 

съ

 

нею

 

при

изученіи

 

ея

 

учениками

 

старшаго

 

отдѣленія.

 

Въ

 

школѣ

Вознесенской

 

дѣтямъ

 

сообщены

 

только

 

исторіи

 

двунадеся-

тыхъ

 

праздниковъ,

 

прохожденіе

 

же

 

собственно

 

Священ-
ной

 

Исторіи

 

начинается

 

лишь

 

со

 

2-го

 

года.

 

Не

 

проходит-

ся

 

Св.

 

Исторія

 

въ

 

младшихъ

 

группахъ

 

школъ — Старо-
никитской

 

и

 

Донской.
Во

 

второй

 

годъ

 

— во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

пройдена

 

вся

Священная

 

Исторія

 

(кромѣ

 

Вознесенской,

 

гдѣ

 

только-до

возвращенія

 

изъ

 

плѣна

 

Вавилонскаго).

 

Знаніемъ

 

Священ-
ной

 

Исторіи

 

ограничиваются

 

познанія

 

учениковъ

 

этого

года

 

въ

 

школахъ

 

Александроневской

 

и

 

Вознесенской,
имѣющихъ

 

три

 

года

 

обученія

 

(въ

 

первой

 

знаютъ

 

еще

тропари

 

великихъ

 

праздниковъ).

 

Въ

 

другихъ

 

школахъ

проходится

 

(точнѣе — уже

 

пройдены)

 

Катихизисъ

 

и

 

уче-

те

 

о

 

Богослуженіи

    

(ср.

 

школы —Сергіеискую,

   

Успен-
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скую,

 

Щегловскую

 

и

 

Пречистенскую).

 

Въ

 

школѣ

 

Петро-
павловской

 

ученіе

 

о

 

Богослуженіи

 

еще

 

не

 

начато

 

(ничего
о

 

семъ

 

предметѣ

 

не

 

упоминается

 

и

 

въ

 

отчетѣ

 

о

 

школѣ

Благовѣщенской).

Въ

 

третій

 

годъ — въ

 

Александроневской

 

шволѣ

 

повто-

ряется

 

священная

 

исторія

 

и

 

дополняется

 

по

 

руководству

Н.

 

А.,

 

поэтому

 

познанія

 

учениковъ

 

въ

 

семъ

 

средметѣ

больше,

 

чѣмъ

 

требуется

 

программою

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ;

 

Катихизисъ

 

преподанъ

 

въ

 

объемѣ

 

руко-

водста

 

„Начатки

 

христіанскаго

 

ученія",

 

но

 

во

 

многихъ

вопросахъ —съ

 

большею

 

полнотою,

 

требуемое

 

программою

по

 

предмету

 

ученія

 

о

 

богослуженіи

 

усвоено

 

учениками

изъ

 

устныхъ

 

объясненій

 

преподавателя

 

съ

 

достаточною

полнотою

 

и

 

ясностію.

 

Въ

 

Вознесенской

 

школѣ

 

въ

 

этомъ

отдѣленіи

 

повтореніе

 

Священной

 

исторіи

 

доведено

 

до

Тайной

 

вечери,

 

сообщены

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

Катихизиса

 

и

„усвоено

 

многое

 

изъ

 

ученія

 

о

 

богослуженіи".

 

Въ

 

Петро-
павловской

 

школѣ —третьегодники

 

слушаютъ

 

уроки

 

по

Закону

 

Божію

 

вмѣстѣ

 

съ

 

второгодниками.

Въ

 

предѣлахъ

 

пройденнаго

 

по

 

Закону

 

Божію

 

дѣти

обнаружили

 

во

 

время

 

ревизіи

 

удовлетворительный

 

позна-

нія.

 

Всѣ

 

молитвы

 

дѣти

 

въ

 

большинстве

 

знаютъ,

 

и

 

зна-

ютъ

 

твердо,

 

отчетливо

 

и

 

хорошо,

 

иногда

 

съ

 

краткимъ

объясненіемъ

 

отдѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій

 

(ср.

 

школы

Сергіевскую,

 

Александроневскую,

 

Петропавловскую,

 

Кре-
стовоздвиженскую,

 

Казанскую,

 

Троицкую,

 

Староникит-
скую

 

—

 

старшую

 

группу,

 

Донскую,

 

Рождественскую,

 

Щег-
ловскую,

 

Пречистенскую,

 

Вознесенскую,

 

Николозарѣцкую

и

 

др.).

 

Осмысленно

 

и

 

толково

 

школьники

 

разсказываютъ

священно-историческія

 

событія

 

(ср.

 

школы

 

Сергіевскую,
Александроневскую,

 

Петропавловскую,

 

Благовѣщенскую,

Казанскую,

 

Троицкую,

 

Боголюбскую,

 

Успенскую,

 

Рож-
дественскую

 

и

 

др.).

 

Достаточны

 

познанія

 

ихъ

 

и

 

изъ

 

об-
ласти

 

Катихизиса

 

и

 

ученія

 

о

 

Богослуженіи.—

 

Особенно
похваляется

 

постановка

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

и

успѣхи

 

учениковъ

 

въ

 

школахъ —Александроневской

 

(„по-
знанія

 

учениковъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

отличныя"),

 

Сергіев-
ской,

 

а

 

также

 

Троицкой

 

и

 

Николозарѣцкой.

Вотъ

 

всѣ

 

недостатки,

 

которые

 

указываются

 

ревизора-

ми,

 

на

 

ряду

 

съ

 

указаніемъ

 

достоинствъ,

 

въ

 

преподаваніи
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Закона

 

Божія

 

въ

 

Тульскихъ

 

школахъ!

 

Въ

 

Благовѣщен-

ской

 

шволѣ

 

„ученики

 

младшаго отдѣленія

 

разсказываютъ

Свящ.

 

Исторію

 

ветхаго

 

завѣта

 

довольно

 

отчетливо,

 

и

 

осмы-

сленно

 

отвѣчаютъ

 

на

 

отдѣльные

 

вопросы,

 

Знаютъ

 

мно-

гія

 

молитвы

 

и

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

могутъ

 

ихъпропѣть

 

по

 

наслуху "...
Но

 

изъ

 

бесѣды

 

ревизора

 

съ

 

учениками

 

выяснилось,

 

„что

они

 

не

 

имѣютъ

 

сколько-нибудь

 

отчетливаго

 

представле-

нія

 

ни

 

о

 

ветхозавѣтномъ,

 

ни

 

о

 

новозавѣтномъ

 

храмѣ;

 

а

также

 

не

 

имѣютъ

 

отчетливаго

 

представленія

 

о

 

величай-

шемъ

 

таинствѣ

 

св.

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христа

 

(одинъ

 

изъуче-

никовъ,

 

говЬвшій

 

и

 

пріобщавшійся

 

на

 

первой

 

недѣлѣ

 

на-

стоящаго

 

поста,

 

на

 

мой

 

вопросъ — „что

 

тебѣсвященникъ

преподалъ

 

изъ

 

Св.

 

Чаши?"

 

не

 

далъ

 

отвѣтъ).

 

„Въстар-
шемъ

 

отдѣленіи

 

ученики

 

знаютъ

 

Свящ.

 

Исторію

 

весьма

хорошо

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ;

 

главнѣйшія

 

понятія

 

хри-

стіанскаго

 

вѣро-и-нравоученія

 

усвоены

 

достаточно

 

твердо,

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

отчетливо

 

(не

 

имѣютъ

 

напр.

 

отчетли-

ваго

 

представленія

 

о

 

главнѣйшей

 

христіанской

 

доброде-
тели

 

въ

 

отличіе

 

ея

 

отъ

 

другихъ, —о

 

любви

 

въ

 

отношеніи
въ

 

вѣрѣ

 

и

 

надеждѣ")

 

(*).

 

Отчетливаго

 

представленія

 

о

ветхозавѣтномъ

 

и

 

новозавѣтномъ

 

храмѣ

 

не

 

имѣютъ

 

уче-

ники

 

и

 

Казанской

 

школы.

 

Въ

 

школахъ

 

Ильинской,

 

Срѣ-

тенской

 

и

 

Крестовоздвиженской

 

не

 

всѣ

 

ученики

 

отвѣчалн

на

 

предложенные

 

ревизоромъ

 

вопросы

 

изъ

 

области

 

прой-

деннаго

 

(но

 

большинство

 

могло

 

отвѣчать,

 

а

 

нѣкоторые

отвѣчали

 

удовлетворительно).

 

Въ

 

школѣ

 

Пречистенской
учащіеся

 

не

 

могутъ

 

сами,

 

безъ

 

помощи

 

вопросовъ,

 

про-

(*)

 

Въ

 

той

 

же

 

школѣ

 

ревизоръ

 

дѣлаетъ

 

нѣкоторыя

 

замѣчанія

 

и

 

отно-

сительно

 

собственно

 

ыетодическихъ

 

пріемовъ

 

о.

 

законоучителя

 

при

 

преііо-

доианіи Священной

 

Исторіи

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленін.

 

„Законоучитель

 

ваотаі-

ляетъ

 

иногда

 

еамихъ

 

учениковъ

 

читать

 

текотъ

 

новаго

 

свлщ.-историческаго

разскааа

 

по

 

учебной

 

книжки

 

и

 

рассказывать

 

ему— законоучителю.

 

Такой
пріемъ

 

пренодаваніл

 

столь

 

важнаго

 

и

 

жииаго

 

предмета,

 

какъ

 

Свящ.

 

Исторія,
конечно,

 

замѣчаетъ

 

ревизоръ,

 

совершенно

 

нежелателенъ.

 

Устный

 

разсказъ

законоучителя

 

всегда

 

долженъ

 

нмѣть

 

несравненно

 

лучпіее

 

вліяніе

 

надушу-

учащихся,

 

особенно

 

переданный

 

съ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

предмету,

 

о

 

которомъ

разсказывается,

 

нежели

 

книжка,

 

которую

 

дѣти

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

чигаютъ

 

далеко

 

не

 

бойко...

 

Обнаружилось

 

также,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

нреподо-

ванія

 

Св.

 

Исторіи

 

мало

 

употребляются

 

картины— столь

 

важное

 

пособіе

 

и

для

 

укрѣпленія

 

вниманія

 

и

 

для

 

упроченія

 

запоминанія

 

разсказаннаго

 

въ

ученикахъ,

 

особенно

 

младшаго

 

отдѣленія".

 

(Малое

 

знакомство

 

съ

 

карти-

нами

 

но

 

Св.

 

Исторіи,

 

которыя

 

имѣются

 

на

 

стѣнахъ

 

клаесной

 

комнаты

 

и

незнакомство

 

съ

 

Библіей

 

замечены

 

также

 

и

 

въ

 

школѣ

 

Казанской.)
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вести

 

связно

 

весь

 

разсказъ

 

съ

 

начала

 

до

 

конца

 

изъ

 

Свя-
щенной

 

Исторіи

 

(но

 

на

 

поставленные

 

вопросы

 

изъ

 

изу-

ченнаго

 

отвѣчаютъ

 

удовлетворительно).

 

Въ

 

школѣ

 

Бого-
любской

 

дѣти,

 

обнарз 7живъзнанія

 

общеупотребительныхъ
молитвъ,

 

путались

 

въ

 

Символѣ

 

вѣры

 

и

 

заповѣдяхъ

 

(но,
прибавляетъ

 

ревизоръ,

 

есть

 

полное

 

основаніе

 

утверждать,

что

 

къ

 

концу

 

учебнаго

 

года

 

дѣти

 

будутъ

 

знать

 

все

 

это

вполнѣ);

 

въ

 

той

 

же

 

школѣ

 

ученики

 

затруднились

 

въ

объясненіи

 

понятій

 

„пророкъ"

 

и

 

„жертва".

 

Въ

 

школѣ

Успенской

 

ученикъ

 

не

 

совсѣмъ

 

твердо

 

прочелъ

 

утрен-

нюю

 

молитву;

 

нѣкоторыя

 

дѣти

 

затруднялись

 

указать

 

от-

дѣльную

 

заповѣдь

 

не

 

только

 

блаженства,

 

но

 

и

 

десято-

словія;

 

никто

 

не

 

объяснилъ

 

слова

 

„прообразъ". —Неблаго-
пріятенъ

 

же

 

собственно

 

отзывъ

 

о

 

состояніи

 

Закона

 

Бо-
жія

 

лишь

 

въ

 

одной

 

шволѣ — Староникитской,

 

гдѣ

 

„по-

становка

 

этого

 

предмета

 

требуетъ

 

улучшеній":

 

въ

 

млад-

шей

 

группѣ

 

Священная

 

Исторія

 

не

 

проходилась

 

вовсе;

знанія

 

по

 

исторіи

 

и

 

въ

 

старшей

 

группѣ

 

(пройдено

 

до

Судей)

 

не

 

тверды

 

(но

 

и

 

здѣсь

 

хорошо

 

знаютъ

 

молитвы,

а

 

въ

 

старшей

 

группѣ— Символъ

 

вѣры

 

и

 

10

 

заповѣдей

 

и

даютъ

 

толковыя

 

объясненія).

 

Нельзя

 

признать

 

достаточ-

нымъ

 

объемъ

 

свѣдѣній

 

по

 

закону

 

Божію

 

и

 

въ

 

школѣ

 

Дон-
ской

 

(но

 

онъ

 

справедливо

 

объясняется

 

въ

 

отчетѣ

 

неблаго-
пріятными

 

условіями

 

школы(*).

(*)

 

Школа

 

эта,

 

какъ

 

мы

 

видимъ,

 

составляетъ

 

нѣчто

 

среднее

 

между

церковно-нриходскою

 

школою

 

и

 

школою

 

грамоты, — оттого

 

въ

 

ней

 

съ

 

од-

ной

 

стороны

 

знаютъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

требуется

 

отъ

 

1-го

 

года

 

обученія
(напр.

 

во

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

старшей

 

грунпѣ

 

знаютъ

 

не

 

только

 

всю

 

Свящ.
Исторіш,

 

но

 

и

 

заканчиваютъ

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи),

 

а

 

съ

 

другой

 

меньше

(въ

 

младшей

 

группѣ

 

не

 

проходилась

 

еще

 

Священная

 

Исторія).

 

Хотя

 

та-

кой

 

объемъ

 

свѣдѣніГі

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

говорить

 

ревизоръ,

 

и

 

нельзя

 

приз-

нать

 

достаточным!,

 

(для

 

правильно

 

организованной

 

ц.-нриходской

 

школы),
однако

 

необходимо

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

этого

 

перваго

учебнаго

 

года

 

разнородность

 

и

 

недостаточность

 

прежнихъ

 

познаній

 

уче-

никовъ

 

старшей

 

группы

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

обусловливавшаяся

 

прежнимь

строемь

 

этой

 

школы,

 

какъ

 

школы

 

грамоты,

 

и

 

разновременнымъ

 

поступле-

ніемъ

 

ученикооъ

 

въ

 

школу,

 

вынуждали

 

законоучителя

 

частіго

 

повторять,

частію

 

проходить

 

пновь

 

то,

 

что

 

при

 

установившемся

 

нормальномъ

 

строѣ

школы

 

ученики

 

старшей

 

группы

 

должны

 

уже

 

знать,

 

а

 

это,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь,

 

значительно

 

отвлекало

 

его

 

вниманіе

 

отъ

 

учениковъ

 

младшаго

 

от-

дѣленія.

 

Единственно

 

возможная

 

при

 

этихъ

 

обстоятельствах!,

 

выгода

 

отъ

одновременна^)

 

прохожденія

 

Св.

 

йсторіи

 

съ

 

обоими

 

отдѣленіями

 

не

 

мог-

ла

 

быть

 

достигнута

 

по

 

неудобству

 

номѣщенія,

 

недозволяющаго

 

не

 

только

заниматься

 

со

 

всѣми

 

учениками

 

одновременно,

 

но

 

даже

 

и

 

видѣть

 

всѣхъ

за

 

разъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

указанный

 

затрудненіи,

 

иознанія

 

учениковъ

но

 

Закону

 

Божш

 

въ

 

предѣлахъ

 

пройденнаго

 

удовлетворительны"...
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б)

 

Церковное

 

пѣніе

 

не

 

только

 

существуете

 

во

 

всѣхъ

Тульскихъ

 

школахъ,

 

но

 

ему

 

отведено

  

вездѣ

 

и

 

подобаю-
щее

 

ему

 

значеніе.

    

Почти

 

всюду

 

отмѣчены

   

ревизорами

не

 

только

 

удовлетворительность,

 

во

 

и

 

стройность

 

пѣнія

учащихся,

 

а

 

также

 

значительное

 

количество

 

разученныхъ

пѣснопѣній.

 

Поютъ

 

больше

 

съ

 

голоса,

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

школахъ

 

(особенно

 

су ществовавшихъ

 

раньше)

 

дѣти

 

озна-

комлены

 

и

 

съ

 

нотами

 

(см.

 

школы

 

Петропавловскую,

 

Але-
ксандроневскую,

 

Щегловскую);

 

знакомятся

 

съ

 

нотами

 

и

въ

 

юныхъ

 

школахъ

 

(Рождественской

 

и

 

Срѣтенской).

 

Изъ
школы

 

пѣніе

 

во

   

многихъ

 

мѣстахъ

    

переносится

  

и

  

въ

храмъ

 

Божій

 

(поютъ

 

въ

 

церкви,

 

какъ

 

мыи

 

видѣли,

 

уче-

ники

   

школъ

 

— Сергіевской,

   

Александроневской,

  

Петро-
павловской,

 

Вознесенской,

 

Успенской,

  

Благовѣщенской,

Троицкой,

 

Староникитской,

 

Николозарѣцкой

 

и

 

Боголюб-
ской).— Въ

 

частности

 

похваляются

 

успѣхипѣнія

 

въ

 

шко-

лѣ

 

Сергіевской.

 

Здѣсь

 

при

 

ревизорѣ

 

прекрасно

 

пропѣли

ііъ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

    

утреннія

 

молитвы

   

и

 

столь

 

же

хорошо- -но

 

его

   

указанно — тропари

 

своихъ

 

храыовыхъ

и

 

нѣкоторыхъ

 

двунадесятыхъ

 

праздниковъ,

 

„Господи

 

воз-

вахъ"

 

на

 

гласъ

 

4-й,

 

богородиченъ

 

8-го

 

гласса

   

и

 

„Иже
херувимы";

 

очень

 

хорошо

 

и

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

ис-

полнили

 

дѣти

 

указанныя

    

ревизоромъ

  

молитвы

 

— „Царю
небесный",

    

„Достойно

 

есть",

    

„Единородный

 

Сыне"

 

и

„Спаси

 

Господи".

 

Очень

 

хорошо

   

поставлено

   

пѣніе

 

въ

школѣ

 

Петропавловской,

 

благодаря

 

искусству

 

и

 

опытно-

сти

 

преподавателя.

 

Ученики

 

всѣхъ

 

отдѣленій

 

занимаются

вмѣстѣ

 

пѣніемъ молитвъ:

 

„Царю

 

небесный",

 

„Отченашъ",
„Достойно

 

есть"...,

 

гласовъ

 

на

 

„Господи

 

воззвахъ"

 

и

 

„Богъ
Господь"

 

съ

 

тропарями,

 

тропарей

 

предстоящпхъ

  

двуна-

десятыхъ

 

праздниковъ

 

(въ

 

настоящее

 

время

 

Благовѣще-

нія

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

Входа

 

Господня

 

въ

  

Іеру-
салимъ),

 

пѣснопѣній

 

Литургіи

 

Иреждеосвященныхъ

  

Да-
ровъ — „До

 

исправится

 

молитва

 

моя",

 

„Нынѣ

 

силы

 

небес-
ныя",

 

„Вкусите

 

и

 

видите"...

 

Въ

 

Александроневской школѣ

ученики

 

младшаго

 

отдѣленія

 

обучены

 

нѣть

   

положенныя

молитвы

 

съ

 

голоса, — средняго

 

отдѣленія

 

ознакомлены

 

съ

гласами

 

на

 

„Господи

 

воззвахъ"

 

и

 

„Богъ

   

Господь"

 

п

 

у-

иражняются,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

старшимъ

 

отдѣленіемъ

 

въ

 

пѣніи

по

 

учебному

 

Октоиху.

 

Ученики

 

старшаго

 

отдѣденія,

 

знако-
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мые

 

съ

 

квадратною

 

нотою,

 

умѣютъ исполнять

 

всѣ

 

пѣсно-

пѣнія

 

Всенощнаго

 

Бдѣнія,

 

Литургіи

 

и

 

Панихиды.

 

Важ-
нѣйшія

 

пѣснопѣнія

 

Литургіи

 

и

 

Всенощнаго

 

Бдѣнія

 

изу-

чаютъ

 

и

 

въ

 

старшихъ

 

отдѣленіяхъ

 

школъ

 

Щегловской,
Пречистенской

 

и

 

Вознесенской

 

(также

 

вполнѣ

 

одобри--
тельные

 

отзывы).

 

Для

 

перваго

 

года

 

сдѣлано

 

очень

 

мно-

гое

 

и

 

въ

 

школѣ

 

Николозарѣцкой.

 

Кромѣ

 

общеупотреби-
тельныхъ

 

молитвъ

 

здѣсь

 

поютъ

 

Символъ

 

вѣры,

 

псаломъ

„Благослови,

 

душе

 

моя,

 

Господа",

 

блаженны,

 

многіе

 

тро-

пари

 

праздниковъ.

 

Съуспѣхомъ

 

примѣнительно

 

къ

 

прог-

рамме

 

изучается

 

пѣніе

 

въ

 

школахъ

 

Троицкой

 

(успѣхомъ

по

 

обученію

 

пѣнію

 

школа

 

главнымъ

 

образомъ

 

обязана
учительницѣ),

 

Староникитской,

 

Донской,

 

Рождественской
и

 

въ

 

младшихъ

 

отдѣленіяхъ

 

вышеуказанныхъ

 

школъ

Щегловской,

 

Пречистенской

 

и

 

Вознесенской.

 

„Многія
молитвы"

 

хорошо

 

поютъ

 

въ

 

школѣ

 

Благовѣщенской — въ

старшемъ

 

отдѣлепіи;

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

тойже

 

шко-

лы

 

и

 

въ

 

школѣ

 

Казанской

 

могутъ

 

пвть

 

„несколько

 

мо-

литвъ

 

а .

 

Общеу потребительный

 

молитвы

 

поются

 

въ

 

шко-

лахъ

 

Боголюбской,

 

Успенской

 

Крестовоздвиженской,
Срѣтенской

 

и

 

Ильинской.

 

Поютъ

 

даже

 

въ

 

Богородице-
рождественской

 

школѣ

 

выученныя

 

молитвы.

Желательны

 

были

 

бы

 

бблыпіе

 

успѣхи

 

по

 

пѣнію

 

въ

школахъ

 

Успенской

 

и

 

Боголюбской.

 

Но

 

успѣхамъ

 

этимъ

въ

 

означенныхъ

 

школахъ

 

много

 

мѣшала

 

постоянная

 

смѣ-

на

 

учителей

 

пѣнія

 

(такъ

 

въ

 

шволѣ

 

Боголюбской

 

до

 

14
октября

 

занимался

 

діаконъ

 

Кв.

 

Преображенсвій,

 

затѣмъ

до

 

24

 

ноября

 

псаломщикъ

 

А.

 

Владимірсвій,

 

затѣмъ

 

до

конца

 

1894

 

г.

 

онъ

 

же

 

сонмѣстно

 

съ

 

діакономъ

 

Богда-
новымъ —и

 

только

 

съ

 

начала

 

1895

 

г.

 

обучаетъ

 

одинъ

Богдановъ;

 

въ

 

школѣ

 

Успенской

 

послѣ

 

выхода

 

діакона
Преображенскаго

 

до

 

февраля

 

занимался

 

пѣніемъ

 

собор-
ный

 

псаломщикъ

 

Ив.

 

Троицкій

 

и

 

лишь

 

съ

 

февраля

 

ме-
стный

 

псаломщикъ

 

Ив.

 

Знаменскій).

 

Въ

 

младшемъ

 

отдѣ-

леніи

 

Благовѣщенской

 

школы

 

преподаваніе

 

пѣнія

 

было
начато,

 

но

 

потомъ

 

оставлено

 

(по

 

заявленію

 

преподавателя

діакона

 

Глаголева — вслѣдствіе

 

его

 

болѣзни),

 

хотя

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

ученики

 

и

 

ученицы

 

поютъ

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

нѣко-

торыя

 

молитвы.

 

Не

 

занимаются

 

пѣніемъ

 

во

 

время

 

вели-

каго

 

поста

  

въ

 

школѣ

 

Ильинской,

  

за

 

недостаткомъ

 

вре-
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мени.

 

Отмѣчевъ

 

ведостатокъ

 

участія

 

въ

 

обученіи

 

пѣнію

въ

 

школѣ

 

Троицкой

 

мѣстнаго

 

діакона.
в)

 

Церковно- славянская

 

грамота. —Въ

 

первый

 

годъ

 

обу-
ченіе

 

церковно-славянскому

 

чтенію

 

въ

 

болынинствѣ

 

школъ

началось

 

въ

 

срединѣ

 

учебнаго

 

года

 

(ср.

 

школы

 

Николо-
зарѣцвую,

 

Рождественскую,

 

Донскую,

 

Ильинскую,

 

Кре-
стовоздвиженскую,

 

Срѣтенскую).

 

Въ

 

школѣ

 

Пречистен-
ской

 

церковно

 

славянское

 

чтеніе

 

началось

 

только

 

очень

недавно,

 

что,

 

по

 

замѣчанію

 

ревизора,

 

„во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

для

 

городскихъ

 

школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

обученіе

 

начи-

нается

 

не

 

позднѣе

 

1

 

сентября,

 

неможетъбыть

 

признано

своевременнымъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

въ

 

объяснительной
запискѣ

 

къ

 

программѣ

 

по

 

сему

 

предмету

 

указано

 

начи-

нать

 

этого

 

рода

 

занятія

 

въ

 

концѣ

 

первой

 

или

 

въ

 

началѣ

второй

 

половины

 

учебнаго

 

года,

 

какъ

 

только

 

учащіеся
ознакомятся

 

съ

 

механизмомъ

 

русскагочтенія".

 

Въ

 

млад-

шей

 

группѣ

 

юной

 

школы

 

Богородицерождественской

 

по

славянски

 

еще

 

не

 

читаютъ

 

(хотя

 

въ

 

старшей

 

успѣлиуже

начать

 

это

 

чтеніе

 

и

 

здѣсь).

 

Въ

 

школѣ

 

Щегловской

 

обу-
ченіе

 

церковно-славянской

 

грамотѣ

 

младшихъ

 

учениковъ

начато

 

и

 

ведено

 

было

 

одновременно

 

съ

 

обученіемъ

 

рус-

ской

 

грамотѣ

 

(такой

 

нѣсколько

 

оригинальный

 

порядокъ

обученія

 

однако

 

же

 

не

 

только

 

не

 

помѣшалъ

 

успѣхудѣла,

а

 

совершенно

 

напротивъ:

 

дѣти

 

весьма

 

хорошо — правиль-

но,

 

довольно

 

бѣгло

 

и

 

сознательно

 

читаютъ

 

по

 

русскому

языку,

 

весьма

 

хорошо

 

и

 

по-славянски,

 

такъ

 

что

 

многіе
въ

 

достоинствахъ

 

славянскаго

 

чтенія

 

мало

 

даже

 

усту-

паюсь

 

старшимъ

 

ученикамъ).

 

Чтеніе

 

ведется

 

ими

 

но

 

Бук-
варю

 

изданія

 

Св.

 

Синода

 

или

 

по

 

Азбукѣ

 

для

 

обученія
отроковъ

 

(школа

 

Петропавловская,

 

Богородицерождествен-
ская,

 

Донская)

 

или

 

же

 

по

 

книжкѣ

 

Ильминскаго

 

(Алек-
сандроневская;

 

въ

 

школѣ

 

Щегловской

 

ученики

 

читали

Букварь,

 

а

 

затѣмъ

 

кратвій

 

Молитвословъ

 

и

 

книгу

 

Иль-
минскаго;

 

въ

 

школѣ

 

Боголюбской

 

читаютъ

 

по

 

книгѣ

 

Д.
и

 

Е.

 

Тихомировыхъ).

 

Чтеніе

 

для

 

перваго

 

года

 

обученія
вездѣ

 

должно

 

признать

 

вполнѣудовлетворительнымъ,

 

хотя,

конечно,

 

не

 

вездѣ

 

читаютъ

 

одинаково

 

бойко,

 

затрудняясь

въ

 

чтеніи

 

словъ

 

подтительныхъ

 

и

 

въ

 

удареніяхъ

 

(ср.

 

ука-

занія

 

на

 

послѣднее

 

въ

 

школахъ

 

Петропавловской,

 

Кре-
стовоздвиженской,

   

Ильинской,

   

Срѣченской,

   

Троицкой,
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Староникитсвой

 

—

 

младшее

 

отдѣленіе,

 

въстаршемъ

 

же

 

чи-

таютъ

 

очень

 

хорошо, — но

 

за

 

то

 

въ

 

школѣ

 

Донской

 

чи-

таютъ

 

довольно

 

правильно,

 

а

 

иные

 

и

 

довольно

 

бойко,

 

въ

шволѣ

 

Рождественской— хорошо,

 

въ

 

Никозарѣцкой

 

разби-
раютъ

 

славянскую

 

печать

 

безъ

 

затрудненій,

 

а

 

въ

 

школѣ

Щегловской,

 

какъ

 

мы

 

видѣли, —весьма

 

хорошо).

 

Кромѣ

указанныхъ

 

недостатковъ

 

при

 

обученіи

 

славянскому

 

языку

въ

 

школѣ

 

Благовѣщендкой

 

отмѣченъ

 

еще

 

и

 

слѣдующій:

„отдѣльныя

 

славя нскія

 

буквы

 

школьники

 

начертать

 

по

памяти

 

не

 

могутъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

не

 

знаютъ

 

твердо

ихъ

 

наименованій

 

(„нашъ",

 

„иже",

 

„пси"

 

и

 

пр. —ср.

школы:

 

Казанскую

 

и

 

Александроневскую).
Въ

 

старшихъ

 

отдѣленіяхъ

 

дѣти

 

читаютъ

 

Часословъ,
Псалтирь

 

и

 

Евангеліе

 

(ср.

 

школы

 

Сергіевскую,

 

Алек-
сандроневскую,

 

Петропавловскую,

 

Успенскую,

 

Донскую,
Щегловсвую,

 

Пречистенскую

 

и

 

Вознесенскую).

 

Еванге-
діе

 

иногда

 

сопровождается

 

переводомъ

 

и

 

объясненіями,
укрѣпляющими

 

и

 

пополняющими

 

нознанія

 

учениковъ

 

по

Закону

 

Божію

 

(ср.

 

3-й

 

годъ

 

Александроневской

 

школы

и

 

школу

 

Сергіевскую).

 

Здѣсь

 

уже

 

читаютъ

 

свободно,
плавно,

 

правильно,

 

бѣгло

 

и

 

истово

 

съ

 

соблюденіемъ

 

ха-

рактера

 

церковнаго

 

чтенія

 

(см.

 

школы:

 

Сергіевсвую,

 

Алек-
сандроневскую,

 

Петропавловскую,

 

Благовѣщенскую,

 

Дон-
скую,

 

Щегловскую

 

и

 

Вознесенскую,

 

хотя

 

въ

 

школѣ

 

Успен-
ской

 

замѣчены

 

были

 

и

 

ошибки

 

въ

 

удареніяхъ

 

и

 

слово-

произношеніи,

 

а

 

въ

 

школѣ

 

Пречистенской

 

въ

 

чтеніи

 

часто

слышалось

 

неударяемое

 

русское

 

„а"вмѣсто

 

„о").

 

Очень
хороши

 

отзывы

 

о

 

постановкѣ

 

славянскаго

 

чтенія

 

въ

 

стар-

шихъ

 

отдѣленіяхъ

 

школъ:

 

Щегловской,

 

гдѣ

 

дѣти

 

зна-

комятся

 

и

 

съ

 

словами

 

и

 

формами

 

языка,

 

насколько

 

это

необходимо

 

для

 

сознательнаго

 

чтенія,— Александронев-
ской,

 

гдѣ

 

неупотребительныя

 

въ

 

русскомъ

 

языкѣ

 

слова

(„абіе",

 

„аще",

 

„еда",

 

„егда"

 

и

 

др.)

 

заучиваются

 

нема-

ленькому

 

школьному

 

Словарику,

 

игдѣ

 

„вообще

 

познанія
учениковъ

 

поэтому

 

предмету

 

весьма

 

хороши",

 

-

 

Вознесен-
ской

 

(въ

 

отдѣленіи

 

Реутовой),

 

гдѣ

 

по

 

этому

 

предмету

„сдѣланы

 

значительные

 

успѣхи"

 

(дѣти

 

заучили

 

наизустъ

псалмы

 

50,

 

90,

 

102

 

и

 

33),

 

а

 

также

 

и

 

Сергіевской.

 

Изъ
недостатковъ

 

(кромѣ

 

нѣкоторой

 

неправильности

 

въ

 

чтеніи
въ

 

указанныхъ

 

школахъ

 

Успенской

 

и

 

Пречистенской)

 

ре-
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визоры

 

въ

 

старшемъ

 

курсѣ

 

указываютъ

 

еще"

 

только

 

слѣ-

дующіе.

 

Въ

 

школѣ

 

Донской

 

„не

 

совсѣмъ

 

еще

 

достаточно

знакомство

 

учащихся

 

съ

 

отличительными

 

словами

 

и

 

обо-
ротами

 

рѣчи

 

цервовно-славянскаго

 

языка, —очевидно,

 

до-

селѣ

 

преимущественное

 

вниманіе

 

обращалось

 

здѣсь

 

на

механизмъ

 

чтенія".

 

Не

 

знаютъ

 

названій

 

надстрочныхъ

знаковъ

 

въшколѣ

 

Петропавловской,

 

не

 

твердо

 

ихъ

 

знаютъ

и

 

въ

 

школѣ

 

Алевсандроневской.

 

Въ

 

той

 

же

 

Петропавлов-
ской

 

шволѣ

 

не

 

безъ

 

ошибокъ

 

знаютъ

 

и

 

славянскій

 

счетъ.

г)

 

Русскій

 

языкъ.— Занятія

 

по

 

сему

 

предмету

 

главнымъ

образомъ

 

сосредоточиваются

 

въ

 

упражненіяхъ

 

въ

 

чтеніи:
дѣти,

 

соотвѣтственно

 

съ

 

возрастомъ,

 

пріучаются

 

въ

 

чте-

нію

 

не

 

тольво

 

правильному

 

и

 

бѣглому,

 

но

 

сознательному

и

 

выразительному.— Въ

 

младшихъ

 

отдѣленіяхъ

 

(1-й

 

годъ)
вездѣ

 

чтенію

 

дѣти

 

уже

 

обучены.

 

Дѣти

 

не

 

только

 

умѣютъ

читать,

 

но

 

во

 

многихъ

 

шволахъ

 

читаютъ

 

хорошо

 

(ср.

 

осо-

бенно

 

школы:

 

Сергіевскую,

 

гдѣ

 

„читаютъ

 

хорошо,

 

и

 

чте-

те

 

учителемъ

 

требуется

 

громкое

 

и

 

отчетливое";

 

Бого-
любову»), — „читаютъ

 

совсѣмъ

 

хорошо

 

не

 

только

 

урокъ

 

и

прочитанное,

 

но

 

и

 

любое

 

мѣсто

 

изъ

 

нечитаннаго";

 

Щег-
ловскую:

 

„читаютъ

 

весьма

 

хорошо —правильно

 

и

 

довольно

бѣгло";

 

Ниволозарѣцкую,—

 

„успѣхи

 

по

 

чтенію

 

сдѣланы

 

для

первогодниковъ

 

весьма

 

хорошіе";Староникитскую —стар-

шая

 

группа, — „читаютъ

 

очень

 

хорошо").

 

Уже

 

на

 

этой
ступени

 

пріучаютъ

 

дѣтей

 

не

 

къ

 

одному

 

только

 

механи-

ческому

 

чтенію,

 

но

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

сознательному:

дѣтей

 

заставляютъ

 

передавать

 

прочитанное

 

(ср.

 

школы:

Сергіевсвую,

 

Александроневскую,

 

Троицкую,

 

Старони-
кнтскую— старшую

 

группу,

 

Щегловскую)

 

и

 

объяснять
отдѣльныя

 

менѣе

 

трудныя

 

слова

 

(въ

 

школахъ

 

Благовѣщен-

ской

 

и

 

Казанской).

 

Недостатки

 

въ

 

чтеніи

 

указываются

въ

 

слѣдующихъ

 

школахъ.

 

Въ

 

школѣ

 

Богородицерожде-
ственской —въ

 

младшей

 

группѣ

 

разбираютъ

 

еще

 

слова

 

по

складамъ;

 

въ

 

школахъ

 

Крестовоздви женской,,

 

Срѣтенской

и

 

Ильинской

 

дѣти

 

хотя

 

и

 

научились

 

чтенію,

 

но

 

читаютъ

еще

 

не

 

бойко,

 

а

 

нѣкоторыя

 

только

 

еще

 

разбираютъ;

 

въ

шволахъ

 

Троицкой

 

и

 

Староникитской

 

(младшая

 

группа)
достаточно

 

ознакомлены

 

съ

 

русской

 

грамотой

 

и

 

читаютъ

довольно

 

бойко,

 

но

 

не

 

безъ

 

ошибокъ,

 

хотя

 

послѣднія

дѣлаются

 

не

 

часто;

 

въ

 

Рождественской

 

чтеніе

 

удовлетво-
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рительно,

 

но

 

менѣе

 

хорошо,

 

чѣмъ

 

славянское;

 

въ

 

Пре-
чистенской

 

читаютъ

 

безъ

 

затрудненія,

 

хотя

 

и

 

не

 

быстро
схватываютъ

 

одно

 

слово

 

за

 

другимъ;

 

въ

 

Вознесенской
могутъ

 

читать

 

всякій

 

текстъ,

 

хотя

 

еще

 

незамѣтно

 

плав-

ности

 

и

 

чистоты

 

чтенія;

 

наконецъ,

 

въ

 

школѣ

 

Донской—

чтеніе

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

 

правильно,

 

твердо

 

и

 

бѣгло,

младшее

 

отдѣленіе

 

тоже

 

читаетъ

 

хорошо,

 

но

 

общій

 

недо-

статокъ

 

чтенія

 

составляетъ

 

его

 

монотонность,

 

малая

 

вы-

разительность

 

и

 

произношеніе

 

словъ

 

какъ

 

они

 

пишутся,

а

 

не

 

какъ

 

выговариваются

 

въ

 

живой

 

устной

 

рѣчи

 

{его,
они,

 

которого), —словомъ,

 

русское

 

чтеніе

 

очень

 

напоми-

наетъ

 

чтеніе

 

церковно-славянсвое.

Во

 

второй

 

годъ

 

дѣти,

 

упражняясь

 

въ

 

чтеніи,

 

уже

 

ни-

гдѣ

 

не

 

дѣлаютъ

 

вышеувазанныхъ

 

ошибовъ

 

и

 

читаютъ

только

 

съ

 

пониманіемъ

 

прочитаннаго

 

и

 

съ

 

выраженіемъ
(ср.

 

школы—Сергіевскую,

 

Александроневскую,

 

Петро-
павловскую,

 

Благовѣщенскую,

 

Успенсвую,

 

Щегловскую,
Пречистенскую

 

и

 

Вознесенскую).

 

Въ

 

школахъ

 

нѣкото-

рымъ

 

дѣтямъ

 

въ

 

этотъ

 

годъ

 

сообщаются

 

и

 

грамматиче-

скія

 

свѣдѣнія.

 

Такъ

 

въ

 

школѣ

 

Щегловской

 

„при

 

чтеніи
дѣлается

 

граыматическій

 

разборъ,

 

обращается

 

вниманіе
на

 

правописаніе,

 

сообщаются

 

новыя

 

и

 

повторяются

 

преж-

де

 

сообщенный

 

правила

 

правописанія.

 

Знаніе

 

учениками

основъ

 

грамматики

 

иправилъ

 

правописаніа

 

отчетливое".
Старшіе

 

ученики

 

школы

 

Сергіевской

 

„имѣютъ

 

понятіе
о

 

частяхъ

 

рѣчи,

 

а

 

именно:

 

они

 

разллчаютъ

 

въ

 

сдовахъ

предметъ,

 

дѣйствіе,

 

состояніе

 

и

 

качество:

 

Изученіе

 

со-

става

 

предложенія

 

не

 

требуется

 

программою,

 

но

 

спрошен-

ные

 

ревизоромъ

 

лучшіе

 

ученики

 

угадывали

 

въ

 

прочи-

танномъ

 

ими

 

сложномъ

 

предложеніи,

 

что

 

въ

 

немъ

 

глав-

ное,

 

и

 

что

 

придаточное".

 

„Знакомятся

 

съ

 

грамматичес-

кими

 

свѣдѣніями"

 

во

 

2-й

 

годъ

 

и

 

въ

 

школѣ

 

Александро-
невсвой.

Въ

 

третій

 

годъ

 

занимаются

 

слѣдующимъ.

 

Въ

 

школѣ

Алевсандроневской

 

„ученики

 

занимаются

 

чтеніемъ,

 

раз-

сказомъ

 

и

 

грамматическимъ

 

разборомъ

 

статей

 

по

 

кн.

„Родина"

 

Радонежскаго.

 

По

 

грамматикѣ

 

знакомы

 

съ

этимологіею

 

и

 

синтавсисомъ

 

простаго

 

распространеннаго

предложенія

 

и,

 

частію,

 

съ

 

предложеніями

 

придаточными...

Преподаваніе

 

руссваго

 

языка

 

и

 

познанія

 

учениковъ

 

этого
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отдѣленія

 

школы

 

соотвѣтствуютъ

 

программѣ

 

3-го

 

года

двухклассныхъ

 

церковно-ириходскихъ

 

школъ".

 

Въ

 

школѣ

Вознесенский

 

„старшіе

 

ученики

 

уже

 

сдѣлали

 

успѣхи

 

въ

разборѣ

 

предложепій

 

по

 

вопросамъ

 

и

 

упражняются

 

въ

измѣненіи

 

именъ

 

существительныхъ

 

по

 

падежамъ".

 

Въ
школѣ

 

Петропавловской

 

„старшіе

 

бѣгло

 

и

 

осмысленно

читаютъ

 

по

 

руководству

 

Радонежскаго,

 

хорошо

 

разсказы-

ваютъ

 

содержание

 

довольно

 

большихъ

 

статей".
Въ

 

качествѣ

 

упражненій

 

при

 

обученіи

 

родному

 

языку

въ

 

школахъ,

 

начиная

 

съ

 

перваго

 

же

 

года,

 

ведутся

 

дик-

товка

 

и

 

списываніе

 

съ

 

книгъ

 

(ср.

 

школы:

 

Сергіевскую,
А.іександроиевскую,

 

Петропавловскую,

 

Богородицерожде-
ственскую,

 

Благовѣщенскую,

 

Боголюбсвую,

 

Успенскую,
Щегловскую,

 

Донскую,

 

Рождественскую,

 

Пречистенскую,
Вознесенскую).

 

Изъ

 

просмотрѣнныхъ

 

ревизорами

 

учени-

ческихъ

 

тетрадокъ

 

и

 

изъ

 

диктантовъ,

 

которые

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

школахъ

 

даны

 

были

 

ими

 

самими,

 

ревизоры

 

вы-

несли

 

заключеніе,

 

что

 

дѣти

 

пишутъ

 

сравнительно

 

пра-

вильно,

 

если

 

же

 

и

 

допускаютъ

 

иногда

 

нѣкоторыя

 

ошибки,
то

 

безъ

 

значительная

 

искаженія

 

словъ

 

(ср.

 

школы:

 

Сер-
геевскую,

 

Успенскую,

 

Рождественскую).

 

Тол

 

ькообъ

 

одной

школѣ

 

Благовѣщенской

 

ревизоромъ

 

замѣчено,

 

что

 

„въ

отношеніи

 

диктанта

 

старшіе

 

не

 

свободны

 

отъ

 

грубѣй-

шихъ

 

ошибокъ

 

(слово

 

„Символъ"

 

одинъ

 

написалъ

 

подъ

диктантъ

 

такъ:

 

„Симъ

 

Волъ")".

 

Въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

школы

 

Александроневской,

 

кромѣ

 

вышеувазанныхъупраж-

пеній,

 

дѣти

 

дѣлаютъ

 

изложеніе

 

прочитанныхъ

 

и

 

объяс-
ненныхъ

 

статей

 

и

 

составляютъ

 

описании— Заучиваются
наизусть

 

и

 

нѣвоторыя

 

статьи

 

(преимущественно

 

стихо-

творенія

 

-

 

ср.

 

школы:

 

Боголюбсвую,

 

Благовещенскую

 

и

Богородицерождественскую)

 

и

 

произносятъ

 

ихъ

 

довольно

удовлетворительно

 

(въ

 

Боголюбской

 

шволъ

 

хоромъ

 

хорошо

прочитали

 

басню

 

„Стрекоза

 

и

 

Муравей").

 

Но

 

относительно

сихъ

 

стихотвореній,

 

заученныхъ

 

въ

 

школѣ

 

Влаговѣщен-

ской,

 

ревизоръ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

„нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

из-

браны

 

не

 

по

 

силѣ

 

пониманія

 

и

 

запоминанія

 

учащихся

(„Кто

 

онъ?"

 

и

 

под.),

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

младшемъ

 

от-

дѣленіи".

д)

 

Чистописаніе.

 

-

 

0

 

постановки

 

сего

 

предмета

 

на-

ходимъ

 

благопріятные

 

отзывы

 

во

 

всѣхъ

 

отчетахъ

 

(кромѣ
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отзывовъ

 

о

 

двухъ

 

шволахъ).

 

Пишутъ

 

дѣти

 

съ

 

значитель-

нымъ

 

успѣхомъ,

 

причемъ

 

учащіеся

 

распредѣляютъ

 

свои

занятія

 

по

 

чистописанію

 

примѣнительно

 

въ

 

программѣ

сего

 

предмета

 

и

 

въ

 

прописямъ

 

Гербача.

 

Правильность

 

и

твердость

 

почерка,

 

быстрота

 

и

 

даже

 

врасота

 

письма

 

от-

мѣчены

 

не

 

тольво

 

въ

 

старшихъ

 

отдѣденіяхъ

 

шволъ

 

(напр.
Сергіевсвой,

 

Щегловской),

 

но

 

и

 

въ

 

школахъ,

 

существу-

ющихъ

 

лишь

 

первый

 

годъ

 

(въ

 

Троицкой,

 

Старонивитсвой).
Особенно

 

хорошъ

 

отзывъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

о

 

классѣ

учительницы

 

Реутовой

 

въ

 

школѣ

 

Вознесенской.

 

„Пишутъ
въ

 

этомъ

 

классѣ,

 

гаворитъ

 

ревизоръ,

 

особенно

 

хорошо.

Тетрадки

 

поражаютъ

 

чистотой

 

и

 

аккуратностію,

 

и

 

почти

всѣ

 

написаны

 

однимъ

 

очень

 

красивымъ

 

и

 

правильнымъ

почеркомъ.

 

J -'идно,

 

что

 

дѣло

 

это

 

ведется

 

съ

 

особымъ

 

ста-

раніемъ

 

и

 

вниманіемъ

 

со

 

стороны

 

учительницы".

 

Чистота
и

 

аккуратность

 

тетрадокъ

 

и

 

правильный

 

просмотръ

 

ихъ

учащими

 

отмѣчены

 

и

 

въ

 

другихъ

 

школахъ

 

(напр.

 

Петро-
павловской,

 

Александроневской,

 

Троицкой).
Неблагонріятенъ

 

отзывъ

 

о

 

положеніи

 

этого

 

предмета

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіи

 

школы

 

Благовѣщенской.

 

„При
веденіи

 

этого

 

дѣла,

 

говорить

 

ревизоръ,

 

мною

 

замѣчено,

что

 

ученики

 

плохо

 

выписываютъ

 

отдѣльныя

 

буквы

 

и

 

не-

стройно

 

отдѣльныя

 

слова,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

скоро

 

оста-

вили

 

упражненіе

 

по

 

т.

 

н.

 

сѣткѣ,

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

про-

грамма

 

весьма

 

основательно

 

рекомендуетъ

 

держаться

 

сѣтки

даже

 

и

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи.

 

Контроль

 

учительницы

надъ

 

этимъ

 

дѣломъ

 

положительно

 

слабый,

 

вслѣдствіе

 

че-

го,

 

напр.,

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

буква,

 

уродливо

 

написанная

 

и

неисправленная,

 

проходитъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

чрезъ

 

нѣ-

сколько

 

стран ицъ

 

и— безъ

 

всякихъ

 

замѣтокъ,

 

поправокъ

и

 

указаній

 

со

 

стороны

 

учительницы.

 

При

 

письмѣ

 

допу-

скаются

 

разноцвѣтныя

 

чернила,

 

что

 

нежелательно(*).

 

При
процессѣ

 

писанія

 

ученики

 

не

 

умѣютъ

 

правильно

 

держать

пера

 

и

 

свой

 

корпусъ

 

(наклоняютъ

 

его

 

вплоть

 

до

 

стола)".
Еще

 

о

 

школѣ

 

Донской

 

читаемъ:

 

„Что

 

касается

 

письма,

какъ

 

чистописанія,

 

то

 

съ

 

этой

 

стороны,

 

всѣ

 

ученики,

 

за

очень

 

немногими

 

исключепіями,

 

нишутъ

 

довольно

 

плохо,

і*)

 

Послѣднее

 

замѣчаніе

 

о

 

разноцвѣтныхъ

 

чернилахъ

 

касается

 

и

 

школы
Казанской.
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да

 

едва

 

ли

 

и

 

можно

 

писать

 

лучше

 

при

 

указанной

 

выше

классной

 

обстановкѣ(*) а .

е)

 

Счисленіе

 

—

 

Въ

 

первый

 

годъ

 

учащіеся

 

упражняются

въ

 

счетѣ

 

и

 

рѣшеніи

 

задачъ,

 

письмецноыъ

 

и

 

устномъ,

 

въ

предѣлахъ

 

до

 

100.

 

Знаютъ

 

нумерацію

 

до

 

1,000,000

 

въ

школѣ

 

Александроневской,

 

до

 

1000— въ

 

школахъ:

 

Бла-
говѣщенской,

 

Вознесенской,

 

Николозарѣцкой,

 

Казанской
и

 

Богородицерождественекой

 

(старшая

 

группа).

 

Въ

 

школѣ

Щегловской

 

рѣшаютъ

 

задачи

 

на

 

умножевіе

 

простыхъ

многозначныхъ

 

чиселъ;

 

въ

 

Николозарѣцкой

 

производятся

дѣйствія

 

сложеніл

 

и

 

вычитанія

 

надъ

 

трехзначными

 

чис-

лами

 

и

 

иріучаются

 

къ

 

счету

 

на

 

торговыхъ

 

счетахъ.

 

От-
мѣчено,

 

что

 

всей

 

таблицы

 

умноженія

 

не

 

знаютъ

 

еще

 

въ

школахъ

 

Боголюбской,

 

Троицкой

 

и

 

Староникитской

 

(млад-
шая

 

группа).
Во

 

второй

 

годъ — въ

 

школѣ

 

Александроневской

 

„уче-

ники

 

производясь

 

ариѳыетнческія

 

упражаенія

 

на

 

всѣ

 

4

дѣйствія

 

надъ

 

отвлеченными

 

числами

 

и

 

упражняются

 

въ

рѣшеніи

 

умственныхъ

 

задачъ

 

въ

 

предѣлѣ

 

до

 

100";

 

въ

Петропавловской

 

-

 

„упражняются

 

въ

 

умственномъ

 

рѣше-

ніи

 

задачъ

 

на

 

числа

 

отъ

 

40

 

до

 

50

 

и

 

письменно

 

рѣшаютъ

задачи

 

на

 

дѣленіе";

 

въ

 

Пречистенской — „усвоена

 

нуме-

рація

 

чиселъ

 

до

 

милліона

 

и

 

пройдены

 

всѣ

 

4

 

ариѳмети-

ческихъ

 

дѣйствія";

 

въ

 

Вознесенской — „рѣшаютъ

 

задачи

на

 

дѣленіе".

 

Именованныя

 

числа

 

проходятся

 

въ

 

шко-

лахъ:

 

Сергіевской,

 

Успенской

 

(дѣленіе)

 

и

 

Щегловской
(сложеніе

 

и

 

вычитаніе).

 

Объемъ

 

пройденнаго

 

въ

 

Благо-
вѣщенской

 

школѣ

 

не

 

указанъ

 

(сказано

 

только,

 

что

 

„въ

старшемъ

 

отдѣленіи

 

дѣло

 

ведется

 

хорошо").
Въ

 

третій

 

годъ — въ

 

школѣ

 

Петропавловской

 

„рѣшаютъ

по

 

задачнику

 

Гольденберга

 

задачи

 

на

 

всѣ

 

4

 

дѣйствія

письменно

 

и

 

упражнаются

 

въ

 

умственномъ

 

рѣшепіи

 

за-

дачъ

 

по

 

Евтушевскому

 

на

 

числа

 

50— 60";

 

въ

 

Александро-
невской

 

и

 

Вознесенской

 

производятся

 

дѣйствія

 

надъ

 

име-

нованными

 

числами

 

(въ

 

послѣдней

 

изучаются

 

и

 

русскія
мѣры).

(*|

 

„Велѣдствіе

 

тѣсноты,

 

говорить

 

рзвпзоръ

 

раньше,

 

ученикамъ

 

писать

почти

 

невозможно;

 

у

 

иѣкоторыхъ,

 

и

 

даже

 

у ыногихъ

 

правая

 

рука

 

можетъ

опираться

 

ва

 

столъ

 

только

 

кистью,

 

во

 

всей

 

же

 

локтевой

 

части

 

не

 

только

свѣшена,

 

но

 

и

 

нригинается

 

къ

 

туловищу".
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Въ

 

предѣлахъ

 

пройденнаго

 

по8нанія

 

учениковъ

 

при-

знаются

 

ревизорами

 

въ

 

удовлетворительномъ

 

состояніи.
Но

 

объему

 

и

 

качеству

 

знаній

 

здѣсь

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

должны

 

быть

 

поставлены

 

школы

 

— Щегловская,

 

Сергіев-
ская

 

и

 

З'сненская.
Замѣчанія

 

ревизоровъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

касаются

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

лишь

 

младшаго

 

отдѣленія

 

школы

 

Благо-
вѣщенской.

 

„При

 

замѣтной

 

поспѣшности

 

преподаванія
въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

остаются,

 

говорить

 

ревизоръ,

 

существен-

ные

 

недостатки:

 

напр.,

 

ученикь,

 

умѣющій

 

написать

 

тысяч-

ный

 

знакъ,

 

не

 

понимаетъ

 

различія

 

между

 

цифрой

 

и

 

чис-

ломъ

 

(въ

 

15-ти

 

будто

 

бы

 

„два

 

числа").

 

Умѣи

 

написать

цифры,

 

ученики,

 

однако,

 

не

 

упражняются

 

надъ

 

тѣмъ,

чтобы

 

правильно

 

выписывать

 

ихъ

 

въ

 

тетрадкахъ(*).

 

За-
мѣчено

 

еще,

 

что

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи

 

Пречистенский
школы

 

„нѣкоторые

 

не

 

совсѣмъ

 

еще

 

отчетливо

 

представ-

ляютъ,

 

что

 

0X1=0,

 

а

 

не

 

1".

Состояніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

Тулѣ

 

дол-

жно

 

признать

 

удовлетворительнымъ.

 

Общее

 

впечатлѣніе,

получаемое

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

отчетовъ

 

объ

 

ихъ

 

ревизіи —

отрадное(**).

 

И

 

прежде

 

всего

 

нельзя

 

не

 

остановиться

 

на

томъ,

 

обращающемъ

 

на

 

себя

 

вниманіе,

 

явленіи,

 

что

 

въ

текущемъ

 

году

 

замѣчается

 

особое

 

оживленіе

 

въ

 

развитіи
церковно-приходскаго

 

школьнаго

 

дѣла

 

въ

 

Тулѣ,

 

каковое

особенно

 

бросится

 

въ

 

глаза

 

при

 

сравненіи

 

результатовъ

нынѣшней

 

ревизіи

 

съ

 

результатами

 

ревизіи

 

прошлаго

 

го-

да.

 

На

 

основаніи

 

отчетовъ

 

прошлогодней

 

ревизіи,

 

Епар-
хіальный

 

училищный

 

Совѣтъ

 

прежде

 

всего

 

выражалъ

желаніе

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

въ

 

Тулѣ

 

(что

 

представляло

 

настоятельную

 

необ-

ходимость).

 

Это

 

желаніе,

 

по

 

иниціативѣ

 

Владыки

 

нашего,

можно

 

теперь

 

считать

 

осуществленнымъ

 

въ

 

значитель-

ной

 

мѣрѣ.

 

Выѣсто

 

8

 

школъ,

 

всего-на- всего

 

существовав-

(*)

 

Послѣднее

 

замѣчаніе

 

сдѣлано

 

и

 

относительно

 

Казанской

 

школы.

(**)

 

Такое

 

же

 

впечатлѣніе

 

выносятъ

 

ревизоры

 

и

 

изъ

 

обозрѣнія

 

той

 

или

другой

 

школы

 

въ

 

частности,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

сдѣланвыя

 

ими

 

яаиѣчанія

(кромѣ

 

Донской).
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гаихъ

 

въ

 

прошлый

 

годъ,

 

теперь

 

ревизія

 

осматривала

 

уже

19

 

школъ— итого

 

вновь

 

открывшимися

 

въ

 

теченіе

 

одного

года

 

оказывается

 

11

 

школъ

 

(припомнимъ

 

еще,

 

что

 

не

подлежали

 

ревизіи

 

открывшіяся

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

же

 

году

2

 

школы —двухклассная

 

Братская,

 

что

 

при

 

Архіерейскомъ
домѣ,

 

и

 

школа

 

при

 

Тульскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ —

стало

 

быть,

 

всѣхъ

 

школъ

 

открыто

 

13 — цифра,

 

довольно

внушительная

 

для

 

одного

 

года!).

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

увеличені-
емъ

 

числа,

 

школъ

 

значительно

 

увеличилось

 

и

 

количество

обучающихся

 

въ

 

нихъ.

 

Вмѣсто

 

полученной

 

на

 

прошло-

годней

 

ревизіи

 

цифры

 

обучающихся

 

въТульскихъ

 

ц.-при-

ходскихъ

 

школахъ

 

530

 

(408

 

мальч.

 

и

 

122

 

дѣв.)— теперь

получается

 

(не

 

считая

 

школъ

 

Братской

 

и

 

монастырской)
—

 

840

 

(571

 

мальч.

 

и

 

269

 

дѣв.)—'итого

 

больше

 

прошло-

годняго

 

на

 

310

 

человѣкъ(*)...

 

И

 

эти

 

ювыя

 

школы

 

пи-

какъ

 

нельзя

 

разсматривать,

 

какъ

 

явленія

 

скороснѣлыя,

могущія

 

также

 

скоро

 

покончить

 

свое

 

существоианіе,

 

какъ

скоро

 

онѣ

 

были

 

и

 

открыты.

 

Далеко

 

нѣтъ...

 

Всѣ

 

и

 

вновь

открытыя

 

школы

 

поставлены,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчетовъ,

на

 

твердой

 

почвѣ:

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

имѣютъ

собственныя

 

помѣщенія,

 

приличную

 

обстановку,

 

правиль-

ную

 

организацію — и,

 

наконецъ,

 

всѣ — достаточны

 

я

 

сред-

ства

 

содержанія.

 

Даже

 

и

 

эамѣчаемые

 

въ

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

нихъ

 

недостатки,

 

есть

 

полное

 

оспованіе

 

утверждать,

устранятся

 

скоро,

 

съ

 

мѣрою

 

возмужалости

 

сихъ

 

школъ...

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

потребность

 

въ

 

существовали

 

ихъ

несомнѣнна—

 

и

 

всѣ

 

онѣ

 

имѣютъ

 

строго-опредѣленное

стремленіе

 

содѣйствовать

 

религіозно-нравственному

 

вос-

питанію

 

дѣтей

 

по

 

завѣтамъ

 

святой

 

православной

 

церкви,

что

 

съ

 

достоинствомъ

 

и

 

святою

 

ревностію

 

и

 

выполняюсь

Тульскія

 

школы,

 

какъ

 

ранѣе

 

существовавгаія,

 

такъ

 

и

 

вновь

народившіяся.

 

Особенное

 

зпаченіе

 

получаютъ

 

церковно-

приходскія

 

школы

 

для

 

зарѣчной

 

стороны

 

Тулы,

 

что

 

и

отмѣчено

 

однимъ

 

ревизоромъ.

 

„Многочисленное

 

населе-

ніе

 

этого

 

края,

 

говорить

 

онъ,

 

состоящее

 

преимуществен-

ен)

 

По

 

имѣющимся

 

въ

 

Совѣтѣ

 

даннымъ,

 

доставленнымъ

 

къ

 

Январю

 

ссто

года,

 

увеличилось

 

въ

 

Тулѣ

 

и

 

число

 

школъ

 

грамоты-

 

кмѣсто

 

14,

 

бывшихъ
иъ

 

прошломъ

 

году,

 

теперь

 

ихъ

 

22

 

съ

 

493

 

дѣіыш,

 

въ

 

нихъ

 

обучающимися.
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но

 

изъ

 

ремесленниковъ

 

и

 

рабочихъ

 

на

 

фабрикахъ

 

и

 

за-

водахъ,

 

по

 

экономическимъ

 

условіямъ

 

своего

 

быта,

 

не

можетъ

 

давать

 

своииъ

 

дѣтямъ

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

дру-

гаго,

 

дорого

 

стоящаго

 

образованія,

 

кромѣ

 

обученія

 

въ

начальныхъ

 

школахъ,

 

продолжающаяся

 

2 — 3

 

года

 

и

 

не

требующаго

 

болыпихъ

 

затратъ

 

на

 

него.

 

Дли

 

удовлетво-

рена

 

же

 

нуждъ

 

населенія

 

въ

 

начальному

 

образованіи

 

во

всемъ

 

томъ

 

краю

 

имѣется

 

только

 

2

 

начальныхъ

 

училища

въ

 

ириходѣ

 

Святодуховской

 

церкви,

 

содержимыхъ

 

насчетъ

земства.

 

Пользоваться

 

же

 

другими

 

городскими

 

школами,,

впрочемъ,

 

то

 

же

 

очень

 

немногими,

 

для

 

всей

 

той

 

стороны

совершенно

 

неудобно,

 

такъ-какъ

 

всѣ

 

эти,

 

содержимыя

 

на

средства

 

города,

 

школы

 

раснолоагены

 

почти

 

исключитель-

но

 

въ

 

центрѣ

 

его

 

и

 

отдѣлены

 

отъ

 

зарѣчья

 

рѣкой.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

церковно-приходскія

 

школы

 

на

 

зарѣчной

сторонѣ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

всякихъ

 

двугихъ

 

школъ,

 

нрі-
обрѣтаютъ

 

особенное

 

значеніе,

 

оставаясь

 

единственными

учебными

 

заведеніями,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстное

 

населеніе
можетъ

 

давать

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

начальное

 

образованіе,
единственно

 

возможное

 

и

 

доступное

 

ему

 

по

 

средствамъ"...
Въ

 

частности,

 

по

 

даннымъ

 

отчетовъ,

 

Епархіальный
Училищный

 

Совѣтъ —

1)

 

Обратить

 

свое

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

благооу строен-

ное

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

состояніе

 

школъ— Высоко-
преосвященнѣйшаго

 

Сергія

 

и

 

Александроневской,

 

а

 

также

Щегловской

 

и

 

Николозарѣцкой

 

съ

 

ихъ

 

законоучителями

и

 

учителями,

 

въ

 

частности

 

на

 

учительницу

 

Реутову (въ
школѣ

 

Вознесенской)

 

и

 

діаконаАрхангельскаго

 

(учителя
пѣнія

 

въ

 

школѣ

 

Петропавловской)

 

о

 

которыхъ

 

даны

 

весьма

благопріятные

 

отзывы

 

въ

 

отчетахъ;

и

 

2)

 

приметъ

 

надлежащія

 

мѣры

 

къ

 

устраненію

 

замѣ-

ченныхъ

 

въ

 

школахъ

 

недостатковъ,

 

важнѣйшіе

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

суть

 

слѣдующіе:

а)

 

По

 

отношенію

 

къ

 

количеству

 

обучающихся. — Въ
школѣ

 

Ильинской

 

обучается

 

лишь

 

11

 

дѣтей:

 

не

 

найдетъ
ли

 

Совѣтъ

 

болѣе

 

полезнымъ

 

предложить

 

кому

 

слѣдуетъ —

образовать

 

изъ

 

этой

 

школы

 

совмѣстно

 

съ

 

другою

 

ближай-
шею

 

къ

 

ней

 

школою

 

(по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

съ

 

Срѣтен-

скою,

 

то

 

же

 

не

 

отличающеюся

 

многолюдствомъ

 

— 20

 

чел.

и

  

также

  

не

 

имѣющею

  

собственнаго

  

помѣщенія)

  

одну
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школу,

 

причемъ

 

соединенныя

 

средства

 

содержанія

 

дали

бы

 

возможность

 

имѣть

 

хоть

 

одну

 

школу,

 

но

 

вполнѣ

 

хо-

рошую.

 

(Тоже

 

бы

 

должно

 

сказать

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

школѣ

 

Крестовоздвиженской,

 

но

 

она

 

уже

 

озабочена

 

прі-
обрѣтеніемъ

 

собственнаго

 

помѣщенія,

 

съ

 

которымъ

 

ожи-

дается

 

и

 

ея

 

увеличеніе).
б)

  

По

 

отношенію

 

къ

 

помѣщенію

 

школъ

 

и

 

обстановкѣ. —

Желательно

 

было

 

бы

 

побудить

 

завѣдующихъ

 

школами:

Щегловской,

 

Казанской,

 

Срѣтенской,

 

Ильинской

 

и

 

Успен-
ской

 

(помѣщающихся

 

въ

 

наемныхъ

 

квартирахъ)

 

и

 

Кре-
стовоздвиженской

 

(въ

 

домѣ

 

завѣдующаго)

 

къ

 

пріобрѣте-

нію

 

собственныхъ

 

помѣщеній

 

для

 

школъ.

 

Особенно

 

такого

пріобрѣтенія,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

найма

 

другихъ,

 

бо-
лѣе

 

удобныхъ

 

помѣщеній,

 

слѣдуетъ

 

потребовать

 

отъ

 

школъ

Успенской

 

и

 

Крестовоздвиженской

 

(послѣдняя

 

и

 

сама

озабочена

 

покупкою

 

дома

 

для

 

школы).

 

Предстоитъ

 

на-

стоятельная

 

необходимость

 

и

 

школѣ

 

Донской,

 

помѣща-

ющейся

 

хотя

 

и

 

въ

 

церковномъ

 

домѣ,

 

но

 

совершенно

 

вет-

хомъ

 

и

 

неудобномъ,

 

перемѣнить

 

это

 

помѣщеніе

 

на

 

другое,

болѣе

 

удобное.

 

Ей

 

же,

 

какъ

 

и

 

школѣ

 

Крестовоздвижен-
ской,

 

слѣдуетъ

 

обзавестись

 

и

 

болѣе

 

соответствующею

 

цѣ-

лямъ

 

классною

 

мебелью.

в)

  

По

 

отношенію

 

къ

 

учебнымъ

 

пособіямъ. —Школы

 

Бо-
голюбская,

 

Вознесенская

 

и

 

Рождественская

 

должны

 

оза-

ботиться

 

пріобрѣтеніемънадлежащаго

 

количества

 

у

 

чебныхъ
пособій,

 

а

 

школы:

 

Успенская,

 

Боголюбская

 

и

 

Петропав-
ловская

 

употреблять

 

и

 

книги,

 

только

 

одобренныя

 

Учи-
лищнымъ

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Желательно

 

было
бы

 

расположить

 

всѣ

 

школы

 

къ

 

заведенію

 

при

 

нихъ

 

книгъ

для

 

внѣкласснаго

 

чтенія,

 

каковыхъ

 

въ

 

болынинствѣ

 

школъ

вовсе

 

не

 

имѣется.

г)

  

По

 

отношенію

 

къ

 

средствамъ

 

содержанія. —Обфя-
щаетъ

 

вниманіе

 

малое

 

количество

 

попечителей

 

въ

 

Туль-
скихъ

 

школахъ

 

(о

 

дѣятельности

 

ихъ,

 

за

 

очень

 

рѣдкими

исключеніями,

 

отчеты

 

почти

 

не

 

упоминаюсь).

 

Въ

 

шко-

лахъ:

 

Боголюбской

 

и

 

Успенской

 

нельзя

 

не

 

признать

 

пла-

ту,

 

взимаемую

 

съ

 

учениковъ

 

за

 

обученіе

 

(обычно

 

1

 

р.

 

въ

мѣсяцъ

 

съ

 

каждаго)

 

нѣсколько

 

высокою:

 

не

 

найдутъ

 

ли

во8можнымъ

 

эти

 

школы,

 

въ

 

цѣляхъ

 

умепыненія

 

платы

 

съ

учащихся,

 

изыскать

 

другіе

 

источники

 

для

 

своего

 

содер-
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жанія.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

также,

 

чтобы

 

учительница

въ

 

школѣ

 

Донской

 

получала

 

опредѣленное

 

жалованье,

а

 

въ

 

школѣ

 

Щегловской

 

— не

 

отъ

 

учительницы

 

имѣлся

сторожъ.

д)

  

По

 

отнощенію

 

къ

 

школьной

 

организаціи. —Желатель-
на

 

большая

 

упорядоченность

 

въ

 

организаціи

 

школы

 

Дон-
ской

 

(слѣдуеть

 

даже

 

обсудить

 

о

 

томъ — не

 

настоитъ

 

ли

необходимость

 

оставить

 

ее,

 

особенно

 

если

 

она

 

не

 

оза-

ботится

 

перемѣною

 

помѣщенія,

 

на

 

прежнемъ

 

положеніи
школы

 

грамоты).

 

Не

 

желательно

 

также,

 

чтобы

 

въ

 

шко-

лахъ

 

Староникитской

 

и

 

Богородицерождественской

 

перво-

годники

 

дѣлились

 

на

 

2

 

группы.

 

Успенская

 

школа

 

по

 

край-
ней

 

мьрѣ

 

въ

 

буДущемъ

 

году

 

должна

 

имѣть

 

и

 

младшее

отдѣленіе,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

къ

 

этому

 

году

 

школа

 

Бого-
любская

 

(гдѣ

 

теперь

 

находятся

 

младшіе

 

ученики

 

Успен-
скаго

 

прихода)

 

будетъ

 

уже

 

имѣть

 

и

 

собственное

 

старшее

отдвленіе.

 

Не

 

лишнимъ

 

было

 

бы

 

обсудить

 

вопросъ

 

и

 

о

школахъ

 

съ

 

3

 

отдѣленіями:

 

если

 

еще

 

въ

 

школѣ

 

Алек-
сандроневской

 

3-й

 

годъ

 

имѣетъ

 

основанія

 

для

 

своего

 

бы-
тія

 

(въ

 

немъ

 

многое

 

проходится

 

изъ

 

курса

 

3-го

 

года

 

цер-

ковно-приходск.

 

школъ),

 

то

 

школы:

 

Петропавловская

 

и

Вознесенская

 

(объемъ

 

знаній

 

3-го

 

года

 

которыхъ

 

нисколь-

ко

 

не

 

превышаетъ

 

курса

 

2-го

 

года

 

означенныхъ

 

школъ)
несомнѣнно

 

отступаютъ

 

отъ

 

нормальнаго

 

типа

 

церковно-

приходской

 

школы

 

(во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

въ

 

Вознесенской
школѣ

 

должно

 

быть

 

устранено

 

найденное

 

ревизоромъ

 

не-

нормальнымъ

 

размѣщеніе

 

группъ).

 

Ненормальной

 

тояв-

леніе,

 

что

 

ученики

 

Ильинской

 

школы

 

постомъ

 

во

 

время

Часовъ

 

и

 

Преждеосвященной

 

литургіи

 

остаются

 

безъ

 

за-

нятій,

 

хотя

 

бы

 

всѣ

 

эти

 

занятія

 

и

 

велись

 

исключительно

одними

 

членами

 

клира.

е)

  

По

 

отношенію

 

къ

 

дисциплинѣ—сліщеть

 

сдѣлать

надлежащее

 

внушеніе

 

школѣ

 

Рождественской.
ж)

  

По

 

отношенію

 

къ

 

обученію.

 

-

 

Въ

 

школѣ

 

Старони-
китской

 

законоучитель

 

усилитъ

 

свои

 

занятія;

 

въ

 

школѣ

Троицкой

 

должны

 

быть

 

привлечены

 

къ

 

болѣе

 

дѣятельному

участію

 

въ

 

преподаваніп

 

Закона

 

Божіи-

 

законоучитель,

а

 

въ

 

преподаваніи

 

пѣнія —мѣстный

 

діаконъ.

 

Отъ

 

занятій
но

 

обученію

 

пѣнію

 

не

 

можетъ

 

быть

 

свободенъ

 

и

 

въ

 

те-

чете

 

Великаго

 

поста

 

псаломщикъ

 

въ

 

школѣ

 

Ильинской.



-

 

209

 

-

Учительница

 

Благовѣщенской

 

школы

 

должна

 

вниматель-

нѣе

 

относиться

 

къ

 

тетрадкамъ

 

учащихся.

 

Въ

 

частности,

Священную

 

Исторію

 

слѣдуетъ

 

проходить

 

въ

 

порядкѣ

программы

 

въ

 

школахъ

 

Крестоноздвиженской

 

и

 

Петро-
павловской, —заниматься

 

ею

 

и

 

въ

 

младшемъ

 

отдѣленіп

школы

 

Вознесенской,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

младшпхъ

 

группахъ

школъ:

 

Донской

 

и

 

Староникитской;

 

обученіе

 

славянской

ірамотіъ

 

начинать

 

брлѣе

 

своевременно

 

въ

 

школѣ

 

Пре-
чистенской,— Совѣтъ

 

поставить

 

на

 

видъ

 

школамъ

 

и

 

дру-

гіе

 

болѣе

 

частные

 

недостатки

 

въ

 

веденіи

 

дѣла

 

обученіи,
замѣченные

 

ревизорами.

Членъ

 

Тульскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Оовѣта

Сергѣй

 

Покровскій.

Попечительство

 

о

 

еедоетаточиыхъ

 

воепіітаіщагь
Тульскаго

 

Еиархіальиаго

 

женскаго

 

училища

 

за

верные

 

четыре

 

нѣеаца

 

его

 

сущестшшпіи.

А)

 

Составі,

 

Попечительства. — Попечительство

 

о

 

недоста-

точныхъ

 

воспитанницахъ Тульскаго

 

Епарх.

 

женскаго

 

Училища
за

 

первые

 

четыре

 

мѣслца

 

своего

 

существованія

 

пріобрѣло

себѣ

 

11

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

12

 

пожизненныхъ,

 

281

 

дѣй-

ствнтельныхъ,

 

болѣе

 

200

 

членовъ

 

соревнователей;

 

пожертво-

ваны

 

менѣе

 

1

 

рубля

 

поступило

 

болѣе

 

чѣмъ

 

отъ

 

80Олицъ.

 

По-
четными

 

членами

 

Попечительства

 

состоять

 

слѣдующія

 

лица:

Ириней,

 

епископъ

 

Тульскій

 

и

 

Бѣлевскій,

 

онъ

 

же

 

и

 

почетный
Ирсдсѣдатель

 

Попечительства;

 

Александрь

 

епископъ

 

Там-
бовскій

 

и

 

Шацкій;

 

Агаѳангелъ

 

епископъ

 

Тобольскій

 

и

Сибирскій;

 

Аитонинъ

 

епископъ

 

Псковскій

 

и

 

Порховскій;
Макарій,

 

епископъ

 

Камчатскій

 

и

 

Благовѣщенскій;

 

Никонъ,
епископъ

 

Туркестанскій

 

и

 

Ташкентскій;

 

Константипъ

 

Петро-
вичъ

 

Побѣдоносцевъ,

 

Оберь-Прокуроръ

 

Св.

 

Синода;

 

Алек-
сапдръ

 

Стефановичъ

 

Баташевъ,

 

потомственный

 

почетный

гражданинъ;

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Киселевъ,

 

потомственный
почетный

 

гражданинъ;

 

Димитрій

 

Яковлевичъ

 

Ваныкинъ,

 

Туль-
скійкупецъ;

 

Николай

 

Козмичъ

 

Снтниковъ,

 

Тульскій

 

купецъ.

Пожизненными

 

членами

 

Попечительства

 

состоять:

 

Бала

 

■

шовъ

 

А.

 

Т.

 

потомств.

 

почетн.

 

гражданинъ,

 

Бѣлобородовъ

 

И.

 

С.
потомств.

 

почетн.

 

гражданинъ,

 

Волынская

 

Е.

 

П.,

 

жена

 

Товари-
ща

 

Председателя

 

Тульск.

 

Окружн.

 

Суда,

 

Глаголевъ

 

Д.

 

С.

 

свя-

щенникъ,

 

Ивановъ

 

А.

 

Н.

 

протоіерей,

 

Корсунскій

 

И.

 

Н.

 

про-



-

 

210

 

—

фессоръ

 

Моск.

 

Дух.

 

Академіи,

 

Памфилъ

 

Игуменъ,

 

Пла-
тонова

 

А.

 

В.

 

жена

 

купца,

 

Поляковъ

 

Ѳ.

 

П.

 

врачъ,

 

Чере-
мушкинъ

 

И.

 

Б.

 

купецъ,

 

ПІереметьевъ

 

П.

 

С,

 

временный
купецъ,

 

Шрейдеръ

 

А.

 

А.

 

домашняя

 

учительница.

Правленіе

 

Попечительства

 

образовалось

 

во

 

1-хъ,

 

изъ

 

5
непремѣнныхъ

 

членовъ:

 

Председателя

 

Совѣта

 

училища

протоіерея

 

А.

 

Н.

 

Иванова

 

(Председатель

 

Правленія),

 

началь-

ницы

 

училища

 

С.

 

А.

 

Сытипой,

 

Инспектора

 

классовъ

 

свящ.

Д.

 

С.

 

Глаголева

 

(дѣлопронзводитель

 

Правленія),

 

Почетнаго
Блюстителя

 

училища

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

Н.

 

В.

 

Киселева
и

 

старосты

 

училищной

 

церкви

 

П.

 

С.

 

Шереметьева;

 

затѣмъ,

изъ

 

о

 

избранныхъ

 

общимъ

 

Собрапіемъ

 

Попечительства:

 

Е.

 

П.
Волынской

 

(Товарищъ

 

Председателя

 

Правленія),

 

протоіерея
В.

 

Н.

 

Боголюбова

 

(казначей

 

Правленія),

 

М.

 

В.

 

Постниковой,
М.

 

Я.

 

Прилуцкой

 

и

 

Е.

 

П.

 

Тулубьевой.
Б)

 

Средства

 

Попечительства. —Самое

 

крупное

 

пожертво-
ваніе

 

въ

 

Попечительство

 

поступило

 

отъ

 

А.

 

С.

 

Баташева;
имъ

 

внесено

 

въ

 

основной

 

фондъ

 

Попечительства

 

5

 

заклад-

ныхъ

 

съ

 

выиграшами

 

листовъ

 

Г.

 

Двор.

 

Банка,

 

биржевая
ихъ

 

стоимость

 

1000

 

руб.

 

По

 

сту

 

рублей

 

(взносъ

 

этотъ

 

даетъ

право

 

на

 

званіе

 

почетнаго

 

члена

 

Попечительства)

 

получено
отъ

 

Преосвященнаго

 

Иринея,

 

почетнаго

 

председателя

 

Попе-
чительства,

 

Преосвященныхъ:

 

Александра

 

ей.

 

Тамбовскаго
Агаѳангела

 

еп.

 

Тобольскаго,

 

Антонина

 

еп.

 

Псковскаго,
Макарія

 

еп.

 

Камчатскаго,

 

Никона

 

еп.

 

Туркестанскаго,

 

по-

томст.

 

почет,

 

гражд.

 

Н.

 

В.

 

Киселева

 

и

 

купцовъ

 

Д.

 

Я.

 

Ва-
ныкина

 

и

 

Н.

 

К.

 

(Ситникова.

 

Всѣхъ

 

ложертвованій

 

въ

 

кассу

Попечительства

 

въ

 

теченіе

 

4

 

мѣсяцевъ

 

поступило

 

билет.
1000

 

р.,

 

наличными

 

3962

 

руб.

 

71

 

к.,

 

итого

 

4962

 

руб.

 

71

 

к.

Всего

 

израсходовано

 

за

 

указанное

 

время

 

1745

 

р.

 

96

 

коп.,

изъ

 

этой

 

суммы

 

995

 

р.

 

63

 

коп.

 

употреблены

 

на

 

пріобрѣте-

ніе

 

4°/о

 

билета

 

Госуд.

 

ренты

 

въ

 

1000

 

руб.

 

Такимъ

 

образомъ,
въ

 

кассѣ

 

Попечительства

 

чрезъ

 

4

 

мѣсяца

 

послѣ

 

его

 

оспо-
ванія

 

остается

 

наличными

 

1216

 

р.

 

75

 

коп.,

 

билетами

 

2000

 

р.,

всего

 

3216

 

р.

 

75

 

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

основнаго

 

капитала

2436

 

р.

 

64

 

коп.

 

и

 

расходного

 

782

 

р.

 

11

 

коп.

В)

 

Благотворительная

 

длительность

 

Попечительства. —Въ
теченіе

 

4

 

мѣсяцевъ

 

въ

 

Правленіе

 

Попечительства

 

поступило

и

 

было

 

имъ

 

разсмотрѣно

 

6

 

прошеній

 

о

 

вспомоществованіи.
На

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

послѣдовалъ

 

отказъ,

 

такъ

 

какъвъ

 

немъ

испрашивались

 

пособіе

 

на

 

содержаніе

 

ученицы,

 

пробывшей
въ

 

учидищѣ

 

менѣе

 

одного

 

года;

 

другое

 

прошеніе

 

было

 

пере-

дано

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

съ

 

ходатайствомъ

 

отсрочить

 

про-

сителю

 

взносъ

 

причитающейсяісъ

 

него

 

суммы

 

до

 

конца

1896

 

г.

 

По

 

остальнымъ

   

четыремъ

 

прошеніяхъ

   

Иравленіе
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опредѣлило

 

внести

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

171

 

p.

 

sa

 

содержа-

ніе

 

недостаточныхъ

 

воспитанницъ,

 

а

 

именно:

 

дочери

 

ум.

священника

 

с.

 

Шевыревой

 

слободы

 

Епифан.

 

уѣзда,

 

ученицы

Ѵ-го

 

кл.

 

Елизаветы

 

Гастевой— 48

 

руб.;

 

2)

 

дочери

 

ум.

 

священ,

села

 

Іовлева

 

Богородиц,

 

уѣзда,

 

ученицы

 

Ш

 

кл.

 

Александры
Воскресенской —48

 

р.;

 

3)

 

дочери

 

свящ.

 

с.

 

Спасскаго

 

на

Раковкѣ

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

ученицы

 

ѴТго

 

кл.

 

Дагаевой
Зинаиды— 25

 

р.

 

и

 

4)

 

ученицы

 

того

 

же

 

кл.

 

свѣтскаго

 

званія
Софьи

 

Засыпкиной — 50

 

р.

Правленіе

 

Попечительства

 

ассигновало

 

420

 

рублей

 

на

 

то,

чтобы

 

каждой

 

изъ

 

12

 

сиротъ,

 

оканчивающихъ

 

курсъ

 

учи-

лища,

 

выдать

 

драповое,

 

пальто,

 

одно

 

платье

 

шерстяное

 

и

одно

 

ситцевое,

 

фетровую

 

шляпу,

 

платокъ,

 

который

 

повязы-

вается

 

посверхъ

 

шляпы,

 

башмаки

 

и

 

калоши;

 

для

 

трехъ

 

изъ

этихъ

 

сиротъ,

 

состоящихъ

 

приходящими

 

ученицами

 

VI

 

клас-

са,

 

рѣшено

 

приготовить

 

и

 

бѣлье.

 

Такъ

 

какъ

 

почетный

 

блю-
ститель

 

училища

 

Н.

 

В.

 

Киселевъ

 

пожертвовалъ

 

на

 

платья

сиротамъ,

 

оканчивающимъ

 

курсъ

 

ученія

 

10474

 

арш.

 

шерстя-

пой

 

матеріи

 

и

 

187

 

арш.

 

ситца,

 

то

 

Правленіе

 

нашло

 

воз-

можнымъ

 

70

 

руб.,

 

оставшіеся

 

не

 

израсходованными,

 

благо-
даря

 

пожертвованію

 

Н.

 

В.

 

Киселева,

 

употребить

 

на

 

изго-

товленіе

 

нѣкоторыхъ

 

принадлежностей

 

костюма

 

для

 

3

 

не-

достаточныхъ

 

ученицъ

 

VI

 

кл.:

 

Алферьевой

 

Фаины,

 

дочери

священника

 

с.

 

Долгаго

 

Крапивепскаго

 

уѣзда,

 

Архангельской
Натальи,

 

дочери

 

священника

 

с.

 

Дудина

 

Веневскаго

 

уѣзда,

и

 

Засыпкиной

 

Софьи

 

свѣтскаго

 

званія.
Сверхъ

 

того

 

Правленіе

 

ассигновало

 

25

 

руб.

 

на

 

пособіе
бѣднѣйшимъ

 

сиротамъ,

 

воспитанницамъ

 

VI

 

кл.

 

привыходѣ

ихъ

 

изъ

 

заведенія,

 

и

 

50

 

руб.

 

на

 

пріобрѣтепіе

 

матеріаловъ
для

 

рукодѣльныхъ

 

работъ,

 

которыя

 

ученицы

 

училища

 

могли

бы,

 

по

 

желанію,

 

выполнить

 

въ

 

теченіе

 

капикулъ,

 

и

 

которыя

можно

 

было

 

бы

 

потомъ

 

сбыть

 

съ

 

пѣкоторою

 

выгодой

 

для

Попечительства.

Св.

 

Д.

 

Г.

Наказанный

 

торговецъ

 

за

 

незаконную

 

продажу
церковныхъ

 

евшей.

о

 

января

 

1887

 

года

 

председатель

 

иравленія

 

В.іадимір-
скаго

 

еиархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

свящ.

 

А.

 

Альбицкій
сдѣлалъ,

 

кому

 

слѣцуеть,

 

заявлепіе

 

о

 

незаконной

 

торговлѣ

церковными

 

свѣчами

 

изъ

 

лавки

 

купца

 

Блинова

 

въ

 

г.

 

Вла-
димірѣ.

 

Дѣло

 

пошло

 

своимъ

 

ходомъ

 

и

 

дошло

 

до

 

Влади-
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мірской

 

казенной

 

палаты,

 

которая,

 

установивъ

 

и

 

ггризнавъ

наличность

 

всѣхъ

 

данныхъ,

 

свидѣтельствующихъ

 

о

 

пару-

шеніи

 

Блиновыыъ

 

закона

 

28

 

августа

 

1808

 

года

 

(Блиновъ,
вопреки

 

закону,

 

продавалъ

 

изъ

 

своей

 

лавки

 

по

 

lh

 

фунта
и

 

менѣе,

 

вообще —мепѣе

 

20

 

фун.),

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

укло-

нилась

 

отъ

 

разрѣшенія

 

дѣла

 

по

 

существу

 

потому

 

только,

что

 

продаваемыя

 

Блиповымъ

 

свѣчи

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

пче-

линаго

 

воску

 

(*)

 

и

 

по

 

постановление

 

26

 

Марта

 

передала

дѣло

 

на

 

усмотрѣніе

 

прокурорскаго

 

надзора.

 

Съ

 

своей

 

сто-

роны

 

прокуроръ

 

Владпмірскаго

 

окружнаіо

 

суда,

 

неусмо-

трѣвъ

 

въ

 

продажѣ

 

Блпновымъ

 

церковныхъ

   

свѣчей

 

при-

знаковъ

 

уголовнаго

   

преступленія,

  

такъ

  

какъ

 

нослѣдній

хотя

 

и

 

продавалъ

 

свои

 

свѣчи

  

за

 

церковныя,

 

но

 

не

 

вво-

дилъ

 

покупателей

 

въ

 

обманъ

 

увѣреніяыи,

 

что

 

свѣчи

 

эти

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска

 

и,

 

не

 

признавъ

 

по

 

сему

 

за

собою

 

права

 

на

 

возбулгденіе

 

противъ

 

Блинова

 

судебнаго
преслѣдованія,

 

возвратилъ

 

все

 

производство

 

и

 

конфиско-
ванный

 

свѣчи

 

въ

 

казенную

 

палату,

 

а

 

эта

 

послѣдняя,

 

по

постановлений

 

15

 

Апрѣля

  

1887

 

г.,

 

отобранныя

  

у

 

Бли-
нова

 

свѣчи,

 

опредѣлпла

 

возвратить

 

Блинову.

   

На

 

поста-

новления

 

казенной

 

палаты

 

уполномоченный

 

Владимірской
копсисторіи

 

свящ.

   

А.

 

Альбицкій

 

принесъ

 

жалобу

 

Пра-
вительствующему

 

Сенату,

 

который

 

опредѣлилъ:

 

отмѣнивъ

постановленіе

 

Владішірской

  

казенной

 

палаты

   

по

 

этому

дѣлу,

 

взыскать

 

съ

 

Блинова

   

въ

 

пользу

  

мѣстной

 

приход-

ской

 

церкви

 

г.

 

Владиміра

 

стоимость

 

найденныхъ

 

въ

 

его

лавкѣ

 

свѣчей

 

въ

 

суммѣ

 

7496

 

p.

 

51

 

к.

 

и

 

штрафъ

 

въраз-

мѣрѣ

 

100

 

р.,

 

прпмѣнительно

 

къ

 

закону

 

14

 

мая

 

1890

 

г.,

п

 

на

 

приведеніе

 

сего

 

опредѣленія

 

въ

 

исполненіе

 

испро-

сить

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

соиз-

воление,

 

каковое

 

и

 

воснослѣдовало.

 

(Изъ

 

Церков.

 

Вѣстнн-

ка

 

№

 

18

 

и

 

Владим.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

8.)

(*)

 

Владпмірская

 

Казенная

 

Палата,

 

для

 

оправдаш'я

 

Блинова,

 

прибѣгла

къ

 

софизму:

 

закопомъ

 

1808

 

года

 

запрещено

 

въ

 

розницу

 

продавать

 

цер-

ковныя

 

восковыя

 

свѣчп,

 

а

 

Блпновъ

 

продавалъ

 

хотя

 

и

 

церковныя

 

по

 

внеш-
нему

 

виду,

 

но

 

не

 

чисто-иосеовыл,

 

а

 

съ

 

примѣсью

 

церезина;

 

слѣдов.

 

его

торговля

 

не

 

подходить

 

подъ

 

запрещеніе

 

закона

 

1808

 

г.

 

Если

 

бы

 

этотъ

софнзмъ

 

не

 

былъ

 

разбнтъ

 

Оенатомъ,

 

то

 

всѣмъ

 

свѣчеторговцамъ,

 

подобнымь
Блинову,

 

стоило

 

подбавить

 

въ

 

ев

 

>п

 

сиѣчи

 

восковыя

 

церезина,

 

чтобы

 

огра-

дить

 

себя

 

отъ

 

дѣйствія

 

закона

 

1808

 

года.

                                    

Ред.
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ЙЙ

 

жознп

 

школ

 

Тульской

 

епархіп.

Высочайшая

 

отмѣтка

 

на

 

Есеиоддашгьіішемъ

 

отчетѣ

 

г.

 

Начальника

 

Туль-
ской

 

i-j бериіп

 

по

 

вонрссу

 

касательно

 

школьваго

 

обучсніл

 

дѣвочекъ.—

Важность

 

этого

 

вопроса.. —

 

Цифровал

 

дапнвя

 

относительно

 

обупенія

 

д'Ьво-
чекъ

 

ь'ь

 

церковныхъ

 

школахт.

 

нашей

 

епархіи

 

га

 

все

 

время

 

суіцестіюва-

нія

 

этихъ

 

школъ.— Гывоцы

 

и;.ъ

 

цифроввхъ

 

данвыхт..—

 

Сознавіе

 

нашішъ

духовенствошъ

 

важности

 

и

 

необходимости

 

обучиіія

 

дѣвочскъ.— Взолдъ
крестьяьъ

 

на

 

обученіе

 

дівочект.

 

ьт.

 

свяви

 

сь

 

общими

 

воззрѣніями

 

вхъна

школу

 

и

 

грамотность,

 

какъ

 

важнейшее

 

йрепятствіе

 

къ

 

оЛученію

 

дт.ьочекъ.

—

 

Проведеніе

 

въ

 

сознаше

 

народа

 

здравьхъ

 

возурѣній

 

на

 

віко.іьпсе

 

дѣло,

какъ

 

лучшее

 

средство

 

для

 

прввлеченія

 

ъъ

 

школу

 

дѣвочевъ.— Священники,
какъ

 

лучшіе

 

ввполнители

 

этой

 

задачи.— Желанія

 

печати,

 

въ

 

ел

 

толкахт.о

Есепбіцемъ

 

обученіи,

 

устранить

 

духоіенство

 

отъ

 

школы. — Тульская

 

кор-

респонденция

 

въ

 

одной

 

пзь

 

нровппціалыіыхъ

 

газетъ,

 

какъ

 

характерный
образецъ

 

этчхъ

 

яеданіи. —Нецелесообразность

 

доводовъ

 

корреспондента.

— ІІевольпо

 

возникающей

 

вопросъ

 

о

 

врнчинахъ

 

нерасноложешя

 

свѣтекой

печати

 

къ

 

церк.

 

прих.

 

школѣ.

Во

 

всеподданнѣйтемъ

 

отчетѣ

 

за

 

1893

 

годъ

 

Его

 

Пре-
восходительство

 

г. Начальник*

 

Тульской

 

губерніи,

 

останав-

ливаясь

 

на

 

вопросѣ

 

о

 

народном*

 

образовапіи,

 

объяснил*,
что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

школах*

 

обучаются

 

по

 

пре-

имуществу

 

мальчики,

 

пхъ— 4/s

 

всего

 

состава

 

учащихся,

между

 

тѣыъ

 

весьма

 

желательно

 

привлечь

 

аъ

 

образованію
возможно

 

большее

 

число

 

дѣвочекъ,

 

такъ

 

какъ

 

па

 

грамот-

ности

 

женщинъ-матерей

 

покоится

 

образование

 

народа.

Объясненіе

 

это

 

удостоилось

 

Высочайшей

 

отыѣтки

 

Госу-
даря

 

Императора:

 

„совершенно

 

согласепъсъ

 

этим*.

 

Во-
прос*

 

этотъ

 

чрезвычайной

 

важности".
Ыамъ

 

приходилось

 

уже

 

касаться

 

вопроса

 

о

 

важном*

значеніи

 

школьнаго

 

восиитанія

 

и

 

обученія

 

дѣвочекъ

 

въ

духѣ

 

Правосл.

 

церкви

 

и

 

приветствовать

 

открытіе

 

повыхъ

церк. -прих.

 

школъ

 

для

 

дѣвочекъ,

 

какъ

 

весьма,

 

отрадное

явленіе

 

въ

 

нашей

 

школьной

 

жизни.

 

Теперь

 

с*

 

высоты

Престола

 

мы

 

слышим*

 

укаваніе,

 

что

 

„вопросъ

 

этотъ

чрезвычайной

 

важности. 11

 

Это

 

налагает*

 

па

 

насъ

 

свя-

щенную

 

обязанность

 

отнестись

 

къ

 

нему

 

со

 

всѣмъ

 

вни-

мапіемъ

 

и

 

всемѣрно

 

позаботиться,

 

чтобы

 

слово

 

Царское,
вызванное

 

нуждами

 

нашей

 

школьной

 

жизпн,

 

получило

 

у

насъ

 

возможно

 

полное

 

осуществление.

 

Посмотримъ

 

же.

что

 

сдѣлано

 

нашею

 

церковного

 

школою

 

въ

 

уваз&ннрмъ

отпошеніи,

 

и

 

что

 

предстоит*

 

еще

 

ей

 

сдѣлать.
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В*

 

первый

 

же

 

учебный

 

год*

 

послѣ

 

учрежденіа

 

въ

 

на-

шей

 

епархіи

 

церковныхъ

 

школъ

 

(18 8*/s5

 

г.)

 

въ

 

этихъ

школахъ

 

обучались

 

и

 

дѣвочки,

 

числом*

 

203,

 

хотя

 

это

число

 

было

 

очень

 

незначительно,

 

составляя

 

лишь

 

V12

всего

 

числа

 

учившихся

 

в*

 

церк.

 

школах*.

 

Въ

 

слѣдую-

щемъучебномъ

 

году

 

число

 

дѣвочекъ,

 

учащихся

 

въ

 

церков-

ных*

 

школахъ,

 

возрастаетъ

 

до

 

463,

 

составляя

 

Ую

 

всѣх*

учащихся.

 

Въ

 

два

 

дальнѣпшіе

 

года

 

дѣвочекъ

 

училось

 

въ

церковныхъ

 

школах*

 

654

 

и

 

745.

 

Кромѣ

 

школъ

 

смѣшап-

ных*,

 

совмѣстно

 

обучавших*

 

мальчиков*

 

и

 

дѣвочекъ,было

въэти

 

годы

 

пять

 

особых*

 

школъ

 

для

 

дѣвочекъ.

 

1888/89

 

уч.

годъ

 

почему-то

 

оказался

 

неблагопріятным*

 

для

 

обучепія
дѣвочекъ:

 

число

 

их*

 

въ

 

церк.

 

школахъ

 

понизилось

 

до

570,

 

хотя

 

общее

 

число

 

учащихся

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

увели-

чилось

 

на

 

100.

 

Однако

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

число

 

дѣво-

чекъ-учеппцъ

 

снова

 

достигает*

 

прогрессивной

 

цифры
784.

 

Обучались

 

дѣвочки

 

за

 

эти

 

годы

 

преимущественно

в*

 

смѣшанныхъ

 

школахъ,

 

которыя

 

составляли

 

около

 

поло-

вины

 

всѣхъ

 

церк.

 

школъ.

 

Особых*

 

школъ

 

для

 

дѣвочекъ

было

 

только

 

три.

 

За

 

послѣдніе

 

четыре

 

года,

 

начиная

 

съ

18 90/эі,

 

число

 

дѣвочекъ-ученицъ

 

послѣдовательно

 

возра-

стаетъ,

 

определяясь

 

цифрами:

 

920,

 

1452,

 

2379

 

и

 

(за
послѣдній

 

уч.

 

годъ)

 

2416.

 

Особых*

 

школъ

 

для

 

дѣвочек*

за

 

эти

 

годы

 

послѣдовательно

 

было:

 

4,

 

6,

 

7

 

и

 

(за

 

послѣд-

нііі

 

годъ)

 

11.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

школы,

 

обучавшія

 

преж-

де

 

одних*

 

мальчиков*,

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

привлека-

ют*

 

къ

 

себѣ

 

дѣвочекъ,

 

обращаясь

 

въ

 

смѣшанныя:

 

за

предпослѣдній

 

из*

 

указанных*

 

годов*

 

мужских*

 

школ*

было

 

160,

 

а

 

смѣшанпых*

 

259,

 

за

 

послѣній

 

же

 

год*

мужских*

 

159,

 

а

 

смѣшанных*

 

407.

 

В*

 

текущем*

 

учеб-
ном*

 

году,

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

первую

 

половину

 

его,

 

осо-

бых*

 

школ*

 

для

 

дѣвочек*

 

имѣется

 

22,авсѣхъ

 

дѣвочек*

учится

 

2910.
Въ

 

этихъ

 

цифровых*

 

данных*

 

утѣшительио

 

только

 

то,

что

 

дѣло

 

обученія

 

дѣвочекъ,

 

въ

 

общем*,

 

разширяется

 

и

подвигается

 

вперед*.

 

Но

 

это

 

движеніе

 

вперед*

 

настоль-

ко

 

медленно

 

п

 

число

 

учащихся

 

дѣвочек*

 

даже

 

п

 

теперь

настолько

 

незначительно,

 

что

 

обученіе

 

дѣвочек*,

 

въ

 

сущ-

ности,

 

нужно

 

признать

 

только

 

начинающимся

 

и

 

имѣго-

щимъ

 

всю

 

свою

 

исторію

 

лишь

 

въ

 

будущем*.
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Гдѣ

 

же

 

искать

 

причин*

 

этого

 

явленія?

 

Что

 

важность

и

 

необходимость

 

обученія

   

дѣвочек*

 

хорошо

   

сознается

духовенством*,

 

это

 

несомнѣнно.

 

Вот*

 

что

 

писал*,

 

напр.,

по

 

этому

 

поводу

 

въ

 

Редакцію

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

въ

 

Ноябрѣ

 

прош-

лаго

 

года

 

одинъ

 

сельскій

 

священник*,

 

открывший

 

у

 

себя
церк. -прих.

   

школу

    

для

 

дѣвочекъ.

 

„В*

    

деревнѣ,

    

мнѣ

кажется,

    

скорѣе

 

дѣвочку

   

нужно

 

учить

 

грамотѣ,

 

чѣмъ

мальчика.

 

Дѣвочка— это

 

будущая

 

мать

 

семейства,

 

на

 

до-

лю

 

которой

 

выпадает*

 

забота

 

о

 

первоначальном*

 

воспи-

тааіи

 

дѣтей

 

до

 

8 — 9

 

лѣтняго

 

возраста.

   

Отец*— кресть-

янин*,

 

обремененный

 

трудами

 

и

 

заботами

 

о

 

хлѣбѣ

 

насущ-

ном*,

 

часто

 

съ

 

ранней

   

зари

 

до

 

поздняго

  

вечера

  

и

 

въ

хатѣ-то

 

своей

 

не

   

бываетъ,

 

и

 

малютки—дѣти

   

остаются

исключительно

 

на

 

попеченіи

   

матери.

 

Оставаясь

   

всегда

съ

 

матерью,

 

они,

 

по

 

своей

 

любознательности,

 

естествен-

но,

 

осаждают*

 

ее

 

разными

 

вопросами:

 

„откуда

 

солныш-

ко

 

красное?

 

Откуда

 

вода

 

и

 

земля"?

 

или

 

просят*

 

научить

их*

 

молитвам*,

 

потому

    

что

 

„батюшка

 

па

 

духу

  

прика-

зал*

 

".

 

Что

 

дѣлать

 

съ

 

такими

   

совопроспиками

 

бѣднымъ

матерям*,

 

для

 

которыхъ

 

самих*

 

все

 

это— темный

 

лѣсъ?

Одна

 

съ

 

горечью

   

въ

 

сердцѣ

 

промолчит*

 

или

 

сознается

въ

 

незнаніи,

 

другая

 

же

 

начнет*

 

плести

 

всякія

 

небылицы,
которыя

 

сама

 

слыхала

 

от*

 

других*,

 

что

 

земля

 

на

 

трех*

китах*

 

стоит*,

 

или

 

что

 

молитва

 

Господня

 

читается

 

так*:

„па

 

морѣ —на

   

океанѣ,

 

на

 

островѣ— на

 

Буянѣ"

   

и

 

т.

 

д.

И

 

много

 

всевозможных*

  

бредней

 

таким*

  

путем*

 

приви-

вается

 

къ

 

дѣтямъ!

 

Вотъ

 

тутъ-то

   

грамота

 

и

 

оказала

 

бы
матери

 

незамѣнимую

 

услугу.

 

Когда-то

 

учившись

 

в*

 

шко-

лѣ,

 

она

 

теперь

 

могла

  

бы

 

припомнить

 

или,

 

если

   

память

измѣнила,

 

прочитать

 

дѣтямъ

 

о

 

твореніп

   

міра,

 

могла

 

бы
поучит*

 

дѣтей

 

дѣйствительно

 

молитвам*,

 

а

 

не

 

какой-ни-
будь

 

глупой

 

выдумкѣ.

 

Что

   

может*

 

сдѣлать

    

для

 

семьи

грамотная

 

благочестивая

 

женщина,

 

ясно

 

видно

 

из*

 

при-

мѣра

 

Макрины,

 

бабки

 

св.

 

Василія

 

Великаго,

 

и

  

Нонны,
матери

 

св.

 

Григорія

 

Богослова.

 

Конечпо,

 

не

 

каждая

 

гра-

мотная

 

мать

 

может*

 

быть

 

Макриной

 

или

 

Нонной:

 

такія
великія

 

женщины

    

рѣдки

 

и

 

еще

 

рѣже

 

такія

 

дѣти,

 

кото-

рыхъ

 

онѣ

   

воспитали, — но

 

научить

   

ребенка

 

правильно

креститься,

 

выучить

 

его

 

важнѣйшимъ

 

молитвамъ

 

Нравосл.
Церкви

 

и

 

направить

 

его

 

пытливый

 

умокъ

 

и

 

нѣжную

 

во-
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лю

 

па

 

стезю

 

христіанскую —на

 

это,

 

без*

 

сомнѣнія,

 

хва-

тит*

 

умѣнья

 

у

 

каждой

 

грамотной

 

матери.

 

И

 

надо

 

наде-
яться,

 

что

 

тогда

 

больше

 

было

 

бы

 

порядка

 

в*

 

крестьян-

ской

 

семьѣ,

 

лучше

 

почитали

 

бы

 

родителей

 

и

 

вообще
старших*

 

и

 

рѣже

 

встрѣчаліісь

 

бы

 

тѣ

 

забубенныя

 

голо-

вушки,

 

которыя

 

теперь

 

являются

 

неотъемлемой

 

при-

надлежностью

 

каячдой

 

деревни".
Таковъ

 

взглядъ

 

пашихъ

 

священниковъ

 

на

 

обученіе

 

дѣ-

вочек*.

 

Да

 

ішаче

 

и

 

быть

 

не

 

может*,

 

так*

 

какъ

 

слиш-

ком*

 

очевидно,

 

что

 

грамотная

 

мать

 

въ

 

семьѣ

 

составляет*

для

 

священника

 

въ

 

дѣлѣ

 

православно- хрпстіанскаговос-
питанія

 

дѣтей

 

даа;е

 

большее

 

подспорье,

 

чѣмъ

 

самая

 

школа.

Собственный,

 

такъ

 

сказать,

 

ннтересъ

 

священника

 

побуж-
дает*

 

его

 

привлекать

 

въ

 

школу

 

какъ

 

можно

 

большее
число

 

дѣвочекъ.

 

Почему

 

же,

 

одпако,

 

дѣвочекъ

 

въ

 

шко-

лах*

 

учится

 

мало?

 

Очевидно, 'причины

 

этого

 

нужно

 

искать

в*

 

отногаспіяхъ

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

самого

 

крестьянскаго

 

люда.

Тот*

 

же

 

священник*,

 

основательный

 

суждеиія

 

котораго

мы

 

только

 

что

 

привели,

 

пишет*:

 

„Самими

 

крестьянами

какъ-то

 

слабо

 

ощущается

 

потребность

 

в*

 

образовали
дѣвочекъ.

 

В*

 

то

 

время

 

как*

 

для

 

мальчиков*,

 

не

 

жалѣя

послѣдннхъ

 

грошей,

 

они

 

открывают*

 

школу

 

за

 

школой,

дѣиочкп

 

у

 

них*

 

въ

 

полном*

 

забвеніп.

 

Есть

 

даже

 

довольно

распространенное

 

мнѣпіе

 

у

 

крестьян*,

 

что

 

для

 

женщины

грамота

 

„пи

 

к*

 

чему".

 

Потому-то

 

женская

 

школа

 

въ

деревпѣ

 

и

 

составляет*

 

большую

 

рѣдкость".,.

Нельзя

 

пе

 

согласиться,

 

что

 

это

 

убѣждепіе

 

крестьян*,

будто

 

грамота

 

дѣвочкѣ

 

„пи

 

к*

 

чему",

 

составляет*

 

важ-

нѣіішую

 

преграду

 

къ

 

школьному

 

обучение

 

дѣвочекъ.

 

Если
бы

 

крестьянин*

 

возвышался

 

до

 

созпанія

 

высокаго

 

нрав-

ственпо-восннтате.іьнаго

 

значенія

 

школы

 

и

 

если

 

бы,

 

да-

ліе,

 

он*

 

поппмалъ,

 

что

 

выносимая

 

из*

 

школы

 

умствен-

ная

 

развитость

 

дает*

 

человѣку

 

несом

 

иѣнное

 

превосход-

ство

 

во

 

всяком*

 

родѣ

 

дѣятельности,

 

то

 

он*

 

считал*

 

бы
школьное

 

ученье

 

одинаково

 

необходимым*

 

для

 

всѣхъ

 

сво-

их*

 

дѣтей,

 

без*

 

различія

 

пола,

 

и

 

несомнѣнно

 

был*

 

бы
гораздо

 

податлпвѣе

 

на

 

устройство

 

школъ,

 

чѣмъ

 

теперь.

Но

 

пе

 

таковъ

 

взглядъ

 

крестьянина

 

на

 

школьное

 

дѣло.

Из*

 

результатов*

 

школыіаго

 

ученья

 

он*

 

цѣнит*

 

собствен-
но

 

грамотность,

 

понимаемую

 

какъ

 

умѣнье

 

читать,

 

писать
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и

 

считать,

 

да

 

и

 

пользу

 

самой

 

этой

 

грамотности

 

измѣ-

ряетъ

 

довольно

 

односторонне.

 

Изъ

 

преимуществъ

 

гра-

мотнаго

 

предъ

 

неграмотнымъ

 

въ

 

его

 

сознаніи

 

на

 

первый

план*

 

выступает*

 

то,

 

что

 

грамотный

 

может*

 

сам*

 

про-

читать

 

и

 

написать

 

письмо,

 

условіе,

 

росписку,росписаться

за

 

себя

 

всюду,

 

гдѣ

 

потребуется,

 

не

 

так*

 

легко

 

может*

быть

 

обманут*

 

въ

 

счетѣ,

 

вѣсѣ,

 

мѣрѣ

 

на

 

базарѣ

 

или

 

въ

лавкѣ,

 

а

 

в*

 

свободное

 

время

 

может*

 

почитать

 

въ

 

слух*

семьи

 

хорошую,

 

душеспасительную

 

книжку.

 

Но

 

всѣ

 

эти

преимущества,

 

за

 

исключеніемъ

 

развѣ

 

послѣдняго,

 

осо-

бенно

 

важны

 

для

 

мужчины,

 

на

 

обязанности

 

котораго

 

ле-

жат*

 

всѣ

 

внѣшнія

 

дѣла

 

и

 

отношенія.

 

Что

 

же

 

касается

женщины,

 

круг*

 

дѣятельности

 

которой

 

ограничивается

домом*

 

и

 

семьею,

 

то

 

ей

 

съ

 

разсматриваемой

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

всего

 

нужнѣе

 

знать

 

домашнее

 

хозяйство,

 

обыденное
рукодѣлье

 

и

 

практику

 

ухода

 

за

 

дѣтьми,

 

т.

 

е.

 

именно

 

то,

чему

 

она

 

съ

 

дѣтства

 

научается

 

не

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

дома,

под*

 

руководством*

 

матери.

 

Отсюда-то

 

и

 

получается

 

не-

благопріятпый

 

для

 

дѣвочекъ

 

взглядъ

 

на

 

школьное

 

ученье.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

съ

 

нашей

 

нравственно-воспитатель-

ной

 

точки

 

зрѣнія

 

важнѣе

 

дѣвочку

 

обучить

 

грамотѣ,

 

чѣмъ

мальчика,

 

съ

 

узко-практической

 

точки

 

зрѣнія

 

крестьяни-

на

 

это

 

представляется

 

совсѣмъ

 

наоборотъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

мальчик*,

 

обучившись

 

въ

 

школѣ,

 

можетъ

 

получить

 

право

на

 

льготу

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

дѣвочкѣ

 

никаких*

 

особенных*

 

прав*

 

школьное

 

ученье

не

 

дает*.

 

Этим*

 

еще

 

больше

 

укрѣпляется

 

убѣжденіе,

 

что

грамота

 

для

 

дѣвочки

 

„ни

 

къ

 

чему",

 

что

 

это

 

есть

 

какъ

бы

 

роскошь,

 

которую,

 

пожалуй,

 

и

 

можно

 

бы

 

дозволить

за

 

удовлетвореніемъ

 

нужд*

 

по

 

обученію

 

мальчиковъ,

 

по

которая

 

прямо

 

должна

 

отодвигаться

 

назадній

 

планъ,

 

если

въ

 

школѣ

 

мало

 

мѣста

 

даже

 

для

 

мальчиковъ.

 

Атакъкакъ
наши

 

сельскія

 

школы,

 

вообще,

 

переполнены

 

учащимися

и

 

своею

 

численностью

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

числу

дѣгей

 

школьнаго

 

возраста,

 

открытіе

 

же

 

на

 

ряду

 

съ

 

ними

новыхъ

 

школъ

 

требуетъ

 

отъ

 

крестьянина

 

новыхъ

 

расхо-

довъ,

 

то

 

громадвое

 

большинство

 

дѣвочекъ

 

и

 

сидитъ

 

дома,

ие

 

пользуясь

 

благами

 

школьнаго

 

ученья.

Изъ

 

сказаннаго

 

становится

 

довольно

 

яснымъ,

 

что

 

нужно

дѣлать

 

для

 

нривлеченія

 

въ

 

школы

 

болыпаго

 

и

 

болыпаго
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числа

 

дѣвочекъ.

 

Хлопотать

 

только

 

о

 

расширеніи

 

суще-

ствующихъ

 

и

 

открытіи

 

новыхъ

 

школъ

 

для

 

обученія

 

дѣ-

вочекъ,

 

пока

 

потребность

 

такого

 

обученія

 

еще

 

не

 

сознает-

ся

 

ясно

 

народомъ,

 

значило

 

бы

 

заранѣе

 

обрекать

 

себя

 

на

очень

 

незначительный

 

успѣхъ.

 

Нужно

 

въ

 

то

 

же

 

время

выяснять

 

народу

 

высокое

 

и

 

благотворное

 

значеніе

 

ученья

школьнаго

 

не

 

для

 

внѣшнихъ

 

только

 

дѣловыхъ

 

сношеній
съ

 

людьми,

 

а

 

для

 

всего

 

строя

 

жизни.

 

При

 

всяком*

 

удоб-
ном*

 

случаѣ

 

нужво

 

выяснять

 

крестьянину,

 

что

 

школа

 

не

впѣшнюю

 

только

 

выучку

 

даетъ,

 

но

 

дѣлаетъ

 

человѣка

 

луч-

шим*

 

по

 

внутренним*,

 

нравственным*

 

качествам*,

 

научая

его

 

разумной

 

богобоязненности,

 

почитанію

 

родителей

 

и

старших*,

 

скромности

 

и

 

вѣжливости,

 

честности

 

и

 

прав-

дивости,

 

аккуратности

 

и

 

порядку

 

во

 

всем*

 

и

 

т.

 

д.

 

Нужно
указывать,

 

затѣмъ,

 

что

 

школа

 

дѣлаетъ

 

человѣка,

 

вообще,
умнѣе

 

и

 

смѣтливѣе

 

во

 

всяком*

 

дѣлѣ,

 

за

 

какое

 

бы

 

он*

ни

 

принялся,

 

будет*

 

ли

 

это

 

общественная

 

должность,

хлѣбопашество,

 

ремесло

 

или

 

женское

 

рукодѣлье:

 

вездѣ

 

у

человѣка

 

развитаго

 

лучшая

 

снаровка

 

и

 

лучшій

 

успѣх*.

По

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

будут*

 

прививаться

 

къ

 

крестьянам*

эти

 

здравые

 

взгляды

 

на

 

школьное

 

дѣло,

 

у

 

нихъ,

 

есте-

ственно,

 

начнетъ

 

создаваться

 

и

 

крѣпнуть

 

убѣжденіе,

 

что

блага

 

школьнаго

 

ученья

 

одинаково

 

необходимы

 

для

 

всѣхъ

дѣтей

 

и

 

что

 

лишать

 

их*

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

несправед-

ливо.

 

Поддержать

 

это

 

убѣжденіе

 

будет*

 

уже

 

не

 

трудно.

Нравственныя

 

качества,

 

равно

 

какъ

 

умъ,

 

толковость,

смѣтливость

 

цѣнятся

 

крестьянином*

 

не

 

въ

 

мущивѣ

 

толь-

ко,

 

но

 

и

 

въ

 

женщинѣ.

 

Умная

 

хозяйка,

 

толково

 

ведущая

свое

 

домашнее

 

дѣло,

 

смѣтливая

 

и

 

ловкая

 

во

 

всяком*

 

за-

няли,

 

умно

 

обращающаяся

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

научающая

 

ихъ

уму —разуму,

 

не

 

менѣе

 

симпатична

 

на

 

взглядъ

 

крестья-

нина,

 

чѣмъ

 

и

 

на

 

наш*

 

взглядъ.

 

Нужно

 

только

 

довести

крестьянина

 

до

 

мысли,

 

что

 

подобныя

 

привлекательныя

качества

 

не

 

от*

 

природы

 

лишь

 

даются

 

немногим*

 

сча-

стливицам*,

 

но

 

и

 

могут*

 

пріобрѣтаться

 

значительным*

большинством*

 

чрез*

 

школьное

 

ученье.

 

Полезно

 

также

женщинам*

 

напоминать

 

о

 

том*,

 

какъ

 

онѣ

 

безпомощны
въ

 

святом*

 

дѣлѣ

 

воспитанія

 

собственных*

 

дѣтей

 

вслѣд-

ствіе

 

своей

 

необразованности,

 

и

 

убѣждать

 

ихъ

 

не

 

ставить

въ

 

подобное

 

же

 

безпомощное

 

положеніе

 

своих*

 

дочерей,



-

 

219

 

-

имѣющихъ

 

со

 

временемъ

 

быть

 

также

 

матерями.

 

Такъ
какъ

 

въ

 

крестьянской

 

семьѣ

 

дѣвочка

 

находится

 

преиму-

щественно

 

въ

 

распоряженіи

 

матери,

 

то

 

въ

 

женщинах* —

матерях*

 

можно

 

пріобрѣсти

 

сильных*

 

союзниц*

 

для

привлеченія

 

дѣвочекъ

 

въ

 

школу.

Проведеніе

 

указанныхъ

 

воззрѣній

 

въ

 

сознаніе

 

народа

значительно

 

и

 

твердо

 

подвинетъ

 

впередъ

 

то

 

дѣло,

 

кото-

рое

 

удостоилось

 

Высочайшаго

 

вниманія

 

какъ

 

дѣло

 

„чрез-

вычайной

 

важности ".

 

При

 

сознанной

 

потребности

 

въ

 

обу-

ченіи

 

дѣвочекъ

 

число

 

ихъ

 

въ

 

школахъ

 

начнетъ

 

быстро
возрастать,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

начнутъ

 

естественно

 

умно-

жаться

 

въ

 

числѣ

 

и

 

самыя

 

школы

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

сознаніи

 

народа

 

сама

 

собою

 

будетъ

 

подготавливаться

твердая

 

почва

 

длявсеобщаго

 

обученія,

 

о

 

которомъ

 

теперь

идутъ

 

оживленные

 

толки

 

въ

 

нашей

 

періодической

 

печати.

Кто

 

же

 

можетъ

 

провести

 

въ

 

народъ

 

здравый

 

взглядъ

на

 

школьное

 

дѣло

 

вообще

 

и

 

на

 

обученіе

 

дѣвочек*

 

въ

частности?

 

Никто

 

съ

 

таким*

 

удобствомъ

 

и

 

успѣхомъ

 

не

сдѣлаетъ

 

этого,

 

какъ

 

изначальный

 

и

 

законный

 

учитель

народа — священникъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

эта

 

истина

 

съ

 

стран-

иымъ

 

легкомысліемъ

 

игнорируется

 

тѣми

 

радѣтелями

 

на-

роднаго

 

блага,

 

которые

 

съ

 

высоты

 

птичьяго

 

полета

 

обсуж-
даютъ

 

теперь

 

въ

 

періодической

 

печати

 

вопросъ

 

о

 

все-

общем*

 

обученіи.
Какъ

 

ни

 

разнообразны

 

высказываемыя

 

въ

 

печати

 

мнѣ-

нія

 

но

 

вопросу

 

о

 

всеобщем*

 

обученіи,

 

но

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

характерно,

 

что

 

всѣ

 

они,

 

отъ

 

толстых*

 

журналов*

до

 

малевькихъ

 

газет*,

 

зарѣдкими

 

исключеніями,

 

сходят-

ся

 

въ

 

одном*,

 

именно — въ

 

желаніи

 

оттереть

 

отъ

 

новой
школы

 

духовенство.

 

Чтобы

 

хоть

 

для

 

приличія

 

чѣмъ-нибудь

мотивировать

 

это

 

желаніе,

 

не

 

скупятся

 

выставлять

 

на

вид*

 

недостатки

 

завѣдываемыхъ

 

духовенством*

 

церков-

ныхъ

 

школъ,

 

хотя

 

большею

 

частію

 

недостатки

 

мнимые.

Для

 

образца

 

той

 

беззастѣнчивости,

 

съ

 

какою

 

въ

 

этихъ

случаяхъ

 

наводятъ

 

тѣнь

 

на

 

духовенство,

 

разсмотрим*

случайно

 

попавшееся

 

нам*

 

сообщеніе

 

изъ

 

Тулы

 

въ

 

од-

ной

 

провинціальной

 

газетѣ

 

за

 

текущій

 

годъ.

 

Какъ
идущее

 

изъ

 

Тулы

 

и

 

прямо

 

насъ

 

касающееся,

 

оно

 

осо-

бенно

 

должно

 

быть

 

интересно

 

для

 

насъ.
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„В*

 

послѣднее

 

время— говорится

 

здѣсь

 

— в*

 

уѣздахъ

нашей

 

губерніи

 

довольно

 

часто

 

раздаются

 

голоса

 

за

 

по-

лезность

 

передачи

 

всѣхъ

 

сельских*

 

школъ

 

въ

 

вѣдѣніе

духовенства

 

и

 

преобразованіе

 

ихъ

 

въ

 

церковно-приход-

скія.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

о

 

существующихъ

 

церк.-прих.

 

шко-

лахъ

 

мы

 

имѣемъ

 

свѣдѣнія

 

довольно

 

скудныя".

 

Вы

 

мо-

жете

 

подумать,

 

что

 

этимъ

 

замѣтка

 

и

 

оканчивается:

 

по

зравому

 

разсужденію,

 

если

 

у

 

человѣка

 

о

 

какомъ- нибудь
предметѣ

 

свѣдѣнія

 

скудны,

 

то

 

он*

 

и

 

судить

 

о

 

немъ

 

не

берется,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ— гласно,

 

печатно.

 

И

 

мы

 

было
подумали

 

такъ,

 

но

 

ошиблись:

 

корреспондента

 

продол-

жаетъ,

 

вѣроятно,

 

в*

 

той

 

увѣренности,

 

что

 

одуховенствѣ

можно

 

судить

 

и

 

без*

 

свѣдѣній.

 

„Всѣхъ

 

приходов*

 

въ

нашей

 

губерніи,

 

говорится

 

далѣе,

 

раздѣлевныхъ

 

на

 

47
благоч.

 

округов*,

 

состоитъ

 

837.

 

Таких*

 

приходовъ,

 

въ

которыхъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣется

 

положительно

 

ни-

какихъ

 

школъ,

 

и

 

народъ

 

продолжаетъ

 

коснѣть

 

въ

 

невѣ-

жествѣ,

 

насчитывается,

 

страшно

 

сказать,

 

116

 

и

 

при-

близительно

 

до

 

500

 

селеній

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

поня-

тія

 

о

 

грамотѣ".

 

Вы

 

недоумѣваете,

 

къ

 

чему

 

всѣэтициф-

ровыя

 

данныя,

 

когда

 

рѣчь

 

заведена

 

была

 

совсѣмъ

 

не

 

о

томъ,

 

-

 

но

 

по

 

контексту

 

цѣль

 

этого

 

похожденія

 

въ

 

об-
ласть

 

цифръ

 

очень

 

ясна.

 

Раздаются

 

голоса

 

за

 

полезность

передачи

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

школъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

духовенства;

но

 

посмотрите,

 

дескать,

 

что

 

это

 

за

 

духовенство:

 

у

 

него,

страшно

 

сказать,

 

до

 

500

 

селеній(?)

 

коснѣют*

 

въ

 

невѣ-

жествѣ,

 

не

 

имѣя

 

понятія

 

о

 

грамотѣ.

 

И

 

вы

 

думаете,

 

что

корреспонденту

 

на

 

самом*

 

дѣлѣ

 

страшно

 

сказать

 

это?
Нисколько.

 

Ему,

 

повѣрьте,

 

все

 

равно,

 

а

 

сказано

 

это

 

един-

ственно

 

для

 

усиленія

 

вины

 

духовенства.

 

Но

 

спросимъ

 

мы

сего

 

щедраго

 

на

 

обвиненія

 

корреспондента:

 

откуда

 

онъ

взял*

 

500

 

селеній?

 

Цифра

 

совершенно

 

произвольная.

 

И
неужели

 

такъ-таки

 

одно

 

духовенство

 

въ

 

этомъ

 

вино-

вато?

 

А

 

земство-то,

 

на

 

сторонѣ

 

котораго

 

всѣ

 

симпатіи
корреспондента,

 

оно-то

 

гдѣ

 

же

 

было?

 

Земство

 

у

 

насъ

работаетъ

 

на

 

поприщѣ

 

народнаго

 

образованія

 

болѣе

 

20
лѣтъ,

 

имѣя

 

въ

 

своем*

 

распоряженіи

 

болыпія,

 

регулярно

собираемыя

 

съ

 

народа

 

денежныя

 

средства.

 

Оно-то

 

почему

же

 

не

 

дошло

 

до

 

тѣх*

 

500

 

селеній

 

съ

 

своими

 

просвѣти-

тельныыи

 

средствами

 

въ

 

болѣе

 

продолжительный

 

періодъ
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времени?

 

А

 

мы

 

с*

 

своей

 

стороны

 

скажем*,

 

что

 

если

 

бы

въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

духовенство

 

не

 

проявило

 

своей

ревностной

 

школьной

 

дѣятельности,

 

то

 

не

 

500

 

селеній,
а

 

дважды

 

500

 

и

 

может*

 

быть

 

даже

 

болѣе

 

оставалось

 

бы
без*

 

всякаго

 

понятія

 

о

 

грамотѣ.

 

И

 

если

 

теперь

 

изъ-за

этихъ

 

500(?)

 

селеній

 

духовенство

 

не

 

достойно

 

стоять

 

во

главѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

то

 

съ

 

той

 

же

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

недостойно

 

стоять

 

во

 

главѣ

 

его

 

изъ-за

 

тѣхъ

 

же

 

500
селеній

 

и

 

земство.

 

Однако,

 

корреспондента

 

отнюдь

 

не

склоненъ

 

согласиться

 

съ

 

этим*.

 

Он*

 

продолжает*:

 

„всѣхъ

церк.-прих.

 

школ*

 

в*

 

губерніи

 

„числится"

 

только

 

157,

земских*

 

же

 

начальных*

 

народных*

 

училищ*

 

имѣется

548".

 

Опять

 

цифры

 

и

 

съ

 

очень

 

рельефными

 

интонаціями!
Здѣсь

 

только

 

157,

 

а

 

тамъ

 

548,

 

здѣсь

 

числится,

 

а

 

там*

имѣется,

 

здѣсь

 

школы,

 

а

 

там*

 

училища!

 

Даже

 

что-то

дѣтски-

 

наивное

 

слышится

 

въ

 

этихъ

 

интонаціяхъ.....

 

Но
будемъ

 

продолжать

 

серьезно.

 

Корреспондент*,

 

по

 

скудо-

сти

 

ли

 

свѣдѣній,

 

въ

 

которой

 

он*

 

сам*

 

признается,

 

или

для

 

вящшаго

 

контраста,

 

въ

 

заботах*

 

о

 

котором*

 

он*

доходит*

 

даже

 

до

 

смѣшнаго,

 

совершенно

 

игнорирует*

открытыя

 

и

 

завѣдываемыя

 

духовенством*

 

школы

 

грамоты,

а

 

между

 

тѣм*

 

этихъ

 

школъ

 

по

 

послѣднему

 

отчету

 

420,
что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

1 57

 

церк.-

 

приходскими

 

составляет*

 

577,

 

т.

 

е.

даже

 

больше

 

числа

 

земских*

 

школъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

впро-

чемъ,

 

корреспондент*

 

не

 

считаетъ

 

ихъ

 

и

 

за

 

школы;

 

одна-

ко,

 

это

 

было

 

бы

 

очень

 

несправедливо

 

и

 

могло

 

бы

 

быть
оправдано

 

развѣ

 

лишь

 

скудостью

 

свѣдѣній:

 

многія

 

изъ

этихъ

 

школъ

 

нисколько

 

не

 

уступаютъ

 

церковно-приход-

скимъ,

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

оффиціально

 

за-

являлось

 

авторитетными

 

земскими

 

дѣятелями,

 

что

 

отъ

нихъ

 

грозитъ

 

опасность

 

конкурренціи

 

съ

 

земскими

 

шко-

лами

 

(Т.

 

Е.

 

В.

 

1894

 

г.

 

№

 

19

 

стр.

 

804—805).

 

Но

 

возь-

мем*

 

нравящіяся

 

корреспонденту

 

цифры

 

157

 

и

 

548;

 

что

можетъ

 

быть

 

выведено

 

примѣнительно

 

къ

 

данному

 

во-

просу

 

изъ

 

ихъ

 

сопоставленія?

 

Совершенно

 

ничего.

 

Все

 

со-

поставденіе

 

принимает*

 

форму

 

такого

 

рода

 

задачи.

 

Зем-
ство,

 

въ

 

теченіи

 

20

 

лѣтъ,

 

имѣя

 

болыиія

 

постоянныя

средства,

 

открыло

 

548

 

школъ;

 

духовенство,

 

в*

 

теченіе
10

 

лѣтъ,

 

не

 

имѣя

 

никаких*

 

опредѣленпыхъ

 

средств*,

 

от-

крыло

 

157

 

подобных*

 

школъ

   

(и

 

кроыѣ

 

того,

   

еще

 

420
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школ*

 

низшаго

 

ранга);

 

спрашивается:

 

полезно

 

ли

 

пере-

дать

 

всѣ

 

сельскія

 

школы

 

въ

 

вѣдѣніе

 

духовенства?

 

Подоб-
ной

 

задачи

 

на

 

основаніи

 

приведенных*

 

данных*

 

никто

не

 

рѣшитъ:

 

это-задача

 

безпримѣрная!

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

корреспондента

 

побѣдоносно

 

продолжаетъ:

 

„Большинство
преподавателей

 

въ

 

церк.-прих.

 

школахъ

 

изъ

 

священно-

церковно-служителей

 

занимаются

 

педагогическою

 

дѣятель-

ностью

 

„не

 

волею,

 

но

 

нуждою",

 

а

 

потому

 

и

 

результаты

этой

 

дѣятельности

 

бываютъ

 

далеко

 

не

 

блестящіе.

 

Въ

 

тѣхъ

случаях*,

 

когда

 

учителя

 

по

 

служебным*

 

обязанностям*
в*

 

приходѣ

 

прекращают*

 

школьныя

 

занятія

 

съ

 

дѣтьми,

они

 

предлагают*

 

учащимся

 

„самостоятельныл

 

работы".
—

 

Это

 

не

 

ученье,

 

а

 

одно

 

только

 

баловство,- говорят*

крестьяне

 

по

 

поводу

 

самостоятельных*

 

работа".

 

Вот*

 

и

конец*

 

корреспонденціи!

 

К*

 

концу,

 

какъ

 

видите,

 

писав-

шій,

 

не

 

смотря

 

на

 

скудость

 

свѣдѣній

 

о

 

церк.-прих.

 

шко-

лахъ,

 

вышел*

 

из*

 

рамки

 

оффиціальныхъ

 

цифровых*

 

дан-

ных*

 

и

 

вмѣсто

 

ирежнихъ

 

страшныхъ

 

словъ

 

и

 

не

 

менѣе

етрашныхъ

 

сопоставленій

 

дѣлится

 

съ

 

читателем*

 

кое-

вакими

 

открытіями

 

изъ

 

жизни

 

церк.-прих.

 

школъ.

 

Такъ,
онъ

 

открылъ,

 

что

 

тѣ

 

изъсвящ.церк.

 

служителей,

 

которые

 

рѣ-

шительно

 

не

 

имѣютъ

 

никаких*

 

средств*

 

пригласить

 

для

основанной

 

ими

 

школы

 

сторонняго

 

учителя

 

и

 

вынужде-

ны

 

учительствовать

 

сами,

 

дѣлаютъ

 

это

 

„не

 

волею,

 

но

нуждою".

 

Что

 

же

 

тута

 

удивительнаго?

 

Конечно,

 

только

горькая

 

нужда,

 

именно — отсутствіе

 

средств*

 

при

 

добром*
желапіи

 

не

 

оставить

 

своих*

 

прихожан*

 

без*

 

грамотно-

сти,

 

вынуждает*

 

ихъ

 

присоединять

 

къ

 

своимъ

 

обычным*
обязанностям*

 

еще

 

и

 

обязанность

 

школьнаго

 

учительства,

требующую

 

по

 

своей

 

сложности

 

и

 

трудности

 

особаго
лица,

 

только

 

этим*

 

и

 

занятаго.

 

Отъ

 

такого

 

сочетанія
обязанностей

 

всякій,

 

не

 

исключая

 

и

 

самого

 

корреспон-

дента,

 

едва

 

ли

 

испытывалъ

 

бы

 

удовольствіе.

 

Не

 

удивитель-

но

 

и

 

дальнѣйшее

 

открытіе

 

корреспондента,

 

что

 

въ

 

подоб-
ных*

 

случаях*

 

результаты

 

бываютъ

 

далеко

 

не

 

блестящіе,
такъ

 

что

 

малоплодпость

 

школьных*

 

занятій

 

иногда

 

замѣ-

чается

 

далее

 

самими

 

крестьянами:

 

человѣкъ

 

не

 

вездѣсущъ

и

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время

 

не

 

можетъ

 

лично

 

дѣлать

 

раз-

ных*

 

дѣлъ

 

в*

 

разных*

 

мѣстахъ,

 

— это

 

истина

 

непрелож-

ная.

 

При

 

том*

 

же

 

далеко

 

не

 

всегда

 

учащіе

 

въ

 

школахъ
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священно-церковно-служители,

 

отлучаясь

 

отъ

 

школы,

 

да-

ютъ

 

самостоятельныя

 

работы.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

о

церк.-прих.

 

школахъ

 

и

 

какъ

 

извѣстно

 

намъ

 

лично,

 

они

часто

 

поручаютъ,

 

во

 

время

 

своего

 

отсутствія

 

вести

 

школь-

ныя

 

занятія

 

кому-нибудь

 

изъ

 

домашнихъ.

 

Но— главное:

какъ

 

все

 

это

 

вяжется

 

съ

 

основною

 

мыслью

 

корреспон^

денціи?

 

Вѣдь

 

рѣчь

 

начата

 

о

 

передачѣ

 

школъ

 

въ

 

вѣдѣніе

духовенства,

 

но

 

иное

 

дѣло

 

завѣдывать

 

школою,

 

и

 

иное

дѣло

 

постоянно

 

учительствовать

 

въ

 

ней:

 

если

 

послѣднее

трудно

 

осуществимо

 

для

 

духовенства

 

по

 

невозможности

постоянно

 

быть

 

въ

 

школѣ,

 

то

 

первое

 

такой

 

трудности

не

 

представляетъ.

 

Развѣ

 

корреспондентъ

 

подъ

 

переда-

чею

 

школъ

 

разумѣетъ

 

подкидываніе

 

ихъ

 

духовенству

 

безъ
всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

существованію,

 

какъ

 

это

 

практи-

ковалось

 

иногда

 

земствами?

 

Тогда,

 

конечно,

 

въ

 

болыпин-
ствѣ

 

изъ

 

нихъ

 

духовенству

 

пришлось

 

бы

 

взять

 

на

 

себя
всѣ

 

учительскія

 

обязанности,

 

что

 

соединялось

 

бы

 

съ

 

тѣ-

ыи

 

неудобствами,

 

какія

 

указываются

 

въ

 

корреспонденціи.
Но

 

по

 

обычному

 

разумѣнію

 

передача

 

школъ

 

предпола-

гаем

 

и

 

передачу

 

всѣхъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

кото-

рыми

 

эти

 

школы

 

располагали.

 

А

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

всѣ

тѣ

 

неудобства,

 

которыя

 

вызываются

 

неимѣніемъ

 

средствъ,

не

 

имѣютъ

 

сюда

 

никакого

 

отношенія.
Итакъ,

 

что

 

же

 

сказалъ

 

нашъ

 

Тульскій

 

корреспондентъ

по

 

вопросу

 

о

 

передачѣ

 

всѣхъ

 

сельскихъ школъ

 

въ

 

вѣдѣ-

ніе

 

духовенства?

 

Собственно

 

говоря,

 

ничего

 

не

 

сказалъ:

видно

 

только,

 

что

 

онъ

 

не

 

желаетъ

 

передачи

 

школъ

 

духо-

венству

 

и

 

желаетъ

 

набросить

 

порядочную

 

тѣнь

 

на

 

школь-

ную

 

дѣятельность

 

духовенства,

 

а

 

почему— это

 

остается

его

 

тайной.

 

И

 

это

 

-

 

характерная

 

черта

 

во

 

всѣхъ

 

тепереш-

нихъ

 

толкахъ

 

о

 

школѣ.

 

Чтобы

 

мотивировать

 

свое

 

затаен-

ное

 

желаніе

 

устранить

 

духовенство

 

отъ

 

школы

 

хотятъ

указать

 

на

 

то,

 

что

 

его

 

школы

 

плохи,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣ-

лѣ,

 

сами

 

того

 

не

 

замѣчая,

 

указываютъ

 

лишьто,

 

что

 

шко-

лы

 

духовенства

 

бѣдны.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

вражда

 

къ

духовенству

 

и

 

его

 

школѣ

 

проглядываетъ

 

очень

 

ясно,

 

такъ

что

 

невольно

 

возникаетъ

 

вопросъ:

 

чѣмъ

 

такъ

 

воору-

жаетъ

 

противъ

 

себя

 

нашу

 

печать

 

церковно-приходская

школа?

 

Чего

 

ей

 

не

 

достаеіъ

 

сравнительно

 

съ

 

излюблен-
ною

 

со

 

стороны

 

свѣтской

 

печати

 

земскою

 

школою,

 

что-
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бы

 

на

 

ряду

 

съ

 

послѣднею

 

получить

 

въ

 

глазахъ

 

этой

 

печа-

ти

 

исторически

 

принадлежащее

 

ей

 

право

 

гражданства?
Вопросъ

 

этотъ

 

такъ

 

настойчиво

 

выступаетъ

 

теперь,

 

что

мы

 

посвятимъ

 

ему

 

одну

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

своихъ

 

статей.

__________

Епархіальная

 

хроника.

Въ

 

половинѣ

 

минувшаго

 

Апрѣля

 

состоялось

 

Высочай-
шее

 

соизволеніе

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

Новосильскимъ

 

Свято-
Духовымъ

 

монастыремъ

 

двухъ

 

участковъ

 

земли,

 

одного

при

 

сельцѣ

 

Енютинѣ

 

Новосильскаго

 

уѣзда

 

въ

 

411

 

деся-

тинъ,

 

принадлежащая

 

дворянину

 

А.

 

В.

 

Глотову,

 

и

 

другаго

смежнаго

 

съ

 

нимъ

 

при

 

сельцѣ

 

Якшинѣ

 

въ

 

35

 

десятинъ,

принадлежащего

 

вдовѣгуберн.

 

секретаря

 

Е.

 

Н.

 

Чайкиной.
Поименованные

 

владѣльцы

 

обоихъ

 

участковъ

 

пожертвовали

ихъ

 

Свято-Духову

 

монастырю

 

на

 

такихъ

 

условіяхъ:

 

г.

 

Гло-
товъ

 

выговорилъ

 

себѣ

 

на

 

случай,

 

когда

 

будетъ

 

имѣть

крайную

 

нужду

 

въ

 

содержаніи,

 

ежегодно

 

получать

 

отъ

монастыря

 

по

 

400

 

рублей,

 

а

 

г-жа

 

Чайкина,

 

старица

 

80
лѣтъ,

 

доживать

 

свой

 

вѣкъ

 

въ

 

домѣ,

 

находящемся

 

на

 

уча-

сти

 

Глотова

 

и

 

пожертвованномъ

 

имъ

 

монастырю;

 

оба
жертвователя,

 

кромѣ

 

того

 

поставили

 

условіемъ,

 

чтобы

 

на

пожертвованныхъ

 

имиучасткахъ

 

устроены

 

были

 

церковь

и

 

скитъ,

 

гдѣ

 

должны

 

жить

 

монашествующіе

 

изъ

 

Свято-
Духова

 

монастыря.

 

Замѣчательно

 

это

 

пожертвованіе

 

пре-

жде

 

всего

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

жертвователи

 

отдаютъ

монастырю

 

почти

 

все,

 

что

 

имѣютъ

 

и

 

что

 

давало

 

имъ

 

воз-

можность

 

жить

 

въ

 

полномъ

 

довольствѣ

 

на

 

свои

 

собствен-
ныя

 

средства,

 

и

 

добровольно

 

ставятъ

 

себя

 

въ

 

нѣкоторую

зависимость

 

отъ

 

монастыря.

 

Еще

 

замѣчательнѣе

 

то,

 

что

они

 

не

 

ставятъ

 

въ

 

условіе

 

монастырю

 

молиться

 

за

 

нихъ

и

 

поминать

 

ихъ

 

вѣчно,

 

а

 

желаютъ

 

только,

 

чтобы

 

устро-

ившійся

 

на

 

ихъ

 

землѣ

 

монастырь,

 

или

 

скитъ,

 

„служилъ

разсадникомъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

идей

 

и

 

постоянно

возносилъ

 

горячія

 

молитвы

 

ко

 

Всевышнему

 

и

 

Милосерд-
ному

 

Господу

 

о

 

здравіи

 

нашегр

 

Благочестивѣйшаго

 

Го-
сударя

 

Императора

 

и

 

всей

 

царствующей

 

Семьи

 

и

 

о

 

бла-
годенствіи

 

дорогой

 

нашей

 

Россіи".

 

Предложенные

 

ими

условія

  

приняты

 

и

 

утверждены.



-

   

225

 

-

Несомнѣнно,

 

что

 

имѣющій

 

быть

 

устроеннымъ

 

скитъ

 

при

сельцѣ

 

Енютинѣ

 

будетъ

 

сѣменемъ,

 

изъ

 

котораго

 

рано

или

 

поздно

 

выростетъ

 

монастырская

 

община,

 

а

 

потомъ

и

 

цѣлый

 

монастырь.

 

До

 

начала

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

наша

 

епархія

 

была

 

не

 

богата

 

иноческими

 

обителями.
Всего

 

было

 

шесть

 

обителей,

 

3

 

мужскихъ

 

и

 

3

 

женскихъ,

изъ

 

которыхъ

 

Жабынская

 

пустынь

 

сътрудомъ

 

продолжа-

ла

 

тогда

 

свое

 

су

 

ществованіе,

 

только

 

съ

 

недавняго

 

времени

начала

 

она

 

процвѣтать.Вначалѣ

 

шестидесятыхъ

 

годовъ

являются

 

двѣ

 

новыя

 

обители:

 

женская

 

въ

 

Каширѣ

 

и

 

муж-

ская

 

близъТулы.

 

Въ

 

концѣ

 

семидесятыхъ

 

годовъ

 

откры-

вается

 

въ

 

Веневскомъ

 

уѣздѣ

 

Борщовская

 

женская

 

оби-
тель.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

году

 

возникла

 

еще

 

новая

 

женская

обитель

 

Богородицкая

 

въ

 

Крапивенскомъ

 

уѣздѣ.

 

Всѣ

 

эти

обители

 

возникли

 

при

 

такихъ

 

же

 

условіяхъ,

 

какъ

 

и

 

те-

перь

 

возникающая

 

Енютинская

 

мужская

 

обитель:

 

люди

мірскіе,

 

не

 

жалѣя

 

своихъ

 

средствъ,

 

настойчиво

 

просятъ

объ

 

открытіи

 

новой

 

иноческой

 

обители.

 

Иэти

 

новыя

 

обители
быстро

 

наполняются

 

монашествующими, довольствуются

 

на

первый

 

разъ

 

весьма

 

простою

 

обстановкою,

 

и

 

это

 

все

 

даетъ

понять,

 

что

 

въ

 

обществѣ

 

въ

 

послѣднія

 

35

 

лѣтъ

 

пробуди-
лась

 

потребность

 

искать

 

того,

 

что

 

Глотовъ

 

и

 

Чайкина

 

на-

зываюсь

 

„разсадникомъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

идей".
Припомнимъ,

 

что

 

въ

 

былое

 

время

 

въ

 

предѣлахъ

 

нашей
Епархіи,

 

когда

 

она

 

еще

 

не

 

была

 

Тульскою,

 

было

 

не

 

мень-

ше

 

чѣмъ

 

теперь

 

иноческихъ

 

обителей:

 

въ

 

Одоевскомъ

 

уѣздѣ

былъ

 

Анастасовъ

 

монастырь,

 

въ

 

Еаширскомъ

 

Буныревъ,
въ

 

Алексинскомъ

 

Соколова

 

пустынь,

 

въ

 

Веневскомъ

 

уѣздѣ

Вёневъ— Монастырь.

 

Въ

 

Ефремовѣ

 

былъ

 

тоже

 

мона-

стырь.

 

Мы,

 

слѣдовательно,

 

возвращаемся

 

къ

 

благочести-
вой

 

стари нѣ.

 

Дай

 

Богъ.
—

 

6

 

Мая,

 

съ

 

дозволенія

 

Преосвященнаго,

 

на

 

нѣко-

торое

 

время

 

приняты

 

въ

 

храмѣ

 

Каѳедральнаго

 

Богояв-
ленскаго

 

Собора

 

Аѳонскія

 

святыни,

 

часть

 

животворящаго

Креста

 

Господня,

 

части

 

мощей

 

нѣкоторыхъ

 

святыхъ

 

(пра-
ведныя

 

Анны,

 

Григорія

 

Богослова,

 

священномученика

Харалампія,

 

Великомученика

 

Пантелеймона

 

и

 

др.)

 

идвѣ

чудотворныя

 

иконы,

 

принадлежащія

 

Аѳонской

 

иноческой
Общежительной

 

обители,

   

именуемой

 

„Кутлумусійскою".
При

 

святыняхъ

 

находится

 

самъ

 

Архимандритъ

 

08начен-
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наго

 

монастыря,

 

Мелетій,

 

которому

 

еще

 

въ

 

1893

 

году

Св.

 

Синодомъ

 

дано

 

разрѣшеніе

 

прибыть

 

въ

 

Россію

 

съ

названными

 

святынями

 

для

 

сбора

 

доброхота ыхъ

 

даяній
на

 

возставовленіе

 

обители,

 

недавно

 

истребленной

 

пожа-

ромъ.

 

Разрѣшеніе

 

это

 

нынѣ

 

продолжено

 

до

 

Октября

 

те-,

кущаго

 

года.

—

 

9

 

мая,

 

въ

 

день

 

перенесѳнія

 

мощей

 

Святителя

 

:Щ

Чудотворца

 

Николая,

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

при

 

участіи
Тульсваго

 

духовенства,

 

при

 

пѣніи

 

братскаго

 

народнаго

хора

 

(болѣе

 

150

 

пѣвцовъ)

 

и

 

при

 

большомъстеченіи

 

на-

рода,

 

совершенъ

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Каѳедральнаго

 

Собора
въ

 

Ниволочасовенскій

 

храмъ,

 

гдѣ

 

затѣмъ

 

Владыка

 

совер-

шилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

сослуженіи

 

четырехъ

іеромоваховъ.

 

На

 

маломъ

 

входѣ

 

эвономъ

 

Архіерейскаго.
дома

 

іеромонахъ

 

Памфилъ

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

Игуме-.
на.

 

За

 

литургіей

 

присутствовалъ

 

Преосвященный

 

Никонъ,
Епископъ

 

Туркестанскій

 

и

 

Ташкентскій(*).

 

Храмъ

 

едва

могъ

 

вмѣстить

 

всѣхъ

 

молящихся.

 

По

 

окончаніи

 

литур-

гіи

 

присутствовавшіе

 

въ

 

храмѣ

 

были

 

утѣшены

 

рѣдкимъ

для

 

Тульскихъ

 

жителей

 

духовнымъ

 

торжествомъ:

 

на

молебенъ

 

Святителю

 

и

 

чудотворцу

 

Николаю

 

вышли

 

оба;
Преосвященные,

 

все

 

сослужащее

 

и

 

участвовавшее

 

въ

крестномъ-

 

-*одѣ

 

духовенство.

 

Величественное,

 

торжест-

венное

 

богослужевіе,

 

стройное

 

и

 

грамогласное

 

молитвен-

ное

 

обращеніе

 

къ

 

Угоднику

 

Божію,

 

повторяемое

 

всѣмъ

Соборомъ

 

духовенства

 

поперемѣнно

 

съ

 

Архіерейскимъ
хоромъ,

 

и

 

громкое,

 

воодушевленное

 

чтеніе

 

Преосвящен-
нымъ

 

Иривеемъ

 

умилительной

 

и

 

трогательной

 

по

 

своему

содержанію

 

молитвы

 

Святителю

 

Николаю,— -все

 

этовмѣ-

стѣ

 

не

 

могло

 

не

 

произвести

 

сильнаго

 

подъема

 

благоговѣйно-

молитвеннаго

 

настроенія

 

къ

 

прославляемому

 

Мирликій-
скому

 

Святителю

 

и

 

Чудотворцу.

 

Въ

 

заключеніе

 

молеб-
ствія

 

провозглашено

 

было

 

многолѣтіе

 

Государю

 

Импера-
тору

 

со

 

всѣмъ

 

Царствующимъ

 

Домомъ,

 

Овятѣйшему

Правительствующему

 

Синоду,

 

Преосвященнымъ

 

Иринею

(*)

 

Прсосвящ.

 

ГІиконъ,

 

въ

 

мірѣ

 

Филиппъ

 

Георгіевичъ

 

БогоявленскіІѴ,

уроженізп/ь

 

Тульской

 

ѳпархіи,

 

долгов

 

время

 

бывшій

 

сначала 1

 

ігрйподавате-
лемъ

 

Тул.

 

дух.

 

семинаріи,

 

а

 

затѣмъ

 

священипкомъ

 

въ

 

Тулѣ

 

я

 

потому

 

хо-

рошо

 

знакомый

 

Тульскому

 

духовенству,

 

большая

 

часть

 

котораго

 

или

 

его
сослужявіхы

 

или

 

ученики.
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и,

 

Никону,

 

строителжмъ.

 

и

 

благотворителямъ

 

обители

 

и

всѣмъ

 

православным!

 

христіанамъ;,

 

а

 

затѣмъ

 

Его

 

Пре-
освященство

 

по

 

обыкновенію

 

велъ

 

живую

 

и

 

общедоступ-
ную

 

бесѣду

 

съ

 

народомъ.

 

Отмѣтивъ

 

въ

 

жизни

 

Святителя
Николая

 

его

 

пламенную

 

ревность

 

къ

 

св.

 

Православной
Вѣрѣ,

 

засвидетельствованную

 

имъ

 

на

 

1

 

-мъ

 

Вееле'йскомъ
Соборѣ,

 

Владыка

 

убѣждалъ

 

слушателей,

 

въ

 

подражаніе
Угоднику

 

Божію,

 

такъ-же

 

быть

 

твердыми

 

въ

 

вѣрѣ,

тщательно

 

оберегать

 

ее

 

отъ

 

всяваго

 

неправомысліа

 

и

не

 

вѣрить

 

книжкамъ,

 

распространяемым!

 

въ

 

послѣднее

время

 

въ

 

народѣ

 

(между

 

прочимъ

 

и

 

въ

 

Тульской

 

епар^

хіи),

 

гдф

 

въ

 

его

 

уста

 

недобросовѣстно

 

влагается

 

нечести-

вое

 

мнѣніе,

 

будто

 

бы

 

молитвенное

 

обращеніе

 

къ

 

Святи-
телю

 

Николаю

 

(...и

 

во

 

исходѣ

 

души

 

моея

 

помози

 

ми

окаянному!..)

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

значенія

 

въ

 

жизни

и

 

смерти

 

человѣка

 

(имѣлось

 

въ

 

виду

 

сектантское

 

ученіе
въ

 

разсказѣ,

 

вездѣ

 

читаемомъ,

 

Хозяинъ

 

и

 

Работникъ).
—

 

Другой

 

ходъ

 

въ

 

маѣ

 

Его

 

Преосвященство

 

совер-

шилъ

 

11

 

числа

 

на

 

праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня

 

изъ

КаѳедралБнаго

 

Собора

 

въ

 

Вознесенскую

 

приходскую

 

цер-

ковь,

 

что

 

за

 

рѣкой.

 

Ходъ

 

былъ

 

совершенъ

 

съ

 

необык-
новенною

 

торжественностію:

 

все

 

градское

 

духовенство

приняло

 

участіе

 

въ

 

немъ/братскій

 

хоръ,

 

около

 

200

 

чело-

вѣкъ,

 

пѣлъ

 

праздничный

 

молебенъ

 

на

 

влемъ

 

продолже-

ны

 

довольно

 

долгаго

 

пути.

 

Громадное

 

множество

 

моля-

щагося

 

народа

 

сопровождало

 

духовную

 

процессію.

 

Тор-
жественность

 

хода

 

и

 

благоговѣйное

 

сочувствіе

 

къ

 

ней
народа

 

были

 

такъ

 

велики,

 

что

 

на

 

будущее

 

время

 

сдѣлано

распоряженіе,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

 

праздничныхъ

 

ходахъ

непременно

 

принимали

 

участіе

 

все

 

градское

 

духовен-

ство

 

и

 

братскій

 

народный

 

хоръ.

 

Есть

 

предположеніе

 

при-

гласить

 

всѣ

 

существующее

 

въ

 

городѣ

 

пѣвческіе

 

хоры

 

къ

участію

 

въ

 

нѣкоторыхъ,

 

наиболѣе

 

чествуемыхъ народомъ,

ходахъ,

 

каковъ

 

напримѣръ

 

Всесвятскій.

 

Получилось

 

бы
торжество

 

еще

 

болѣе

 

грандіозное.

 

Особенное

 

народное

сочувствіе

 

къ

 

Всесвятскому

 

ходу

 

уже

 

и

 

безъ

 

того

 

давно

сдѣлало

 

его

 

всеградскимъ.

 

Что

 

же

 

будетъ,

 

если

 

осуще-

ствится

 

предположеніе? — Въ

 

Вознесенской

 

церкви

 

брат-
скій

 

хоръ

 

пѣлъ

 

на

 

литургіи

 

при

 

служеніе

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

входное

 

„Пріидите

 

поклонимся", Тропарь

 

празд-



-

 

228

 

-

нива,

 

„Вѣрую"

 

и

 

„Отче

 

нашъ".

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

братскимъ
хоромъ

 

пѣли

 

ученики

 

мѣстной

 

церковно-приходской

 

шко-

лы

 

(82

 

мальчика).

 

По

 

окончаніи

 

богослуЖенія

 

Преосвя-
щенный

 

преподалъ

 

народу

 

свое

 

Архипастырское

 

нази-

даніе.
—

   

Кромѣ

 

означенныхъ

 

двухъ

 

праздничныхъ

 

служеній
Его

 

Преосвященство

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

мая

 

совершилъ

еще

 

торжественное

 

служен іе

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

6

 

числа

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Теор-
ия

 

Александровича,

 

7

 

числа

 

въ

 

Николочасовенскомъ

 

хра-

мѣ

 

и

 

14-го

 

въ

 

этомъ

 

же

 

храмѣ.

-

 

-

 

7

 

Мая,

 

въ

 

нелѣлю

 

о

 

слѣпомъ,

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Аи.
Петра

 

и

 

Павла

 

позднюю

 

литургію

 

пѣли

 

слѣпыя

 

воспи-

танницы

 

„Тульеко-Калужскаго

 

пріюта

 

для

 

слѣпыхъ",

 

подъ

управленіемъ

 

г.

 

Сыромахина.

 

Хоръ

 

состоялъ

 

изъ

 

Ібвос-
цитанницъ.

Отъ

 

рѳдакціи

 

Тул.

 

Епархіал.

 

Вѣдомостѳй.

Л»

 

8-й

 

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

сданъ

 

на

почту

 

для

 

разсылки

 

1

 

и

 

4

 

Мая.

——~з4\$е>-«-------

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЩАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Толкованіе

 

Евѳимія

Зигабена

 

на

 

Ііосланіе

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Евреянъ.— О

 

градскихъ

 

Туль-
скихъ

 

церкоішо-нриходскихъ

 

школахъ,— Попечительство

 

о

 

недостаточныхъ

восиитанницахъ

 

Тульского

 

Епархіальнаго

 

жепскаго

 

училища

 

за

 

первые

четыре

 

мѣсяца

 

его

 

существованія.— Наказанный

 

торговецъ

 

за

 

незаконную

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчей.

 

—

 

Изъ

 

жизни

 

школъ

 

Тульской

 

епархіи. —

Енархіальная

 

хроника.— Отъ

 

редакціи

 

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей.

Редікторъ

 

ііротоіерей

 

А.

 

Ивановъ.

Тула.

 

Печатать

 

позволяется.

   

3

 

895

 

г.

 

Мая

 

14-1

 

о.

Ценьоръ

 

Протоіерей

 

Георііь

 

Лимвъ

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.


