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I.

Распоряжения

  

Высшаго

 

Правительства.

О

 

единовременных^

 

пособіяхз

 

лицимз

 

духовна-

го

 

званіл.

 

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

ст.

 

46

 

временпыхъ

 

пенсіонныхъ

 

правилъ

 

предоставлено

ему

 

право

 

выдать

 

единовременный

 

пособія

 

лицамъ

 

духов-

наго

 

зваиія,

 

если

 

за

 

выдачею

 

пенсій

 

часть

 

кредита

 

на

 

пен-
12

     

]
сіи

 

будетъ

 

оставаться

 

свободною,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

^

 

де-

кабря

 

1866

 

года

 

постановил!.:

 

назначить

 

собственно

 

на

1866

 

г.

 

единовременный

 

пособія

 

выслужившимъ

 

отъ

 

25

до

 

35

 

лѣтъ

 

священникамъ

 

и

 

вдовамъ

 

таковыхъ

 

священни-

ковъ

 

по

 

70

 

р.,

 

дьячкамъ

 

и

 

вдовамъ

 

дьячковъ

 

по

 

50

 

р.

 

и

церковнослужителямъ

 

и

 

вдовамъ

 

ихъ

 

по

 

30

 

р.

На

 

семъ

 

оспованіи

 

и

 

согласно

 

ходатайству

   

Чернигов-
91

                                                                            

1

 

J

 

е eft

ской

 

духовной

 

коисисторіи

 

отъ

 

22

 

декабря

 

1866

 

г.

 

за

 

№

 

^^

сдѣлапо

 

было

   

надлежащее

   

спощеніе

   

съ

 

Департаментом*
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определять

 

чпеда
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Паехи»
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264

 

и
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пяти

 

мѣстахъ
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Государственная

 

Казначейства

 

который

 

нынѣ

 

увѣдомилъ,

что

 

имъ

 

23

 

сего

 

геиваря

 

предписано

 

подлежащей

 

Казен-

ной

 

Палатѣ

 

о

 

выдачѣ

 

понменованнымъ

 

въ

 

прилагаемомъ

спискѣ

 

лицамъ

 

единовременпыхъ

 

пособій

 

изъ

 

тѣхъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

Казначействъ,

 

откуда

 

лица

 

сіи

 

изъявятъ

 

желапіе

получить

 

пособія.

Сообщая

 

о

 

семъ

 

черниговской

 

духовной

 

коисисторіи,

Хозяйственное

 

Упранленіе

 

проснтъ

 

коисисторію

 

о

 

выше-

означенномъ

   

объявить

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

коимъ

 

назначено

 

по-

сооіе.

        

.

 

. п-

■

Вгьдомостъ

 

духовными

 

лицамв

 

черниговской

 

епархіи,

коимъ

 

назначены

 

Святѣйгиимз

   

Синодомз

   

единовре-

менный

 

изз

 

казны

 

пособіл.

По

 

70

 

руб.

 

сереб.

  

Священниками.

Михаилу

 

Іапскому,

 

Александру

 

Ьакуревичу,

 

Іоанну

Троснйцкому,

 

Іоанну

 

Байдалнну,

 

ІосиФу

 

Боровскому,

 

Ba -

'силно

 

Городискому,

 

Гавріилу

 

Крыловскому,

 

Іоанну

 

Ваку-

ловскому,

 

Антонію

 

Пекалицкому,

 

Стефану

 

Колчицкому,

Артемону

 

Коломейцову,

 

Николаю

 

Бордоносу,

 

Василію

Громаковскому,

   

Александру

 

Муравскому,

   

Павлу

 

Мурав-

скому,

 

Алексѣю

 

Муравскому.
d

   

іша

                                    

немэдаош ;

 

э

   

,і

 

-

Вдовамз

 

священников*.

11

 

•':

 

АгаФІѢ

 

Ножевской,

 

Иринѣ

 

Российской,

 

Варварѣ

 

Таи-

ской,

 

Евдокіѣ

 

Мояровской,

 

Иринѣ

 

Доброгаевой,

 

Евдокіѣ

Донцовой,

 

Ѳеодорѣ

 

Рожалииа,

 

Маріѣ

 

Могелянской,

 

Евдо-

кіѣ

 

Вересоцкой,

 

Александрѣ

 

Киселевича,

 

Апнѣ

 

Черняв-

ской,

 

Ацастасіѣ

 

Матусевича,

 

МарФѣ

 

Ремболовича,

 

Татіанѣ
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Сазановской,

 

Параскевѣ

 

Подгорской,

 

Аннѣ

 

Тимоновской,

ЕвфосиніѢ

 

Борзаковской,

 

Марѳѣ

 

Ильича,

 

Маріѣ

 

Фомин-

ской,

 

Матронѣ

 

Российской,

 

Еленѣ

 

Пашкевича,

 

Екатери-

нѣ

 

Петровской.

По

 

50

 

руб.

 

сереб.

 

Діаконамз.

Авраамію

 

Самойловичу,

 

Григорію

 

Горбаневу,

 

Ильѣ

Джунковскому,

 

Василію

 

Марковскому,

 

Василію

 

Ларіоиов-

скому,

 

Симеону

 

Піонтковскому,

 

Ѳаддѣю

 

Боровскому,

 

Ни-
колаю

 

Лавровскому,

 

Андрею

 

Яновскому,

 

Іову

 

Гогалевско-

му,

 

Гавріилу

 

Барановичу,

 

Макарію

 

Тернопольскому.

Вдовамз

  

дьяконовз.

Іуліапіѣ

 

Давидовичевой,

 

Еленѣ

 

Гуляяновской,

 

Маріѣ

Діаковской,

 

Харитннѣ

 

Ходоровской,

 

Вассѣ

 

Тарнижевской,

Іуліанѣ

 

Щербинской,

 

Анастасіѣ

 

Долгополовой,

 

Елизаветѣ

Шапочниковой,

 

Матронѣ

 

Зебницкой,

 

ПараскевѣЩербацкой.

По

 

30

 

руб.

 

Церковное •лг/окителямз.

Евсевію

 

Демяновскому,

 

Евгеліану

 

Діаконову,

 

Макси-

му

 

Бурневскому,

 

Прохору

 

Тернопольскому,

 

Михаилу

 

Фі-

алковскому,

 

Матвѣю

 

Улезко,

 

Павлу

 

Дульскому,

 

НикиФору

Дмитровскому,

 

Михаилу

 

Маковецкому,

 

НикиФору

 

Ромилов-

скому,

 

Филипу

 

Вакуловскому,

 

Григорію

 

Пастернакову,

Михаилу

 

Громаковскому,

 

Ѳеодосію

 

Фесюкову,

 

Павлу

 

Рен-

екому,

 

Петру

 

Депаловичу,

 

ТимофѢю

 

Янчевскому,

 

Михаи-

лу

 

Голубцову,

 

Александру

 

Аренскому.

Вдовамв

 

церковнослужителей.

Даріѣ

 

Демяповской,

 

Анастасіѣ

 

Комаровской,

 

Глике-

ріѣ

 

Пикулевой,

  

ЕвФросиніѣ

 

Улезковой,

 

Евфросиніѣ

 

Под-



—

 

216

 

—

д'убной,

 

ЕвФросиніѣ

 

Иванишевой,

 

Маріѣ

 

Немолота,

 

Евдо-

кіѣ

 

Ромаскевичевой,

 

Евдокіѣ

 

Люткевичевой,

 

Параскевѣ

Костыркиной,

 

Іуліапіѣ

 

Бѣзпалогой,

 

Маріѣ

 

Ромаскевичевой,

Меланіѣ

 

Кривэшеевой,

 

Елепѣ

 

Левицкой.

Обо

 

источникгь

 

на

 

удовлетвореніе

 

слуэюагцихз

лицз

 

дополнительными

 

окладами.

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

Сѵ-

нодальиаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

6-го

 

Января

 

сего

 

года,

за

 

№

 

126-мъ,

 

коимъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

полученнаго

 

нмъ

 

отъ

Государственнаго

 

Контролера

 

увѣдомленія,

 

доводитъ

 

до

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

что

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕ-

РАТОРУ,

 

въ

 

15-й

 

день

 

Декабря

 

1866

 

года,

 

благоугодно

было

 

Высочайше

 

повелѣть:

 

1)

 

на

 

производство

 

допол-

ннтельныхъ

 

по

 

разнымъ

 

случаямъ

 

окладовъ,

 

особаго

 

кре-

дита

 

по

 

смѣтѣ

 

Департамента

 

Государственнаго

 

Казначей-

ства

 

болѣе

 

не

 

назначать,

 

предоставивъ

 

всѣмъ

 

вѣдомствамъ

расходы

 

по

 

производству

 

сихъ

 

окладовъ

 

относить

 

на

 

ассиг-

нуемыя

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіе

 

суммы

 

по

 

содержанію

 

лич-

наго

 

состава.

 

2)

 

0

 

таковой

 

Высочайшей

 

волѣ

 

сооб-

щить

 

всѣмъ

 

Миннстрамъ

 

и

 

Главноуправляющимъ

 

для

 

ис-

полненія.

 

И

 

по

 

снравкѣ,

 

что

 

означенный

 

особый

 

кредитъ

изъ

 

Государственнаго

 

Казначейства

 

пазначаемъ

 

былъ

 

на

излишиіе,

 

противъ

 

опредѣленныхъ

 

на

 

содержапіе

 

каждаго

мѣста

 

суммъ,

 

расходы

 

по

 

удовлетворенно

 

служащихъ

 

до-

полнительными

 

окладами

 

на

 

основаніи

 

Св.

 

Зак.

 

(изд.

 

1857

года)

 

Т.

 

III.

 

уст.

 

о

 

служ.

 

по

 

опр.

 

Прав.

 

ст.

 

1004

 

и

1005

 

и

 

2-го

 

примѣчапія

 

къ

 

послѣдией,— П

 

ри

 

каза

 

л

 

и:

Объ

 

нзъяспеиномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи,

 

для

 

дол-

жнаго

 

руководства,

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

ведомству

циркуляриымъ

 

указомъ.

 

Февраля

 

13

 

дня

   

1867

 

года.
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О

 

пособіяхз

 

Священноцерковнослужитглямз,

 

от-

правляющимся

 

на

 

службу

 

вз

 

станицы

 

Терскаю

и

 

Кубаискаго

 

казачъихз

 

войск з.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложсніе

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Нрокурора,

 

отъ

33-го

 

Декабря

 

1866

 

года,

 

за

 

№

 

11590,

 

коимъ,

 

въ

 

пос-

лѣдствіе

 

производившейся

 

по

 

Святѣйшему

 

Сѵиоду

 

съ

 

Во-

еннымъ

 

вѣдомствомъ

 

переписки

 

о

 

пособіяхъ

 

Свящепно-

цсрковнослужителямъ,

 

отправляющимся

 

на

 

службу

 

въ

 

ста-

ницы

 

Терскаго

 

и

 

Кубапскаго

 

казачьихъ

 

войскъ,

 

доводитъ

до

 

свідѣнія

 

Святъйипго

 

Сѵпода,

 

что

 

по

 

полученному

 

имъ

отъ

 

Г.

 

Восннаго

 

Министра

 

увѣдомленію,

 

Кавказскій

 

Ко-

митетъ,

 

выслушавъ

 

записку

 

Гепералъ-Адъютанта

 

Милюти-

на

 

о

 

производств-!;

 

прогоповъ,

 

иутеааго

 

довольствія

 

и

 

еди-

иовременнаго

 

пособія

 

свящешшкамъ

 

и

 

причетнпкамъ,

 

от-

правляющимся

 

нзъ

 

внутреинихъ

 

губерній

 

на

 

службу

 

въ

станицы

 

Кубапскаго

 

и

 

Терскаго

 

казачьихъ

 

войскъ

 

и

 

от-

зывъ

 

его,

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

къ

 

Управ-

ляющему

 

дѣлами

 

Комитета

 

отъ

 

18

 

Ноября,

 

за

 

№10.147,

положилъ:

 

утвердить

 

слѣдующее

 

заключеніе

 

Военпаго

Совѣта:

 

I)

 

священникамъ

 

и

 

нричетпикамъ,

 

отправляю-

щимся

 

на

 

службу

 

изъ

 

внутреинихъ

 

губерній

 

въ

 

станицы

Кубапскаго

 

и

 

Терскаго

 

казачьихъ

 

войскъ,

 

выдавать

 

пер-

вымъ

 

на

 

оспованіи

 

Высочайше

 

утверждепнаго,

 

20-го

Апрѣля

 

1850

 

года,

 

положенія

 

Кавказскаго

 

Комитета:

 

про-

гоны,

 

путевое

 

довольствіе

 

по

 

30

 

коп.

 

въ

 

сутки

 

и

 

па

 

пер-

воначальное

 

обзаведеніе

 

по

 

285

 

руб.

 

71

 

кон.

 

каждому,

 

а

послѣднииъ,

 

т.

 

е.

 

причетнпкамъ,

 

примѣпяясь

 

къ

 

В

 

ы

 

с

 

о-

чаіішЕ

 

утвержденному,

 

25

 

Сентября

 

1862

 

года,

 

положе-

нно

 

Кавказскаго

 

Комитета,

 

прогоны

 

на

 

двѣ

 

лошади

   

и

 

на
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подъемъ,

 

единовременно,

 

по

 

50

 

руб.

 

серебромъ;

 

и

 

2)

 

все

онредѣлеішое

 

выше

 

довольствіе

 

отнести

 

на

 

суммы

 

Кубан-
скаго

 

и

 

Терскаго

 

казачыіхъ

 

войскъ

 

смотря

 

потому,

 

въ

какое

 

изъ

 

сихъ

 

войскъ

 

назначены

 

будутъ

 

священники,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

довольствіе

 

это

 

выдавалось

 

отправляющимся

священникамъ

 

и

 

причетникамъ

 

заимообразно,

 

изъ

 

мѣст-

ныхъ

 

Духовныхъ

 

Консисторскнхъ

 

суммъ,

 

съ

 

возвратомъ

этихъ

 

денегъ,

 

по

 

требованіямъ

 

Духовныхъ

 

Консисторій,

отъ

 

войскъ

 

Кубанскаго

 

и

 

Терскаго.

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕ-
РАТОРЪ

 

на

 

журналѣ

 

Комитета,

 

въ

 

29-й

 

день

 

Ноября
1866

 

года,

 

Высочайше

 

изволилъ

 

написать

 

Собственно-

ручно:

 

«Исполнить».

 

По

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

О

 

вышс-

изложенномъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

положеніи

 

Кав

 

-

казскаго

 

Комитета

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ,

 

присовокупивъ

 

въ

 

оиомъ,

 

что

 

заимо-

образныя

 

выдачи,

 

на

 

основаніи

 

этого

 

положенія,

 

отправ-

ляющимся

 

на

 

службу

 

въ

 

станицы

 

Терскаго

 

и

 

Кубанскаго
казачьихъ

 

войскъ

 

священникамъ

 

и

 

причетникамъ

 

прогоповъ,

суточныхъ

 

и

 

едпиовременныхъ

 

пособій

 

должны

 

быть

 

про-

изводимы

 

Духовными

 

Консисторіями

 

изъ

 

собствениыхъ

свободныхъ

 

суммъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,

 

а

 

не

 

изъ

 

кре-

дита,

 

ассигнуемая

 

изъ

 

казны

 

на

 

прогоны

 

и

 

нособія.

 

Фев-

раля

 

13

 

дня

 

1867

 

года.

Обе

 

открытги

 

повселіѣстной

 

вз

 

Имперги

 

под-
писки

 

на

 

сооруженге

 

православнаго

 

храма

 

въ

 

Ныо-
Йоркгь.

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали

предложеніе

 

г.

 

Сииодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

12
сего

 

декабря

 

за

 

№

 

7332,

 

копмъ

 

изъясняетъ,

 

что

 

Госу-

дарь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

его,

 

г.

 

Оберъ-
Прокурора,

 

докладу,

 

въ

 

тотъже

 

12

 

день

 

декабря,

 

Высо-
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чайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

опредѣлепіе

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

объ

 

открытіи

 

повсемѣстной

 

въ

 

Имперіи

  

подписки

 

на
о.

сооружепіе

 

православнаго

 

храма

 

въ

 

Нью-ИоркЬ.

 

По

 

справ-

кѣ

 

оказалось:

 

г.

 

Синодальный

 

Оберъ-Прокуроръ,

 

въ

 

пред-

ложена

 

отъ

 

1

 

сего

 

декабря,

 

изъяснивъ

 

о

 

ходѣ

 

и

 

настоя-

щемъ

 

положеніи

 

дѣла

 

по

 

предположеніямъ

 

касательно

 

по-

стройки

 

православной

 

церкви

 

въ

 

Ныо-Иоркѣ,

 

предложилъ

Святѣйшему

 

Синоду,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

благоугодно

 

оному

 

по

бывшимъ

 

въ

 

подобпыхъ

 

случаяхъ

 

примѣрамъ,

 

открыть

 

по-

всемѣстиую

 

въ

 

Имперіи

 

подписку

 

па

 

сооружеиіе

 

озпачен-

наго

 

храма,

 

при

 

чемъ

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

приложилъ

и

 

проэктъ

 

приглашенія

 

къ

 

пожертвоваиіямъ

 

па

 

этотъ

 

пред-

метъ.

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

въ

 

видахъ

 

скорѣйшаго

 

осущест-

вленія

 

послѣдовавшей

 

уже

 

Высочайшей

 

воли

 

объ

 

устрой-

стве

 

въ

 

Ныо-Йоркѣ

 

православнаго

 

храма,

 

столько

 

необ-

ходимая

 

для

 

удовлегвореиія

 

какъ

 

духовныхъ

 

иуждъ

 

про-

живающихъ

 

тамъ

 

нашнхъ

 

соотечествепннковъ

 

и

 

единовѣр-

цевъ,

 

такъ

 

и

 

обнаруживающагося,

 

въ

 

средѣ

 

туземпаго

 

на-

селепія,

 

стремленія

 

къ

 

ближайшему

 

ознакомлений

 

съ

 

цер-

ковію

 

православною,

 

призпавъ

 

благопотребнымъ

 

обратиться

къ

 

сбору

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

на

 

сооруженіе

 

означен-

наго

 

храма,

 

опредѣленіемъ

 

7,Іі

 

сего

 

декабря

 

иоложилъ:

открыть

 

повсеместную

 

въ

 

Имперіи

 

подписку

 

на

 

построеніе

православнаго

 

храма

 

въ

 

Ныо

 

Йоркѣ,

 

но

 

предварительно

ириведенія

 

сего

 

опредѣленія

 

въ

 

исполненіе

 

предоставилъ

г.

 

Синодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

испросить

 

на

 

оное

 

Вы-

сочайшее

 

Его

 

Императорская

 

Величества

 

соизволеніе.

Приказали:

 

О

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

12-й

 

день

 

сего

декабря,

 

Высочайшемъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

соизволеніи

 

на

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

касатедь
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но

 

открытія

 

повсемѣстной

 

въ

 

Имперіи

 

подписки

 

на

 

соору-

женіе

 

православнаго

 

храма

 

въ

 

Нью-Йоркѣ,

 

давъ

 

знать

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами,

 

предписать

 

Пре-

освященнымъ

 

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ,

 

Начальствамъ

Лавръ

 

и

 

ставропигіальпыхъ

 

монастырей

 

и

 

главнымъ

 

свя-

щенникамъ

 

войскъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ,

 

а

 

также

 

арміи

 

и

флотовъ,

 

чтобы

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

сдѣланы

 

были

 

надлежащія

по

 

сему

 

предмету

 

распоряженія,

 

а

 

имвющія

 

поступать

 

по-

жертвованія

 

были

 

пересылаемы

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управ-

леніе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

причемъ

 

препроводивъ,

 

*

при

 

упомянутыхъ

 

указахъ,

 

по

 

печатному

 

экземпляру

 

при-

глашенія

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

постройку

 

православной

церкви

 

въ

 

Ныо-Йоркѣ,

 

поручить

 

Епархіалыіымъ

 

Преосвя-

щеннынъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

напечатаніи

 

сего

 

при-

глашепія

 

во

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

періодическихъ

 

изданіяхъ

 

и

епархіальпыхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Декабря

 

26

 

дня

  

1866

 

года.

ПРИГЛАШЕНА

КЪ

    

ПОЖЕРТВОВАНІЯМЪ

    

НА

    

ПОСТРОЙКУ

     

ПРАВОСЛАВНАГО

     

ХРАМА

ВЪ

   

НЬЮ-ЙОРКѢ.

Съ

 

Высочайшая

 

соизволеиія

 

Государя

 

Императора

 

и

но

 

благословенно

 

Святѣйшаго

 

Нравительству.ющаго

 

Сино-

да

 

предпринимается

 

построеніе

 

православной

 

церкви

 

въ

Ныо-Йоркѣ.

 

Это

 

будетъ

 

первый

 

русскій

 

храмъ

 

въ

 

Аме-

рике,

 

необходимый

 

по

 

мпогимъ

 

причинамъ.

 

Тамъ

 

прожи-

вающіе

 

наши

 

соотечественники

 

и

 

единовѣрные

 

памъ

 

сла-

вяне

 

и

 

греки,

 

при

 

ненмѣпіи

 

православнаго

 

храма,

 

лишены

.возможности

 

почерпать

 

благодатное

 

освященіе

 

и

 

духовное

уіѣшеніе

 

въ

 

священнодѣйствіяхъ

 

и

 

молитвахъ

   

святой

   

на-
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шей

 

церкви.

   

Тамъ

 

и

 

мѣстное

  

цаселеніе,

   

съ

 

нѣкоторыхъ

поръ

 

явно

 

обнаруживаем

 

сильное

 

желаніе

   

ближе

   

узнать

святое

 

православіе,

 

въ

 

видахъ

 

духовная

 

единенія.

 

Предио-

лагаемому

 

къ

 

учрежденію

 

въ

 

Ныо-йоркѣ

 

предстоитъ,

   

та-

кимъ

 

образомъ,

 

послужить

 

къ

 

духовной

 

пользѣ

   

какъ

 

на-

шихъ

 

соотечественииковъ

 

и

 

единовѣрцевъ,

 

такъ

 

и

 

той

 

на-

ціи,

 

среди

 

которой

   

привелось

   

имъ

   

проводить

 

свои

 

дни.

Потребность

 

сія

 

ясно

 

выразилась

 

уже

 

въ

 

иновѣрной

 

Аме-

рик!);

 

сознана

 

она

 

и

 

въ

 

православной

 

Россіи.

 

При

 

первой

вѣсти

   

о

 

предложеніи

   

устроить

   

православный

   

храмъ

   

въ

Ныо-Йоркѣ,

 

нѣкоторые

   

американцы,

   

не

 

принадлежа

   

къ

исповедуемой

   

нами

   

вѣрѣ,

   

пожелали

   

принять

   

непосред-

ственное

 

участі;

 

въ

 

этомъ

 

богоугодномъ

 

дѣлѣ

 

и

 

пожертво-

вали

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

до

 

5,500

   

долларовъ.

   

Въ

 

предѣ-

лахъ

 

Россіи

 

многіе

 

изъ

 

нашихъ

 

соотечественииковъ

 

также

поспѣшили

 

принести

 

свои

 

поснлыіыя

 

лепты

   

на

 

Нью-Йорт
скую

 

церковь.

   

Но

 

собранной,

   

такимъ

   

образомъ,

   

суммы

еще

 

далеко

   

недостаточно

   

на

 

довершеиіе

   

предпринятая.

Посему,

 

съ

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

приглашав

ются

 

христолюбивые

 

чада

 

святой

 

нашей

 

церкви

 

сноспѣше-

ствовать

 

своими

 

посильными

 

приношеніами

   

осуществлеиію

св.

 

дѣла.

 

Православный

   

народъ

   

искони

   

славится

   

своею

пламенною

 

ревностію

   

о

 

благолѣпіи

   

и

   

благоустроеніи

 

св.

церквей;

 

его

 

благочестивымъ

 

усердіемъ

 

воздвигнуты,

 

под-

держиваются

 

и

 

благоукрашаются,

   

къ

  

славѣ

   

и

 

торжеству

православія

 

многочисленные

 

храмы

 

не

 

въ

 

одной

 

только

 

св.

Руси,

 

но

 

и

 

во

 

многихъ

 

едиповѣрныхъ

 

и

 

иновѣрныхъ

 

стра-

иахъ;

 

на

 

его

 

жертвы

 

въ

 

недавнее

 

время

 

сооружены

   

пра-

вославныя

 

церкви

 

въ

 

Парнжѣ

 

и

 

Жепевѣ.

   

Безъ

 

сомнѣнія

неоткажется

 

православный

 

русскій

 

народъ

 

и

 

нынѣ

 

съ

 

серг
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дечною

 

готовностію

 

раздѣлитъ

 

великую

 

и

 

святую

 

заботу

объ

 

устроепіи

 

православнаго

 

въ

 

Нью-Йоркѣ

 

храма,

 

изъ

коего,

 

впервые

 

возсіяетъ

 

на

 

американской

 

землѣ

 

благодат-

ный

 

свѣтъ

 

православно-вселенская

 

Христова

 

ученія,

 

и

который

 

будетъ

 

новымъ

 

достославнымъ

 

памятникомъ

 

жи-

вой

 

плодоносной

 

вѣры

 

и

 

неизсякаемой

 

щедродателыюсти

блаячестпыхъ

 

сыновъ

 

Россіи.

 

Желающіе

 

могутъ

 

присы-

лать

 

свои

 

пожертвованія

 

по

 

почтѣ

 

или

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

или

 

для

 

доставленія

въ

 

оное

 

къ

 

мѣстпымъ

 

въ

 

каждой

 

губерніи

 

Преосвящен-

нымъ.

На

 

сей

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

Преосвященный

 

Варлаамъ

Епископъ

 

Черииговскій

 

изволилъ

 

наппсаті:

 

«27-я

 

Января

1867

 

г.

 

Пригласить

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

чрезъ

 

благочии-

ныхъ,

 

которыхъ

 

снабдить

 

для

 

сего

 

надлежащими

 

тетрадя-

ми,

 

а

 

прочее

 

принять

 

къ

 

исполненном.

О

 

закрытіи

 

вз

 

г.

 

Стародубѣ

 

нѣкоторыхз

 

при-

ходовз

 

и

 

о

 

припискѣ

 

церквей

 

ихз

 

кз

 

другимз

 

цер-

кватз.

 

Св.

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

обз

 

упраздненіи

 

вз

 

г.

 

Стародубѣ

 

Черниговской

 

Епар-

хіи,

 

семи

 

церквей

 

по

 

припискѣ

 

приходовъ

 

ихъ

 

къ

 

вось-

ми

 

остальнымъ

 

Стародубскимъ

 

церквамъ

 

и

 

по

 

справкѣ

 

при-

казали:

 

Черниговское

 

Епархіалыюе

 

Начальство

 

въ

 

1860

году,

 

сдѣлало

 

распоряженіе

 

о

 

припискѣ

 

пяти

 

церквей

 

г.

Стародуба

 

по

 

малочисленности

 

ихъ

 

приходовъ

 

и

 

недостаточ-

ности

 

содержапія

 

причтовъ

 

къ

 

остальнымъ

 

церквамъ

 

это-

го

 

города,

 

предположивъ

 

приписанныя

 

церкви,

 

вслучаѣ

если

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

лѣтъ

 

не

 

откроется

 

способъ

 

къ

 

без-

бѣдному

 

содержанію

 

причтовъ,

 

упразднить

 

окончательно;

въ

 

Февралѣ

   

сего

 

года

   

прихожане

 

одной

 

изъ

 

приписныхъ
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церквей,

 

Успенской,

 

вошли- въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

съ

 

проше-

ніемъ

 

о

 

возстаиовленіи

 

оной

 

самостоятельною

 

приходскою.

Изъ

 

доставлепныхъ

 

по

 

случаю

 

этой

 

просьбы

 

бывшимъ

 

Чер-

ниговскимъ

 

Преосвященнымъ

 

свѣдѣпій

 

видно,

 

что

 

вопросъ

объ

 

умеиьшеніи

 

числа

 

приходовъ

 

въ

 

г.

 

Стародубѣ

 

переда-

ваемъ

 

былъ

 

Черниговскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

на

 

обсужденіе

 

Черннговскаго

 

Губерпскаго

 

объ

 

улучшеніи

быта

 

духовенства

 

присутствія,

 

которое

 

съ

 

своей

 

стороны

нашло,

 

что

 

въ

 

г.

 

Стародубѣ

 

соответственно

 

православно-

му

 

населенію

 

изъ

 

2223

 

душъ

 

м.

 

п.

 

изъ

 

15

 

существую-

щихъ

 

церквей

 

достаточно

 

оставить

 

самостоятельными

 

во-

семь

 

церквей,

 

между

 

коими

 

слѣдуетъ

 

росписать

 

прихожанъ

остальнцхъсеми

 

церквей

 

и

 

потому

 

по

 

разсмотрѣніюсоображе-

ній

 

местная

 

временная

 

комитета

 

о

 

распредѣленіи

 

прихожанъ

нредположенныхъ

 

къ

 

упраздиепію

 

между

 

самостоятельны-

ми,

 

и

 

о

 

томъ

 

какія

 

именно

 

церкви

 

г.

 

Стародуба

 

должны

 

быть

таковыми,

 

заключило:

 

оставить

 

самостоятельными

 

слѣдующія

церкви

 

1)

 

Новопиколаевскую

 

съ

 

переименованіемъ

 

ее

 

въ

Соборную

 

и

 

причисленіемъ

 

къ

 

ней

 

Хрнсторождественской

въ

 

видѣ

 

теплой

 

церкви,

 

Р.

 

Богородичной

 

и

 

Старониколаев-

ской,

 

2)

 

Вознесенскую

 

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

ней

 

Захарі-

евской

 

и

 

Іоанно -Богословской,

 

3.)

 

Предтечевскую,

 

і)

Покровскую,

 

5)

 

Симіоновскую,

 

6)

 

Богоявленскую,

 

7)

Михайловскую

 

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

ней

 

Афанасіевской,

8)

 

Преображенскую.

 

Донося

 

объ

 

этомъ

 

заключеніи

 

Чер-

ниговская

 

Губернская

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства

присутствія

 

Преосвященный

 

Филаретъ

 

раиортомъ

 

отъ

14

 

Мая

 

1866

 

года

 

за

 

№

 

6379

 

испрашивалъ

 

у

 

Св.

 

Си-

нода

 

разрѣшенія

 

на

 

приведеніе

 

оная

 

въ

 

исполненіе,

а

  

относительно

   

прошенія

   

прихожанъ

   

Усненской

 

церкви
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объ

 

оставленіи

 

опой

 

самостоятельною

 

Преосвященный

 

при-

совокупилъ,

 

что

 

Епарх.

 

Начальство

 

принимая

 

въ

 

сообра-

женіе,

 

что

 

просители

 

непредлагаютъ

 

никакихъ

 

новыхъ,

 

кро-

мѣ

 

бывшихъ

 

уже

 

въ

 

разсмотрѣпіи

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства

 

и

 

Губернская

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства

 

при-

сутствія,

 

способовъ

 

къ

 

содержанію

 

причта,

 

и

 

что

 

церковь

эта

 

по

 

всѣмъ

 

соображеніямъ

 

признана

 

быть

 

приписною

 

къ

другой,

 

полагалъ:

 

оставить

 

означенное

 

прошеніе

 

безъ

 

удов-

летворена.— Затѣмъ

 

въ

 

іюнѣ

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

прислано

 

при-

хожанами

 

Р. -Богородичной

 

церкви

 

на

 

имя

 

Г.

 

Синодаль-

ная

 

Оберъ-Прокурора

 

прошепіе,

 

въ

 

коемъ

 

они

 

изъясняютъ,

что

 

церковь

 

ихъ

 

прочна,

 

благолепна

 

и

 

содержаиіе

 

нрич-

та

 

достаточное,

 

и

 

что

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

своего

 

причта

они

 

намерены

 

купить

 

находящееся

 

въ

 

ихъ

 

церкви

 

въ

слиткахъ

 

серебро,

 

вѣсомъ

 

37

 

ф.

 

48

 

дол.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

оное

 

опять

 

пожертвовать

 

на

 

церковь

 

для

 

украшенія

мконъ,

 

а

 

на

 

деньги,

 

которые

 

будутъ

 

равняться

 

стоимости

 

се-

ребра,

 

купить

 

для

 

причта

 

земли

 

въ

 

колпчествѣ

 

33

 

д.,

 

про-

сятъ

 

оставить

 

церковь

 

ихъ

 

самостоятельною.

 

Св.

 

Синодъ

соглашаясь

 

съ

 

изъяснениымъ

 

заключеніемъ

 

Черниговская

Епархіальнаго

 

Начальства

 

объ

 

упразДнеиіи

 

Успенской

 

ц.

 

и

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

прошеніе

 

прихожанъ

 

Р.-Бого^

родичной

 

церкви,

 

въ

 

коемъ

 

они

 

йредлагаготъ

 

новые

 

способы

къ

 

улучшенію

 

положенія

 

своего

 

причта,

 

не

 

было

 

въ

 

виду

 

ни

Губернская

 

Присутствія

 

по

 

обезпеченію

 

быта

 

духовенства,

ни

 

Епар.

 

Начальства,

 

опредѣлилъ:

 

прошепіе

 

прихожанъ

г.

 

Стародуба

 

Успенской

 

церкви

 

о

 

возстановлсніи

 

ея

 

само-

стоятельною

 

оставить

 

безъ

 

послвдствій,

 

а

 

прошеніе

 

при-

хожанъ

 

Р. -Богородичной

 

ц.

 

препроводить

 

къ

 

Чернигов-

скому

 

Епархіалыюму

 

Начальству

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

по

 

истре-
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боваиіи

 

по

 

оному

 

мнѣиію

 

Губ.

 

Присутствия

 

по

 

обезпеченію

духовенства

 

постановило

 

свое

 

заключеніе

 

и

 

донесло

 

о

 

пос-

лѣдующемъ

 

Св.

 

Синоду

 

съ

 

возвращеиіемъ

 

прошеиія,

 

о

чемъ

 

для

 

зависящаго

 

исполненія

 

и

 

для

 

объявлепія

 

прихо-

жапамъ

 

Успенской

 

церкви

 

послать

 

Черниговскому

 

Епар.

Начальству

 

указе,

 

ирисовокуиивъ

 

въ

 

ономъ,

 

что

 

къ

 

при-

ведение

 

въ

 

исполненіе

 

постановленія

 

Черниг.

 

Губ.

 

Присут-

ствія

 

въ

 

отпошепіи

 

прочихъ

 

церквей

 

Стародуба

 

кромѣ

Р. -Богородичной

 

ц.

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

неусматриваетъ

препятствія.

 

Ноября

 

22

 

дня

 

1866

 

года.

Священникъ

 

ІероФей

 

Чикишевскій,

 

по

 

указу

 

Святѣй-

шаго

 

Правительствующая

 

Сѵнода

 

отъ

 

6-го

 

сего

 

Февраля

за

 

№

 

584,

 

оставленз

 

въ

 

йвангородскомъ

 

преображен-

скомъ

 

приходе

 

Борзенскаго

 

уезда.

~.

                     

ИТ5Ц£

61.
Г""4 .

Распоряженія

 

Епархіальваго

 

Начальства.

Черниговская

 

Духовная

 

Консисторія

 

препроводила

 

въ

редакцію

 

епарх.

 

Извѣстій

 

копію

 

съ

 

отношенія

 

хозяйст-

веинаго

 

управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сицодѣ

 

отъ

 

31

 

Ген-

паря

 

сего

 

1867

 

года

 

за

 

№

 

1228,

 

о

 

назначеніи

 

священно-

и-церковно

 

служителямъ

 

и

 

вдовамъ

 

таковыхъ

 

пособія

 

и

копію

 

съ

 

списка,

 

кому

 

именно

 

назначено

 

пособіе,

 

для

 

на-

печатанія

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

благочинные

 

немедленно

 

ото-

брали

 

отз

 

лицз,

 

коимз

 

назначено

 

пособіе,

 

отзывы

 

о

томз,

 

изз

 

какихз

 

именно

 

Цазначецствз

 

оюелаютз

 

онц
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получить

 

назначенное

 

пособіе

 

и

 

представили

 

въ

 

Конси-

сторію

 

для

 

сообщенія

 

Казенной

 

Палатѣ

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

указовъ.

Благочинный

 

Петръ

 

Левицкій

 

рапортомъ

 

отъ

 

7

 

Ген-

варя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

9

 

донесъ,

 

что

 

значащаяся

 

по

 

клиро-

вымъ

 

вѣдомостямъ

 

при

 

церкви

 

села

 

Шираевки

 

умершаго

священника

 

Михаила

 

Сосгькова

 

дочь

 

Анастасія

 

отъ

21

 

Декабря

 

1866

 

г.

 

отлучилась

 

и

 

неизвестно

 

гдѣ

 

нахо-

дится,

 

а

 

потому

 

предписываетъ

 

духовенству

 

Черниговской

епархіи,

 

что

 

если

 

она

 

окажется

 

на

 

жительствѣ

 

вз

Черниговской

 

епархіи^

 

то

 

причтз

 

той

 

церкви

 

донесз

бы

 

Консисторги.

   

ч '

Открыты

 

прциходскгя

 

попечительства:

 

Сураж-

скаго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Верещакахъ

 

при

 

Христо-рождественской

даркви,

 

и

 

в*с.

 

Верелигахъ,

 

при

 

Христо-рождественской

lfepjpn,

 

Новяродсѣверская

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Очкинѣ

 

при

 

Успен-

скайГц.,

 

B3jt»v

 

TAagtfjsk

 

при

 

Николаевской

 

ц.,

 

и

 

въ

 

селѣ

Тагрищахѵ

 

при

 

Шияайловекой

 

и

 

Успенской

 

церквахъ.

По

 

'оііред&л-епію

 

Черпиговскаго

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

іП8&і^? остоявшемуся

 

хуторе

 

Лютый

 

пере-
численз'"огъ:;П ро тояоповскаго

 

кз

 

Злобо- Новгородскому

приходу

 

НовгороДЬѢверсквго

 

уѣзда.

Опредѣленьа

 

на

 

праздное

 

пономарское

 

место

 

при

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

села

 

Лемешовки,

 

Город-

ницкаго

 

уѣзда,

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

24-го

Февраля

 

послѣдовавшей

 

опредѣленъ

 

сыиъ

 

тамошняго

 

дьяч-

ка

 

Николай

 

Оглоблиискій.

Вдова

 

священника

 

Капитолина

 

Томашевская

 

2

 

Марта

определена

 

просфорнею

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

Бѣлогощи

 

Щглиискаго

 

уѣзда.



—

 

227

 

-

Пономарь

 

Козелсцкой

 

соборной

 

церкви

 

МитроФапъ

Яповскій

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

послапъ

 

въ

козелецкій

 

Георгіевскій

 

монастырь

 

для

 

изучепія

 

причет-

ническихз

 

предметовъ,

 

а

 

потому

 

и

 

пономарское

 

место

при

 

означенной

 

церкви—

 

праздно.

Перемещены:

 

свящеиипкъ

 

м.

 

Ивангорода,

 

Преобра-

женской

 

церкви,

 

Борзенекаго

 

уѣзда,

 

Васнлій

 

Квитнипкій,

норезодюціи

 

Преосвящеішаго

 

Епископа

 

Варлаама

 

17-го

прошлая

 

Февраля

 

нослѣдовавшей

 

перемѣщенз

 

въ

 

село

Топчіевку

 

Козелецкаго

 

уѣзда.

Города

 

Кролевпа

 

Спасо- Преображенской

 

церкви

 

дья-

чекъ

 

Евфимъ

 

Давидовичь

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

1 6-го

 

Февраля

 

сего

 

года

 

перемѣщенз

 

къ

 

Коропской

Воздвиженской

 

церкви

 

па

 

дьячковское

 

место

 

н

 

къ

 

Кроле-

вецкой

 

Спасо

 

Преображенской

 

церкви

 

па

 

дьячковское

 

ме-

сто

 

пономарь,

 

Кролевецкаго

 

уѣзда

 

села

 

Атюши

 

Николаев-

ской

 

церкви,

 

Моисей

 

Гаврильцовъ.

Рукоположено:

 

окончившій

 

полный

 

курсъ

 

наукъ

 

Чер

пиговской

 

семинарін

 

Алексапдръ

 

Случевскій

 

19

 

февр.

 

сего

1867

 

года

 

во

 

священника

   

къ

 

Троицкой

   

церкви

   

въ

 

село

Перепись

 

Городпицкаго

 

уезда.

ШІІГ.

Распоряженія

 

Семпнарскаго

   

Правлоніл.

Правлепіе

 

Семииаріи

 

приглашаетъ

 

оо.

 

благочинныхъ

Стародубскаго

 

училпщнаго

 

округа

 

высылать

 

деньги

 

на

застраховангз

 

зданій

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

учи-
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лища

 

Начальству

 

онаго

 

училища,

 

такъ

 

какъ

 

завѣды-

ваніе

 

страхователь

 

зданій

 

Семинарскимъ

 

Правленіемъ

 

пере-

дано

 

училищному

  

начальству.

Правлепіемъ

 

на

 

застрахованге

 

здангй

 

Стародуб-

скаго

 

училища

 

получено

 

отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Иліи

Ливанова

 

3

 

р.

 

90

 

к.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

священника

 

Іоапна

Каченовскаго

 

3

 

р.,

 

каковыя

 

и

 

отосланы

 

начальству

 

Старо-

дубскаго

 

училища

 

для

 

причисленія

 

къ

 

страховой

 

суммѣ.

Правленіемъ

 

Семинаріи

 

получено:

 

отъ

 

благочиинаго

 

свя-

щенника

 

Николая

 

Илличъ-Шншацкаго

 

на

 

устройство

 

по-

мгьщенШ

 

для

 

казенно

 

-коштныхз

 

воспитанников^

 

семи-

нарги

 

и

 

училища

 

30

 

руб.,

 

за

 

что

 

семинарское

 

Правленіе

изъявляетъ

 

свою

 

благодарность.

IV.

ИЗВѢСТІЯ

 

и

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Умерли:

 

священникъ

 

села

 

Головеиьки

 

Борзенскаго

уѣзда

 

Петръ

 

Галкинъ

 

8-го

 

Генваря

 

сего

 

1867

 

г.,

 

поно-

марь

 

села

 

Стахорщипы,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Логвинепокъ

 

2 о

 

Генваря

 

сего

 

года.

Предположеніе

 

обз

 

учреждены

 

Земскаго

 

Банка

вз

 

^Черниговской

 

губернги.

 

Губернское

 

Земское

 

Собра-

те,

 

предположило

 

учредить

 

въ

 

текущемъ

 

1867

 

году

 

Зем-

скій

 

Банкъ

 

Черниговской

 

губерпіи,

 

съ

 

правомъ

 

пріема

вкладовъ

 

отъ

 

разныхъобществъ,

 

заведеній

 

и

 

чаотиыхъ

 

лицъ.

Для

 

разработки

 

проэкта

 

его

 

составило

 

особую

 

Коммиссію.

Уставъ

    

предполагаемаго

    

Банка

    

окончательно

 

должепъ
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быть

 

составлена

   

и

  

внесенъ

 

па

 

обсужденіе

 

чрезвычайнаго

Губернскаго

 

Собранія

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущаго

 

года.

О

 

юбилегь

 

московскаго

 

митрополита

 

Филарета.

5

 

Августа

 

1867

 

года

 

мнпетъ

 

50

 

лѣтъ,

 

какъ

 

ректоръ

 

С.-

Петербургской

 

духовной

 

академіи,

 

архнмандритъ

 

Фила-

ретъ

 

возведеиъ

 

въ

 

архіерейскій

 

санъ.

 

(о

 

авг.

 

хиротони-

ганъ,

 

а

 

Высочайшій

 

указъ

 

о

 

назначеніи

 

его

 

внкаріемъ

С.-Петербургской,

 

епархіи

 

и

 

епископомъ

 

Ревельскпмъ

 

данъ

Св.

 

Синоду

 

23

 

Іюля

 

1817

 

г.).

 

Не

 

одна

 

Москва,

 

конечно,

будетъ

 

праздновать

 

этотъ

 

благословенный

 

день.

 

Всеобщая

о

 

иемъ

 

молитва,

 

прп

 

всеобщей

 

радости

 

богомольнаго

 

на-

рода,

 

вознесется

 

во

 

всѣхъ

 

храмахъ

 

православной

 

Россіи

и

 

во

 

всѣхъ

 

русскихъ

 

церквахъ

 

за

 

границей.

(Сѣвер.

  

Поч.

 

М

 

53).

Обз

 

обновлены

 

и

 

освященіи

 

Воскресенской

 

цер-

кви

 

г.

 

Чернигова.

 

21-го

 

Февраля

 

въ

 

г.

 

Чершіговѣ

 

освя-

щена

 

была

 

Воскресенская

 

церковь.

 

Первоначально

 

она

построена

 

изъ

 

камня,

 

на

 

площади

 

близь

 

каѳедральнаго

Собора,

 

по

 

въ

 

1772-мъ

 

году,

 

для

 

красоты

 

площади

 

ра-

зобрана

 

и

 

усердіемъ

 

Екатерины

 

Іаковлевпы

 

Борковской

 

и

Михаила

 

Михайловича

 

Еньки

 

вновь

 

построена,

 

изъ

 

того

 

же

камня,

 

на

 

обшпрпой

 

Александровской

 

площади,

 

на

 

сѣвег

розападѣ

 

города,

 

для

 

кладьбища.

 

Въ

 

1805-мъ

 

году,

 

ког-

да

 

для

 

кладьбища

 

отведено

 

было

 

другое

 

мѣсто,

 

она

 

обра-

щена

 

въ

 

приходскую;

 

но

 

малое

 

число

 

прихожанъ

 

большею

частію

 

бѣдиыхъ,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

было

 

содержать

 

ее

 

въ

дол?кномъ

 

порадкѣ

 

и

 

благолѣпіи,

 

но

 

далекому

 

же

 

разсто-

япію

 

отъ

 

города

 

она

 

рѣдко

 

кѣмъ

 

была

 

посѣщаема,

 

а

 

по-

тому

 

отъ

 

времени

 

пришла

 

въ

 

ветхость.

 

Мрачная

 

и

 

сырая,
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а

 

въ

 

зимнее

 

время

 

холодная

 

она

 

производила

 

непріятное

впечатлѣніе

 

на

 

богомольцевъ

 

посѣщавшихъ

 

ее.

 

Это

 

самое

побудило

 

приходское

 

Попечительство

 

позаботиться

 

о

 

возоб-

новленіи

 

ея

 

съ

 

дозволенія

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Архіепис-

копа

 

Филарета,

 

на

 

поступившая

 

для

 

сего

 

пожертвованія,

она

 

изъ

 

холодной

 

и

 

мрачной,

 

передѣлапа

 

па

 

теплую

 

и

довольно

 

свѣтлую,

 

а

 

по

 

благословенно

 

Преосвященпѣйшаго

Варлаама

 

освящена

 

21-го

 

Февраля

 

о.

 

Ректоромъ

 

Семпна-

ріи

 

Архимандритомъ

 

Евгеніемъ

 

соборнѣ:

 

съ

 

протоіереемъ

Шугаевскимъ

 

и

 

священниками

 

о.

 

о.

 

Григоріемъ

 

Діаконо-

вымъ,

 

Александромъ

 

Юшковымъ

 

и

 

Коистантиномъ

 

Чуд-

новскимъ.

 

Приходскимъ

 

же

 

сващешшкомъ

 

сказано,

 

въ

 

на-

зиданіе

 

собравшемуся

 

пароду,

 

приличное

 

торжеству

 

слово.

Такъ

 

при

 

самомъ

 

пачалѣ,

 

казавшееся

 

почти

 

невозможнымъ,

дѣло

 

обновлепія

 

Воскресенской

 

церкви,

 

съ

 

помощію

 

Божіею,

при

 

усердіи

 

благотворителей

 

и

 

дружчомъ

 

содѣйствіи

 

чле-

новъ

 

приходскаго

 

Попечительства

 

и

 

прихожанъ

 

окончено

скоро

 

и

 

успѣшно.

п

                       

т

              

гСвященникъ

 

Іоаннз

 

Ьуримовз.

Освягценіе

 

храма

 

вз

 

Новозыбковѣ.

 

16-го

 

Февраля

въ

 

городѣ

 

Нопозыбковѣ

 

совершено

 

освященіе

 

храма

 

во

 

имя

архистратига

 

Михаила.

 

Такое

 

событіе

 

всегда

 

отрадно

 

для

каждаго

 

православнаго;

 

но

 

въ

 

городѣ

 

Новозыбковѣ

 

оно

было

 

явленіемъ

 

особенно

 

торжественнымъ.

 

Новозыбковъ

въ

 

прежнее

 

время

 

составлялъ

 

одну

 

изъ

 

старообрядческихъ

слободъ,

 

населенную

 

исключительно

 

старообрядцами:

 

съ

1809

 

года

 

онъ

 

переименовапъ

 

въ

 

уѣздный

 

городъ,

 

и

 

съ

того

 

времени

 

въ

 

немъ

 

начали

 

начали

 

поселяться

 

лица

православнаго

   

исновѣданія

   

изъ

 

служащихъ

 

и

 

отставныхъ
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чиновниковъ,

 

военныхъ

 

чиновъ,

 

ремесленпикопъ

 

и

 

рабочихъ.

Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

населеиіе

 

православныхъ

 

увеличива-

лось;

 

но

 

православнаго

 

храма

 

въ

 

городѣ

 

не

 

было,

 

и

 

средствъ

воздвигнуть

 

его

 

не

 

представлялось.

 

Въ

 

I860

 

году

 

епар-

хіяльное

 

начальство

 

открыло

 

въ

 

городѣ

 

Новозыбковѣ

 

ко-

мнтетъ,

 

мѣстные

 

жители

 

православнаго

 

нсповѣданія

 

при-

несли

 

отъ

 

себя

 

посильные

 

жертвы

 

на

 

сооруженіе

 

храма;

даже

 

старообрядцы

 

сдѣлали

 

на

 

это

 

некоторое

 

пожертвова-

иіе;

 

по

 

приглашенію

 

комитета

 

отозвались

 

также

 

благотво-

рители

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

мѣстъ.

 

Но

 

всѣ

 

поступившія

 

въ

 

ко-

митетъ

 

денежныя

 

иожертвованія,

 

не

 

доходя

 

въ

 

сложности

до

 

2000

 

руб.,

 

далеко

 

были

 

недостаточны

 

для

 

осуществле-

нія

 

начатаго

 

дѣла,

 

и

 

долго

 

еще

 

пришлось

 

бы

 

православ-

нымъ

 

ожидать

 

утѣшепія

 

въ

 

своей

 

духовной

 

скорби,

 

если

бы

 

не

 

отозвался

 

ревнитель

 

православія

 

въ

 

лицѣ

 

председа-

теля

 

комитета,

 

помѣщика

 

Михаила

 

Уманца.

 

Г.

 

Уманецъ,

не

 

видя

 

возможности

 

изъ

 

пожертвоианпыхъ

 

суммъ

 

даже

начать

 

построепіе

 

храма,

 

удѣлилъ

 

отъ

 

себя

 

каппталъ

 

до

30

 

тыс.

 

руб.

 

сереб.

 

и

 

на

 

эту

 

сумму

 

собственнымъ

 

своимъ

попеченіемъ

 

и

 

заботами

 

воздвигнулъ

 

каменный

 

храмъ,

 

ко-

торый,

 

по

 

своей

 

архитектуре,

 

внутреннему

 

украшенію

 

и

богатой

 

утвари,

 

не

 

оставляетъ

 

желать

 

ничего

 

лучшаго

 

и

будетъ

 

служить

 

вѣчнымъ

 

памятиикомъ

 

благотворительности

г.

 

Уманца

 

и

 

его

 

супруги.
г»

 

•

    

■

                   

.

                        

.

               

«.

            

кнн
Въ

 

день

 

освященш

 

храма

 

стечете

 

народа

 

было

 

огром-

ное;

 

даже

 

старообрядцы,

 

чуждающіеся

 

вообще

 

православ-

наго

 

служенія,

 

во

 

миожествѣ

 

стеклись

 

къ

 

храму,

 

и

 

нѣ-

которые

 

во

 

все

 

время

 

служенія

 

оставались

 

въ

 

храмѣ.

 

Въ

осв.іщеніи

 

храма

 

участвовало

 

12

 

свящепниковъ;

 

по

 

окон-

чапін

 

священнослуяѵенія

 

и

 

молебствія,

 

духовенство,

 

дворя-
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не,

 

чиновники

 

и

 

почетнѣйшіе

 

жители

 

города

 

были

 

при-

глашепы

 

въ

 

загородный

 

домъ

 

г.

 

Уманца,

 

закончившего

свое

 

благотворительное

 

дѣло

 

роскошнымъ

 

обѣдомъ,

 

послѣ

котораго

 

вечеромъ

 

былъ

 

открыть

 

балъ.

(С

   

П

  

М

 

54)
'ОІКІГ.ПІХ

Совѣтз

 

миссгонерскаго

 

общества

 

имъетъ

 

честь

 

до-

г а

                  

х.

 

y.

 

.

                                                 

jiu
вести

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣшя,

 

что

 

нмъ

 

изданы

 

двѣ

 

бро-

шюры

 

иодъ

 

заглавіемъ

 

«Мпссіонерское

 

общество»

 

*.

Въ

 

этихъ

 

брошюрахъ

 

содержатся

 

свѣдѣнія,

 

получен -

ныя

 

изъ

 

миссій

 

въ

 

течепіе

 

мпнувшаго

 

года.

Цьль

 

миссюнерскаго

 

общества

 

заключаемся:

а)

   

въ

 

содѣйствін

 

денежными

 

и

 

веществі

 

иными

 

сред-

ствами

 

иашимъ

 

духовнымъ

 

миссіямъ,

 

распространяющимъ

лравославіе

 

между

 

язычниками

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ;

б)

   

въ

 

увеличеніи

 

числа

 

миссій

 

и

 

въ

 

учрежденіи

 

нхъ

тамъ,

 

гдѣ

 

евапгеліе

 

не

 

ироповѣдуется

 

еще

 

людьми,

 

посвя-

тившими

 

себя

 

на

 

этотъ

 

подвигъ;

в)

   

въ

 

утвер^кденіи

 

иовокрещепныхъ

 

въ

 

православной

вѣрѣ,

 

при

 

посредствѣ

 

устрояемыхъ,

 

въ

 

средѣ

 

ихъ

 

населе-

ній,

 

храмовъ

 

Божіихъ;

  

■

г)

   

въ

 

улучшеши

 

быта

 

и

 

поиятіи

 

повокрещеныхъ

 

по-

средствомъ

 

школъ

 

и

 

привлеченіи

 

повокрещеныхъ

 

къ

 

осѣд-

лой

 

жизни

 

и

 

труду,

 

-въ

 

матеріалыюй

 

помощи

 

тѣмъ

 

изъ

нихъ,

 

которые

 

съ

 

припятіемъ

 

православія

 

лишаются

 

своего

состояшя,

 

и

 

иакопецъ

 

тѣмъ^

 

которые

 

по

 

старости

 

не

 

мо-

гутъ

 

добывать

 

сеоѣ

 

пропиташя.

г

 

Находятся

 

въ

 

продажѣ

 

во

 

всѣхъ

 

книжныхъ

 

магазпнахъ

 

и

 

въ

 

канце-

дяріи

 

совЬта,

    

на

 

вас.

 

остр,'Въ

   

1-й

 

линін,

   

на

 

среди,

   

проса.

 

№

   

46,

 

кв.

 

№

25.

 

Цѣпа

 

двухъ

 

выиусковъ

   

60

 

к.

 

сер.,

 

съ

 

пересылкою

 

80

 

к.

Г)

   

НІШ5Р
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Все

 

это

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

лишь

 

въ

 

такомъ

случаѣ,

 

когда

 

встрѣтитъ

 

общее

 

сочувствіе

 

н

 

желапіе

 

со-

дѣйствовать

 

постоянными

 

годовыми

 

взносами.

 

Не

 

малою

поддержкою

 

этого

 

будутъ

 

служить

 

и

 

единовремепныя,

 

какъ

денежныя,

 

такъ

 

и

 

веществепныя,

 

пожертвовапіа.

Совѣтъ

 

миссіоиернаго

 

общества,

 

обращаясь

 

съ

 

пасто-

ящимъ

 

заявленіемъ

 

къ

 

благочестивымъ

 

ревпптелямъ

 

право-

славія,

 

усерднѣйше

 

просить

 

ихъ

 

о

 

содѣйствіи

 

дѣлу

 

обще-

стиа,

 

поступлепіемъ

 

въ

 

члены

 

его

 

съ

 

постоянными

 

годо-

выми

 

взносами,

 

равно

 

и

 

единовременными

 

иожертвованіями.

Какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

малы

 

членскій

 

взносъ

 

или

 

единовремен-

ное

 

пожертвованіе,

 

они

 

будутъ

 

принимаемы

 

съ

 

глубокою

благодарностью.

 

Каждое

 

такое

 

пожертвоваиіе

 

послужить

на

 

пользу

 

общему

 

и

 

святому

 

дѣлу.

Желающіе

 

быть

 

членами

 

мнссіоиернаго

 

общества

 

и

благочестивые

 

жертвователи

 

благоволятъ

 

обращаться:

Въ

 

С.-Петербургѣ:

Къ

 

князю

 

Николаю

 

Сергеевичу

 

Голицыну,

 

въ

Кирочной

 

улицѣ

 

№

 

8,

 

квар.

 

№

 

7,

 

по

 

понедѣльникамъ,

вторпикамъ,

 

средамъ

 

и

 

четвергамъ

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

часовъ

утра,

 

кромѣ

 

праздничпыхъ

 

дней.

Къ

 

Николаю

 

Васильевичу

 

Варадинову,

 

па

 

углу

Кузнечиаго

 

пер.

 

и

 

Грабецкой

 

улицы,

 

въ

 

д.

 

Кучина,

 

еже-

дневно,

 

кромѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничпыхъ

 

дней,

 

отъ

 

1 1

до

  

12

 

часовъ

 

утра.

Къ

 

Александру

 

Николаевичу

 

Шульгину,

 

по

 

фои-

та*нкѣ,

 

у

 

Измайловскаго

 

моста,

 

еэіседиевно,

 

отъ

 

4

 

до

 

6
часовъ

 

вечера.
*

                                                                                                                 

All

       

Г»

      

.

Къ

   

казначею

   

общества,

   

Ивану

   

Александровичу

Варгунипу,

 

въ

 

Гостинпомъ

 

дворѣ,

 

по

 

зеркальной

   

лиши,
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магазинъ

 

№

 

47,

 

по

 

понедгъльникамз,

 

средамз,

 

четвер-

гамз

 

и

 

субботамз,

 

отъ

 

1

 

до

 

3

 

часовъ

 

по

 

полудни.

Къ

 

Петру

 

Митрофановичу

 

Банухину,

 

на

 

Басил,

остр.,

 

въ

 

6-й

 

липіи,

 

на

 

углу

 

Средн.

 

просп.,

 

въ

 

собствеп-

номъ

 

домѣ,

 

ежедневно,

 

до

 

10

 

часовъ

 

утра.

Къ

 

секретарю

 

общества,

 

Евгенію

 

Степановичу

Бурачку

 

на

 

Васил.

 

остр.,

 

по

 

1-й

 

линін,

 

па

 

углу

 

Средн.

просп.,

 

д.

 

№

 

46,

 

ежедневно,

 

отъ

 

3

 

до

 

9

 

часовъ

 

вечера.

Въ

  

Москвѣ:

Къ

   

Ивану

   

Ильичу

   

Верховскому,

   

на

 

Плющихѣ,

близь

 

Смоленскаго

 

рынка,

 

въ

 

собствепномъ

 

домѣ,

 

по.

 

вос-

кресеньямъ,

 

отъ

 

1

 

до

 

3

 

часовъ

 

по

 

полудни.

Въ

 

Кіевѣ:

Къ

 

Николаю

 

Дмитріевичу

   

Богатинову,

   

въ

 

1-й

кіевской

 

гимпазіи.

Обзявленіе

  

отз

 

Скопинскаго

  

городскаго

 

обществен-

наго

 

Банка.

Банкъ

 

принимаетъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

местностей

 

Россіи

 

вкла-

ды,

 

для

 

обращенія

 

изъ

 

процентовъ,

 

отъ

 

присутственпыхъ

мѣстъ,

 

должиостныхъ

 

и

 

частныхъ

 

лиць,

 

монастырей,

 

церк-

вей,

 

городскихъ,

 

сельскихъ

 

и

 

акціонерныхъ

 

обществъ.

Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

поч-

ту,

 

на

 

неопределенное

 

время,

 

т.

 

е.

 

до

 

востребованія

 

и

 

на

сроки

 

отъ

 

трехъ

 

до

 

двенадцати

 

лѣтъ

 

и

 

на

 

вѣчное

 

время.

Проценты

 

выдаются

 

на

 

вклады

 

безсрочные

 

по

 

пяти

 

руб.

на

 

сто

 

въ

 

годъ,

 

а

 

па

 

вклады

 

срочные

 

по

 

шести

 

руб.

 

на

сто

 

въ

 

годъ.,

 

на

 

вклады

 

внесенные

 

на

 

вѣчиое

 

время

 

Банкъ

платить

 

проценты

 

по

 

шести

 

сз

 

половиною

 

руб.

 

на

 

сто
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въ

 

годъ.

 

Сверхъ

 

того

 

Банкъ

 

принимаетъ

 

вклады

 

на

 

теку-

щей

 

счетъ,

 

съ

 

выдачею

 

процентовъ

 

по

 

пяти

 

руб.

 

на

 

сто

въ

 

годъ.

 

Вклады

 

возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

иихъ

 

вы-

даются

 

вкладчіікамъ

 

наличнымъ— въ

 

тотъ

 

же

 

день,

 

а

 

на-

ходящимся

 

въ

 

отлучкѣ— съ

 

первою

 

почтой.

 

Для

 

доставле-

нія

 

болѣе

 

удобствъ

 

при

 

переводе

 

капиталовъ

 

изъ

 

другихъ

кредитныхъ

 

установленій

 

въ

 

сей

 

Банкъ

 

на

 

процентное

 

об-

ращеніе,

 

Банкъ

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

истребо-

вать,

 

откуда

 

слЪдуетъ,

 

по

 

билетамъ

 

кредитныхъ

 

учрежде-

ній,

 

слѣдующія

 

деньги.

 

На

 

билетахъ,

 

если

 

они

 

именные,

владѣльцы

 

ихъ

 

должны

 

сдѣлать

 

засвидѣтельствованную

 

при-

сутственнымъ

 

мѣстомъ

 

надпись

 

о

 

предоставленіи

 

Банку

права

 

на

 

истребованіе,

 

откуда

 

слѣдуетъ,

 

по

 

тѣмъ

 

биле-

тамъ,

 

слѣдующей

 

суммы;

 

безъименные

 

же

 

билеты

 

кредит-

ныхъ

 

установленій

 

представляются

 

въ

 

Банкъ

 

безъ

 

всякихъ

на

 

нихъ

 

надписей.

 

На

 

вклады,

 

вносимые

 

въ

 

Банкъ,

 

би-

леты

 

выдаются

 

вкладчикамъ

 

сообразно

 

ихъ

 

желанія,

 

имен-

ные

 

или

 

безъименные,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каждый

 

вкладъ

на

 

именной

 

билетъ

 

быль

 

не

 

менѣе

 

пятидесяти

 

рублей,

 

а

на

 

билетъ

 

безъимеиный

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

сотъ

 

рублей.

Вкладчикамъ

 

предоставляется

 

вносить

 

въ

 

Банкъ

 

вклады

 

съ

условіями,

 

наприм.

 

о

 

предоставленіи

 

вкладовъ

 

въ

 

пользу

родстпенниковъ,

 

или

 

о

 

выдачѣ

 

ихъ,

 

или

 

съ

 

нихъ

 

процен-

товъ

 

на

 

предметы

 

благотворительности

 

и

 

проч.

 

*).

*)

 

Примѣчаніе

 

Вклады

 

вносятся

 

въ

 

Банкъ

 

при

 

«бъявденіяхъ,

 

напи-

санныхъ

 

по

 

слѣдующей

 

вормѣ:

 

Въ

 

Скоипнскій

 

Городской

 

Общественный

Банкъ.

 

Отъ

 

такого

 

то

 

обънвленіс.

 

Представляя

 

при

 

семъ

 

въ

 

Скопинскій

Банкъ

 

столько-то

 

рублей

 

для

 

приращенія

 

процентами

 

на

 

такой-то

 

срокъ

 

(на

три,

 

на

 

четыре,

 

ни

 

пять

 

и

 

т.

 

д.

 

до

 

двѣнадцати

 

лѣтъ,

 

или

 

до

 

востребованія)

прошу

 

Банкъ

 

выслать

 

на

 

иое

 

имя,

 

или

 

на

 

имя

 

неизвѣстнаго,

 

билетъ

 

въ

 

та-

кое-то

 

вѣсто,

 

число,

 

иѣсяцъ,

 

годъ

 

и

 

подпись.

   

Если

 

вкладъ

 

вносится

 

съ

 

ка-
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Всѣ

 

ввѣреппые

 

Банку

 

вклады,

 

сообразно

 

Высочайше

утвержденному

 

Банковому

 

положеиію,

 

обезпечнваются

 

не

только

 

осповнымъ

 

Банковымъ

 

капиталомъ,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

со-

стояніемь

 

Скопнпскаго

 

градскаго

 

общества,

 

простираю-

щимся

 

на

 

нисколько

 

милліоновз

 

рублей.

 

Билеты

 

Ско-

пнпскаго

 

Банка,

 

какъ

 

пеподлежащіе

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

измѣненію

 

въ

 

своей

 

нарицательной

 

стоимости,

 

принимают-

ся

 

Правительствомъ

 

наравнѣ

 

съ

 

наличными

 

деньгами,

 

въ

той

 

сумме,

 

на

 

которую

 

они

 

выданы,

 

по

 

казеннымъ

 

подря-

дамъ

 

и

 

поставкамъ.

 

Вкладчики,

 

усматривая

 

значительную

для

 

себя

 

пользу

 

отъ

 

возвышепія

 

Банкомъ

 

процентовъ

 

на

вклады

 

противъ

 

другихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

и,

 

созна-

вая

 

при

 

томъ,

 

что

 

законь,

 

изъясненный

 

въ

 

Банковомъ

 

по-

ложеніи,

 

одинаково

 

съ

 

другими

 

кредитными

 

мѣстами

 

бла-

гонадежно

 

гарантируетъ

 

вклады

 

Скоппнскаго

 

Банка,

 

вне-

сли

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время

 

въ

 

Банкъ

 

вкладовъ

 

на

 

та-

кую

 

значительную

 

сумму,

 

что

 

годовой

 

оборотъ

 

Банка

 

про-

стирается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свыше

 

трехз

 

милліоновз

рублей;

   

вклады

 

поступаютъ

   

отъ

 

ирпсутствепныхъ

 

мѣстъ,

кими

 

либо

 

условиями,

 

напрпм.

 

о

 

предоставленіи

 

вклада

 

или

 

съ

 

него

 

процен-

товъ

 

въ

 

пользу

 

родетвенниковъ,

 

или

 

на

 

предметы

 

благотворительности

 

и

проч.,

 

то

 

таковын

 

условія

 

должны

 

быть

 

объяснены

 

въ

 

объявлении;

 

если

 

вкладъ

вносится

 

на

 

вѣчное

 

время,

 

то

 

вкладчикъ

 

долженъ

 

въ

 

объявлении

 

сдѣлать

 

по-

ложительное

 

указаніе

 

Банку,

 

относительно

 

платежа

 

на

 

вѣчный

 

вкладъ

 

про-

центовъ

 

и

 

объяснить

 

при

 

тоиъ,

 

предоставляетъ

 

ли

 

онъ

 

себѣ

 

право,

 

въ

теченіе

 

своей

 

жизни,

 

переиѣнить

 

условія

 

относительно

 

вт.чяаго

 

вклада,

 

или

таковыя

 

должны

 

оставаться

 

неизменными.

 

Вклады

 

церковныхъ

 

суимъ

 

въ

Скопннскій

 

Банкъ

 

вносятся

 

изъ

 

Рязанской

 

и

 

прочихъ

 

Епархій

 

на

 

основаніи
Высочайше

 

утвержденнаго

 

14-го

 

октября

 

1865

 

года

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

Правитсльствующаго

 

Сѵнода,

 

которымъ

 

предоставлено

 

право

 

всѣмъ

 

церков-

вымъ

 

причтамъ,

 

церковный

 

кошелькопыя

 

суммы

 

самимъ

 

отсылать

 

въ

 

Банкъ,

для

 

приращенія

 

процентами,

 

не

 

обращаясь

 

кѴпосредству

 

Епархі*льнаго

 

На-

чальства.
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отъ

 

должностныхъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

отъ

 

частныхъ

 

всѣхъ

сословій

 

лнцъ,

 

отъ

 

обществъ,

 

церквей

 

и

 

монастырей:

 

изъ

Рязанской,

 

Московской,

 

Тверской,

 

Тамбовской,

 

Ярослав-

ской,

 

Воронежской,

 

Тульской,

 

Казанской,

 

Вологодской,

Симбирской,

 

Владимірской,

 

Вятской,

 

Саратовской,

 

Чер-

ниговской,

 

Смоленской,

 

Екатеринославской,

 

Калужской,

Кіевской,

 

Костромской,

 

Курской,

 

Могилевской,

 

Нижего-

родской,

 

Новгородской,

 

Орловской,

 

Пензенской,

 

Перм-

ской,

 

Полтавской,

 

Самарской,

 

Ставропольской,

 

Псков-

ской,

 

Харьковской,

 

Херсонской,

 

Архангельской,

 

Астра-

ханской,

 

Бакинской,

 

Витебской,

 

Виленской,

 

Гродненской,

Житомирской,

 

Иркутской,

 

Каменецъ-Подольской,

 

Ковен-

ской,

 

Красноярской,

 

Минской,

 

Митавской,

 

Волынской,

Олонецкой,

 

Симферопольской,

 

С.-Петербургской,

 

Курляпд-

ской,

 

Лифляндской,

 

Тифлиской,

 

Таврической,

 

Кутаисской,

Тобольской,

 

Томской,

 

Эстляндской,

 

Эриванской

 

губерніи;

Якутской,

 

Оренбургской,

 

Киргизской,

 

Амурской,

 

Бесса-

рабской,

 

Дагестанской,

 

Забайкальской,

 

Семиполатинской,

Кубанской,

 

Терской,

 

Мингрельской

 

областей,

 

Земли

 

Вой-

ска

 

донскаго,

 

Восточной

 

Сибири,

 

Царства

 

Иольскаго

 

и

Великаго

 

Княя?ества

 

Финляндскаго.

 

При

 

такомъ

 

всеоб-

щемъ

 

довѣріи

 

къ

 

Банку,

 

онъ

 

развился

 

такъ

 

быстро,

 

какъ

не

 

развивался

 

еще

 

ни

 

одинъ

 

общественный

 

Банкъ.

 

Онъ

на

 

свой

 

основной

 

капиталъ,

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

получилъ

дивиденда

 

болѣе

 

ста

 

процентовъ

 

на

 

рубль;

 

въ

 

такомъ

 

раз-

мѣрѣ

 

дивиденда

 

на

 

основной

 

капиталъ

 

не

 

получало

 

до

 

сихъ

поръ

 

ни

 

одно. кредитное

 

учреніденіе.

Банкъ

 

принимаетъ

 

къ

 

учету

 

векселя

 

отъ

 

лицъ

 

всѣхъ

сословій,

 

имѣющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

векселя-

ми

 

и

 

извѣстныхъ

 

Банку

 

своею

 

состоятельностію,

 

а

 

равно

и

 

купоны

   

по

 

процентнымъ

 

бумагамъ

   

и

 

облигаціи

 

вышед-
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шія

 

по

 

тиражу.

 

Учетная

 

операція

 

ограничивается

 

годовымъ

срокомъ;

 

сверхъ

 

того

 

Банкъ

 

выдаетъ

 

ссуды

 

подъ

 

залогъ

процентныхъ

 

бумагъ,

 

пользующихся

 

правительственною

 

или

общественною

 

гарантіею,

 

товаровъ,

 

вещей,

 

земли,

 

находя-

щейся

 

въ

 

Скопипскомъ

 

и

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

Рязанской

 

гу-

бернии

 

и

 

домовъ,

 

находящихся

 

въ

 

городѣ

 

Скопинѣ.

 

Кро-

мѣ

 

того

 

Банкъ

 

проситъ

 

у

 

Правительства

 

разрѣшенія

 

на

выдачу

 

изъ

 

Банка

 

ссудъ

 

подъ

 

залогъ

 

иногороднихъ

 

домовъ.

Ссуды

 

выдаются

 

па

 

сроки

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

двенадцати

лѣтъ;

 

проценты

 

получаются

 

по

 

учетной

 

и

 

ссудной

 

опера-

ціямъ

 

по

 

восьми

 

рублей

 

на

 

сто

 

въ

 

годъ.

Банкъ

 

покупаетъ

 

процентньш

 

бумаги,

 

пользующіяся

гарантіею

 

Правительства

 

или

 

городскаго

 

общества,

 

за

 

свой

счетъ

 

и

 

покоммиссіи

 

третьихъ

 

лицъ.

 

Банкъ

 

продаетъ

 

упомя-

нутыя

 

бумаги,

 

какъ

 

принадлежащія

 

ему,

 

такъ

 

и

 

по

 

коммис-

сіи.

 

При

 

покупкѣ

 

и

 

продажѣ

 

вышеозначенныхъ

 

бумагъ,

Банкъ

 

руководствуется

 

биржевыми

 

на

 

нихъ

 

цѣнами.

 

Воз-

иагражденіе

 

за

 

выполпепіе

 

со

 

стороны

 

Банка

 

поручений,

относительно

 

покупки

 

и

 

продажи

 

процентныхъ

 

бумахъ,

 

онъ

получаетъ

 

съ

 

суммы

 

до

 

тысячи

 

рублей

 

по

 

1 / 8 °/о,

 

отъ

 

ты-

сячи

 

до

 

десяти

 

тысячъ

 

1 /ю°/0 ,

 

отъ

 

десяти

 

до

 

ста

 

тысячъ

 

'/зо°/0 ,

свыше

 

ста

 

тысячъ

 

Ѵ25°/ 0 ,

 

съ

 

рубля.

Банкъ

 

открытъ

 

ежедневно,

 

кромѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

та-

бельныхъ

 

дней,

 

который

 

въ

 

производствѣ

 

своихъ

 

опера-

цій

 

руководствуется

 

положеніемъ

 

Высочайше

 

утвержден-

нымъ

 

6

 

Февраля

 

IS62

 

года

 

и

 

дополнительными

 

къ

 

нему

правилами,

 

изданными

 

16-го

 

мая

  

1866

 

года.

Директоре

 

Рыкове.

Одобрено

 

цензурою.

   

Черниговъ,

 

22

 

Марта

 

1867

 

г.

_____

ВЪ

 

ТИПОГРАФШ

 

ЧЕРНИГОВСКАГО

 

ИЛЬИНСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ.



шщжшжтж

ЕПАРШІЬНЫЯ

 

ІЗВѢСТІЯ.
■

___________________

ПРИБАВЛЕНІЕ.

1

  

АПРМЯ

                                                 

1867.

Содержаше:

 

I.

 

Архимандритъ

 

Викторъ.

 

—

 

II.

 

Немощь

 

человѣческая

 

я

 

Іудино

окаянство.

 

—

 

Ш.

 

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

православіл.— IV.

 

Древнее

русское

 

паломничество

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

 

востока.

I.

АРХУНАНДРПТЪ

 

ВИКТОРЪ,

НАСТОЯТЕЛЬ
■

ПЪЖИНСКАГО

 

БЛАГОВЪЩЕІІСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ.

(Окончаніе) .

■

Труды

 

по

 

монастырю

 

не

 

препятствовали

 

о.

 

архиманд-

риту

 

удѣлять

 

время

 

и

 

для

 

учепыхъ

 

запятій.

 

Отъ

 

него

 

оста-

лись

 

въ

 

рукоппсяхъ:

 

псреводъ

 

греческой

 

кормчей

 

книги,

«изъ

 

которой

 

извлечены

 

правила

 

все.іенскихъ

 

и

 

иомѣст-

иыхъ

 

соборовъ

 

и

 

св.

 

отецъ»,

 

—

 

много

 

церковныхъ

 

поуче-

ній,

 

синопсисъ

 

или

 

обзоръ

 

всѣхъ

 

ересей,

 

философскія

 

и

богословскія

 

размышленія,

 

объясиеніе

 

выбранныхъ

 

мѣстъ

нзъ

 

киигп

 

нѣснь

 

пѣсней

 

о

 

церкви,

 

о

 

пресвятой

 

Дѣвѣ

 

Ma-

pin

 

и

 

о

 

непорочной

 

душѣ

 

христіанской;

 

толкованіе

 

на

экклезіаста;

 

сокращенный

 

катихнзисъ

   

и

 

философскія

  

при-
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мѣчанія

 

на

 

латннскомъ

 

языкѣ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

всѣ

 

эти

 

со-

чиненія

 

не

 

были

 

въ

 

свое

 

время

 

собраны

 

и

 

хранимы

 

въ

 

це-

лости,

 

отъ

 

того

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

утрачены,

 

а

 

во

 

всѣхъ

не

 

достаетъ

 

многихъ

 

листовъ;

 

нѣкоторыя

 

же

 

самимъ

 

авто-

ромъ

 

только

 

набросаны

 

вчерпѣ.

 

Рукопись

 

о

 

ересяхъ

 

въ

отрывочныхъ

 

сннскахъ

 

встрѣчается

 

даже

 

у

 

частныхъ

 

лицъ,

лично

 

знавшихъ

 

о.

 

архимандрита

 

Виктора.

 

Въ

 

ней

 

нослѣ

перечисленія

 

ересей,

 

которыхъ

 

въ

 

оглавленіи

 

исчислено

117

 

2І ,

 

представляется

 

краткое

 

изложеиіе

 

содержапія

 

каж-

дой

 

ереси

 

и

 

ея

 

опроверженіе.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

встре-

чаются

 

очень

 

удачныя

 

сопоставлепія.

 

Такъ

 

подъ

 

№

 

24

показана

 

ересь

 

массиліанская

 

(-|-

 

361

 

г.),

 

«начавшаяся

 

въ

Месопотамін,

 

требующая

 

безпрестанной

 

молитвы

 

безъ

 

вся-

каго

 

рукодѣлія

 

и

 

упражпепы;

 

но

 

сіе

 

запятіе

 

не

 

ересь,

 

а

совершенство

 

небесныхъ

 

безплотныхъ

 

силъ

 

и

 

земиыхъ

 

ан-

геловъ;

 

ересь

 

же

 

и

 

заблуждеиіе

 

массиліановъ

 

состояла

 

въ

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

принимали

 

пикакихъ

 

иостовъ

 

и

 

тайны

отменяли,

 

какъ

 

многіе

 

въ

 

Россіи

 

живущіе

 

раскольники-

старообрядцы,

 

кои

 

мнятъ,

 

что

 

наружный

 

видъ

 

молитвы

 

и

благочестія

 

довольнымъ

 

быть

 

могкетъ

 

ко

 

очпщепію

 

всѣхъ

грѣховъ». —

 

«Евстэфій

 

(ересь

 

евстаФІанская

 

№

 

25)

 

ере-

тикъ

 

училъ,

 

что

 

бракъ

 

есть

 

зло;

 

жеиамъ

 

совѣтовалъ

 

оста-

вить

 

своихъ

 

мужей;

 

постовъ

 

церковныхъ

 

не

 

принималъ;

женъ

 

научалъ

 

носить

 

мужскія

 

одежды;

 

хулилъ

 

дающихъ

милостыню

 

убогимъ»

 

22 .

 

Іоанникіанская

 

ересь

 

(-J-

 

390

 

г.)

супружество

 

паче

 

дѣвства

  

почитала.

   

Іоанникій

  

былъ

 

мо-

"

 

Перечисленіе

 

ересей

 

начинается

 

съ

 

Фарисейской;

 

между

 

вили

 

упо-

минаются:

 

ересь

 

тверитинская,

 

россійскіе

 

расколы,

 

равенство

 

и

 

вольности,

заговоры

 

безбожниковъ

 

и

 

пр.,

 

но

 

изложеиіе

 

этихъ

 

предметов!,

 

утрачено.

"

 

Это

 

сродни

 

современнымъ

 

нигилистамъ.
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нахъ

 

въ

 

Медіоланѣ

 

и

 

тамо

 

изъ

 

монастыря

 

изверженный,

въ

 

Римѣ

 

живя,

 

22

 

года

 

ядъ

 

свой

 

изливалъ.

 

Лютеръ

 

ересь

сію

 

возобновилъ,

 

который

 

не

 

только

 

дѣвство

 

и

 

чистоту

обругалъ,

 

по

 

и

 

монахиню

 

въ

 

жены

 

себѣ

 

поялъ,

 

и

 

по

 

все-

му

 

Іоанникію

 

подражалъ».

Въ

 

1800

 

г.

 

архимаидрптъ

 

Внкторъ,

 

по

 

желанію

 

пре-

освященпаго

 

Михаила,

 

занялъ

 

опять

 

оставленную

 

имъ

 

на

время

 

учительскую

 

должность

 

въ

 

Черниговской

 

Семппаріи

и

 

проходплъ

 

ее

 

до

 

1812

 

г.

 

23 .

 

Занимаясь

 

преподавапіемъ

богословія

 

по

 

руководству

 

преосвящеппаго

 

ѲеоФаиа

 

Upo-

коповича,

 

сокращенна™

 

преосвященнымъ

 

Иринеемъ,

 

и

 

«же-

лая

 

оказать

 

услугу

 

свопмъ

 

единоземцамъ»

 

онъ

 

перевелъ

на

 

русскій

 

языкъ

 

это

 

руководство,

 

измѣнивъ

 

въ

 

немъ

планъ

 

и

 

сдѣлавъ,

 

но

 

своему

 

соображение,

 

нѣкоторыя

 

до-

нолненія,

 

и

 

въ

 

1811

 

г.,

 

но

 

благословенно

 

преосвящеппа-

го

 

Михаила,

 

представилъ

 

свой

 

переводъ

 

на

 

разсмотрѣніе

въ

 

св.

 

спнодъ.

 

Но

 

судьба

 

сего

 

перевода

 

была

 

весьма

 

не-

благопріятна

 

для

 

переводчика;

 

трудъ

 

о.

 

архимандрита

 

былъ

признапъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

пеудовлетворительнымъ.

 

Преосвящен-

ный

 

Меѳодій,

 

архіепископъ

 

тверскій,

 

которому

 

поручено

было

 

разсмотрѣпіе

 

сего

 

перевода,

 

допесъ

 

св.

 

синоду,

 

что

онъ

 

«нашелъ

 

сей

 

переводъ

 

неисправнымъ

 

и

 

съ

 

погрѣшно-

стями

 

какъ

 

по

 

слогу,

 

такъ

 

и

 

по

 

образу

 

понятій

 

перевод-

чика,

 

столь

 

многими

 

и

 

не

 

маловажными,

 

что

 

отъ

 

такого

перевода

 

болѣе

 

вреда,

 

чѣмъ

 

пользы

 

ожидать

 

должно».

Вслѣдствіе

 

такого

 

отзыва

 

св.

 

синодомъ

 

было

 

опредѣлено:

1)

 

представленный

 

переводъ

 

сдать

 

въ

 

синодальный

 

архивъ

для

   

хранепія,

   

а

   

преосвященному

   

Михаилу

   

предписать,

13

 

Вѣдомость

 

о

   

монаст.

 

иастоятеляхъ

 

за

 

1813

 

г.

  

въ

 

дѣлѣ

 

арх.

 

черц.

лоне.

 

№

 

15.
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истребовавъ

 

у

 

архимандрита

 

Виктора

 

черновш

 

тетради

перевода,

 

предать

 

ихъ

 

сожженію;

 

2)

 

переводчика

 

удалить

отъ

 

должности

 

учителя

 

богословія,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

его

 

пе-

ревода

 

усматривается

 

слабое

 

его

 

разумѣпіе

 

богословскихъ

истинъ,

 

латинскаго

 

языка

 

и

 

самой

 

литературы;

 

3)

 

его

преосвященству

 

Михаилу

 

архіепископу

 

черниговскому

 

за-

метить,

 

что

 

онъ,

 

необративъ

 

должнаго

 

вніпіанія

 

относи-

тельно

 

способностей

 

архимандрита

 

Виктора,

 

допустилъ

 

его

къ

 

преподаваиію

 

богословія

 

* 4 .

 

Преосвященный

 

Михаилъ

отвѣчалъ

 

св.

 

синоду,

 

что

 

«для

 

обученія

 

богословію

 

архп-

мапдритъ

 

Викторъ

 

назиаченъ

 

св.

 

синодомъ

 

въ

 

1803

 

году,

еще

 

прежде

 

моего

 

прибытія

 

па

 

епархію,

 

еъ

 

котораго

 

вре-

мени

 

и

 

преподавалъ

 

чрезъ

 

два

 

года,

 

потомъ,

 

иснросивъ

 

у

меня

 

позволепіе

 

имѣть

 

Нребывапіе

 

въ

 

своемъ

 

мопастырѣ

для

 

нужной

 

обстройки

 

монастыря,

 

находился

 

въ

 

онолъ

і

 

года,

 

а

 

богословію

 

преподавалъ,

 

съ

 

особливою

 

способ-

ностію,

 

бывіиій

 

преФектъ,

 

стародубскій

 

протоіерей

 

Леон-

тій

 

Рклпцкій.

 

Напослѣдокъ

 

но

 

убедительной

 

просьбѣ

 

про-

тоіерея

 

Рклицкаго

 

о

 

увольнепіи

 

его

 

на

 

мѣсто

 

жительства,

вызвалъ

 

былъ

 

и

 

паки

 

оный

 

архимандритъ

 

Викторъ,

 

яко

назначенный

 

св.

 

синодомъ,

 

для

 

обученія

 

богословію,

 

ко-

торый

 

преподавалъ

 

еще

 

чрезъ

 

два

 

года,

 

въ

 

продолженіе

кОихъ

 

должное

 

вниманіе

 

ііа

 

ученіе

 

его

 

мною

 

было

 

обра-

щаемо,

 

и

 

я,

 

кромѣ

 

прилежанія

 

его

 

и

 

доброй

 

нравствен-

ности,

 

никакихъ

 

нелѣпостей

 

примѣтить

 

немогъ,

 

особливо,

что

 

онъ

 

преподавалъ

 

богословію

 

Иринееву,

 

напечатанную

съ

 

должиаго

 

одобрепія;

 

касательно

 

же

 

успѣха

 

ученпкоігь

старался

 

я

 

самъ

 

прочитывать

 

почти

 

всякую

 

проповѣдь,

 

ко-

торую

 

надлежало

 

говорить

 

публично

 

и

 

иаходилъ

 

оныя

   

въ

"

 

Указъ

 

св.

 

синода

 

отъ

 

14

 

января

 

1812.

 

г.

 

№.

 

122.
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порядкѣ,

 

перевода

 

же

 

его,

 

архимандрита,

 

я

 

не

 

видѣлъ,

потому

 

что

 

онъ

 

не

 

представлялъ

 

мнѣ

 

онаго,

 

а

 

только

 

от-

зывался

 

письменно

 

о

 

позволепіи

 

ему

 

препроводить

 

оный

на

 

разсмотрѣпіе,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

мною

 

и

 

учинено

 

съ

предположепіемъ,

 

что

 

опый

 

будетъ

 

имъ

 

препровожденъ

 

по

порядку

 

въ

 

духовную

 

цензуру»

 

'\

Несмотря

 

внрочемъ

 

па

 

одобрительный

 

отзывъ

 

пре-

освящсннаго

 

Михаила

 

объ

 

учительской

 

службѣ

 

архиманд-

рита

 

Виктора,

 

онъ

 

остался

 

съ

 

1812

 

г.

 

ири

 

одной

 

насто-

ятельской

 

должности.

 

Но

 

въ

 

будущемъ

 

его

 

ожидали

 

еще

болынія

 

огорчепія.

 

Тяжба

 

заведенная

 

имъ

 

съ

 

жителями

окружныхъ

 

селъ

 

за

 

монастырское

 

имущество,

 

нетерпѣпіе

и

 

недовольство,

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

прнннмалъ

 

распоряж.е-

піа

 

свѣтской

 

власти,

 

неклонпвшіяся

 

къ

 

пользѣ

 

монастыря,

поставили

 

его'

 

въ

 

самыя

 

непріятныя

 

отпошенія

 

д

 

къ

 

духсяв-

нымъ

 

и

 

къ

 

свѣтскимъ

 

властямъ.

                  

5 тооі

Въ

 

1818

 

году

 

архимаидритъ

 

Викторъ

 

допоснлъ

 

чер-

ниговской

 

консисторін

 

что

 

1)

 

«прнотборѣ

 

отъ

 

монастырей

въ

 

1786

 

г.

 

въ

 

казенное

 

ведомство

 

монастырскихъ

 

иму-

ществъ

 

пять

 

семействъ

 

крестьяпъ

 

при

 

ветхо-рождествен-

сйомъ

 

монастырѣ

 

положено

 

перевесть

 

въ

 

село

 

Волосипов-

ку,

 

а

 

землю'

 

оставить

 

въ

 

выгодность

 

монастырю,

 

но

 

кре-

стьяне

 

не

 

переведены

 

и

 

владѣютъ

 

тою

 

землею;

 

2)

 

въ

'1799

 

г.

 

отнято

 

для

 

оныхъ

 

людей

 

отъ

 

салаго

 

подворья

монастырскаго

 

па

 

15

 

огородовъ

 

земли;

 

3)

 

въ

 

1804

 

году

при

 

борзенскомъ

 

землемѣрѣ

 

н

 

земской

 

полиціи

 

отобрано

въ

 

казну

 

все

 

бывшее

 

за

 

моиастыремъ

 

мѣсто

 

цодъ

 

прото-

комъ

 

Остромъ,

 

болотами,

 

рудками

 

и

 

глухими

 

мбстэми;

 

і)

"

 

Рапортъ

 

Преосв.

 

Михаила

 

отъ

 

10

 

»евр.

 

1812

 

г.

 

Л5

 

456.

 

въ

 

дѣла

арх.

 

черн.

 

коне.

 

1812.

 

г.

 

Ж

 

79.
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въ

 

1812

 

году

 

еще

 

отобрано

 

для

 

тѣхъ

 

же

 

людей

 

на

 

4-ре

огорода

 

отъ

 

монастырскаго

 

сѣнокоса;

 

о)

 

въ

 

1S07

 

году

землемѣръ

 

Брулѣевъ

 

отобралъ

 

отъ

 

монастыря

 

лѣсъ,

 

на-

зываемый

 

«бѣлою

 

шапкою і1 ,

 

оторвалъ

 

пасѣку

 

и

 

3

 

Фрук-

товые

 

сада

 

съ

 

цѣльшъ

 

скиткомъ;

 

6)

 

козакъ

 

Сипякъ

 

опу-

стошнлъ

 

монастырскій

 

лѣсъ

 

называемый

 

«черный»;

 

7}

 

мо-

настырь

 

лишенъ

 

выгодности,

 

по

 

штату

 

предоставленной

монастырямъ,

 

непмѣя

 

озеръ

 

для

 

ловли

 

рыбы»

 

2 ".

 

Но

 

на-

чатое

 

архимакдрнтомъ

 

Виктороиъ

 

дѣло

 

монастырю

 

не

 

при-

несло

 

пользы,

 

а

 

о.

 

архимандриту

 

послужило

 

во

 

вредъ.—

Въ

 

1820

 

г.

 

архимандритъ

 

Викторъ

 

велѣлъ

 

взять

 

воловъ

козака

 

Синяка

 

изъ

 

монастырскаго

 

лѣса,

 

которымъ

 

тотъ

распоряжался,

 

какъ

 

своею

 

собственностью.

 

Нѣжипскііі

стряпчій,

 

по

 

жалобѣ

 

Синяка,

 

потребовалъ

 

объясненія

 

отъ

о.

 

архимандрита,

 

который,

 

не

 

встрѣчая

 

ни

 

въ

 

комъ

 

под-

держки,

 

нестѣспялся

 

въ

 

выраженіи

 

своихъ

 

правъ.

 

Дѣло

представлено

 

было

 

въ

 

конспсторію,

 

которая

 

нашла

 

отзывъ

архимандрита

 

Виктора

 

стряпчему

 

дерзкимъ,

 

а

 

поступокъ

его

 

съ

 

Сннякомъ

 

своевольнымъ,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

 

по-

становила:

 

«предписать

 

архимандриту

 

Виктору,

 

чтобы

 

оиъ

выполнялъ

 

требоваиія

 

полицейскія

 

и

 

удерживался

 

отъ

 

пере-

писокъ,

 

кои

 

для

 

него

 

предосудительны».

 

Требованіе

 

поли-

цейское,

 

между

 

прочимъ

 

обязывало

 

о.

 

архимандрита

 

воз-

вратить

 

Синяку

 

воловъ,

 

чего

 

онъ

 

не

 

рѣшился

 

исполнить

до

 

распоряженія

 

консисторін,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

послалъ

жалобу

 

па

 

нѣжиискаго

 

полиціймейстера

 

малороссійскоиу

военному

 

губернатору

 

князю

 

Репнину.

 

Но

 

князь

 

нрепро-

водилъ

 

жалобу

 

преосвященному

 

при

 

свосмъ

 

отзывѣ,

 

въ

которомъ

 

нризнавалъ

 

жалобу

   

«неосновательною

  

и

 

уваже-

м

  

Дѣло

 

арх.

 

черниг.

 

коне.

 

1818

 

г.

 

Ж

  

267.
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нін

 

не

 

заслуживающею»,

 

съ

 

присовокуплепіемъ,

 

что

 

«за

таковое

 

его

 

ябедничество

 

слѣдовало

 

бы

 

его,

 

архимандрита

Виктора,

 

подвергнуть

 

строгому

 

суждеиію

 

по

 

законамъ»,

но

 

уважая

 

его

 

лѣта

 

и

 

сапъ,

 

князь

 

требовалъ

 

только

 

впредь

воздержать

 

его

 

отъ

 

подобпыхъ

 

поступковъ.

 

Консисторія

подтвердила

 

архимандриту

 

Виктору

 

«отнюдь

 

на

 

самоволіе

не

 

простираться

 

подъ

 

опасепіемъ

 

закоипаго

 

сужденія»

 

",

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

обо

 

всемъ

 

донесла

 

св.

 

синоду,

 

нзъ

 

ко-

тораго

 

указомъ

 

30

 

ноября

 

1822

 

года

 

предписано

 

было:

«вызвавъ

 

архимандрита

 

Виктора

 

въ

 

декастерію,

 

сдѣлать

ему

 

строгій

 

выговоръ».

 

Архимаидритъ

 

Викторъ

 

въ

 

дека-

стерію

 

иеявился,

 

и

 

за

 

это,

 

по

 

представлепію

 

преосвящен-

наго

 

Лаврептія,

 

синодалыіымъ

 

указомъ

 

6

 

іюия

 

1823

 

года

лишенъ

 

настоятельской

 

должности.

 

Въ

 

указѣ

 

пове.іѣва-

лось;

 

отрѣшить

 

архимандрита

 

Виктора

 

отъ

 

настоятельства

и

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія

 

образа

 

жизни

 

и

 

свойственной

 

мо-

наху

 

кротости

 

и

 

повиповенія

 

опредѣлить

 

въ

 

другой

 

мона-

стырь

 

на

 

монашескую

 

порцію.

 

Преосвящеііиымъ

 

Лаврен-

тіелъ

 

избранъ

 

былъ

 

для

 

его

 

испытанія

 

Новгородсѣверскій

монастырь,

 

а

 

на

 

его

 

мьсто

 

наетоятелемъ

 

представлеиъ

домницкій

 

архимаидритъ

 

Евгеній;

 

до

 

утверждеиія

 

же

 

его

въ

 

этой

 

должности

 

завѣдываніе

 

Нѣжиискимъ

 

монастыремъ

поручено

 

намѣстиику

 

Черниговскаго

 

елецкаго

 

монастыря

іеромонаху

 

Иларіону,

 

которому

 

вменялось

 

въ

 

обязанность

принять

 

отъ

 

архимандрита

 

Виктора

 

по

 

оипси

 

все

 

мона-

стырское

 

имущество.

 

Но

 

архимаидритъ

 

Викторъ

 

отказался

отъ

 

сдачи

 

монастыря

 

и

 

незахотѣлъ

 

выѣзжать

 

изъ

 

него,

 

о

чемъ

 

отъ

 

преосвященпаго

 

Лаврентія

 

также

 

донесено

 

было

св.

 

синоду.

"

 

Указъ

 

отъ

 

21

 

фсвр.

 

1822

 

г.

 

№

 

624,
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Отрѣшеніемъ

 

архимандрита

 

Виктора

 

отъ

 

настоятель-

ской

 

должности

 

были

 

крайне

 

огорчены

 

всѣ

 

жители

 

г.

 

Нѣ-

жина.

 

Отъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

подано

 

было

 

на

 

высочайшее

имя

 

государя

 

императора

 

Александра

 

Павловича

 

веепод-

даннѣйшее

 

прошеиіе

 

слѣдующаго

 

содержаиія

 

2S .

 

«Подъ

благословенного

 

вашего

 

императорскаго

 

величества

 

держа-

вою,

 

почерпая

 

въ

 

непреложныхъ

 

истинахъ

 

вѣры

 

утѣшеіііе

для

 

душъ

 

нашпхъ,

 

мы

 

чрезъ

 

20

 

лѣтъ

 

пользовались

 

нази-

датсльнымъ

 

учеиіемъ

 

вѣры

 

отъ

 

духовнаго

 

наставника

 

на-

шего

 

нѣжипскаго

 

Благовѣщенскаго

 

монастыря

 

архиманд-

рита

 

Виктора.

 

Сей

 

почтенный

 

мужъ,

 

проповѣдуя

 

намъ

чрезъ

 

двадцатнлѣтпее

 

съ

 

нами

 

пребываніс,

 

слово

 

Божіе,

нетокмо

 

старался

 

утвердить

 

насъ

 

въ

 

евапгельскихъ

 

добро-

дѣтеляхъ,

 

но

 

строгпмъ

 

постническимъ

 

жнтіемъ

 

своизгь,

христіанскимъ

 

смиреніемъ

 

и

 

ревностнымъ

 

благочестіемъ

 

по-

давалъ

 

намъ

 

спасительные

 

примѣры

 

быть

 

вѣрными

 

сынами

церкви

 

и

 

добрыми

 

гражданами.

 

Мы

 

видѣли

 

въ

 

пемъ

 

стро-

ителя

 

мудраго,

 

когда

 

онъ

 

заботился

 

непрестанно

 

о

 

благо-

лѣпіи

 

храма

 

Господия

 

чрезъ

 

доброхотныхъ

 

дателей

 

и

 

сво-

имъ

 

собственнымъ

 

иждивеніемъ

 

привелъ

 

въ

 

возможное

 

со-

вершенство

 

порученный

 

ему

 

монастырь,

 

который

 

отъ

 

быв-

шаго

 

пожара

 

чрезъ

 

долгое

 

время

 

оставался

 

въ

 

запустѣніи,

безъ

 

кровли,

 

безь

 

ограды

 

и

 

въ

 

самомъ

 

жалкомъ

 

положе-

ніи,

 

и

 

который

 

впрочемъ

 

есть

 

единственный

 

памятникъ

Петра

 

велпкаго

 

въ

 

незабвенную

 

память

 

одержанной

 

имъ

'_________________г

•

 

■

 

J8

 

Въ

 

рукописной

 

кн.

 

заыѣтокъ

 

о

 

нѣж.

 

моиастырѣ,

 

изъ

 

которой

 

вы-

писываемъ

 

это

 

прошеніе,

 

сказано:

 

«дворянство

 

и

 

жители

 

здѣшниго

 

города

следующею

 

челобитною

 

отнеслись

 

къ

 

государю

 

императору

 

Александру

 

1-му

о

 

новомъ

 

въ

 

наши

 

времена

 

исповідникѣ

 

архимандритѣ

 

Викторѣ».
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надъ

 

шведами

 

подъ

 

Полтавою

 

побѣды

 

воздвигнутый

 

",

 

въ

которомъ,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

залогъ

 

всегдашняго

 

присутствия

 

и

благоволенія

 

сего

 

монарха,

 

хранится

 

его

 

царская

 

поріира.

Мы

 

свидѣтельсгвуемъ

 

единогласно,

 

что-

 

архпмандритъ

 

Внк-

торъ,

 

чуждый

 

всякаго

 

лихоимства,

 

дѣйствителыю

 

употре-

билъ

 

на

 

обновленіе

 

и

 

украшеніе

 

разрушеинаго

 

монастыря

до

 

трехъ

 

сотъ

 

тысячъ

 

рублей,

 

единственными

 

его

 

о,

 

благѣ

церкви

 

нопечепіями

 

собрапныхъ.

 

Но

 

устроивъ

 

и

 

богато

 

укра-

сивъ

 

обитель

 

сію,

 

нынѣ

 

къ

 

неописанной

 

нашей

 

горести

на

 

старость

 

лѣтъ

 

своихъ

 

высылается

 

изъ

 

самой

 

обители.

Зная

 

совершенно

 

непорочность

 

жизни

 

архимандрита

 

Вик-

тора,

 

мы

 

осмѣливаемся

 

прибегнуть

 

къ

 

милосердію

 

вашего

императорскаго

 

величества,

 

всемилостивѣйшій

 

государь!

 

По

высокомоиаршей

 

благости

 

твоей

 

повели,

 

да

 

окончптъ

 

поч-

тенный

 

мужъ

 

сей

 

остатокъ

 

немпогихъ

 

дней

 

своихъ

 

въ

 

той

же

 

Благовѣщепской

 

нѣжннской

 

обители,

 

которую

 

возста-

новилъ

 

оиъ,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

правахъ,

 

которыми

 

пользовал-

ся,

 

въ

 

возмездіе

 

нремногихъ

 

урудовъ,

 

въ

 

награду

 

незазор-

ной

 

жизни

 

его,

 

въ

 

обрадбваиіе

 

самой

 

обители,

 

въ

 

даль-

нѣйшее

 

наше

 

поучепіе

 

и

 

въ

 

славу

 

высочайшей

 

и

 

во

 

вѣки

незабвенной

 

милости

 

твоей

 

о.

Между

 

тѣмъ

   

отъ

 

правителя

   

нѣжинскаго

   

монастыря

іеромонаха

   

Иларіона

 

поступило

 

къ

 

преосвященному

   

Лав-

39

 

Строеніе

 

Благпвѣщенскаго

 

храма

 

нѣяіппскаго

 

монастыря

 

начато

 

въ

1702.

 

г.

 

Спустя

 

6

 

лѣтъ

 

посдѣ

 

начала

 

работъ

 

преосвященный

 

Сте*анъ

 

Явор-

скій,

 

строитель

 

храма,

 

по

 

случаю

 

Полтавской

 

побѣды,

 

писалъ

 

слѣдующее:

оотнынѣ

 

да

 

будетъ

 

паыятникъ

 

въ

 

нѣжинскомъ

 

монастырѣ

 

о

 

побѣдѣ

 

Богомъ

дарованной

 

всероссійекому

 

самодержцу

 

Петру

 

великому

 

надъ

 

швсдскизіъ

 

коро-

лемъ

 

Карломъ

 

XII

 

подъ

 

Полтавою

 

лѣта

 

отъ

 

вонлощенія

 

Господня

 

1709.»

Самый

 

памятникъ

 

состоитъ

 

изъ

 

большой

 

иконы

 

въ

 

иконостасѣ

 

съ

 

изображе-

ніенъ

 

ангела.

 

Внизу

 

иконы

 

изображенъ

 

Петръ

 

1-й

 

на

 

конѣ.



-

 

278-

рентію

 

донесеніе,

 

будто-бы

 

архимапдритъ

 

Викторъ,

 

оря-

шедши

 

въ

 

церковь

 

и

 

замѣтивъ

 

на

 

престолѣ

 

стоявшую

 

ико-

ну

 

ахтырской

 

Божіей

 

Матери,

 

съ

 

азартомъ

 

бросилъ

 

сію

икону

 

къ

 

дверямъ

 

и

 

разбнлъ

 

30 .

 

Преосвященный

 

Лаврен-

тій

 

немедленно

 

донесъ

 

объ

 

этомъ

 

происшествіи

 

министру

духовныхъ

 

дѣлъ

 

Голицыну

 

3| ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

повелѣлъ

составить

 

коммисію

 

для

 

нзслѣдованія

 

дѣла

 

по

 

донесеиію

іеромонаха

 

Ііларіона.

 

Слѣдственною

 

коммисіею

 

не

 

только

подтверждено

 

было

 

доиесеніе,

 

но

 

и

 

обнаружены

 

оскорби-

тельныя

 

для

 

особы

 

иреосвященнаго

 

слова,

 

пропзнесениыя

при

 

этомъ

 

поступив

 

архимандритомъ

 

Викторомъ.

 

Обратясь

къ

 

іеромонаху

 

Иларіопу,

 

и

 

указывая

 

па

 

стоявшую

 

па

 

ире-

столѣ

 

икону

 

оиъ

 

нроизнесъ:

 

«и

 

вы

 

завели

 

ереси

 

въ

 

цер-

кви,

 

какъ

 

вашъ

 

местный

 

пачальникъ,

 

который

 

въ

 

указахъ

своихъ

 

изъ

 

черниговской

 

декастеріи

 

ко

 

мнѣ

 

назвалъ

 

слово

Божіе

 

и

 

узаконеніе

 

соборовъ

 

вселенскихъ

 

вздоромъ,

 

а

 

куп-

но

 

и

 

таинства

 

вѣры

 

и

 

самую

 

августѣйшую

 

тайну

 

св.

Троицы

 

ничто

 

незпачущими»

 

32 .

 

По

 

разсмотрѣніи

 

слѣдст-

веннаго

 

дѣла

 

коисисторіею

 

постановлено:

 

«поелику

 

прочія

дѣла

 

архимандрита

 

Виктора

 

33

 

предположено

 

доложить

 

св.

30

 

Рапортъ

 

отъ

 

3

 

авг.

 

1823

 

г.

 

Л5

 

155.

81

 

Отношеніе

 

отъ

 

14

   

Авг.

 

1823

 

г.

 

№

 

933.

81

 

Арх.

 

Викторъ

 

приводить

 

эти

 

слова

 

въ

 

своемъ

 

объясненіи,

 

подаи-

номъ

 

слѣдственной

 

коммисіи,

 

утверждая,

 

что

 

онъ

 

произнесъ

 

ихъ

 

обратив-

шись

 

къ

 

іеромонаху

 

Иларіону

 

п

 

указывая

 

на

 

болванчика,

 

постановленная

на

 

престолѣ.

 

Дѣло

 

арх.

 

черн.

 

кон.

 

1823

 

г.

 

J6

 

658.

33

 

Къ

 

экстракту

 

слѣдственнаго

 

дѣла

 

приложена

 

консисторская

 

справка,

въ

 

которой

 

перечислены

 

слѣдующія,

 

касавшіяся

 

его,

 

дѣла:

 

1)

 

послучаю

 

пред-

ставленія

 

въ

 

св.

 

синодъ

 

перевода

 

богословія

 

удалеиъ

 

изъ

 

семинаріи;

 

2)

 

за

грабе?къ

 

воловъ

 

Синяка

 

и

 

дерзкій

 

отзывъ

 

стряпчему

 

предписано

 

выполнять

требования

 

полицейскія

 

и

 

удерживаться

 

отъ

 

переписокъ;

 

3)

 

занесправедли-

вую

 

жадобу

 

на

 

нѣжпнскаго

 

подиційыейстера

 

сдѣдано

 

занѣчаніе,

   

по

 

отношс-
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сиііоду,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

вышелъ

 

изъ

 

повниовенія

 

епархіаль-

иому

 

начальству,

 

то

 

и

 

о

 

семъ

 

дѣлѣ

 

войти

 

съ

 

донесеніемъ

въ

 

св.

 

сиподъ,

 

доложнвъ

 

прежде

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

его

преосвященству».

 

Резолюція

 

преосвящениаго

 

Лаврентія

 

на

коисисторскомъ

 

докладѣ

 

была

 

следующая:

 

«исполнить

 

по

сему

 

опредѣленію,

 

которое

 

утверждая

 

добавляю,

 

что

 

обра-

щаемыя

 

архимапдрятомъ

 

Викторомъ

 

злорѣчіа

 

на

 

лепя

 

суть

бсзсовѣстная

 

ложь

 

и

 

клевета;

 

ибо

 

не

 

только

 

пемогъ

 

я

когда

 

либо

 

написать

 

что

 

въ

 

резолюціяхъ

 

моихъ

 

унизитель

наго

 

для

 

слова

 

Божія,

 

соборовъ,

 

таппствъ

 

вѣры

 

и

 

св.

Троицы,

 

но

 

на

 

мысль

 

мою

 

такихъ

 

грѣшиыхъ

 

помышленій

никогда

 

непрнходило:

 

равно

 

и

 

то,

 

чтобы

 

я

 

доносителя

 

и

свидетелей

 

какими

 

то

 

обѣщапіями

 

склопялъ

 

говорить

 

что-

либо

 

противъ

 

его,

 

арх-пмапдрпта

 

есть

 

такъ

 

же

 

лона,

 

ябед-

ническому

 

духу

 

приличная».

3

 

Сентября

 

1823

 

г.

 

архимзндритъ

 

Евгенін

 

(Прозо-

ровъ),

 

по

 

указу

 

св.

 

синода,

 

вступилъ

 

въ

 

управленіе

 

нѣ-

жннскимъ

 

монастыремъ

 

н

 

въ

 

тоже

 

время

 

допесъ

 

преосвя-

щенному,

 

что

 

архпмандритъ

 

Викторъ

 

отказывается

 

отъ

предписанной

 

ему

 

сдачи

 

монастыря

 

и,

 

сверхъ

 

того

 

при-

свояя

 

себѣ

 

рогатый

 

скотъ,

 

лошади

 

и

 

другое

 

монастырское

имущество,

 

предполагаете

 

разослать

 

все

 

въ

 

разныя

 

мѣста

для

 

содержанія;

 

—

 

что

 

онъ

 

«захватилъ

 

разныя

 

вещи:

 

двѣ

драгоцѣиныя

 

панагіи,

 

крестъ

 

наперсный,

 

священные

 

аппа-

раты,

 

и

 

не

 

отдаетъ

 

ихъ,

 

живя

 

въ

 

ветхомъ

 

монастырѣ». —

Конснсторія

 

спрашивала

 

архимандрита

 

Евгепія — неможетъ

ли

 

онъ

 

одинъ

 

принять

 

монастырь

 

безъ

 

участія

 

архиманд-

----------------------------------

нію

 

князя

 

Репнина.

 

4)

 

За

 

ослушаніе

 

св.

 

сннодомъ

 

предписано

 

сдѣлать

 

выго-

воръ

 

въ

 

коксисторіи;

 

5)

 

По

 

указу

 

св.

 

синода

 

отъ

 

6

 

Іюля

 

1823

 

г.

 

ведено

отрѣшать

 

отъ

 

настоятельства.



—
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—

рита

 

Виктора

 

3 *,

 

предписывала

 

побудить

 

сего

 

иослѣдняго

отправиться

 

немедленно

 

въ

 

новгородсѣверскій

 

монастырь

 

?Й.

Но

 

архимапдрптъ

 

Викторъ

 

неисполпялъ

 

требопапій,

 

огра-

ничившись

 

слѣдующимъ

 

объясиеніемъ:

 

«какъ

 

я

 

на

 

время

въ

 

Россію

 

пріѣхалъ

 

и

 

даже

 

на

 

должности

 

и

 

чины

 

нигдѣ

не

 

присягалъ,

 

по

 

особливому

 

Божію

 

промыслу,

 

а

 

вмѣсто

того

 

служила

 

мнѣ

 

вездѣ

 

и

 

всегда

 

бѵдетъ

 

служить

 

вѣра

моя

 

и

 

званіе

 

мое:

 

то

 

причисляюся

 

къ

 

здѣшнему

 

греческо-

му

 

обществу».

 

При

 

этомъ

 

архимандритъ

 

Евгепій

 

доиосилъ,

что

 

архимандритъ

 

Викторъ

 

произносить

 

на

 

него

 

ругатель-

ства,

 

дѣлаегь

 

насмѣшки

 

и

 

укоризны

 

и

 

вездѣ

 

порочитъ,

 

и

что

 

онъ

 

содержитъ

 

при

 

себѣ

 

въ

 

ветхомъ

 

мопастырѣ

 

пять

человѣкъ

 

нензвѣстныхъ

 

и

 

монастырю

 

пеприпадлежащихъ

 

3<і .

Обо

 

всемъ

 

этомъ

 

было

 

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

св.

 

си-

нода,

 

и

 

указомъ

 

его

 

велѣно

 

было:

 

запретить

 

архимандриту

Виктору

 

священнодѣйствовать,

 

не

 

давать

 

ему

 

ни

 

бумаги,

ни

 

пера,

 

пи

 

чернила,

 

и

 

выслать

 

въ

 

новгородсѣверскій

монастырь

 

подъ

 

строгій

 

надзоръ

 

37 .

 

Архимандритъ

 

Викторъ

все

 

еще

 

иоказывалъ

 

видъ,

 

что

 

онъ

 

пенамѣрснъ

 

подчинять-

ся

 

требованію

 

власти.

 

Выслушавъ

 

указъ

 

св.

 

синода

 

онъ

отвѣчалъ

 

архимандриту

 

Евгепію:

 

«здѣсь

 

все

 

написано

 

не-

такъ,

 

л

 

въ

 

назначенный

 

монастырь

 

не

 

поѣду,

 

а

 

остаюсь

въ

 

Нѣжпнѣ».

 

При

 

этихъ

 

словахъотдалъ

 

чернильницу

 

и

 

перо

 

и

сказалъ,

 

что

 

и

 

священнодѣйствовать

 

нехочетъ.

 

При

 

всемъ

этомъ

 

немогъ

 

иевпдѣть,

 

что

 

оставаться

 

въ

 

нѣжпнскомъ

______________

31

 

Резолгоція

 

преосв.

 

Лавренпя,

 

на

 

рапортѣ

 

арх.

   

Евгешя,

   

10

   

Сент.

1823

 

г.

 

М

 

173.

35

 

Предложеніе

 

преосв.

 

Ланрептія

 

консисторіи

   

отъ

 

28

   

Сент.

 

Л5

 

НОС

35

 

Рапортъ

 

арх.

 

Евгенія

 

отъ

 

10

   

Окт.

 

1823

 

г.

87

 

Указъ

 

св.

 

синода

 

отъ

 

27

   

Окт.

 

№

 

4440.
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-

моііастырѣ

 

для

 

него

 

невозможно,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

конси-

сторія

 

просила

 

содѣйствія

 

губерпскаго

 

правленія

 

для

 

вы-

сылки

 

изъ

 

монастыря

 

его

 

и

 

живущпхъ

 

при

 

немъ

 

неиз-

пѣстныхъ

 

людей.

 

Въ

 

этихъ

 

обстоятельствахъ

 

архимандритъ

Викторъ

 

послалъ

 

просьбу

 

въ

 

св.

 

сннодъ

 

о

 

выдачѣ

 

ему

паспорта

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

его

 

отечество

 

Черногорію.

 

«За

всѣ

 

труды,

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

прошепіи,

 

понесенные

въ

 

отправлеиіи

 

возлагаемыхъ

 

на

 

меня

 

начальствомъ

 

долж-

ностей

 

и

 

при

 

іпіѣющейся

 

немаловажной

 

собственности

 

мо-

ей

 

въ

 

расходе

 

монастырскпхъ

 

надобностей,

 

ныиѣ

 

>я

 

отрѣ-

шенъ

 

съ

 

безчестіеиъ

 

для

 

меня

 

па

 

монашескую '

 

порцію

 

безъ

взятія

 

отъ

 

меня

 

объяснепія

 

п

 

болѣе

 

по

 

одному

 

личному

пеудовольствію

 

на

 

меня

 

мѣстнаго

 

начальства,

 

нежели

 

по

собственной

 

моей

 

винѣ,

 

вовсе

 

мнѣ

 

неизвѣстиой

 

іі

 

пеумы-

шлепной,

 

а

 

на

 

мое

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

и

 

прислаиъ

 

архіь

мандритъ

 

Евгеній.

 

Все

 

движимое

 

и

 

недвижимое

 

имущество

монастыря

 

взято

 

отъ

 

меня

 

съ

 

такою

 

точностію,

 

что

 

и

 

соб-

ственная

 

моя

 

маптія,

 

невзирая

 

на

 

мои

 

изъяспепія,

 

взята

 

и

къ

 

монастырскимъ

 

вещамъ

 

причислена.

 

При

 

таковомъ

крайпемъ

 

положеніи

 

моемъ

 

я,

 

повинуясь

 

власти

 

начальства

и

 

уповая

 

на

 

правосудіе

 

верховной

 

власти,

 

предоставляю

всѣ

 

причииенпыя

 

мнѣ

 

обиды

 

праведному

 

суду

 

Божію;

 

а

самъ

 

желаю

 

отправиться

 

въ

 

свое

 

отечество

 

для

 

окончанія

тамъ

 

дней

 

моихъ.

 

Для

 

того,

 

прилагая

 

свидѣтельство

 

о

 

мо-

емъ

 

въ

 

Нпжипѣ

 

жіггіи

 

отъ

 

всей

 

безпристрастной

 

публики,

мимо

 

меня

 

данное

 

мнѣ,

 

псепокорпѣйіно

 

прошу

 

св.

 

сииодъ

исходатайствовать

 

и

 

выслать

 

мпѣ

 

па

 

свободный

 

проѣздъ

изъ

 

Россіи

 

чрезъ

 

Сербію

 

въ

 

Черпогорію

 

паспортъ»

 

з8 .

— Просьба

 

эта

 

св.

 

синодомъ

   

небыла

   

уважена;

   

въ

 

указѣ

38

 

Рукописная

 

книга

 

замѣтокъ

 

о

 

нѣжин.

 

монастыре

 

стр.

 

53—55.



•"■
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—

его

 

сказано,

 

что

 

«архимандритъ

 

Викторъ,

 

будучи

 

поддан-

пымъ

 

Россіи,

 

долженъ

 

почитать

 

оную

 

своимъ

 

отечествомъ,

и

 

по

 

своему

 

званію

 

есть

 

подвѣдомый

 

Россійской

 

Іерар-

хіи»

 

за .

 

Но

 

еще

 

до

 

получеиія

 

этого

 

указа

 

архимандритъ

Викторъ,

 

13

 

Октября

 

1823

 

г.,

 

отправивъ,

 

непзвѣстно

куда,

 

свои

 

вещи

 

на

 

двухъ

 

подводахъ,

 

вечеромъ

 

того

 

же

числа

 

вышелъ

 

тайно

 

изъ

 

иастоятельскихъ

 

келій

 

и

 

гдѣ

 

дѣ-

вался

 

неизвѣстно.

 

Такъ

 

доиосилъ

 

со

 

словъ

 

архимандрита

Евгенія

 

преосвященный

 

Лаврентій

 

св.

 

синоду

 

40 .

 

Зпавшіе

же

 

лично

 

архимандрита

 

Виктора

 

и

 

прннимавшіе

 

живое

участіе

 

въ

 

его

 

судьбѣ

 

разсказываютъ,

 

что

 

«весь

 

городъ

соболѣзповалъ

 

своему

 

кроткому

 

и

 

любимому

 

пастырю»,

 

и

и

 

что

 

«дивизіонный

 

геиералъ

 

Е.

 

въ

 

своей

 

каретѣ

 

вече-

ромъ

 

вывезъ

 

скрытно

 

архимандрита

 

Виктора

 

за

 

городъ,

гдѣ

 

ожидалъ

 

приготовленный

 

для

 

него

 

экипажъ

 

г-жи

 

Г- ко.

Архимандритъ

 

Викторъ

 

уѣхалъ

 

въ

 

Кіевъ

 

и

 

долго

 

жилъ

 

въ

домѣ

 

г.

 

Т.

 

—

 

Положеніе

 

его

 

для

 

всѣхъ

 

казалось

 

тягост-

нымъ,

 

ибо

 

онъ

 

неимѣлъ

 

даже

 

иеобходимаго,

 

выѣхалъ

 

изъ

Нѣжипа

 

въ

 

одной

 

рясѣ;

 

келейникъ

 

его

 

успѣлъ

 

взять

 

съ

собою

 

одинъ

 

узслъ

 

съ

 

бѣльемъ.

 

Но

 

несмотря

 

па

 

это

 

онъ

былъ

 

твердъ

 

духомъ,

 

унывалъ

 

только

 

при

 

мысли

 

о

 

вос-

прещепіи

 

ему

 

священнодѣйствовать.

 

Онъ

 

иадѣялся

 

чрезъ

посредство

 

кіевскаго

 

митрополита

 

исходатайствовать

 

себѣ

паспортъ

 

на

 

проѣздъ

 

за

 

границу,

 

но

 

неуспѣлъ

 

въ

этомъ»

 

и .

                                             

•

Въ

 

генварѣ

 

1824

 

г.

 

г.

 

министроиъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

вслѣдствіе

 

сообщенія

 

св.

 

синода,

   

сдѣлаио

 

было

   

распоря-

3 «

 

Указъ

 

св.

 

синода

 

отъ

 

23

   

Окт.

   

1823

 

г.

 

№

 

4737.

"

 

Рапортъ

 

отъ

 

19

   

Окт.

 

1823

 

г.

 

№

 

1205.

лі

 

Изъ

 

письма

 

ея

 

пр-ва

 

А.

 

В.

 

О-ой.



—
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-

женіе

 

«объ

 

отысканіи

 

бѣжавшаго

 

изъ

 

нѣжпнскаго

 

мона-

стыря

 

архимандрита

 

Виктора»

 

42 .

 

Не

 

считая

 

по

 

этому

дальнейшее

 

свое

 

пребывапіе

 

въ

 

Кіевѣ

 

безопаспымъ,

 

архи-

мандритъ

 

Викторъ

 

прибылъ

 

наконецъ

 

въ

 

новгородсѣвер-

скій

 

монастырь.

 

Но

 

св.

 

Сішодомъ

 

былъ

 

уасе

 

пазначенъ

для

 

его

 

жительства

 

суздальскій

 

ЕвФимьевъ

 

монастырь.

Указомъ

 

св.

 

синода

 

велѣпо

 

было

 

выслать

 

его

 

въ

 

этотъ

монастырь

 

и[ш

 

посредствѣ

 

гражданской

 

власти*,

 

по

 

внпма-

нііо

 

же

 

къ

 

прежней

 

полезной

 

и

 

усердной

 

его

 

службѣ

 

на-

значено

 

ему

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

пеисіп

 

43 .

 

Ц

 

Мая

 

1824

 

г.

онъ

 

отправлепъ

 

въ

 

суздальскій

 

монастырь

 

въ

 

сопровожде-

ііііі

 

кварталыіаго

 

надзирателя.

 

Въ

 

1827

 

году,

 

по

 

высочай-

шему

 

повелѣнію,

 

архимандритъ

 

Викторъ

 

выѣхалъ

 

за

 

гра-

ницу

 

44 .

 

Дальнѣйшая

 

судьба

 

его

 

непзвѣстна.

"

 

Указъ

 

св.

 

синода

 

1824

 

г.

 

№

 

2422.

* 3

 

Тамъ

 

же.

"

  

Дѣло

 

арх.

 

черн.

 

коне.

 

1822

 

г.

 

№

 

1053.

Л.

 

Бгьлоусовичг.

ОфО

■



-f.HO»

■

SI.

...■-.

НЕМОЩЬ

 

ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ

 

И

 

ОКАЯНСТВО

 

ІУДИНО.

-.-

Вечеру

 

же

 

бывши

 

возлежаше

 

(Іисусъ)

со

 

обѣманадесяте

 

учепикома.

 

И

 

ядущимъ

имъ

 

рече:

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

единъ

 

отъ

.

 

васъ

 

предаешь

 

Мя.

 

И

 

скорбіще

 

зѣло

 

начата

глаголами

 

Ему,

 

единъ

 

кійждо

 

ихъ:

 

еда

 

азъ

 

есмъ

~)нъ

 

же

 

отвѣщавъ

 

рече:

 

омочивый

со

 

Мною

 

въ

 

солило

 

руку,

 

той

 

Мя

 

предаешь...

Отвѣщавъ

 

же

 

Іуда

 

предали

 

Ею

 

рече:

 

еда

азъ

 

есмъ,

 

Равви.

 

(Me.

 

26,

 

20—25).

Господи?

 

Онъ

 

же

  

отвѣщавъ

 

рече:

   

омочивый

Трогательное

 

сказаніе

 

св.

 

евангелистовъ

 

о

 

страдані-

яхъ

 

Христа

 

Спасителя

 

располагаетъ

 

всякую

 

душу

 

къ

 

чув-

ству

 

скорби,

 

сострадапія.

 

Но

 

эта

 

скорбь

 

дѣлается

 

тягост-

ною,

 

подавляющею,

 

когда

 

внимаиіе

 

наше

 

останавливается

на

 

лицахъ,

 

послужившихъ

 

орудіями

 

страданій

 

Богочеловѣ-

ка.

 

Какая

 

изумительная

 

изобрѣтателыюсть

 

въ

 

пыткахъ

 

и

ругательствахъ,

 

какая

 

свнрѣпая

 

ревность,

 

печеловѣческое

усердіе

 

сдѣлать

 

мучепія

 

Страдальца

 

сколько

 

возможно

 

бо-

лѣе

 

тягостными!

 

Сердце

 

невольно

 

отвращается

 

отъ

 

сопмовъ

этихъ

 

бездушпыхъ

 

книжниковъ,

 

отъ

 

этихъ

 

гробовъ

 

повап-

лепиыхъ

 

— Фарисеевъ,

 

отъ

 

архіереевъ

 

и

 

старцевъ— этихъ

ослѣплепныхъ

 

гордецовъ

 

и

 

жестокосердыхъ

 

самолюбцевъ!

Душа

 

ищетъ

 

отрады,

 

усиокоенія

 

и

 

переносится

 

къ

 

малому

числу

 

избранныхъ

   

учениковъ

   

Госиодиихъ,

   

неразлучныхъ
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спутниковъ

 

Его.

 

Не

 

много

 

вполнѣ

 

отрадпаго

 

и

 

здѣсь.

 

Самъ

Спаситель

 

въ

 

послѣднія

 

минуты

 

Своей

 

жизни

 

съ

 

особен-

пымъ

 

Бііиманіемъ

 

останавливается

 

на

 

этомъ

 

маломъ

 

числѣ

избранпыхъ.

 

Онъ

 

слѣдитъ

 

за

 

каждымъ

 

ихъ

 

душевпымъ

 

дви-

женіемъ,

 

старается

 

предостеречь

 

слабыхъ

 

отъ

 

искушенія,

твердыхъ

 

отъ

 

самоувѣрепности,

 

силится

 

любовію

 

побѣдить

ожесточепиаго.

 

Но

 

сбылось

 

предвозвѣщеиное

 

пророками:

блиоюніи

 

Его,

 

въ

 

рѣшительныя

 

для

 

Него

 

минуты,

 

далече

отъ

 

Него

 

сташа;

 

коль

 

скоро

 

опасность

 

сдѣлалась

 

несо-

мнѣиною,

 

ученицы

 

ecu,

 

оставлыие

 

Его,

 

б/ьжаша;

 

одинз

отъ

 

ядугцихз

 

сз

 

Нимз

 

хлѣбз,

 

воздвпже

 

на

 

Него

пяту!

 

Какъ

 

могло

 

совершиться,

 

какъ

 

совершилось

 

такое

событіе

 

въ

 

средѣ

 

избранпыхъ,

 

самыхъ

 

приближенпыхъ

 

къ

Господу?— Вникиемъ

 

въ

 

евангельское

 

сказаніе

 

о

 

семъ.

Приблизился

 

часъ,

 

въ

 

оньже

 

подобаше

 

пострадати

Христу.

 

Архіереи

 

и

 

старцы

 

рѣшплнсь

 

схватить

 

Іпсуса,

 

но

тайно

 

отъ

 

народа,

 

котораго

 

опасались.

 

Настали

 

великія

минуты

 

таинственной

 

послѣдпей

 

вечери,

 

а

 

ученики

 

все

 

еще

мечтаютъ

 

о

 

впднмомъ

 

царствѣ

 

Мессіи,

 

о

 

стспеняхъ

 

и

 

до-

стоинствахъ,

 

какія

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

преимущественно

предъ

 

другими

 

займетъ

 

въ

 

этомъ

 

царствѣ:

 

быстъ

 

о/се

 

и

при,

 

(споръ)

 

вз

 

нихз,

 

кгй

 

мнится

 

ихз

 

быти

 

болій?

(Лук.

 

22,

 

21).

 

Высокое

 

учепіе

 

о

 

различіи

 

свойствъ

 

цар-

ства

 

небеснаго

 

отъ

 

свойствъ

 

царства

 

земнаго

 

(Лук.

 

22,

25 — 30),

 

подтвержденное

 

трогательиымъ

 

смнреніемъ,

 

вы-

сказаннымъ

 

Господомъ

 

чрезъ

 

умовеніе

 

ногъ

 

(Іоан.

 

13,

 

k

—20),

 

возвысило

 

ихъ

 

души,

 

настроило

 

къ

 

думамъ

 

и

 

на-

мѣрепіямъ

 

болѣе

 

приличнымъ

 

и

 

ихъ

 

состоянію

 

и

 

наступав-

шимъ

 

событіямъ.

 

Совершивъ

 

умовеніе,

 

Спаситель

 

возлегъ

съ

 

учениками

 

за

 

трапезу,

 

и

 

когда

 

они

  

ѣли,

   

Онъ

   

возму-



—

 

286

 

—

тися

 

духомъ

 

и

 

свидѣтельствова

 

и

 

рече:

 

аминь

 

глаголю

вамз,

 

яко

 

единз

 

отз

 

васз

 

предастз

 

Шп

 

(loan.

 

13,

21).

 

Ученики

 

весьма

 

опечалились

 

сими

 

словами

 

и

 

начали

говорить

 

Ему

 

одипъ

 

за

 

другпмъ:

 

еда

 

азз

 

есмъ^

 

Господи?

При

 

семъ

 

и

 

Іуда

 

предатель

 

Ею

 

такъ

 

же

 

сказалъ:

 

еда

азз

 

есть..

 

Равен?

 

(Мѳ.

 

26,

 

20

 

—

 

25).

 

Остановимъ

 

свое

вншіаніе

 

на

 

этомъ

 

событіи:

 

оно

 

многознаменательно

 

и

 

по-

учительно.

Еда

 

азз

 

есмь.

 

Господи?— говоритъ

 

каждый

 

изъ

единонадесяти;

 

еда

 

азз

 

есмь,

 

Рдеем?— говоритъ

 

за

 

дру-

гими

 

и

 

Іуда.

 

Еда

 

азз

 

есмь^

 

говоритъ

 

каждый

 

изъ

 

вѣр-

ныхъ

 

Христу

 

учепиковъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

возгласѣ

 

вполнѣ

 

вы-

ражаетъ

 

крайнюю

 

боязнь

 

грѣха^

 

опасеніе — принять

 

воль-

ное

 

или

 

невольное

 

участіе

 

въ

 

такомъ

 

тяжкомъ

 

преступле-

\\'п\.

 

Еда

 

азз

 

есмь

 

говоритъ

 

и

 

Іуда

 

въ

 

свою

 

очередь

 

и

тоже

 

вполнѣ

 

выражаетъ

 

боязнь^

 

но

 

не

 

грѣха,

 

не

 

иресту-

пленія,

 

а

 

только

 

боязнь

 

обличенія

 

во

 

грѣхѣ^

 

мучится

опасепіемъ

 

чтобы

 

преждевременно

 

не

 

обнаружилось

 

его

гнусное

 

намѣреніе.

 

Тогда

 

какъ

 

апостолы,

 

ужасаясь

 

пре-

ступленія,

 

трепещутъ

 

при

 

мысли,

 

что

 

и

 

они

 

могугь

 

быть

предателями

 

и

 

раскрытіемъ

 

дѣла

 

стараются

 

устранить

 

са^

мую

 

возможность

 

прссгупленія.

 

Іуда

 

опасается

 

одного,

 

какъ

бы

 

обнаружеиіе

 

его

 

намѣреній

 

не

 

иомѣшало

 

исполнеиію

сихъ

 

намѣрепій.

 

Такъ,

 

тоже

 

говоритъ

 

Іуда,

 

что

 

и

 

прочіе

ученики:

 

но

 

какъ

 

различенъ

 

смыслъ

 

ихъ

 

словъ!

 

У

 

учепи-

ковъ— стремленіе

 

къ

 

истннѣ

 

и

 

правдѣ,

 

у

 

Іуды — ко

 

лжи

и

 

беззаконно.

 

Тамъ

 

путь

 

истиинаго

 

самогохрапенія

 

отъ

язвы

 

грьховнон;

 

здѣсь

 

—нут;,

 

самозащнщепія

 

отъ

 

всякаго

б.іаіаю

 

tuianiii

 

на

 

душу,— пучь

 

погрязанія

 

въ

 

бездну

 

лжи,

тьмы

 

и

 

погибели,
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На

 

какомъ

 

изъ

 

сихъ

 

путей

 

стоимъ

 

мы,

 

съ

 

тобою

 

воз-

любленный,— мы,

 

именующіеся

 

христіапами,

 

если

 

бы

 

кто

заподозрѣлъ

 

иасъ

 

въ

 

искренней

 

привязанности

 

ко

 

Христу

Спасителю,

 

въ

 

наклонности

 

измѣнить

 

Ему

 

и

 

Его

 

спаси-

тельному

 

слову

 

въ

 

пользу

 

тою

 

или

 

другаго

 

направленія,

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

понятій:

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

сказали

 

бы

мы:

 

еда

 

азз

 

есмь?...

Чтобы

 

вѣрнѣе

 

судить

 

о

 

своемъ

 

состояніи,

 

всмотримся

нристалыіѣе

 

еъ

 

состояніе

 

тѣхъ,

 

которые

 

предлагали

 

э'тотъ

вопросъ

 

самому

 

Господу.

Единоиадесять

 

учениковъ

 

еще

 

не

 

были

 

совершенны,

неразумѣли

 

они

 

еще

 

вполиѣ

 

таинъ

 

царствія

 

Божія,

 

что

между

 

прочимъ

 

обнаружили

 

крайне

 

пеумѣстпымъ

 

споромъ

о

 

первенствѣ.

 

Но

 

ихъ

 

сердца

 

и

 

душа

 

преисполнены

 

были

искреннимъ

 

стремленіемъ

 

къ

 

истинѣ

 

и

 

правдѣ;

 

забота

 

о

водворепіи

 

царствія

 

Божія

 

составляла

 

для

 

нихъ

 

жизнен-

ную

 

потребность;

 

безпредѣлыіая

 

любовь

 

и

 

преданность

 

къ

своему

 

учителю

 

и

 

Господу

 

проглядывала

 

во

 

всѣхъ

 

ихъ

словахъ

 

и

 

дѣлахъ.

 

При

 

такомъ

 

настроеніи,

 

какое

 

вне 1

 

ат-

лѣніе

 

могло

 

произвести

 

на

 

нихъ

 

извѣстіе,

 

что

 

одииъ

 

изъ

нихъ— предатель?

 

Евангелнстъ

 

говоритъ,

 

что

 

они

 

весьма

опечалились

 

сими

 

словами

 

(Мѳ.

 

26,

 

22),

 

но

 

не

 

смѣли

противорѣчить

 

Господу

 

и

 

вполпѣ

 

довѣряли

 

Его

 

слову.

Стало

 

быть

 

они

 

понимали

 

грѣховность

 

своей

 

природы,

немощь

 

своей

 

добродѣтели;

 

стало

 

быть

 

привыкли

 

они

 

из-

мѣрять

 

праведность

 

не

 

одними

 

внѣшними

 

поступками,

 

а

внутреннею

 

чистотою,

 

паче

 

же

 

всего — судомъ

 

и

 

словомъ

сердцевѣдца

 

Господа.

 

Какъ

 

далеки

 

отъ

 

нзбранныхъ

 

уче-

никовъ

 

Господнихъ

 

по

 

мыслямъ

 

и

 

понятіямъ

 

о

 

себѣ

 

книж-

ники

 

и

 

Фарисеи,

 

гордые

 

своимъ

 

знапіемъ

 

и

 

мнимою

 

закон-
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постію

 

своихъ

 

дѣлъ!

 

Блаженнотворно

 

это

 

иедовѣріе

 

кз

себгь:

 

оно — условіе

 

и

 

начало

 

искреиняго,

 

полиаго

 

и

 

все-

стороиняго

 

совершенства

 

н

 

вѣдѣнія.

 

Это

 

первая

 

и

 

основ-

ная

 

черта

 

всѣхъ

 

последователей

 

Христовыхъ,

 

еще

 

десо-

вершеиныхъ,

 

но

 

твердо

 

стоящихъ,

 

на

 

пути

 

къ

 

истинному

совершенству;

 

для

 

нихъ

 

возможно

 

искушеніе,

 

паденіе,

 

но

не

 

измѣна,

 

не

 

предательство.

             

.Лін.-п

 

ъгь

 

пбэ

 

:йи

Rr)Kn ,Eda

 

азз

 

есмь.

 

говорятъ

 

одинъ

 

за

 

друпімъ

 

въ

 

гру-

стпомъ

 

раздумья,

 

апостолы.

 

Мы

 

на

 

ихъ

 

мѣстѣ

 

спросили

 

бы:

не

 

такой-лп?

 

Не

 

этоть-ли?

 

и

 

тотчасъ

 

въ

 

иашемъ

 

вообра-

жена!

 

возникли

 

бы

 

представления

 

разныхъ

 

слабостей

 

и

 

пе-

совершенствъ

 

нашихъ

 

ближпихъ...

 

Каждый

 

изъ

 

аностоловъ,

иапротивъ,

 

раздумываетъ:

 

еда

 

азз?

 

Не

 

я

 

ли?

 

Итакъ

 

са-

моуглубленіе,

 

самоиспытангв

 

искреннее

 

и

 

глубокое,—;

вотъ

 

вторая

 

черта

 

желающнхъ

 

быть

 

вѣриыми

 

послѣдовате-

лями

 

Христовыми!

 

Но

 

повѣрять

 

себя,

 

углубляться

 

въ

 

ма-

лодоступныя

 

извилины

 

душевныхъ

 

движепій

 

не

 

есть

 

ли

 

пу-

стое

 

любопытство,

 

или,

 

пожалуй,

 

любознательность?

 

У

насъ

 

такъ,

 

у

 

апостоловъ

 

было

 

иначе.

 

Сердце

 

ихъ

 

содро-

галось

 

при

 

мысли

 

быть

 

предателемъ,

 

и

 

самоуглубленіе

 

ихъ

было

 

плодомъ

 

пламеннаго

 

желанія — выяснить

 

мучительную

загадку,

 

предупредить

 

страшное

 

событіе,

 

уничтожить

 

въ

себѣ

 

на

 

сколько

 

возможно

 

зародышъ

 

пагубпаго

 

состоянія.

Вотъ

 

третья

 

черта

 

рабовъ

 

Господнихъ— ревнивое,

 

неос-

лабное

 

наблюдете

 

за

 

чистотою

 

своихз

 

помысловз

 

и

движенгй.

                       

. ,

   

лигнщо

 

< ;:!

 

<топг.<>іи;пп

 

а

Не

 

легко

 

отдавать

 

самому

 

себѣ

 

вѣрный

 

и

 

безпри-

страстный

 

отчетъ

 

въ

 

своемъ

 

душевиомъ

 

состояніи,— какъ

же

 

помочь

 

дѣлу?

 

Не

 

азз

 

ли

 

Господи,

 

говоритъ

 

каждый

изъ

 

вѣрныхъ

 

учениковъ.

   

Съ

 

дьтскою

 

откровснпостію,

 

съ
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смиренною

 

йскренііостію

 

обращаются

 

они

 

къ

 

сердцеведцу

Господу.

 

«Мы

 

не

 

зпаемъ

 

вполнѣ

 

самихъ

 

себя,

 

но

 

знаемъ

что

 

мы

 

немощны;

 

Самъ

 

вразуми

 

насъ,

 

укажи

 

опасность,

уясни

 

намъ

 

наше

 

положеніе».

 

Вотъ

 

еще

 

одна

 

и

 

немало-

важная

 

черта

 

вѣрио

 

преданныхъ

 

Господу.

Дальнейшая

 

исторія

 

вѣрпыхъ

 

учениковъ

 

Господнихъ

говоритъ

 

повпднмому

 

уже

 

меиѣе

 

въ

 

ихъ

 

пользу.

 

По

 

окон-

чапіи

 

вечери,

 

на

 

пути

 

въ

 

гору

 

Елеонскую,

 

Спаситель

 

об-

ращаясь

 

къ

 

ученикамъ,

 

уже

 

безъ

 

Іуды,

 

говоритъ

 

имъ:

 

ecu

вы

 

соблазнитеся

 

о

 

Мять

 

вз

 

нощь

 

сгю.

 

Отвѣщавз

 

же

Петрз

 

рече:

 

аще

 

и

 

ecu

 

соблазнятся

 

о

 

Тебгь,

 

азз

 

ни-

когда

 

о/се

 

соблазнюся.

 

Когда

 

же

 

Спаситель

 

обращаясь

 

соб-

ственно

 

къ

 

Петру

 

сказалъ:

 

аминь

 

глаголю

 

тебгь,

 

яко

 

вз

 

сгю

нощь

 

трикраты

 

отвержешися

 

Мене:

 

Петръ

 

съ

 

горяч-

ностію

 

воЗразилъ:

 

аще

 

ми

 

и

 

умрети

 

сз

 

Тобою,

 

не

 

от-

вергуся

 

Тебе.

 

Такожде

 

и

 

ecu

 

ученицы

 

ріьша

 

(Мѳ.

 

26,

31-33).

 

Пусть

 

въ

 

дерзновеніи

 

Петра

 

и

 

въ

 

завѣрепіп

прочихъ

 

аностоловъ

 

было

 

и

 

излишнее

 

довѣріе

 

къ

 

себѣ,

 

и

вѣкое

 

педовѣріе

 

къ

 

словимъ

 

Господа.

 

Но

 

вззѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

тутъ

 

говорило

 

и

 

живое

 

убѣждепіе,

 

что

 

только

 

во

 

Христѣ

и

 

со

 

Хрнстомъ

 

возможно

 

для

 

нихъ

 

истинное

 

благо.

 

Пред-

сказаиіе

 

Спасителя

 

исполнилось:

 

ученики

 

во

 

время

 

напа-

сти

 

оставлыие

 

своего

 

Учителя,

 

въ

 

рукахъ

 

враговъ,

біьжаша

 

ecu

 

(Me.

 

26,

 

36).

 

И

 

Петръ

 

трижды

 

съ

 

го-

рячностію

 

отрекся

 

отъ

 

Того,

 

съ

 

Кѣмъ

 

обѣщался

 

умереть.1

Но

 

въ

 

этихъ

 

событіяхъ

 

только

 

уяснилась

 

истина

 

словъ

Христовыхъ:

 

духз

 

бодрз,

 

плоть

 

же

 

немощна

 

(Мѳ.

 

26,

■41).

 

Господствующимъ

 

иаправленіемъ

 

духа

 

апостоловъ

 

бы-

ла

 

привязанность

 

къ

 

Господу;

 

временное

 

отречепіе

 

было

послѣдствіемъ

 

крайней

 

неожиданности,

   

необычайности

 

об-



—

 

290

 

—

стоятельствъ.

 

Какъ

 

скоро

 

обстоятельства

 

эти

 

уяснились,

господствующее

 

направленіе

 

съ

 

властію

 

вступаетъ

 

въ

 

свои

права,

 

воспоминаніе

 

о. совершившемся

 

производитъ

 

потоки

слезъ,

 

очищающихъ

 

всякую

 

скверну...

       

,,> и

 

^,Ш1

   

ѵ

Итакъ

 

въ

 

тяжкія

 

минуты

 

испытанія

 

единонадесять

представляются

 

намъ

 

еше

 

немощными,

 

недостигшими

 

со-

вершенства

 

въ

 

добродѣтели,

 

непоколебимости

 

въ

 

истннѣ

 

и

правдѣ;

 

но

 

вполнѣ

 

утвердившимися

 

на

 

пути

 

къ

 

нимъ,

 

и

этотъ

 

путь

 

есть

 

путь

 

смиренія,

 

самоиспытапія,

 

самоочищенія,

молитвы

 

и

 

твердой

 

рѣншмости

 

не

 

отступать

 

назадъ.

Обратимся

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

другаго

 

пути,

 

по

которому

 

шелъ

 

Іуда.

0,-п

 

-Рѣчь

 

Спасителя

 

на

 

вечери

 

о

 

предателѣ

 

существенно

относилась

 

только

 

къ

 

Іудѣ.

 

Кроткіе

 

намеки

 

на

 

состояніе

Іуды

 

въ

 

устахъ

 

Спасителя

 

были

 

последними

 

усиліями

 

бо-

жественной

 

любви

 

пробудить

 

раскаяніе

 

въ

 

злочестивой

 

ду-

шѣ.

 

Но

 

окаянный

 

Іуда

 

не

 

восхотѣ

 

разумѣти.

 

Въ

 

противо-

положность

 

прочимъ

 

апостоламъ

 

въ

 

Іудѣ

 

мы

 

вндимъ

 

от-

сутствіе

 

всякой

 

довѣрчивости,

 

откровенности

 

предъ

 

Госпо-

домъ

 

и

 

Его

 

учениками.

 

Тьма

 

не

 

видитз

 

свгьта.

 

Іуда

сосредоточенъ

 

въ

 

себѣ,

 

весь

 

погружеиъ

 

въ

 

свои

 

планы

 

и

интересы

 

и

 

боится

 

дѣлать

 

ихъ

 

извѣстнымп

 

другимъ.

 

Душа

его

 

для

 

прочихъ

 

апостоловъ

 

совершенно

 

закрыта,

 

темна,..

Онъ

 

вхедитъ

 

въ

 

собраніе,

 

выходитъ;

 

апостолы

 

дѣлаютъ

свои

 

заключенія

 

о,

 

его

 

поступкахъ,

 

но

 

достоверно

 

ничего

незнаютъ.

 

Одииъ

 

Сердцевѣдецъ

 

видѣлъ

 

всѣ

 

его

 

тайныя

помышленія

 

и

 

направлялъ

 

противъ

 

нихъ

 

свои

 

кроткія

 

вра-

зумленія

 

(Іоан.

 

13,

 

27 — 30).

 

Но

 

помраченный

 

страстно

умъ

 

не

 

внималъ

 

небеснымъ

 

впушеніямъ,

 

загрубелое

 

серд-

це

 

не

 

откликнулось

 

на

 

благостный

 

призывъ

 

любви

 

Господ-
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ней,

 

самолюбивая

 

душа

 

не

 

почувствовала

 

нужды

 

облегчить

себя

 

предъ

 

другомъ,

 

наставнпкомъ

 

и

 

Господомъ!...

 

Напро-

тнвъ,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

замѣчалъ

 

Іуда

 

вниманія

 

къ

 

себѣ,

 

чѣмъ

довѣрчивѣе

 

было

 

къ

 

нему

 

общество

 

учепиковъ

 

Господиихъ,

тѣмъ

 

болѣе

 

оиъ

 

дѣлался

 

скрытпымъ,

 

а

 

для

 

большаго

 

ус-

пѣха

 

прнбѣгнулъ

 

кз

 

лицемѣрію...

 

Какъ

 

искусно

 

онъ

умѣетъ

 

представлять

 

себя

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

не

 

былъ

 

на

 

самомъ

дѣлѣ!

 

Жестокій

 

и

 

своекорыстный

 

оиъ

 

является

 

мягкосер-

дечнымъ,

 

человѣколюбивымъ,

 

нищелюбцемъ.

 

Миро

 

много-

ценное,

 

изліяипое

 

на

 

главу

 

Спасителя

 

возлюбившею

 

много

женою,

 

возбуждаетъ

 

въ

 

немъ

 

человѣколюбивое

 

сокрушет

піе.

 

Чесо

 

ради

 

миро

 

сге

 

не

 

продано

 

быстъ

 

на

 

трехз

стіьхз

 

пѣнязь,

 

и

 

дано

 

нищимз?

 

восклицаетъ

 

онъ.

 

Какъ

возвышенно,

 

какъ

 

благородие!

 

Но,

 

увы,

 

сге

 

эюе

 

рече

 

не

лпо

 

о

 

нищихз

 

печашеся,

 

по

 

япо

 

тать

 

бѣ,

 

замѣчаетъ

евангелистъ

 

Іоаннъ

 

(Іоан.

 

12,

 

5

 

и

 

6).

 

О,

 

Іудина

 

ока-

янства!

Лпцемѣріе

 

предполагаетъ

 

уже

 

совѣсть

 

заглушённую,

привыкшую

 

потворствовать

 

беззаконію.

 

Но

 

въ

 

Іудѣ

 

эта

загрубѣлость

 

добраго

 

чувства

 

переходить

 

въ

 

дерзскую

 

наг-

лость,

 

оскорбляющую,

 

возмущающую

 

душу.

 

Его

 

же

 

азз

лобоюу,

 

Той

 

есть.

 

Вотъ

 

условный

 

знакъ,

 

придуманный

Іудою

 

для

 

предапія

 

Господа.

 

Іуда,

 

говоритъ

 

кротчайшій

Іисусъ,

 

лобзангемз

 

ли

 

предавши

 

Сына

 

человгьческаго

(Лук.

 

22,

 

48).

 

Но

 

этотъ

 

кроткій

 

укоръ

 

нимало

 

не

 

смяг-

чилъ

 

жестокосердаго.

 

Съ

 

безсердечіемъ,

 

недостойнымъ

человѣка,

 

присутствуетъ

 

онъ

 

при

 

взятін

 

Іисуса

 

грубою

толпою,

 

грустная

 

картина

 

нимало

 

его

 

не

 

трогяетъ,

 

онъ

доволенъ

 

успѣшнымъ

 

исполнепіемъ

 

своего

 

предпріятія!...

Но

 

есть

 

предѣлы,

 

за

 

которые

 

трудно

   

переступить

   

самой
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ожесточенной

 

душѣ,

 

а

 

Іуда

 

все

 

же

 

былъ

 

одиимъ

 

изъ

 

из-

бранныхъ

 

учениковъ

 

Господнихъ.

 

Итакъ,

 

наконецъ

 

н

 

Іуду

подавляетъ

 

тяжесть

 

преступлеиія.

 

Петръ

 

въ

 

подобномъ

состояпін

 

излилъ

 

потоки

 

слезъ,

 

возопилъ

 

всею

 

душею

 

къ

безпредѣльному

 

милосердно

 

Божію.

 

Но

 

не

 

Іудамъ

 

свое-

корыстнымъ

 

постигать

 

бездну

 

божественнаго

 

милосердія;

оно

 

недомыслимо

 

для

 

ихъ

 

узкаго

 

ума,

 

непостижимо

 

для

ихъ

 

холодпаго

 

сердца...

 

Что

 

же

 

остается

 

дѣлать

 

Іудѣ?

Видіьвз

 

Іуда

 

предавый

 

Іисуса )

 

яко

 

осудиша

 

Его,

 

рас-

пался.

 

Отрадно

 

слышать

 

о

 

раскаяніи.

 

Но

 

каково

 

и

 

въ

чемъ

 

Іудино

 

раскаяніе?

 

Возврати

 

сребренники

 

архгере-

емз

 

и

 

старцемз,

 

глаголя:

 

согрѣшихз

 

предавз

 

кровь

неповинную

 

(Мѳ.

 

27,

 

3.

 

Д.).

 

Еще

 

отраднѣе:

 

ясное

 

приз-

наке

 

во

 

грѣхѣ,

 

какъ

 

бы

 

гласная

 

исповѣдь

 

въ

 

немъ?

 

Увы!

Это

 

не

 

раскаяніе

 

во

 

сиасеніе,

 

не

 

исповѣдь

 

сердца

 

сокру-

шеннаго

 

и

 

смиреннаго,

 

а

 

неудержимый

 

вопль

 

отчаянгя,

голосъ

 

вѣщающій

 

о

 

потерѣ

 

всякой

 

надежды

 

на

 

спасепіе

 

и

помнлованіе.

 

И

 

неудивительно.

 

Уповаиіе,

 

надежда

 

разви-

вается

 

и

 

поддерживается

 

любовію

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему,

любовію

 

связывающею

 

настоящее

 

съ

 

прошедшимъ

 

и

 

буду-

щимъ.

 

Не

 

такова

 

привязанность

 

къ

 

кратковременному-

настоящему,

 

не

 

такова

 

узкая

 

любовь

 

къ

 

самому

 

себѣ:

 

раз-

рывъ

 

со

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

безотрадное

 

одиночество

 

они

 

гото-

вятъ

 

человѣку...

 

Что

 

же

 

остается

 

дѣлать?— И

 

повергз

сребренники

 

вз

 

церкви,

 

шедз

 

удависл

 

(Мѳ.

 

27,

 

5.).

Злополучный

 

конецъ

 

нечестивѣйшей

 

жизни!

 

О,

 

добрѣе

было

 

бы,

 

аще

 

не

 

быродился

 

человтькз'той!

 

(Мѳ.

 

26,

 

24).
Да

 

удалится

 

отъ

 

нашей

 

души

 

самая

 

тѣнь

 

Іудина

 

ока-

янства

 

самолюбиво-своекорыстнаго,

 

скрытио-лицемѣрнаго,

безсердечно-наглаго,

 

наконецъ

 

безотрадно-отчаяынаго!
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Къ

 

сожалѣпію

 

подражателей

 

Іудигіу

 

окаянству

 

быва-

етъ

 

болѣе,

 

нежели

 

сколько

 

можно

 

ожидать.

 

Не

 

будемъ

обманываться

 

тѣмъ,

 

что

 

его

 

жребій

 

исключительный:

 

Духъ

его

 

и

 

нанравлепіе,

 

къ

 

песчастію,

 

не

 

перестаетъ

 

витать

между

 

людьми.

 

Если

 

въ

 

основѣ

 

дѣятельиости

 

Іуды

 

лежало

своекорыстіе,

 

узкое

 

самолюбіе,

 

привязанность

 

къ

 

скоро-

преходящему

 

;

 

то

 

и

 

всѣ

 

подверженные

 

симъ

 

грѣхамъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

близки

 

къ

 

состояпію,

 

а

 

следовательно

 

и

судьбѣ

 

Іуды.

 

Довольно

 

для

 

уясиенія

 

печальной

 

сей

 

истины

указать

 

на

 

немногіе

 

прнмѣры.

 

Такъ

 

наирнм.,

 

тшеславіе,

желаніе

 

казаться

 

умнымъ,

 

просвѣщенпымъ,

 

чуждымъ

 

суе-

вѣрія,

 

не

 

заставляете

 

ли

 

многихъ

 

стыдиться

 

Христа,

 

без-

препятствепно

 

предавать

 

слово

 

Его

 

па

 

поруганіе

 

врагамь!

•

 

Съ

 

легкомысленнымъ

 

увлечеиіемъ

 

перебѣгаетъ

 

иной

 

отъ

одного

 

лагеря

 

мнимыхъ

 

мудрецовъ

 

въ

 

другой,

 

чтобы

 

уло-

вить

 

какой

 

нпбудь

 

повѣйшій

 

взглядъ

 

и,

 

цѣною

 

измѣпы

вѣковымъ

 

требовапіямъ

 

здраваго

 

ума,

 

въ

 

оскорблеиіе

 

вѣрѣ

Божественной,

 

вопреки

 

завѣту

 

предковъ,

 

усвоить

 

мнимо-

передовую

 

истину..

 

О

 

злополучная

 

шаткость

 

Іудина!

 

А

 

тѣ,

для

 

которыхъ

 

такъ

 

называется

 

невинная

 

ложь,

 

житейское

лукавство — ходячая

 

монета,

 

для

 

которыхъ

 

по

 

обстоятельст-

вамъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

и

 

хорошо

 

и

 

дурно,

 

для

 

которыхъ

 

всѣ

средства

 

хороши,

 

лишь

 

бы

 

вели

 

къ

 

цѣли:

 

кто

 

они,

 

какъ

не

 

продавцы

 

своего

 

образа

 

и

 

подобія

 

Божія

 

за

 

призракъ,

за

 

ничто?

 

Что

 

дѣлаютъ

 

они,

 

какъ

 

не

 

отказываются

 

отъ

достоинства

 

человѣка

 

и

 

едва

 

ли

 

считаютъ

 

за

 

что

 

либо

важное

 

отказаться

 

отъ

 

Бого-человѣка!

 

Есть

 

твердые

 

въ

словѣ,

 

но

 

очень

 

шаткіе

 

на

 

дѣлѣ;

 

— опять

 

предательство,

посрамленіе

 

истины

 

для

 

неразумнаго

 

требованія

 

плоти!

Что

 

сказать

 

о

 

гордецахъ,

 

отрицающихъ

   

всякое

   

руковод-
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ство

 

ко

 

благу,

 

недопускающихъ

 

никакой

 

повѣрки

 

надъ

своими

 

дѣйствіями

 

и

 

ратующихъ

 

за

 

совершенную

 

самосто-

ятельность?

 

Какъ

 

далекъ

 

ихъ

 

путь

 

отъ

 

пути

 

Іудина?..

 

На-

конецъ

 

есть

 

даже

 

человеколюбцы

 

и

 

нищелюбны,

 

у

 

которыхъ

болѣетъ

 

душа,

 

если

 

они

 

видятъ

 

усердпыя

 

приношенія

 

въ

честь

 

Богу,

 

Его

 

храму

 

и

 

на

 

пользу

 

Его

 

святой

 

церкви!..

Спасителю

 

Христе,

 

по

 

безпреде.шюй

 

любви

 

своей

вразумлявшій

 

Іуду!

 

вразуми

 

и

 

пастави

 

насъ

 

всѣхъ,

 

ими

же

 

вѣси

 

судьбами

 

и

 

притомъ

 

хощемъ

 

ли

 

мы

 

или

 

нехо-

щемъ

 

того.

А.

 

Е-ій.

■

о

 

our.



'11

III.

СЛОВО

ВЬ

  

НЕДѢЛЮ

  

ПРАВОСЛАВІЯ.

____ пріиди

 

и

 

виждъ

 

Іоан.

 

1,

 

16.

Слова

 

эти

 

взяты

 

изъ

 

нынѣ

 

читанпаго

 

евапгелія.

 

Онѣ

сказаны

 

были

 

апостоломъ

 

Филиппомъ

 

Наѳанаилу.

 

Филиппъ,

въ

 

скорости— по

 

обращепіи

 

своемъ

 

ко

 

Христу,

 

увидѣвши

Наѳанаила,

 

сталъ

 

говорить

 

ему,

 

что

 

въ

 

лицѣ

 

Іисуса,

 

сына

ІоснФова

 

— изъ

 

Назарета,

 

найдеиъ,

 

давно

 

ожидаемый,

 

ис-

тинный

 

Мессія.

 

Наѳанаилъ

 

на

 

это

 

отвѣчалъ

 

ему:

 

можетъ

ли

 

что

 

быть

 

доброе

 

изъ

 

Назарета?

 

Тогда

 

Филиппъ

 

ска-

залъ:

 

пріиди

 

и

 

виждь.

 

И

 

действительно,

 

какъ

 

только

Наѳапаилъ

 

близко

 

увидѣлъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

услышалъ

 

отъ

Него

 

божественное

 

слово, — то

 

тутъ

 

же

 

и

 

исповѣдалъ

 

Его

учителемъ,

 

Сыпомъ

 

Божіимъ

 

и

 

царемъ

 

изранлевымъ.—

 

Это

евангельское

 

сказаніе

 

сильно

 

и

 

наглядно

 

обличаетъ

 

всѣхъ

легкомысленныхъ

 

и

 

не

 

благомыслящихъ

 

относительно

 

свя-

той

 

вѣры

 

нашей,

 

и

 

церкви.

 

Это

 

сказаніе— въ

 

иынѣшпій

день,

 

въ

 

день,

 

который

 

святая

 

церковь

 

определила

 

для

суда

 

и

 

обличенія

 

всѣхъ

 

погрѣшающихъ

 

противъ

 

основныхъ

истипъ

 

нравославія,

 

даетъ

 

намъ

 

новодъ

 

сказать

 

и

 

свое

слово

 

противъ

 

легкомыслія

 

и

 

предубѣжденія

 

въ

 

разсужде-
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віи

 

предиетовъ

 

святой

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

шшей.—Пртди

 

и

виждь.

Въ

 

томъ

 

то

 

и

 

дѣло,

 

что

 

этотъ

 

мудрый

 

совѣтъ

 

и

 

опыт-

ное

 

правило

 

далеко

 

не

 

исполняется

 

людьми,

 

занимающи-

мися

 

совопросиичествомъ

 

и

 

не

 

здравымъ

 

разглагольствіемъ

относительно

 

самыхъ

 

священныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

ре-

лигіи.

 

Если

 

бы

 

они

 

ближе

 

ознакомились

 

съ

 

существомъ

дѣла,

 

если

 

бы

 

захотѣли,

 

но

 

возможности,

 

узнать

 

и

 

изу-

чить

 

то,

 

противъ

 

чего

 

неправо

 

думаюгь

 

и

 

говорятъ;

 

тогда

сами

 

тобою

 

могли

 

бы

 

изчезнуть

 

ихъ

 

предубѣждепія,

 

легко-

мысліе,

 

и

 

происходящія

 

отсюда

 

не

 

правомысліе,

 

и

 

злоязы-

чіе.

 

Кто

 

противъ

 

Бога',

 

тотъ

 

не

 

зпаетъ

 

Бога;

 

кто

 

противъ

Его

 

святѣйшей

 

религіи,

 

тотъ

 

далеко

 

не

 

зпаетъ

 

ее.

 

И

 

на

оборотъ.

 

Эта

 

истина

 

вѣриа

 

исторически

 

и

 

подтверждается

наглядными

 

Фактами.

 

Прослѣдите

 

всю

 

исторію,

 

и

 

вы

 

не

укажете

 

ни

 

одного

 

примѣра,

 

чтобы

 

кто.

 

либо,

 

изучивши

христіанскую

 

религію,

 

съ

 

полнымъ

 

убѣждепіемъ

 

сталъ

 

бы

порицать

 

и

 

отрицать

 

ее.

 

Но

 

противоноложныхъ

 

примѣровъ

мы

 

видимъ

 

много

 

въ

 

церковной

 

исторіи.

 

Не

 

говоримъ

здѣсь

 

о

 

ближайшихъ

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

— самовидцахъ

 

и

ученикахъ

 

Его,

 

которые

 

съ

 

просвѣтлепнымъ

 

умомъ

 

и

 

чи-

стымъ

 

сердцемъ

 

обрѣли

 

и

 

узнали

 

Его,

 

и

 

потому

 

сдѣлались

первыми

 

ревностными

 

Его

 

поелѣдователями.

 

Во

 

всѣ

 

по-

слѣдующія

 

времена

 

многіе

 

знаменитые

 

мужи

 

становились

во

 

главѣ

 

церкви

 

и

 

дѣлались

 

ревнителями

 

и

 

защитниками

вѣры

 

Христовой,

 

вслѣдствіе

 

изученія

 

ея.

 

Святый

 

равно-

апостольный

 

Константинъ

 

великій

 

долго

 

присматривался

 

и

изучалъ

 

хрпстіанство,

 

и

 

оттого

 

явился

 

защитникомъ

 

и

 

по-

борникомъ

 

церкви

 

Христовой.

 

А

 

Юліанъ

 

сдѣлался

 

бого-

отступникомъ

 

иотому,

   

что

 

мало

   

зналъ

 

релнгію

   

христіаи-
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скую,

 

и

 

былъ

 

увлеченъ

 

ложпымъ

 

языческимъ

 

нроевѣщені-

емъ

 

и

 

заманчивыми

 

Формами

 

языческой

 

жизни.

 

Святый

 

Іу-

стииъ,

 

пламенный

 

искатель

 

истины,

 

долго

 

вникалъ

 

и

 

из-

слѣдовалъ

 

истину

 

Христову,

 

и

 

сдѣлался

 

стойкимъ

 

и

 

крѣп-

кимъ

 

философомъ

 

—

 

христіанииомъ.

 

Даже

 

явные

 

враги

 

хри-

стіанства,

 

вслѣдствіе

 

ближайшаго

 

озпакомленія

 

и

 

изученія

его,

 

делались

 

глубоко

 

вѣрующимн

 

и

 

любящими

 

Христа.

Надобно

 

сказать,

 

что

 

начало

 

втораго

 

вѣка

 

по

 

р.

 

Хр.

 

бы-

ло

 

по

 

преимуществу

 

времепемъ

 

стремленія

 

язычниковъ

 

по-

знакомиться

 

съ

 

христіансгвомъ

 

въ

 

его

 

священныхъ

 

•дани*

гахъ,

 

чтобы

 

опровергнуть

 

его

 

въ

 

самомъ

 

его

 

источникѣ,

какъ

 

обыкновенное

 

ученіе

 

человѣческое,

 

которое

 

не

 

дол-

жно

 

устоять

 

противъ

 

пападепій

 

гордаго

 

языческаго

 

обра-

зованія.

 

Въ

 

числѣ

 

такихъ

 

враговъ

 

христіанства

 

былъ,

 

на-

примѣръ,

 

нѣкто

 

ѲеоФилъ,

 

ученый

 

и

 

образованный

 

языч-

пикъ,

 

впослѣдствіи

 

епископъ

 

антіохійскій

 

и

 

св.

 

отецъ

 

хри-

стіанской

 

церкви.

 

Онъ

 

взялся

 

читать

 

священное

 

писаніе,

особенно

 

пророковъ,

 

съ

 

цѣлію

 

опровергнуть

 

его.

 

Но

 

Богъ

судилъ

 

иначе.

 

Читая

 

священное

 

писапіе,

 

Ѳеофилъ

 

пришелъ

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

истннѣ

 

христіапства

 

и

 

принялъ

 

его.

 

До-

вольно

 

такихъ

 

и

 

подобиыхъ

 

примѣровъ

 

можно

 

найти

 

въ

исторіи

 

христіанства.

 

Такимъ

 

образомъ

 

основательное

 

по-

знаніе

 

христіанской

 

религіи

 

имѣетъ

 

свопмъ

 

послѣдствіемъ

полное

 

уваженіе

 

и

 

ревностное

 

послѣдованіе

 

ей.— Но,

 

слу-

шатели,

 

многіе — среди

 

пашнхъ

 

же

 

обществъ

 

не

 

хотятъ

ближе

 

знакомиться

 

съ

 

предметами

 

христіанской

 

религіи,

хотя

 

имѣютъ

 

къ

 

тому

 

возможность

 

и

 

долгъ,— а

 

не

 

хотятъ

по

 

одному

 

предубѣждепію.

 

Люди

 

мнимаго

 

прогресса

 

не-

считаютъ

 

иужнымъ

 

знакомиться

 

съ

 

предметами

 

христіаи-

ской

 

релнгіи

   

и

 

съ

 

наукою

 

православно-богословскою,

 

по-
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тому

 

именно

 

предубежденно,

 

что

 

здѣсь

 

будто

 

нѣтъ

 

пищи

и

 

простора

 

уму

 

и

 

вообще

 

духу

 

человеческому

 

въ

 

его

 

иро-

грессивпыхъ

 

движепіяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ,

 

что

 

здѣсь

 

нѣчего

изслѣдывать,

 

и

 

что

 

содержаніе

 

и

 

направленіе

 

религіи

 

хрн-

стіапской

 

и

 

науки

 

богословской

 

запечатлѣны

 

характеромъ

отсталости

 

и

 

мертвящаго

 

анахронизма.

 

Но

 

основательно

 

ли

и

 

справедливо

 

ли

 

такое

 

умствованіе

 

людей

 

мнимо

 

просвѣ-

щенныхъ?

 

Пусть

 

прежде

 

всего

 

эти

 

мудрецы

 

обратятъ

 

свое

вниманія

 

на

 

нравственное

 

евангельское

 

ученіе.

 

Пусть

 

про-

читаютъ

 

и

 

вннкнутъ

 

въ

 

евангелія

 

и

 

писанія

 

апостольскія,—

пусть

 

выберутъ

 

мѣста

 

нравственнаго

 

содержанія,

 

впикнутъ

въ

 

нхъ

 

смыслъ

 

и

 

характеръ,— и

 

потомъ

 

пусть

 

соберутъ

 

и

пересмотрятъ,

 

если

 

угодно,

 

все,

 

что

 

только

 

сдѣлало

 

и

 

вы-

работало

 

для

 

нравственнаго

 

міра

 

развивавшееся

 

и

 

просвѣ-

щавшееся

 

человечество:

 

всѣ

 

ныиѣшнія

 

нравствениыя

 

убѣ-

жденія,

 

теоріи

 

и

 

всѣ

 

ихъ

 

дѣятельныя

 

проявленія

 

и

 

выра-

женія

 

въ

 

жизни,— пусть

 

выберутъ

 

все,

 

что

 

было

 

самого

лучшаго

 

и

 

совершеннѣйшаго

 

въ

 

обществахъ

 

и

 

государствахъ-

въ

 

нравствепномъ

 

отношеиіи.

 

И

 

чтоже?

 

При

 

виимательномъ,

дѣлыюмъ,

 

а

 

главное— добросовѣстномъ

 

разсмотрѣніи

 

и

 

сопо-

ставлепіи

 

того

 

и

 

другаго,

 

непремѣнно

 

наглядно

 

выкажется,

что

 

нравственное

 

евангельское

 

ученіе

 

заключаетъ

 

въсебѣ

 

не

отсталость

 

и

 

апахронизмъ,

 

а

 

живой

 

и

 

жпвотворящій

 

духъ,

неисчерпаемое

 

нравственное

 

богатство,

 

могущее

 

богатить

всѣхъ

 

и

 

ка-гкдаго— на

 

всѣ

 

вѣки.

 

Это

 

сѣмя,

 

которое

 

мо-

жетъ

 

давать

 

и

 

даетъ

 

богатые

 

и

 

широкіе

 

плоды;

 

это

 

не

изсякаемый

 

источникъ,

 

изъ

 

котораго

 

могутъ

 

течь

 

широкія

рѣки.

 

Возьмите

 

въ

 

примѣръ

 

какое

 

либо

 

совершеннѣйшее

явленіе

 

или

 

учрежденіе

 

нравственнаго

 

содержаиія

 

и

 

харак-

тера:

   

будетъ

 

ли

 

оно

   

хоть

 

сколько

 

нибудь

 

противоречить
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духу

 

евангельскаго

 

ученія, — и

 

наоборотъ— не

 

окажется

 

ли

оно

 

выраженіемъ

 

и

 

произведеніемъ

 

этого

 

духа?

 

Только

высокомѣріе

 

и

 

неблагодарность

 

людская

 

считаетъ

 

часто

своею

 

собствепностію

 

то,

 

что,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

не

 

за-

метно

 

для

 

близорукихъ

 

глазь,

 

есть

 

нлодъ

 

евангельскаго

ученія.

 

—

 

«Пріиди

 

и

 

виждь»—

 

надобно

 

сказать

 

тому,

 

кто

имѣетъ

 

предубѣжденіе

 

противъ

 

нравственнаго

 

ученія,

 

за-

ключающагося

 

въ

 

евапгеліи.

 

И

 

если

 

опъ

 

внимательно

 

и

добросовѣстио

 

исполнить

 

это,

 

то

 

съ

 

пимъ

 

повторится

 

имен-

но

 

то,

 

что

 

съ

 

Наѳанаиломъ:

 

вместо

 

прежняго

 

— отъ

 

Наза-

рета

 

можетъ

 

ли

 

что

 

добро

 

быта—

 

скажется

 

невольно:

 

рав-

ыі!

 

Ты

 

ecu

 

Сыпъ

 

Божій,

 

Ты

 

еси

 

Царь

 

израилевь! — Тоже

самое

 

должно

 

сказать

 

и

 

о

 

православно-догматическомъ

 

у-

чепіи

 

въ

 

христіанской

 

религіп.

 

Конечно,

 

христіанская

 

дог-

матнка

 

буквально

 

не

 

въ

 

такомъ

 

отпошепіи

 

стоитъ

 

вообще

къ

 

міру

 

ученому,

 

къ

 

міру

 

иаукъ,

 

какъ

 

евангельское

 

нрав-

ственное

 

ученіе

 

къ

 

міру

 

нравственному.

 

Всѣ

 

другія

 

науки

человѣческія

 

не

 

имѣютъ

 

своего

 

происхождепія

 

отъ

 

иея

 

и

не

 

имѣютъ

 

такой

 

зависимости

 

и

 

связи

 

съ

 

нею,

 

какъ

 

все

истинно-нравственное

 

въ

 

мірѣ

 

человѣческомъ— съ

 

нравст-

веннымъ

 

евангельскимъ

 

ученіемъ.

 

Прямое

 

и

 

существенное

зпаченіе

 

хрнстіанской

 

догматики

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

раскрываетъ

 

христіаискіе

 

догматы,

 

знаніе

 

и

 

вѣра

 

въ

 

ко-

торые

 

даютъ

 

человеку

 

вечное— истинное

 

счастіе

 

и

 

спасе-

ніе.

 

Тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

она

 

должна

 

нмѣть

 

свой

 

великій

 

ннте-

ресъ

 

не

 

въ

 

одной

 

области

 

откровеиія

 

и

 

вѣры,

 

не

 

для

 

од-

нихъ

 

людей,

 

нреданныхъ

 

и

 

служашихъ— религін,

 

но

 

и

 

для

людей,

 

занимающихся

 

вообще

 

наукою.

 

Сильно

 

ошибаются

тѣ

 

люди,

 

которые

 

не

 

видятъ,

 

или

 

не

 

хотятъ

 

видѣть

 

ничего

общаго

 

между

 

богословскпмъ

 

ученіемъ

 

и

 

всякнмъ

 

естество-
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вѣдѣніемъ.

 

Думать

 

такъ

 

—

 

значитъ

 

вполнѣ

 

не

 

понимать

 

зна-

ченія

 

паукъ.

 

Если

 

ограничивать

 

задачу

 

и

 

назначеніе

 

какой

либо

 

естественной

 

науки

 

лишь

 

тѣмъ

 

однимъ,

 

чтобы

 

впо-

слѣдствіи

 

извлечь

 

нзъ

 

нея

 

выгоду

 

въ

 

матеріальной

 

жизни;

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

богословская

 

наука

 

не

 

имѣетъ

 

интереса

и

 

связи

 

съ

 

естественными

 

пауками.

 

Но

 

истинная

 

н

 

полная

задача

 

всѣхъ

 

паукъ

 

вообще — это

 

искать

 

истины,

 

изслѣды-

вать

 

и

 

узнавать

 

міръ

 

дѣйствнтелышй,

 

причинную

 

связь

 

и

послѣдователыіость

 

въ

 

вещахъ,

 

явлеиіяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

и

пр.,

 

въ

 

такомъ

 

разѣ

 

христіанская

 

догматика

 

должна

 

имѣть

и

 

имѣетъ

 

полную

 

связь

 

и

 

сродство

 

съ

 

естественными

 

пау-

ками, — разница

 

только

 

въ

 

источникахъ

 

и

 

пріемахъ.

 

Пра-

вильное

 

и

 

истинное

 

познаніе

 

природы,

 

познапіе

 

причинъ

и

 

законовъ

 

Фіізическнхъ

 

явлепій

 

есть

 

вмѣстѣ

 

иозпаніе

Творца

 

природы,— этой

 

последней

 

и

 

конечной

 

причины

міра.

 

Вотъ

 

почему

 

нѣкоторые

 

величайшіе

 

знаменитые

 

мы-

слители

 

и

 

ученые

 

въ

 

области

 

естествовѣдепія

 

были

 

вмѣстѣ

и

 

глубокія

 

богословы— съ

 

глубоко

 

религіознымъ

 

настрое-

ніемъ.

 

И

 

на

 

оборотъ:

 

знаменитые

 

христіапскіе

 

богословы,—

(нѣкоторые

 

святые

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви,

 

напримѣръ,

Василій

 

великій,

 

Григорій

 

богословъ,

 

Григорій

 

писскій

 

и

другіе)

 

были

 

въ

 

свое

 

время

 

вмѣстѣ.

 

и

 

знаменитые

 

естест-

вовѣдцы;

 

для

 

нпхъ

 

всякое

 

естествознапіе

 

было

 

вмѣстѣ

 

и

богословіемъ.

 

Стало

 

быть

 

и

 

относительно

 

догматическаго

ученія

 

въ

 

христіапской

 

религіи— тому,

 

кто

 

не

 

знакомъ

 

съ

нимъ,

 

и

 

потому

 

имѣетъ

 

предубѣжденіе

 

противъ

 

него,

 

на-

добно

 

сказать:

  

«пріиди

 

и

 

внждь».

Далее— посмотримъ

 

на

 

христіапскую

 

религію

 

въ

 

дѣлѣ

богослуженія

 

и

 

богопочтеиія.

 

Многіе

 

миимо-просвѣщенпые

не

 

хотятъ

 

присутствовать

 

при

 

богослужепіи,

 

какъ

 

бы

 

пре-
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красно

 

и

 

великолѣпно

 

ни

 

совершалось

 

оно,— по

 

одному

предубѣждепію,

 

что

 

тамъ

 

мало

 

пищи

 

для

 

ума,

 

и

 

для

 

серд-

ца.

 

Жалкое

 

предубѣждеиіе!

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

при

 

богослуженін

 

въ

 

священныхъ

 

пѣсняхъ,

 

въ

 

теченіи

 

и

вообще

 

во

 

всей

 

обстановкѣ

 

храма — въ

 

образахъ

 

повто-

ряется

 

вся

 

христіанская

 

догматика

 

и

 

священная

 

исторія.

Пусть

 

посмотрятъ

 

на

 

богослуженіе

 

съ

 

простой

 

естествен-

ной

 

точки

 

зрѣпія.

 

Умилительное

 

пѣніе,

 

священподѣйствіе,

торжественная

 

и

 

благолепная

 

обстановка

 

въ

 

храмѣ — ужели

не

 

могутъ

 

не

 

подѣйствовать

 

на

 

сердца,

 

расположить

 

его

стремиться

 

въ

 

горняя

 

— къ

 

источнику

 

всякаго

 

благоэстети-

ческаго

 

вкуса?

 

Надобно

 

имѣть

 

черствую

 

и

 

грубую

 

натуру,

чтобы

 

не

 

чувствовать

 

отрады,

 

не

 

наслаждаться

 

благолѣп-

нымъ,

 

иногда

 

глубоко

 

трогателыіымъ,

 

всегда

 

успокоива-

ющимъ

 

душу

 

богослуженіемъ.

 

Значить— тотъ,

 

у

 

кого

 

есть

сколько

 

либо

 

способности

 

къ

 

понпмапію

 

истинно

 

добраго

 

и

прекраснаго,

 

и

 

кто,

 

между

 

тѣмъ,

 

не

 

стремится

 

въ

 

цер-

ковь,— тогъ

 

увлекается

 

предубѣждепіемъ,

 

болитъ

 

невѣдѣ-

ніемъ, — и

 

къ

 

нему

 

весьма

 

приложило

 

это

 

евангельское

слово:

 

пріиди

 

и

 

виждь.

Можно

 

указать

 

еще

 

па

 

мпогіе

 

предметы

 

изъ

 

области

христіаиской

 

религіи,

 

къ

 

которымъ

 

легкомысленно

 

и

 

не-

уважительно

 

относятся

 

указанные

 

нами

 

люди;

 

а

 

между

тѣмъ— если

 

бы

 

они

 

ближе

 

познакомились

 

съ

 

этими

 

пред-

метами,

 

то

 

могли

 

бы

 

разеваться

 

ихъ

 

предубѣжденія

 

и

 

лег-

комысліе, — напримѣръ,

 

съ

 

церковного

 

нсторіею,

 

съ

 

цер-

ковного

 

литературою.

 

Многіе,

 

занимаясь

 

съ

 

усердіемъ

 

свѣт-

скою

 

литературою,

 

ничего

 

не

 

хотятъ

 

читать

 

изъ

 

духовной

— по

 

той

 

мысли,

 

что

 

духовная

   

литература

   

представляетъ

мало

 

новаго

 

и

 

интереспаго.

 

Опять

 

предубѣжденіе,

 

и

 

опять

3
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заблужденіе! — Еще

 

укажемъ

 

на

 

одно

 

обстоятельство:

 

мно-

гіе

 

не

 

исполняютъ

 

пѣкоторыхъ

 

церковпыхъ

 

постановленій.

Почему?

 

Конечно— потому,

 

что

 

исполпеніе

 

этпхъ

 

постано-

влен"^

 

и

 

правилъ

 

не

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

важнымъ

 

и

 

по-

лезнымъ

 

дѣломъ, -а

 

не

 

считаютъ,

 

по

 

нашему

 

убѣжденію,

одни

 

по

 

одному

 

невѣдѣнію,

 

по

 

отсутствію

 

въ

 

нихъ

 

надле-

жащего

 

знакомства

 

съ

 

церковнымъ

 

законовѣдѣніемъ,

 

во

всемъ

 

его

 

строгомъ

 

содержанін

 

и

 

развитіи,— а

 

другіе —

потозіу,

 

что

 

псполненіе

 

или

 

иеисполпеиіе

 

церковпыхъ

 

уста-

вовъ

 

представлены

 

только

 

совѣсти

 

каждаго,

 

а

 

страха

 

виеш-

няго

 

наказапія

 

здесь

 

нѣтъ.

 

Напримѣръ:

 

возьмемъ

 

два

постановлепія— одно

 

церковное,

 

другое

 

гражданское:

 

часто

бываетъ,

 

что

 

кто

 

либо

 

будетъ

 

лично,

 

внутренпо

 

убвжденъ

въ

 

неправильности

 

какого

 

либо

 

граждапскаго

 

или

 

общест-

веннаго

 

постановлеиія,

 

но

 

исполняетъ

 

его,

 

боясь

 

взыска-

нія

 

отъ

 

гражданскаго

 

суда.

 

А

 

что

 

касается

 

до

 

церковпаго

какого

 

либо

 

постановленія,

 

то

 

— если

 

оно

 

кому

 

либо

 

по-

чему

 

нибудь

 

накажется

 

не

 

важнымъ,— съ

 

нимъ

 

уже

 

онъ

распоряжается,

 

какъ

 

ему

 

угодно,— изъ

 

за

 

того

 

только,

что

 

за

 

не

 

исполненіе

 

можно

 

быть

 

свободнымъ

 

отъ

 

всякпхъ

внѣшнихъ

 

наказаній.

 

Но

 

правильно

 

ли

 

и

 

добросовестно

ли

 

это?

 

Это

 

больше

 

ничего,

 

какъ

 

своеволіе

 

и

 

произволъ...

Но — Господи,

 

Господи!

 

пощади

 

и

 

настави

 

маловѣ-

рующихъ

 

и

 

невѣрующихъ

 

и

 

всѣхъ

 

насъ

 

вразуми!

 

Да

 

прі-

пдетз

 

царствге-

 

Твое

 

и

 

да

 

будете

 

воля

 

Твоя

 

въ

 

ду-

шахъ

 

иашихъ.— Аминь.

На-тавиикъ

 

геминарін

 

священникъ

Григорій

 

Діаконовб.
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(Продолгкеніе).

У.

 

Востокъ

 

славеиъ

 

былъ

 

на

 

Руси

 

нетолько

 

чудеса-

м и

 

своей

 

вѣры,

 

но

 

и

 

мудростію

 

и

 

святостію

 

своихъ

 

обита-

телей,

 

своими

 

знаменитыми

 

храмами,

 

произведеніями

 

пс-

куствъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Наши

 

паломники,

 

отправлялись

 

не

 

только

за

 

тѣмъ^^ггобы^святой

 

святыпѣ

 

помолиться»,

 

но

 

и

 

за_тѣмъ,

чтобы

 

дѣламъ

 

восточныхъ

 

людей

 

поучиться

 

и

 

мірскимъ

 

чу-

десамъ

 

востока

 

подивиться, — они

 

входили

 

въ

 

спошепіе

 

съ

восточными

 

людьми,

 

обозрѣвали

 

церковные

 

и

 

мірскіе

 

па-

мятники

 

восточпаго

 

искусства,

 

разсматривали

 

восточную

природу

 

и

 

ея

 

произведеиія...

 

Разумеется,

 

всѣ

 

эти

 

дѣла

пашихъ

 

пнлигримовъ

 

были

 

у

 

нихъ

 

на

 

второмъ

 

планѣ,

 

па

иихъ

 

посвящалось

 

сравнительно

 

малое

 

свободное

 

отъ

 

ре-

лигіозныхъ

 

занятій

 

время;

 

но

 

тѣмъ

 

интереснѣе,

 

тѣмъ

 

дра-

гоцѣниѣе

 

для

 

насъ

 

эти

 

прямыя,

 

безъ

 

заднихъ

 

мыслей,

 

со

всею

 

искренпостію

 

непосредственной

 

души

 

переживаемыя

и

 

высказываемыя

 

впечатлѣнія,

 

Каковъ

 

же

 

характеръ

 

этой
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мірской

 

стороны

   

внутренней

   

жизни

 

нашихъ

 

паломниковъ

на

 

востокѣ?

Добрый

 

взглядъ

 

нашихъ

 

паломниковъ

 

на

 

востокъ,

пріобрѣтенный

 

ими

 

еще

 

на

 

Руси,

 

глубоко-релнгіозное

 

со-

стоите,

 

при

 

посѣщепіи

 

восточной

 

святыни,

 

были

 

такъ

 

все-

объемлющи,

 

что

 

дѣлали

 

ихъ

 

воспріимчивыми

 

только

 

къ

 

хо-

рошимъ

 

впечатлѣніямъ

 

и

 

при

 

созерцаніи

 

обыкновенных!),

не

 

священныхъ

 

предметовъ,

 

востока.

Благоговѣпіе

 

нетолько

 

нредъ

 

іерархами

 

востока,

 

но

и

 

простыми

 

монашествующими

 

и

 

даже

 

не

 

моиашествугощи-

\

 

ми

 

лицами,

 

величаніе

 

ихъ

 

«мужами

 

вельмв

 

книжными,

1

 

честными,

 

святыми»,

 

глубочайшая

 

признательность

 

за

 

са-

момалѣйшія

 

вииманіе

 

и

 

услугу,

 

со

 

стороны

 

этпхъ

 

мужей,

скорбь

 

объ

 

отсутствіи

 

такихъ

 

лицъ

 

на

 

Руси,

 

гкелапіе

 

по-

учать

 

Русь

 

дѣлами

 

этихъ

 

лицъ,

 

—все

 

это

 

составляешь

 

ха-

рактеристическія

 

черты

 

паломиическихъ

 

отношеній

 

разби-

раемаго

 

нами

 

времени

 

къ

 

православнымъ

 

обитателямъ

 

во-

стока!

 

Ветхій

 

мнихъ,

 

СтеФанъ

 

новгородецъ

 

приходить

 

въ

храмъ

 

св.

 

Софіи

 

цареградекой,

 

видитъ

 

его

 

тамъ

 

патріархъ,

признаеть

 

за

 

русскаго,

 

нризываетъ

 

къ

 

себе

 

и

 

благослов-

іаяеть!

 

СтеФанъ

 

такъ

 

отзывается

 

о

 

незгь:

 

*<той

 

призва

 

пы

и

 

благословнхомся

 

и

 

цѣловахомъ

 

въ

 

руки

 

и

 

бесѣдова

 

съ

нами,

 

понеже

 

бо

 

вельми

 

любить

 

Русь.

 

О,

 

великое

 

чудо!

Колико

 

бысть

 

смиренія

 

ему,

 

ижъ

 

бесѣдова

 

съ

 

странники

пы

 

грѣшпіи!

 

Не

 

наше

 

бо

 

обычай

 

имгьеіт»

 

2".

 

Вотъ

ісродіакопу

 

Зосимѣ

 

случилось

 

быть

 

приг.іашенпымъ

 

на

 

об-

щую

 

трапезу

 

въ

 

монастырь

 

св.

 

Саввы,

 

где

 

<5яху

 

чернориз-

цы,

   

игумены

 

съ

 

юдоли

 

іоасаФатовой;

 

— и

 

это

 

приглашеніе,

»"

 

Пут.

 

рус.

 

люд.

 

по

 

св.

 

вевлѣ

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр

   

16.
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какъ

 

Фактъ

 

многознаменательный,

 

опъ

 

вносить

 

въ

 

свой

ксепосъ,

 

где

 

и

 

помѣчаетъ:

 

«ту

 

бяше

 

и

 

азъ

 

грѣшный

 

Зо-

сима!»

 

544 .

 

Вотъ

 

архимаидрнтъ

 

Досиѳей,

 

наблюдавши

 

жизнь

аѳонскихъ

 

монаховъ

 

и,

 

по

 

сравнепію

 

ея

 

съ

 

жнзпію

 

рус-

скихъ

 

монаховъ,

 

нашедшій,

 

что

 

«на

 

Руси

 

святіи

 

отцы

 

оп-

ричь

 

святаго

 

поста

 

всей

 

псалтыри

 

не

 

молвятъ,

 

не

 

въ

 

примѣръ

Аѳоиу», — даетъ

 

русскимъ

 

отцамъ

 

Кіевопечерской

 

Лавры

такое

 

наставлеиіе:

 

«а

 

Бога

 

ради

 

святогорци

 

вельми

 

дер-

жатъ

 

и

 

любять

 

молчаніе

 

и

 

бвгаютъ

 

молвы

 

и

 

мятежа

 

и

 

бе-,

сѣдъ

 

мірскихъ.

 

И,

 

Бога

 

ради,

 

скажите

 

и

 

нрочіимъ

 

браті-

 

'

ямъ,

 

зще

 

кто

 

востребуетъ:

 

занеже

 

святіи

 

отцы

 

на

 

Руси

обычай

 

имЪютъ

 

въ

 

великій

 

постъ

 

и

 

въ

 

иные

 

посты

 

молви-

ти

 

всю

 

псалтырь,

 

а

 

опричь

 

поста

 

не

 

молвятъ,

 

а

 

святогор-

цы

 

не

 

тако,

 

но

 

по

 

вся

 

дни

 

живота

 

своего

 

держатъ

 

прави-

ло

 

ровно»

 

245 .

 

Даніилъ

 

игуменъ,

 

замѣтивъ,

 

какъ

 

довольно

замечательный

 

фэктъ,

 

что

 

въ

 

монастырѣ

 

св.

 

Саввы

 

нахо-

дится

 

14,000

 

чернцовъ

 

2 * 6 ,

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ— столп-

нике

 

пишете:

 

«мужъ

 

древенъ,

 

страшенъ

 

видомъ

 

и

 

старъ

деньми»

 

аи ,

 

а

 

своего

 

вожака— тоже

 

стара

 

изъ

 

монастыря

св.

 

Саввы

 

называетъ

 

не

 

только

 

«добрѣ

 

зпающимъ

 

св.

 

мѣ-

ста,

 

но

 

и

 

мугкемъ

 

честнымъ,

 

книжнымъ

 

вельми,

 

.духовнымъ

и

 

святымъ»

 

2і8 .

                               

*

Это

 

смиреипо-благоговѣйное

 

отношеніе

 

къ

 

нравослав-

 

д,

нымъ

 

обитателямъ

 

востока,

 

не

 

ограничивалось

 

одними

 

rpej/

 

*}
нами,

 

оно

 

простиралось

 

на

 

католнковъ

 

и

 

другихъ

 

иновѣр-

-------—-------------- — —

ш

 

Ibid.

 

стр.

 

44.

Я*

 

Твор.

 

св.

 

отцевъ

 

1848

 

г.

 

стр.

 

135.

'"

 

Пут.

 

рус.

 

люд.

 

по

 

св.

 

землѣ

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

48.

847

 

Ibid,

 

стр.

 

49.

■» 48

 

Пут.

 

рус.

 

люд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

76.
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цевъ;

 

только

 

здѣсь

 

оно

 

принимало

 

особую

 

Форму,

 

выра-

жаясь

 

въ

 

чувствахъ

 

правды,

 

мира,

 

добродушія

 

и

 

отсут-

ствия

 

всякой

 

непріязни

 

къ

 

нимъ.

 

Даніилъ

 

игумепъ

 

въ

 

силь-

номъ

 

восхнщеніи

 

отъ

 

князя,

 

или

 

короля

 

іерусалимскаго

Балдуина.

 

Когда

 

этотъ

 

князь

 

согласился

 

взять

 

его

 

съ

 

со-

бою

 

въ

 

походъ

 

къ

 

Тиверіадскому

 

морю,

 

Даніилъ.

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

 

онъ

 

дѣлалъ

 

это

 

съ

 

радостію

 

и

 

по

 

любви

 

къ

нему:

 

«любяше

 

бо

 

мене

 

вельми

 

2 * 9

 

говоритъ

 

нашъ

 

палом-

'.ликъ».

 

Эту

 

любовь

 

къ

 

себѣ

 

Балдуина

 

Даніплъ

 

объясняет

*

 

не

 

своимъ

 

достоинствомъ,

 

но

 

нравственными

 

качествами

князя:

 

«бѣ

 

мужъ

 

благъ,

 

смиренъ

 

вельми

 

и

 

не

 

гордится

ни

 

мало»

 

25 °;

 

безъ

 

всякой

 

мепріязпи

 

говоритъ

 

нашъ

 

па-

ломникъ

 

о

 

католическихъ

 

монастыряхъ

 

во

 

Іерусалнмѣ,

 

ви-

дя

 

ихъ

 

даже

 

богатыми,

 

какъ

 

монастырь

 

Іоаииа

 

Предте-

чи

 

"';

 

съ

 

видимымъ

 

сочувствіемъ

 

отзывается

 

о

 

томъ,

 

что

на

 

священиыхъ

 

мѣстахъ,

 

бывшихъ

 

пустыми,

 

не

 

застроен-

ными

 

католики

 

устрояютъ

 

храмы

 

2 ";

 

даже

 

безъ

 

всякой

горечи

 

отзывается

 

о

 

захвати

 

ими

 

свящ.

 

мѣстностей

 

2 ";

довѣрчиво

 

выслушішаетъ

 

разсказы

 

отъ

 

католиковъ

 

о

 

св.

мѣстахъ

 

25%

 

и

 

раздѣляетъ

 

съ

 

ними

   

трапезу:

   

«почтили

 

ни

W

 

Ibid.

 

стр.

 

112.

550

 

Ibid -

"•

 

Ibid.

 

стр.

 

88.

а5 '

 

«Ту

 

(на

 

ыѣстѣ

 

1-го

 

благовѣщенія

 

Пресвятой

 

Дѣвѣ)

 

говоритъ

 

Да-

нііалъ,

 

создана

 

церковь

 

и

 

то

 

было

 

нѣсто

 

опустѣ

 

первѣе,

 

нынѣ

 

же

 

©рязове

возобновили

 

и

 

устроили

 

мвсто

 

то

 

добрѣ,

 

ibid.

 

стр.

 

106.

к '4

 

«Тѣиъ

 

орязове

 

овладѣли

 

суть>-,

 

говоритъ

 

просто

 

Дапіидъ

 

о

 

Капер-

наумѣ

 

си.

 

пут.

 

рус.

 

люд.

 

по

 

св.

 

зем.

   

1839

 

г.

 

стр.

 

106.

ПА

 

Заыѣчательно

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

то,

 

что

 

многія

 

изѣ

 

легендъ,

изъ

 

коихъ

 

нѣкоторыя

 

самаго

 

нелѣпаго

 

свойства,

 

были

 

слышаны

 

нашими

 

па-

ломниками

 

отъ

 

католиковъ.

 

О

 

Капернаумѣ,

 

какъ

 

мѣстъ

 

рожденія

 

антихри-

ста,

 

о

 

Мельхиседекѣ,

 

приходяшемъ

 

доздѣ

 

совершать

 

литургію

 

въ

 

пещеру

яри

 

г.

 

Ѳаворѣ

 

Даніилъ

 

сдышалъ

 

отъ

 

католиковъ.

 

Звѣзда,

 

иже

   

бѣ

   

шество-
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добрѣ»

 

въ

 

католическомъ

 

монастырѣ

 

преображенія,

 

гово-

ритъ

 

Даиіилъ

 

о

 

себѣ

 

и

 

своей

 

дружинѣ

 

25\

 

Такого

 

же

лирнаго

 

и

 

добродушнаго

 

характера

 

отношеиія

 

къ

 

католи-

камъ

 

и

 

ипымъ

 

нновѣрцамъ

 

хриеііанекимъ

 

видны

 

и

 

въ

 

Зо-

симѣ.

 

Оігь

 

также

 

безъ

 

всякаго

 

недовольства

 

отзывается

 

о

владѣніяхъ

 

Фрязовъ

 

въ

 

Кипрѣ,

 

службахъ

 

ихъ

 

въ

 

сіонстѣй

церкви,

 

о

 

крестоносцахъ

 

въ

 

Родосѣ

 

и

 

даже

 

съ

 

вѣрою

приводитъ

 

такое,

 

очевидно,

 

слышанное

 

отъ

 

католиковъ

сказаніе

 

о

 

семъ

 

островѣ:

 

«сей

 

островъ

 

Родосъ

 

предали

апостолы

 

ко

 

апостольской

 

церкви

  

въ

 

Римѣ»

 

356 .

9j^rbjn^xibj^]j£ar

 

добродушія,

   

и

 

териимости,

   

ха-

 

/

paктepъ_JЩишeJyпJм^^

                               

къ

   

католикамъ

давалъ

 

поводъ

 

ігікоторымъ

 

католическим.ъ

 

учепымъ

 

(г.

Вердье)

 

принимать

 

этнхъ

 

наломниковъ

 

за

 

уніатовъ

 

°~ :, \

 

Но

мирныя

 

отношенія

 

иашихъ

 

паломниковъ

 

непростирались,

однако,

 

до

 

того,

 

чтобы

 

давать

 

имъ

 

преимущество

 

предъ

греками

 

и

 

самихъ

 

себя

 

не

 

отличать

 

отъ

 

нихъ.

 

Даніилъ,

очевидно,

 

находитъ

 

разности

 

между

 

ними

 

и

 

греками,

 

ког-

да

 

го.воднтъ,

 

что

 

въ

 

храм.Ь

 

воскресічіія

 

есть

 

«СпасъФряж-

скій»,

 

что

 

они,

 

при

 

совершеніи

 

обряда

 

схождснія

 

свѣта

на

 

гробъ

 

Господень

 

«вѣрящали

 

по

 

свойски»

 

258 ;

 

онъ

 

даже

видимо

 

отдаетъ

 

преимущество

 

грекамъ

 

предъ

 

латнпами

 

и

съ

 

последними

 

какъ

 

бы

 

вступаетъ

 

въ

 

полемику,

 

указывая

неправду

 

ихъ

 

вѣрованій

 

сподручными

 

во

 

св.

 

мѣстахъ

 

паи-

вала

 

съ

 

волхвы

 

и

 

молоко

 

Пресв.

 

Богородицы

 

Арсеній

 

видѣлъ

 

въ

 

принадле-

жащей

 

католикамъ

 

виѳлеемской

 

церкви...

 

Мѣста,

 

гдѣ

 

Богородица

 

почувство-

вала

 

себя

 

непраздною,

 

гдт>

 

она

 

видѣла

 

двоихъ

 

людей— плачу щаго

 

и

 

смѣюща.

госа

 

и

 

пр.

 

принадлежали

 

католикамъ.

255

 

Пут.

 

рус.

 

люд.

 

по

 

св.

 

зеи.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

102

•"

 

Ibid.

 

стр.

 

60.

"'

 

Христ.

 

чт.

 

1859

 

г.

 

мартъ

 

стр.

 

223

 

и

 

224.

•и

 

Пут.

 

рус.

 

люд.

 

ко

 

св.

 

ыѣст.

 

востока,

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

116.
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денными

 

доказательствами.

 

Напр.

 

при

 

пещерѣ,

 

гдѣ

 

жилъ,

по

 

преданію,

 

Мельхиседекъ,

 

Даніилъ

 

говоритъ

 

о

 

немъ:

«той

 

первый

 

есть

 

началъ

 

литургію

 

хлѣбомъ

 

и

 

виномъ,

 

но

не

 

опресно/сомз

 

253 .

 

Подобиаго

 

же,

 

трезворазборчиваго,

характера

 

отпошепія

 

иашихъ

 

паломниковъ

 

и

 

къ

 

другимъ

нновѣрцамъ.

 

Іеродіаконъ

 

Зосима,

 

номѣчая

 

въ

 

храмѣ

 

вос-

кресенія

 

во

 

Іерусалимѣ

 

«Спасъ

 

Фряжскій»,

 

въ

 

Родосѣ

пѣніе

 

во

 

всѣхъ

 

цер'квахъ

 

въ

 

великіе

 

праздники

 

съ

 

орга-

ны

 

26 °,

 

дѣйствія

 

иновѣрцевъ

 

въ

 

великой

 

іерусалимской

церкви

 

воскресенія

 

называетъ

 

даже

 

срамными:

 

«видѣхомъ

азъ

 

грѣшный»,

 

пишетъ

 

онъ,

 

«многи

 

сущи

 

еретики,

 

при-

шедши

 

ту

 

(ко

 

гробу

 

Господию),

 

и

 

дивихся,

 

како

 

ся

 

ство-

ряютъ

 

зѣло

 

срамное:

 

трясутся

 

и

 

плещутъ

 

руками

 

попы

ихъ

 

со

 

евангеліемъ

 

и

 

съ

 

тресолничники.

 

И

 

вопросихъ

патріарша

 

попа:

 

«что

 

есть

 

та

 

за

 

ересь?

 

Онъ

 

же

 

ми

 

рече:

«что

 

во

 

псалтыри

 

писано:

 

восплещете

 

руками

 

и

 

они

 

тому

воспослѣдуютъ

 

и

 

радуются,

 

что

 

воскресе»

 

2еі .

Духъ

 

трезваго

 

добродушія,

 

терпимости

 

и

 

почтитель-

ности

 

выдержаиъ

 

нашими

 

паломниками

 

въ

 

ихъ

 

отношепіяхъ

къ

 

памятникамъ

 

церковнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

искуства

 

востока,

каковы:

 

храмы,

 

зданія

 

монастырей,

 

статуи

 

въ

 

честь

 

царей

или

 

какихъ

 

либо

 

гражданскнхъ

 

событій,

 

по

 

преимуществу,

изъ

 

византійской

 

исторіи.

 

Созерцаніе

 

этихъ

 

иамятниковъ

глубоко

 

действовало

 

на

 

души

 

ихъ,

 

сильно

 

вліяло

 

на

 

ихъ

внѣшнія

 

чувства,

 

приводило

 

ихъ

 

даже

 

въ

 

восхищенное

состояніе.

 

Вотъ

 

любопытные

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

Факты!..

259

 

Ibid.

 

стр.

 

90.

мо

 

Ibid,

 

стр.

 

59.

J61

 

Ibid.

 

стр.

 

48.
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Всѣ

 

наши

 

паломники,

 

посѣщавшіе

 

Царьградъ,

 

были

въ

 

знаменитомъ

 

Софійскомъ

 

храмѣ,

 

и

 

нѣкоторые

 

нзъ

 

нихъ,

какъ

 

СтеФанъ

 

Новгородецъ,

 

ходили

 

по

 

нсмъ

 

довольпѣ.

Это

 

чудо

 

архитектурнаго

 

искуства

 

такъ

 

сильно

 

действова-

ло

 

на

 

нашихъ

 

смиренныхъ

 

посетителей

 

и

 

обозрѣвателей

его,

 

что

 

они

 

почти

 

всѣ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

только

 

и

 

гово-

рятъ

 

о

 

немъ:

 

«а

 

о

 

св.

 

Софіи

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

ни

сказати,

 

пи

 

вычести»

 

2С2 ;

 

«величества

 

и

 

красоты

 

ея

 

не

мочно

 

исповѣдати»

 

26 *.

 

Это

 

поражающее

 

впечатлѣніе

 

у

однихъ,

 

какъ

 

напр.

 

дьяка

 

Александра,

 

отнимало

 

всякую

свособность

 

такъ

 

или

 

иначе

 

описывать

 

этотъ

 

чудесный

храмъ;

 

на

 

другихъ,

 

какъ

 

наприм.

 

Стефана

 

Новгородца

 

и

отчасти

 

іер.

 

Зоснму,

 

оно

 

дѣйствовало

 

такъ

 

обаятельно,

что,

 

вмѣсто

 

онисаиія

 

внѣшняго

 

и

 

внутренняго

 

расположе-

нія

 

этого

 

храма,

 

они

 

представляютъ

 

въ

 

своихъ

 

замѣчані-

яхъ,

 

перечень

 

тѣхъ

 

или

 

нпыхъ

 

чудесныхъ

 

легепдъ,

 

кото-

рыя

 

относятся

 

къ

 

той

 

или

 

иной

 

части

 

его.

 

Такое

 

пора-

жающее

 

впечатлѣніе

 

получали

 

наши

 

паломники

 

не

 

отъ

 

од-

ного

 

только

 

СоФІйскаго

 

храма....

 

Даніилъ,

 

самый

 

точный

изъ

 

паломпиковъ

 

въ

 

описаніи

 

виѣшняго

 

положенія

 

св.

мѣстъ

 

іерусалимскихъ,

 

такъ

 

напр.

 

иередаетъ

 

свои

 

впечат-

лѣпія

 

отъ

 

внѣшняго

 

вида

 

св.

 

святыхъ

 

во

 

Іерусалимѣ:

«церковь

 

св.

 

святыхъ

 

дпвпо

 

и

 

хитро

 

вельми

 

создана

 

и

красота

 

ея

 

несказапна;

 

есть

 

бо

 

кругла

 

образомъ

 

и

 

стран-

но

 

видѣти

 

и

 

мусіею

 

изовну

 

исписана

 

дивно

 

несказанно»

и

 

т.

 

п.

 

264 .

 

Для

 

того

 

же

 

Даніила

 

внѣшиій

 

вндъ

 

лавры

 

св.

Саввы

 

въ

 

Палестииѣ

 

есть

 

ничто

  

иное,

   

какъ

   

чудо

  

даже

2 "

 

Путеш.

 

рус.

 

люд.

 

по

 

св.

 

мѣст.

 

востока

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

14-

* и

 

Ibid.

'"

 

Сказ.

 

рус.

 

нар.

 

Сах.

 

кн.

 

8,

 

т.

 

ІГ,

 

стр.

 

16.
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въ

 

своихъ

 

частпостяхъ:

 

«Лавра

 

св.

 

Саввы,

 

говоритъ

 

онъ,

уставлена

 

есть

 

отъ

 

Бога

 

дивно

 

и

 

чудно

 

и

 

несказанно.

Есть

 

бо

 

потокъ

 

нѣкако

 

страшенъ

 

и

 

глубокъ

 

вельми,

 

без-

воденъ,

 

стіиіы

 

имѣя

 

каменпы,

 

высоки

 

вельми,

 

на

 

стѣпахъ

камениыхъ

 

суть

 

кельи

 

прилѣплены,

 

Богомъ

 

утверждены,

нѣкако

 

дивно

 

и

 

страшно

 

на

 

высотѣ

 

той,

 

пѣть

 

кельи

 

тѣ

но

 

обѣма

 

странама

 

потока

 

того

 

страшнаго

 

стоятъ

 

па

 

ска-

лахъ,

 

яко

 

звѣзды

 

на

 

пебеси

 

утверждены

 

суть»

 

г6!

 

и

 

проч.

Полные

 

впечатлѣній

 

отъ

 

этйхъ

 

дивныхъ

 

и

 

несказан-

ныхъ

 

«памятниковъ

 

церковнаго

 

искусства

 

на

 

востокѣ,

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

паломниковъ

 

не

 

обращали

 

никакого

 

вииманія

на

 

памятники

 

мірскаго

 

искусства

 

востока.

 

Александръдьякъ,

«величества

 

п

 

красоты

 

св.

 

Софіп

 

немогшій

 

исповѣдыватыі,

а

 

«святыхъ

 

мощей

 

и

 

чудотворепій

 

цареградскпхъ

 

не

 

могшій

сосчитати»,— о

 

памятпикахъ

 

свѣтскаго

 

искусства

 

востока

отзывается

 

такъ:

 

«и

 

иныхъ

 

де

 

вещей

 

много

 

ту»

 

2Ge .

 

Дру-

гіе

 

же,

 

какъ

 

СтеФанъ

 

Новгородецъ

 

и

 

іеродіаконъ

 

Зоспма,

и

 

при

 

обозрѣиіи

 

этихъ

 

памятпиковъ

 

испытывали

 

такія

 

же

ощущеиія,

 

въ

 

какихъ

 

находились

 

они

 

при

 

созерцаніи

 

па-

мятпиковъ

 

церковнаго

 

искусства.

 

Вотъ

 

на

 

пути

 

ко

 

св.

Софіи

 

стоитъ

 

статуя

 

императора

 

Юстиніана.

 

СтеФанъ

 

и

Зоснма

 

разсматривали

 

ее

 

и

 

первый

 

такъ

 

передаетъ

 

впе-

чатлвніе

 

отъ

 

ней.

 

«Ту

 

стоитъ

 

столпъ

 

чуденъ

 

вельми,

 

тол-

стотою

 

и

 

высотою

 

и

 

красотою

 

издалеча

 

смотря

 

видѣти

 

его

и

 

на

 

верху

 

его

 

сиднтъ

 

Юстпніаиъ

 

великій

 

на

 

конѣ,

 

вель-

ми

 

чуденъ,

 

аки

 

живъ,

 

въ

 

доснѣхѣ

 

одѣянъ

 

срацинскомь,

грозно

 

видѣти

 

его,

 

а

 

въ

 

руцѣ

 

держитъ

 

яблоко

 

злато

   

ве-

j

        

;

     

I

             

:

J "

 

Ibid.

 

стр.

 

20.

зв6

 

Ibid,

 

ст

 

.

 

72.
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лико,

 

а

 

на

 

яблоцѣ

 

крестъ,

 

а

 

правую

 

руку

 

отъ

 

себя

 

про-

стре

 

буйно

 

на

 

полдни,

 

на

 

срацинскую

 

землю

 

ко

 

Іеруса-

лцму.

 

Суть

 

же

 

много

 

и

 

иныхъ

 

столповъ

 

по

 

граду

 

стоятъ

отъ

 

камеии

 

мрамора.

 

Много

 

есть

 

ддвиишя

 

и

 

умъ

 

сказати

не

 

можетъ:

 

како

 

бо

 

толпко

 

лѣтъ

 

камня

 

того

 

ничто

 

не

иметъ»!

 

2".

 

Это

 

впечатлѣніе

 

отъ

 

статуи

 

Юстиніана

 

вполнѣ

раздѣляетъ

 

съ

 

СтеФаномъ

 

и

 

іеродіаконъ

 

Зосима

 

съ

 

тѣмъ

различіемъ,

 

что

 

осмысляя

 

эту

 

статую,

 

онъ

 

такъ

 

олицетво-

ряетъ

 

ее:

 

«зритъ

 

на

 

востокъ,

 

самъ

 

хвалится

 

на

 

срацин-

скіе

 

цари,

 

а

 

срациискіе

 

цари

 

прошву

 

ему

 

стоятъ,

 

всѣ

болваны

 

мѣдяны,

 

держатъ

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

дань

 

и

 

гла-

голятъ

 

ему:

 

а

 

не

 

хвалися

 

на

 

насъ,

 

господине,

 

мы

 

бо

 

ся

тебѣ

 

ради

 

н

 

потягнемъ

 

протнву

 

ти

 

не

 

единожды,

 

і:о

 

мно-

гочастно»

 

268 .

 

Къ

 

сожалѣиію

 

смыслъ

 

видѣнныхъ

 

памятни-

кахъ

 

свѣтскаго

 

искусства

 

востока

 

не

 

всегда

 

былъ

 

вполиѣ

изввстенъ

 

нашимъ

 

паломникамъ.

 

При

 

описаніи

 

статуи

 

Ѳео-

досія

 

великаго

 

съ

 

его

 

сыновьями,

 

Зосима

 

проситъ

 

читав-

шихъ

 

хожденіе

 

его

 

«не

 

дивитнся

 

тому,

 

кто

 

тое

 

бо

 

есть

оставилъ,

 

какіе

 

бо

 

се

 

были

 

людіе»

 

26э .

 

Это

 

то

 

невѣдѣніе

подлиннаго

 

смысла

 

и

 

назначенія

 

памятпиковъ

 

искусства

 

въ

соедииеніи

 

съ

 

чувствомъ

 

удивленія

 

отъ

 

созерцанія

 

ихъ,

дѣлало

 

нашихъ

 

наломниковъ

 

воспріимчивыми

 

къ

 

тѣмъ

 

ле-

гендамъ,

 

которыя

 

какъ

 

бы

 

придавали

 

смыслъ

 

и

 

цѣль

 

этимт

произведеніямъ

 

искусства.

 

Зосима,

 

при

 

видѣ

 

«столпа

 

Кон-

стантина

 

великаго»,

 

искренно

 

разсказываетъ

 

о

 

томъ,

 

что

въ

 

немъ— этомъ

 

столпѣ

 

Константиновомъ

 

«запечатлѣны

акрухи

 

(хлѣбы)

 

Христовы

 

,12-ть

 

и

 

Ноева

 

ковчега

 

сѣкира.;

2,7

 

Ibid.

 

стр.

 

51.
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. qT0
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Jfi

 

Ibid.

 

стр.

 

60.

ш
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стр.
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-

чѣмъ

 

Ной

 

ковчегъ

 

дѣлалъ,

 

и

 

камень,

 

ижъ

 

изъ

 

него

 

Мои-

сей

 

воду

 

источи»

 

^ 0 ;

 

а

 

въ

 

столпѣ,

 

гдѣ

 

«три

 

главы

 

аспи-

довы

 

мѣдяны

 

сплетены

 

вмѣсто

 

одной,

 

по

 

его

 

увѣренію,

запечатлѣнъ

 

ядъ

 

зміинъ:

 

тотъ

 

кого

 

охабитъ

 

змія

 

внутрь

града

 

и

 

тіи

 

црикасаютъ

 

бо

 

ся

 

и

 

исцѣлеваютъ;

 

аще

 

ли

 

внѣ

града,

 

то

 

нѣсть

 

исцѣленія»

 

Sl1 ;

 

онъ

 

даже,

 

при

 

видѣ

 

камен-

ной

 

жабы,

 

находящейся

 

предъ

 

вратами

 

монастыря

 

аполи-

канти

 

расказываетъ

 

о

 

ней

 

такую

 

басню:

 

«сія

 

жаба,

 

при

царѣ

 

Львѣ

 

премудромъ,

 

по

 

улицамъ

 

ходячи

 

смертію

 

лю-

дей

 

пожирала,

 

а

 

метлы

 

пометали

 

сами,

 

возстанутъ

 

людіе

порану,

 

а

 

улицы

 

чистыя

 

2".

Наши

 

благодушные

 

и

 

воспрінмчивые

 

паломники

 

не-

проходили

 

безъ

 

впимаиія

 

и

 

естествеиныхъ

 

произведеній

природы

 

св.

 

земли.

 

Нельзя

 

не

 

подивиться

 

той

 

полнотѣ

жизни,

 

которою

 

жили

 

паломники

 

во

 

св.

 

землѣ.

 

Эта

 

жизнь,

имѣя

 

своимъ

 

содержаніемъ

 

добрыя

 

впечатлѣнія,

 

святыя

чувства,

 

радостныя

 

ощущенія

 

отъ

 

святыни

 

востока,

 

жпвыхъ

людей

 

этой

 

страны,

 

художествениыхъ

 

произведеиій,

 

такія

же

 

ощущепія,

 

мысли,

 

чувства

 

испытывали

 

они

 

при

 

созер-

цали

 

священныхъ

 

горъ,

 

рѣкъ,

 

источниковъ

 

и

 

произведе-

иій

 

святой

 

земли.

 

Сколько

 

въ

 

этихъ

 

мысляхъ,

 

чувствахъ,

взглядахъ

 

видно

 

заботъ

 

благочестивыхъ

 

людей,

 

непогрѣ-

шнть

 

противъ

 

того

 

или

 

ииаго

 

свидѣтельства

 

св.

 

пнсанія

ѳбъ

 

извѣстной

 

библейской

 

мѣстпости!

 

Сколько

 

здѣсь

 

ощу-

щается

 

благоговѣйной

 

осторожности,

 

считающей

 

грѣхомъ

отозваться

 

невыгодно

 

не

 

только

 

о

 

священномъ

 

предметѣ,

но

 

и

 

даже

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

такъ

   

или

 

иначе

   

соприкасалось

,0<

 

Сказ.

 

рус.

 

нар.

 

Сах.

 

кн.

 

8,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

61.
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съ

 

нимъ!

 

Сколько

 

здѣсь

 

выражается

 

сердечной

 

чистоты

нашихъ

 

паломпиковъ,

 

ихъ

 

искренней

 

задушевности

 

въ

 

от-

ношепіи

 

видѣнныхъ

 

предметовъ,

 

ихъ

 

благоговѣйнаго

 

со-

чувствія

 

къ

 

нимъ,

 

доходящаго

 

до

 

признанія

 

въ

 

этихъ

 

пред-

летахъ

 

такихъ

 

достоинствъ,

 

которыя

 

для

 

простаго

 

обыкно-

вениаго

 

взгляда

 

могутъ

 

быть

 

и

 

преувеличены,

 

и

 

вымыш-

лены

 

и

 

непонятны!

 

Вотъ

 

на

 

мѣстности

 

того

 

города,

 

гдѣ

и

 

Сыпъ

 

Божій

 

училъ,

 

страдалъ

 

и

 

умеръ

 

для

 

спасеиія

 

лю-

дей,

 

«на

 

землѣ

 

той

 

святой

 

нѣсть

 

ли,

 

восклицаютъ

 

палом-

ники,

 

благословеиіе

 

Божіе?

 

Ту

 

есть

 

виногради

 

миози,

 

и

овощная

 

небесная

 

безчисленпая

 

по

 

всей

 

той

 

землѣ»

 

27S ;

вотъ

 

и

 

та

 

земля

 

(іерихоиская),

 

«которую

 

Богъ

 

обѣщэ

 

Авра-

аму,

 

по

 

истине

 

благословена

 

суть

 

отъ

 

Бога

 

всѣмъ

 

доб-

ромъ,

 

обильна

 

есть

 

зѣло

 

и

 

скотомъ

 

и

 

овцами.... и

 

овоща-

ми

 

и

 

гроздіями:

 

лучше

 

бо

 

всѣхъ

 

овощевъ

 

на

 

земли

 

и

 

гро-

здія

 

нпсть

 

таковаго

 

пигдѣ

 

же:

 

подобепъ

 

есть

 

овощу

 

не-

бесному»

 

274 !

 

Особеннымъ

 

благоговѣпіемъ,

 

возбуждающимъ

искреннѣйшее

 

восхищеиіе,

 

доставляющимъ

 

самое

 

чнстѣй-

шее

 

удовольствіе,

 

пользуются

 

тѣ

 

священныя

 

местности,

 

въ

которыхъ

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

родился,

 

тѣ

 

горы,

 

съ

 

кото-

рыхъ

 

Онъ

 

говорилъ

 

свои

 

проповѣди,

 

гдѣ

 

преображался,

откуда

 

возносился

 

на

 

небо,

 

тѣ

 

моря,

 

по

 

конмъ

 

совершалъ

плаваніе,

 

тѣ

 

источники,

 

изъ

 

копхъ

 

Онъ

 

пилъ,

 

водою

 

кото-

рыхъ

 

Онъ

 

умывался,

 

тѣ

 

рыбы

 

и

 

хлѣбъ,

 

которыми

 

Онъ

 

пи-

тался

 

и

 

пр.

 

У

 

того

 

города,

 

гдѣ

 

родился

 

Спаситель

 

міра

и

 

который,

 

по

 

писаиію,

 

ничѣмъ

 

не

 

меньше

 

въ

 

городахъ

Іудовыхъ, — у

 

этаго

 

свящеинаго

 

города

 

«земля

 

красна

 

зѣ-

373

  

Пут.

 

игуи.

 

Даніила

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

47.

374

  

Ibid.

 

стр.

 

70.



—

 

314

ло»

 

*'15 ,

 

та

 

гора,

 

на

 

которой

 

преобразился

 

Онъ— «гора

дивно

 

и

 

чудно

 

отъ

 

Бога

 

уродившаяся,

 

поставлена

 

красно

и

 

высоко

 

вельми,

 

посредѣ

 

моря

 

красно

 

уродилась,

 

аки

стогъ

 

высока»

 

2 ™;

 

въ

 

той

 

рѣкѣ,

 

гдѣ

 

крестился

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ,

 

хоть

 

и

 

мутна

 

вода,

 

но

 

сладка

 

она,

 

«иѣсть

 

сыто

піющимъ

 

воду

 

ту

 

святую,

 

пи

 

съ

 

нея

 

болптъ,

 

ни

 

пакости

во

 

чревѣнѣсть»

 

277 ,

 

въ

 

томъ

 

морѣ,

 

гдѣ

 

Христосъ,

 

по

 

па-

лестинскимъ

 

преданіямъ,

 

купался,— «вода

 

также

 

сладка

 

и

не

 

слана

 

пить,

 

рыбы

 

жъ

 

въ

 

немъ

 

много

 

суть»

 

278 ;

 

ело-

вомъ,

 

какъ

 

прекрасны

 

для

 

нашихъ

 

паломниковъ

 

священ-

ныя

 

горы,

 

моря,

 

источники,

 

такъ

 

сладки,

 

вкусны,

 

пріят-

иы

 

для

 

нихъ

 

и

 

тѣ

 

произведенія,

 

которыя

 

вырастаютъ

 

изъ

нихъ

 

и

 

обитаютъ

 

въ

 

нихъ

 

и

 

на

 

нихъ.

 

Сладка

 

для

 

нихъ

 

та

вода,

 

которую

 

пилъ

 

пророкъ

 

Илья,

 

а

 

по

 

немъ

 

Іоаннъ

Предтеча

 

27Э ,

 

но

 

нѣ.тъ

 

слаще

 

для

 

нихъ

 

той

 

воды,

 

которую

пилъ

 

Христосъ

 

при

 

кладязѣ

 

Іакова

 

и

 

егда

 

вбѣжалъ

 

въ

пещеру,

 

будучи

 

гонимъ

 

слугами

 

Ирода

 

и

 

которую

 

прино-

силъ

 

ему

 

самъ

 

аигелъ

 

Господень

 

280 .

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

это

благочестивое

 

отношепіе

 

къ

 

красотамъ

 

священной

 

приро-

ды,

 

нерѣдко

 

простиралось

 

на

 

такіе

 

предметы,

 

которые

 

не

стоили

 

того;

 

къ

 

сожалѣнію,

 

наши

 

паломники

 

не

 

были

 

на

столько

 

осторожны,

 

чтобы

 

спасти

 

себя

 

отъ

 

вѣры

 

и

 

въ

баснословныя

 

легенды

 

объ

 

тѣхъ

 

или

 

нныхъ

 

видахъ

 

и

 

про-

изв^деніяхъ

 

этой

 

природы;

 

въ

 

томъ

 

морѣ,

 

гдѣ

 

купался

Іисусъ

 

Христосъ,

 

Даніилъ

 

игумеиъ

 

видѣлъ

 

одну

 

чуд-

ную

   

рыбу:

  

«тужъ

 

рыбу

 

любилъ

   

самъ

 

Христосъ,

   

сладка

" s

 

Пут.

 

Дан.

 

изд.

 

1839

 

г.

 

стр.

 

93.
376

  

Ibid.

 

стр.

 

99.

377

  

Ibid.

 

стр.

 

50.

378

  

Ibid.

 

стр.

  

93.

379

  

Ibid.

 

стр.

 

95

 

и

 

87.

 

-Ч™
330

 

Ibid.

 

стр.

 

92

 

и

 

78.
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—

бо

 

то

 

рыба

 

паче

 

всякія

 

рыбы,

 

образомъ

 

есть,

 

яко —

коропъ

 

(корпъ)

 

рыба;

 

тутъ

 

рыбу

 

ѣлъ

 

по

 

воскресеніи

 

и

Христосъ,

 

егда

 

пріиде

 

къ

 

ученикомъ

 

ловящимъ

 

и

 

рече

пмъ,

 

ставъ

 

при

 

брезѣ:

 

«дѣти,

 

имате

 

ли

 

что

 

сиѣдно

 

здѣ?

Онирѣшаему:

 

«ни»!

 

И

 

рече

 

пмъ

 

Іисусъ

 

«ввержите

 

одес-

ную

 

мрежи

 

и

 

обрящете»

 

2Sl

 

СтеФанъ

 

новгородецъ,

 

видѣв-

шіГі

 

въ

 

Софійскомъ

 

Цареі'радскомъ

 

храиѣ

 

«трапезу

 

Авра-

аму»,

 

«егда

 

быль

 

во

 

Іерусалимѣ».

 

то

 

видѣлъ

 

«святой

 

дубъ

мамврійскій,

 

листвіе

 

зеленые

 

уродилнся

 

у

 

дуба

 

того

 

и

 

сто-

ятъ

 

и

 

зимѣ

 

и

 

лѣтѣ;

 

глаголютъ

 

бо,

 

замѣчаетъ

 

онъ,

 

яко

будутъ

 

стоять

 

до

 

скончанія

 

вѣка»

 

282 ;

 

а

 

Даніилъ,— при

 

ви-

дѣ

 

этой

 

многотысячной,

 

по

 

своему

 

существованію,

 

рѣдко-

сти,— съ

 

всею

 

вѣрою

 

дѣтски

 

простодушпаго

 

человѣка

 

вос-

клицаеіъ:

 

«дивно

 

же

 

есть

 

и

 

чудно,

 

колико

 

лѣтъ

 

есть

 

ду-

бу

 

тому

 

святому

 

и

 

на

 

высоцѣй

 

горѣ

 

не

 

вредеся,

 

ни

 

гни-

лости

 

на

 

немъ,

 

но

 

стоитъ

 

отъ

 

Бога

 

утверждеиъ,

 

яко

 

те-

перъ

 

посаженъі)

 

283

 

іеродіакоиъ

 

Зосима

 

пашелъ

 

во

 

Іеру-

салимъ,

 

близъ

 

дома

 

Захаріи

 

—

 

отца

 

Іоаниа

 

Предтечи

 

такой

чудный

 

колодязь,

 

о

 

которомъ

 

глаголютъ

 

спце:

 

«и

 

коли

 

дѣ-

вицы

 

испіютъ

 

тое

 

воды,

 

а

 

не

 

сохранили

 

дѣвства

 

своего,

иііо

 

пмъ

 

уста

 

позлатѣютъ:

 

сія

 

же

 

вода»,

 

замьчаегъ

 

отъ

себя

 

нашъ

 

паломпикъ,

 

«взовъ

 

есмь

 

на

 

облпчепіе»

 

284 .

Вообще

 

о

 

древиемърусскомъ

 

паломпнчсствѣ,

 

нужно

 

пре-

жде

 

всего

 

сказать

 

то,

 

что

 

оно

 

въ

 

течеиіи

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

вѣковъ

было,

 

по

 

внутреннему

 

своему

 

характеру,

   

чистѣйшимъ

 

от-

ражеиіемъ

 

тѣчъ

 

взглядовъ,

 

того

 

благоговѣЙнаго

 

отпошенія
-—.--------------------------

3,1

 

Сказ.

 

рус.

 

нар.

 

Сах.

 

кн.

 

8

 

т.

 

II,

  

стр.

 

29.

383

 

Ibid.

 

стр.

 

52.

383

 

Ibid.

 

стр.

 

23.

381

 

Ibid.

 

стр.

  

66.
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—

къ востоку,

 

въ

 

которыхъ

 

находились

 

русскіе

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

этой

 

стран

 

б

 

во

 

все

 

означенное

 

врем я.

 

Различіе

между

 

этими

 

отиошсніями

 

и

 

отношеніями

 

паломниковъ

 

къ

востоку

 

не

 

въ

 

качествѣ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

первые

 

славили

востокъ

 

по

 

находящимся

 

на

 

Руси

 

памятникамъ

 

и

 

людямъ

этой

 

страны,

 

такъ

 

сказать

 

за

 

очно,

 

вторые

 

же

 

— по

 

налич-

нымъ,

 

обрѣтающнмъ

 

на

 

самомъ

 

востокѣ

 

и

 

видѣппымъ

 

ими

самими

 

памятникамъ

 

и

 

людямъ.

 

Различіе

 

это

 

имѣло

 

то

зиаченіе,

 

что

 

словамъ

 

паломниковъ

 

о

 

востокѣ

 

придавали

особенный

 

вѣсъ

 

сравнительно

 

съ

 

показаніями

 

русскнхъ

 

ие-

ходившнхъ

 

на

 

востокъ.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

то

 

пе-

сомнѣіпю,

 

что

 

древнее

 

русское

 

паломничество,

 

по

 

распро-

страненности

 

его

 

въ

 

народной

 

массѣ,

 

было

 

могучею

 

силою

въ

 

дѣлѣ

 

распрострапенія

 

на

 

Руси

 

славы

 

востока.

 

Къ

 

со-

жалѣпію,

 

распространяя

 

и

 

усиливая

 

на

 

Руси

 

свѣтлоблаго-

говѣйныя

 

отиошенія

 

къ

 

матери

 

русской

 

церкви —

 

церкви

константинопольской,— къ

 

матери

 

русскаго

 

монашества-

святой

 

горѣ .

 

и

 

матери

 

всѣхъ

 

церквей— церкви

 

іерусалии-

ской,

 

развивая

 

въ

 

средѣ

 

русскаго

 

народа

 

почтительные

взгляды

 

на

 

представителей

 

и

 

обитателей

 

этихъ

 

церквей

 

—

грековъ

 

съ

 

ихъ

 

дѣлами

 

и

 

обычаями,

 

наши

 

паломники

 

виѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

развивали

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ

 

вѣру

 

въ

 

тѣ

«бабьи

 

басни п,

 

имя

 

коимъ

 

апокриФЫ.

 

Справедливо

 

за-

мѣчаніе

 

изслѣдователей

 

народно-русской

 

старины,

 

что

 

эти

«странники

 

ио

 

св.

 

мѣстамъ,

 

эти

 

калеки

 

перехожіе,

 

нѣвав-

шіе

 

на

 

торгахъ

 

и

 

расказывавшіе

 

въ

 

домахъ

 

немалый

 

ска-

занья

 

и

 

про

 

Божіихъ

 

людей,

 

были

 

сильными

 

пропагандиста-

ми

 

различныхъ

 

легендъ,

 

сдѣлавшихся

 

содержаніемъ

 

лубоч-

иыхъ

 

картинъ

   

58і ,

   

вошедшихъ

   

въ

 

сборники

   

и

 

цвѣтники

385

 

Лубоч.

 

карт.

 

рус.

 

нар.

 

въ

 

моек.

 

иірѣ.
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г.

 

стр.
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—

старинной

 

письменности,

 

и

 

даже

 

въ

 

кодексъ

 

вѣрованій

 

-на-

шихъ

 

раскольниковъ...

 

Одною

 

изъ

 

видныхъ

 

причинъ

 

жи-

вучести

 

на

 

Руси

 

этихъ

 

легендарныхъ

 

повѣстей

 

должно

 

при-

знать

 

свидетельство

 

паломниковъ,

 

видѣвшихъ

 

на

 

св.

 

мѣ-

стахъ,

 

по

 

ихъ

 

сказаніямъ,

 

наличные

 

Факты,

 

подтвержда-

ющие

 

якобы

 

непреложную

 

истину

 

этихъ

 

сказаній.

 

Но,

 

объ-

условливаясь

 

въ

 

своемъ

 

происхожденіи

 

и

 

развитіи

 

услові-

ями

 

современной

 

ему

 

эпохи,

 

древнее

 

русское

 

паломниче-

ство

 

обьусловиливалось

 

еще

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

личными

цѣлями

 

лицъ

 

паломничествующихъ...

 

Эти

 

личныя

 

цѣли,

состоящія

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

и

 

добрѣ

 

испытать

 

св.

 

мѣста,

 

что-

бы,

 

горячо

 

помолиться

 

святой

 

святынѣ,

 

получить

 

отъ

 

нея

освѣщепіе,

 

составляютъ

 

извѣтныя

 

основы

 

всякаго

 

паломни-

чества

 

русскаго

 

народа,

 

кроющіяся

 

въ

 

глубинѣ

 

его

 

натуры.

Съ

 

этой

 

стороны,

 

древнее

 

русское

 

паломничество,

 

по

 

сво-

ему

 

высоко-нравственному

 

и

 

глубоко-вѣрующему

 

характе-

ру,

 

достойно

 

уваженія

 

и

 

подражанія

 

во

 

всякое

 

время,

 

какъ

идеалъ

 

д^ія^будущііхъ,

 

аналогическихъ

 

явленій,

 

въ

 

какой

бы

 

Фор^мѣ^они

 

де

 

давали

 

о

 

себѣ

 

знать.

 

Такимъ

 

образомъ

въ

 

разобранномъ

 

нами

 

паломнпчествѣ

 

мы

 

признаемъ

 

двѣ

основы:

 

одну,

 

имѣющую

 

свопмъ

 

началомъ

 

—

 

релнгіозныя

требованія

 

и

 

убѣжденія

 

русскаго

 

народа

 

относительно

 

св.

вѣры

 

и

 

ея

 

святыни,— другую,

 

—

 

состоящую

 

въ

 

тѣхъ

 

или]
ипыхъ

 

условіяхъ

 

современной

 

паломничеству

 

эпохи.

 

Пер-'

вая

 

основа

 

дѣлаетъ

 

это

 

явленіе

 

отраднымъ

 

явленіемъ

 

въ

религіозиой

 

жизни

 

русскаго

 

народа;

 

вторая,

 

подвергаетъ

его

 

характеръ,

 

его

 

отношенія

 

къ

 

посещаемой

 

св.

 

странѣ

тѣмъ

 

или

 

инымъ

 

перемѣнамъ,

 

зависящимъ

 

отъ

 

условій

эпохи.

 

Благопріятны

 

были

 

отношенія

 

русской

 

цер-

кви

 

къ

 

восточной

   

и

 

русскаго

 

общества

   

къ

 

его

   

обитате-
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—

лямъ

 

съ

 

первымъ

 

вѣковъ

 

восточнаго

 

христіанства

 

на

 

Руси:

сочувственно

 

было

 

къ

 

востоку

 

во

 

все

 

это

 

время

 

и

 

палом-

ничество.

 

Измѣнились

 

эти

 

отношеиія,

 

изменился

 

взглядъ

рѵсскаго

 

общества

 

на

 

востокѣ:

 

изменилось,

 

въ

 

своемъ

 

на-

правленіи,

 

ненрекращаясь

 

вовсе,

 

и

  

паломничество

 

въ

   

эту
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