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1 Августа № 15. 1874 года

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО 
СѴНОДА

Отъ 4 Мая 1874 г. за А» 24.— О допущеніи къ употреб­
ленію въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ: „учебника Логики1 
Свѣтилина, „сборника статей для переводовъ съ русскаго 
языка на Латинскій" Ходобая и Виноградова, „Латинской 
грамматики11 Шулъиа и „Русской исторической Христо- 
мат іи Петрова.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ные Господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ четыре
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журнала Учебнаго Комитета; первый, № 17, о допущеніи 
къ употребленію, въ качествѣ учебнаго руководства, въ ду­
ховныхъ Семинаріяхъ втораго измѣненнаго изданія „Учеб­
ника Логики (С. П. б. 1873 г.)“, Свѣтилнна, съ тѣмъ, чтобы при 
слѣдующемъ изданіи были исправлены указанные Учебнымъ 
Комитетомъ недостатки; второй, № 30, о рекомендованіи 
для употребленія въ духовныхъ Семинаріяхъ составленнаго 
преподавателями 3-й Московкой гимназіи ІО. Ходобаемъ и 
П. Виноградовымъ „Сборника статей для переводовъ съ 
русскаго языка на латинскій (Москва. 1873 г.)“, въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго языка; тре­
тій, № 31, » введеніи въ употребленіе въ духовныхъ учи­
лищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія при преподовапіи ла­
тинскаго языка, Латинской грамматики доктора Ф. Шульца, 
обработанной для русскихъ гимназій преподавателемъ 3-й 
Московской гимназіи К). Ходобаемъ (Курсъ младшаго воз­
раста. Москва. 1873 г.), и четвертый, JV; 32, о допущеніи 
къ употребленію въ духовныхъ Семинаріяхъ составленной 
Статскимъ Совѣтникомъ К. Петровымъ „Русской истори­
ческой Христоматіи (С. И. б. 1873 г.)“, въ качествѣ учеб­
наго пособія по Исторіи русской литературы, подъ усло­
віемъ пополненія к исправленія опой ирп слѣдующемъ изда­
ніи П р и к а з а л и :  Заключенія Учебнаго Комитета утвер­
дить и для объявленія о семъ Правленіямъ Семинарій и ду­
ховныхъ училищъ къ надлежащему исполненію, послать при 
печатномъ указѣ Епархіальнымъ Преосвященнымъ копіи съ 
ж урн ало въ- Комитета.

Q ГІ
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К о  п 'і я.

Ж У Г Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за 
№ 17-мъ

О составленномъ доцентомъ С.-Петербургской 
духовной Академіи А. Свѣтилинымъ „Учебникѣ 
Логики. (Изданіе 2-ое съ перемѣнами. С.-Петербургъ

1873 года)“. ’

Г. С вѣ ти ли н ъ : 1) дополпнлъ  свой  У чебн икъ  Л оги к и  необ­
ходимыми п си х о ло ги чески м и  свѣ дѣ ніям и , имѣнно: к р а т к и м ъ  
излож еніем ъ учёпія о п си х о л о ги ч еск и х ъ  а к т а х ъ , п ред ш еству­

ю щ ихъ мыш ленію  въ  п о зн ав ател ьн о м ъ  п р о ц е сс ѣ — объ  ощ у­
щ еніи  и в о сп р іят іи , о п р е д с т а в л е н іи 'и  з а к о н а х ъ  ас с о ц іа ц іи  
п редставлен ій .

2) П ер есм о тр ѣ л ъ  вновь и зн ачительно ' п ер ед ѣ л ал ъ  н ѣ к о ­
торы е отдѣлы Л оги к и , им енн о: о з а к о н а х ъ  м ы ш ленія, о п о ­
н ят іи , ум озаклю ченіи  и о м ето д ѣ ,

С дѣлан н ы я ав то р о м ъ  улучш енія  въ это м ъ  новомъ изданіи 
У чебника Л оги ки  с т а в я т ъ  это  и зд ан іе  зн ачи тельн о  выше 
п ерваго . О д н ак о ж ъ  а в то р ъ  не дош елъ  до полной б езукори з­
н ен н ости  въ паучн ом ъ  о тн ош ен іи , а  съ  п ед аго ги ческо й  с т о ­
роны и весьм а  м н огое м ож етъ  быть п о став л ен о  въ у п р ек ъ  
его  учебнику.

а) С к азав ш и  (стр . 2), что сущ н ость  п о зн ав ател ь н о й  д ѣ я­
тельн о сти  сво ди тся  къ  двумъ основны м ъ п р о ц е сс а м ъ , ра.з.и1- 
ченію и отожествленію, а в т о р ъ  не точно р а зл и ч а ет ъ  эти  
п роц ессы , и о б о зн а ч а е т ъ  ихъ, по к р ай н ей  м ѣрѣ  п ослѣ дн ій  изъ 
ни хъ , н е  соотвѣ тствую щ и м ъ  н азван іем ъ . Р азл и ч ен іе  есть  
усм отрѣ н іе  и у к а за н іе  н есх о д ствъ ; о т о ж е с тв л е н іе  у а в т о р а  

есть усмотрѣніе и указаніе сходствъ: но какъ же указаніе
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сх о д ствъ  м ож н о н а зв а т ь  о то ж ествл ен іем ъ ?  «Видя, го во р и тъ  
а в то р ъ , одного и ст о р и ч е с к а го  героя , я  сбли ж аю  его  съ  дру­
гим ъ, сходн ы м ъ съ  нимъ по своей  судьбѣ и прг» Н о это  
не есть  о то ж еств л ен іе , а  только  со п о ставлен іе  въ  умѣ и с р а в ­
н ен іе  двухъ предм етовъ . Т о т ъ  и другой п р о ц ессъ  а в т о р ъ  
подводитъ подъ вы сш ее п о н ят іе  соотнссн'тельностіі, к а к ъ  
о сн о вн о й  черты  н аш его  п о зн а н ія . С ам о по себѣ  это  вѣрно; 
но п о н ят іе  это  в зято  и зъ  о б ласти  м етаф и зи ческой , меж ду 

тѣ м ъ  к а к ъ  въ  п си х о ло гіи  оно  с ъ  полны м ъ удобством ъ м о­
ж е т ъ  н долж н о бы ть зам ѣ н ен о  однихъ предм е­

т о в ъ  съ  другим и, при  чемъ и я в я т с я  к а к ъ  виды е го — усмо- 
тр ѣ н іе  сх о д ств ъ  и усм отрен іе  р азн о стей .

б) В ъ п си хологи ческой  части  В веден ія , и зл агая  ученіе объ 
а с с о ц іа ц іи  п р ед став л ен ій  и о мы ш леніи, а в то р ъ  до т а к о й  
степ ен и  рѣ ш и тельно  п р о т и в о п о л а га е т ъ  эти важ н ѣ й ш ія  акты  
душ евной ж изни одинъ другому, что у него  а с с о ц іа ц ія  пред­
ст ав л е н ій  я в л я е т с я  соверш ен но  м ех ан и ч еско ю  и б е з с о з н а ­
тельною , и только  съ  м ы ш ленія н ач и н ается  со зн ател ьн о сть  
и п рои звольность. С ъ  этим ъ трудно с о гл а с и т ь с я , потом у что 
м ы слящ ая душ а есть  та ж е  ассо ц іи р у ю щ ая  душ а, и мыш леній 
есть  то лько  болѣе в ы с о к а я  п о тен ц ія  той  ж е ассо ц іи р у ю щ ее 
душ евной д ѣ ятель н о сти . А в т о р ъ  сам ъ , на стр . 7 -ой , допу 
е к а е т ъ  у ч аст іе  воли въ  течен іи  н аш и х ъ  п р ед ставл ен ій  по 
за к о н а м ъ  ассо ц іац іи ; этим ъ  самы мъ д о п у с к а е тъ  и у ч аст іе  
с о зн а н ія ; а  м еж ду тѣ м ъ  н а  с тр . 10-й, п р о ти в о п о став л я етъ  
м ы ш леніе а с с о ц іа ц іи , им енно потом у, что с ч и та е тъ  п ослѣ д ­
нюю н есо зн ател ьн о ю  и безотчетною .

в) В ъ  отдѣ лѣ  о су ж д ен іях ъ  а в то р ъ  пе паш едъ  так о го  о с ­
н ован ія  для р азд ѣ л ен ія  су ж ден ій , к о то р о е  обним ало бы всѣ  
виды ихъ , т а к ъ  что н ап р и м ѣ р ъ  а н а л и т и ч е с к ія  и си н тети ч е­
с к ія  суж ден ія  не подош ли п одъ  его о сн о ван іе  и поэтом у 
о тн есен ы  изъ  т е к с т а  учебнаго  въ объясн и тельн ы й  или под­

строчны й . н йІяАОТОМЛѴ ІТЗѲ
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г )  В ъ  отдѣ лѣ  о д о к а за т ел ь с т в ѣ  а в то р ъ  н а  стр . 11 5 -й  го ­
воритъ: убѣдительность д о к а за т е л а с т в а  бы ваетъ  р азл и ч н а , 
см отря  по тому, въ к ак о й  ф орм ѣ оно п р о и сх о ди тъ  и что 
служ и тъ  для него  осн ован іем ъ . Д о к азател ь ств о , р а с п о л о ж е н ­
ное въ п рави льн ой  си л л л о ги стп ческо й  ф орм ѣ, ведетъ  к ъ  пол­
ной достовѣрности, если  посы лки  суть су ж д ен ія  д о сто вѣ р ­
ныя» и пр. В ъ  этом ъ  а в т о р ъ  п ротп ворѣ ч и тъ  сам ъ  себѣ , т а к ъ  
к а к ъ  н а  преды дущ ей ж е с т р ан и ц ѣ  со вѣ р ш ен н о  сп раведли во  
оп редѣли лъ  убѣжденіе въ 'истинѣ ц достоверность, к ак ъ  
субъ ек ти вн ы я с о с то я н ія  ума, к о то р ы я  весьм а ч асто  не под­
д аю тся  сам ы м ъ вѣрны м ъ и н еотрази м ы м ъ  д о к а за т ел ь с т в а м ъ  
и н а  о б о р о тъ  во зб у ж д аю тся  и н огда самыми н едостаточн ы м и  
д о к а за тел ь с тв а м и . А в то р ъ  по видимому х о тѣ л ъ  говорить о 
внутренн ей  силѣ  или и сти н ѣ  д о к а за тел ь с тв ъ , а  не о тѣ х ъ  
вп еч атл ѣ н іях ъ , к а к ія  они м огутъ п рои зводи ть въ разли чн ы хъ  
ум ахъ  и которы я ч ас то  не за в и с я т ъ  о тъ  этой  внутренн ей  
силы д о к а за тел ь с тв ъ .

Н е см отря  нс указн ы я  неточн ости , учебникъ г. С вѣ ти ли - 
н а  въ  научном ъ о тн о ш ен іи  о б р а б о т а н ъ  очень тщ ател ь н о , и 
п оп олн ен ъ  въ  н асто ящ ем ъ  и здан іи  о тн о си тел ьн о  т а к и х ъ  су ­
щ ествен н о  п р и н ад л еж ащ и х ъ  Л о ги к ѣ  п р ед м ето въ , н а  которы е 
въ  первом ъ изданіи  не было об ращ ен о  д о лж н аго  вним ан ія; 
п ап р . даны  обсто ятел ьн ы я  п о н я т ія  объ  и сто р и ч еск о й  кри ти ­
кѣ  и герм ен евти тѣ , и зъ яс н ен а  сущ н ость  дедуктивн аго  м етода 
и гіроч.

Но сп р ав ед л и в о сть  вы н у ж даетъ  с к а за т ь , что а в т о р ъ , з а ­
б о тясь  объ  у со в ер ш ен ств о в ан іи  своего  учебн и ка въ этом ъ 
отнош ен іи , не довольно о б р ати л ъ  вним ан ія п а  другую  с т о р о ­
ну е г о — педагоги ческую , и въ новом ъ изданіи  не м ного  сд ѣ ­
лалъ  для п р и сп о со б л ен ія  его  къ учебной ц ѣ ли  съ  с п е ц іа л ь ­
нымъ н азн ач ен іем ъ  для средн и хъ  учебны хъ заведен ій . С ту- 
депты А кадем іи , вообщ е вы сш и хъ учебны хъ заведен ій , ещ е 
могли бы п реодолѣть всѣ  тѣ  тр у дн о сти , к а к ія  п р ед став л яетъ  
этотъ  учебн и къ , ио своему и злож ен ію , для к л а с н а г о  или
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учебн аго  у п о тр еб л ен ія . Н о если  взять во вним ан іе, что въ  
духовны хъ с ем и н ар ія х ъ , для к о то р ы х ъ  онъ  бли ж айш им ъ 
о б р азо м ъ  п р ед н азн ач ается , л о ги ка  п р о х о д и тся  г.ъ 3 -м ъ  к л а с ­
сѣ , прежде^ п си х о ло гіи  п о б зо р а  ф и лосовски хъ  ученій, и 
что вообщ е н ав ы к ъ  къ  отвлеченном у мыш ленію  въ во звр астѣ , 
соо твѣ тству ю щ ем ъ  этом у  к л а с с у , не м о ж етъ  бы ть зн ач и те­
ленъ и во в сяк о м ъ  случаѣ  долж ен ъ  бы ть по возм ож н ости  
о блегчаем ъ  всѣм и п едагоги чески м и  сп о со б ам и , то  нельзя  не 
п р и зн ать , что учебни къ  г. С вѣ тп л п п а  не вполнѣ  удовлетво­
р я етъ  этим ъ тр еб о в ан іям ъ . Г лавн ы е н ед о статк и  учебн и ка, 
р а зс м а тр и в а ем а го  съ  этой  стороны , заклю чаю тся: 1) въ  с о ­
верш ен н ом ъ  почти о тсу тств іи  у к а за н ій  на п р ак ти ч еск о е  при­
м ѣн ен іе  логи ческ и хъ  ученій  въ н ау к ѣ  и ж изни:

2) В ъ  чрезвы чайной с ж а т о с ти  н отвлечен н ости  излож ен ія , 
требую щ и хъ н а п р я ж е н н а го  вп и кан ія  въ к аж д о е  слово  п д е р ­
ж ащ и х ъ  м ы сль въ  этой  п о сто ян н о й  н ап р яж ен н о сти . Н ап р . 
стр . 4 7 : «образован іе  слож н ы хъ  п он ятій  п р о и сх о ди тъ  таки м ъ  
образом ъ , что предм ету, п ред ставляем ом у  подъ со во ку п н о ­
стью  к а к и х ъ  либо внѣ ш н и хъ  п р и зн ак о въ , п ри даю тся  м ы ш ле­
н іем ъ одинъ за  другим ъ д р у гіе  при знаки , ко то р ы е или вы ­
дѣлены  и зъ  п р ед став л ен ія  вслѣ дств іе  т о го , что п редвари тель­
но зам ѣ чал и сь  во м ногихъ  други хъ  п р ед м етах ъ , и так и м ъ  
о б р азо м ъ  д аю тъ  мы ш ленію  о сн о в ан іе  к ъ  отн есен ію  д ан н аго  
п редм ета къ  к л а с с у  эти х ъ  п ослѣ дн и хъ , или совсѣ м ъ  не мы ­
сли ли сь въ н агл яд н о й  схем ѣ  п р ед м ета , потому что по своей  
природѣ  недоступ ны  в о сп р ія т ію » . Н ел ьзя  с к а за т ь , чтобъ  это 
было очень ясн о . В о тъ  п ри м ѣръ  и изъ другой  ч асти  логики» 
о м етодѣ . С т р . 1 36 ; «сущ ествован іе  ф а к т а , к о т о р а го  всѣ  
или н ѣ к о то р ы я  условія  л ам ъ  н еи звѣ стн ы , с о с т а в л я е т ъ  а б с о ­
лю тную  проблем у. Р ѣ ш и ть  абсолю тн ую  проблем у путем ъ а н а ­
лиза ' зн а ч и тъ  най ти  между извѣстны м и нам ъ силам и и зако  
нам и н ед о стаю щ ія  условія  ф ак та»  и проч  С тр . 4 4 1 :  «ана­
лизом ъ н азы вается  р азл о ж ен іе  со д ер ж ан ія  слож н ой  мы сли на 

части, производимое съ помощью отожествленія этихъ частей
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съ соотвѣтствующими частяти другихъ сложныхъ мыслей. 
Когда я разлагаю дерево на корни, стволъ, сучья* вѣтви и 
листья, то это дѣйствіе будетъ имѣть логическій характеръ 
только въ томъ случаѣ, если я отожествляю эти части де­
рева съ отвѣтствующими частями другихъ деревьевъ». Не 
очень понятно, хотя и пояснено примѣромъ.—Архіепископъ 
Уэтли, авторитетъ въ наукѣ, сочиненіе котораго «Основанія 
логики» въ прошедшемъ году переведено на русскій языкъ 
говоритъ о своей книгѣ: «что касается изложенія, то я 
считалъ ясность не только самою существенною стороною 
его, какъ это слѣдуетъ считать при изложеніи всякихъ пред­
метовъ; но позволялъ себѣ въ настоящемъ случаѣ пренебре­
гать, ради ея достиженія, другими сторонами хорошаго из­
ложенія». Авторъ «Учебника, логики» не имѣлъ особенной 
заботы объ этомъ качествѣ изложенія.

3., Въ Учебникѣ два шрифта и два текста: но чѣмъ раз­
личаются между собою эти два текста, трудно опредѣлить- 
Если предположить, что крупнымъ шрифтомъ напечатано 
главное и существенное, а мелкимъ—второстепенное, то для 
этого нѣтъ фактическаго основанія, такъ какъ въ главный 
текстъ внесены ненужныя подробности1 и примѣры (напри­
мѣръ па стр. 86 виды соритовъ—Аристотелевскій и Гокле- 
ніапскій), а въ дополнительный отнесены такіе предметы, ко­
торые существенно входятъ въ содержаніе логики, напри­
мѣръ: виды понятій и категоріи (стр. 37), понятіе о кате­
горическомъ сужденіи (стр. 55), аналитическое и синтети­
ческое сужденія (стр. 58), дѣйствія, замѣняющія опредѣле­
ніе (102), классификація (стр. 108— НО), обзоръ неправиль­
ныхъ умозаключеній (стр. 117), понятія о наблюденіи, опы­
тѣ и свидѣтельствѣ (124) и многое другое. Если же смот­
рѣть на пихъ, какъ на учебный и пояснительный тексты, то 
противъ этого говоритъ то обстоятельство, что они разли­
чаются по предметамъ, такъ какъ въ текстѣ съ мелкимъ
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шрифтомъ излагаются другія понятія, нежели въ крупномъ, 
а въ отношеніи къ ясности они стоятъ одинаково. Эта не­
опредѣленность въ расположеніи учебнаго матеріала ио 
двумъ шрифтамъ, безъ точно и строго опредѣленной систе­
мы, будетъ только затруднятъ и спутывать учащихся.

4., Авторъ весьма насто употребляетъ, вмѣсто примѣровъ 
или въ поясненіе извѣстныхъ логическихъ правилъ, алгебра­
ическія формулы и изъясненія, и иногда очень пространныя 
не помѣщающіяся на одной страницѣ. Безусловно нельзя 
осуждать и отвергать этого, потому что весьма часто ясно 
понятое логическое ученіе какъ бы само напрашивается 
на точную алгебраическую форму или схему. Но эта послѣд­
няя только и хороша, какъ результатъ и сокращенное вы­
раженіе усвоеннаго понятія, а не какъ пріемъ уясненія и 
раскрытія того или другаго логическаго ученія. Не говоримъ 
уже о томъ, что иного, мало подготовленнаго къ отвлечен­
ному мышленію, этотъ языкъ и этотъ пріемъ скорѣе затруд­
нятъ, нежели облегчатъ.

5., Многіе, приводимые авторомъ, примѣры не могутъ быть 
названы удачными ни въ учебномъ, ни въ педагогическомъ 
отношеніи. Наир. стр. 8: авъ періодъ образованія языка имя 
предмета означало какое либо одно, сильно поразившее на­
блюдателя, свойство этого предмета; напр. на санскритскомъ 
языкѣ названіе человѣка указываетъ на его мыслительную 
способность; названіе лошади на одномъ американскомъ язы­
кѣ указываетъ на то, что это животпое тяжесть носитъ на 
спинѣ; названіе земли на нѣкоторыхъ языкахъ означаетъ то, 
что пашутъя. Какъ будто въ русскомъ языкѣ нельзя было 
найти подходящихъ примѣровъ для поясненія простой мысли 
автора и нужно было указывать на какія-то неизвѣстныя 
слова па неизвѣстныхъ языкахъ. Или другой примѣръ: <глю- 
ди происходятъ отъ обезьянъ, лошади суть люди, слѣдова­
тельно лошади происходятъ отъ обезьянъ. Всѣ три мысли, 
говоритъ авторъ, входящія въ составъ этого умозаключенія,
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ложны. Не смотря на то, самое соединеніе ихъ въ одной 
сложной мысли правильно». Въ виду безобразія отдѣльныхъ 
мыслей этого построенія, никому и въ голову не придетъ, 
что оно по формѣ правильно. Можно было бы Еыбрать при­
мѣръ болѣе удачный, чтобы для мысли была хотя видимость 
права перейти отъ одного сужденія къ другому и связать 
ихъ въ одно построеніе. На четырехъ страницахъ (76—79) 
въ видѣ примѣра правильнаго построенія силлогизма дока­
зывается, что «Бисмаркъ смертенъ, потому что онъ человѣкъ», 
съ различными варіаціями. Вотъ окончаніе этого доказатель­
ства: „Думая о Бисмарѣ, мы можемъ представлять его лишь 
подъ однимъ какимъ либо признакомъ, напр., что онъ Кан­
цлеръ Германской Имперіи. Но мысля о Безмаркѣ, какъ 
Имперскомъ Канцлерѣ, мы вспоминаемъ, что онъ человѣкъ, 
одаренъ такою же организаціею, какъ и всѣ люди. Нако­
нецъ, мысль о человѣкѣ со стороны его тѣлесной организа­
ціи можетъ привести къ сознанію мысль о смертности, какъ 
неизбѣжномъ послѣдствіи человѣческой организаціи. Эту 
послѣднюю мысль мы сопоставляемъ съ мыслью о Бисмаркѣ, 
взятою въ томъ ограниченномъ содержаніи, какъ она нами 
сознавалась въ началѣ, и у насъ готово заключительное 
сужденіе: Бисмаркъ смертенъ".

6) Нельзя назвать довольно удобными для учебника слѣ­
дующія фразы но ихъ двусмысленности; именно стр. 14: 
„Элементы слолшой мысли служатъ для нея матеріею, изъ 
которой она вырабатывается дѣятельностью ума, какъ .-орга­
ническая формація изъ массы иеорьанпческихъ веществъ6 * * * * 11.
Стр. 36: „Понятій вообще можетъ быть столько же, сколько
существуетъ отдѣльныхъ вещей и ихъ признаковъ". А такое
изложеніе, какъ напр. въ слѣдующемъ случаѣ: „Наблюденіемъ 
называется простое, внутреннее, т. е. направленное на соб­
ственныя душевныя состоянія, и внѣшнее, т. е. паправленліое 
на факты внѣшняго міра, воспріятіе явленій, направляемое
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научными цѣлями", можетъ запутать учениковъ такимъ ча­
стымъ повтореніемъ одного и того же слова.

Какъ ни значительны по крайней мѣрѣ нѣкоторые изъ 
указанныхъ недостатковъ „Учебника" г. Свѣтилина въ педа­
гогическомъ отношеніи, однакожъ, при неотъемлемыхъ до­
стоинствахъ его въ научномъ отношеніи, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы допустить второе измѣненное изданіе „Учебника 
Логики" Свѣтилина (С. Петербургъ. 1873 г.) къ употребле­
нію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго руко­
водства по логикѣ, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи 
составитель воспользовался вышеизложенными замѣчаніями 
для усовершенствованія своего учебника въ педагогическомъ 
отношеніи.

Л опіп .

Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за 
30-мъ.

О „Сборникѣ статей для переводовъ съ русскаго 
(языка на латинскій Москва. 1873 г.)“ , составлен­
номъ преподавателями 3-й Московской гимнавіи 

Ю. Ходобаемъ и П. Виноградовымъ.

Книга г.г. Ходобая и Виноградова представляетъ мате­
ріалъ для переводовъ съ русскаго языка на латипскій, прис- 
послобленный для употребленія учениками гимназій отъ 
Ш-го до ѴІІ-го классовъ. Статьи, находящіяся въ разсма­
триваемой книгѣ, даютъ, за немногими исключеніями, образцы
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рѣчи связной, періодической,' и потому составляютъ нѣчто 
болѣе высшее, чѣмъ изданная тѣми же авторами книга 
упражненій къ грамматикѣ Шульца. Разсматриваемый сбор­
никъ отличается отъ другихъ главнымъ образомъ тѣмъ, что 
въ немъ по возможности соблюдена градація отъ легкаго 
къ болѣе трудному; говоримъ: по возможности—потому что 
провести эту градацію вполнѣ послѣдовательно въ сборникѣ 
связныхъ статей врядъ ли можно. Тѣмъ не менѣе нельзя не 
одобрить того старанія, съ которымъ составители избѣгали 
преждевременнаго отягощенія учащихся приложеніемъ на 
практикѣ правилъ, еще не усвоенныхъ ими теоретически. 
Предлагаемыя для переводовъ статьи преспособлены по 
объему къ класному уроку; тѣже, которыя за-разъ не могутъ 
быть переведены въ теченіи часа, разбиты на отдѣленія.

Для того, чтобы книга для упражненій въ переводахъ съ 
русскаго языка на латинскій соотвѣтствовала своему наз­
наченію, необходимо: 1) чтобы русскій текстъ былъ прина- 
ровленъ къ познаніямъ учащихся,—не былъ бы ни слишкомъ 
легокъ, ни слишкомъ труденъ, 2) чтобы онъ былъ 
составленъ чистымъ русскимъ языкомъ, безъ всякихъ чуже­
странныхъ выраженій и оборотовъ' безъ всякихъ словъ, мо­
гущихъ дать мѣсту неясный смыслъ' 3) чтобьі въ трудныхъ 
мѣстахъ, при которыхъ невозможно расчитывать на' силы 
учащагося, давались ему облегчающія переводъ данныя; 
лучше всего, если онѣ будутъ выражены въ формѣ' вопро­
совъ, приспособленныхъ къ тому, чтобы навести ученика на 
способъ правильной передачи, 4) чтобы эти данныя были 
такого свойства, что при пользованіи ими учащійся могъ бы 
облечь свой переводъ въ возможно правильную и чистую 
латинскую рѣчь. Посмотримъ же, на сколько книга г.г. Хо- 
добая и Виноградова удовлетворяетъ выставленнымъ требо­
ваніямъ;

Что кисается до перваго, то> какъ уже отмѣчено выше, 
постепенность въ переходѣ отъ болѣе легкаго къ трудному
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составляла по видимому одну изъ сторонъ, на которую бо­
лѣе всего обращали вниманія составители. Дѣйствительно, 
рѣдко можно отмѣтить случаи, въ которыхъ учащійся оста­
вляется безъ всякой помощи, гдѣ онъ встрѣчается съ не­
преодолимыми для него трудностями. Имѣя въ виду упомя­
нутую градацію, г.г. Ходобай и Виноградовъ мѣстами даже 
дѣлали уступку ей, и рѣшались нарушать течевіе связной 
рѣчи, замѣняя ее отдѣльными отрывочными примѣрами (напр. 
стр. 5).

Относительно втораго выставленнаго требованія можно 
замѣтить, что хотя вообще разсматриваемая книга написана 
довольно чистымъ русскимъ языкомъ, все же мѣстами встрѣ­
чаются неясныя или неловкія выраженія, нерѣдко даже мо­
гущія дать поводъ къ ихъ невѣрной передачѣ на латинскій 
языкъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ: напр., стр. 6, сказано, 
что Эвридика желала избѣжать уловокъ (insidiae) Аристея 
пастуха; стр. 12: вдругъ къ нему беззаботному пришелъ 
вѣстникъ; стр. 16: прогнавши послѣ безсчисленныхъ убійствъ, 
произведенныхъ въ Мараѳонскомъ сраженіи; стр. 19: Агисъ, 
царь Лакедемонскій, когда, осужденный эфорами на смерть, 
веденъ былъ подъ петлю, увидѣлъ одного изъ служителей 
плачущимъ и т. д. Несоблюденіемъ чистоты и правильности 
русскаго языка и слога теряется одно изъ самыхъ главныхъ 
преимуществъ переводовъ съ русскаго языка— возможность 
отмѣчать разницу между нимъ и языкомъ, на который что- 
нибудь переводится, а усвоеніе этой разницы въ высшей сте­
пени плодотворно для учащихся.

Относительно облегченія учащихся приведеніемъ необхо­
димымъ для сего указаній, должно соблюдать большую осто­
рожность. Не хорошо, если сразу ученикъ будетъ обреме­
ненъ непсвѣстными ему оборотами и будетъ узнавать ихъ 
изъ простыхъ указаній, не присоединяя къ этому своихъ 
собственныхъ усилій: плохо удерживается то, что пріобрѣ-



337 —

тается слишкомъ легко. Съ другой стороны, невозможно 
оставлять его безъ всякой помощи, потому что естествен­
нымъ слѣдствіемъ этого будетъ прекращеніе всякой дѣятель­
ности со стороны учащагося. Потому тутъ требуется боль­
шой педагогическій тактъ и опытность. Г.г. Ходобай и Ви­
ноградовъ стараются помочь учащемуся въ различныхъ слу­
чаяхъ, но не всегда умѣло и удачно. Большой похвалы за­
служиваетъ то обстоятельство, что ими обращено значитель­
ное вниманіе на связь одного предложенія съ другимъ, на 
періодологію. Этотъ стилистическій пріемъ, столь необходи­
мый въ латинской связной рѣчи, обыкновенно весьма неполно 
излагается въ учебникахъ, и потому тѣмъ болѣе необходимо 
указывать на него при практическихъ упражненіяхъ. Что 
касается до другихъ указаній, то они состоятъ почти исклю­
чительно изъ приведенія тѣхъ латинскихъ словъ, которыми 
нужно передать то или другое русское или изъ указанія 
какихъ русскихъ словъ не должно вовсе переводить; до­
вольно рѣдко приводятся обороты, которыми должно пере­
дать ту или друю фразу. Въ большинствѣ случаевъ эти ука­
занія можно назвать удачными, но мѣстами встрѣчаются и 
такія, которыя могутъ поставить ученика въ недоумѣніе 
Два—три примѣра; стр. 25: послѣ побѣды, которую греки 
одержали надъ (ех) Персами при (ех) Саламинѣ—неизвѣстно 
какъ разумѣть здѣсь второе ех? стр. 43: но ты, пожалуй, и 
не повѣришь—здѣсь не лишнее было бы указать ученику, 
какъ перевести это: по.исаЛуй, тѣмъ болѣе, что въ прило­
женномъ къ книгѣ словарѣ на это нѣтъ указанія; стр. 53: 
Саша—въ лексиконѣ стоитъ только Alexander, которое зна­
читъ Александръ, а не Саша; стр. 53: только пожалуйста 
разсуди самъ, что многія вещи по собственной природѣ хо­
роши, но онѣ и т. д.— Здѣсь слѣдующее по указываетъ, что 
въ предложеніи: многія вещи—должна находиться частица 
quidem, и это надобно было бы указать: стр. 57; поэтому 
справедливо хвалятъ извѣстнаго Питтака, который считается
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въ числѣ; семи мудрецовъ, за то, что онъ (qui)M. сказалъ.... 
Здѣсь ученикъ становится въ тупикъ, какъ поставить это 
qpij необходимо было-—бы указать, «что при этомъ русскія 
слова; за то, что—не переводятся: стр. 60; всѣ доставлены 
мнѣ и весьма тщательно все описано тобой; а это мнѣ 
очень пріятно Не мѣшало, бы указать, какъ долженъ пере-? 
дать ученикъ это а. Съ другой стороны г.г. Ходобай и Ви­
ноградовъ приводятъ такія выраженія, которыя не могутъ 
представить особенной трудности, напримѣръ, на стр. 29, 
отвернувшись (aversor), стр. 37— указывать (indicare) и т. п. 
Вообще кажется, что было бы гораздо полезнѣе, вмѣсто 
простыхъ указаній, разъяснять трудныя мѣста или наводить 
учащихся на ихъ правильную передачу отчасти вопросами, 
отчасти ссылками на учебникъ. Только тогда я можетъ 
учащійся тверже усвоить извѣстные слова и обороты.

Наконецъ, что касается до того, чтобы на основаніи 
лексикона и данныхъ указаній учащійся могъ передать рус­
скій текстъ правильно и гладко по латинѣ, то кника г.г. 
Ходобая и Виноградова производитъ хорошее впечатленіе; 
въ большинствѣ случаевъ, при помощи словаря и указаній 
въ текстѣ, переводъ бываетъ удовлетворителенъ. Это объя­
сняется, между прочимъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что соста­
вители брали какой ннбудь латинскій текстъ, какъ изъ древ­
нихъ, ракъ и изъ ноньіхъ писателей (напр. Мурета), и пере­
давали его по русски.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ пола­
галъ бы составленный преподавателями 3 Московской гим­
назіи ІО. Ходобаемъ и П. Виноградовымъ „Сборникъ статей 
для переводовъ съ русскаго языка на латинскій (Москва. 
1873-го года)“ внести въ употребленіе въ духовныхъ семи­
наріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
латинскаго языка въ означенныхъ, учебныхъ заведеніяхъ.
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К о н і л-

Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за 
№ 31 -мъ

О Латинской грамматикѣ доктора Фердинанда 
Шульца, обработанной для русскихъ гимназій 
преподавателемъ 3-й Московской гимназіи Юріемъ 
Ходобаемъ (Курсъ младшаго возраста. Москва. 

1873 года).

Латинская грамматика Ф. Шульца пользуется въ Германіи 
большою и вполнѣ заслуженною извѣстностью. Среди массы 
учебниковъ, безпрестанно появляющихся, она занимаетъ по­
четное мѣсто но своей цѣлесообразности, выражающейся 
главнымъ образомъ въ систематизаціи и строгомъ примѣне­
ніи къ потребностямъ гимназическаго преподованія. Лучшимъ 
доказательствомъ ея распространенности въ нѣмецкихъ гим­
назіяхъ служитъ то, что въ теченіи довольно короткаго 
времени младшій курсъ Kleine Lateinisohe Spraohlehre) вы­
держалъ 12 изданій. Посему нельзя не признать, что г. Хо- 
добай поступилъ весьма хорошо, рѣшившись ознакомить пашу 
учащую и учащуюся публику со столь распространеннымъ и 
повсемѣстно признаннымъ въ Германіи руководствомъ. Съ 
этою цѣлію онъ перевелъ, или, правильнѣе сказать, нѣсколько 
приспособилъ къ русскому языку учебникъ, составленный 
для нѣмецкихъ школъ, и предназначилъ его для нашихъ 
прогимназій. Мы не употребили выраженія обработалъ (хотя 
ово и стоитъ въ заглавіи труда г. Ходобая) потбму, Что 
подъ этимъ выраженіемъ разумѣемъ нѣсколько большее, него, 
на нашъ взглядъ, не сдѣлалъ 'авторъ. Въ Сущности, какъ 
при общемъ планѣ, такъ въ отдѣльныхъ частяхъ онъ бяйзко,
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мѣстами буквально придерживается нѣмецкаго подлинника 
и подвергаетъ его обработкѣ только въ отдѣльныхъ случаяхъ, 
большею частію подыскивая аналогическія синтаксическія 
явленія, общія какъ русскому, такъ и латинскому языкамъ* 
Другія перемѣны, дѣлаемыя г. Ходобаемъ въ переводѣ нѣ­
мецкаго подлинника относятся еще къ болѣе мелкимъ фак­
тамъ, и при томъ не всегда удачны. Онѣ слѣдовательно не 
могутъ еще дать его ^переводу названіе обработки. Между 
тѣмъ въ другихъ, болѣе важныхъ, нерѣдко коренныхъ отли­
чіяхъ обоихъ языковъ, латинскаго и русскаго, г. Ходобай 
остается въ схемахъ нѣмецкой грамматической теоріи, и по­
тому не вноситъ ничего новаго, приспособленвего къ рус­
скому языку. Это особенно рѣзко видно при обработкѣ гла­
гола: извѣстно то отличительное свойство русскаго глагола, 
имѣющее такое большое значеніе какъ въ этимологіи, такъ 
и въ синтаксисѣ, которое называется видами. На эту особен­
ность г. Ходобай не обратилъ почти никакого вниманія, 
потому что скудныя и отрывочныя указанія на виды въ 
статьѣ объ употребленіи временъ не разъясняютъ нисколько 
сущности дѣла. Имѣя такимъ образомъ довольно близкую 
передачу на русскій языкъ грамматики Шульца, укажемъ на 
нѣкоторые случаи отступленія отъ нѣмецкаго оригинала, 
которые уже не обусловливаютъ собою обработки, но сдѣ­
ланы г. Ходобаемъ изъ желанія приспособить ее соотвѣт­
ственно требованіямъ, имѣющимъ мѣсто въ вашихъ прогим­
назіяхъ. Этихъ уклоненій не мало, и мы приведемъ для об­
разца нѣкоторыя, какъ могущія быть одобренными, такъ и 
не вполнѣ умѣстныя.

Стр. 2) изъ большой грамматики того же Ф. Шульца 
вставлено нѣсколько §§ о соединеніи согласныхъ, о дѣленіи 
слоговъ, которые совершенно лишни, и потому справедливо 
не нашли себѣ мѣста въ сокращеніи сдѣланномъ самимъ 
Шульцемъ.
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Стр. 5) Въ примѣчанія къ словамъ женскаго рода при­
бавлены слова: Igilium, Gadir и Hispal, съ которыми никогда 
не встрѣтиться ученикамъ не только прогимназіи, но даже 
и гимназіи.

Стр. 13. § 19. Въ числѣ именъ на ег, удерживающихъ 
гласную е передъ г, опущено слово adulter, за то тамъ же 
— § 21. 6.— прибавлено слово evenius, встрѣчающееся только 
въ IV в. по Р. X.

Стр. 19. Очень хорошо сдѣлалъ г. Ходобай, выпустивъ 
§ 27 учебника Шульца. Въ этомъ § исчисляются всѣ окон­
чанія Nomin. Sing, именъ 3-го скл. съ отвѣтствующими имъ 
Gen. Будучи изложенъ на основаніи стараго схематизма, 
этотъ § совершенно безполезенъ для учащихся.

Стр. 46. Довольно удачно сопоставлено употребленіе нѣ­
которыхъ латинскихъ мѣстоименій съ русскими.

Стр. 49. Опущено различіе между значеніями hie. іж!е и 
ille, которое здѣсь было бы умѣста.

Стр. 50. Г. Ходобаю лучше было бы удержать порядокъ 
исчисленія неопредѣленныхъ мѣстоименій, находящійся въ 
краткой грамматикѣ Шульца, чѣмъ вводить новый, заимство­
ванный изъ пространной, тѣмъ болѣе, что приводимымъ руб­
рикамъ приданы названія не совсѣмъ понятныя, напр., обще­
утвердительныя, общеотрицательныя мѣстоименія.

Стр. 53. Отдѣленія глагольныхъ родовъ, не совсѣмъ ясныя 
у Шульца, надобно было бы замѣнить болѣе точными и по­
нятными. Тамъ же, прим.: „Страдательная рѣчь есть обрат­
ная по отношенію къ дѣйствительной, напр. pater fjlinm amat 
—и filius а patre araatur—одно и тоже значитъ"—совершенно 
не понятно и можетъ быть легко замѣнено другимъ, не мо­
гущимъ дать повода къ превратному толкованію, объясне­
ніемъ.

Переходя къ изложенію синтаксиса, видимъ въ немъ зна­
чительное стремленіе сопоставлять латинскіе обороты съ



342 —

сусским и , стрем лен іе  п охвальн ое , по п оявляю щ ееся  о тр ы в о ч п о , 
к ак  і» бг.т случайн о; видно, что г. Х одобай  подби ралъ  р у с с к ія  
вы раж ен ія  по м ѣрѣ  того , к а к ъ  в с т р ѣ ч а л ся  съ  л атп п ски м и  
оборотам и , пом ѣщ енны м и у Ш у льц а , а  пе п е р е р а б о та л ъ  весь 
с и н та к си с ъ  л а ти н с к а го  я зы к а  со о б р азн о  съ  стр о ем ъ  р у с ­
ск аго . П р авд а , для тако й  работы  п о тр еб о в ал о сь  бы м ного  зн ан ія  
и времени, но за  то  тѣ м ъ  полезнѣе бы ла бы он а. О собеппо 

чувстви телен ъ  н е д о с та т о к ъ  сам о сто я тел ь н аго  взгляда па 
взаим ное о тн о ш ен іе  двухъ язы ко въ : л а т и н с к а го  и р у с с к а го  
въ с т а т ь я х ъ  о п ад еж ах ъ , о врем ен ахъ  и и хъ  п о сл ѣ д о в ател ь ­
ности  и объ употреблен іи  со сл агател ъ п аго  н ак ло н ен ія . К ром ѣ  
случай н ы хъ  ср ав н ен ій  съ  р у сск и м ъ , с и н та к си с ъ  г. Х о д о б ая  
о тл и ч ается  о тъ  с п н т а к с а  Ш у л ьц а  н ѣ которы м и мелочными 
изм ѣнен іям и , н а и р , п о р я д к а  и зл о ж ен ія  отдѣ льны хъ  п р ави лъ  
п ѣ которы м п  дополненіям и, к а к ъ  въ  п р ав и л ах ъ  (заи м ств о в ан ­
ными изъ  больш ой грам м атн  того  ж е  Ш у льц а); т а к ъ  и въ 
п р и м ѣ р ах ъ , и пѣкоторы м п проп ускам и . Н ѣ ск о л ь к о  ч астн о стей  
для подтверж ден ія:

С тр . 14G П рям . 2, при c -n strnctio  a d  sy n . s 'n  п р и в о д я тся  
случаи  уп о тр ебл ен ія  и въ  р у сск о м ъ  язы кѣ , н ап р.: „Х оръ  
музъ вѣ н ч аю тъ  лаврам и  те б я . П яты й  день больш ая часть  
оф и ц еровъ  не ѣ л и  хл ѣ ба" . Ж ел ател ьн о  было бы у к азан іе  

разни цы  меж ду вы раж ен іям и  въ родѣ: х о р ъ  м узъ  вѣ н ч аю тъ  
ii.tn rb .a  ru u n t. В ѣдь по р у с с к и  не го в о р и тся  ж е „то л п а  

стр ем я т с я" , „воинъ н ап ад аю тъ "  и т. н.
С т р . 148. Н а п р а с н о  г. Х од обай  изм ѣнилъ  п р о сто й  н е с т е ­

ствен н ы й  п орядокъ  и зл о ж ен ія  Ш ульц а.

С тр . 150. Г . Х одобай  вы п усти лъ  о б ъ ясн ен ія  Ш ульц а от­
носительно п ередачи  v ick o r и т. и., к о то р ы я  зд ѣ сь  необхо 
дымы.

С тр. 151. Т а к ж е  н еум ѣ стн о  н ар у ш ен ъ  п о р я д о к ъ , п ри н яты й  
у Ш ульца.

С тр . 184 . С пущ ено дѣленіе  врем енъ  н а  abso  u fa  и re la tiv a
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Ч то  к а с а е т с я  до перевода и язы ка, то въ больш и н ствѣ  
сл у чаевъ  они весьм а  удовлетворительны . М ож н о  отм ѣти ть  
только  слѣдую щ ія н еточн ости , нап р . стр . 1. П росты я г л а с ­
ны я п р о и зн о с я тс я  частію  к о р о тк о  и рѣзко (вы раж ен іе  н е я с ­
ное); там ъ  ж е  te n u e s  п ередан о  н еп он ятн ы м ъ, х о тя  м ѣстам и 
и у п отребляю щ и м ся  терм и н ом ъ: отзвучныя. С тр . 21. § 30 
О дно только  і им ѣю тъ въ тво р и тельн о м ъ  п а д е ж ѣ   Въ, п од ­
л и н н и кѣ  го р аздо  о п редѣ лен н ѣ е: К и г  і s t i t  с  стр . 33
И м ена сп лош н ы я— 'Терминъ неп онятн ы й.

Н есм о тр я  н а  н ѣ к о то р ы е у к азан н ы е  н ед о статк и , Учебный 
К о м и тетъ  тѣм ъ  не м ен ѣ е , въ  виду д о ст о и н с тв ъ  тр у д а  г. Х о- 
д о бая  п о л а га л ъ  бы Л ати н ск ую  грам м ати к у  д о к т о р а  Ф ерди- 
п ан д а  Ш у л ь ц а , о б р аб о тан н у ю  для р у с с к и х ъ  ги м н азій  п реп о­
д авател ем ъ  3 М о ск о в ск о й  гим назіи  Ю ріем ъ Х одобаем ъ  (К у р съ  
м л адш аго  в о зр а с т а . М о с к в а  18 7 3  г.) ввести  въ  уп отреблен іе  
въ духовны хъ учи ли щ ахъ , въ  к а ч еств ѣ  учебнаго  п о со б ія  при 
п р еп о д ав ан іи  л а ти н с к а го  язы ка.

ы щ  и 'н .я о о .подтип л лтимотоидх «га нілыннэріамон a J
■ К о н і я

Ж У Р Н А Л  і я в и Ы  і а  к й н д о х

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за 
І  32-мъ

О ,,русской исторической христоматіи“, составлен­
ной г. К. Петровымъ примѣнительно къ учебному 
плану мужескихъ гимназій и программамъ: (?) жен­
скихъ гимназій, духовныхъ семинарій и военныхъ 
училищъ. (С. Петербургъ. 1873 года, стр. IV-+ 360)“

П о д л е ж а щ а я  р азсм о тр ѣ н ію  х р и с т о м а т ія  г. П етр о в а  содер­
ж и тъ  въ себѣ  со б р ан іе  цѣлы хъ сочиненій  и отры вковъ  и зъ ’
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устной народной словесности и книжной, начиная съ дреа- 
няго періода и оканчивая современными намъ писателями. 
Недостаетъ въ немъ только примѣровъ изъ великорусской 
народной поэзіи XVII вѣка и изъ южнорусской эпической и 
лирической, на которые указано въ 15 ой статьѣ и въ 16-ой 
программы исторіи русской литературы для духовныхъ се­
минарій. Означенная книга почти ничего не даетъ также 
для объясненія свойствъ ложно-классическаго направленія 
словесности въ ХѴПІ-мъ вѣкѣ, особенно въ драматическомъ 
родѣ и въ эпическомъ. Помѣщенныя же въ ней статьи можно 
признать пригодными для объясненія вопросовъ изъ исторіи 
русской литературы. Нѣкоторыя изъ нихъ снабжены ком­
ментаріями, которыя взяты изъ сочиненій другихъ лицъ, ча­
стію же принадлежатъ составителю разсматриваемой христо- 
матіи. Въ числѣ комментаріевъ другихъ лицъ въ трехъ мѣ­
стахъ (стр. 192, 257 и 280) приведены слова Бѣлинскаго и 
сдѣланы ссылки на его сочиненія, не представляющія, впро­
чемъ, ничего особеннаго.

Съ помѣщенными въ христоматіи г. Петрова объясненіями 
можно согласиться, кромѣ одного случая, гдѣ имъ самимъ 
объяснено слово „копилишки" (стр. 41) не вѣрпо. Оно нахо- 
ходится въ сказкѣ о Ершѣ въ слѣдующемъ выраженіи: „поѣ­
халъ Яршишка въ Ростовское озеро на худинькихъ саниш- 
кахъ объ трехъ копи (ы) лишкахъ". Для объясненія послѣд­
няго слова, г. Петровъ привелъ три значенія слова копылъ 
изъ „опыта областнаго великорусскаго словаря"— 1852 года, но, 
невидимому, ни одного изъ нихъ не призналъ достаточнымъ и 
Подходящимъ къ дѣлу, такъ какъ передъ ними помѣстилъ свое 
объясненіе въ словѣ „перекладинахъ". Между тѣмъ означен­
нымъ словомъ копылишко отъ копылъ" едвали не во всей 
Россіи называется небольшой брусокъ, пошире ладони, ко. 
торый однимъ концемъ, стоймя, укрѣпляется въ полозѣ, а 
другимъ въ расположенный надъ полозомъ брусъ, на кото-
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торый упирается верхняя часть саней. Для пральнаго скрѣп­
ленія полоза съ брусомъ необходимо не менѣе четырехъ 
копыловъ; отсюда понятно, что указаніе на санишки о трехъ 
копылишкахъ представляетъ крайнее разстройство повозки.

Принявъ въ соображеніе, что помѣщенныя въ христоматіи 
г. Петрова сочиненія могутъ служить пособіемъ при объя­
сненіи исторіи русской литературы, кромѣ немногихъ слу­
чаевъ, для которыхъ недостаетъ учебнаго матеріала въ раз­
сматриваемой христоматіи сравнительно съ семинарскою 
программою, Учебный Комитетъ полагалъ бы одобрить „Рус­
скую историческую христоматію (С. П. Б. 1873 г.)“ К. Пет­
рова для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ каче­
ствѣ учебнаго пособія по исторіи русской литературы, подъ 
условіемъ пополненія и исправленія оной, при слѣдующемъ 
изданіи, согласно вышеизложеннымъ замѣчаніямъ.

Отъ 13 Мая 1874 г. за № 27.— О ,руководствѣ къ изу­
ченію древняго церковнаго пѣнія11 Н , Иотулова.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ жур­
налъ Учебнаго Комитета, 61, о составленномъ покойнымъ 
Статскимъ Совѣтникомъ Потуловымъ и напечатанномъ съ 
разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода „Руководствѣ къ практи­
ческому изученію древняго Богослужебнаго пѣнія Православ­
ной Россійской Церкви (Москва. 1873 г . / .  П риказали: 
Заключеніе Учебнаго Комитета о допушеніи въ руководство 
по церковному пѣнію въ духовныхъ Семинаріяхъ и учили­
щахъ составленнаго И. Потуловымъ „Руководства къ изуче­
нію древняго церковнаго пѣнія (Москва. 1873 г.)“, вмѣсто
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у п отребляем ы хъ  ны нѣ, утвердить и для о б ъ яв л ен ія  о сем ъ  
П р а в л е н ія м ъ  духовны хъ С ем и н ар ій  и училищ ъ к ъ  н ад л еж а­
щ ему исполненію , преп роводить при п еч атн о м ъ  указѣ  Е п а р ­
х іальны м ъ П реосвящ ен н ы м ъ , въ  коп іи , сам ы й ж у р н ал ъ  К о ­
м итета.

, К о п ія

Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйіпемт» Сѵнодѣ, за 
Л® 61-мъ.

О составленномъ покойнымъ Статскимъ Совѣтни­
комъ Потуловымъ „Руководствѣ къ практическому 
изученію древняго богослужебнаго пѣнія (Москва 

1873 г.)“ .

В ъ  виду то го , что въ  духовно-учебны хъ зав ед ен іях ъ  до 
си х ъ  п о р ъ  не су щ еств у етъ  н ад л еж ащ аго  р у к о во д ства  для 
и зуч ен ія  ц ер к о вн аго  п ѣ н ія  и вм ѣ стѣ  о заб о ч и в аясь  п р іи с к а ­
н іем ъ  т а к о в а го  ру ко во д ства , У чебны й К о м и тетъ , въ ф евралѣ  
1 8 7 0  го да , п р о си лъ  п р о ф е с с о р а  М о ско вск о й  К о н с е р в а то р іи  
п р о то іер ея  Р а зу м о в с к а го  р еком ен д овать  К ом итету  руководство  
по предм ету п ѣ н ія , болѣе другихъ  со о твѣ тству ю щ ее  п ед аго ­
ги ч еск о й  цѣли  духовны хъ училищ ъ. П р о то іер ей  Р азу м о вск ій , 
отнош ен іем ъ  о тъ  2 3 -го  н о я б р я  1 8 7 0  г., увѣдомилъ У чебны й 
К о м и тетъ , что между сущ ествую щ и руковод ствам и  къ  изу­
ченію п о тн аго  ц е р к о в н а го  п ѣ н ія , которы я могли бы служ и ть  

учебникам и п ѣ н ія  для для духовно-учебны хъ  заведен ій , з а с л у  
а іп в а е тъ  п о л н аго  вни м ан ія , к а к ъ , к а к ъ  по своим ъ вн у тр ен ­
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нимъ к ач еств ам ъ , т а к ъ  и по п р ак ти ч еск о й  цѣли „Р уковод­
ство к ъ  и зу ч ен ій  д ревн яго  ц ер к о в н аго  пѣнія", со став л ен н о е  
членомъ М о ск о в ск аго  об щ ества  д р ев н е-р у сск аго  и с к у с ст в а  
С та тс к и м ъ  С овѣ тн и ком ъ  П отуловы мъ.

В м ѣ стѣ  съ  свопм ъ заклю чен іем ъ  о. Р азу м о вск ій  сообщ илъ 
Учебному К ом итету, въ  коп іи , отзы въ  п р о ф е с с о р а  М о ск о в ­
ской К о н сер в ато р іи  г. Л а р о ш а  о „руководствѣ" П о ту л о в а , 
читанный въ о б щ ествѣ  д р евн е-р у сск аго  и ск у ств а  и п р и н яти й  
членами сего  о б щ еств а  единодуш но. П р о ф ессо р ъ  Л ар о ш ъ  въ 
отзы вѣ своем ъ , и счи сляя  м н огія  д о сто и н ств а  „руководства" 
г. П о ту ло ва , о н е д о с та т к а х ъ  сего  р у к о в о д ств а  го во р и тъ  
меж ду прочим ъ, что они т а к ъ  незн ачительны , что никоим ъ 
образом ъ не м огутъ  ум алить д о сто и н ств ъ  р у к о в о д ств а  г. П о­
тулова; к ъ  тому ж е  н е д о с та т к и  эти  легко  и сп р ави ть . Н а  
основан іи  отзы вовъ  п р о то іер ея  Р а зу м о в с к а г о  и г. Л ар о ш а  
Учебный К ом и тетъ , ж у р н ало м ъ  отъ  3 -го  м а р т а  1 8 71-го  года 
за Л" 4 5 , п олож и лъ  р еком ен д овать  „руководство  к ъ  ц ер к о в ­
ному пѣнію " П отулова въ к а ч е с т в ѣ  учебни ка по предм ету 
ц ер к о вн аго  пѣ н ія  въ духовно-учебны хъ зав ед ен іях ъ , съ  тѣ м ъ , 
чтобы со став и тел ь , при н а п еч а т ан іи  своего  тр у д а  и сп р ав и л ъ  
нѣкоторы е, зам ѣ чен н ы е въ ойом ъ п р о ф ессо р о м ъ  Л ар о ш ем ъ , 
незн ачительны е н е д о с та тк и . Т ак о в о е  заклю чен іе  У чебн аго  
К о м и тета  утверж ден о  было оп редѣ лен іем ъ  Св. С и н ода отъ
23
20 Мал 1871 года

В ъ и сп олн ен іе  т а к о в а го  п о стан о вл ен ія  С в. С ин ода, вдова 
П о ту ло ва  п р ед став и л а  ны нѣ вы ш ен азванную  кн и гу  п о к о й н а го  
своего  м уж а.

В ъ виду то го , что р у к о п и сь  с о с т а в л е н н а го  г. П отуловы м ъ 
Р у к о во дства  к ъ  изученію  д ревн яго  б о го сл у ж еб н аго  п ѣ н ія 

была па р а зс м о тр ѣ н іи  п р о ф е с с о р а  М о ск о в ск о й  К о н с е р в а т о ­
ріи п р о т о іе р е я  Р а зу м о в с к а го , У чебны й К о м и тетъ , отъ  2 2 -го  
ф евраля  тек у щ аго  года, п р о си л ъ  о. Р а зу м о в с к а го  п од вергн уть  

п ересм отру  н а п еч а тан н о е  руководство  г. П отулова . Н ы нѣ
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профессоръ протоіерей Разумовскій увѣдомилъ Учебный Ко­
митетъ, что отпечатанное руководство къ изученію древняго 
богослужебнаго пѣнія г, Потулова есть не что иное, какъ 
буквально-точное воспроизведеніе рукописи подъ тѣмъ же 
названіемъ и того же автора, печатаніе которой, по хода­
тайству Общества древне-русскаго искусства при Москов­
скомъ публичномъ музеѣ, разрѣшено было Св. Сѵнодомъ. 
Сверхъ сего, протоіерей Разумовскій въ настоящемъ отзывѣ 
своемъ Учебному Комитету выразилъ слѣдующіе:

Все содержаніе „Руководства" г. Потулова слагается изъ 
двухъ частей: теоретической и практической; въ первой 
части самымъ простымъ и яснымъ языкомъ изложена нот­
ная азбука, т. е. правила для распознаванія и чтенія нотъ 
(преимущественно церковныхъ, квадратныхъ), а также раз­
личныя упражненія (сольфеджіи), съ необходимыми наставле­
ніями для учителя пѣнія; здѣсь говорится о церковномъ ладѣ, 
о церковныхъ гласахъ, объ исполненіи гласовой мелодіи въ 
храмѣ. Эта часть вполнѣ замѣняетъ собою ту азбуку на­
чальнаго ученія простаго нотнаго пѣнія, содержащагося на 
цефаутномъ ключѣ, которая, при настоящемъ развитіи му­
зыки въ Россіи, имѣетъ не столько учебное, сколько архео­
логическое, значеніе. Во второй части „Руководства" содер­
жится сборникъ древнихъ и употребительнѣйшихъ напѣвовъ 
Православной Греко-Россійской церкви: здѣсь собраны раз­
личныя гласовыя мелодіи для бугослуженія вечерняго, утрен­
няго и литургіи. Эта часть „Руководства" почти тоже, что 
такъ называемый Сокращенный Обиходъ, только въ лучшемъ 
и совершеннѣйшемъ составѣ, такъ какъ къ существенному 
и весьма важному достоинству послѣдней части „Руковод­
ства" должны быть отнесены необходимыя для каждаго цер­
ковнаго пѣвца свѣдѣнія „о значеніи церковныхъ пѣснопѣній", 
„о церковныхъ роспѣвахъ и различіи ихъ" и наконецъ, „о 
пріемахъ, какими можетъ быть облегчено самое изученіе
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ц ер к о вн ы х ъ  н ап ѣ вовъ " (стр . 61). Т ак и м ъ  об разом ъ  к н и іа  г. 
П отулб ва  им ѣетъ чи сто  п ед аго ги ч еск о е  зн ачен іе , он а  даетъ  

первую  нить к ъ  болѣе близкому и точному зн ак о м ству  с.ъ 
х а р а к т е р о м ъ  б о го сл у ж еб н аго  п ѣ н іи  наш ей п р аво сл авн о й  ц е р ­
кви . А в то р ъ  сам ъ  указы ваетъ  н а  та к о е  н азн ач ен іе  своей 

кн и ги  и въ предисловіи  к ъ  ней говори тъ , что гл авн ая  цѣль е я —- 
„научить ч и тать  напѣвы  по т а к ъ  назы ваем ы м ъ р у сск и м ъ  ц ер к о в ­
нымъ н о там ъ , у к азать  уп отреби тельн ѣй ш іе  н ап ѣ вы , о б ъ ясн и в ъ  
о тч асти  ихъ  ^значеніе и взаи м н ое  разли ч іе , п реп одать  н ѣ к о ­
торы я п р ави ла  къ  изученію  уп отр еби тел ьн ы х ъ  н ап ѣ во въ  и 
къ  правильном у исполненію  ихъ  въ  х р ам ѣ  при б о го сл у ж ен іи " 
(къ  свѣдѣнію  ч и тател я  § Г).

В ѣ р н о  п о с та в л ен н а я  ц ѣ ль д о сти гн у та  г. [Іотуловы м ъ съ  
таки м ъ  полны мъ и соверш ен н ы м ъ  у сп ѣ хом ъ , к а к о го  м ож но 
было о ж и д ать  отъ  а в т о р а , о б лад авш аго  всесто р о н н и м ъ  му­
зы кальн ы м ъ о б р азо в ан іем ъ  и м ного л ѣ тъ  наблю давш аго  н ад ъ  
х а р а к т е р о м ъ  м елоди ческаго  б о го сл у ж еб н аго  п ѣ н ія  (І Ір а в о -  
славн . Об лзр. 18 6 4  г. .№ 6, С уд ьба  н отны хъ п ѣ в ч еск и х ъ  
кн и гъ ). В ъ  „Р уковод ствѣ " г. П о ту л о в а  предм етъ  ц ер к о в н аго  
пѣн ія  и злож ен ъ  въ  необходим ой и неи зли ш н ей  подробн ости  
со о б р азн о й  съ  обиліем ъ и отчетли востью  наблю деній  н ад ъ  
нимъ. С ам ое и зл о ж ен іе  п р ед м ета  о тл и ч ается  зам ѣ чательн о ю  
точн остію  и я с н о с т ію  д аж е  для т ѣ х ъ , ко то р ы е м ало знаком ы  
съ  сам ы м и первы ми основам и  музы ки. П о этому „Р у ко во д ство " 
г. П о ту л о в а  н есом н ѣ н н о  п олезн о  и для учен и ка, и для учи­
теля, для п р о с т а го  ц ер к о в н аго  п ѣ в ц а , к а к ъ  учебное руковод­
ство  и весьм а  в аж н о е  п особ іе  къ  созн ательн ом у  исполненію  
б о го сл у ж еб н аго  пѣ н ія  въ  х р ам ѣ . Это у бѣж ден іе  со п р о в о ж ­

д ается  'полною  и твердою  увѣ рен н остію , что „Р уковод ство" 
г. П о ту ло ва  е с ть ’ вм ѣ стѣ  р у ко во д ство  лучш ее и еди нственное 
котором у не было ничего  п од обн аго  во в сей  м инувш ей и с т о ­
рій б о го сл у ж еб н аго  пѣнья н аш ей  П р ав о сл ав н о й  ц еркви . В ъ 
этомъ о б ст о я т ел ь с т в ѣ  'зак л ю ч а етс я , м еж ду прочим ъ, главная 

при чи на то го , что, в ск о р ѣ  но о тп еч атан іи  кн иги  г. П отулова,
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появились о ней одобрительные отзывы въ разныхъ изданіяхъ 
русской печати.

Принимая во вниманіе одобрительные отзывы профессора 
Московской Консерваторіи Лароша и профессора церковнаго 
пѣнія этой Консерваторіи протоіерея Разумовскаго о руко­
писи г. Потулова „Руководство къ практическому изученію 
древняго богослужебнаго пѣнія Православной Россійской 
Церкви-, а также опредѣленіе Св. Сѵнода отъ ^ Л в г у с га  1870 г., 

коимъ разрѣшено было печатаніе этого труда, равно и въ 
виду свидѣтельства протоіерея Разумовскаго о совершенномъ 
согласіи напечатаннаго съ рукописью, Учебный Комитетъ 
полагалъ бы рекомендовать названную книгу въ руководство 
н о  церковному пѣнію въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ 
на мѣсто употребляемыхъ нынѣ въ сихъ учебныхъ заведе­
ніяхъ потныхъ книгъ Синодальнаго изданія.

Отъ 27 Мая 1874 г. за № 30.— О мѣрахъ по {преподава­
нію ев рей warn языка въ духовныхъ Семинаріяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ 
Учебнаго Комитета, № 28, съ указаніемъ мѣръ къ устрой­
ству преподованія еврейскаго языка въ духовныхъ Семина­
ріяхъ. П р и казал и : Признавая проектированныя въ настоя­
щемъ журналѣ Учебнаго Комитета мѣры къ устройству пре­
подаванія еврейскаго языка въ духовныхъ Семинаріяхъ цѣли 
своей соотвѣтствуютъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: на­
стоящій журналъ Комитета, съ изложеніемъ мѣръ по сему 
предмету, утвердитъ и, для объявленія о семъ Правленіямъ
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духовныхъ Семинарій къ надлежащему исполненію, послать 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ циркулярный указъ съ при­
ложеніемъ, въ копіи, журнала Учебнаго Комитета.

К и /і І я .

Ж У Р Н А Л Ъ

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
за 28.

При разсмотрѣніи отчетовъ о ревизіяхъ духовныхъ семи­
нарій Учебный Комитетъ обратилъ вниманіе на нижеслѣдую­
щія обстоятельства относительно преподаванія еврейскаго 
языка въ означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Еврей­
скій языкъ въ духовныхъ семинаріяхъ не введенъ въ 
число обязательныхъ предметовъ и на обученіе оному же­
лающихъ изъ воспитанниковъ всѣхъ классовъ назначается 
всего два урока въ недѣлю. Такъ какъ въ одинъ годъ, при 
двухъ урокахъ въ недѣлю, воспитанникамъ семинаріи невоз­
можно пріобрѣсти достаточныя свѣдѣнія по еврейскому язы­
ку, а заявленія о желаніи обучаться этому предмету дѣлаются 
ежегодно при началѣ каждаго учебнаго года, то препода­
вателямъ еврейскаго языка приходится раздѣлять учащихся 
по меньшей мѣрѣ на два отдѣленія, помѣщая въ одно отдѣ­
леніе начинающихъ, а въ другое продолжающихъ изученіе 
предмета. При существованіи двухъ отдѣленій, на каждое 
изъ нихъ можетъ быть удѣляемо только по одному уроку 
въ недѣлю (а одного урока мало); соединеніе же обоихъ 
отдѣленій на каждомъ урокѣ представляетъ неудобства какъ 
для преподавателя, такъ и для учащихся: первому прихо-



п остоян н о  им ѣть предъ  собою  ч асть  учеников'!., не при ни­
м аю щ ихъ у ч ас т ія  въ  за н я т ія х ъ , а  в то р и м ъ  н а п р ас н о  т р а ти ть  
время, п р и су тству я  при за н я т ія х ъ  учителя съ  тѣм ъ  отдѣле­
н іем ъ , къ  котором у они не п р и н а д л е ж ат ъ . Д ля у стр ан ен ія  
т ак и х ъ  н еу д о бствъ , У чебны й К о м и тетъ  п о л а га л ъ  бы н е о б х о ­
димымъ у стр о и ть  дѣло т а к ъ , чтобы  заявляю щ іе ж ел ан іе  обу­
чаться, еврей ском у язы ку могли сл у ш ать  к у р с ъ  по этому 
предмету въ  течен іи  двухъ л ѣ тъ , п ользуясь  еж енедѣльно  
вполнѣ  обоими урокам и , н азн ачен н ы м и  н а  это тъ  предм етъ  
по ш тату . Д ля д о сти ж ен ія  этой  ц ѣ ли  слѣдовало  бы:

1) у стан о ви ть  во в сѣ х ъ  с е м и н а р ія х ъ  двухгодичны е курсы  
изученія ев р ей ск аго  язы ка, со о б р азн о  съ  чѣмъ "д о л ж н ы  быть 
составляем ы  п р еп о д авател ям и  учебны я програм м ы , и

2) приним ать зая в л ен ія  о ж ел ан іи  о б у ч аться  еврейском у 
язы ку въ  два года р а зъ , а  именно при н а ч а л ѣ  к аж д аго  
двухгодоваго  к у р с а , р а с п о л а г а я  п р и с ту п ат ь  к ъ  этим ъ з а н я ­
т іям ъ  по преи м ущ еству  во сп и тан н и к о в ъ  IV  а  V к л а с с о в ъ . 
Т ѣ  изъ  в о сп и тан н и к о в ъ , к о то р ы е  будутъ  н ач и н ать  к у р съ  
е в р е й с к а го  я зы к а  с ъ  V к л а с с а , будутъ окон чи гц ть его. вм ѣ­
с т ѣ  с ъ  о к о н ч ан іем ъ  п о л н аго  сем и н ар ск аго  к у р с а , а, п р и сту ­
п аю щ іе к ъ  нему съ  IV  к л а с с а  м огутъ  о к ан ч и в ать  .за . годъ 
до о к о н ч ан ія  п о л н аго  с е м и н а р с к аго  к у р са .

Примѣчаніе. С ам о собою  р а зу м ѣ е тс я , что н ѣ т ъ  о с н о в а н ія  
н е  доп у скать  ко  вступ лен ію  въ  к у р с ъ  и во сп и тан н и к о въ  дру­
гихъ  к л а с с о в ъ , если  они то го  п о ж ел аю тъ , но въ тѣ х ъ  только  
сл у чаях ъ , к о гд а  общ ее число всѣ х ъ  ж елаю щ их ь обучаться  
еврейском у язы ку не будетъ  доходить до 55.

П ри так о м ъ  у с т р о й с тв ѣ  д ѣ ла , всѣ  во сп и тй й н и ки , р а с п о ­
л агаю щ іе  п о с в я ти ть  себ я  изученію  б о го сл о в ск и х ъ  предм етовъ , 
будутъ имѣть полную  во зм о ж н о сть  п р іо б р ѣ та т ь  въ -семина­
р ія х ъ  д о стато чн ы я  свѣ дѣ н ія  по еврейском у языку,

Ч тобы  при при веден іи  этой  мѣры въ и с п о л н и в  не л и ­
ш ить во зм о ж н о сти  учен иковъ  IV  к л а с с а , о б у чавш и х ся  еврей -



сколу  языйу' докон чи ть н а ч а ты я  к у р с ъ , п о тр еб о вал о сь  бы 
то лько  въ тѣ х ъ  с е м и н ар ія х ъ , гдѣ таковы е ученики н ай ду тся , 
п ри бавить для нихъ на одинъ годъ по одному уроку въ не­
дѣлю. і

II.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ 
СВ. СѴНОДЪ.

Х о зяй ств ен н о е  управление сцг^ь и звѣ щ аетъ  п р авл ен ія  дух. 
С ем инарій  и училищ ъ, что въ н а с т о я щ е е  врем я м огутъ  быть 

п р іоб рѣ таем ы  изъ Х озяй ств , уп р авл ен ія  устан о вл ен н ы м ъ  п о ­
рядком ъ одобренны я С в ят . С ѵнодомъ двѣ книги: 1., с о с т а в ­
ленное. С вящ . Б у л гак о в ск и м ъ  „ П р ак ти ч еск о е  руковод ство  къ  
наглядному усвоенію  р у с с к а г о  п р ав о п и сан ія  (С . П .-Б .), до­

пущенное» .опредѣ лен іем ъ  С в, С ѵ нода у Л|,д,ь™'Я 1 8 7 4  г. къ

употреблен ію  въ дух. училищ ахъ м у ж ск и х ъ  и ж ен ск и х ъ , а 
такж е  въ в о ск р есн ы х ъ  ш к о л ах ъ  при дух. С ем и н ар іях ъ  въ 

к а ч еств ѣ  учебнаго  п о со б ія  по русском у  язы ку., и 2., с о с та в ­
ленное С т а тс к и м ъ  С о вѣ тн и к о м ъ  П отуловы м ъ: „Р у ко во д ство  
къ  п р ак ти ч еск о м у  изученію  д ревн яго  Б о го с л у ж е б н а го  пѣнія 
П равославн ой  Р о с с ій с к о й  Ц е р к в и -  (М о ск ва  1 8 7 3 . г.), н а з н а ­

ченное оп редѣлен іем ъ  Св С ѵ н о д а ~  А п р ѣ л я  1 8 7 4  г. въ ру" 

ководство ііо церковном у пѣнію въ  духов. С ем и н ар іях ъ  и 

училпщ ахі., п ер вая  по ■ а п і ц а т н  t r i i m n  к д : ' ) ' ,  и в т о р а я  по 
* ) « «  p i / f i . ' с о р ц к ъ  ко » , з а  каж ды й  эк зем п л яр ъ .

Х о зяй ств , у п равлен іе  "си м ъ  и зв ѣ щ аетъ  п р авл ен ія  дух. С ё-

м иш ф щ , что допущ енное. ..опредѣленіем ъ Св. С ѵ н о д а .^  А п ­

рѣля 1874 г , къ  употребленію » въ дух. С ем и н ар іях ъ  въ ка-
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чествѣ учебника составленное Профессоромъ Москов. Уни­
верситета Любимовымъ „Руководство къ физикѣ" можетъ 
быть пріобрѣтаемо установленнымъ порядкомъ изъ Хоз. 
управленія по дному руб. 60 коп. за экземпляръ.

(Дух. Бес. № 27 и 28.)

III.

СВѢДѢНІЯ ПО ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХІИ. 

Н а г р а д ы :

Вслѣтствіе ходатайства Пензенскаго Епархіальнаго На­
чальства, по опредѣленію Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, отъ Марта Всемилостивѣйше пожалованы: 1, за

службу по духовному вѣдомству: Протоіерей Александронев- 
ской церкви города Пензы Іоаннъ Лентовскій и Протоіерей 
Крестовоздвиженскаго Собора заштатнаго города Верхняго 
Ломова Іоаннъ Европейцевъ ордемалш 6’а. Анны 2 степени, 
Священникъ Введенской церкви города Пензы Стефанъ Фи­
ларетовъ орденомъ Св. Анны 3 степени, Священникъ Пен­
зенской Преображенской церкви Левъ Тепловъ—Камилавкою; 
Скуфьями'. Священники селъ: Суркина, Наровчатскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Сатурновъ, Щепотьева, Чембарскаго уѣзда, Григорій 
Студенскій, Успенской женской Общины г. Нижняго Ломова 
Іоаннъ Бѣликовъ, Сыресѣва, Городищенскаго уѣзда, Алек­
сандръ Фортунатовъ, Степановки, Мокшанскаго уѣзда, Ѳе­
одоръ Быстровъ, Каменки, Нижнеломовскаго уѣзда, Іаковъ 
Адикаевскій, Богоявленской церкви города Мокшана Васи­
лій Городецкій, ІПеина, Керенскаго уѣзда, Димитрій Горо­
децкій, Юлова, Мокшанскаго уѣзда, Іоаннъ Назаретскій,
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Мокшалей Саранскаго уѣзда, Іаковъ Русановъ, пригорода 
Атемара, Саранскаго уѣзда, ІоаннъМаіерановъ, и Проказны, 
Мокшанскаго уѣзда, Алексѣй Артоболевскій удостоенъ 
благословенія Святѣйшаго Сѵнода, 2., за заслуги по Мини­
стерству Народнаго Просвѣщенія Священники селъ: Пойма, 
Чембарскаго уѣзда, Петръ Ландышевъ— наперстнымъ кре~ 
стомъ и села Маиса, Городищенскаго уѣзда, Петръ Урановъ 
— скуфьею.

IV.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПЕНЗЕНСКАГО ЕПАРХІАЛЬ­
НАГО НАЧАЛЬСТВА.

Къ исполненію со стороны должностныхъ лицъ 
Пензенской Епархіи.

Усмотрено, что вслѣдствіе распоряженія Высшаго Прави­
тельства 1., на доставленіе Г. Секретарю Пензенской Ду­
ховной Консисторіи, отъ Настоятелей и Настоятельницъ 
монастырей и общинъ и Благочинныхъ церквей Пензенской 
Епархіи свѣдѣній, входящихъ въ отчетъ но вѣдомству Пра­
вославнаго Исповѣданія, Пензенскимъ Епархіальнымъ На­
чальствомъ срокъ положенъ къ 20 Декабря каждаго года,
2., къ точному исполненію сего распоряженія подтверждено 
тѣмъ лицамъ въ 20 и 23 № № Пензенскихъ Епархіальныхъ 
вѣдомостей 1866 и 1867 годовъ и въ циркулярныхъ указахъ, 
отъ 3 Декабря 1870 года за 10255— 1032, 3., за
1873 годъ, не смотря на всѣ сіи распоряженія, свѣдѣнія, 
требующіяся для Секретарскаго отчета, послѣ назначеннаго 
срока доставили семь лицъ. 4., подвергнувъ сихъ лицъ 
административному денежному штрафу, въ виду двукрат-
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н аго  п о д твер ж ден ія  Г. С ек р етар ю  со сторон ы  вы сш аго  П р а ­
ви тел ьства  о н еп рем ѣ н н ом ъ  доставленіи , Г осподин у  О беръ - 
П рокурору  С вятѣ й ш аго  П р а в и т е л ь с тв у ю щ а го , С ѵ нода вь 

еамыхъ первыхъ числахъ Января , к а ж д а го  го д а  свѣдѣній , 
входящ ихъ  въ о тч е т ъ  по вѣдом ству  П р а в о с л а в н а го  и сп овѣ ­
дан ія , П е н зе н ск о е  Е п а р х іа л ь н о е  Н ач ал ьств о  наш ло  н еоб хо­
димымъ полож ен ны й с р о к ъ  20  Д е к а б р я  к а ж д а го  года на 
д оставлен іе  Г. С ек р етар ю  свѣдѣній  для о тч ета  о тъ  На 
с то яте л е й  и Н а с то я т е л ь н и ц ъ  м он асты рей  и общ и н ъ  и 
Б л аго ч и н н ы х ъ  церквей  П ен зен ск о й  Е п а р х іи  изм ѣнить на 
Г е  число того  ж е  м ѣ с я ц а  и потом у въ п р о то к о л ѣ , отъ  

— М а я  1 8 7 4  года п олож ило: п р ед п и сать  чрезъ  П ен зен ск ія

Е п а р х іа л ь н ы я  вѣдом ости  вы ш еупом януты м ъ долж ностны м ъ 
лицам ъ  н а  будущ ее врем я д о ставл ять  Г . С ек р етар ю  свѣ дѣ н ія , 

вход ящ ія  въ отчетъ  къ первому {1-е} Декабря каждаго па) а 
съ  соблю деніем ъ при том ъ  н ад л еж ащ ей  вѣ р н о сти  и полноты , 
съ  ‘ предуп реж ден іем ъ , что, если  и п о сл ѣ  сего  кѣ м ъ  либо 
изъ  ни хъ  не будутъ  доставлены  въ йот нерокъ Г. С е к р е т а р ю  
свѣ дѣ нія  полныя и со гл асн ы я  съ  данны ми ф орм ам и , будутъ 
посы лаем ы  къ  нимъ н арочн ы е въ и х ъ  сч етъ , и п р и то м ъ  б у ­
дутъ  подвергаем ы  и строгом у  ош тр аф о ван ію , см о тр я  по 
о б с т о я т е л ь с т в а м ъ .

П е н зе н ск а я  Д уховн ая  К о н с и с то р ія , въ виду п о сту п аю щ и х ъ  

въ  оную  п рош ен ій  отъ, дѣтей д у х о вен ства  объ увольненіи  
ихъ н а  богом оліе  и о вы дачѣ  срочн ы хъ  сви д ѣ тел ьствъ  на 
свободное п рож и ван іе  во всѣхъ  го р о дах ъ  Р о с с ій с к о й  И м п е­
ріи, въ п р о то к о л ѣ  2 сего  Ію ля , съ  у твер ж ден ія  Е г о  П р ео ­
свящ ен ства , п олож и ла: Въ ; о тк л о н ен іе  излиш ней и. обрем е­
ни тельн ой  для К о н с и с то р іи  п е р е п и с к и ,п р е д п и с а ть  Б л аго ч и н -



нымъ Пензенской Епархіи, чрезъ Пензенскія Епархіальныя 
вѣдомости, объявить, какъ штатному такъ и заштатному 
духовенству Пензенской Епархіи, что а., на основаніи при­
мѣчанія 273 ст. IX Т. Зак. о состояніяхъ, въ продолженіи 
1873 года, дѣти ихъ обоего пола лично не принадлежатъ 
къ духовному званію, и б , что бы дѣти духовенства, въ 
случаяхъ нужды, вмѣсто паспортовъ объ увольненіи на бо­
гомолье и срочныхъ свидѣтельствъ на свободное проживаніе 
въ тѣхъ пли другихъ мѣстахъ, заблаговременно просили 
Епархіальное Начальство о выдачѣ имъ на гербовой бумагѣ 
рублеваго достоинства свидѣтельства, дѣти Священнослужи­
телей о принадлежности къ потомственному почетному граж­
данству, а црочіе— о принадлежности къ личному почетному 
гражданству, обозначая въ своихъ просьбахъ на 7,0 кон. 
гербовомъ листѣ подробно время и мѣсто ихъ рожденія, 
каковыя свидѣтельства будутъ имъ всегдашппмъ документомъ, 
доказывающимъ родо-происхожденіе ихъ и дающимъ право 
на свободное и бепрепятственное проживаніе во всѣхъ мѣ­
стахъ.
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Подтвержденіе Священникамъ Пензенской Епархіи 
къ точному исполненію и руководству.

Мокшанскій Уѣздный Оспенный Комитетъ, имѣя въ виду, 
что дѣло оспопрививанія дѣтямъ оспы, въ Мокшайскомъ 
уѣздѣ, идетъ крайне не успѣшно отъ уклоненія и нерадѣнія 
родителей дѣтей,—въ представленіи, отъ 22 Іюня 1874 года 
за № 76, проситъ Пензенское Епархіальное Начальство 
сдѣлать подтвержденіе приходскимъ Священникамъ о точ­
номъ исполненіи возложенныхъ на нихъ закономъ обязан­
ностей. Но разсмотрѣніи сего представленія Пензенская

http://ui.q-.-ua
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Духовная Консисторія, въ журналѣ 27 іюня, съ утвержде­
нія Его Преосвященства, положила: Въ предупрежденіе по­
добнаго требованія со стороны и другихъ Оспенныхъ Коми­
тетовъ 1002, 1003, 1004 и 1005 ст. XIII Т. Уст. Медец. 
Полиціи, которыми возлагается на приходскихъ Священни­
ковъ поясненіе народу на сколько полезно прививаніе пре-, 
дохранптельной оспы буквально пропечатать въ Пензенскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ точному исполненію оныхъ 
со стороны приходскихъ Священниковъ.

XIII Т. Уст. Медиц. Полиціи (изд, 1857 года) въ ниже­
слѣдующихъ статьяхъ изъяснено:

Ст. 1002. Поясненіе народу пользы, О'Съ прививанія пре- 
предогранительной оспы происходящей, возлагается, незави­
симо отъ внушеній полиціи (ст. 990) на приходскихъ свя­
щенниковъ.

1003., Они должны сравнивать въ приличныхъ и убѣди­
тельныхъ выраженіяхъ дѣйствія оспы натуральной съ оспою 
предохранительною, злу первой противопологать благодѣянія 
второй и даже подъ опасеніемъ гнѣва Божія, вперять при- 
хожамъ своимъ мысль, что не употреблять испытанныхъ и 
извѣстныхъ уже предохранительныхъ и цѣлебныхъ пособій 
въ свою или ближнихъ своихъ пользу, по одному предраз­
судку, упрямству или небреженію, значить отягощать совѣсть 
свою тяжкимъ преступленіемъ, сопряженнымъ нерѣдко съ 
самымъ человѣкоубійствомъ.

1004., Къ вящшему достиженію въ семъ успѣха со стороны 
духовенства, и въ томъ наипаче разсужденіи, что примѣръ 
часто болѣе дѣйствуетъ на убѣжденія человѣка, нежели са­
мое благоразумное увѣщаніе, небезполезно учредить, чтобы 
тѣ дѣти, а особливо по деревнямъ, у коихъ привита была 
предохранительная оспа, по совершенномъ выздоровленіи, 
приводимы были въ праздникъ или воскресный день, смотря 
по удобности мѣстнаго разстоянія, и въ самую хорошую
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лѣтнюю погоду, въ церковь для слушанія Божественной ли­
тургіи, коихъ и ставить впереди на особомъ отъ Священ­
ника назначенномъ мѣстѣ.

1005. Обязанность Священника при семъ случаѣ (ст. 10059 
должна состоять въ томъ, чтобы онъ, по окончаніи богослу­
женія, для подражанія другимъ и для увѣренія въ безопасности 
и пользѣ прививанія предогранительной оспы, объявлялъ 
имена выздоровѣвшихъ, равно упоминалъ бы, съ свойствен­
нымъ пастырю духовному увѣщаніемъ, и о тѣхъ, кои (если 
гдѣ несчастіе случится) потеряли по небреженію своему 
семейнаго человѣка отъ натуральной оспы.
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ

о д в и ж е н іи  д ѣ л о п р о и зв о д с т в а  п о  П е н зе н с к о й  
д у х о в н о й  К о н с и с то р іи , за  Ію н ь  м ѣ с я ц ъ  1874 г.
.т:>о і с с .  і , н  4 к г  ! v u .r , ; і ім .я ;  о д и н  к ь д  . г ін э :

Составлена Ію л я  5-го дня 1 8 7 1  года.

Осталось къ 
1-му Іюля 1874 г.
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Распорядительныхъ — — 78 5 7 2 20 58 78'
Хозяйственныхъ- — — 41 2 1 — 29 11 40
Слѣдственныхъ и судныхъ — 72 18 26 5 17 58 75

И т о г о  — — 191 25 34 7 66 127 193

Въ числѣ неоконченныхъ дѣлъ
состоитъ:

1 За Епархіальнымъ Началъ-
ствомъ — — — — — — — — 1 — 1
За Присутствіемъ Консисторіи — — — — 6 7 13
За Канцеляріею — — 2 1 3
За подвѣдомственными мѣстами

и лицами — — — — 1 — — 22 68 90
За прочими мѣстами и лицами - I - 35 51 86

Примѣчаніе'. Въ Іюнѣ 1874 года было: входящихъ бумагъ 
582, журнальныхъ статей 219, протоколовъ 
ПО, исходящихъ бумагъ 939.

Секретарь В . Лебедевъ.
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О выдачѣ Духовенству Пензенской Епархіи жа­
лованья 8а 1-ю половину 1874 года.

(ко свѣдѣнію духовенства).
На основаніи опредѣленія, состоявшагося 5 Іюня и утвер­

жденнаго 6 Іюля, Пензенская Духовная Консисторія отнеслась 
отъ 8 Іюля же за № 5797, въ Пензенскую Казенную Палату 
съ просьбою сдѣлать зависящее распоряженіе о предписаніи 
Казначействамъ Пензенской губерніи выдать, по росписаніямъ, 
наличнымъ членамъ причтовъ Пензенской Епархіи содержаніе 
за первую половину сего года; при чемъ присовокупляетъ 
что замедленіе въ выдачѣ жалованья духовенству произошло 
отъ того, что Благочинные: Потоцкій, Росппцкій, ІОпицкій, 
Діатроптовъ и Николаевскій доставили свѣдѣнія о нскомлек- 
тахъ въ членахъ причтовъ, весьма поздно послѣ назначен­
наго для сего срока, за каковую медлевпость они, админи­

стративно, подвергнуты денежному штрафу на Духовное 
Попечительство; при чемъ прилагаетъ и самое росписаніе 
объ отпускѣ изъ Уѣздныхъ Казпачействъ жалованья.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е ,
отъ правленія Низкнеломовскаго духов наго училища

Вслѣдствіе постановленія съѣзда духовенства Нижеломов- 
скаго Училищнаго Округа 25 прошлаго Іюня и послѣдовав­
шей на оном ь постановленіи резолюціи Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Григорія, Епископа Пепзепскаго, отъ 
15-го Іюня сего 1874 года, приготовительный классъ при 
Нижеломовскомъ Духовномъ Училищѣ имѣетъ быть открытъ 
съ начала наступающаго учебнаго года: Лица, желающіе 
занять должность учителя въ упомянутомъ приготовитель­
номъ классѣ, съ годовымъ жалованьемъ— 240 рублей, приг­
лашаются явиться въ Правленіе Училища, съ надлежащими 
документами къ 16 Сентября сего года, предварительныхъ 
испытаній. лгчгпиѴ -лчогйчіі
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РОСПИСАНІЕ

о суммахъ, слѣдующихъ къ отпуску за 1 поло­
вину 1874 года на содержаніе принтовъ церквей 

Пензенской Епархіи.

По уѣздамъ:

Пензенскому . 
^Саранскому . 
[Краснослободскому 
«Нижнеломовскому 
)Чембарскому . 
[Наровчатскому 
рИнсарскому . 
Керенскому . 
Мокшанскому 
Городищскому

Всего

Рубли. I Коп.

2
92
17

I Сколько слѣ­
дуетъ полуго- 
доваго оклада 
содержанія за 

вычетомъ по 
2-вѣ копѣйки 

съ рубля!

Сколько дѣйст­
вительно слѣ­
дуетъ выдать 
на наличныхъ

членовъ въ 
принтахъ.

Сколько слѣ­
дуетъ къ удер­
жанію за не­
комплектомъ и 
другимъ при­

чинамъ.

Рубли. 1 Коп. Рубли. 1 Коп.

4360 
6373 
4573 
530278
4922,54 
4815J23 
5276і661/ 2 
3259 48 ' 
4643,24 
5269 46

41731*7 
5898,65 
4283,27 
4973І34 
4560,57 
4228,93 
5012 25 
3119,23 
4423 95 
5079 9

186,95 
475 27 
280 90 
329 44 
361 97 
586 30 
2644j 
140'2 
219,29 
190 37

48796 5О'/2 45752,35'/, 3044:15.

Р едакторъ: Ректоръ Пенз. Семин., Архимандритъ С ѵм конъ 
Дозволено цензурою. Пенза, 1874 г. Августа 1 дня. 
Ц ензоръ: Учитель Семинаріи, Свищ. М. Ш естак о в ъ .



П Е Н З Е Н С К ІЯ
ш р х М ыя вѣдомости.

1 А В Г У С Т А  1874 ГОДА. 15,
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

Историко—критическій взглядъ на римско-като­
лическое ученіе о безбрачіи духовенства *).

Какъ основательны доводы, приводимые римско­
католическими богословами въ защиту своего уче­
нія о безбрачіи священно-служителей,—это достаточ­
но уже видно. Произволъ папскій въ вопросѣ о без­
брачіи духовенства ясенъ уже и изъ исторіи этого

*) Окончаніе. См. .№ 14-й.
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ученія, кратко выше нами представленной. Тѣмъ не 
менѣе защитники этого безбрачія стараются и дру­
гими способами зищитить это ученіе римско-католи­
ческой церкви. Такъ, за основаніе своему ученію о 
безбрачіи духовенства они принимаютъ требованія 
разума, стремящагося, посредствомъ безбрачія кли­
ра, къ возвышенію церкви во всѣхъ ея отношеніяхъ. 
Перроне говоритъ, что безбрачія духовенства требу­
етъ высота его сана,—его обязанности въ отношеніи 
въ наствѣ и—независимость церкви отъ міра и го­
сударства. Бракъ же, по его мнѣнію и другихъ, есть 
существенная преграда всему этому (*).

Новость ли это соображеніе—читатели уже это 
знаютъ. Еще папа Григорій ѴІІ-й утвержалъ, что 
священнодѣйствіе женатаго священно-служителя не­
дѣйствительно. Бракъ какъ нечистота, лишаетъ его 
благодати священнодѣйствія. Еще у него, при ут­
вержденіи имъ закона о безбрачіи духовенства, была 
задняя мысль—достигнуть чрезъ эти независимости 
церкви отъ государства,—преобладанія первой надъ 
послѣднимъ. И достаточное ли это основаніе,—тогда 
еще—въ XI вѣкѣ—хорошо это понимали. Не даромъ 
же тогда такъ заговорило духовенство противъ Гиль­
дебранда,—считало его безумцемъ. А ужь если тог­
да,—тѣмъ болѣе теперь—въ XIX вѣкѣ—нѳудается 
римско-католическимъ богословамъ подобною своею 
софистикою заставить всѣхъ повѣрить ихъ словамъ 
и согласиться съ ними.

(*) Перроне, Богосл. чтен., т. II, стр. 445 и 446; Облич. 
Богословіе, Иннокентія, т. П-й.
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Почему же, однако, только что приведенное нами 
соображеніе римскихъ богослововъ для защиты сво­
его ученія о безбрачіи священно-служителей, есть 
недостаточное для этой цѣли основаніе?

Бракъ, извѣстно, установленъ для всѣхъ. Онъ ос­
вѣщенъ самимъ Іисусомъ Христомъ. Брачущіеся со­
единяются во образъ таинственнаго соединенія Его 
съ церковію. Они получаютъ благодать освящающую 
и укрѣпляющую ихъ взаимный союзъ. Бракъ пра­
вильно совершенный, по этому самому нерасторжимъ, 
честенъ и ложе его нескверно. Бракъ поэтому ни­
кому не мѣшаетъ нравственно усовершенствоваться. 
Всякій умѣренно пользующійся нравами брака, 
чистъ. Какую бы онъ высокую обязаность ни несъ 
на себѣ, чистота и высота ея нисколько отъ его 
брачной разумной жизни не потеряетъ своего зна­
ченія. Какъ же послѣ этого римскіе учители рѣша­
ются утверждать, будто бракъ священно-служителей 
препятствуетъ имъ правильно совершать священно­
дѣйствія церковныя? И это тѣмъ болѣе несправед­
ливо, что благодать, нисходящая на пріемлющихъ 
таинства церкви, дѣйствуетъ въ этомъ случаѣ, по 
ученію ея, совершенно независимо отъ ихъ совер­
шителей—отъ ихъ нравственнаго состоянія.

Правда,—безбрачіе отъ пріемлющихъ его требу­
етъ особенной чистоты, нравственной высоты. Прав­
да и то, что въ священно-служителяхъ по преиму­
ществу хотѣлось бы видѣть эту нравственную вы­
соту, какъ въ примѣрѣ для мірянъ. Но зачѣмъ же 
для этого непремѣнно безбрачіе, зачѣмъ аскетизмъ? 
Примѣромъ нравственной чистоты для своей паствы
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священнослужители и въ брачномъ состояніи мо­
гутъ служитъ. Это зависитъ не отъ брака, а отъ ра­
зумно правильнаго исполненія своихъ обязанностей. 
Оцѣни вѣрно свое званіе, ходи въ немъ достойно 
его,—-и священнослужитель никогда ничего непо- 
теряетъ въ глазахъ своихъ пасомыхъ. Они всегда 
будутъ на него смотрѣть какъ на пастыря своихъ 
дутъ. Вліяніе его на нихъ никогда нсослабѣетъ. Въ 
этомъ случаѣ бракъ для священнослужителей ско­
рѣе принесетъ пользу, чѣмъ вредъ. Чтобы лучше, дѣй 
ствительнѣе нравственно вліять на своихъ прихо­
жанъ, священнослужителямъ необходимо знать 
жизнь во всѣхъ ея отношеніяхъ. Откуда же безбрач­
ный узнаетъ ее? Изъ книгъ?!..  Но эта мертвая бук­
ва. Изъ наблюденія надъ жизнію своей паствы?... Но 
наблюденіямъ навсегда все доступно, открыто бы­
ваетъ. Совсѣмъ при другихъ условіяхъ стоитъ въ 
этомъ дѣлѣ женатый свящеино-служитель. Онъ зна­
етъ жизнь по собственному опыту. Его супружество 
сближаетъ его съ прихожанами, помогаетъ ему луч­
ше распознавать трудности ихъ жизни, даетъ ему 
болѣе значенія, чтобы дѣйствовать на нихъ увѣщанія­
ми и совѣтомъ. Значитъ, не безбрачіе, а скорѣе бракъ 
полезенъ духовенству при исполненіи имъ своихъ 
пастырскихъ обязанностей. -

При такомъ выводѣ, само собою понятно, не мо­
жетъ быть уже и рѣчи о положительной независи­
мости духовенства отъ міра, государства. Брачная 
его жизнь не мало заставляетъ его подчиняться из­
вѣстнымъ мірскимъ требованіямъ. Да н къ чему она 
эта положительная независимость клира отъ міра?



Утверждать, будто независимость эта, вытекающая 
изъ безбрачія духовенства, способствуетъ полной 
независиности церкви отъ общества гражданскаго, 
значитъ неимѣть истиннаго понятія о самой церкви.

Церковь есть царство Божіе на землѣ. Цѣль его 
не внѣшняя какая либо. Основанная Іисусомъ Хри­
стомъ для продолженія спасенія рода человѣческа­
го, она должна заботиться только о сохраненіи и 
правильномъ исповѣданіи Богооткровеннаго ученія, 
о совершеніи священнодѣйствіи. И для всего этого 
у Нея есть самостоятельная сила—благодать Духа 
Божія, которая оживляетъ ее и священнодѣйствуетъ 
въ ней. Она, наконецъ, имѣетъ и свои законы, обя­
зательные для всѣхъ христіанъ. Какая же нужна 
еще послѣ этого церкви независимость отъ граж­
данскаго общества, самостоятельность?.... Та развѣ, 
чтобы священно-служители Ея были свободны отъ 
извѣстныхъ законовъ извѣстнаго грджданскато об­
щества, среди котораго они живутъ?.... Но, вѣдь, они 
пользуются же извѣстными его нравами?! Значитъ, 
какъ члены общества извѣстнаго, они должны за 
это н подчиняться извѣстнымъ его постановленіямъ. 
Самъ Іисусъ Христосъ заплатилъ дань. Св. Отцы 
также подчинялись гражданскимъ постановленіямъ, 
нѳпротивнымъ ученію Христову. Желать же больша­
го, стремиться, чтобы негражданская власть имѣла 
какое либо участіе въ дѣлахъ церковныхъ, а чтобы 
напротивъ, церковь въ лицѣ своего духовенства, прі­
обрѣтши полную независимость, вліяла на нее, уп­
равляла политического, внѣшнею ея жизнію, какъ 
того хотѣлъ пана Григорій VII и многіе другіе и
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отъ чего, замѣтно, нехотятъ отстать и позднѣйшіе 
римско-католическіе богословы, значитъ приписы­
вать церкви дѣятельность, несоотвѣтственную ни ея 
характеру, ни ея назначенію. Желать всего этого, 
высказывать это,— значитъ обнаруживать предъ цѣ­
лымъ свѣтомъ свой и папскій произволъ, разборъ 
котораго въ настоящемъ случаѣ уже не относится 
къ нашей задачѣ.

Мы покончили. Выводъ изъ сказаннаго нами—  
ясенъ. Все— н происхожденіе, развитіе, утвержденіе 
римско-католическаго ученія о безбрачіи духовен­
ства и разборъ этого ученія— все достаточно, кажет­
ся, говоритъ, что католическое ученіе это есть не 
Божественное учрежденіе, а произволъ Римской церк­
ви и папъ, развивавшійся и осуществлявшійся въ 
жизни сначала изъ однихъ чисто нравственныхъ 
побужденій, цѣлей а потомъ, послѣ раздѣленія церк­
вей, и изъ разсчетовъ политическихъ. Читатели на­
ши теперь сами видятъ, что главные виновники 
этого закона— папы X I вѣка. Имъ, и въ особенности 
Григорію V II— Гильдебранду, во чтобы то нистало, 
хотѣлось оторвать священн-служителей отъ міра, 
сдѣлать, чтобы духовенство, несвязанное съ нимъ 
брачными узами, способнѣе было къ вліянію на не­
го, къ управленію имъ. И  папство достигло своей 
цѣли. Съ своимъ безбрачнымъ духовенствомъ оно 
долгое время царило надъ западнымъ католическимъ 
міромъ. Конецъ среднихъ вѣковъ былъ временемъ 
полнаго развитія папской силы и власти,— полнаго 
вліянія духовенства на западный міръ. Но какъ все 
основанное изъ мірскихъ разсчетовъ небываетъ вѣч-
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но, такъ и это;—папство съ своимъ безбрачнымъ 
духовенствомъ стало терять свое вліяніе на управ­
леніе католическимъ міромъ. Наступилъ тяжелый 
для католичества XII вѣкъ. Реформація много от- 
нела у него послѣдователей, сильно пошатнула пап­
скій престолъ въ его политическомъ вліяпіи на за­
падъ. Но папство ничѣмъ не поступилось предъ
ною въ своемъ ученіи.. Напротивъ, своимъ Тридент-
скимъ соборомъ оно придало каточичеству харак­
теръ большой еще неподвижности. А между тѣмъ, 
многіе члены духовенства давно уже желаютъ этого, 
жалуются на свое безбрачіе, просятъ папу отмѣнить 
его. И просьба эта вполнѣ законная.

Д . Глаголевъ.



О Блиновской богомолкѣ, извѣстной въ народѣ 
подъ именемъ „Полиньки“ *).

ТГ.ЭЯІІ ЛЭОЕНПѴТЭОП ѲН d’Kif'PfiH ОЯТОНВП Oil •ДТП
( IIq попову извѣстія Со. Лебедева о „сборщикѣ на І1олинъку“.)

Объяснивъ степень вліянія БлпновскОй богомолки 
на народъ и отношенія его къ ней, обратимся те­
перь къ ея духовной дѣятельности, къ ея проповѣ­
ди и пѣнію, и посмотримъ, чѣмъ она производитъ 
такое сильное вліяніе на простой народъ! Прежде 
всего обратимъ вниманіе на составленныя ею стихи 
духовнаго содержанія, которыя она поетъ въ соу­
частіи нѣкоторыхъ приходящихъ къ ней богомоль­
цевъ села Блиновкп.... Правда, стихи эти нелѣпы, 
безобразны и составлены большею частію, невѣрно, 
безъ мѣры, которая въ пѣніи вознаграждается толь­
ко однообразными руладами голоса и смѣшными 
прибавленіями—„охъ“!.... „ай“.... „и—ну“!..... но дѣло 
въ томъ, что они составляютъ достояніе народа, 
предметъ его задушевныхъ восторговъ и глубокаго 
назиданія,—ими онъ умиляется до слезъ и возды­
ханій и удовлетворяетъ религіозной жаждѣ души 
своей, а когда они такъ важны для народа: то это 
одно уже обязываетъ насъ непроходить ихъ молча­
ніемъ. Общій тонъ или напѣвъ этихъ стиховъ— 
грустный, заунывный, очень близкій къ напѣву

*) Продолженіе, См. № 14.
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калекъ перехожихъ, а содержаніе—это похоронный 
плачъ надъ суетою человѣческой жизни и идеализа­
ція пустыни. Бойденъ въ келію богомолки вечеромъ, 
передъ тѣмъ временемъ, когда по обыкновенію, со­
бираются къ ней другія пѣвицы. Вотъ мы пересту­
пили порогъ кельи, и—насъ невольно поражаетъ 
множество иконъ и блескъ огней, ярко отражающій­
ся въ густо-палакированпыхъ образахъ и въ ихъ 
металлпческчхъ украшеніяхъ, впереди почти вплоть, 
къ иконамъ, стоитъ сама богомолка; а вѳзади 
ея становятся всѣ приходящіе богомольцы и пѣвицы.,., 
наконецъ, начинается пѣніе.... Предварительно съ 
большими искаженіями поютъ слѣдующія церковныя 
пѣсни; „Благослови душе моя Господи".... „Блаженъ 
мужъ".... „Нынѣ отпущаешп".... „Отчѳ нашъ".... „Достой­
но есть".... „Пречистому Твоему образу покланяемся, 
благій"..,. „Богородице дѣво, радуйся".,,, „Благословенъ 
еси Господи“....„Хвалптѳ имя Господне... „Единород­
ный Сыне".... „Иже херувимы".... „Слава въ вцшнихъ
Богу".... „Отъ юности моея".. „ВзбранноЙ воеводѣ".....
„Заступнице усердная"...  „Милосердія двери отверзи
намъ"..  за тѣмъ начинается уже пѣніе стиховъ, изъ
которыхъ для обращика приведемъ слѣдующіе, приз­
наваемые нами за стихи ея собственнаго составле­
нія:
1-й стихъ: Яковъ создалъ студенецъ,

За то подучилъ вѣнецъ....
Вѣнецъ предрагой.’ (дважды) 

Вѣнецъ создалъ надъ главою,
За то вѣчно съ похвалою.....

Предрагайшій счасть! дважди.)
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Ой ли, дивенъ тотъ предѣлъ!
Самъ Господъ на помъ сидѣлъ!

Ой ли, чудеса!! (дважды.) 
Какъ жена самарянина 
За водою пришла ныня

На источникъ сей. (дважды.) 
Водоносы становила....
Господь скоро подходилъ,
У  женѣ воды пить просилъ—
Почерпни жена

Черпаломъ воды, (дважды.)
Съ путя жадость нападала,

Пить воды хочу! (дважды.) 
Она его неузнала,
Жидовиномъ называла

По роду Его. (дважды.)
Не спознамши благодати,
Какъ я воды могу дати?

Гдѣ воды возьмешь, (дважды.) 
Ученицы были въ градѣ 
Обиходу сваго ради,

Пего закупить, (дважды.)
Отъ шестаго часу до девятаго 
Онъ бесѣдовалъ съ ней съ одною....

Онъ ее усладилъ—
Охъ, ее усладилъ!

Поди жена, мужа призови!
Азъ его узрю! (дважды.) 

Говорить тебѣ несмѣю,
Ужь я мужа не имѣю:

Такъ живу одна! (дважды.)



Ісусъ отвѣчаетъ:
Хотя мужа нѳимѣешь—

Имѣешь пять мужей! (дважды.) 
Жена скоро возвратилась; >
Сама въ градъ пошла, (дважды.) 
Гражданинамъ возвѣстила,—
Многимъ лицамъ всѣмъ велицымъ,—

Истинно есть Пророкъ! (дважды.) 
Побѣжало изъ граду народу,
Многи лицы всѣ велицы

На источникъ сей! (дважды.)
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2-й стихъ: Прими нашу просьбу
Самъ нашъ истпппый?Христосъ!!!...
Утоли печаль отъ сердца моего...

Больно тошно жить во плоти, (дважды.) 
Да грѣшной мнѣ: (дважды.)
Не даетъ ду шѣ спокою супостатъ, (дважды.) 
Наиущастъ злыя стрѣлы на меня,

(дважды.)
Заступись Спасъ милосердый за меня. 
Отгони же злые духи прочь отъ насъ... 
Крестъ, распятье ты терпѣлъ, (дважды.) 
Любилъ насъ, ой ли—он! любилъ паст.

(дважды.)
Пойдемте други за Спасителемъ во слѣдъ! 
Памъ не откроетъ лн Царь небесный

Его свѣтъ (дважды.) 
Давайте, други, другъ за друга 
Тяготы носить,
Вышняго Создателя просить...



Вышняго Создателя просить..
Во плакущихъ церкву строилъ (дважды.) 
Самъ нашъ истинный Христосъ.... (дваж­

ды.)
Тамъ и видно царство небесное, (дваж­

ды.)
А къ нему дорожка тѣсная.... (дважды.) 
У  насъ много серебра, много есть....

(дважды.)
Мы незнаемъ что душа несемъ болѣзнь....

(дважды.)
Аллилуія, аллилуія Сыпа Вышняго..(дважды.)
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Остальныхъ четырнадцати стиховъ, которые по­
ются у Блиновской богомолки, мы не помѣщаемъ4 
потому что многіе изъ нихъ, съ небольшими измѣ­
неніями, находятся въ сборникахъ Кирѣевскаго п 
Безсонова. Съ другой стороны и приведенныхъ двухъ 
достаточно, чтобы можно было составить себѣ поня­
тіе о достоинствѣ ихъ.—Послѣ каждаго пропѣтаго 
стиха, По линька начинаетъ класть большіе поклоны, 
за пей тоже дѣлаютъ всѣ пѣвицы и другіе бого­
мольцы,—потомъ она обращается къ предстоящимъ 
отдаетъ имъ довольно пизкій поклонъ и говоритъ 
„ну, спаси васъ, Господи!" Тогда пѣвицы сдѣлавъ ей 
общій поклонъ, начинаютъ подходить къ пей каждая 
порознь и клапяпяясь до земли, говорятъ: „Прости ме 
ня, Полипька!" А. Полипька, кланяясь кождой въ свою



очередь, говоритъ: „Спаси тебя Господь! Спаси Вла­
дычица! Спасетъ тебя Господь". По окончаніи 
этой церемоніи, Полипька назначаетъ стихъ, ка­
кой надобно пѣть дальше, а по пропѣніи его сло­
ва повторяется, съ небольшими варіаціями, таже це­
ремонія, и такъ далѣе, и т. д ...

77. Озсрецкій.
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(Продолженіе будетъ.)



Свѣдѣнія о Воскресной школѣ, состоящей при Пен­
зенской духовной Семинаріи за 1873/4 годъ *).

Но обученіе грамотѣ, т. е. чтенію и письму не 
составляетъ цѣли и задачи школы. И старая школа 
научала своихъ питомцевъ читать и писать, тѣмъ 
не менѣе это обученіе не приносило ученикамъ ис­
тинной пользы. Грамотность не цѣль, а средство на­
чальной школы къ возбужденію въ ученикахъ лю­
бознательности, къ самообученію.Грамотность, или умѣ­
ніе читать и писать въ воспитанникахъ началь­
ной школы должна быть доведена до той степени, 
на которой механическій процессъ чтенія служилъ 
бы средствомъ понимать п усвоятъ читаемое, а про­
цессъ письма—средствомъ передавать на бумагѣ 
свои мысли другимъ. Безъ этого условія обученіе 
не будетъ имѣть воспитательнаго значенія, и гра­
мотность воспитанниковъ останется не приложимою 
къ жизни и безполезною для нея. На этомъ основы­
вается требованіе отъ начальной школы обучать 
своихъ учениковъ чтенію разумному и сознательному, 
а также и выразительному, что всего удобнѣе дости­
гается посредствомъ объяснительнаго чтенія. Старая 
школа отдѣляла механическое, безсознательное чте­
ніе отъ сознательнаго. Сперва научала механическо­
му процессу чтенія, потомъ, уже, когда въ ученикахъ 
образовались дурные навыки, когда ученики привык-

*) Продолженіе. См. № 14.
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ли, относиться къ чтенію безсознательному начина­
ли пробуждать въ нпхъ сознательность, разрушая ста­
рыя привычки и образуя новыя, что дается не легко и 
сътрудомъ. Напротивъ новая школа съ первыхъ же уро­
ковъ преслѣдуетъ разумное и сознательное обученіе. 
На первыхъ же урокахъ ученику дается устное или 
печатное слово п тутъ же уясняется его мысль и 
значеніе. Бѣглость чтенія.! достигается постепенно 
по мѣрѣ достиженія сознательнаго чтенія. Для обу­
ченія учениковъ разумному и сознательному чтенію 
употреблялись лучшія, отличающіяся особыми педа­
гогическими достоинствами, книжки, каковы: Родное 
слово Ушинскаго 1-й и 2-й годы, книга для чтенія 
Водовозова, книга для чтенія и практическихъ уп­
ражненій Паульсона, Дѣтскій міръ и христоматія 
Ушинскаго, „Нашъ другъ“ бар. Корфа, Руководство 
къ обученію русской грамотѣ и счисленію Главин- 
скаго и др.

Разумное и сознательное чтеніе, какъ сказали мы, 
достигается путемъ объяснительнаго чтенія— задача 
объяснительнаго чтенія состоитъ въ томъ, чтобы уче­
ники 1., соединяли съ каждымъ прочитаннымъ сло­
вомъ то понятіе, которое имъ выражается, 2., чтобы 
понимали связь между словами, 3., понимали связь 
между мыслями. Для достиженія этихъ цѣлей учи­
теля воскресной школы, при чтеніи учениками от­
дѣльныхъ фразъ или статей, выясняли имъ каждое 
непонятное слово или выраженіе. При этомъ стара­
лись не столько сами выяснять ученикамъ смыслъ 
каждаго слова и выраженія, сколько доводили ихъ 
самихъ до сознанія того, что заключается въ поня-
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тіег. или выраженіи, иначе, пе столько полировались 
методомъ излагательнымъ, сколько катехизическимъ, 
Методъ катехизическій вообще наиболѣе поддержи­
ваетъ въ ученикахъ интересъ и вниманіе, способ­
ствуетъ наиболѣе самостоятельному усвоенію (форма 
евристпческая) читаемаго; а извѣстно, что мы луч­
ше усвояемъ и долѣе сохраняемъ въ памяти то, что 
пріобрѣли, что выработали сами. Рядомъ наводящихъ 
вопросовъ учителя воскресной школы уясняли дѣ­
тямъ встрѣтившіяся имъ въ книгѣ непонятныя сло­
ва, нерѣдко замѣняя ихъ другими, подобозначущими 
синонимическими знакомыми дѣтямъ словами, или 
вызывая самихъ учениковъ на сравненія и уподоб­
ленія. Связь между словами также уяснялась учени­
камъ путемъ катехизаціи. Напримѣръ: связь словъ 
въ выраженіи „Братъ пришелъ домой изъ школы“— 
уяснялась такимъ образомъ. Учитель останавливаетъ 
ученика послѣ того, какъ онъ прочиталъ это выра­
женіе, и спрашиваетъ: о комъ онъ прочиталъ? Что 
братъ сдѣлалъ? Откуда пришолъ? Куда пришелъ? Гдѣ 
былъ прежде, чѣмъ пришелъ домой? Какъ бы ты 
сказалъ, если бы это сдѣлала сестра? Какъ бы ты 
сказалъ, если бы это сдѣлали оба и братъ и сестра— 
вмѣстѣ? и т. п. Связь между мыслями ведется для 
того, чтобы выяснить ученикамъ, почему является 
вторая мысль, въ какомъ отношеніи она находится 
съ первой и такимъ образомъ ученики получаютъ 
понятіе о причинѣ, слѣдствіи и выводѣ. Объ­
яснительное чтеніе имѣетъ одинаковый объемъ; оно 
бываетъ то короче, то обширнѣе, то частнѣе, то об- 
щѣе, смотря по развитію учепиковъ. Вотъ образчикъ



— 445 -объяснительнаго чтенія пословицы: „куй  желѣзо, чока горячо" --- ст, учениками, учивш имися одинъ годъ. Видѣлъ ты желѣзо? Каково желѣзо на ощупь? Какъ изъ него дѣлаются гвозди и другія вещи? Что дѣлаютъ съ нимъ, чтобы можно было его ковать? А простывшее желѣзо можно ковать? Какъ объ этомъ говоритъ пословица? Разскажи же, когда и почему нужно ковать желѣзо? Послѣ выясненія буквальнаго смысла пословицы можно приступить къ уясненію  ея иносказательнаго смысла, что всякое дѣло нужно дѣлать во время, можно поставить рядомъ съ этой пословицей и другую подобную ио мы сли— „спустя лѣто, по малину неходятъ." При чтеніи статей съ большимъ содержаніемъ требовалось не только по­ниманіе каждаго слова и каждой фразы, но и связ­ный и послѣдовательный разсказъ прочитаннаго, сперва съ помощію наводящ ихъ со стороны учителя вопросовъ, потомъ безъ всякихъ вопросовъ. Съ уче­никами, которые читали статьи болѣе серьезнаго со­держанія, объяснителъиое чтеніе принимало другой видъ. Различные виды объясненій, смотря по степе­ни развитія учениковъ, прекрасно раскрыты въ лек­ціяхъ, читанныхъ г. Бунаковымъ на Московской по­литехнической выставкѣ. Учителя воскресной шко- л ;Г при объяснительномъ чтеніи пользовались гл. обр. прекрасною книгою для учителей Водовозова, а также книгою бар. Корфа , Нашъ другъ", книгой Семенова „Опытъ дидактическаго руководства къ преподаванію русскаго языка „ио книгѣ" Даръ Слова," нѣкоторыми статьями, помѣшенными въ ж урналахъ „Учитель" и „Народная ш кола." Л учш іе образчики объяснительнаго чтенія были пропитаны ученикамъ



446 -

въ классѣ на теоретическихъ урокахъ. Болѣе при­
годными и удобными для объяснительнаго чтенія 
статьями были пословицы, загадки, стихотворенія л 
статьи ио естествовѣдѣнію, которыя во множествѣ 
помѣщены въ Родпомъ Словѣ Ушинскаго 1-мъ и 2-мъ 
годахъ, книгѣ для чтенія Водовозова и друг, луч­
шихъ книгахъ для чтенія.

Послѣ того, какъ ученикамъ выяснены были 
смыслъ и содержаніе предложенной для чтенія 
статьи, отъ нихъ требовали чтенія бѣглаго, но ле 
торопливаго, и выразительнаго. Такая послѣдова­
тельность въ требованіяхъ вызавается тѣмъ про­
стымъ соображеніемъ, что мы не можемъ читать вы­
разительно того, чего не понимаемъ, или мало по­
нимаемъ; даже бѣглость чтенія въ значительной сте­
пени облегчается пониманіемъ читаемаго. Для 
достиженія бѣглости и выразительности въ чтеніи 
употреблялись слѣдующія средства; 1., повторитель- 
нос чтеніе, или чтепіе одной и той же статьи нѣ­
сколько разъ; 2., образцовое чтеніе учит еля,— какъ са. 
мое лучшее средство для указанной цѣли. Ученики 
тѣмъ скорѣе научаются выразительному чтенію (съ 
должными повышеніями и пониженіями въ голосѣ, 
съ надлежащими и нужными паузами), чѣмъ выра­
зительнѣе читаетъ учитель. Той же цѣли не мало 
сносубствуетъ и хоровое чтеніе, т. е. чтеніе всѣми 
учениками въ одинъ голосъ подъ тактъ. Впрочемъ, 
такое чтепіе употреблялось рѣдко, и ему не прида­
валось надлежащаго значенія; потому что оно могло 
препятствовать занятіямъ учениковъ по другимъ 
предметамъ.
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Не ограничиваясь однимъ сознательнымъ и выра­
зительнымъ чтеніемъ, учителя не рѣдко требовали 
отъ учениковъ и письменнаго изложенія прочитан' 
наго на бумагѣ. Но не для всѣхъ учениковъ эта ра­
бота была одинакова. Нѣкоторые ученики ограничи­
вались только составленіемъ полныхъ отвѣтовъ на 
тотъ или другой вопросъ изъ прочитанной статьи. 
Болѣе возрастнымъ ученикамъ эти вопросы давались 
общѣе,такъ что ученнкамъприходилось писать малень­
кій разсказъ, или описаніе. Нѣкоторые (между прочимъ 
солдаты, посѣщавшіе школу) упражнялись въ составле­
ніи писемъ къ родителямъ, роднымъ и товарищамъ. 
Письменныя упражненія тутъ же исправлялись какъ 
со стороны орѳографической, такъ и со стороны из­
ложенія. Нѣкоторые упражнялись въ писаніи подъ 
диктовку. Диктовка велась по „Азбукѣ правописанія" 
Тихомирова. Учитель говорилъ фразу, а ученики 
запоминали ее; затѣмъ слѣдовалъ звуковой разборъ 
словъ и наконецъ письмо. Наирин, слова—возъ, носъ 
ученики сперва разлагали на звуки и буквы, указы­
вали рядъ буквъ въ каждомъ словѣ, какъ каждая 
буква пишется и т. и., потомъ уже писали. Такой 
предварительный разборъ словъ вёлся съ тою цѣлію, 
чтобы предупредить возможныя ошибки въ написа­
ніи; лучше предупреждать ошибки, нѣтъ допустивши, 
потомъ исправлять; искуство правописанія зависитъ 
не только отъ знанія правилъ правописанія, но 
и отъ навыковъ уха и глаза; образованія дурныхъ 
навыковъ не слѣдуетъ допускать. Въ „Азбукѣ право­
писанія" примѣры подобраны и расположены очень 
разумно; въ одинъ урокъ дается только одно црави-
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ло, n оно подкрѣпляется множествомъ примѣровъ. 
При обученіи правописанію соблюдались слѣдующія 
главнѣйшія педагогическія правила 1., не давать за 
разъ много правилъ, точнѣе—больше одного; 2., пра­
вило должно вытекать изъ ряда примѣровъ, а не пред, 
шествовать имъ; ученики сами составляли правило 
на основаніи написанныхъ уже фразъ и словъ, и 
даже записывали это правило въ своихъ тетрадяхъ- 
Наблюдая за правописаніемъ, учителя паблюдали 
также за чистотою тетрадей, предупреждали учени­
ковъ отъ слишкомъ мелкаго и скораго письма.

Па ряду съ обученіемъ чтенію и письму въ вос­
кресной школѣ шло обученіе ариѳметикѣ. Желав­
шихъ обучаться ариѳметикѣ всегда почти заявля­
лось больше, чѣмъ ио другимъ предметамъ. Изъ жур­
нала, веденнаго для записи учениковъ, посѣщавшихъ 
воскресную школу, видно, что 18 Ноября изъ 67 уче­
никовъ, ариѳметикѣ обучалось 28, 6-го Декабря изъ 
51-го— 19, 9 Декабря изъ 60—18. Занятія но Ариѳ­
метикѣ не со всѣми учениками были однѣ и тѣже: 
одни учились первоначальному умственному исчи­
сленію, другіе—нумераціи, третьи ариѳметическимъ 
дѣйствіямъ и рѣшенію практическихъ задачъ. Счетъ 
производи лея по дѣйствительнымъ предметамъ; весь­
ма важнымъ пособіемъ въ этомъ случаѣ служилъ 
кубическій ящикъ въ 1000 кубиковъ. Обученіе счи­
сленію начиналось съ наименьшихъ чиселъ и ве­
лось послѣдовательно; къ слѣдующему числу пере­
ходили не прежде, какъ со всѣхъ сторонъ было изу­
чено предшествующее. Послѣ счета по кубикамъ пе­
реходили къ счету по кружечкамъ, крестикамъ, пред-
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цбтамъ отсутствующимъ, но знакомымъ дѣтямъ; изу­
ченіе каждаго числа закрѣплялось въ сознаніи уче­
никовъ рядомъ практическихъ задачъ, которыя рѣ­
шались или умственно, или на счетахъ торговыхъ 
и большихъ класныхъ. Когда ученики хорошо озна­
комились съ первымъ десяткомъ, то приступали къ 
изученію нумераціи. Эти занятія были повтореніемъ 
предшествующихъ съ тѣмъ различіемъ, что велись 
при помощи цифръ, но также сопровождались рѣше­
ніемъ практическихъ задачъ. Задачи прежде чѣмъ 
рѣшались письменно, разрѣшались умственно. Отъ 
учениковъ требовалось, чтобы они выразумѣли всѣ 
условія задачи, указали, съ чего нужно иачинать рѣ­
шеніе, какъ продолжать, что должно получиться въ 
результатѣ; ходъ рѣшенія задачъ записывался иног­
да въ видѣ строчекъ, какъ это изложено въ „мето- 
дидѣ ариѳметики" Евтушевскаго. Этою же книгою 
учителя воскресной школы руководствовались и при 
занятіяхъ съ учениками болѣе возрастными, въ рѣ­
шеніи задачъ, относящихся къ именованнымъ и 
дробнымъ числамч,, каждый разъ прибѣгая къ помо­
щи ариѳметическихъ счетъ какъ для цѣлыхъ, такъ 
и для дробныхъ чиселъ. Дроби самымъ дѣломъ срав­
нивались между собою на дробныхъ счетахъ. На 
ряду съ изученіемъ ариѳметическихъ дѣйствій гало 
ознакомленіе учениковъ съ мѣрами длипы, вѣса сы­
пучихъ и жидкихъ тѣлъ. Пособіями при обученіи 
ариѳметикѣ были вышепоименованные торговые сче­
ты, ариѳметическіе счеты для цѣлыхъ и дробныхъ 
чиселъ, кубическій ящикъ, мѣры длины—сажень, 
аршинъ, футъ, дюймъ выписанныя изъ склада „Дѣт-
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cj£ott библіотеки;" руководствами служили—методика 
ариѳметики Евтушевскаго—эта прекрасная, полная 
и обстоятельная книга, задачники его же, задачники 
Томаса и Волленса, ариѳметика по способу Груббе 
Цаульсопа, и др. Методъ обученія ариѳметикѣ былъ 
катехизическій.

А. Поповъ.

(Продолженіе будетъ.)



СУЩЕСТВЕННЫЯ СВОЙСТВА БОГОСЛУЖЕНІЯ ПРАВО­
СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ И СОСТАВНЫЯ ЕГО НАСТИ.

Понятіе о богослуженіи вообще и о христіанскомъ 
въ частности.

Богослуженіемъ или культомъ древніе называли 
собственно иогопочтеніе, выражаемое внутреннимъ пли 
внѣшнимъ образомъ *), а равно и все то, чего боіи 
требовали отъ человѣка (напр. вѣру **), Но христіа­
нинъ, учавствуя въ богослуженіи, не только выра­
жаетъ благоговѣйное почтеніе къ Богу, но еще самъ 
получаетъ въ пемъ религіозное просвѣщеніе и на­
зиданіе, посредствомъ котораго приводитъ истины 
вѣры и ея духъ къ болѣе ясному сознанію и разу­
мѣнію. Сверхъ того священнодѣйствія, извѣстныя 
подъ именемъ таинствъ, низводятъ па христіанина 
дары благодати Св. Духа, освящающіе и укрѣпляю­
щіе его въ жизни душевной и тѣлесной. Такимъ об­
разомъ христіанское богослуженіе имѣетъ двѣ сторо-

’) Цицеронъ говоритъ: „Сultus autem deorum ist 
optimus idemque castissimus, plenissimusque pietatis, ut 
cos semper pura, integra, incorrupta et mente et voce 
veneremur".

“ ) Сенека писалъ: „Primus est deorum сultus credere 
decs".
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ную или таинственную. Естественную составляютъ тѣ обряды, въ которыхъ христіанинъ . выражаетъ свои религіозныя чувства по отношенію къ Богу п святымъ, пріобрѣтая вмѣстѣ съ тѣмъ большее и боль­шее познаніе религіи; сверхъестественную сторону составляютъ таинства, пріемля которыя, христіа­нинъ сподобляется благодати Божіей и даже вхо­дитъ въ тѣснѣйшее общеніе со Христомъ (въ т. Ев­харистіи). Отсюда христіанское богослуженіе есть со­вокупность свящ енны хъ дѣйствій и формъ, посред­ствомъ которыхъ хр и стіап е выражаютъ или свидѣ­тельствуютъ внутреннее благоговѣніе и почтеніе къ Богу, поддерживаютъ и развиваютъ свое религіозное сознаніе и получаютъ благодатные дары Св. Духа, Короче: богослуженіе есть внѣшнее выраженіе вза­имнаго религіознаго отношенія между Богомъ и чело­вѣкомъ.
Отношеніе христіанскаго богослуженія къ христіан­

ской вѣрѣ.

Христіанское богослуженіе имѣетъ самое суще­
ственное и непосредственное отношеніе къ христіан­
ской вѣрѣ. Въ богослужебныхъ дѣйствіяхъ и фор­
махъ представляются п нагляднымъ образомъ явля­
ются взору вѣрующихъ истины и духъ нашей вѣры, 
которыя посредствомъ этихъ священныхъ дѣйствій 
и формъ' приводятся къ болѣе и болѣе ясному соз­
нанію общества и его отдѣльныхъ членовъ. Изъ это­
го слѣдуетъ, что форма п составъ, духъ и харак-



теръ христіанскаго богослуженія обусловливаются 
характеромъ и духомъ христіанской религіи. Въ ре­
лигіи поэтому богослуженіе имѣетъ свой коренъ, 
свою основу.

Основаніе христіанской вѣры и жизни составля. 
етъ искупленіе паше отъ грѣха, проклятія и смерти, 
содѣланное Іисусомъ Христомъ. Чрезъ грѣхъ чело­
вѣкъ удалился отъ Бога, лишился внутренняго об­
щенія и благоволенія Божія н смерть въ самомъ 
широкомъ смыслѣ слова стала его удѣломъ. Въ тоне- 
піе исторіи сила грѣха росла больше и больше и 
человѣкъ долженъ былъ придти къ сознанію, что 
онъ, павши однажды и лишившись божественнаго 
освященія, не въ силахъ былъ самъ собою снова 
встать и возстановить союзъ съ Богомъ. Это возста­
новленіе или искупленіе могло быть совершено толь­
ко I. Христомъ, Который соединилъ въ своемъ лицѣ 
истинное божество и истинное человѣчество, (исклю­
чая грѣхъ) и представилъ въ Себѣ образъ человѣка 
снова чистымъ, свѣтлымъ и совершеннымъ. Онъ воз­
становилъ всѣ силы души человѣческой, просвѣтив­
ши умъ сообщеніемъ высочайшихъ истинъ, очистивъ 
сердце совершеннѣйшимъ нравоученіемъ и напра­
вивъ волю на сильнѣйшее стремленіе къ добру. Са­
мою же рѣшительною минутою искупленія была при­
миряющая смерть Спасителя, чрезъ которую Онъ 
сдѣлался вѣчнымъ пашимъ Ходатаемъ у Отца небес­
наго. Но для полученія и плодовъ искупленія намъ 
необходимо имѣть внутреннее общеніе съ Виновни­
комъ искупленія—I. Христомъ. Это живое общеніе 
съ Спасителемъ достигается нами прежде всего чрезъ
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вѣру, открывающуюся въ дѣлахъ любви, чрезъ свя­
тую христіанскую жизнь, потомъ чрезъ молитву, а 
собственно и дѣйствительнѣйшимъ образомъ чрезъ 
христіанскія спасительныя таинства и преимуще­
ственно чрезъ великое таинство причащенія или ев­
харистіи, въ которой причащаясь истиннаго тѣла и 
истинной крови Христа Спасителя, мы тѣснѣйшимъ 
образомъ соединяемся съ Нимъ. Поэтому богослуже­
ніе, на которомъ совершается таинство евхаристіи, 
есть самое важпое; по отношенію къ нему всѣ про­
чія службы служатъ только приготовленіемъ.

Богослуженіе въ церкви первобытной.

Въ священномъ писаніи мы по паходимъ свѣдѣ­
ній о богослуженіи въ церкви первобытной. Ио пѣтъ 
сомнѣнія, что надѣленные отъ Бога многочисленны­
ми благами, Адамъ и Ева проникнуты были чув­
ствамъ благодаренія къ Виновнику ихъ блаженства, 
и такъ или иначе, по свойству человѣческой приро­
ды, выражали свою благодарность внѣшнимъ обра­
зомъ,—а это уже было богослуженіе. Такимъ обра­
зомъ богослуженіе современно человѣческому роду. 
Блаженство нашихъ прародителей и состояло конеч­
но не въ томъ, что они могли питаться плодами 
райскихъ деревьевъ, но въ пепрестанномъ прослав­
леніи Бога, какі, слѣдствіи внутренней любви и бла­
годарности къ Нему. Можно поэтому сказать, что вся 
жизнь первой человѣческой четы въ раю была по­
стояннымъ богослуженіемъ, въ которомъ она излива­
ла свои благочестивыя чувства.
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Богослуженіе въ церкви ветхозавѣтной: въ періодъ 

патріархальный и подзаконный *)

Послѣ паденія, человѣкъ началъ мало по малу те­
рять зрѣніе н чувство для вещей божественныхъ, 
склоняясь къ болѣе земному и порочному. Между 
тѣмъ благодѣянія Божіи роду человѣческому стано­
вились многочислѣннѣе, разительнѣе и выше. Яви­
лась необходимость вмѣнитъ человѣку въ обязанность 
совершать богослуженіе, которое могло бы возбуж­
дать, поддерживать и «охранять въ его сердцѣ чув­
ство вѣры и благочестія къ Высочайшему Существу, 
и преданность Его волѣ. Отсюда явились богослу­
жебные символы и обряды, которые учреждаемы и 
утверждаемы были сачимъ Богомъ. Такъ Имъ учреж­
дены были жертвоприношенія; отъ патріарховъ Онъ 
принималъ съ благоволеніемъ освященія, молитвы, 
омовенія, обѣты, клятвы и нроч., а чрезъ Моисея 
предписалъ законы обрядоваго богослуженія со всею 
нужною подробностію.
Ветхозавѣтное богослуженіе состояло главнымъ 

образомъ въ. жертвахъ и молитвахъ.
Жертвоприношенія современны человѣческому ро­

ду. Сыновья Адама приносили жертвы Богу, чему 
безъ сомнѣнія научились они отъ отца, который въ 
свою очередь наставленъ былъ въ этомъ отъ Сама­
го Бога.

Омраченный грѣхомъ человѣкъ самъ по себѣ не 
могъ возстановить союзъ съ Существомъ Всесвятымъ

*) „Установленія ветхозавѣтной церкви, и христіанскія, 
для которыхъ первыя служили образами", Спб. 1861.
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и Всесовѣршеинѣйшпмъ. Необходимымъ сдѣлалось 
внѣшнее посредство между Богомъ и человѣкомъ. 
Ветхозавѣтная жертва, долженствовавшая быть безъ 
порока, и служила такимъ примиряющимъ посред­
ствомъ, внушая человѣку, что только чрезъ прине­
сеніе ея онъ можетъ войти въ общеніе съ Богомъ. 
Такимъ образомъ жертвы указывали человѣку на его 
растлѣніе и вели къ сознанію, что онѣ, чуждыя 
грѣха, достойнѣе предъ Богомъ, нежели самъ жерт­
вователь. Убивая или истребляя жертву, человѣкъ 
долженъ былъ вспоминать то наказаніе, которому 
самъ повиненъ былъ за грѣхи свои; ио въ то же 
время ему лельзя было не видѣть въ жертвѣ без­
предѣльнаго милосердія Божія, указавшаго грѣшни­
ку средство пзглаживать вины свои предъ Богомъ 
подобно тому, какъ жертва исторгается изъ царства 
животнаго или растительнаго.

До синайскаго законодательства жертвы могли 
быть припоенмы на всякомъ мѣстѣ, хотя нѣтъ сом­
нѣнія, что мѣста, ознаменованныя явленіями пли 
другими благодѣяніями Божіими, считались наиболѣе 
приличными для жертвоприношеній. Со времени же 
Моисея евреямъ запрещено было приносить жертвы 
вездѣ, кромѣ скиніи, на дворѣ которойустроенъ былъ 
жертвенникъ (Лев. 17, 1—9).

Жертвоприношенія сопровождались особенными 
обрядами, сообразными съ цѣлію и значеніемъ жертвъ. 
Сюда относится прежде всего возложеніе рукъ на 
голову жертвеннаго животнаго для очищенія грѣ­
ховъ жертвователя (Лев. 1, 4). При общественномъ 
всесожж&ніи возложеніе рукъ совершали старѣйшины,
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ПО приготовленіи благодарственной' жертвы священ­
никъ съ помощію приносящаго возносилъ ее горѣ и 
вращалъ ее крестообразно на четыре стороны во 
славу Бога, все исполняющаго, все видящаго и всѣмъ 
владѣющаго Жертва благодарственная была радост­
ною вечерею общенія между Богомъ и человѣкомъ. 
На эту вечерю приглашаемы были левиты, бѣдные 
и чужестранцы.

Кромѣ жертвоприношеній составными частями вет­
хозавѣтнаго богослуженія служили молитвы, пѣніе, 
чтеніе священнаго писанія и поученія.

МЬлишвы произносились священникомъ, а народъ 
выражалъ свое участіе въ нихъ заключительнымъ 
восклицаніемТ, аминь (Иеем. 8, 6. 2 Макк. 1, 23-30).

Пѣсни во славу Бога Израилева ветхозавѣтная 
церковь воспѣвала еще въ самыя отдаленныя вре­
мена (Леем. 12, 45-46). Изъ ветхозавѣтныхъ пѣсней 
достойны вниманія такъ называемые гимны опгцевъ, 
которые впослѣдствіи приняты были св. Іоанномъ 
Дамаскинымъ за основаніе для ирмосовъ введенныхъ 
имъ каноновъ. Этими гимнами были: 1) пѣснь Изра­
иля, воспѣтая па берегу Мермнаго моря *), 2., пѣснь 
Моисея во время шествія евреевъ въ пустынѣ* 2)
3., пѣснь Анны, матери Самуила,3); 4., пѣснь про­
рока Аввакума ’); 5., пѣснь пророка Исаіи ’); 6.. пѣснь

') Поимъ Господеви, славно бо прославнся. Исх. 15; 1-19.
2) Вонми небо и возглаголю... Вт-ороз. 32; 1-44.
3) Утвердися сердцѣ мое во Господѣ.... 1 Цар. 1 1.
‘) Господи услічпахъ слухъ твой и убояхея.,. Авв 3; 2-20.
■’) Отъ пощп утренпюетъ духъ мой . ъ Тебѣ Бодае... Ис, 

36; 9-20,
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Пророка Іоны *); 7., двѣ пѣсни трехъ отроковъ въ 
пещи **).

Чтеніе закона Бож ія по заповѣди Моисея должно 
было производиться левитами и старѣйшинами Изра­
иля во время торжественно-богослужебныхъ собра­
ній: „Когда весь Израиль придетъ явиться предъ 
лице Іеговы, читай законъ предъ всѣмъ Израилемъ 
вслухъ его. Собери народъ, мужей и женъ, и при­
шельцевъ твоихъ, чтобы они слушали и учились, 
боялись Бога и старались исполнять всѣ слова зако­
на. Тогда и сыны ихъ, которые не знаютъ сего, 
услышатъ и научатся бояться Бога во веѣ дна, пока 
поживутъ на землѣ11 (Второз. 31, 9—13. Леем. 8, 9, 3).

ІІоученія. Вслѣдъ за чтеніемъ священнаго писанія 
въ ветхозавѣтной Церкви при общественномъ бого­
служеніи въ синагогахъ предлагалось поученіе. Пред­
метомъ поученія служило изъясненіе и приложеніе 
къ жизни прочитаннаго отдѣла изъ писанія. Право 
общественнаго учительства нринадлежаго главнымъ 
образомъ лицамъ, нарочито избиравшимся для этой 
цѣли; такъ что каждая синагога имѣла своего про­
повѣдника (Дѣян, 15, 21). Впрочемъ могъ предлагать 
собственное поученіе и всякій другой, находившій­
ся въ синагогѣ и чувствовавшій себя способнымъ
къ тому***)

* Возопихъ въ скорби моей ко Господу Богу... Іон. 2; 1-7.
**) Благословенъ еси Господи Боже Отецъ нашихъ Дан. 

3; 26-56. Вторая пѣснь: Благословите вся дѣла Господня, 
Господа пойте и превозносите Его во вѣки. Дан. 3; 57-72.

***, Такъ въ евангеліи не разъ упоминается объ Іисусѣ 
Христѣ, что Опъ проповѣдывалъ ученіе въ сипогахъ Матѳ. 4; 23. 
9; 35. Тамъ же не рѣдко проповѣдывалъ и аи. Павелъ, Бъ
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Ветхозавѣтное богослуженіе сопровождалось раз­
личными символическими дѣйствіями, къ которымъ 
относятся: 1) возженіе свѣтильниковъ, 2) кажденіе,
3) поклоненіе молящихся и 4) благословеніе народа 
первосвященникомъ или свящеипиками. Одинъ изъ 
свѣтильниковъ горѣлъ безпрестанно. Для поддержа­
нія огня иа немъ Израильтяне должны были прино­
сить елей, битый изъ маслинъ, и при томъ совер­
шенно чистый (безъ осадка). Противъ ковчега завѣ­
та внѣ завѣсы отъ вечера до утра горѣлъ другой 
свѣтильникъ, зажигаемый первосвященникомъ и свя­
щенниками. Это былъ вѣчный участокъ, приносимый 
Господу отъ сыновъ израильскихъ (Исх. 27, 20-21).— 
Въ скиніи стоялъ особый жертвенникъ для прино­
шенія куреній. Первосвященникъ обязанъ былъ каж­
дое утро и каждый вечеръ курпть на немъ благо­
воннымъ куреніемъ. Это было всегдашнее куреніе 
предъ Господомъ (Исх. 30, 7-8).

Поклоны или наклоненія головы и тѣла употреб­
лялись въ церкви ветхозавѣтной для внѣшняго вы­
раженія чувствъ благоговѣнія предъ Богомъ, предан­
ности и покорности Его волѣ. Поклонился Господу 
рабъ Авраама, когда узналъ о назначеніи Ревекки 
женою Исааку; поклонились Богу евреи, когда вы­
слушали заповѣдь Божію о закланіи пасхальнаго
„Дѣяніяхъ апост.“ читаемъ: „Павелъ и бывшіе съ нимъ....
вшедши въ синагогу въ день субботный сѣли. Послѣ чтенія 
закона и пророковъ, начальники синагоги послали сказать 
имъ: мужи братья! если у васъ есть слово наставленія къ 
пароду, говорите. Павелъ, вставъ, и давъ знать рукою, ска­
залъ: мужи израильтяне и боящіеся Бога! послушайте и т. д. 
гл. 13, ст. 15-16. См. еще Дѣян. 17, 1-2,
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агнца. (См. еще Неем. 8, 6). Благословеніе могло 
быть преподаіго народу первосвященникомъ или 
священнпкамп. Оно заключалось въ троекратномъ 
призываніи имени Іеговы, чтобы онъ хранилъ свой 
народъ, благоволилъ къ нему и миловалъ его. Богъ 
обѣщалъ ниспослать свое благословеніе на сыновъ 
израильскихъ, когда на нихъ будетъ такимъ обра­
зомъ возлагаться имя его (Числ. 6, 22-27).

Н . Смирновъ.

(Продолженіе будетъ.)
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