
26 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1911 года.

Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 28-й 

день октября 1911 года, въ Ливадіи, 
Высочайше соизволилъ на подтвержденіе 
неприкосновенности за Ново-Аѳонскимъ 
Симоно-Кананитскимъ мужскимъ мона­
стыремъ, на Кавказѣ, правъ и преиму­
ществъ, дарованныхъ сему монастырю 
8 декабря 1879 года Высочайшимъ 
повелѣніемъ въ Бозѣ почившаго Госу­
даря Императора Александра II.

* *
*

Государю Императору въ 28-й 
день октября сего года, въ Ливадіи, благо­
угодно было на всеподданнѣйшемъ до­
кладѣ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода о нижеслѣдующихъ выраже­
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
Собственноручно начертать: «Прочелъ съ 
удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ поступили:

1) По случаю злодѣйскаго убіенія статеъ- 
'секретаря Столыпина съ выраженіями скорби 
о смерти преданнѣйшаго слуги Царя и Отече­
ства; а) отъ-преосвященнаго Пензенскаго отъ 
имени духовенства и. церковныхъ старостъ 
IV округа. Нижие-ЛомовскагО уѣзда и учащихъ 
и учащихся школъ с. Каменки, того же уѣзда; 
б) отъ преосвященнаго Пермскаго—отъ имени 
Пермскаго епархіальнаго училищнаго совѣта;

в) отъ преосвященнаго Подольскаго—отъ имени 
духовенства и прихожанъ церквей 6 округа, 
Винницкаго уѣзда, и г) отъ преосвященнаго 
экзарха Грузіи—отъ имени учащихъ и учащих­
ся Озургетскаго духовнаго училища.

2) Отъ преосвященнаго Архангельскаго, теле­
граммою изъ Архангельска отъ 26 сентября 
сего года по случаю освященія храма въ ново­
устроенномъ зданіи Архангельской духовной 
семинаріи просившаго повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе 
вѣрноподданническихъ чувствъ начальствую­
щихъ, учащихъ и учащихся въ семинаріи, а 
также присутствовавшихъ на торжествѣ освя­
щенія храма лицъ.

3) Отъ преосвященнаго епископа Велико­
устюжскаго Алексія, перваго викарія Вологод­
ской епархіи, просившаго повергнуть къ сто­
памъ Его Императорскаго Величества выраже­
ніе вѣрноподданническихъ чувствъ Сольвыче- 
годскаго наблюдателя, завѣдующихъ и учащихъ 
въ церковныхъ школахъ Сольвычегодскаго уѣзда, 
по случаю обезпеченія учащихъ въ .сихъ шко­
лахъ содержаніемъ отъ казны.

4) Отъ предсѣдателя А рдатовскаі?о'уѣзднаго 
отдѣленія Нижегородскаго епархіальнаго учи­
лищнаго совѣта и прочихъ участниковъ торже­
ства освященія зданія второклассной школы 
въ сельцѣ Бѣлевѣ, Ардатовскаго уѣзда', теле­
граммою изъ Ардатова отъ 26 сентября теку­
щаго года просившаго повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе пхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ по случаю тор­
жества освященія зданія названной школы.

5) Прихожане Рождество-Богородичной цер­
кви поселенія ст. Ермаковской, Области Войска 
Донского, обновивъ въ ознаменованіе исполняю­
щагося 300-лѣтняго юбилея Царствующаго Дома
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на свои средства зданіе дм двухклассной цер­
ковно-приходской школы, телеграммою изъ Та- 
цинской отъ 25 сентября сего года въ день 
освященія этой школы, преобразованной изъ 
одноклассной, просили повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе ихъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ.

I Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 15 ноября 1911 года за № 8759, 
по вопросу о необходимости ознаменованія въ 
церковныхъ школахъ исполняющагося 11-го 
февраля будущаго года трехсотлѣтія со дня 
мученической кончины Святѣйшаго Гермогена,

патріарха всея Россіи.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по во­
просу о необходимости ознаменованія въ 
церковныхъ школахъ исполняющагося
17 февраля будущяго года трехсотлѣтія 
со дня мученической кончины Святѣй­
шаго Гермогена, патріарха всея Россіи, 
каковой день упадаетъ на пятокъ второй 
седмицы Великаго поста, перенести на 
субботу той же седмицы. Приказали: 
Принимая во вниманіе: 1) что Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ, по опредѣленію отъ
18 — 25 октября текущаго года за 
№ 8050 1), сдѣлано распоряженіе, что­
бы въ ознаменованіе дня 17 февраля 
1912 года были совершены во всѣхъ 
приходскихъ и монастырскихъ церк­
вахъ, при коихъ имѣются церковныя 
школы, заупокойныя литургіи и пани­
хиды но Святѣйшемъ патріархѣ Гермо­
генѣ, а наканунѣ сего дня—иарастасъ 
при участіи учащихся въ церковныхъ 
школахъ, и 2) что день 17 февраля 
будущаго года упадаетъ на пятокъ вто­
рой седмицы Великаго поста, когда 
церковнымъ уставомъ возбраняется со­
вершеніе заупокойныхъ литургій и по­
миновеніе усопшихъ отецъ и бра­
тій нашихъ, Святѣйшій Сѵнодъ опре­

«Церковниц Вѣдомости» 1911 г. № 45.

дѣляетъ: установленное Сѵнодальнымъ 
опредѣленіемъ, отъ 18 — 25 октября 
1911 года за Л» 8050, ознаменованіе 
въ церковныхъ школахъ исполняюща­
гося 17 февраля 1912 года трехсотлѣтія 
со дня мученической 'кончины Святѣй­
шаго патріарха Гермогена перенести 
на 18 февраля будущаго года, съ тѣмъ, 
чтобы парастасъ былъ совершенъ нака­
нунѣ сего дня. О чемъ, для исполненія 
подлежащими учрежденіями и лицами 
настоящаго опредѣленія, напечатать оное 
въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости», 
а въ Училищный при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ Совѣтъ передать выписку изъ сего 
опредѣленія.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 23 сентября — 6 октября 
1911 года за № 7194, постановлено: 
при кладбищенской г. Бѣжецка, Твер­
ской епархіи, богадѣльнѣ открыть осо­
бое Отдѣленіе для призрѣнія лицъ ду­
ховнаго званія, съ присвоеніемъ сему 
Отдѣленію имени «Бобриковыхъ» и съ 
тѣмъ, чтобы общее управленіе и укладъ 
жизни сего Отдѣленія совершались на 
основаніяхъ утвержденнаго Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ по указу отъ 17 ноября 
1887 года устава помянутой богадѣльни.

III. Отъ 1 —13 сентября 1911 года 
за № 6590, постановлено: существующій 
въ дер. Полевой Слободкѣ, Житомір- 
скаго уѣзда, мужской Свято-Троицкій 
.скитъ, состоящій приписаннымъ къ По- 
чаевской лаврѣ, обратить въ самостоя­
тельный монастырь съ наименованіемъ 
его Свято-Троицкимъ и съ такимъ чи­
сломъ братіи, какое монастырь будетъ 
въ состояніи содержать на свои средства.

IV. Отъ 15 ноября 1911 года за 
№ 8771, на должность инспектора 
С.-Петербургской духовной семинаріи



& 48 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 389

назначенъ и. д. доцента С.-Петербург­
ской духовной академіи іеромонахъ 
Веніаминъ.

V. Отъ 25 октября — 12 ноября 
1911 года за № 8384, постановлено: 
назначить на должность епархіальнаго 
противосектантскаго миссіонера-пропо- 
вѣдника Владивостокской епархіи Ка-. 
занскаго миссіонера священника Сергія 
Толпѣгина.

VI. Отъ 10 — 15 ноября 1911 года 
за № 8710, постановлено: кандидата 
С.-Петербургской духовной академіи 
священника Павлина Смирнова уволить 
отъ даннаго ему назначенія на долж­
ность преподавателя обличительнаго 
богословія, исторіи и обличенія старо­
обрядчества и сектантства въ Томской 
духовной семинаріи, съ 26 августа 
1911 года.

VII. Отъ 10—17 ноября 1911 года 
за № 8764, постановлено: на должность 
смотрителя Сарапульскаго духовнаго 
училища назначить бывшаго законоучи­
теля Корочапской мужской гимназіи, ны­
нѣ священника Орловской епархіи, кан­
дидата богословія Евстафія Острова, съ 
возведеніемъ его въ санъ протоіерея.

VIII. Отъ 15—17 ноября 1911 года 
за № 8758, постановлено: 1) уволить 
священника церкви Минскаго женскаго 
монастыря Михаила Соловьевича, согласно 
его прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Минской духовной консисторіи, 
и 2) назначить на эту должность на­
стоятеля Минскаго каѳедральнаго со­
бора протоіерея Димитрія Павскаго.

IX. Отъ 17 ноября 1911 года за 
№ 8828, постановлено: на вакантную 
должность настоятеля Іоанно-Крести- 
тельской пустыни, Грузинской епархіи, 
назначить смотрителя Клеванскаго ду­

ховнаго училища игумена Назарія (Ле- 
дава), съ возведеніемъ его въ санъ архи­
мандрита.

X. Отъ 10—17 ноября 1911 года за 
№ 8792, на должность настоятеля Зо- 
лотниковской общежительной пустыни, 
Владимірской епархіи, назначенъ быв­
шій намѣстникъ Боголюбова монастыря 
игуменъ Паисій.

XI. Отъ 27 октября — 10 ноября 
1911 года за № 8283, постановлено: 
составленныя протоіереемъ Чельцовымъ 
книги, подъ заглавіями: 1) «Объясненіе 
Сѵмвола вѣры, молитвъ и заповѣдей, 
съ подготовительными къ нему разска­
зами изъ священной исторіи и съ крат­
кимъ ученіемъ о Богослуженіи право­
славной Церкви» для руководства при 
изученіи Закона Божія въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ, въ первомъ 
классѣ городскихъ училищъ и пригото­
вительномъ классѣ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Примѣнительно къ программѣ, 
утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ и 
обязательной для начальныхъ училищъ 
разныхъ наименованій и вѣдомствъ, а 
также примѣнительно къ программѣ 
одноклассныхъ церковно - приходскихъ 
школъ. Изданіе 40-е. Спб. 1911 г. 
Стр. Ѵ-Г206. Цѣна 20 коп. 2) «Ученіе 
о Богослуженіи православной Церкви». 
Примѣнительно къ утвержденнымъ Свя­
тѣйшимъ Сѵнодомъ программамъ для 
одноклассныхъ церковно - приходскихъ 
школъ, для начальныхъ народныхъ 
училищъ Министерства Народнаго Про­
свѣщенія и для другихъ . школъ раз­
ныхъ наименованій и вѣдомствъ съ 
трехгодичнымъ курсомъ. Спб. 1910 г. 
Стр. II+ 72. Цѣна 10 коп. — допу­
стить въ церковно-приходскія школы 
въ качествѣ учебнаго пособія при пре­
подаваніи Закона Божія въ одноклас­
сныхъ церковно-приходскихъ школахъ.
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ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ.
I. По журналамъ Учебнаго Комитета, 

утвержденнымъ' Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
постановлено:

1) Книгу: «Полное собраніе проповѣдниче­
скихъ трудовъ» (словъ, бесѣдъ, поученій, посла­
ній, воззваній и наставленій) преосвященнаго 
Макарія, архіепископа Томскаго и Алтайскаго, 
за все время служенія въ архіерейскомъ санѣ 
(1884—1910 г.г.). (Съ портретомъ автора). Со­
браны подъ ред. прот. Серафима Путодѣева. 
Томскъ, 1910 года. Цѣна 2 р. 50 к.—одо­
бри т ь для пріобрѣтенія въ библіотеки духовно­
учебныхъ заведеній.

2) Брошюры А. Я. Губарева: 1) I. «Повсе­
дневныя молитвы» иП. «Молебны». Партитура 
и 2) «Пѣніе на панихидѣ»—допустить въ 
библіотеки мужскихъ и женскихъ духовныхъ 
училищъ.

II. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) Книги священника В. Лебедева: 1) «Пѣніе 
въ начальной народной школѣ». Дидактико-ме­
тодическія замѣтки. Тамбовъ, 1910 г. и 2) «Прото­
іерей П. И. Турчаниновъ». Очеркъ жизни и 
дѣятельности. Тамбовъ, 1909 года — допу­
стить въ качествѣ учебныхъ пособій въ би­
бліотеки духовныхъ семинарій; брошюру: «Борт- 
нянскій, Турчаниновъ и Львовъ». Публичное 
чтеніе. Новгородъ, 1910 г.—допустить въ 
библіотеки духовныхъ семинарій и епархіаль­
ныхъ женскихъ училищъ.

2) Книгу Тарапыгииа: «Храбрымъ безсмер­
тіе». Военная хрестоматія. Ч. I. С.-Петербургъ, 
1911 г.—рекомендовать для пріобрѣтенія 
въ ученическія библіотеки мужскихъ и женскихъ 
духовныхъ училищъ.

3) Книгу М. Третьякова: «Сунна». Мусуль­
манское преданіе, его образованіе и развитіе. 
1903 года. Макарьевъ на УнзеѢ—допустить

къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіо­
теки духовныхъ семинарій, особенно же тѣхъ 
изъ нихъ, въ коихъ преподается нротивомусуль- 
манская полемика.

4) Книгу «Родина». Военно-народный альма­
нахъ на 1911 годъ. 4-й годъ изданія. Одесса, 
1911 года—о добрить для пріобрѣтенія въ 
ученическія библіотеки мужскихъ духовныхъ 
училищъ и духовныхъ семинарій.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан­
ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо­
графіи и въ типографіи Почаево-Усиен­
ской лаЕры, въ сентябрѣ и октябрѣ мѣся­
цахъ сего года, съ разрѣшенія Святѣй­
шаго Сѵнода, духовной цензуры и по 

распоряженію духовнаго начальства, 

а) Въ'Московской.

Евангеліе слав.-русское, въ 8 д. л.
Акаѳистъ ко причащенію Св. Таинъ, церк. 

печ., кинов. въ 8 д. л.
Библія, гр. печ., въ 16 д.
Молитвословъ съ акаѳистами, гр. печ., въ 

32 д. л.
Описаніе документовъ н дѣлъ, хранящихся 

въ Архивѣ Св. Сѵнода, за 1743 г. т. XXIII.
Сѵмволъ вѣры, кр. церк. печ., на листѣ.
Размышленія о Божественной литургіи, Н. Го­

голя.
Десять заповѣдей, кр. церк. печ., на листѣ, 

б) ВъПочаево-Успенской лаврѣ.

«Почаевскій Листокъ», еженедѣльный жур­
налъ съ приложеніями къ нему подъ названіемъ 
«Союзная библіотека» съ № 23 по 32 включи­
тельно.

«Русскій.Инокъ», двухнедѣльный журналъ съ 
приложеніями №№ 13, 14, 39 и 40 перваго 
изданія.

«Русскій Инокъ» №№ 2 и 3—второго изданія 
въ количествѣ 200 экземпляровъ № 2 п 100 
экземпляровъ № 3.
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26 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1911 года.

РѢЧЬ

высокопреосвященнаго Николая, архіепископа Варшавскаго,
сказанная въ» Государственномъ Совѣтѣ по поводу законопроекта 

о переходѣ изъ одного вѣроисповѣданія въ другое 1).

Господа члены Государственнаго Совѣта!

Законопроектъ о такъ называемой «сво­
бодѣ совѣсти» и въ частности «о свобод­
номъ переходѣ изъ одного вѣроисповѣданія 
въ другое»—поразилъ меня и многихъ чадъ 
православной Церкви сколько своею не­
ожиданностію,—можно сказать—внезапно­
стью,—столько же спутанностію понятій, по­
ложенныхъ въ его основаніе, и неясностью 
его конечной цѣли.

До «17 апрѣля» и до «17 октября» въ 
нашемъ Отечествѣ, начиная съ Владиміра 
Святаго, и чрезъ всю его почти тысяче­
лѣтнюю исторію,—проводился одинъ прин­
ципъ: Русское царство есть православное 
государство', Россія прежде всего для рус- 
скихъ-православныхъ, а затѣмъ уже и для 
другихъ народностей и для другихъ вѣръ.

а) Печатается въ болѣе исправленномъ видѣ, 
нежели въ стенограммѣ. Л. 27.

Обруситъ и оправославитъ все нерусское 
и не православное—это было всегдашней 
задачей и Государства и Церкви въ Россіи. 
Состоя въ тѣснѣйшемъ союзѣ, Церковь 
и Государство всегда помогали другъ другу 
въ достиженіи этой цѣли.

Какъ въ Византіи, такъ и у насъ въ 
Россіи всегда считали православную вѣру 
единой истинной, а потому и едгіной 
спасительной, а всѣ другія вѣры, выра­
жаясь языкомъ апостола Павла, считали 
содержащими истину въ неправдѣ (Рим. 
1, 18), а потому и не спасительными. 
Исходя изъ этой точки зрѣнія на религіи, 
Государство и опредѣляло себя неодина­
ково къ нимъ: къ православію, къ рели­
гіозной истинѣ въ ея чистомъ видѣ, обу­
словливающемъ спасеніе людей, было опре­
дѣленіе одно: оно считалось господствующей 
вѣрой въ государствѣ, со всѣми преимуще - 
ствами, какія только возможны въ государ-
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ствѣ; къ другимъ религіямъ христіанскимъ 
было опредѣленіе другое: онѣ были дозво­
лительны въ православномъ государствѣ, 
однѣ—съ открытымъ исповѣданіемъ своего 
культа, какъ, напримѣръ, римско-католи­
ческое и протестантское, а другія безъ 
открытаго исповѣданія, всѣ же вообще— 
безъ права пропаганды въ православномъ 
государствѣ. Такимъ образомъ, православ­
ное государство не безразлично смотрѣло 
какъ на сущность исповѣданій, такъ и на 
спасеніе людей, отъ нихъ зависящее. Терпя 
заблужденія въ предѣлахъ государствен­
ныхъ, оно, однакоже, давало всѣ способы, 
отъ него завпсящіе, къ укрѣпленію и рас­
пространенію единой спасительной вѣры. 
До Петра Великаго русскіе православные 
люди не смѣшивались и брачными узами, 
съ инославными и иновѣрцами, а инослав­
ные и иновѣрцы не допускались ни въ 
Государственную Думу, ни въ земскій со­
боръ; и это было одной изъ причинъ чи­
стоты и крѣпости религіозныхъ основъ въ 
русскомъ народѣ, а также и бытовыхъ 
народныхъ особенностей. Почему же такъ 
думали и такъ поступали русскіе люди? 
Русскіе православные люди твердо помнили, 
какъ Господь Богъ еще въ Ветхомъ За­
вѣтѣ чрезъ Моисея и другихъ пророковъ 
повелѣвалъ искоренятъ нечестіе въ государ­
ствѣ и утверждать благочестіе (напр. 
Лев. 20, 27; Второз. 6, 14; 7, 5; 3 кн. 
Цар. 16, 30—34; затѣмъ гл. 17, 18 и 
далѣе и множество другихъ мѣстъ); по­
мнили, что и Христосъ Спаситель, въ бе­
сѣдѣ съ самарянкой-раскольницей, не ура­
внялъ расколъ самарянскій съ истиной 
вѣрой іудеевъ, а, напротивъ, прямо ука­
залъ на преимущество единоспасительной 
тогда вѣры іудейской (Іоан. 4, 22),—по­
мнили и то, что ап. Павелъ прямо запо­
вѣдалъ христіанамъ не смѣшиваться съ 
язычниками (2 Кор. 6, 14'—18; Евр. 10, 
28—31; смотр, и прав. всел. соборовъ, 
напр., IV, 14; VI, 72; Лаод. 10, Карѳаг. 
соб. 69, пр.).

Этотъ принципъ, какъ я сказалъ выше,

проводился послѣдовательно, системати­
чески. Для обрусенія инородцевъ, особенно 
некультурныхъ, служилъ государственный 
языкъ и школа русская, а для оправо- 
славленія—посылались миссіонеры, устроя- 
лись храмы и монастыри. Въ силу такихъ 
воздѣйствій, финскія племена на сѣверо- 
востокѣ слились съ славянскими племенами 
и образовали великорусское племя, а на 
юго-западѣ тюрко-финскія племена, смѣ­
шавшись съ другими славянами, образо­
вали малорусское и бѣлорусское племя. 
Въ такомъ порядкѣ шло обрусеніе и оправо- 
славливаніе и сибирскихъ инородцевъ. Бы­
вали при этомъ, конечно, и уродливыя 
явленія, но гдѣ же ихъ не бывало?! Объ­
ясненіе всего этого слѣдуетъ искать не 
столько въ принципѣ и въ системѣ, сколько 
въ отдѣльныхъ лицахъ, проводившихъ эту 
систему въ жизнь, въ духѣ того времени 
и въ грубости нравовъ. Въ общемъ же вся 
система была разумна. Въ ней не было 
ни религіознаго индиферентизма, ни госу­
дарственной сантиментальности, ни без­
почвеннаго либерализма.

Теперь вся эта система, основанная на 
принципахъ истины и спасенія людей во 
Христѣ Іисусѣ, идетъ на смарку; объ­
является, взамѣнъ этого, многообразіе вѣръ 
и народностей,—идетъ уравненіе истины 
съ заблужденіемъ и даже—ложью; спасе­
ніе людей во Христѣ Іисусѣ исключает­
ся изъ государственнаго поля зрѣнія; ко­
роче сказать-, принципъ Вселенской Цер­
кви въ русскомъ православномъ государ­
ствѣ упраздняется совершенно, а взамѣнъ 
его вводится новый принципъ,—принципъ 
дооке и не протестантскій, а чисто Тол­
стовскій (смотр, сочиненія графа Л. Н. 
Толстого—изд. 12, ч. 20, стр. 331—337, 
372, 377, 424—427, 461; ч. 19, стр. 211— 
219). Сознательно или . безсознательно, я 
не знаю, но св. Русь хотятъ, видимо, и 
разрусить и расправославить. Въ день Но­
ваго года православная Церковь молится 
объ искорененіи Агарянскаго нечестія, ра­
зореніи Агарянскаго царства и преданіи
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его въ руки правовѣрныхъ, а Министръ 
Народнаго Просвѣщенія вводитъ коранъ и 
магометанство и курсъ преподаваемыхъ 
предметовъ (напр., въ Оренбургской учи­
тельской семинаріи), и мулла сравненъ въ 
правахъ съ православнымъ законоучите­
лемъ: ему положено 600 р. жалованья. 
Такимъ образомъ, уравниваются коранъ и 
Евангеліе, исламъ и христіанство, право­
славный священникъ и мулла. Теперь 
Министромъ Кассо разрѣшено преподаваніе 
всѣхъ сектъ и расколовъ въ учебныхъ 
заведеніяхъ среднихъ и низшихъ. Въ сто­
лицѣ православнаго царства уже воздвиг­
нуты мечеть Магомета и капище Будды. 
Вмѣсто каноническаго права, православно­
византійскаго,—намъ рекомендуютъ отвле­
ченную науку права и, въ частности, 
прусскіе законы. Русскій народъ, вынесшій 
на своемъ хребтѣ тысячелѣтній подвигъ 
зиждитедьства государственнаго, отстра­
няется отъ господства въ своей родной 
землѣ и приравнивается къ своимъ домо­
чадцамъ, которымъ дается право распоря­
жаться здѣсь не только дѣлами хозяй­
ственными, но и дѣлами вѣры и благоче­
стія русскаго народа. Въ Государственной 
Думѣ болѣе 80 человѣкъ всякихъ вѣръ 
судили и рядили о православной вѣрѣ и 
чего-чего только ни наговорили они о ней 
въ своей исключительности. Остается еще 
одинъ шагъ: объявить открыто и не стѣ­
сняясь, что св. и равноап. Владиміръ, 
просвѣтившій Россію св. крещеніемъ, былъ 
насильникомъ совѣсти нашихъ предковъ, 
и исключить его изъ списка святыхъ: го­
ворю это не шутя.

На чемъ же, на какихъ принципахъ 
все это основано?

Въ отзывѣ изъ особаго журнала Коми­
тета Министровъ 25 января, 1 и S фев­
раля и 15 марта—въ основу разрѣшенія 
отпаденія отъ православной вѣры положе­
ны два текста изъ Св. Писанія,—первый 
взятъ изъ посланія къ Титу 3, 10: ере­
тика человѣка по первомъ и второмъ на­
казаніи отрицайся,~ъ второй—изъ еван­

гелія отъ Матѳея 18, 17: аще же и Цер­
ковь преслушаетъ братъ твой—буди те- 
бѣ якоже язычникъ и мытарь. На этихъ 
двухъ текстахъ построенъ весь законъ о 
правѣ свободнаго перехода изъ православ­
ной вѣры въ другія христіанскія, а по 
постановленію Государственной Думы—да­
же и въ язычество и безвѣріе. Но эти 
тексты, сколько ихъ ни разбирать, такого 
смысла не имѣютъ. Въ нихъ говорится 
не о свободномъ отпаденіи отъ Церкви, 
а о принудительномъ отлученіи отъ Цер­
кви тяжкихъ грѣшниковъ и еретиковъ. 
Въ нихъ говорится о правѣ Церкви извер­
гать изъ нѣдръ своихъ еретиковъ и тяж­
кихъ грѣшниковъ, а не о правѣ всякаго 
члена оставлять Церковь по своему произ­
волу и съ разрѣшенія гражданской власти. 
И можетъ ли св. Церковь такъ легкомы­
сленно смотрѣть на подобные факты отпа­
денія,— она, имѣющая своею задачею спа­
сеніе людей, а не погибель ихъ?! И извер­
гая изъ своихъ нѣдръ тяжкихъ грѣшни­
ковъ, она поступаетъ такъ въ цѣляхъ бо­
лѣе воспитательныхъ, нежели карательныхъ 
(I Корин. 5, 4—5). Поэтому, можно ли 
допустить, чтобы Церковь съ легкимъ серд­
цемъ благословляла бы своихъ чадъ на 
отпаденіе отъ нея во всѣ вѣры и секты, 
или, другими словами,—на вѣчную ихъ 
погибель? Да не будетъ! Это было бы по­
хоже на то, какъ если бы мать на заявле­
ніе дочери или сына: «иду топиться иди 
вѣшаться»—сказала бы: «иди, Богъ тебѣ 
на помощь». Или если бы къ архіерею 
явился человѣкъ съ дѣтьми и сказалъ: 
«иду съ дѣтьми топиться», а архіерей бы 
сказалъ: «Богъ тебя благословитъ; иди, 
вѣдь это твоя собственность». Но Церковь 
и за отлученныхъ ею молится, чтобы Го­
сподь Богъ привелъ ихъ на путь покаянія 
и соединилъ бы ихъ святой своей собор­
ной и апостольской Церкви. Ап. Павелъ 
ставитъ прямою обязанностью всѣмъ чле­
намъ Церкви увѣщевать другъ друга не 
оставлять собранія своего, т. е. церков­
ныхъ обществъ (Евр. 10, 25). Св. Церковь
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не можетъ насильно удерживать неже­
лающихъ бытъ въ ея нѣдрахъ; но, повто­
ряю, благословлять на это она тоже не 
можетъ.

Г. Министръ Внутреннихъ Дѣдъ въ 
своей объяснительной запискѣ къ законо­
проекту о свободѣ совѣсти и. въ своихъ 
рѣчахъ, оправдывая дѣйствія Правитель­
ства въ этомъ дѣлѣ, выставилъ три нача­
ла: требованія разума, требованія жизни 
и государственную необходимость. Такимъ 
образомъ, логика ума, логика жизни и 
государственная необходимость становятся 
основаніями для дѣйствій Правительства 
въ отношеніи и Церкви и Государства. 
Но гдѣ должна кончиться логика ума и 
начинаться логика жизни,—когда, взамѣнъ 
и логики ума и логики жизни, должна вы­
ступать государственная необходимость, 
какъ доминирующее основаніе, и всегда ли 
все это должно согласоваться съ справедли­
востью, и почему вѣроученіе православной 
Церкви и ея каноны не обязательны уже 
для русскаго правительства,—г. министръ 
намъ не объяснилъ. При такой неопредѣ­
ленности основныхъ принциповъ возможно 
только одно: личное усмотрѣніе правитель­
ства въ дѣлахъ церковныхъ и государ­
ственныхъ. Вѣдь на основаніи такихъ «не­
зыблемыхъ основъ», какъ требованія раз­
ума, жизни, государственной необходимо­
сти, 87 ст. и инструкціоннаго права, дан­
наго Министру Внутреннихъ Дѣлъ,—разъ­
яснять законы, можетъ случиться, что въ 
одинъ прекрасный день у насъ произве­
дутъ такую реформацію министры въ Цер­
кви, какой и не снилось намъ. Человѣка 
съ отсутствіемъ одного руководящаго на­
чала жизни апостолъ Іаковъ, называетъ 
мужемъ двоедушнымъ, т. е. человѣкомъ съ 
двоящимися мыслями,—и этимъ объяс­
няетъ неустроенность такового человѣка 
въ жизни (Іак. 1, 8). Мнѣ кажется, что и 
у нашихъ законодателей двоились мысли, 
отчего и пошла неустроенность, хаосъ во 
всемъ. *

Для иллюстраціи этой мысли я могъ бы

привести не мало примѣровъ, взявъ ихъ 
только изъ циркуляровъ Министра Внут­
реннихъ Дѣлъ по вѣроисповѣднымъ вопро­
самъ, но я здѣсь ограничусь только по­
слѣднимъ циркуляромъ, въ которомъ, на­
поминая гг. генералъ-губернаторамъ, гу­
бернаторамъ, областеначальникамъ и градо­
начальникамъ о Монаршей милости, 
даровавшей право отпаденія (sic!) отъ 
православной вѣры,—о 'евреяхъ, между 
прочимъ, говорится слѣдующее: «евреи 
могутъ принимать св. крещеніе лишь съ 
разрѣшенія Министра Внутреннихъ Дѣлъ». 
Что это?—невольно вопрошаемъ мы себя,— 
даруется свобода отпаденія отъ правосла­
вія и жизнь но велѣніямъ СЕоей совѣсти— 
и въ то же время такой курьезъ: евреямъ 
нельзя креститься безъ разрѣшенія Ми­
нистра Внутреннихъ Дѣлъ! Здѣсь нѣтъ 
логики ума, скажутъ мнѣ; но зато есть 
логика жизни и государственной необхо­
димости. Нѣтъ, здѣсь есть нѣчто большее: 
здѣсь есть коррективъ къ заповѣди Бо­
жіей. Такъ поняли это простые вѣрою 
люди. Приведу примѣръ. Приходитъ ко 
мнѣ одинъ старичокъ-священникъ іи гово­
ритъ: «Владыка, читали вы послѣдній цир­
куляръ Министра?» Говорю: «Читалъ». «Ну, 
что же?» Священникъ: «Не замѣтили ли 
вы, что тамъ есть нѣчто недоумѣнное?» 
Что же, говорю, такое? «Тамъ, говоритъ, 
исправляютъ Самого Господа Іисуса Хри­
ста. Онъ повелѣлъ крестить всѣ народы, 
не спрашивая разрѣшенія министровъ, а 
здѣсь запрещается крестить евреевъ безъ 
разрѣшенія Министра. Вѣдь это какъ-то 
странно!» Да, странно и, если хотите, бо­
лѣе чѣмъ странно. Ради политики, чтобы 
евреямъ не переходить черезъ черту осѣд­
лости,—запрещать крещеніе безъ разрѣ­
шенія Министра. Не честнѣе ли было бы ска­
зать евреямъ: «господа евреи, вы себѣ 
креститесь или нѣтъ, а за черту осѣдло­
сти мы васъ не пустимъ». А то вотъ ради 
политики внесли коррективъ въ заповѣди 
Господней... Другой примѣръ. Былъ объ­
явленъ законъ р безусловной свободѣ вѣ­
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ровать по велѣніямъ своей совѣсти, а чрезъ 
нѣсколько времени вдругъ послѣдовало за­
прещеніе солдатамъ и офицерамъ, пока 
они на службѣ, слѣдовать велѣніямъ своей 
совѣсти, т. е. переходить въ другія вѣры. 
Откровенно сказать, я рѣшительно ничего 
не понимаю во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ 
правительства.

Гг.,—Не забывайте, что Церковь имѣетъ 
не только обязанности къ государству, но 
еще и права свои. Нельзя восхищать пра­
ва Церкви и распоряжаться въ ней, какъ 
заблагоразсудится,' гг. министрамъ', гене­
ралъ-губернаторамъ, губернаторамъ, обла­
стеначальникамъ, градоначальникамъ—до 
послѣдняго стражника включительно. Нель­
зя оскорблять св. Церковь хотя бы уже 
потому, что все это отзывается болѣзненно 
въ русскомъ православномъ сердцѣ и мо­
жетъ—не сегодня, такъ завтра,—не завтра, 
такъ въ другой какой день—повести къ боль­
шимъ осложненіямъ для государства. Всѣ 
вѣроисповѣдные законопроекты, какъ вво­
димые въ жизнь безъ участія св. Церкви, 
безъ ея вѣдома,—глубоко оскорбительны 
для сердца православнаго христіанина, осо­
бенно въ виду ихъ чрезвычайной деклара­
тивности; статьи же законопроекта объ 
отпаденіи дѣтей православныхъ отъ Матери- 
Церкви и объ отдачѣ ихъ въ распоряже­
ніе людей неправославныхъ, и даже не­
христіанъ,—и прямо возмутительны.

Гг.,—Церковь не въ Сѵнодѣ только и 
не въ духовномъ вѣдомствѣ, возглавляе­
момъ Оберъ-Прокуроромъ,—Церковь, въ 
своей цѣлокупности, есть мистическое 
тѣло Самого Христа Спасителя, Кото­
рый ее возглавляетъ; ей усвояются дѣти 
чрезъ св. крещеніе и св. причащеніе; чрезъ 
эти таинства они становятся, по выраже­
нію ап. Павла, удами Христовыми, т. е. 
членами Его тѣла (1 Кор. 12, 27). Ка­
кимъ же образомъ можно рѣшиться право­
славнымъ людямъ издать законъ, по кото­
рому впадающіе въ заблужденіе, ересь 
и даже въ невѣріе будутъ имѣть право 
отчуждать отъ Матери - Церкви и Са­

мого Христа дѣтей?! Подумайте только, 
какой грѣхъ возьметъ на себя прави­
тельство, имѣющее, согласно Основнымъ 
Законамъ, охранять и защищать право­
славную вѣру и догматы православной 
Церкви, издавая подобный законъ?! Если 
мы вѣруемъ не по Толстовскому ученію,

. гдѣ всѣ вѣры и всѣхъ временъ одинаковы, 
а по ученію Вселенской православной Цер­
кви, что спасеніе только въ ней и нигдѣ 
въ другой вѣрѣ, то-можемъ ли мы измѣ­
нить надежду спасенія для дѣтей на ихъ 
вѣрную гибель внѣ св. Церкви?! По моему 
мнѣнію, нужно прежде потерять христіанскій 
смыслъ, чтобы рѣшиться согласовать такой 
законъ. Если отвергшійся закона Моисеева, 
учитъ насъ апостолъ Павелъ въ посланіи 
къ евреямъ, при двухъ или трехъ свидѣ­
теляхъ наказывается смертію, то сколько 
тягчайшему, думаете, наказанію повиненъ 
будетъ тотъ, кто попираетъ Сына Бо­
жія и не почитаетъ за святыню кровъ 
завѣта, которою освященъ, и духа благо­
дати оскорбляетъ?! Мы знаемъ Того, Кто 
сказалъ: у Меня отмщеніе, Я воздамъ. И 
еще: Господь будетъ судитъ народъ свой; 
страшно впасть въ руки Бога живаго 
(Евр. 10, 28—31)!... Кромѣ плотскихъ ро­
дителей, по правиламъ церковнымъ, каждо­
му дитяти дается еще воспріемникъ,—для 
мальчиковъ отецъ крестный, а для дѣво­
чекъ мать крестная. Они, эти воспріемни­
ки, даютъ обѣщаніе за крещаемаго мла­
денца—сочетаться Христу и отречься отъ 
діавола и всѣхъ дѣлъ его, быть вѣрнымъ 
чадомъ Церкви Христовой. Вдумайтесь 
только во внутренній смыслъ воспріемни­
чества отъ купели крещенія и вы поймете, 
отъ какихъ важныхъ обязанностей освобо­
ждаете вы своимъ закономъ такихъ вос­
пріемниковъ,—какое вторженіе совершаете 
въ область, на которую никакая компетен­
ція государства не можетъ простираться?! 
Не цѣлесообразнѣе ли было бы съ идеей 
Церкви, какъ тѣла Христова, и воспріем­
ничества, какъ замѣстительства плотскихъ 
родителей,—отдавать такихъ дѣтей въ хри-
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стіанскіе пріюты, гдѣ бы ихъ воспитывали 
ДЛЯ царствія Божія въ духѣ православной 
вѣры, воспріятой ими при св. крещеніи, 
или же ихъ воспріемникамъ, обѣщавшимся 
за нихъ при ихъ крещеніи?

Что изъ всего этого законопроекта можетъ 
.выйти въ конечномъ результатѣ для рус­
скаго государства и православной Церкви— 
это вѣдомо одному только Богу; но разсу­
ждая по человѣчески и на основаніи слова 
Божія, большого добра изъ этого ждать 
нельзя. Вмѣсто мира и успокоенія—въ сре­
ду народа внесется только вражда и озлоб­
леніе, что уже и видимъ на дѣлѣ во многихъ 
мѣстахъ Россіи. Пропаганда іезуитовъ и 
массоновъ, при такой свободѣ совѣсти,—мо­
жетъ создать и еще большія бѣды въ странѣ, 
Будетъ внесенъ религіозный анархизмъ въ 
жизнь Россіи, или что то же—духовный раз­
вратъ, который опаснѣе физическаго. А за 
религіознымъ анархизмомъ—какъ прямое 
его слѣдствіе—явится и государственный 
анархизмъ. Примѣръ этому представляетъ 
графъ Л. Толстой', онъ началъ религіоз­
нымъ, а кончилъ государственнымъ анар­
хизмомъ. «Всякому человѣку, мало-мальски 
знакомому съ нашей исторіей, пишетъ А. А.
Кирѣевъ, ясно какъ день, что твердая связь 
между Церковью и государствомъ у насъ 
слабѣетъ; а вѣдь вся наша сила и сосре­
доточена на этой связи, на ней и основана. 
Крѣпка эта связь,—мы первый народъ въ 
мірѣ,—слаба она, слабѣемъ и мы, а утра­
тится она совершенно,—утратимъ и мы свое 
міровое значеніе, мы сдѣлаемся никуда не­
годною страшною матеріальною силою» Ц. 
Нельзя, выражаясь словами апостола Петра, 
свободой прикрывать зло (1 Петр. 2, 16).

’) «Христіанское Чтеніе», ноябрь 1911 года, 
стр. 1357.

Такія дѣла должны рѣшать не Государ­
ственная Дума и Государственный Совѣтъ, 
а Церковный Всероссійскій Соборъ вкупѣ 
съ Царемъ и представителями отъ Думы 
и Совѣта, но людьми православными, рус­
скими и вѣрующими не въ науку вообще 
и естествознаніе въ частности, но во 
Христа и Его силу, въ Божественное от­
кровеніе и св. Церковь, на седми вселен­
скихъ соборахъ утвержденную.

Въ виду всего сказаннаго, я стою за от­
клоненіе этого законопроекта и за передачу 
его, какъ и другихъ подобныхъ, Церков­
ному Собору. Нельзя служить Богу и ма­
монѣ, Христу и Неліару, смѣшивать 
Церковь съ идолами (Матѳ. 6, 24; 2 Кор. 
6, 14—18).

Примѣчаніе. Что мысль объ одноцѣн- 
ности православія, раскола, сектантства 
и другихъ вѣръ имѣетъ широкое рас­
пространеніе въ публикѣ, такъ называе­
мой интеллигенціи—съ легкой руки Л. И. 
Толстого,—это можно видѣть изъ слѣдую­
щихъ статей, напечатанныхъ въ изда­
вавшемся кн. Е. Трубецкимъ журналѣ 
«Московскій Еженедѣльникъ» (№ 28).. 
Тамъ есть статья Быстренина, въ кото­
рой авторъ уравниваетъ не только всѣ 
секты съ православіемъ, но даже ста­
витъ ихъ выше православія, а въ статьѣ 
Шарапова (тамъ же) проводится та 
мысль, что вѣчное блаженство имѣетъ 
быть удѣломъ даже и тѣхъ, кто и не 
вѣдаетъ Христа. Въ «Московскихъ Вѣ­
домостяхъ» въ статьѣ А. А. Нейдгарда 
(къ кончинѣ А. А. Кирѣева) утверждает­
ся, будто бы наше правительство дало 
слово депутаціи отъ сектантовъ идти на­
встрѣчу сектантству въ Россіи, т. е. 
уравновѣшивать, въ цѣнности значеніе 
сектантства и православія.
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Вѣроисповѣдный законопроектъ предъ судомъ православной 
народной совѣсти.

(Вмѣсто рѣчи).

Гг. Члены Государственнаго Совѣта!

Болѣзнь не позволяетъ мнѣ принять 
личное участіе въ обсужденіи законопроек­
та о переходѣ изъ одного исповѣданія въ 
другое, посему я долгомъ почитаю изло­
жить предъ Вами свое мнѣніе по сему 
дѣлу письменно.

Ни одинъ законопроектъ изъ разсмо­
трѣнныхъ Государственнымъ Совѣтомъ въ 
послѣдніе годы послѣ преобразованія этого 
высокаго учрежденія такъ глубоко и, ска­
жу, такъ болѣзненно не затрагивалъ са­
мыя чувствительныя струны русской на­
родной души, какъ именно этотъ законо­
проектъ, и никогда еще такъ тревожно не 
возникалъ въ русской душѣ роковой для 
Россіи вопросъ: быть или не быть Руси 
нашей православною по духу ея законо­
дательства, какъ именно теперь. Съ того 
дня, какъ Государственная Дума своимъ 
законопроектомъ въ сущности уничтожила 
въ глазахъ закона всѣ вѣроисповѣдныя 
разности и приравняла всѣ христіанскія 
вѣроисповѣданія даже къ іудейству, маго­
метанству и язычеству п сказала всѣмъ и 
каждому: вѣруй, во что хочешь, и молись, 
какъ знаешь, ибо всякая вѣра есть въ 
сущности суевѣріе,—съ этого чернаго дня 
въ исторіи нашего законодательства заныло 
русское сердце, заскорбѣла русская душа... 
Какъ? Ужели законъ, законъ нашего право­
славнаго государства не хочетъ—отка­
зывается признать, что въ ряду всякихъ 
вѣръ есть едина истинная вѣра, которую 
вотъ уже тысячу лѣтъ исповѣдуетъ Русскій 
народъ, есть едина истинная, во всей чи­
стотѣ носящая Христову истину Церковь, 
которая была нѣжной матерью народа Рус­
скаго, восприняла его въ самой колыбели 
его историческаго бытія, воспитала въ немъ

тѣ неоцѣненныя свойства его народнаго 
духа, которыя мы привыкли объединять 
въ словѣ «народность»’, дала ему свѣтлый 
идеалъ Царскаго Самодержавія, основан­
ный на вѣчныхъ началахъ нравственныхъ, 
въ противоположность идеаламъ другихъ 
народовъ, полагающихъ въ основу своей 
политической жизни начала юридическія?... 
Ужели ваша святая вѣра православная, 
ужели наша родная Церковь будутъ 
приравнены къ общинамъ магометанскимъ 
и языческимъ, не говорю уже о сектант­
скихъ?... Слава Богу, этотъ ужасный кош­
маръ какъ будто немного разсѣялся: Ком­
миссія Государственнаго Совѣта не нашла 
возможнымъ регистровать переходъ изъ 
христіанства въ язычество, магометанство 
и іудейство. Но это сущности дѣла не 
измѣняетъ. Вѣдь тѣ статьи закона, кото­
рыя лишали нѣкоторыхъ правъ и преиму­
ществъ отступниковъ отъ христіанства, 
отмѣняются, а слѣдовательно измѣнники 
вѣрѣ ничего не теряютъ, покидая хри­
стіанство, и государство признаетъ ихъ 
такими же правоспособными гражданами, 
какими они были до отступничества; мало 
того, отказываясь регистровать ихъ измѣну 
христіанству, государство оставляетъ за 
ними право именоваться христіанами... 
вѣдь вотъ къ чему ведетъ законопроектъ, 
выработанный Коммиссіей Государствен­
наго Совѣта. Недавно въ моей епархіи 
одинъ крестьянинъ перешелъ въ маго­
метанство; я отлучилъ его отъ Церкви, 
а губернское правленіе не признало воз­
можнымъ ‘зарегистровать такую измѣну 
христіанству. Спрашивается: кѣмъ же онъ 
будетъ числиться по государственнымъ за­
конамъ: христіаниномъ или магометани­
номъ? Да и на что онъ Церкви, если уже 
ушелъ изъ Церкви? Но допустимъ, что
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рѣчь идетъ не о простомъ мужичкѣ, а о 
лицѣ интеллигентномъ, при томъ совратив­
шемся даже не въ магометанство, а прямо 
въ язычество (что грѣхъ таить? Какъ ни 
льститъ магометанство чувственности, все 
же наши интеллигенты едва ли соблазнятся 
имъ: вѣдь какъ ни какъ, а Магометъ все 
же признаетъ личнаго Бога,—то ли дѣло 
буддизмъ! По его ученію ты самъ частич­
ка божества, стало быть нечего бояться 
какого-то личнаго Бога),—я спрашиваю: 
будетъ ли такое лицо допущено на госу­
дарственную службу? И въ какомъ поло­
женіи очутился бы онъ, считаясь по бу­
магамъ православнымъ, а на дѣдѣ будучи 
язычникомъ?—Ясно, что законъ, рано или 
поздно, разъ ставъ на путь признанія со­
вершенной свободы перехода изъ одного 
исповѣданія въ другое, вынужденъ будетъ 
логически признать и свободу перехода 
даже въ язычество, другими словами: сдѣ­
лать то, что откровенно сдѣлала Го­
сударственная Дума въ своемъ законо­
проектѣ. Иначе, вѣдь можетъ случиться, 
что считающійся по бумагамъ 'православ­
нымъ, но тайно принявшій язычество, под­
нимаясь постепенно по бюрократической 
лѣстницѣ, доберется и до мѣста Оберъ- 
Прокурора въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Вотъ 
къ чему приведетъ въ концѣ концовъ 
принципъ вѣроисповѣднаго безразличія, 
цримѣняемый пока въ предѣлахъ христі­
анскихъ исповѣданій. А неизбѣжнымъ по­
слѣдствіемъ сего будетъ то, что законъ 
лишится въ глазахъ вѣрующаго православ­
наго народа того довѣрія, того благоговѣй­
наго уваженія, съ какимъ совѣсть народ­
ная относится къ законамъ, согласован­
нымъ съ его православнымъ міропонима­
ніемъ. А если народъ перестанетъ ува­
жать законъ въ силу требованій своей 
совѣсти, то будетъ ли онъ уважать ту 
власть, которая создала законъ, противный 
его совѣсти? Посему желательно ли, чтобы 
законодательная власть расходилась съ на­
родными идеалами? Нѣтъ ничего хуже, 
нѣтъ ничего опаснѣе для государства, какъ-'

это хроническое взаимное недовѣріе между 
властью и народомъ, когда власть не пони­
маетъ народныхъ идеаловъ, а народъ крити­
куетъ власть. А избѣжать этого въ данномъ 
случаѣ возможно лишь при одномъ непре­
мѣнномъ условіи: если законодатель твердо и 
открыто исповѣдуетъ, что онъ признаетъ еди­
ною истинною вѣрою — ту вѣру, которою 
народъ живетъ вотъ уже тысячу лѣтъ, что 
всѣ остальныя вѣры въ глазахъ русскаго 
закона суть или заблужденія, или носятъ 
въ себѣ въ той или другой степени укло­
ненія отъ единой святой истины правосла­
вія; что, носему, относясь съ христіанской 
терпимостью ко всѣмъ, признаннымъ воз­
можными, исповѣданіямъ, не исключая и 
язычества, законодательство православной 
страны не можетъ терпѣть никакой про­
паганды иновѣрныхъ или инославныхъ 
среди православныхъ, а равнымъ образомъ 
не можетъ относиться съ полнымъ довѣ­
ріемъ и къ отступникамъ отъ православія, 
какъ такимъ, которые измѣнили идеаламъ 
народной совѣсти. Законъ долженъ огра­
дить полную свободу православной Цер­
кви въ принятіи или непринятіи ею въ 
свои нѣдра безъ всякихъ ограниченій. 
Если будутъ нужны эти ограниченія, то 
пусть вѣдаетъ это дѣло сама Церковь въ 
лицѣ ея высшей власти. Вѣдь по новому 
законопроекту, если я разрѣшу присоеди­
нить къ Церкви юношу или дѣвицу 15— 
18 лѣтъ безъ согласія какого-нибудь опе­
куна, то явлюсь преступникомъ закона, 
и хотя законъ не будетъ меня за то 
преслѣдовать, но можно ли такое поло­
женіе православнаго архіерея въ право­
славной еще, слава Богу, странѣ считать 
нормальнымъ? Съ другой стороны, законъ 
долженъ строго карать всякую пропаганду 
инославія и иновѣрія, какъ вторженіе въ 
нѣдра Церкви Православной, Верховнымъ 
Защитникомъ и Покровителемъ которой име­
нуется Самъ Государь по основнымъ за­
конамъ Россіи, и рѣшительно не допускать 
въ средѣ православнаго населенія ника­
кихъ гастролирующихъ проповѣдниковъ.
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А таковые уже появились. Ссылаясь на 
ложно ими толкуемую свободу совѣсти, они 
бродятъ по селеніямъ и городамъ, смущая 
простыя души вѣрующихъ и воображая, 
что Россія—страна языческая, которую 
они якобы призваны просвѣщать христі­
анствомъ. И нужно сказать правду: законо­
проектъ о свободѣ перехода изъ одного 
исповѣданія въ другое даетъ имъ нѣкото­
рое основаніе думать такъ. Въ самомъ 
дѣлѣ: какъ смотритъ этотъ законопроектъ 
на завѣтную святыню Русскаго народа— 
на Православную Церковь? Считаетъ ли 
онъ Православіе истиною? Или вслѣдъ 
за Пилатомъ повторяетъ историческій во­
просъ этого скептика: «да что такое истина? 
Стоитъ ли говорить о ней?».. Въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ разсказывается, какъ 
въ одномъ городѣ іудеи обвиняли Апостола 
Павла въ пропагандѣ якобы ложнаго уче­
нія предъ анѳипатомъ Галліономъ, но 
этотъ гордый римлянинъ не сталъ и слу­
шать ихъ; произошли безпорядки, но ни 
едино радѣніе быстъ Галліону о сихъ, 
замѣчаетъ дѣеписатель. Не такъ ли отно­
сится законопроектъ о свободѣ перехода 
изъ одного исповѣданія въ другое къ 
измѣнникамъ вѣрѣ православной и пропа­
гандистамъ инославія въ средѣ православ­
ныхъ? Государство какъ будто говоритъ: 
вѣруйте, какъ знаете: для меня всѣ вѣры 
одинаковы, всѣ вѣры одноцѣнны!.. Но того 
ли ждетъ отъ государства искренно пре­
данный своей вѣрѣ православный русскій 
народъ? Нѣтъ! Народъ смотритъ на власть, 
какъ на благопопечительнаго отца и ждетъ 
отъ нея, что она не допуститъ въ свою 
родную семью, въ среду вѣрующаго по- 
православному народа, разныхъ соврати­
телей и соблазнителей. Пусть каждый изъ 
васъ, гг. члены Государственнаго Совѣта, 
представитъ себѣ на минуту, что въ вашъ 
домъ явился какой-нибудь религіозный или 
политическій пропагандистъ, чтобы обра­
тить вашихъ дѣтей въ свою секту или не­
доброе сообщество; потерпите ли вы его? 
Нашъ въ простотѣ сердца вѣрующій на­

родъ ждетъ именно такого отношенія со 
стороны закона ко всякимъ лжеучителямъ, 
ко всякимъ пропагандистамъ. И почему 
политическихъ пропагандистовъ считаютъ 
вредными, а къ религіознымъ относятся по 
меньшей мѣрѣ безразлично, а иногда и 
благоволительно? Если законодатель счи­
таетъ православіе истиною, то почему какъ 
будто не хочетъ и перстомъ двинуть, что­
бы оградить дѣтски-простой народъ отъ 
заразы разныхъ лжеученій? Пора намъ 
стряхнуть съ себя чары масонства—эти 
сладкія рѣчи о свободѣ яко бы совѣсти, на 
самомъ же дѣлѣ о свободѣ насилія право­
славной совѣсти со стороны натиска искус­
ныхъ щжемудрованій! Если для регистра­
ціи перехода изъ одного исповѣданія въ 
другое нуженъ особый законъ, если недо­
статочно существующихъ постановленій, то 
необходимо въ этомъ законѣ твердо под­
черкнуть уваженіе законодателя къ право­
славію, какъ признаваемому Русскимъ на­
родомъ единому истинному во всей его 
чистотѣ ученію христіанскому: только тогда 
законъ будетъ отвѣчать народному идеалу, 
только тогда онъ будетъ жизнененъ и не 
подорветъ, а усилитъ любовь и уваженіе 
къ законодателю. Надо, чтобы законъ отвѣ­
чалъ не либеральнымъ космополитическимъ 
безпочвеннымъ теоріямъ, а самой жизни, 
духу жизни народа Русскаго. Не гасите 
же этого духа, дайте ему свободу, огради­
те эту свободу отъ всякаго на нее поку­
шенія со стороны враговъ вѣры, враговъ 
Церкви, враговъ Отечества. Я говорю о 
свободѣ правильнаго духовнаго преуспѣя­
нія, самобытнаго воспитанія народнаго ду­
ха, а это преуспѣяніе возможно только 
тогда, когда законъ не допуститъ вторгать­
ся въ жизнь нироднаго духа чуждымъ ему 
началамъ иновѣрія, когда въ своихъ поло­
женіяхъ законъ ясно подчеркнетъ, что 
православіе онъ считаетъ святою стихіей 
народной русской жизни, что эту стихію 
законъ цѣнитъ, свято охраняетъ и утрату 
ея считаетъ гибельной для государства. И 
мнѣ кажется, я не ошибусь, если скажу
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откровенно: то, что я думаю какъ право­
славный архіерей относительно правосла­
вія, то думаетъ каждый инославный отно­
сительно того исповѣданія, къ коему онъ 
принадлежитъ: пусть же инославные при­
мутъ во вниманіе, что православіе име­
нуется въ нашихъ Основныхъ Законахъ 
«господствующимъ исповѣданіемъ», что его 
исповѣдуютъ, начиная съ Самодержавнѣй­
шаго Первенца матери Церкви, до ста 
милліоновъ Русскихъ людей, что уже по­
этому совершенно естественно дать ему

преимущества въ Русскомъ государствѣ и, 
слѣдовательно, нельзя по совѣсти осуждать 
насъ за то, что требуемъ этого преиму­
щества для родной Церкви: на нашемъ 
мѣстѣ и они требовали бы того же для 
тѣхъ исповѣданій, къ коимъ принадлежатъ.

Вотъ тѣ соображенія, по которымъ я 
считаю какъ думскій, такъ и выработанный 
нашею Комиссіею законопроекты непріем­
лемыми.

Членъ Государственнаго Совѣта Никонъ, 
епископъ Вологодскій и Тотенскііь

Богородицы ').
Во дни оны воставши Шаріатъ иде въ горняя 

со тщстіемъ во градъ Іудовъ и впиде е» домъ 
Захаргинъ и цѣлова Елисаветъ (Лук. 1,39—40).

Такими словами, какъ знаете, возлюб­
ленные братія и сестры, начинается то 
Евангельское повѣствованіе, которое мы 
чаще другихъ слышимъ въ храмѣ Божіемъ. 
Оно положено на -всѣ Богородичные празд­
ники. Его вы слышали вчера за всенощ­
нымъ бдѣніемъ, его вы снова услышите за 
молебнымъ послѣдованіемъ. Повторяя его 
такъ часто, св. Церковь хочетъ запеча­
тлѣть въ нашемъ сознаніи тотъ важнѣй­
шій моментъ въ жизни Преблагословенной 
Дѣвы Маріи, какой тутъ изображается.

Бываютъ, братія, въ жизни людей, въ 
особенности въ жизни избранныхъ людей, 
такія состоянія восторженнаго подъема ду­
ха, когда все ихъ существо трепещетъ и 
играетъ отъ неизъяснимой, святой радости, 
когда душа ихъ переполняется восхище­
ніемъ и ищетъ невольно другую, родствен­
ную душу, чтобы перелить въ нее часть 
своего восторга, пріобщить ее своей радости.

*) Произнесено въ церкви Спб. Александро- 
Невскаго общества трезвости предъ молебномъ 
по случаю благопріятнаго разрѣшенія вопроса 
о борьбѣ съ пеянствомъ въ Государственной 
Думѣ.

Въ такомъ именно состояніи оказалась Пре­
непорочная Дѣва, когда она получила ра­
достнѣйшую вѣсть отъ архангела о рожде­
ніи отъ нея Спасителя міра. Величіе, не­
обычайность и въ то же времи прерадост­
ность тайны восхитила и наполнила сердце 
Ея Священнымъ трепетомъ и не земными 
ощущеніями. Къ кому на землѣ Она могла 
обратиться и повѣдать Свою тайну? Пре- 
старѣлыхъ родителей Ея не было уже въ 
живыхъ: они приложились къ отцамъ. Бли­
же стоялъ къ Ней старецъ Іосифъ, кото­
рому Она была обручена и предъ которымъ 
Она благоговѣла за его святую, праведную 
жизнь. Но пойметъ ли онъ величіе тайны, 
способенъ ли онъ будетъ признать ее, сми­
ренную рабу Господню, носительницей этой 
тайны, не вызоветъ ли откровеніе Ея у 
старца бури помышленій су мнительныхъ, 
какъ и случилось потомъ? Посему, оставивъ 
старца Іосифа, съ поспѣшностью устрем­
ляется Она въ другое мѣсто, гдѣ жила Ея 
ближайшая южнка Елисавета,, жена Заха­
ріи. Воставши Маріамъ иде въ горняя, въ 
нагорную область, въ священническій го­
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родъ Хевронъ, гдѣ престарѣлая чета так­
же сверхъ всякаго ожиданія ио особой ми­
лости, открытой Захаріи архангеломъ, гото­
вилась и ожидала рожденія Того, который, 
по выраженію Захаріи, пророкомъ Вышняго 
наречется. Они необычайностью событія 
въ своей жизни лучше были подготовлены 
къ воспріятію и той тайны, которая при­
несетъ избавленіе всѣмъ людямъ, они скорѣе 
поймутъ и раздѣлятъ ту радость, какою 
переполнено было сердце Богоизбранной 
Отроковицы. И вотъ послѣ нѣсколькихъ 
дней быстро пройденнаго пути произошла 
величественная встрѣча, достойная кисти 
великаго художника. Старица Елисавета 
устремилась навстрѣчу юной путницѣ, ве­
домая таинственными указаніями, идущи­
ми извнутри Ея утробы, гдѣ радостными 
игравьми выражалъ Свой восторгъ Тотъ, 
Который потомъ предъидетъ предъ лицемъ 
Господнимъ уготовати пути Его. Прораз- 
умѣвъ по сему тайну воплощенія, старица 
выражаетъ свое глубокое благоговѣніе предъ 
смиренной Носительницей Ея, ублажая Ее 
между женами и прямо называя Ее Матерію 
Господа Своего. Откуда мнѣ сіе, въ свя­
щенномъ восторгѣ восклицаетъ Елисавета, 
яко Матеръ Господа моего пріиде ко мнѣ? 
Что же? Смутилась святая Дѣва, слыша 
такое прославленіе Ея, какъ смутилась Она 
при сдовеси ангела, пытается ли отклонить 
ту высочайшую честь, какой Она по Сво­
ему смиренію считала Себя недостойной? 
Что отвѣтствуетъ Она на привѣтствіе южи- 
ки Своей? Въ отвѣтъ на ясно высказанное 
познаніе тайны, и Она не можетъ болѣе 
скрывать того, что принадлежитъ ни Ей 
одной, но всему Израилю, всему роду чело­
вѣческому, всему міру.

Изъ устъ Ея исторгается чудная, непо­
дражаемая, исполненная небесной красоты 
пѣснь прославленія Бога, Спасителя міра, 
Который возвеличилъ ее и сотворилъ ми­
лость въ роды родовъ боящимся Его. Въ 
пророческомъ созерцаніи, грядущихъ вѣ­
ковъ она видитъ, какъ весь родъ человѣ­
ческій будетъ прославлять и ублажать Ее,

Матерь Господа Своего. Се бо отнынѣ 
восклицаетъ Она, ублажатъ мя ecu роди 
(Лк. 1, 48). Ибо черезъ Нея исполнилось 
обѣтованіе, данное Аврааму и сѣмени его 
даже до вѣка.

Умолкли уста Отроковицы, окончилось 
изліяніе сердца, полное Божественнаго во­
сторга, прекратилась пѣснь, сотканная изъ 
небесныхъ сапфировъ; но ее не переста­
нетъ съ восхищеніемъ повторять все чело­
вѣчество, ибо на языкѣ людей нѣтъ дру­
гой, подобной пѣсни. Но и сколько бы (намъ) 
ни повторять ее, намъ не постигнуть всей 
глубины ея, намъ никогда не подняться 
до того восторга, какой излился въ ней 
устами Богоматери. Только избранныя ду­
ши, какъ, напр., апостолъ Павелъ, могли 
пережить такое состояніе восхищенія, 
когда онъ слышалъ неизреченные глаголы, 
и относительно Котораго онъ не знаетъ: 
былъ ли онъ тогда въ тѣлѣ или внѣ тѣла, 
созерцая однимъ восхищеннымъ духомъ. 
Но все же при всей нашей грубости и 
дебелости и наше бѣдное сердце, въ мо­
менты, когда оно переживаетъ или сильное 
горе или необычайную радость, также 
ищетъ родственную душу, чтобы предъ 
ней излить свою скорбь или съ ней подѣ­
литься своею радостью. Это такъ естествен­
но и понятно! На этомъ основано всякое 
содружество, это связываетъ людей, стре­
мящихся къ достиженію одной цѣли, на 
этомъ коренится и весь христіанскій союзъ 
братской любви. И насъ съ вами связало 
и объединило то же стремленіе къ одной, 
общей цѣли, какой мы посвятили и от­
дали всѣ свои силы и умѣнье. Дѣло это— 
насажденіе трезвости среди русскаго на­
рода. Вы ему служите раньше, мы въ 
качествѣ народныхъ представителей при­
шли послѣ, на подмогу вамъ. И вполнѣ 
естественно, что между нами должна была 
образоваться и образовалась тѣсная связь. 
Не разъ въ минуты тяжелаго упадка духа 
подъ натискомъ невѣроятныхъ затрудненій, 
какія приходилось переживать и перено­
сить за великое дѣло борьбы съ страш-
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нымъ народнымъ недугомъ, имя которому 
пьянство, приходили мы къ вамъ, чтобы въ 
вашей родной семьѣ найти подкрѣпленіе и 
одобреніе. И еще недавно, всего нѣсколько 
дней назадъ, наканунѣ разрѣшенія вопроса 
о борьбѣ съ пьянствомъ, трепеща за участь 
его, я обращался къ вамъ съ просьбой 
повліять въ своей средѣ, чтобы выборные 
отъ рабочихъ не противились проведенію 
закона о борьбѣ съ пьянствомъ, а поддер­
живали его своими голосами. Съ какой го­
товностью и поспѣшностью вы откликну­
лись на этотъ призывъ, какъ всѣ озабочены 
были принести свою долю, влить свою каплю 
въ это великое дѣло насажденія трезвости! 
Видно, что это дѣло для васъ родное, видно, 
что вы, испытывая благо трезвой жизни, 
вседушно желаете, по чувству христіанской 
любви, чтобы къ нему пріобщились всѣ бра­
тія ваши, еще погрязающіе въ тинѣ пьянаго 
порока, губящіе свое здоровье, и нерѣдко 
лишающіеся изъ-за пьянства и вѣчнаго 
спасенія, ибо неложно слово Божіе, кото­
рое говоритъ: пъяницы царствія Божія 
не наслѣдятъ (I Кор. 6, 10). Къ Вамъ 
насъ неудержимо повлекло и сейчасъ, когда 
сердца наши преисполнены радостію, когда 
дѣло борьбы съ пьянствомъ получило пра­
вильное разрѣшеніе, чтобы вмѣстѣ съ вами 
возблагодарить Господа' Бога и Его Пре­
чистую Матерь за трезвость. Слава Богу, 
благодѣющему о насъ. Заря трезвой жизни 
загорается надъ Святою Русью, пьянство, 
которымъ многіе хвалились, какъ бы какою 
удалью, осуждено и презрѣніе заклеймитъ 
тѣхъ, которые, забывая свое человѣческое 
достоинство, топятъ въ винѣ свой разгулъ, 
стыдъ и приличіе. И когда это наступитъ, 
тогда и наступитъ конецъ пьяному цар­
ству. Но наступитъ ли этотъ желанный 
день на Руси, взойдетъ ли надъ ней солнце 
трезвости?...

Возлюбленные о Господѣ братія и сестры! 
Вы слышали, какъ прославляетъ и восхва­
ляетъ событіе нынѣшняго праздника наріа 
св. Церковь? Днесь благоволенія Божія 
предображеніе, поетъ она, и человѣковъ спа-

сенія проповѣданіе... Еще не совершилось 
самымъ дѣломъ спасеніе, еще не пришелъ 
на землю Искупитель, даже еще ангелъ не 
благовѣстилъ о рожденіи Сына Божія и 
Сама Богоизбранная Отроковица только 
вводится въ храмъ, чтобы воспитатися въ 
жилище Божіе, а св. Церковь уже торже­
ствуетъ самое избавленіе наше, проповѣ­
дуетъ, какъ совершившееся наше спасеніе, 
ибо она знаетъ, что обѣтованіе Божіе о 
спасеніи людей непреложно: елика обѣтова­
нія Божія, въ томъ ей, и въ томъ аминь 
(2 Кор. I, ст. 20). И то спасеніе Россіи, 
о которомъ мы говоримъ, то избавленіе ея 
отъ царства пьянства, котораго мы страстно 
желаемъ, хотя еще не наступило, но только 
положено ему начало, и еще предстоитъ 
длинный путь, пока оно завершится, но мы 
вѣримъ и надѣемся, что это дѣло теперь 
не можетъ заглохнуть, что оно пройдетъ 
всѣ ступени, поднимется до высоты цар­
скаго престола и тутъ получитъ свое за­
вершеніе и благословеніе. Отсюда засіяетъ 
трезвость надъ Святою Россіей.

Въ такомъ убѣжденіи и такой надеждѣ 
возблагодаримъ Господа за доброе начатіе 
дѣла и будемъ молить Преблагословенную 
Дѣву Марію, чтобы Она оградила Своимъ 
покровомъ трезвые всходы на Руси, влила 
мудрость въ умъ тѣхъ, отъ которыхъ за­
виситъ дальнѣйшее рѣшеніе вопроса о трез­
вости. Аминь.

Епископъ Митрофанъ.

СЛУЖЕНІЕ ПСАЛОМЩИКА х).
Преосвященный архипастырь, возглавив­

шій наше молитвенное собраніе, уже ска­
залъ вамъ, возлюбленные, о томъ, что от­
носится къ вашему будущему служенію, 
о добромъ христіанскомъ житіи и благо- 
честномъ настроеніи, о высокой важности

Слово при открытіи Псаломщическихъ Кур­
совъ въ Москвѣ для переселенческихъ прихо­
довъ Сибири и Дальняго Востока — 18 ноября 
1911 года.
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чтенія церковнаго,—«чтенія богомольнаго», 
и пѣнія церковнаго — «молитвеннаго», о 
томъ, какое вліяніе производитъ такое 
чтеніе на чадъ Церкви. Мнѣ остается при­
бавить нѣчто въ дополненіе къ сказанному, 
и сказать еще нѣсколько словъ о томъ, 
что составляетъ особливую задачу нашихъ 
Псаломщическихъ Курсовъ и о тѣхъ осо­
бенностяхъ псаломщическаго служенія, ко­
торыя теперь требуются условіями жизни 
нашего православнаго русскаго народа и 
особенно русскаго переселенца въ Сибири 
и на Дальнемъ Востокѣ.

Когда мы, вся учительная Церковь, отъ 
іерарха-предстоятеля до послѣдняго цер­
ковника, — когда мы провозглашаемъ въ 
Церкви слово Божіе, когда только читаемъ 
его въ храмахъ, то тѣмъ самымъ мы провоз­
глашаемъ проповѣдь Евангелія. Мы пропо­
вѣдуемъ Евангеліе и всѣмъ тѣмъ, что совер­
шаемъ по долгу нашего священнослуженія 
во имя Христово. Такъ самый простодуш­
ный изъ священниковъ внятно и понятно 
проповѣдуетъ вѣру Христову, когда про­
возглашаетъ: «Благословенно царство Отца 
и Сына и Святаго Духа!» Самый простѣй­
шій изъ діаконовъ проповѣдуетъ христіан­
ское благочестіе, когда провозглашаетъ: 
«Миромъ Господу помолимся», или: «Ста­
немъ добрѣ, станемъ со страхомъ, вонмемъ 
святое возношеніе въ мирѣ приносите». 
Самый простодушный изъ чтецовъ-пѣвцовъ 
церковныхъ провозглашаетъ вѣру Христову, 
когда поетъ: «Святый Боже, Святый Крѣп­
кій, Святый Безсмертный, помилуй насъ», 
или когда читаетъ: «Отче нашъ»... Даже 
смиренный стражъ церковный, и тотъ про­
повѣдуетъ Христа, когда, ударяя въ цер­
ковный колоколъ, этимъ самымъ провоз­
глашаетъ: «Пріидите, поклонимся и припа­
демъ ко Христу!» Самый малоученый ста­
роста церковный, и тотъ проповѣдуетъ 
Христа, когда, ходя между собраніемъ вѣ­
рующихъ, приглашаетъ всѣхъ: «подайте, 
православные, на храмъ Божій, на свѣчку 
Христу Богу». Однимъ словомъ, весь вѣко­
вѣчный строй и чинъ нашего священно­

служенія немолчно проповѣдуетъ Христа 
всякому имѣющему уши слышать» 2).

Такъ разсуждаетъ о полнотѣ жизни жи­
вой Церкви одинъ выдающійся по учено­
сти и ревности русскій архипастырь и 
церковно-общественный дѣятель.

Для васъ, готовящихся къ служенію 
Церкви въ слишкомъ скромномъ, по мір­
скому взгляду, званіи псаломщиковъ,—ка­
кое ьеликое здѣсь назиданіе и утѣшеніе, 
какая отрада и какое ободреніе на пред­
стоящій трудъ жизни.

Да, въ Церкви Христовой, въ служеніи 
Христу, каждый дѣлаетъ и долженъ дѣ­
лать, что можетъ, по любви и вѣрности, и 
поэтому умѣстны ли въ самомъ дѣлѣ здѣсь 
мірскія, человѣческія различія? Ихъ со­
здала суета жизни и суетное пониманіе 
человѣческихъ взаимоотношеній, условныя 
житейскія «высости и низости», условная 
мірская расцѣнка нашихъ служеній... Не 
единая ли, однако, есть для насъ истин­
ная расцѣнка, которую мы воспріимемъ 
въ очахъ Божіихъ? И не являются ли до­
стойнѣйшими всякаго почитанія и благо­
дарной -памяти наши дѣды и прадѣды, 
которые, нерѣдко имѣя всѣ условныя права 
на высшее служеніе Церкви,-—а безуслов­
ныхъ правъ вѣдь никто на то не имѣетъ!— 
оставались всю жизнь въ низшемъ клирѣ, 
отказывались по смиренію отъ повышенія 
въ церковныхъ степеняхъ и умирали съ 
благодарностью Богу за то, что Онъ удо­
стоилъ ихъ служенія въ Церкви причет­
ническаго или діаконскаго?

Ровно десять лѣтъ тому назадъ Богъ 
привелъ мнѣ быть въ странѣ и среди на­
рода, въ религіозной жизни котораго со­
хранились остатки и слѣды древлецер- 
ковнаго уклада и быта — среди сиро- 
халдеевъ въ Персіи, бывшихъ еретиковъ 
несторіанъ, принявшихъ въ то время 
православіе. Здѣсь я впервые увидѣлъ и 
глубоко запечатлѣлъ себѣ въ сознаніи и 
памяти, какъ въ древности между сте-

0 Архіепископъ Никаноръ. Поученія. Т. II, 
472.
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пенями служенія въ клирѣ церковномъ, 
при всемъ строжайшемъ различіи правъ 
священноначалія, священнодѣйствій и тай- 
водѣйствій,—мірскихъ нашихъ условныхъ, 
мелочныхъ и суетныхъ различій не было...
Я увидѣлъ, что изъ глубины сѣдой древ­
ности, отъ жизни вселенской Церкви пере­
шло и къ намъ въ старую Россію такое 
же отношеніе къ служенію церковному.

Тогда понялъ я хорошо и своего соб­
ственнаго родного дѣда,—діакона, который, 
будучи высокаго, по своему времени, обра­
зованія, весь вѣкъ остался въ низшихъ 
степеняхъ служенія, не взирая на не­
однократныя и настойчивыя предложе­
нія священства со стороны епархіальной 
власти.

Гдѣ вы теперь, старые «дьячки», надъ 
которыми изощрялось и донынѣ еще но 
старой памяти изощряется человѣческое 
пустое острословіе, мелко н легкомысленно 
глумившееся надъ «подрясниками и косич­
ками» , не находивши другихъ сторонъ ихъ 
жизни, достойныхъ вдумчиваго изученія и 
уваженія, но проглядѣвшее часто сіявшую 
въ этихъ смиренныхъ Божіихъ рабахъ не­
тлѣнную красу откровеннаго сердца чело­
вѣка, его кроткаго и молчаливаго духа?! 
Гдѣ вы теперь, старые причетники-дьячки,
которые пѣли Богу нашему во всемъ по 
слову пѣвца-царя: «дондеже есмь»? Они 
не знали мысли о такъ называемой отстав­
кѣ или покоѣ, и это Ее потому только, что 
была у нихъ нужда въ кускѣ хлѣба—и 
какой это былъ черствый хлѣбъ,—но и 
потому, что служеніе клиросу и Церкви 
разсматривалось ими, какъ служеніе цѣло­
жизненное, а отойти отъ него на покой 
или пенсію представлялось столь же недо­
пустимымъ, невозможнымъ и немыслимымъ, 
какъ отойти, напримѣръ, на покой отъ са­
мого христіанства! Гдѣ вы теперь, старые 
дьячки, воспитавшіе столько поколѣній рус­
скаго народа, положившіе въ столькихъ зна­
менитыхъ потомъ ученыхъ и писателяхъ 
первыя сѣмена грамотности и начала обра­
зованія, питавшіе въ столькихъ людяхъ

благоговѣйныя чувства своимъ скромнымъ 
чтеніемъ и пѣніемъ?! Невольно въ эти 
минуты вспоминается и мнѣ знаемый 
въ дѣтствѣ одинъ изъ послѣднихъ по­
томковъ старыхъ дьячковъ,—старый, не­
красивый, бѣдный причетникъ моей род­
ной, далекой отсюда церкви тогда за­
холустной станицы, въ годы Кавказской 
войны: образъ его кротости и терпѣливой 
бѣдности, неизмѣннаго благодушія, дѣтской 
довѣрчивости, простоты и безкорыстія ни­
когда не умретъ въ памяти; образъ его 
немудрствующей вѣры и покорности Цер­
кви всегда будетъ назидать; образъ его 
уставнаго, съ своеобразнымъ исполненіемъ, 
пѣнія - чтенія, всего служенія его Богу, 
Церкви и ея смиреннымъ дѣтямъ забро­
шеннаго русскаго полувоеннаго населенія— 
не изгладится въ душѣ никогда!

Не смущайтесь же, возлюбленные, что 
поступили вы на псаломщическіе курсы и 
готовитесь къ скромному псаломщическому 
служенію. Не помышляйте о томъ, о чемъ 
нерѣдко помышляютъ нынѣшніе малоцер­
ковные церковники, которые, стыдясь сво­
его званія, святого и высокаго, готовы и 
мечтаютъ называться предъ людьми свѣт­
скими и въ свѣтскихъ отношеніяхъ не пса­
ломщиками, а «служащими ио духовному 
вѣдомству». Такіе примѣры суетности я 
лично имѣлъ печальные случаи знать и 
наблюдать.

Не стыдитесь того, чего не стыдился 
святой Давидъ, сладкій пѣвецъ Израиля, 
бывшій царемъ и пророкомъ: онъ вашъ 
первообразъ и святой покровитель.

Не стыдитесь того, что почитали себѣ 
за честь цари древней православной Ви­
зантіи, при зсемъ величіи и превознесен­
ное™ своего сана часто имѣвшіе не толь­
ко званіе анагностовъ—чтецовъ церков­
ныхъ, то есть псаломщиковъ, но и прини­
мавшихъ на сіе священную хиротесію отъ 
епископовъ. Не таковы ли были многіе и 
русскіе' православные цари, читавшіе на 
клиросѣ, возглашавшіе въ церкви апостоль­
скія посланія, каковы и въ новое время
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Великій Петръ и благовѣрный Царь-Пра- ] 
ведникъ Александръ III? ]

Не стыдитесь того званія, въ коемъ і 
очень многіе, служившіе ему, достигли і 
святости и прославляются святою Церковью ; 
въ сонмѣ святыхъ и праведныхъ.

Откройте житія святыхъ нынѣшняго дня, і 
18-го ноября,—читайте: «мученики святые ; 
Завхей діаконъ и Алфей чтецъ церковный». : 
Въ правленіе мучителя Діоклетіана, по 
случаю празднованія 25-лѣтія его цар­
ствованія, въ 303-мъ году по Р. Хр. были 
великія торжества: освобождены были мно­
гіе преступники, но за то, на потѣху толпѣ, 
открыто кровавое гоненіе на христіанъ. Въ 
Кесаріи Палестинской замучили тогда и 
обезглавили святыхъ и ревностныхъ слу­
жителей клира. Какое для васъ счастливое 
совпаденіе! Какое напоминаніе! Святый 
мучениче Алфее! Возрадуйся духомъ въ 
горнихъ селеніяхъ, видя столькихъ послѣ­
дователей твоего земного служенія, возра- 
дуй и ихъ духъ своимъ предъ Богомъ 
предстательствомъі

Читайте подъ 1-мъ октября о святомъ 
Романѣ Сладкопѣвцѣ и творцѣ каноновъ, 
нѣкогда смиренномъ пономарѣ Константино­
польской Церкви, прежде неискусномъ въ 
чтеніи и пѣніи, которому ’ однако смирен­
ная вѣра, пламенная молитва и горячее 
усердіе дали даръ пѣснопѣнія и словеснаго 
творчества, а благочестивая жизнь поста­
вила въ сонмѣ прославленныхъ въ Церкви 
угодниковъ Божіихъ.

Читайте подъ 25-мъ днемъ октября: му­
ченики Маркіанъ и Мартирій, первый— 
чтецъ, второй-—иподіаконъ, оба—клирики 
церковные. Ихъ убѣждали измѣнить право­
славію, принять ересь аріанства, ихъ по­
нуждалъ къ тому императоръ, еретическія 
церковныя власти соблазняли обѣщаніями 
дать высшія степени служенія церкви: они 
остались непреклонно вѣрными православію 
и изліяша крови свои кодъ ударами меча. 
Великій Златоустъ потомъ построилъ цер­
ковь на ихъ могилѣ.

Читаемъ подъ 20-мъ іюня: мученики

пресвитеръ Аристоклій, діаконъ Димит- 
ріанъ, чтецъ Аѳанасій: вотъ и весь ооыч- 
ный въ приходѣ причтъ церковный. Всѣ 
пострадали вмѣстѣ въ гоненіе Максими­
ліана и приняли смерть отъ меча.

Читайте 12-го декабря о святомъ муче­
никѣ Разумникѣ: изъ знатнаго и богатаго 
рода римскихъ гражданъ, высокаго обра­
зованія, онъ въ самомъ городѣ Римѣ несъ 
обязанности чтеца церковнаго, проповѣды- 
вадъ христіанство, обличалъ язычниковъ 
и даже самого императора Авреліана, и за 
это былъ убитъ и предсталъ Христу муче­
никомъ за Его Евангеліе.

Наступаетъ, возлюбленные, и теперь вре­
мя, когда не только чтеніемъ и пѣніемъ 
церковнымъ должны вы будете служить Цер­
кви и помогать ея пастырямъ; вы должны бу­
дете, по образу святыхъ анагностовъ древ­
ней Церкви, помогать пресвитерамъ и въ 
проповѣди вѣры, и въ иаученіп народа, и 
въ защитѣ Церкви, и въ обличеніи ересей 
и расколовъ. Назрѣваетъ нужда имѣть 
псалоящиковъ-каттизаторовъ въ приходѣ. 
Народъ нашъ жаждетъ просвѣщенія, подъ 
видомъ котораго ему часто даютъ отраву 
духовную; сектантство пользуется этой жа­
ждой просвѣщенія и подсовываетъ вмѣсто 
хлѣба камень русскому народу. Надо уси­
лить въ Церкви учительство, надо членамъ 
низшаго клира умѣнье помочь пастырямъ, 
нерѣдко изнемогающимъ въ работѣ.

Вы идете въ далекую Сибирь, къ рус­
скимъ переселенцамъ. Вы—люди молодые, 
всѣ одинокіе, всѣ хотя съ небольшимъ, но 
все же достаточнымъ образованіемъ—окон­
чившіе курсъ духовныхъ училищъ, город­
скихъ четырехклассныхъ училищъ и второ­
классныхъ школъ. У васъ всѣ средства и 
данныя къ тому, чтобы исполнить задачу 
быть псаломщиками-катихизаторами. Вамъ 

: будутъ сообщены правила веденія и кати- 
і хизаціи народа въ богослужебное и внѣ­

богослужебное время. Рядомъ съ вами— 
■ пастырскіе курсы, слушатели которыхъ ра­

ботаютъ въ качествѣ наставниковъ по всей 
I Москвѣ на катихизаторскихъ п миссіонер-
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скихъ курсахъ: вотъ вамъ и постоянный 
интересъ къ катихизаціи народа, и вмѣстѣ 
незамѣнимая практическая школа работы. 
Трудно найти въ другомъ мѣстѣ сразу со­
вмѣщеніе такихъ благопріятныхъ для дѣла 
условій. Предъ вами, наконецъ, впереди 
широкое поле работы среди заброшенныхъ 
вдали переселенцевъ,—въ такой средѣ, ко­
торая по преимуществу нуждается въ ду­
ховной поддержкѣ, которая, будучи отор­
вана отъ коренной Россіи, находится въ 
опасности духовнаго замиранія.

Итакъ, позвольте думать, что вы оцѣ­
ниваете всю важность и все внутреннее 
достоинство предстоящаго вамъ служенія, 
вопреки мірскому взгляду на него, какъ 
на служеніе низкое и малопривлекательное.

Позвольте, далѣе, засвидѣтельствовать 
вамъ наше и всѣхъ истинно-церковныхъ 
людей глубокое уваженіе за рѣшимость и 
готовность пойти на такое служеніе, мало 
обезпеченное вездѣ, и уже совсѣмъ не при­
влекательное, съ внѣшней стороны, въ Си­
бири, среди нашихъ переселенцевъ. Ахъ, 
сколько найдется священниковъ, которые, 
испытавъ тяготы священства, всѣ эти тер­
занія души и совѣсти, при сознаніи слиш­
комъ великаго долга служенія и слишкомъ 
малаго его исполненія, готовы сказать, что 
если бы вновь начинать имъ жизнь, они 
не отошли ;бы, конечно, отъ Церкви, но 
взяли бы себѣ служеніе ужъ не священ­
ника, а скромнаго псаломщика!

И позвольте, наконецъ, надѣяться, что 
вы воспользуетесь всѣми заботами и ми­
лостями Святѣйшаго Сѵнода и Пересе­
ленческаго Управленія, чтобы въ эти пред­
стоящіе четыре мѣсяца поработать на­
пряженно и изъ всѣхъ силъ, напитаться 
нужными знаніями, добрымъ настроеніемъ 
и необходимыми навыками, чтобы въ крѣ­
пости сей «яди духовной»,' по выраженію 
Библіи, выйти на дѣло свое въ Церкви, 
среди родного народа,—и на дѣланіе свое 
до вечера! Аминь.

Протоіерей I. I. Восторговъ.

Рѣчь Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода къ воспитанникамъ Тавриче­
ской духовной семинаріи при посѣ­

щеніи семинаріи 26 октября.

Какіе вы счастливые! Въ какомъ благо­
датномъ тепломъ уголкѣ вы живете! Всего 
только два дня назадъ я выѣзжалъ изъ 
Тульской губерніи. Ѣхалъ я съ двумя 
святителями по открытому полю; надъ нами 
висѣли сѣрыя тучи, изъ которыхъ постоянно 
моросилъ мелкій дождь, безпощадно про­
низывая насъ (ѣхали въ открытомъ эки­
пажѣ) холодомъ и сыростью. Но сегодня 
утромъ, подъѣзжая къ Симферополю, я 
съ восторгомъ увидѣлъ ясное небо, свѣт­
лое солнышко ниспускало свои яркіе 
и живительные лучи на землю; чувство­
вался югъ, легче дышалось мягкимъ воз­
духомъ южнаго края. Какіе вы счастливые, 
что имѣете возможность всегда наслаждать­
ся этимъ южнымъ тепломъ и свѣтомъ! На­
сколько въ этомъ отношеніи вы счастливѣе 
жителей нашего далекаго сѣвера, напр. 
Петербурга, гдѣ въ продолженіе года бы­
ваетъ всего около 93 солнечныхъ дней... 
О, если бы вы, дорогіе юноши, утѣшаясь 
этимъ свѣтомъ, наслаждаясь тепломъ, вмѣ­
стѣ съ тѣмъ согрѣвали бы свою душу тѣмъ 
благодатнымъ тепломъ, освѣщали ее тѣмъ 
радостнымъ свѣтомъ, тою ласкою и любовію, 
которые такъ необходимы вамъ именно 
теперь!

Я только что сейчасъ былъ въ вашемъ хра­
мѣ. Какой чудный благолѣпный храмъ! Полю­
бите же вы его всѣмъ сердцемъ, полюбите 
молитву въ немъ! Просвѣщайтесь свѣтомъ 
Христова ученія! Несите этотъ живитель­
ный свѣтъ народу русскому! Полюбите 
нашъ православный народъ; полюбите нашу 
Родину, которая- въ настоящее время осо­
бенно нуждается въ идейныхъ работникахъ. 
Враги нашей родины—и внѣшніе, и вну­
тренніе—не успокаиваются и всѣми силами 
стараются возмутить, взбаламутить море 
нашей общественной—религіозной и поли­
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тической жизни. Поэтому, какъ необходимы 
нашему дорогому отечеству люди крѣпкіе 
духомъ и сильные волей, которые бы стали 
на защиту его! И какъ много въ этомъ 
отношеніи можете сдѣлать вы, дорогіе юно­
ши, которые воспитываетесь въ семъ ду­
ховномъ вертоградѣ, подъ сѣнію такого 
благолѣпнаго и величественнаго храма! 
Спѣшите же приготовить себя къ достой­
ному служенію нашему доброму, много­
страдальному народу русскому! Старайтесь 
закалять здѣсь свою волю; вырабатывайте 
себѣ твердый характеръ; укрѣпляйте ваши 
духовныя силы!

Нынѣ такъ много говорятъ о гимнастикѣ, 
о необходимости развитія физическихъ 
мышцъ для укрѣпленія тѣлеснаго здоровья- 
Конечно, хорошо обладать крѣпкимъ здо­
ровьемъ, хорошо быть мощнымъ и здоро­
вымъ, сильнымъ человѣкомъ; но не болѣе 
ли необходимо каждому изъ насъ разви­
вать свои духовныя сиды, укрѣплять свою 
волю, закалять свой характеръ? Вы теперь 
находитесь въ такомъ возрастѣ, въ такомъ 
положеніи, живете въ такихѣ условіяхъ, 
когда легче всего и удобнѣе всего можете 
поработать надъ собою. Строгая дисциплина, 
всегда внимательное отношеніе къ себѣ, 
постоянное ограниченіе себя во всемъ— 
вотъ средство закалить свой характеръ, 
выработать .твердую волю. Нужно вдумы­
ваться въ свои поступки, слѣдить за сво­
имъ настроеніемъ; нужно стряхнуть съ 
себя лѣнь и распущенность, побороть свои 
дурныя склонности и привычки...

Не далѣе, какъ вчера ио дорогѣ сюда 
мнѣ пришлось прочитать очень отрадное 
извѣстіе. Въ одной французской, очень 
серьезной и мною любимой газетѣ «Temps», 
или «Время», напечатано слѣдующее со­
общеніе. Въ Парижѣ, главномъ городѣ 
Франціи, которая считается самымъ про­
свѣщеннымъ и передовымъ государствомъ, 
гдѣ культура и цивилизація достигли сво­
его наивысшаго расцвѣта, — образовался 
кружокъ молодежи, который поставилъ 
своею цѣлію стремиться къ нравственному

самоусовершенствованію, чтобы противо­
дѣйствовать дурному вліянію разлагающих­
ся нравовъ и настойчиво проводить въ 
жизнь оздоровленіе духовныхъ сидъ обще­
ства. Это извѣстіе очень порадовало меня. 
Какъ хорошо, подумалъ я, что молодыя 
силы общества начинаютъ, наконецъ, заду­
мываться надъ собою,—вести борьбу съ 
своею распущенностью. Это объединеніе 
молодежи съ великою и высокою цѣлію— 
въ будущемъ вліять на общество, на на­
родъ, на всю страну—весьма отрадно. Мо­
лодыя силы общества, вѣдь это—надежда 
цѣлой страны, которая съ свѣтлымъ упо­
ваніемъ смотритъ на своихъ будущихъ 
дѣятелей; это—залогъ крѣпости и благо­
денствія государства. Поэтому вамъ, доро­
гіе юноши, особенно необходимо именно 
теперь приложить съ своей стороны все 
стараніе къ тому, чтобы въ будущемъ 
оказаться добрыми дѣятелями и служите­
лями Родинѣ. Вамъ нужно именно теперь 
положить твердое начало своему самовос­
питанію, слѣдуя руководству и указаніямъ 
вашихъ наставниковъ и воспитателей, ве­
дущихъ васъ къ истинѣ, добру и свѣту.

Вамъ иногда можетъ казаться, почему 
это насъ принуждаютъ ходить въ церковь, 
заставляютъ исполнять правила дисцип­
лины, предъявляютъ различныя требованія 
и т. д., и т. д.; отчего бы не предоставить 
намъ полную свободу—дѣлать все то, что 
намъ нравится?.. Зачѣмъ этотъ строгій 
режимъ? Зачѣмъ постоянный надзоръ за 
нами? Зачѣмъ такъ часто слышимъ раз­
наго рода указанія, замѣчанія, предупре­
жденія и т. п.? Зачѣмъ все это?.. Но вы 
сейчасъ сами должны будете согласиться, 
что все это безусловно необходимо для 
васъ.

Въ самомъ дѣлѣ, вы сами, конечно, не 
разъ бывали свидѣтелями того, какъ изъ 
маленькаго скромнаго мальчика вырастаетъ 
иногда человѣкъ не только безполезный 
для общества, но даже прямо вредный и 
опасный. А почему такъ? Да потому, что 
этому маленькому мальчику, когда онъ
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росъ, все позволялось дѣлать,—потому, что 
и родители, и родственники, и воспитатели 
ви въ чемъ никогда не стѣсняли его, все 
разрѣшали ему, лишь бы онъ не каприз­
ничалъ, лишь бы все дѣлалось такъ, какъ 
ему хочется. Въ концѣ концовъ, изъ этого 
маленькаго мальчика, котораго всѣ и всегда 
величали «маленькимъ» и «хорошенькимъ», 
выходилъ весьма тяжелый по характеру и 
несносный человѣкъ для общества. Этотъ 
человѣкъ потому именно и является тяже­
лымъ и невыносимымъ для общества, что 
сыздѣтства привыкъ, чтобы все дѣлалось 
по его прихотямъ, чтобы лишь ему было 
хорошо, удобно и пріятно, а самъ не 
только не хочетъ никому сдѣлать пріят­
наго,—поддержать порядокъ и т. п., но, 
наоборотъ, своимъ извращеннымъ характе­
ромъ и необузданнымъ своеволіемъ по­
стоянно является лишь нарушителемъ вся­
каго порядка. Но среди васъ не должно 
быть такъ. Мы должны жить и поступать 
по-Евангедьски, по заповѣди Христа Спаси­
теля: «якоже хоиіете, да творятъ вамъ 
человѣцы, и вы творите имъ такожде 
(Лк. VI, 31), т. е. желай другимъ того, 
чего и себѣ желаешь, и —наоборотъ.

Здѣсь мнѣ припоминается такой случай 
изъ моей жизни. Лѣтъ двадцать тому на­
задъ я, будучи въ Лондонѣ, остановился 
въ одной, весьма богатой гостиницѣ и къ 
своему удивленію увидѣлъ надъ дверьми 
нумера, отведеннаго мнѣ, надпись:—«No 
smoke», т. е. «не курить». Меня весьма 
удивила эта надпись. «Какъ,—подумалъ 
я,—въ Англіи, въ странѣ всякихъ свободъ, 
и вдругъ такое стѣсненіе и такое ограни­
ченіе?!»... А между тѣмъ, какую благодар­
ность я долженъ былъ почувствовать къ 
хозяину этой гостиницы за то, что онъ 
своимъ запрещеніемъ далъ мнѣ (я никогда 
не курилъ и, слава Богу, не имѣю этой 
дурной привычки) возможность дышать 
чистымъ, ничѣмъ неиспорченнымъ возду­
хомъ,—и не только мнѣ, но н безконеч­
ной вереницѣ посѣтителей этой гостиницы. 
Можете теперь видѣть, какое важное, ка­

кое благотворное значеніе для жизни 
имѣетъ строгая дисциплина и строгій по­
рядокъ,—порядокъ, именно проявляющійся 
въ ограниченіи себя на пользу другихъ. 
Полюбите и вы этотъ порядокъ; старайтесь 
о томъ, чтобы своимъ поведеніемъ никого 
не стѣснять, никому не доставлять непріят­
ности, а, напротивъ, старайтесь всѣмъ и 
всюду свѣтить свѣтомъ своихъ добрыхъ 
дѣлъ. Вѣдь мы—христіане и должны все­
гда помнить заповѣди Спасителя нашего! 
Приводите же какъ можно чаще себѣ па 
память эти заповѣди и всѣми силами за­
ботьтесь проводить ихъ въ свою жизнь и 
жизнь того общества, которому вы будете 
служить. Несите свѣтъ ученія Христова 
въ среду простого вѣрующаго народа рус­
скаго. Полюбите этотъ народъ всею силою 
своей души! Онъ ждетъ отъ васъ свѣта 
и знаній. Несите же вы ихъ ему! Вы са­
мымъ пребываніемъ въ этой школѣ при­
зываетесь быть пастырями православной 
Церкви. Полюбите же это священное зва­
ніе и дорожите имъ!

Въ послѣднее время многіе изъ пи­
томцевъ духовной школы стремятся въ 
свѣтскія учебныя заведенія, предпочитая 
пастырскому служенію свѣтскую службу. 
Правда, быть можетъ, служба на свѣт­
скомъ поприщѣ представляетъ большія ма­
теріальныя выгоды, даетъ больше внѣш­
нихъ привиллегій; но, повѣрьте, нѣтъ выс­
шаго служенія, какъ служеніе пастырское! 
Оно именно одно вполнѣ удовлетворяетъ 
всѣмъ идеальнымъ запросамъ человѣческой 
души, оно одно способно доставить чело­
вѣку истинное утѣшеніе, высшую радость, 
духовное наслажденіе. Полюбите же, друзья 
мои, это служеніе, ве бойтесь идти въ на­
родъ! Не страшитесь спуститься въ глу­
бину народной темноты, смѣло идите въ 
наши деревни и села, гдѣ простой русскій 
народъ терпѣливо переноситъ всѣ труды и 
невзгоды своей суровой и co-внѣ непри­
глядной жизни, съ крѣпкою вѣрою и твер­
дымъ упованіемъ ожидая свѣтлаго буду­
щаго своего любимаго Отечества. Идите



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2053

же къ этому народу, поддерживайте, укрѣп­
ляйте и развивайте его любовь къ св. право­
славной Церкви, любовь къ русскому Царю- 
Батюшкѣ, любовь къ нашей дорогой Ро­
динѣ, которую наши предки со многими 
усиліями, трудами, кровью и потомъ соби­
рали и объединяли, которую такъ безза­
вѣтно они любили и завѣщали намъ, ихъ 
потомкамъ, беречь и хранить ее. Труди­
тесь же для блага нашей Родины, для ея 
возвеличенія и славы!

Пусть наше дорогое Отечество соединен­
ными усиліями идейныхъ работниковъ раз­
вивается, возрастаетъ, укрѣпляется и про­
цвѣтаетъ!

По поводу законопроекта о «пере­
ходѣ» изъ православнаго исповѣда­

нія въ другое христіанское.
I.

Православная вѣра не есть только тео­
ретическое индивидуальное убѣжденіе, не 
связанное никакими объективными усло­
віями и всецѣло находящееся во власти 
человѣческаго хотѣнія. Она основывается 
на единеніи съ Искупителемъ и Возсозда- 
телемъ нашимъ Господомъ Іисусомъ Хри­
стомъ, не только въ Его ученіи (умѣ), въ 
Его заповѣдяхъ (волѣ), въ любви (сердцѣ), 
но и въ таинственномъ соединеніи съ Его 
Божескимъ естествомъ въ таинствахъ и 
главнымъ образомъ въ причащеніи Его 
истиннаго Тѣла и Его истинной Крови, чрезъ 
что мы становимся сотѣлесниками Его (Ефес. 
III, 6), и всѣ соединяемся въ Немъ между 
собою въ одно тѣло, которое есть Его Церковь 
(1 Коро. X, 17) ’). Посему православный 
христіанинъ не только теоретически вѣритъ, 
т. е. питаетъ субъективное убѣжденіе въ 
истинности православнаго ученія, но вмѣ­
стѣ съ тѣмъ и состоитъ живымъ членомъ

*) Се. Іоанна Дамаскина. Точное изложеніе 
православной вѣры, кн. IV, гл, 18 (sub fine), 
нерев. проф. Бронзова, стр. 126.

Церкви подъ главою Ея—Христомъ. Хри­
стіанство не отвлеченная только доктрина, 
которая можетъ существовать внѣ Церкви; 
напротивъ, христіанство всегда существо­
вало и существуетъ какъ Церковь, въ со­
знаніи которой хранится ея православное 
ученіе, слѣдовательно, какъ историческій 
фактъ. Основатель Церкви—Христосъ есть 
историческое Лицо, -апостолы историческіе 
дѣятели, организація Церкви, какъ Боже­
ственнаго- учрежденія, есть историческое 
событіе, жизнь Церкви на землѣ имѣетъ 
свою непрерывную исторію отъ самыхъ 
временъ основанія ея до нашихъ дней. 
Вотъ почему нельзя быть православнымъ 
христіаниномъ внѣ Церкви, не принадлежа 
къ ней, не будучи ея членомъ, не пріоб­
щаясь въ ней таинственно ко Христу, ея 
Главѣ, Наполняющему все во всемъ. Зна­
читъ, православная вѣра кромѣ теорети­
ческаго сердечнаго убѣжденія въ истинно­
сти православнаго ученія знаменуетъ со­
бою и принадлежность каждаго къ право­
славной Церкви, какъ таинственному жи­
вому организму, какъ Тѣлу Христову. Вотъ 
почему всякій, кто вѣруетъ по православ­
ному, тотъ обязанъ вступить въ Церковь 
чрезъ таинство крещенія, въ которомъ 
крещающійся еочѳтаваѳтся Христу.

Но вступить въ Церковь можно только 
безусловно и навсегда. Нельзя въ крещеніи 
сочетаться со Христомъ на время, или 
предъявивъ съ своей стороны условія, ка­
кихъ Церковь не признаетъ. Значитъ, всту­
пающій въ Церковь даетъ обязатель­
ство принадлежать къ Церкви и вѣровать 
во едину святую, соборную и апостоль­
скую Церковь «до послѣдняго своего изды­
ханія», т. ѳ. на всю жизнь. Крещеніе есть, 
именно, обѣщаніе Богу доброй совѣсти 
(1 Петр. Ill, 21), которое не можетъ быть 
условнымъ или временнымъ, напримѣръ,, 
до наступленія сомнѣнія въ вѣрѣ. Идея 
такого обязательства выражается во мно­
гихъ выраженіяхъ отцевъ Церкви, относя­
щихся къ крещенію, каковы: подписать 
исповѣданіе (oitaypaestv ороХоуіаѵ), условіе
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(oov&ijxa?, subscribers pactum, obsignatio- 
nem), дать рукописаніе, расписку (exti&eoftai 
5(еір6ура®оѵ, урар.р.атеіоѵ) 1). Какъ бы ни по­
нимать эти выраженія, въ буквальномъ 
или въ переносномъ смыслѣ, они несо­
мнѣнно свидѣтельствуютъ о томъ, что вступ­
леніе въ Церковь чрезъ крещеніе всегда 
понималось, какъ принятіе на себя обяза­
тельствъ передъ Церковію навсегда при­
надлежать къ ней. Это обязательство взрос­
лые крещаемые даютъ передъ собраніемъ 
вѣрныхъ (церковію) публично, лично про­
износя сѵмволъ исповѣдуемой ими вѣры, 
а за дѣтей даетъ воспріемникъ (аѵаЗорс), 
который является поручителемъ въ томъ, что 
крещаемый останемся православнымъ и бу­
детъ воспитанъ въ вѣрѣ и жизни церков­
ной. Плотскіе родители также имѣютъ обяза­
тельство передъ Церковію воспитывать сво­
ихъ дѣтей, какъ живыхъ членовъ Церкви, 
въ вѣрѣ и жизни церковной (Колос. Ill, 21).

Но кто даетъ обязательство навсегда и 
безусловно принадлежать къ Церкви, тотъ 
добровольно и навсегда отказывается отъ 
права выхода изъ числа ея членовъ, и, 
слѣдовательно, никогда уже этого права 
снова возвратить себѣ не можетъ. Онъ въ 
этомъ случаѣ находится въ зависимости отъ 
другой стороны, которой онъ далъ свое 
обѣщаніе или обязательство. Обязательство 
потому и есть обязательство, что оно связы­
ваетъ свободную волю лица, дающаго это 
обязательство, и ставитъ ее въ зависимость 
отъ воли другой стороны. Поэтому, обязав­
шійся не можетъ сдѣлать ничтожнымъ сво­
его обязательства одностороннимъ актомъ, 
одностороннимъ своимъ хотѣніемъ. Онъ 
можетъ его только нарушитъ, поступивъ 
вопреки этому обязательству. Но нарушеніе 
обязательства есть нарушеніе правовой 
нормы и потому является неправдою или 
проступкомъ и преступленіемъ. Ясно, что 
нельзя отступающему отъ православной 
вѣры и Церкви предоставить право нару­
шать свои обязательства одностороннимъ

*) Krauss, Real-Encvclopadie der christlichen 
Altertbuiner, sub voce:’Taufe, II, S. 827.

актомъ или одностороннимъ хотѣніемъ на 
основаніи одного его заявленія о томъ, что 
онъ по совѣсти хочетъ уйти изъ православія; 
ибо нельзя забывать и игнорировать, что 
здѣсь есть и другая сторона—Церковь.

Нельзя также принудить и Церковь 
признать данное ей обязательство ничтож­
нымъ, ануллироватъ его. Требуя отъ кре­
щаемаго при самомъ формальномъ вступ­
леніи его въ число ея членовъ обѣщанія 
принадлежать къ ней безусловно и навсегда, 
Церковь не можетъ безъ противорѣчія себѣ 
считать это обѣщаніе какъ бы несуществую­
щимъ и должна считать его нарушеннымъ 
всякій разъ, когда кто-либо изъ ея членовъ 
выходитъ изъ Церкви и отступаетъ отъ 
православной вѣры, которую онъ исповѣ- 
дывалъ по обязательному для всѣхъ право­
славныхъ сѵмволу. вѣры. Для лица, став­
шаго въ отрицательное отношеніе къ право­
славной вѣрѣ и Церкви и заявившаго не­
преклонное желаніе выдти изъ числа ея 
членовъ, Церковь не можетъ сдѣлать ни­
какой уступки, ибо такое отношеніе отни­
маетъ у нея всякую къ тому возможность, 
какъ это совершенно очевидно. Совершенно 
напротивъ, Церковь не можетъ не видѣть 
въ отпаденіи отъ православной вѣры и вы­
ходѣ изъ состава ея членовъ тягчайшаго 
церковнаго преступленія, не только состоя­
щаго въ нарушеніи торжественно даннаго 
обязательства, и въ публичномъ нару­
шеніи церковнаго порядка и дисциплины, 
но и ведущаго къ совершенной погибе­
ли человѣка, лишающагося черезъ то всѣхъ 
благодатныхъ средствъ спасенія во Христѣ.

Поэтому Церковь должна разсудитъ о 
томъ, признать ли даннаго члена своего 
отрекшимся отъ вѣры и уже несостоящимъ 
болѣе въ числѣ ея членовъ, или нѣтъ, 
и въ случаѣ признанія составить фор­
мальное опредѣленіе о его отлученіи, кото­
рое и объявить въ церковномъ собраніи. 
Для отпаденія отъ православной вѣры и 
выхода изъ Церкви, слѣдовательно, недо­
статочно одного заявленія о своемъ жела­
ніи отречься отъ вѣры и выдти изъ Цер­
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кви; но необходимо также и публичное 
отлученіе отъ Церкви со всѣми церковными 
его послѣдствіями, объявленное по рѣше­
нію церковнаго суда 1). Церковь можетъ 
отлучать и тѣхъ, кто и не выражалъ ей 
такого желанія, но кто своими убѣжденія­
ми и своими поступками поставилъ себя 
внѣ Церкви, напр., всѣхъ еретиковъ, ка­
ковы: Арій, Несторій, Евтихій, и всѣ дру­
гіе. Отсюда ясно, что отступленіе отъ вѣры и 
выходъ изъ Церкви можетъ констатировать­
ся только чрезъ отлученіе со стороны цер­
ковной власти. Отступивший и вышедшій 
всегда есть отлученный. Слѣдовательно, 
отлученіе есть формальный, отличительный 
и существенный признакъ отпаденія- отъ 
православной вѣры и выхода изъ Церкви. 

II.

Только на основаніи этого признака мо­
жетъ отчислять отъ Церкви отпадшихъ или 
перечислять ихъ въ другое исповѣданіе 
государство, признающее себя православ­
нымъ, т. е., въ которомъ господствущее ис­
повѣданіе по Основнымъ Законамъ есть 
православіе (62 ст.). Но отсюда вытекаютъ 
три слѣдствія.

Во-первыхъ, свѣтская власть при такъ- 
называемой регистраціи, т. е. перечисле­
ніи или отмѣткѣ о переходѣ изъ право­
славія, не должна довольствоваться только 
однимъ одностороннимъ заявленіемъ лица 
о выходѣ изъ православія, а должна подо­
ждать опредѣленія о семъ церковной вла­
сти; ибо, какъ видно изъ предыдущаго, 
здѣсь дѣло идетъ о нарушеніи обязатель­
ства, даннаго Церкви православной, и даже 
о церковномъ преступленіи, о которомъ су­
дить можетъ только Церковь. Свѣтская 
власть въ православномъ государствѣ не 
можетъ стать на одну сторону, именно, на 
сторону нарушающаго ’обязательство про-

*) Отлученіе сопровождалось исключеніемъ 
имени отлученнаго пзъ церковныхъ диптиховъ, 
т. е. списковъ, читаемыхъ въ церкви во время 
богослуженія. Martigny, Dictionnaire des anti- 
quites chrctiennes, sub voce: Diptiques, 1-e, D. 
P. 262,

тивъ Церкви, и признать это обязатель­
ство ничтожнымъ. Губернаторъ въ этомъ 
дѣлѣ не можетъ игнорировать правъ архі­
ерея. Это было бы противорѣчіемъ со 
стороны государства самому себѣ: призна­
вая православную Церковь господствующею, 
оно- оказалось бы нарушающимъ и игнори­
рующимъ права этого учрежденія, имѣю­
щаго, по самой своей идеѣ, Божественное 
происхожденіе. Посему свѣтская власть при 
регистраціи отпадшихъ должна всегда имѣть 
предъ собою церковное опредѣленіе объ 
отлученіи.

Нужно имѣть въ виду, что отпаденіе 
отъ одной религіи въ другую имѣетъ очень 
сложную и глубокую психологическую при­
роду, и совершается оно не вдругъ, но по­
слѣ долгаго періода сомнѣній и колебаній, 
которыя могутъ имѣть различный исходъ. 
Поэтому, хотя Церковь и не удерживаетъ 
никого въ своемъ составѣ насильно, но она 
никогда не спѣшитъ съ отлученіемъ и са­
мого отлученнаго всегда готова принять 
снова въ свои нѣдра. Всѣ эти возгласы, 
раздававшіеся въ Государственной Думѣ и 
Государственномъ Совѣтѣ, о скорѣйшемъ 
очищеніи Церкви отъ лицъ, непринадле­
жащихъ къ ней «внутренно», по своимъ 
расположеніямъ, прикрываются лицемѣрною 
заботою о вящшей ея чистотѣ и незапят­
нанности, но они совершенно игнорируютъ 
спасеніе человѣка, совершенно забываютъ 
судьбу лица и его истинное благо; забы­
ваютъ, или въ это благо не вѣруютъ. Апо­
столъ Петръ отрекался отъ Христа три­
жды, но потомъ всетаки, «шедъ, плакася 
горько», а Іуда своимъ лобзаніемъ только 
предалъ Христа. Въ Церкви терпѣлись 
многіе колеблющіеся, и она не спѣшила 
отъ нихъ избавиться. Григорій Богословъ, 
въ своихъ стихотвореніяхъ, высказываетъ 
не мало даже догматическихъ колебаній, Ки­
риллъ Александрійскій долженъ былъ вновь 
пересмотрѣть свои сочиненія и написать 
Retractationes, Діонисій Александрійскій 
и Григорій Нисскій высказывали мнѣ­
нія о всеобщемъ возстановленіи (апоката-
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стасисъ), а Златоустъ даже былъ исключенъ 
изъ диптиховъ 2), и все-таки они остались 
въ Церкви и почитаются теперь величай­
шими святыми отцами Церкви. А сколько 
отпадавшихъ въ ереси и расколы снова 
возвращались къ Церкви! Значитъ, мы въ 
этихъ сомнѣніяхъ, колебаніяхъ и даже от­
паденіяхъ не имѣемъ еще ничего рѣши­
тельнаго до окончательнаго суда Церкви. 
А посему и свѣтской власти, именующей 
себя православною, нѣтъ никакой нужды 
спѣшить съ своей регистраціей или пере­
численіемъ. Въ виду этого, сорокадневный 
срокъ, назначаемый законопроектомъ для 
такого перечисленія, въ продолженіи кото­
раго возможны увѣщанія отпадающаго со 
стороны православнаго духовенства, слѣ­
дуетъ признать недостаточнымъ. Не въ 
40 дней тутъ можетъ рѣшиться дѣло, отъ 
котораго зависитъ загробная участь людей. 
Во всякомъ случаѣ свѣтской власти, не 
смотря на нетерпѣніе просителей, необхо­
димо ждать опредѣленія православной Цер­
кви объ отлученіи, ибо здѣсь это опредѣ­
леніе имѣетъ преюдиціальное значеніе.

Вторымъ послѣдствіемъ, вытекающимъ 
изъ такого положенія дѣла, должно быть 
то, что при самомъ перечисленіи или ре­
гистраціи должно быть сдѣлано упоминаніе 
о состоявшемся отлученіи, какъ о фактѣ, 
и слѣд., перечисляемый долженъ быть въ 
документахъ отмѣченъ отлученнымъ или от- 
падшимъ. Напр., такой-то NN католическаго 
вѣроисповѣданія, отпадшій отъ право­
славія. Для государства такая отмѣтка не 

шзлишня, а для православнаго государства 
въ особенности. Такая отмѣтка представляла 
бы просто личный признакъ, правда харак­
терный, но не влекущій за собою никакихъ 
юридическихъ послѣдствій. Она имѣла бы 
значеніе простой справки о фактѣ, имѣвшемъ 
мѣсто и формально засвидѣтельствованномъ. 
Для лица, котораго этотъ фактъ касается, 
она не имѣла бы ничего оскорбительнаго или 
непріемлемаго; ибо было бы страннымъ про­
тиворѣчіемъ ио велѣнію своей совѣсти от-

0 Сократъ, Церковн. исторія, VII, 45.

ступать отъ Церкви и въ то же время счи­
тать оскорбительнымъ или непріемлемымъ 
упоминаніе объ этомъ отступленіи въ до­
кументахъ. Но съ точки зрѣнія внутрен­
ней политики такая отмѣтка иногда могла 
бы оказаться весьма цѣлесообразной и имѣть 
извѣстное практическое значеніе. Съ точки 
же зрѣнія интересовъ государственной ре­
лигіи такая отмѣтка представляется совер­
шенно необходимой по своему значенію 
для Церкви. Намъ представляется, что въ 
искренность возраженій противъ этого бы­
ло бы крайне трудно повѣрить.

Третье слѣдствіе, вытекающеее изъ пре­
данія церковному отлученію преюдиціаль­
наго значенія, состоитъ въ томъ, что дѣти 
отступниковъ, какъ неотлученныя и не 
подлежащія отлученію, не должны бытъ 
свѣтскою властію отчисляемы отъ право­
славной вѣры и должны оставаться въ 
православной Церкви. Они вступили въ 
Церковь чрезъ крещеніе, воспріемниками 
за нихъ дано обѣщаніе принадлежать къ 
Церкви безусловно и навсегда, родители 
обязаны были воспитывать ихъ въ право­
славной вѣрѣ, Церковію они не отлучены: 
на какомъ же основаніи малолѣтнія или 
несовершеннолѣтнія дѣти будутъ перечи­
сляемы изъ православнаго исповѣданія въ 
другое? Ясно, что только на основаніи 
воли отступниковъ родителей, которые въ 
этомъ случаѣ за неисполненіе своихъ обяза­
тельствъ передъ Церковію получили бы въ 
видѣ преміи еще право отторгнуть отъ 
Церкви вмѣстѣ съ собою и своихъ дѣтей. 
Заботы о спокойствіи и согласіи семьи, ко­
торыя должны-де въ этомъ случаѣ быть 
принимаемы въ соображеніе государствомъ, 
не могутъ почитаться искренними. Нару­
шителями мира и спокойствія въ семьѣ 
здѣсь являются родители-отступники. Мало 
того, они являются и нарушителями мира 
Церкви, да и самого государства. Возмож­
ны и уже есть на практикѣ такіе случаи, 
когда родители, отступивъ въ одно испо­
вѣданіе, переходятъ за. тѣмъ въ другое, а 
потомъ и въ третье. Границъ такимъ не-
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реходамъ не положено, да съ принципіаль- і 
ной точки зрѣнія, при свободѣ вѣры, какъ I 
ее теперь хотятъ понять, числа такихъ ; 
переходовъ и установить нельзя. Что же і 
тогда получится?—Скитальчество по раз­
нымъ вѣрамъ со всѣми своими чадами. 
Допустимо ли это съ государственной точки 
зрѣнія? Если уже одно отступленіе отъ право­
славной вѣры ведетъ къ духовной гибели 
и родителей и ни въ чемъ неповинныхъ дѣ­
тей, то блужданіе по различнымъ вѣроиспо­
вѣданіямъ дастъ въ результатѣ совершенно 
неизбѣжный духовный развратъ. Возможно 
ли подъ предлогомъ мира и укрѣпленія 
семьи вводить въ жизнь такое начало, ко­
торое ведетъ логически и неизбѣжно къ 
такому гибельному и во всякомъ случаѣ 
нежелательному результату. Если бы ро­
дители, на основаніи своей родительской 
власти, начали систематечески учить дѣ­
тей физическому и моральному разврату, 
то неужели, въ заботахъ о мирѣ и укрѣп­
леніи семьи, предоставили бы имъ дѣлать 
свое дѣло свободно, на основаніи свободы 
ихъ совѣсти, и не выступили бы на защиту 
этихъ дѣтей отъ произвола ихъ родителей 
съ различными проектами с-бъ опекѣ и 
патронатѣ?! Почему же въ отношеніи къ 
религіи невозможно выступить иа защиту 
дѣтей. Вѣдь здѣсь дѣло идетъ о вѣчномъ 
спасеніи. Нужно быть совершеннымъ не- 
вѣромъ, чтобы оставаться здѣсь равнодуш­
нымъ и спокойно отдавать судьбу дѣтей 
произволу родителей ренегатовъ.

Вмѣсто того, чтобы поискать выхода изъ 
положенія, создаваемаго для дѣтей отступ­
ничествомъ отъ православія родителей, дум­
скій законопроектъ х), наир., прямо разру­
баетъ узелъ и безъ дальнихъ околичностей 
проектируетъ послать дѣтей вслѣдъ за ро­
дителями, говоря, что въ такихъ случаяхъ 
дѣти моложе 14 лѣтъ «слѣдуютъ» за роди­
телями. У насъ въ нашемъ православномъ 
государствѣ пока еще существуетъ законъ, 
воспрещающій совращеніе. 83 ст. новаго 
Уголовнаго Уложенія (22 марта 1903 г.)

’) Сравни: Указъ 17 апр. 1905 г. пунктъ 2, 
часть вторая.

гласитъ: «Виновный въ томъ, что посред­
ствомъ злоупотребленія властью, прину­
жденія, обольщеніемъ обѣщанія выгодъ или 
обмана, совратилъ православнаго въ иное 
христіанское вѣроисповѣданіе, наказывается 
заключеніемъ въ крѣпости на срокъ не 
свыше 3-хъ лѣтъ. Если же совращеніе 
учинено посредствомъ насилія надъ лич­
ностью или наказуемой угрозы, то винов­
ный въ совращеніи наказывается ссылкою 
на поселеніе». Но такъ какъ для совраще­
нія необходимо, чтобы умыселъ виновнаго 
заключался въ отторженіи даннаго лица отъ 
православной вѣры, то ясно, что совращеніе 
имѣетъ ту же цѣль, что и переводъ дѣтей 
родителями въ другое исповѣданіе, ибо и 
въ этомъ переводѣ цѣлью служитъ оттор­
женіе ихъ отъ православной вѣры. Проек­
тируя такой переходъ по закону, очевидно, 
самый законъ заставляютъ служить цѣли 
совращенія, т. е. отторженію отъ право­
славія^ слѣдовательно создаютъ исключеніе, 
противорѣчащее 83 ст. Но цѣлесообразно ли 
православному государству, въ которомъ 
господствующая вѣра есть вѣра православ­
ная, создавать такой законъ, который не 
защищалъ бы религіозную свободу дѣ­
тей, а поражалъ бы ее. Вѣдь дѣти потому 
только, что они дѣти, не лишены право­
способности и все-таки остаются субъектами 
«правъ человѣка и гражданина», защищае­
мыхъ закономъ. Вѣдь, не смотря на ихъ 
возрастъ, ихъ, напр., имущественныя права 
закономъ охраняются, и законъ изобрѣтаетъ 
многообразныя для того средства въ отно­
шеніи къ дѣтямъ, даже находящимся еще въ 
утробѣ матери; ибо дѣти могутъ имѣть свою 
личную собственность, отдѣльную отъ роди­
тельской. И это не разрушаетъ семьи. По­
чему же въ отношеніи къ религіи необхо­
димо заставлять законъ служить къ уничто­
женію ихъ правоспособности? Лицо такъ 
лицо; субъектъ правъ человѣка и гражда­
нина такъ пусть и будетъ субъектомъ правъ 
человѣка и гражданина.

Судьбу дѣтей этихъ ренегатовъ должно бы 
ввѣрить попеченію Церкви. Въ самой Цер­
кви есть институтъ воспріемниковъ, кото-
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рые поручились за воспитаніе воспріемле­
мыхъ въ православной вѣрѣ. На нихъ пер- 
вѣе всего и лежитъ забота о воспитаніи 
своихъ крестниковъ и крестницъ. Они 
являются естественными замѣстителями ро­
дителей, какъ справедливо и указалъ на 
это высокопреосвященный Варшавскій Ни­
колай въ Государственномъ Совѣтѣ. Если 
обременять воспріемниковъ воспитаніемъ 
духовныхъ ихъ дѣтей не всегда удобно, 
то можно ввѣрить ихъ воспитаніе разнымъ 
учрежденіямъ, монастырямъ, школамъ, брат­
ствамъ, которыхъ у православной Церкви 
не мало. Мало того, можно устроить особые 
пріюты, въ которыхъ бы дѣти ренегатовъ 
воспитывались и на попеченіи которыхъ 
они находились бы до совершеннолѣтія, 
какъ это опять указано высокопреосвящен­
нымъ Николаемъ. Словомъ, неизбѣжной не­
обходимости заставлять дѣтей, хотя бы и 
недостигшихъ 14-лѣтняго возраста, слѣдо­
вать за отпадающими отъ Церкви ро­
дителями—нѣтъ. Неустойчивые люди во­
обще плохіе воспитатели... А родствен­
ная любовь въ этомъ случаѣ, какъ и 
во многихъ другихъ, еще не служитъ ру­
чательствомъ, что она приведетъ дѣтей ко 
благу, а не къ погибели.

Нельзя забывать того, что въ православ­
номъ государствѣ у православной Церкви 
есть свои права, какъ выразился высоко­
преосвященный Николай. Права эти при­
знаются Основными Законами. Однако со­
вершенно очевидно, что законопроектъ объ 
отчисленіи дѣтей отъ Церкви вслѣдъ за 
родителями поражаетъ и нарушаетъ эти 
права подобно тому, какъ онъ поражаетъ 
правоспособность самихъ дѣтей. Здѣсь ради 
родительской власти и мнимаго укрѣпленія 
семьи отнимаютъ дѣтей отъ Церкви, кото­
рой они принадлежатъ, въ составѣ коей 
они находятся. Православные, или именую­
щіе себя таковыми, законодатели забыва­
ютъ, чтб сказалъ Христосъ своимъ учени­
камъ: «.Оставите дѣтей приходити ко Мнѣ 
и не браните (не возбраняйте) имъ; ибо та­
ковыхъ есть Царствіе Божіе (Марк. X, 14)».

А здѣсь проектируется возбранить дѣтямъ 
остаться при Христѣ, который теперь пре­
бываетъ въ Церкви, и уйти отъ Него за 
родителями. Желаютъ доказать, что это 
необходимо для мира и укрѣпленія семьи; 
но забываютъ, что миръ Христовъ осно­
вывается на раздѣленіи (отличайте отъ 
вражды) и слѣдованіи за Христомъ, ибо 
прямо сказалъ Спаситель; «Кто отречется 
отъ Меня передъ людьми, отрекусь отъ 
того и Я предъ Отцемъ Моимъ небеснымъ. 
Не думайте, что Я пришелъ принести 
миръ на землю; не миръ пришелъ Я при­
нести, но мечъ. Ибо Я пришелъ раздѣлитъ 
человѣка съ отцомъ его, и дочь съ матерью 
ея, и невѣстку со свекровью ея. И враги 
человѣку домашніе его. Кто любитъ отца 
или мать болѣе, нежели Меня, не достоинъ 
Меня; и кто любитъ сына или дочь болѣе 
нежели Меня, не достоинъ Меня. И кто 
не беретъ креста своего и слѣдуетъ за 
Мною, тотъ не достоинъ Меня» (Me. X, 
33—38). Православнымъ законодателямъ 
слѣдовало бы вдуматься въ эти слова Го­
спода нашего I. Христа. Противорѣчить 
этимъ словамъ безнаказанно нельзя; ибо 
они не мимо идутъ. Итакъ, по меньшей 
мѣрѣ, опрометчиво жертвовать интересами 
Церкви и душевнымъ благомъ дѣтей мни­
мому благу семьи.

Вотъ почему нельзя не сочувствовать 
измѣненію законопроекта при голосованіи 
статьи о дѣтяхъ въ Государственномъ Со­
вѣтѣ. Государственнымъ Совѣтомъ внесена 
слѣдующая поправка: «Дѣти, крещенныя 
въ православной вѣрѣ, во всѣхъ случаяхъ, 
подчиняются порядку, опредѣленному въ 
статьѣ первой». А статья 1-я законопроекта, 
одобреннаго Государственнымъ Совѣтомъ, 
гласитъ: «Переходъ изъ одного христіан­
скаго вѣроисповѣданія или вѣроученія въ 
другое христіанское, а равно изъ нехри­
стіанства или язычества въ христіанство 
и во всякое другое нехристіанское вѣро­
ученіе или язычество совершается не ра­
нѣе достиженія переходящимъ 21 года». 
Значитъ, дѣти родителей отступниковъ мо-
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гутъ переходить также и изъ православ­
наго исповѣданія въ другое христіанское 
только по достиженіи ими 21 года. Это въ 
значительной степени ограждаетъ свободу 
дѣтей и парализуетъ отторженіе .дѣтей отъ 
Церкви во время ихъ малолѣтства и не­
совершеннолѣтія.

Но именно въ первой то статьѣ и со­
держится предоставленіе права или раз­
рѣшеніе, даваемое закономъ, отступать отъ 
православія всѣмъ совершеннолѣтнимъ, не 
смотря на очень осторожное словесное вы­
раженіе этого разрѣшенія. Это—не вѣро­
терпимость, а дозволеніе отступничества.

Cave.
(Окончаніе слѣдуетъ).

——•

Церковныя школы Россійской Имперіи 
къ 1911 году ’).

Позвольте предложить Вашему просвѣ­
щенному вниманію краткія свѣдѣнія о по­
ложеніи церковныхъ школъ Россійской 
Имперіи къ началу текущаго 1911 года.

Начальныя школы. Во всей Имперіи 
(не считая Прибалтійскаго края и Фин­
ляндіи, на которыя не распространено Вы­
сочайше утвержденное 26 февраля 1896 г. 
положеніе объ управленіи церковными шко­
лами и Высочайше утвержденное 1 апрѣля 
1902 г. положеніе о церковныхъ школахъ) 
къ началу текущаго 1911 года состояло 
школъ церковно - приходскихъ: двухклас­
сныхъ 811, одноклассныхъ 33.412, школъ 
грамоты 4.003, а всего начальныхъ школъ 
38.226.

По сравненію съ предыдущимъ 1909 г. 
число двухклассныхъ школъ увеличилось 
на 56, одноклассныхъ—на 450; количество 
школъ грамоты уменьшилось на 723.

Учащихся въ начальныхъ церковныхъ 
школахъ къ 1911 г. значилось по списку

’) Сообщеніе, сдѣланное 14 ноября 1911 г. въ 
домѣ духовнаго вѣдомства (Литейный, 62) въ 
присутствіи членовъ Св. Сѵнода и нѣкоторыхъ 
членовъ Государственнаго Совѣта и Государ­
ственной Думы.

или журналу 1.949.067 чел. обоего пола, 
въ томъ числѣ:

об. пола м. н. ж. п. 
въ двухклассныхъ . 99.773 63.851 35.922

> одномассныхъ . 1.733.289 1.152.639 580.650
> школахъ грамоты. 116.005 83.693 32.312

По сравненію съ предыдущимъ годомъ,
число учащихся въ церковно-приходскихъ 
школахъ увеличилось: въ двухклассныхъ 
на 8.840, въ одноклассныхъ—33.970, а 
всего на 42.810.

Въ школахъ грамоты, соотвѣтственно ихъ 
уменьшенію, число учащихся уменьшилось 
на 19.343 чел. об. пола. Такимъ образомъ 
въ отношеніи движенія числа школъ и уча­
щихся минувшій 1910 годъ представляетъ 
намъ ту же картину, какая замѣчалась въ 
предыдущіе годы, именно—увеличенія чи­
сла школъ церковно-приходскихъ и умень­
шенія числа школъ грамоты. Явленіе это 
станетъ совершенно понятнымъ намъ, если 
мы обратимъ вниманіе на установившійся 
въ послѣднее время взглядъ на школы гра­
моты.

Какъ извѣстно, по Европейской Россіи, 
гдѣ въ настоящее время вырабатываются 
планы развитія всеобщаго обученія, школы 
грамоты не заносятся въ составляемыя зем­
скими самоуправленіями школьныя сѣти и 
посему лишаются дополнительнаго казенна­
го пособія на жалованье учащимъ въ уста­
новленномъ закономъ размѣрѣ. Не ассиг­
нуются пособія изъ Государственнаго Каз­
начейства на школы грамоты и въ Сиби­
ри и на Кавказѣ. Подъ вліяніемъ такого 
положенія дѣла-—шкоды грамоты, мерцав­
шія иногда долгое время въ глухихъ мѣ­
стностяхъ и развивавшія въ населеніи лю­
бовь къ грамотѣ, теперь скромно уступаютъ 
свое мѣсто школамъ болѣе высшаго типа, 
т. е. церковно-приходскимъ и земскимъ 
однокласснымъ школамъ.

За послѣднее время замѣчается ростъ 
церковно-школьнаго дѣла въ Сибири и Сред­
ней Азіи; подъ вліяніемъ массоваго при­
лива сюда переселенцевъ и пробудившейся 
потребности населенія къ просвѣщенію, въ 
Епархіальные Училищные Совѣты указан-' 
наго района поступаютъ отъ сельскихъ
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обществъ приговоры — ходатайства объ 
устройствѣ церковно-приходскихъ шкодъ, 
для шкодъ строятся собственныя школь­
ныя зданія, или же по приговорамъ отво­
дятся готовыя помѣщенія. Входя въ поло­
женіе переселенцевъ, заброшенныхъ ино­
гда въ глухую тайгу, нерѣдко лишенныхъ 
возможности посѣщать постоянно храмъ Бо - 
зкій, Духовное вѣдомство, конечно, не могло 
отнестись къ этимъ заявленіямъ отрица­
тельно. Часть необходимыхъ церковно-при­
ходскихъ школъ уже открывается въ те­
ченіе нынѣшняго года—пока на мѣстныя 
средства. Въ нынѣшнемъ году Духовное 
вѣдомство внесло въ законодательныя учре­
жденія ходатайство объ отпускѣ на вновь 
открываемыя школы соотвѣтствующаго кре­
дита на жалованье учащимъ, примѣнитель­
но къ той нормѣ, которая установлена за­
кономъ 21 іюня 1910 г.

Учащій персоналъ. Въ настоящее время 
всѣхъ учащихъ по общеобразовательнымъ 
предметамъ въ начальныхъ церковныхъ 
школахъ насчитывается 46.392, изъ нихъ 
священниковъ —• 220, діаконовъ — 1.680, 
псаломщиковъ—881, свѣтскихъ учителей 
20.642, учительницъ—22.969.

По типамъ школъ это число учащихъ 
распредѣляется такимъ образомъ: въ двух­
классныхъ школахъ учащихъ насчитывает­
ся 2.521, въ одноклассныхъ 39.823 и въ 
школахъ грамоты 4.048 чел. об. пола. На 
одного учащаго приходится учащихся: въ 
школахъ
двухыас. 39 чел., въ томъ числѣ 25 мал. 14 дѣв. 
одноклас. 44 > > > » 29 > 16 >
въ школ.

грам. . 29 > > » » 21 » 8 »
Образовательный цензъ свѣтскихъ уча­

щихъ въ церковно-приходскихъ школахъ 
все болѣе и болѣе повышается; къ 1911 г. 
насчитывалось свѣтскихъ учащихъ:

двухы. шк. одном, шк.
1) съ высш. и

среди, образ. 1.286 или 53,4% 11.700 или оІ.З/0
2) со спеціаль­

но-иедагогич.
образов. . . 417 » 17,3°/е 1.348. » 3,6 /0

3) со званіемъ
учит, одной. I
школы . . . 631 » 26,2% 20.43о > 54,7%1

4) со званіемъ 
учит, школы
грамоты . . 24, > 1,О°/о 1.819 » 4,9%

5) не имѣющ.
учит, свидѣ­
тельства ■ ■ 51 > 2,1% 2.035 » 5,5°/0

Итого . 2.409 > 100% 37.337 »■ 1ОО°;о 
Такимъ образомъ правоспособные учи­

теля и учительницы составляютъ въ одно­
классныхъ школахъ уже 89,6% общаго 
числа свѣтскихъ учащихъ въ этихъ шко­
лахъ (въ 1909 г. таковые учащіе состав­
ляли 81,5%), а въ двухклассныхъ шко­
лахъ—96,9% (въ 1909 г. было 93,8%). 
Въ школахъ грамоты лицъ, имѣющихъ 
образовательный цензъ не ниже званія учи­
теля школы грамоты, къ 1911 г. состояло 
42%, т. е. немного менѣе половины.

Матеріальное положеніе учащихъ въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ послѣ ассигно­
ванія дополнительнаго пособія изъ Госу­
дарственнаго Казначейства по законамъ 
19 іюня 1909 г., 17 и 21 іюня 1910 г. 
и 28 мая 1911 г. значительно улучши­
лось; въ Европейской Россіи теперь уже 
до 17.757 учителей и учительницъ полу­
чаютъ жалованье въ размѣрѣ 360 рублей 
въ годъ. Съ послѣдней трети минувшаго 
года возвысилось жалованье учителей и 
учительницъ также на Кавказѣ и Сибири. 
Нужно, впрочемъ, замѣтить, что въ Си­
бири, въ виду развитія здѣсь школьнаго дѣла, 
за .послѣднее время сумма казеннаго посо­
бія, отпущенная по закону 21 іюня 1910 г., 
оказалась недостаточною для обезпеченія 
вспхъ учащихъ жалованьемъ въ установ­
ленной нормѣ; поэтому духовное вѣдомство
вынуждено было въ текущемъ году (отъ 
26 августа 1911 г.), возбудить предъ за­
конодательными учрежденіями ходатайство 
о дополнительномъ отпускѣ пособія изъ 
Государственнаго Казначейства въ размѣрѣ 
361.627 р. 35 к. на жалованье тѣмъ уча­
щимъ церковно-приходскихъ школъ Сибири 
и Средней Азіи, которые еще не получили 
соотвѣтствующаго увеличенія жалованья.
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Въ настоящее время для учителей и 
учительницъ церковныхъ школъ на сред­
ства, отпущенныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
изъ спеціальныхъ средствъ, устраивается 
на южномъ берегу Крыма (въ окрестно­
стяхъ Ялты) климатическая санаторія. Но 
есть еще одна наболѣвшая нужда учите­
лей и учительницъ церковныхъ школъ, 
которая до сихъ поръ остается неудовле­
творенною: труженики церковныхъ школъ 
еще не имѣютъ пенсіоннаго обезпеченія 
на случай старости и инвалидности. Тя­
желые вздохи, иногда жалобы на глубокую 
обиду несутся изъ глубины Россіи, и это 
понятно: сотни лицъ, прослужившихъ въ 
церковной школѣ четверть вѣка и положив­
шихъ въ это дѣло свои лучшія силы, пока 
не видятъ въ будущемъ никакого просвѣта. 
Отовсюду высказываются пожеланія, чтобы 
внесенный духовнымъ вѣдомствомъ еще въ 
августѣ мивувшаго года законопроектъ объ 
учрежденіи пенсіонной кассы для учителей 
и учительцицъ церковныхъ школъ полу­
чилъ скорѣйшее разрѣшеніе.

Церковныя школы и всеобщее обученіе. 
За послѣднее время въ земскихъ губер­
ніяхъ Европейской Россіи происходитъ со­
ставленіе земствами общихъ плановъ вве­
денія всеобщаго обученія; вырабатываются, 
такъ называемыя, школьныя сѣти. Работа 
эта, естественно, въ той или иной степени 
затрогиваетъ и церковныя школы, довольно 
широко распространившіяся и въ земской 
Россіи, и выдвигаетъ предъ земскими учре­
жденіями вопросъ: «какъ быть Gb цер­
ковными школами? включать ли ихъ въ 
школьную сѣть?» Въ рѣшеніи этого вопроса 
земствами наблюдается довольно любопыт­
ная картина: пока не оказалось ни одного 
земства, которое при составленіи школьной 
сѣти отвергло бы церковную школу. Ко­
нечно, агитація враждебныхъ церковной 
школѣ газетъ и общественныхъ элементовъ 
не осталась совершенно безрезультатной: 
кое-гдѣ наблюдались попытки сузить поле 
дѣятельности для церковной школы: есть 
земства, коими не всѣ изъ существующихъ

церковныхъ школъ были включены въ сѣть 
подъ разными предлогами, наприм., иногда 
не включались въ сѣть школы, имѣющія 
неудовлетворительное школьное помѣщеніе 
или неправоспособнаго учителя, хотя—ска­
жемъ кстати—въ то же время включались 
въ сѣть земскія школы, и совсѣмъ не имѣю­
щія помѣщенія. Есть уѣзды, гдѣ проекти­
руемыя школы уже заранѣе считаются зем­
скими, а не церковно-приходскими. Но въ 
общемъ, повторяю, по всѣмъ уѣздамъ, гдѣ 
школьныя сѣти выработаны, церковныя 
школы въ нихъ значатся. Многія изъ нихъ 
получаютъ уже пособіе изъ Государствен­
наго Казначейства на жалованье учащимъ 
въ установленныхъ закономъ размѣрахъ. 
Точныя данныя по этому вопросу таковы.

Получили пособіе на церковныя школы: 
По закону 19 іюня 1909 г. 133 уѣзда 22 города. 

» » 17 > 1910 » 84 • 13
» > ' 28 пая 1911 » 50 » 11 »

Всего 267 уѣзд. 46 гор. 

Что касается числа учащихъ, получаю­
щихъ дополнительное пособіе на жалованье, 
то оно равняется 17.757 чел., въ томъ 
числѣ получаютъ пособіе:

8.180 человѣкъ со 2 половины 1909 года.
4.766 » » » » 1910 »
4.711 > > > » 1911 >
Въ нынѣшнемъ году духовнымъ вѣдом­

ствомъ внесенъ въ законодательныя учре­
жденія законопроектъ объ отпускѣ казен­
наго пособія церковнымъ школамъ, вклю­
ченнымъ въ школьную еѣтъ еще по 81 уѣзду 
и 10 городамъ (на 5.061 учащихся). Если 
этотъ законопроектъ получитъ благопріят­
ное для вѣдомства разрѣшеніе, то въ от­
ношеніи отпуска казеннаго пособія цер­
ковнымъ школамъ земская Россія въ 1912 г. 
будетъ представлять такую картину. Изъ 
427 уѣздовъ 40 земскихъ губерній будутъ 
получать казенное пособіе церковныя школы 
348. уѣздовъ (81°/0), при этомъ въ 16 гу­
берніяхъ уже всѣ уѣзды будутъ обезне-

■’) Въ собраніи была демонстрирована карто­
грамма, на которой обозначены для каждаго 
года особой краской уѣзды и города, получаю-
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чены такимъ пособіемъ. Останутся безъ і 
пособія двѣ губерніи (Волынская и По- я 
дольская) цѣликомъ,, а 22 губерніи частя- с 
ми:—Курская (8 уѣздовъ), Бессарабская с 
(6), Таврическая (5), Тамбовская (4), Са- с 
марская (4), Пензенская (3), Симбирская с 
(3), далѣе 8 губерній: Вятская, Екатерине- 1 
славская, Орловская, Саратовская, Смолен- с 
ская, Уфимская, Харьковская и Ярослав- і 
ская (по 2) и 7 губерній—Калужская, е 

Костромская, Нижегородская, Новгородская, 
Псковская, С.-Петербургская и Тульская і 
(по 1 уѣзду). '

Учительскія церковныя школы. Число 
учительскихъ духовнаго вѣдомства школъ < 
за 1910 г. почти не измѣнилось: прибыли j 
лишь двѣ второклассныя школы. Къ на- < 
чалу 1911 г. было 417 второклассныхъ і 
шкодъ, учащихся въ нихъ 20.952 (на < 
206 чел. болѣе противъ предыдущаго года), і 
церковно-учительскихъ 19 съ 1.423 уча­
щимися (на 51 чел. болѣе).

Въ 1910 г. окончило курсъ: 
во второкл.

школахъ. 3.033 м. п. 1.339 ж. п. 4.372 об. и. 
въ церков.-

учит. . . 232 » 174 • 406 •

Всего . 3.265 м. п. 1.513 ж. п. 4.778 об. п.

При нѣкоторыхъ второклассныхъ шко­
лахъ духовнымъ вѣдомствомъ учреждены, 
большею частью въ 1911 г. дополнитель­
ные курсы. Курсы эти трехъ родовъ соот­
вѣтственно различнымъ цѣлямъ, положен­
нымъ въ основу при ихъ .открытіи:

I пѣвческіе—для подготовленія въ на­
чальныя школы учителей пѣнія: 1) при| 
Вязовской школѣ Саратовской губерніи, 
2)—Лубенской, Полтавской губ. и 3) Веле- 
бицкой, Новгородской губ.

II учительскіе—для подготовленія кан­
дидатовъ на учительскія должности. Та­
кихъ курсовъ 13: при 1) Яблочинской 
второклассной школѣ Холмской епархіи,- 
2) Радочницкой той же епархіи, 3) Юта-

щіе пособіе на жалованье учащимъ по церков­
нымъ іпколамъ, включеннымъ въ школьную 
сѣть.

новской Воронежской епархіи, 4) Наде- ■ 
ждинской, Казанской епархіи,. 5) Витчев-' 
ской Минской епархіи, 6) Зимненской жен­
ской Волынской епархіи, 7) Іоанно-Маріин- 
ской женской и 8) Казанской Ставрополь­
ской епархіи, 9) Ржищевской женской 
Кіевской епархіи, 10) Колоярской Саратов­
ской епархіи, 11) Бѣльской и 12) Старо­
ладожской С.-Петербургской епархіи, 13) Ка- 
зачье-Лагерской Таврической епархіи.

III—подготовительные къ служенію въ 
церковномъ клирѣ и вмѣстѣ преподаванію 
Закона Божія въ начальныхъ школахъ. 
Таковы курсы при школахъ: 1) Почаев- 
ской Волынской епархіи, 2) Алексѣевской 
въ гор. Воронежѣ, 3) Митинской Вятской, 
епархіи, 4) Михайловской Оренбургской 
епархіи, 5) Новогригорьевской Ставрополь­
ской епархіи и 6) Подлубовской Уфим­
ской епархіи, '7) Вышенско-Кунлинской 
Тамбовской епархіи, 8) Лебедевой Нов­
городской епархіи, 9) Ольшанской, Моги­
левской епархіи. Кромѣ сего имѣются мис­
сіонерскіе курсы при Селецкой второкласс­
ной школѣ Олонецкой губерніи.

Селъско - хозяйственныя занятія при 
. церковныхъ школахъ. Въ настоящее время
■ въ духовномъ вѣдомствѣ стоитъ на оче-
■ реди вопросъ объ устройствѣ сельско- 
, хозяйственныхъ занятій въ начальныхъ 
• школахъ.

Многія уже церковныя школы какъ на-
- чальныя, такъ и учительскія располагаютъ 

земельными участками: по свѣдѣніямъ за
- 1909 г. таковыми участками располагали 
г I 341 двухклассная школа (изъ 755), 8.294 
, одноклассныхъ (изъ 32.962) и 229 школъ
- грамоты. Общая площадь этихъ участковъ 

равняется 16.-616 десятинамъ. Средній раз-
- мѣръ участка двухклассной школы—3,9 де-
- сятины, одноклассной—1,8 и школы гра- 
3 моты около 2 десятинъ.
, . Многіе участки уже и теперь эксплоати-
- руются церковными школами для цѣлей

сельско-хозяйственныхъ; на нихъ устраи-
' ваются сады, огороды, пасѣки, заводятся 
о полевыя хозяйства; къ началу минувшаго
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года насчитывалось 1.870 садовъ, 2.514 ого­
родовъ, 93 пасѣки, 292 полевыхъ хозяй­
ства и 120 земельныхъ участковъ занято 
другими культурами.

Учительскія церковныя школы также 
большею частію располагаютъ земельными 
участками, а именно: изъ 417 второклас­
сныхъ школъ имѣютъ землю 389 школъ и 
изъ 19 церковно-учительскихъ школъ—1$. 
Средній размѣръ земельнаго участка при 
второклассной школѣ равенъ 7 дес., а при 
церковно-учительской—8,5. На нѣкоторыхъ 
участкахъ (чисто практическимъ путемъ) 
ведется обученіе дѣтей улучшеннымъ пріе­
мамъ сельскаго хозяйства, въ особенности 
по тѣмъ отраслямъ, которыя имѣютъ зна­
ченіе въ данной мѣстности.

Въ виду поступающихъ съ мѣстъ заяв­
леній о необходимости и возможности ве­
денія обученія сельскому хозяйству при 
церковныхъ школахъ и ходатайствъ объ 
ассигнованіи пособій на это дѣло, духовное 
вѣдомство нынѣ выработало и внесло (отъ 
20 апрѣля 1911 г.) на обсужденіе Совѣта 
Министровъ общій планъ соотвѣтствующихъ 
мѣропріятій по устройству дѣла сельско­
хозяйственнаго преподаванія въ началь­
ныхъ церковныхъ школахъ.

Средства содержанія церковныхъ школъ. 
Въ минувшемъ году церковныя школы Рос­
сійской Имперіи продолжали существовать 
на средства 1) Государственнаго Казна­
чейства и 2) мѣстныя. Пособіе Государ­
ственнаго Казначейства въ 1910 г. достигло 
цифры 13.066.357 руб. (на 1.75О.ООО руб. 
болѣе предыдущаго 1909 года) и въ 1911 
году 15.012.574 руб. (на 1.946.217 руб. 
болѣе противъ 1910 г.). Увеличеніе казен­
наго пособія послѣдовало исключительно по 
отдѣлу начальныхъ школъ, въ виду послѣ­
довавшихъ законовъ 17 и 21 іюня 1910 г. 
и 28 мая 1911 г.

Мѣстныя средства содержанія церков­
ныхъ школъ въ 1910 г. выразились циф­
рою 8.492.012 р. г). По сравненію съ пре-

’) Въ этой суммѣ считаются 58.290 руб., по-

дыдущимъ годомъ эти средства увеличи­
лись на 914.389 р.; наиболѣе значитель­
ное увеличеніе наблюдается въ епархіяхъ 
С.-Петербургской (80.944 руб.), Донской 
(55.988), Тамбовской (54.276), Подольской 
(52.918) и Вологодской (40.053).

Гостъ мѣстныхъ средствъ, непрерывно 
наблюдаемый съ 1907 года, служитъ на­
гляднымъ доказательствомъ того, что со­
чувствіе церковнымъ школамъ среди мѣст­
наго населенія не только не оскудѣваетъ, 
но, напротивъ, возрастаетъ.

Въ общей суммѣ мѣстныхъ средствъ 
первое мѣсто занимаютъ пожертвованія отъ 
иерквей и монастырей, достигшія въ 1910 г. 
цифры 1.894.619 р. или 22,3% общей 
суммы мѣстныхъ поступленій. За ними слѣ­
дуютъ поступленія отъ земствъ и земскихъ 
сборовъ—именно 1.553.962 р. или 18,3% 
всѣхъ мѣстныхъ поступленій. Въ частности 
земства 34 губерній Европейской Россіи 
дали въ 1910 г. 373.659 р.

Волостныя и земскія общества въ 1910 г. 
отпустили на церковныя школы по всей 
Имперіи 1.555.340 р. или 18,13% общей 
суммы мѣстныхъ поступленій. Нынѣшній 
Московскій общеземскій съѣздъ по на­
родному образованію въ цѣляхъ аги­
таціонной борьбы . съ церковной школой 
призналъ необходимымъ освобожденіе сель­
скихъ обществъ отъ хозяйственнаго содер­
жанія церковно-приходскихъ школъ. Пока 
трудно гадать, какъ отразится это поста­
новленіе съѣзда на поступленіяхъ изъ этого 
источника въ пользу церковныхъ школъ. 
Весьма возможно, что сельскія общества 
захотятъ освободиться отъ этой тяготы, 
разъ это возможно и разъ ихъ даже -по­
ощряютъ къ этому. Но вотъ что интересно; 
нѣкоторыя земства въ нынѣшнемъ году, 
не смотря на данныя Московскимъ съѣздомъ 
директивы и, очевидно, не раздѣляя вра­
ждебнаго въ общемъ взгляда съѣзда на 
церковныя школы, рѣшили замѣнить по­
ступленія отъ сельскихъ обществъ на цер-

ступиБіпіе по Кишиневской епархіи изъ дохо­
довъ съ заграничныхъ монастырей.
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ковныя школы земскими пособіями на этотъ 
предметъ. Земства эти выступили на тотъ 
путь разрѣшенія возбужденнаго земскимъ 
съѣздомъ вопроса, который намѣчался су­
ществомъ дѣла, но былъ замолчанъ. Камы­
шинское земское собраніе Саратовской губ., 
давшее въ 1909 г. 5.386 р., а въ 1910 г. 
4.301 р., въ 1911 г. ассигновало 6.476 р. 
«на хозяйственные расходы церковныхъ 
школъ, включенныхъ въ школьную сѣть». 
Новосильское земство Тульской губ. поста­
новило также принять на земскія средства 
содержаніе церковныхъ школъ. Яренское 
собраніе Вологодской губ., давшее въ 
1909 г. 11.900 р., въ 1910 г. 13.300 р., 
нынѣ ассигновало на содержаніе церков­
ныхъ школъ 21.393 р. Кромѣ сего собра­
ніе постановило—сумму, отпущенную на 
горячій приварокъ при начальныхъ шко­
лахъ, распредѣлить между школами зем­
скими и церковно-приходскими на оди­
наковыхъ основаніяхъ, не ;дѣлая разли­
чія между тѣми и другими 1). Юхнов- 
ское земство Смоленской губ. постановило 
отпускать на церковныя школы 3.000 р. 
Новыя земства Могилевской губерніи въ 
нынѣшнемъ году также увеличили пособія 
на церковныя школы, назначивъ по смѣ­
тамъ 45.410 р. вмѣсто 39.415 р. 2).

Конечно, совершенно справедливо и цер­
ковной школѣ пользоваться земскими посо­
біями «на хозяйственное содержаніе свое», 
разъ она обучаетъ дѣтей тѣхъ же зем­
скихъ плательщиковъ, отъ коихъ земство 
собираетъ средства на школьное дѣло.

Частныя лица въ 1910 г. дали на 
церковныя школы 1.124.353 рублей или 
13,23%.

Понемногу ростутъ и неприкосновенные

’) «Московскія Вѣдомости» № 233 (отъ 12-го 
октября 1911 г.).

г) Кромѣ того во всѣхъ уѣздахъ Могилев­
ской губ. о.о. уѣзднымъ наблюдателямъ церков­
ныхъ школъ предоставлено право безплатныхъ 
разъѣздовъ на земскихъ лошадяхъ и ассигно­
вано каждому уѣздному наблюдателю по 100 р. 
за посѣщеніе земскихъ училищъ для наблюде­
нія за постановкой и преподаваніемъ закона 
Божія («Колоколъ» 1911 года А» 168 отъ 13-го 
октября).

капиталы церковныхъ школъ; только за 
три послѣдніе года (1908—-1910) прибыло 
86 капиталовъ на сумму свыше 400.000 р.; 
къ 1911 г. церковныя школы располагали 
871 неприкосновенными капиталами на 
сумму свыше 5 милліоновъ рублей.

За весь же двадцатисемилѣтній (1884— 
1910) періодъ времени на церковныя шко­
лы Имперіи изыскано мѣстныхъ средствъ 
до 123.031.860 р.

Интересно прослѣдить изъ какихъ имен­
но источниковъ поступали эти мѣстныя 
средства. Свѣдѣнія по этому вопросу имѣют­
ся о 115.862.200 р., поступившихъ въ 
теченіе 23 лѣтъ х).

По относительной суммѣ поступленія изъ 
отдѣльныхъ источниковъ распредѣляются 
слѣдующимъ образомъ:

1) 27.655.211 .(23,9%) Дали частныя 
лица, благотворительныя учрежденія, раз­
личныя общества, фабрики и заводы,

2) 27.254.250 (23,5%)—волостныя, сель­
скія и станичныя общества,

3) 22.296.343 (19,2)—церкви и мона­
стыри,

4) 21.682.113 (18,7%)—земства и гу­
бернскій земскій сборъ въ неземскихъ гу­
берніяхъ.

5) 4.179.885 (3,6%)—приходскія попе­
чительства, приходскія собранія и совѣты,

6) 2.486.652 (2,2%)—города,
7) 2.173.448 (1,9%)—братства, миссіи 

и миссіонерскія общества,
8) 8.134.298 (7,О°/о) — Раз™е другіе 

мѣстные источники.
Говоря о финансовомъ положеніи цер­

ковныхъ школъ въ послѣднее время, нель­
зя не коснуться одной подробности цер­
ковно-школьнаго дѣла, которая не рѣдко 
фигурируетъ въ свѣтской печати и иногда 
затрогивается и въ Государственной Думѣ— 
именно стоимости обученія въ церковно-, 
приходскихъ школахъ. Говорили и гово­
рятъ иногда, что обученіе въ церковныхъ

И Не имѣется свѣдѣній о распредѣленіи мѣ­
стныхъ суммъ въ годахъ 1884, 1886, 1891 и 
1896, въ которое поступило 7.169.660 р.
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школахъ обходится дороже, чѣмъ въ шко­
лахъ другихъ вѣдомствъ *). Такъ ли это? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ яамъ вы­
шедшее нынѣ изданіе Министерства На­
роднаго Просвѣщенія * 2). Здѣсь даются 
такія цифры: одна школа въ 1910 году 
стоила (въ среднемъ) по Министерству На­
роднаго Просвѣщенія 1.182 р. 65 к., по вѣ­
домству Православнаго Исповѣданія 417 р. 
73 к., по прочимъ вѣдомствамъ 1.625 р. 33 к.

Средняя стоимость одного учащагося въ 
начальной школѣ, по тому же изданію, для 
1910 г. опредѣлена: по Министерству На­
роднаго Просвѣщенія 16 р. 86 к., по Ду­
ховному Вѣдомству 8 р. 84 к., по про­
чимъ вѣдомствамъ 21 р. 76 к. Итакъ, для 
1910 г. стоимость обученія въ церковно­
приходской школѣ. оказалась значительно 
(почти въ 2 раза) ниже, чѣмъ въ школахъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Какъ видно изъ только что приведен­
ныхъ краткихъ свѣдѣній, церковныя шко­
лы и въ послѣднее время продолжаютъ 
среди населенія Россійской Имперіи ту 
просвѣтительную работу, къ которой онѣ 
призваны была Высочайшимъ актомъ 
13 іюня 1884 года, продолжаютъ служить 
русскому населенію, не смотря на препят­
ствія, время отъ времени воздвигавшіяся 
противъ нихъ.

Въ заключеніе доклада хотѣлось бы кос­
нуться состоявшагося на Московскомъ зем­
скомъ съѣздѣ постановленія о необходи­
мости въ цѣляхъ дѣйствительнаго и плано­
мѣрнаго осуществленія всеобщаго обученія 
передачи церковныхъ школъ, включенныхъ 
въ школьную сѣть, въ вѣдѣніе и подъ над­
зоръ свѣтскихъ училищныхъ совѣтовъ.

9 При обсужденіи вопроса о церковныхъ 
школахъ въ Государственной Думѣ въ 1908 г. 
депутатъ Дзюбинскій утверждалъ, что одинъ 
ученикъ церковно - приходской школы стоитъ 
дороже, чѣмъ ученикъ министерской (Вопросъ 
о церковной школѣ въ Государственной Думѣ. 
Спб. 1908 г., стр. 22).

2) Предварительныя свѣдѣнія о числѣ школъ, 
учащихъ въ нііхъ и учащихся, съ показаніемъ 
собственныхъ и наемныхъ помѣщеній и общаго 
расхода на содержаніе школъ, по матеріаламъ 
переписи 18 января 1911 г., полученнымъ до 
30 апрѣля.

Насколько это постановленіе вызывается 
потребностями дѣйствительной современной 
народной жизни и не грозитъ ли оно все­
общему обученію, во имя котораго дѣлается, 
новыми задержками и большимъ вредомъ?

Нужно замѣтить прежде всего, что за 
время своего 27-лѣтняго существованія цер­
ковная школа не въ первый разъ слышитъ 
мнѣніе о томъ, что она вредна для распро­
страненія грамотности. Лишь только были 
утверждены правила 13 іюня 1884 г., какъ 
въ свѣтской печати раздались голоса о томъ, 
что школа церковно-приходская можетъ 
стать задержкой на пути развитія народ­
наго образованія х). Но это первое обвине­
ніе церковной школы очень скоро оказа­
лось несостоятельнымъ. Церковныя школы, 
дѣйствительно быстро развивавшіяся послѣ 
1834 г., не только не задержали развитія 
школъ иного типа, но, напротивъ, вызвали 
такой ростъ ихъ, отъ какого Россія къ 
тому времени уже отвыкла. До 1884 г. 
свѣтскихъ начальныхъ школъ въ теченіе 
9 лѣтъ прибывало въ среднемъ ежегодно 
по 30 школъ на всю Россію, а послѣ 
1884 г. въ теченіе такого же числа лѣтъ 
свѣтскихъ школъ стало прибывать въ сред­
немъ ежегодно свыше 480 2). Стало ясно,

9 Въ Вѣстникѣ Европы (.сент. 1884 г.) писа­
лось между прочимъ: «Значительное на бумагѣ 
число учащихся въ церковно-приходскихъ шко­
лахъ можетъ стать задержкой на пути развитія 
народнаго образованія, позволяя утверждать, 
что для него сдѣлано все, что нужно». Еще 
ранѣе въ 1882 г. въ томъ же журналѣ обозрѣ­
ватель пишетъ: «Мы ничего не могли бы возра­
зить противъ искусственнаго поощренія цер­
ковно-приходскихъ школъ, если бы рядомъ съ 
нимъ непрерывно продолжаюсь и количествен­
но и качественно развитіе земской народной 
школы. Къ сожалѣнію, одно изъ этихъ явленій 
почти неминуемо исключаетъ другое» (Вѣсти. 
Европы. 1882 г. окт.). Почему именно развитіе 
церковно-приходской школы школы исключаетъ 
развитіе земской школы, журналъ пе выясняетъ.

9 П. Лупповъ. О всеобщемъ обученіи. Спб. 
1907 г. стр. 9. Въ 1875—1884 г.г. прибыло 273 
школы, а въ 1884'—1893—3.911 школъ. Въ концѣ 
1870-хъ годовъ, по словамъ г. Страннолюбскаго, 
на всю сельскую Россію открывались самое 
ничтожное, измѣряемое можетъ быть немногими 
десятками число школъ; дѣятельность по откры­
тію новыхъ школъ почти совершенно прекрати­
лась, замерла («Рус. Школа» 1893 г..- мартъ)
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что положеніе о вредѣ церковной школы 
для развитія грамотности нужно по край­
ней мѣрѣ забыть.

Съ конца 1880 годовъ свѣтская печать 
выставляетъ во имя того же всеобщаго 
обученія новой положеніе—о необходимости 
дуализма въ школьномъ дѣлѣ, самостоя­
тельнаго и раздѣльнаго существованія цер­
ковной и свѣтской школы. Я не буду го­
ворить о причинахъ такой перемѣны во 
взглядѣ на общіе принципы школьнаго 
дѣла, равно и объ аргументахъ, приводив­
шихся тогда въ защиту мысли о важности 
и полезности дуализма и о вредѣ монопо­
ліи одного вѣдомства въ школьномъ дѣлѣ, 
упомяну лишь, что эта фаза во взглядѣ 
на лучшій и скорѣйшій путь ко всеобщему 
обученію держалась довольно долго. Же­
лающій могъ бы познакомиться съ этимъ 
по Вѣстнику Европы за время съ 1887 по 
1896 годы 2).

Теперь во имя того же всеобщаго обу­
ченія выставляется новое положеніе, про­
тивоположное предыдущему, но сходное въ 
общихъ чертахъ съ первымъ. Теперь опять 
оказывается, что церковная школа вредна 
для всеобщаго обученія, что блага всеоб­
щаго обученія требуютъ не дуализма въ 
школьномъ дѣлѣ, а монополіи и именно 
монополіи свѣтской школы: вѣдь само со­
бою разумѣется, что церковная школа, если 
она будетъ подчинена свѣтскому надзору,

’) «Въ нашемъ ближайшемъ прошедшемъ—го­
ворилось въ майской книжкѣ журнала за 
1887 г,—не трудно найти доказательства тому, 
что единство управленія и направленія вовсе не 
conditio sine qua non для дальнѣйшаго хода 
учебнаго дѣла. Отсутствіе единства не помѣ­
шало въ 1860 и 1870 годахъ широкому распро­
страненію начальныхъ школъ и быстрому подъ­
ему уровня начальнаго обученія. Затрудняя 
безусловное торжество той или другой крайней 
системы, предупреждая подведеніе всего и всѣхъ 
подъ одинъ произвольно выбранный знамена­
тель, оно поддерживаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ со­
ревнованіе между различными силами, трудя­
щимися на, одномъ и томъ же поприщѣ, про­
тиводѣйствуетъ рутинѣ и застою...

Наилучіиее направленіе начальной школы обез­
печивается гораздо больше раздѣленіемъ ея ме­
жду нѣсколькими вѣдомствами, нежели сосредо­
точеніемъ ея въ одномъ изъ нихъ. Каждая кате-

скоро утратитъ свои отличительныя осо­
бенности.

Уже эта столь радикальная смѣна прин­
циповъ достиженія всеобщаго обученія за­
ставляетъ скептически относиться къ ихъ 
соотвѣтствію съ жизнію. Въ самомъ дѣлѣ, 
какими явленіями дѣйствительной жизни 
вызывается проектируемая теперь замѣна 
дуализма монополіей въ школьномъ, дѣлѣ?

Быть можетъ, Россія за это время на­
столько обогатилась образовательными сред­
ствами, что удовлетвореніе просвѣтитель­
ныхъ нуждъ населенія можно считать вполнѣ 
обезпеченнымъ и безъ церковныхъ школъ, 
и что послѣднія являются уже излишнею 
роскошью? Увы! Положеніе начальнаго обра­
зованія въ Россіи еще весьма печально-

Пять лѣтъ тому назадъ, предъ созывомъ 
Государственной Думы, въ начальныхъ шко­
лахъ Россіи училось 39 чел. на 1.000 жи­
телей; это, конечно’, очень немного, если 
принять во вниманіе, что при осуществле­
ніи всеобщаго обученія для дѣтей четырехъ 
возрастныхъ періодовъ въ школѣ должно 
бы учиться 90 чел. въ селеніяхъ и 80 въ 
городахъ. Въ частности въ сельской Россіи 
училось: 53 мальчика (на 1.000 жителей)

горія школъ старается теперь не отставать отъ 
другихъ, пользуется ихъ примѣрами, заимствуетъ 
отъ нихъ все хорошее и цѣлесообразное (В. Е. 
1887, № 5).

Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ журналъ разсу­
ждаетъ: «Необходима раздѣльность свѣтской и 
церковно-приходской школы, свободное и само­
стоятельное развитіе той и другой. Взаимодѣй­
ствіе, а не сліяніе—вотъ тезисъ, въ правиль­
ности котораго насъ еже больше прежняго убѣ­
дилъ отчетъ Министерства Народнаго Просвѣще­
нія» (В. Е. 1887, октябрь).

«Мы возражали и возражаемъ—писалось тамъ 
же въ 1896 г.—еще болѣе противъ монополіи 
одного вѣдомства, противъ сосредоточенія въ 
немъ одномъ заботъ объ образованіи народа». 
(1896, ноябрь).

Даже нѣкоторая экономія въ расходахъ на 
инспекцію піколъ, ожидаемая отъ объединенія 
школъ въ одномъ вѣдомствѣ, казалась Вѣстнику 
Европы ничтожнымъ обстоятельствомъ въ срав­
неніи съ тѣми преимуществами, которыя усма­
тривались въ раздѣльности свѣтской и церковно­
приходской школы. «Гораздо важнѣе экономіи 
кажется намъ—говоритъ журнаіъ—привлеченіе 
къ дѣлу возможно большаго количества силъ и 
средствъ, а этому способствуетъ именно суще­
ствованіе нѣсколькихъ школьныхъ типовъ» (В. 
Евр. 1893 г., дек.).
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и только 20 дѣвочекъ. Изъ отдѣльныхъ гу­
берній весьма немногія можно было счи­
тать близкими ко всеобщему обученію—и 
то только въ отношеніи обученія мальчи­
ковъ, а именно Калужскую (89 м.), Туль­
скую (88), С.-Петёрбурскую (86), Смолен­
скую (85), Владимірскую (83), Ярослав­
скую (81). Большинство же губерній въ
отношеніи обученія мальчиковъ принад-_;злементарнои оощеооразовательнои школы
лежало тогда къ числу скудныхъ. Что 
касается обученія дѣвочекъ, то только въ 
одной губерніи Европейской Россіи (не счи­
тая Прибалтійскихъ губерній) училось свы­
ше половины дѣвочекъ школьнаго возраста— 
именно въ С.-Петербургской (56), а въ 
остальныхъ менѣе 1).

За послѣднія пять лѣтъ, какъ извѣстно, 
были приняты довольно энергичный мѣры 
ко введенію всеобщаго обученія въ земской 
Россіи. Что онѣ дали въ результатѣ? За 
пять лѣтъ было открыто 10 слишкомъ ты­
сячъ новыхъ шкодъ, какъ это видно изъ 
цитированныхъ выше Предварительныхъ 
свѣдѣній по переписи школъ. Учащихся 
въ начальныхъ школахъ прибыло свыше 
700.000 чел. Но эта прибыль далеко не 
равняется даже естественному приросту 
дѣтей школьнаго возраста за 5 лѣтъ и по­
казатель начальнаго образованія (про­
центъ обучающихся въ начальныхъ шко­
лахъ къ общему числу населенія) въ общемъ 
по Имперіи почти не повысился, а среди 
мужскаго населенія даже нѣсколько пони­
зился 2).

Вполнѣ опредѣленно выяснится это толь­
ко тогда, когда будутъ опубликованы Цен­
тральнымъ Статистическимъ Комитетомъ 
свѣдѣнія о численности населенія за 1910 г.,

*) Статистическія свѣдѣнія о состояніи на­
чальнаго образованія въ 1905 г., а равно и объ. 
образовательномъ цензѣ учащихъ и распредѣле­
ніи мѣстныхъ средствъ по источникамъ по­
ступленія за время съ 1884 по 1910 г. были де­
монстрированы посредствомъ діаграммъ, которыя 
въ настоящее время находятся на постоянной 
выставкѣ предметовъ по церковно-школьному 
дѣлу при Сѵнодальномъ Училищномъ Совѣтѣ.

2) Въ изданіи Министерства Народнаго Про­
свѣщенія для 1910 г., даются такіе доказатели 
образованія но всей Имперіи—5,22 (для мальчи­

а Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія— 
окончательныя данныя по переписи школъ. 
Можетъ быть нѣкоторыя изъ земскихъ гу­
берній и подвинулись впередъ на пути ко 
всеобщему обученію, но за то другія, и 
особенно неземскія несомнѣнно отстали.

Во всякомъ случаѣ въ настоящее 
время. въ Россіи остаются за порогомъ

еще до 7 милліоновъ дѣтей школьнаго 
возраста! И вотъ, когда изъ этой массы 
сотни тысячъ дѣтей тянутся къ свѣту гра­
мотности,—въ это время сизы и средства 
затрачиваются на борьбу съ церковной 
школой, уже налаженной и болѣе или менѣе 
прочно установившейся, идетъ рѣчь объ 
устраненіи ея отъ просвѣтительнаго дѣла! 
Но, можетъ быть, въ самомъ дѣлѣ цер­
ковная школа въ какомъ-либо отношеніи 
мѣшаетъ «дѣйствительному планомѣрному 
осуществленію всеобщаго обученія»? Къ 
счастью для отвѣта на этотъ вопросъ имѣ­
ются цѣнныя данныя, именно показанія 
опыта. Церковныя школы, какъ выше было 
упомянуто, включены въ школьную сѣть 
уже по 267 уѣздамъ земской Россіи и 
значитъ дѣйствительно участвуютъ въ 
планомѣрномъ распространеніи грамотности, 
нѣкоторыя съ 1909 года. Теперь пора бы, 
кажется, выясниться неудобствамъ ихъ 
участія въ этомъ дѣлѣ. И, однако, что же 
оказывается? Заявленій о какихъ-либо не­
удобствахъ до сихъ поръ не поступало 
изъ глубины Россіи, и на Московскомъ 
съѣздѣ ни одинъ земскій дѣятель не ука­
залъ, въ чемъ же именно церковныя школы 
препятствуютъ планомѣрному осуществле­
нію всеобщаго обученія! А если такъ, то

ковъ), 2,47 (для дѣвочекъ) и 3,85 (для дѣтей 
обоего пола). Но нужно имѣть въ виду, что 
данныя, -на которыхъ основаны были эти цифры, 
не полны. Два процента школъ, какъ заявляется 
въ изданіи, не прислали свѣдѣній о себѣ; затѣмъ 
въ изданіи принято число учащихся, бывшихъ 
въ шкодѣ 18 января 1911 г., каковое, конечно, 
менѣе числа учащихся по списку. Въ виду этого 
надо думать, что дѣйствительный показатель 
образованія въ Россіи для 1910 г. долженъ быть 
нѣсколько выше, впрочемъ, разумѣется не много 
выше.
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позволительно спросить, не является ди 
указаніе на эти препятствія лишь сред­
ствомъ для борьбы съ самостоятельной 
церковной школой? Положительный отвѣтъ 
на этотъ вопросъ напрашивается самъ со­
бой. Дѣйствительное же положеніе дѣда 
народнаго образованія въ Россіи таково, что 
уничтоженіе самобытной церковной школы, 
изыскавшей свыше 123 милліоновъ рублей 
мѣстныхъ средствъ и нынѣ несущей свои 
копейки на дѣло просвѣщенія народа, 
слѣдуетъ считать не уменьшеніемъ, а 
усиленіемъ препятствій къ осуществленію 
всеобщаго обученія; эта, несомнѣнно, бу­
детъ шагъ назадъ на пути населенія ко 
всеобщему обученію, выгодный и полезный, 
быть можетъ, въ партійномъ отношеніи, 
но весьма вредный для интересовъ Россій­
скаго Государства.

ІІ. Лупповъ.

МИХАИЛЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ЛОМОНОСОВЪ1).
(Къ двухсотлѣтію со дня рожденія).

<Дѣти отечества вспомянутъ 
меня*.

III.

Біографія Ломоносова въ общихъ чер­
тахъ болѣе или менѣе извѣстна каждому 
грамотному русскому человѣку. Однако, въ 
подробностяхъ его жизни, дѣтства, отроче­
ства и воспитанія 'такъ много съ одной сторо­
ны поучительнаго, а съ другой интереснаго, 
выясняющаго его ученую и общественную 
дѣятельность, а равно его міровоззрѣніе и 
то значеніе, которое оиъ получилъ для 
Россіи, что является необходимость, для 
полноты очерка, воспроизвести ее, если не 
во всѣхъ подробностяхъ, то въ наиболѣе вы­
дающихся и характерныхъ моментахъ.

1) Родился Ломоносовъ 8 ноября 1711 г. 
въ деревни Денисовкѣ или, какъ ее иначе 
называли въ просторѣчьи, Болотѣ, Куро-

Окончаніе См. № 4.6 «Церк. Вѣдом.».

островской волости, Холмогорскаго уѣзда. 
Денисовка расположена на одномъ изъ 
низменныхъ острововъ въ нижнемъ теченіи 
сѣверной Двины, какъ разъ напротивъ гор. 
Ходмогоръ. Рѣка Двина, въ предѣлахъ 
Архангельской губерніи, чѣмъ ближе къ 
морю, тѣмъ шире разливаетъ свои воды и 
образуетъ множество протоковъ, рукавовъ 
и острововъ. Въ этихъ мѣстахъ съ древ­
нихъ временъ пролегалъ большой торго­
вый путь, а потому неудивительно, что 
здѣсь берега Двины имѣли съ давнихъ 
поръ поселенія не только туземцевъ, перво­
начальныхъ обывателей Двинской земли, 
но и нришельцовъ изъ Новгорода. Посе­
ленцевъ привлекали сюда выгоды торговли 
и промысловъ, островъ же самъ по себѣ 
не представляетъ ничего особенно привле­
кательнаго; напротивъ, окрестности его весь­
ма скудны и неприглядны: низменный 
островъ, едва не потопляемый въ полую 
воду разливомъ Двины; низенькія болоти­
стыя кочки, разсыпанныя между деревнями, 
которыхъ такъ много на Еуроостровѣ; сѣ­
рыя бревенчатыя избы деревень этихъ; 
кое-гдѣ незначительной высоты холмы, за­
тянутые мхомъ; болотины между этими 
холмами съ просочившейся грязною водой; 
прибрежья, со всѣхъ сторонъ затянутыя 
чахлымъ ивнякомъ, изъ за котораго въ одну 
сторону видны Холмогоры съ своими ста­
ринными церквами, давними преданіями. 
Повсюду жизнь, закованная въ размѣрен­
ную, однообразную среду, въ одни помыслы 
о тяжкой трудовой жизни на промыслахъ. 
Впрочемъ, несмотря на неприглядность 
мѣстности, Куроостровъ былъ заселенъ съ 
давнихъ временъ; съ этимъ именемъ онъ 
встрѣчается въ историческихъ документахъ 
еще въ 1397 г.

Отецъ Ломоносова былъ «черносошный» 
крестьянинъ Василій Дороѳеевъ (или Ѳедо­
ровъ—въ различныхъ документахъ отчество 
его писано разно) Ломоносовъ. Человѣкъ 
онъ былъ, повидимому, весьма зажиточный, 
предпріимчивый и энергичный, У него 
была земля, которою онъ владѣлъ на правахъ
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собственности, и сверхъ того онъ «промыслъ 
имѣлъ на морѣ но Мурманскому берегу и 
и въ другихъ приморскихъ мѣстахъ дли 
лову рыбы трески и палтосины на своихъ су­
дахъ», и первый изъ жителей этого края 
состроилъ и по-европейски оснастилъ на 
Двинѣ, подъ своимъ селеніемъ, галіотъ и 
прозвалъ его Чайкою; ходилъ на немъ по 
Двинѣ, Бѣлому морю и по Сѣверному океану 
для рыбныхъ промысловъ и возилъ разные 
запасы казенные и частныхъ людей города 
Архангельскаго въ Пустозерскъ, Соловец­
кій монастырь, Колу, Килъдинъ, по бере­
гамъ Лапландіи, Семояди и на рѣку Ме­
зень.—Мать Ломоносова, Елена Иванова, 
первая жена Василія Ломоносова, была до­
черью дьякона изъ близъ лежащаго къ Де- 
нисовкѣ, очень стариннаго въ томъ краѣ 
селенія Матигоры.

. Впечатлѣнія дѣтства, какъ извѣстно, 
оставляютъ неизгладимый слѣдъ на всю 
жизнь и имѣютъ значительное вліяніе на 
тотъ или иной складъ характера и міро­
воззрѣнія человѣка. Для Ломоносова эти 
впечатлѣнія дѣтства были, въ общемъ, весь­
ма благопріятны.

И отецъ и мать его, прежде всего, бы­
ли люди въ высшей степени религіозные, 
набожные, и, кромѣ того, мягкаго, добраго 
характера. По разсказамъ современниковъ, 
Василій Дороѳеевъ Ломоносовъ «собою 
былъ простосовѣстенъ и къ сиротамъ по­
датливъ, а съ сосѣдями обходителенъ, только 
грамотѣ неученъ» (Путешествіе академика 
Ивана Лепехина, С.-Петербургъ, 1804 г., 
IV). Въ то время на Куроостровѣ, вмѣсто ста­
рой сгорѣвшей деревянной церкви, строился 
на доброхотныя даянія новый каменный 
приходскій храмъ. Отецъ Ломоносова, Васи­
лій Дороѳеевъ, былъ однимъ изъ болѣе круп­
ныхъ вкладчиковъ на это благое дѣло. Со­
хранились въ Куроостровскомъ храмѣ руко­
писи, гдѣ записывалось даяніе на постройку 
этой церкви. Тамъ, подъ 1728 г. 15 янва­
ря, помѣчено, между прочимъ, что «Куро- 
островской волости крестьянинъ Василій 
Дороѳеевъ сынъ Ломоносовъ на церковное

каменное строеніе далъ десять рублевъ де­
негъ». Изъ другихъ, записанныхъ въ те­
тради, это самый крупный вкладъ. И, дѣй­
ствительно, нужно имѣть въ виду, что цѣн­
ность денегъ въ то время была совсѣмъ 
другая, чѣмъ теперь. Въ другомъ, сохра­
нившемся документѣ того же времени, сго- 
ворномъ актѣ, видно, напр., что «за десять 
Рублевъ» крестьяне Лука Леонтьевъ и Ва­
силій Дороѳеевъ Ломоносовъ продали Козь- 
мѣЧіозопову «по мірской волостной верев- 

ной книгѣ» весьма значительный, по опи­
санію, участокъ земли «владѣнія своего за 
рѣкою на Микифоровкѣ оба свои повытки 
безъ остатка».—Въ 1727 г. Василій же Ло­
моносовъ на построеніе Куроостровской цер­
кви «собиралъ у города на ладьяхъ въ за­
печатанной ящикъ». Жена Василія Ломо­
носова также, съ своей стороны, жертво­
вала на храмъ.

М. В. Ломоносовъ былъ единственнымъ 
сыномъ у родителей, и потому, понятно, 
пользовался особою любовію съ ихъ сто­
роны. Отъ десяти-до шеотнадцатилѣтпяго 
возраста отецъ бралъ его съ собою, каждое 
лѣто и каждую осень, на рыбную ловлю въ 
Бѣлое и Сѣверное моря, ѣздилъ съ нимъ 
даже до Колы, а иногда и въ Сѣверный 
океанъ до 70 градуса широты. Самъ онъ 
разсказывалъ объ этихъ плаваніяхъ, о ловлѣ 
китовъ и о другихъ промыслахъ. Возвра­
щаясь съ рыбныхъ промысловъ, зиму про­
водилъ дома. Здѣсь вниманіе его привле­
кали другія обстоятельства, другія карти­
ны. Въ долгіе зимніе вечера мать читала 
вслухъ книги Священнаго Писанія и тѣмъ, 
съ одной стороны, воспитывала въ маль­
чикѣ религіозную настроенность, съ дру­
гой—возбуждала умъ, стремленіе къ гра­
мотности, къ образованію. Иногда, вмѣсто 
чтенія, передавались мѣстныя преданія о 
выдающихся событіяхъ, — особенно дале­
кихъ или замѣчательныхъ въ какомъ-либо 
отношеніи морскихъ поѣздкахъ, разныхъ 
необычайныхъ приключеніяхъ и т. п. Одно­
сельчанинъ и близкій родственникъ Ломо­
носова Лука Леонтьевичъ . разсказывалъ
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мальчику свои личныя воспоминанія, какъ 
28 іюля 1693 г., послѣ долгихъ ожиданій, 
«объявился отъ Куроострова своими суда­
ми великій государь... на семи стругахъ, 
а великаго государя стругъ впереди всѣхъ 
шелъ», какъ затѣмъ былъ встрѣченъ госу­
дарь въ Холмогорахъ и «шествовалъ съ 
бояры и со всѣми чиновными людьми чрезъ 
городъ явнымъ царскимъ лицомъ въ ка­
ретѣ», какъ царь плавалъ по Бѣлому морю, 
какъ едва не погибъ въ Уііскихъ Рогахъ.

Впрочемъ и картины сѣверной природы, 
несмотря на скудость и неприглядность 
окрестностей Куроострова, не были лишены 
суроваго величія. Могучая, широко раз­
лившаяся къ устью рѣка, близость непри' 
вѣтнаго моря, изрѣдка появляющійся на 
немъ отдаленный бѣлый парусъ, широкій 
свободный просторъ окрестностей, необъят­
ный горизонтъ, усѣянное яркими звѣздами 
небо, и нерѣдко вспыхивающее по но­
чамъ въ этихъ широтахъ величественное 
и таинственное сѣверное сіяніе,—все это’ 
не только привлекало взоръ, во возбуждало 
чувство и разумъ даровитаго мальчика.

Въ эти же долгіе зимніе вечера Ломо­
носовъ посѣщалъ домъ мѣстнаго священ­
ника, у котораго впервые и научился гра­
мотѣ. Обученіе производилось, конечно, по 
псалтири. «Простой ариѳметикѣ выучился 
Ломоносовъ, по свидѣтельству его самого, 
самъ собою». Грамотность Ломоносову да­
лась вообще «очень быстро и легко». «Че­
резъ два года (послѣ начала ученія) учи­
нился къ удивленію всѣхъ лучшимъ чте­
цомъ въ приходской своей церкви». Мы уже 
раньше упоминали объ особой любви Ломоно­
сова къ чтенію въ церкви, любви, до такой 
степени, что «биванъ бывалъ отъ сверстни­
ковъ своихъ» за эту любовь. Въ двѣ­
надцать-тринадцать лѣтъ Ломоносовъ уже 
серьезно интересовался и увлекался рели­
гіозными вопросами. Этимъ воспользовались 
расколоучители и «на тринадцатомъ году 
младый разумъ его уловленъ былъ расколь­
никами такъ называемаго толка безпопов­
щины». Впрочемъ, несмотря на молодость,

Ломоносовъ скоро созналъ и понялъ заблу­
жденія ихъ и черезъ два уже года само­
стоятельно разобрался въ вопросахъ вѣры 
и на 15 году возвратился въ лоно свя­
той православной церкви.

Отъ этого времени сохранилась пер­
вая подпись Ломоносова — на рядномъ 
договорѣ, отъ 4 февраля 1726 г., по
постройкѣ новой каменной Куроостров- 
ской Церкви: «вмѣсто подрядчиковъ Але­
ксѣя Аверкіева сына Старопоповыхъ да 
Григорія Иванова сына Иконникова по 
ихъ велѣнію Михайло Ломоносовъ руку 
приложилъ». Эта подпись крестьянскаго 
мальчика, по мнѣнію его біографа, Пекар­
скаго, особенно замѣчательна тѣмъ, что 
въ ней нѣтъ ни одной ошибки противъ 
современнаго правописанія, тогда, какъ 
первая извѣстная подпись юности Карам­
зина, впослѣдствіи перваго русскаго исто­
рика, полна грубыхъ орѳографическихъ 
ошибокъ,—Отъ этого же времени сохрани­
лись въ Куроостровской церкви служба и 
житіе великомученику Дмитрію, которыя 
переписаны четкимъ уставнымъ письмомъ, 
и здѣсь на одной страницѣ надписано Ло­
моносовымъ: «списывалъ (с се) тетради Ми­
хайло Ломоносовъ ».

До чего у юноши Ломоносова была сильна 
страсть къ ученію, видно изъ слѣдующаго, 
важнаго для его жизни, обстоятельства. 
Около этого времени Ломоносовъ впер­
вые увидалъ въ домѣ своего односельча­
нина Христофора Дудина недуховныя книги. 
То были старинная словенская грамматика 
Сяотрицкаго и ариѳметика Магницкаго, на­
печатанная въ С.-Петербургѣ, въ царствова­
ніе Петра Великаго для навигатскихъ уче­
никовъ, да еще стихотворныя переложенія 
псалмовъ Симеона Полоцкаго. Ломоносовъ, 
увидя новыя для него книги, присталъ къ 
Дудину съ неотступными и усильными 
просьбами, чтобы Дудинъ ссудилъ его кни­
гами на нѣсколько дней, но старикъ не 
согласился, и всѣ просьбы оставались всегда 
тщетными. Тогда Ломоносовъ, пылающій 
ревностію къ ученію, пустился на хи-
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трость. Долгое время умышленно угождая 
тремъ стариковымъ сыновьямъ, онъ до­
велъ ихъ до того, что они выдали ему эти 
книги. «Отъ сего самаго времени не раз­
ставался онъ съ ними никогда, носилъ 
вездѣ съ собою и, непрестанно читая, вы­
твердилъ наизусть». Самъ онъ потомъ на­
зывалъ эти книги «вратами своей учено­
сти». Эти три книги сыграли затѣмъ въ 
жизни и дѣятельности Ломоносова немалую 
роль.

Вотъ почти всѣ данныя, какія сохра­
нились о дѣтствѣ и юности Ломоносова. 
«Нельзя не сознаться, говоритъ въ своемъ 
обстоятельнѣйшемъ изслѣдованіи о Ломо­
носовѣ Пекарскій, что въ судьбѣ Ломоно­
сова, ребенка и юноши, было много поэти­
ческаго, и что событія, случавшіяся съ 
нимъ тогда, являются намъ теперь какъ 
будто преднамѣренно чрезвычайными и 
неожиданными, чтобы потомъ черезъ нихъ 
подготовить Россіи перваго ученаго и пи­
сателя именно для того времени, когда 
ей суждено было идти по пути, указан­
ному могучею волею Царя-Преобразователя. 
Рожденіе въ бѣдной деревушкѣ въ суровой 
мѣстности, тяжелый трудъ во время пере­
ѣздовъ съ отцомъ, посѣщеніе далекихъ по­
морскихъ солеваренъ, созерцанія велича­
выхъ явленій сѣверной природы, плаванія 
съ десятилѣтняго возраста вмѣстѣ съ от­
цомъ на рыбные промыслы въ Бѣлое и 
Сѣверное моря и даже въ Сѣверный океанъ 
до 70 градусовъ широты, развили въ немъ 
то необыкновенно живое чувство природы, 
которое такъ ясно сказывается въ его уче­
ныхъ трудахъ по естествознанію. «Эти 
плаванія, вѣчные разговоры о морѣ, чуд­
ные разсказы стариковъ - мореходовъ объ 
ихъ приключеніяхъ на Новой землѣ, Гру- 
мантѣ, словомъ, вся жизнь Ломоносова въ 
деревнѣ была для него превосходною 
школою, воспитавшею въ немъ будущаго 
физика и географа... Всѣ дѣтскія, отроче­
скія и юношескія впечатлѣнія, предста­
вленія и опыты Ломоносова были, такъ 
сказать, зародышами, которые созрѣли бъ

немъ впослѣдствіи, при соприкосновеніи 
его съ западною образованностію».

Съ родины вынесъ Ломоносовъ любовь 
къ храму Божію и знаніе церковной гра­
моты. Церковь, съ своимъ богослуженіемъ, 
котораго такимъ любителемъ былъ юноша 
Ломоносовъ, оказала на него въ высокой 
степени благотворное вліяніе, посѣяла въ 
немъ сѣмена благочестія, воспитала въ 
иемъ православнаго русскаго человѣка. 
«Первыя мысли и свѣдѣнія, говоритъ про­
фессоръ Вуличъ, первые поэтическіе обра­
зы достались ему на языкѣ Церкви и были 
усвоены имъ въ первоначальной формѣ 
своей. Формы церковно-слявянскаго языка, 
чуждыя всего обыденнаго, житейскаго, от­
рѣшенныя отъ жизни, держали складъ ума 
его постоянно въ возвышенной сферѣ. 
Христіанская поэзія каноновъ и церков­
ныхъ гимновъ, пѣсни Давида и слова про­
роковъ заучивались Ломоносовымъ и обра­
зовали въ душѣ его выраженіе того поло­
жительнаго и твердаго религіознаго чув­
ства, которое составляетъ какъ бы суще­
ственное свойство русской натуры. Вѣра 
Ломоносова, часто спасавшая его въ жизни, 
выросла подъ впечатлѣніями дѣтства. Это 
была, крѣпкая ' вѣра моряка, у котораго, 
посреди грозящихъ отвсюду опасностей, 
ничего не остается, кромѣ этой вѣры».

2) Миновали годы дѣтства и отрочества 
Ломоносова и, вмѣстѣ съ ними, отлетѣло его 
счастіе. Въ жизни Ломоносова наступилъ 
крутой переломъ. Любящая мать его Елена 
Ивановна умерла. Отецъ женился вторично 
на дочери крестьянина Троицкой Ухто- 
островской волости Ѳеодорѣ Михайловой. Ма- 
чиха не взлюбила своего пасынка, особенно 
не взлюбила пристрастіе его къ книгамъ; на­
чались постоянныя преслѣдованія, ссоры и 
свары въ семьѣ. Самъ Ломоносовъ въ 
письмѣ къ Шувалову 31 мая 1753 года такъ 
описываетъ это тяжелое время: «имѣючи 
отца и хотя по натурѣ добраго человѣка, 
однако въ крайнемъ въ невѣжествѣ вос­
питаннаго, и злую и завистливую мачиху, 
которая всячески старалась произвести
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гнѣвъ въ отцѣ моемъ, представляя, что я 
всегда сижу по пустому за книгами: для 
того многократно я принужденъ былъ чи­
тать и учиться чему возможно было въ 
уединенныхъ и пустыхъ мѣстахъ, и тер­
пѣть стужу и холодъ»...

Подъ вліяніемъ мачихи отецъ Ломоно­
сова вздумалъ женить его, хотя бы насиль­
но, и высваталъ уже для него въ далекой 
Кодѣ (у Кольскаго залива) богатую невѣсту.

Между тѣмъ страсть Ломоносова къ кни­
гамъ и наукѣ, несмотря на претерпѣвае­
мые за то стужу и холодъ, не только не 
умалялась, но росла и крѣпла съ каждымъ 
днемъ. Въ книжкахъ Омотритскаго и Ма­
гнитскаго, добытыхъ у Дудина, содержа­
лись не только собственно грамматика п 
ариѳметика въ современномъ учебномъ 
объемѣ, нѣтъ, въ нихъ входили общія по­
нятія и по тригонометріи, по физикѣ, 
астрономіи и т. и. Эти свѣдѣнія увлекли 
Ломоносова. Отъ своего же учителя свя­
щенника онъ узналъ, что серьезно учиться 
можно только зная латинскій языкъ и во­
обще пройдя школьное образованіе.

И вотъ судьба юноши Ломоносова была 
разрѣшена. Онъ задумалъ тайно бѣжать 
изъ родительскаго дома въ далекую Москву, 
гдѣ можно учиться; его не пугали ни труд­
ности пути, ни стужа, ни отсутствіе средствъ, 
ни отсутствіе въ Москвѣ какихъ бы то ни 
было знакомыхъ, которые могли бы оказать 
поддержку или дать, хотя на первое время, 
пристанище и совѣтъ. Впрочемъ, на ро­
динѣ нашлись, все-таки, добрые люди, ко­
торые очень много помогли ему. Упра­
влявшій въ Холмогорахъ земскими дѣлами 
Иванъ Васильевъ Милюковъ выдалъ Ломо­
носову въ декабрѣ 1730 г. паспортъ «къ 
Москвѣ и къ морю» до сентября предбу­
дущаго 1731 г., а «порукою по немъ, Ло­
моносовѣ, въ платежѣ подушныхъ денегъ 
«російсался крестьянинъ Иванъ Баневъ». 
Односельчанинъ и сосѣдъ Ломоносова Ѳома 
Шубный далъ ему въ дорогу китаечиое 
полукафтанье, да три рубля денегъ взаймы. 

Товарищъ Ломоносова по Академіи Штѳ-

линъ въ подробностяхъ описываетъ бѣгство 
Ломоносова изъ родительскаго дома. «Ночью 
(на 7 декабря 1730 г.), когда всѣ въ домѣ 
отца его спали, надѣвъ двѣ рубашки и на­
гольный тулупъ, тайно бѣжалъ изъ дому, 
не позабылъ взять съ собою любезныхъ 
своихъ книгъ, составлявшихъ тогда всю 
его библіотеку: грамматику и ариѳметику. 
Въ третій день настигъ въ пути караванъ 
шедшій въ Москву съ мерзлой рыбой. Ка­
раванный прикащвкъ не хотѣлъ прежде 
взять его съ собою, но, убѣжденъ бывъ 
просьбою и слезами, чтобъ далъ посмотрѣть 
ему Москвы, наконецъ, согласился. Чрезъ 
три недѣли прибыли въ столичный сей го­
родъ. Первую ночь проспалъ Ломоносовъ 
въ обшевняхъ у рыбнаго ряду. На завтрѣе 
проснулся такъ рано, что еще всѣ товари­
щи его спали. Въ Москвѣ не имѣлъ ни 
одного знакомаго человѣка; отъ рыбаковъ, 
съ нимъ пріѣхавшихъ, не могъ ожидать 
никакой помощи; занимались они продажею 
только рыбы своей, совсѣмъ объ немъ не 
помышляя. Овладѣла душою его скорбь; 
началъ горько плакать; палъ на колѣни; 
обратилъ глаза къ ближней церкви и молилъ 
усердно Бога, чтобъ.его призрилъ и помило­
валъ. Какъ уже совсѣмъ разсвѣло, пришелъ 
какой-то господской прикащикъ покупать изъ 
обоза рыбу. Былъ онъ землякъ Ломоносову, 
коего лицо показалось ему знакомо. Узнавъ 
же, кто онъ таковъ и объ его намѣреніи, 
взялъ къ себѣ въ домъ и отвелъ для житья 
уголъ между слугами того дома. У кара­
ваннаго прикащика былъ знакомый монахъ 
въ Заиконоспасскомъ монастырѣ, который 
часто къ нему хаживалъ; чрезъ два дня 
послѣ пріѣзда его въ Москву, пришелъ съ 
нимъ повидаться. Представя онъ ему мо­
лодого своего земляка, разсказалъ объ его 
обстоятельствахъ, о чрезмѣрной охотѣ къ 
ученію, и просилъ усильно постараться, 
чтобъ приняли его въ Заиконоспасское учи­
лище. Монахъ взялъ то на себя и испол­
нилъ самымъ дѣломъ. И такъ учинился 
нашъ Ломоносовъ ученикомъ въ семъ мо­
настырѣ, при чемъ для поступленія въ
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училище Ломоносовъ назвался «поповскимъ 
сыномъ». Дома между тѣмъ долго его иска­
ли и, не нашедъ нигдѣ, почитали пропав­
шимъ до возвращенія обоза по послѣднему 
зимнему пути; тогда уже узнали, гдѣ онъ 
и что онъ».

3) Въ Московской славяно-греко-латин­
ской академіи Ломоносовъ пробылъ около 
5 лѣтъ, съ начала 1731 по 1735 г.

Въ тогдашней Московской академіи бы­
ло восемь классовъ: фара, инфима, грам­
матика, синтаксима, піитика, риторика, 
философія и богословія. Первые четыре 
класса назывались низшими, піитика и ри­
торика-средними, а философія и богосло­
вія—высшими. Ученики послѣднихъ двухъ 
классовъ получали почетное названіе сту­
дентовъ. Курсъ богословія, какъ самаго 
главнаго предмета, длился долго, именно— 
четыре года, философіи и риторики по 
два года, піитики и синтаксимы по 
одному году. Время перевода изъ трехъ 
первыхъ низшихъ классовъ опредѣлялось 
успѣхами учениковъ. Лѣнивые или мало­
даровитые ученики сидѣли по нѣсколько 
дѣтъ даже въ младшихъ классахъ. Ломо­
носовъ, при своихъ выдающихся способно­
стяхъ, былъ весьма прилежнымъ, образцо­
вымъ ученикомъ и студентомъ. Онъ вполнѣ 
и быстро постигъ школьную премудрость 
и первые три класса прошелъ въ одинъ 
годъ. Товарищъ Ломоносова Штелпвъ такъ 
описываетъ его занятія: «Въ монастырѣ 
обучался Ломоносовъ съ великою охотою и 
оказалъ примѣрные успѣхи. По прошествіи 
перваго полугода перевели его изъ ниж­
няго класса во второй; въ томъ же году 
изъ втораго въ третій классъ. Чрезъ годъ 
послѣ того столько сталъ онъ силенъ въ 
латинскомъ языкѣ, что могъ уже на немъ 
сочинять небольшіе стихи. Тогда началъ 
учиться по гречески, а въ свободные часы, 
вмѣсто того, что другіе семинаристы про­
водили ихъ въ рѣзвости, рылся въ мона­
стырской библіотекѣ. Находимыя во оной 
книги утвердили его въ языкѣ славян­
скомъ. Тамъ же, сверхъ лѣтописей, цер­

ковныхъ отцовъ и другихъ богословскихъ 
книгъ, попалось въ руки его малое число 
философическихъ, физическихъ и математи­
ческихъ книгъ. Заиконоспасская библіотека 
не могла насытить жадности его къ на­
укамъ, прибѣгнулъ къ архимандриту съ 
усильною просьбою, чтобъ послалъ его на 
одинъ годъ въ Кіевъ учиться философіи, 
физики и математики, но и въ Кіевѣ, про­
тивъ чаянія своего, нашелъ пустыя толь­
ко словопренія аристотелевой философіи; 
не имѣя же случаевъ успѣть въ физикѣ 
и математикѣ, пробылъ тамъ меньше года, 
упражняясь больше въ чтеніи древнихъ 
лѣтописцевъ и другихъ книгъ, писанныхъ 
на славянскомъ, греческомъ и латинскомъ 
языкахъ »...

.Въ матеріальномъ отношеніи Ломоносову 
жилось, за время академическаго ученія, 
очень трудно и пришлось много вынести 
и перестрадать испытаній и искушеній. 
Впослѣдствіи, въ 1753 году, онъ въ пись­
мѣ къ И. И. Шувалову самъ такъ опи­
сываетъ годы своего ученія въ Москвѣ: 
«Обучаясь въ спасскихъ школахъ, имѣлъ я 
со всѣхъ сторонъ отвращающія отъ наукъ 
пресильныя стремленія, которыя въ то­
гдашнія дѣта почти неопреодолѣнную силу 
имѣли. Съ одной стороны отецъ, никогда 
дѣтей кромѣ меня не имѣя, говорилъ, что я, 
будучи одинъ, его оставилъ, оставилъ все 
довольство (по тамошнему состоянію), кото­
рое онъ для меня кровавымъ потомъ на­
жилъ, и которое послѣ его смерти чужіе 
расхитятъ. Съ другой стороны несказанная 
бѣдность: имѣя одинъ алтынъ въ день жа­
лованья, нельзя было имѣть на пропитаніе 
въ день больше какъ за денежку хлѣба, 
и на денежку квасу, протчее на бумагу, 
на обувь и другія нужды. Такимъ обра­
зомъ жилъ я пять лѣтъ и наукъ не оста­
вилъ. Съ одной стороны пишутъ, что, зная 
моего отца достатки, хорошіе тамошніе лю­
ди дочерей своихъ за меня выдадутъ, ко­
торые и въ мою тамъ бытность предлагали; 
съ другой стороны школьники малые ребята 
кричатъ и перстами указываютъ: смотри-де
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какой болванъ лѣтъ въ двадцать при­
шелъ латинѣ учиться»!..

Однако, несмотря на матеріальныя не­
взгоды съ одной стороны, и на схоласти­
ческіе методы преподаванія, съ другой, все 
же вліяніе Московской славяно-греко-латин­
ской академіи на Ломоносова было много­
сторонне и сильно. Въ академіи онъ из­
училъ латинскій, греческій и славянскій 
языки, піитику и риторику, метафизику и 
немного физику съ ариѳметикой. Нечего и 
говорить о значеніи латинскаго и грече­
скаго языковъ для послѣдующей дѣятель­
ности Ломоносова, какъ ученаго; оно оче­
видно: латинскій языкъ былъ языкомъ на­
уки во всѣхъ тогдашнихъ европейскихъ 
училищахъ. Безъ него нельзя было пріоб­
рѣсти названіе образованнаго человѣка. 
«Классическое обученіе Спасскихъ школъ,— 
говоритъ академикъ Гротъ,—поставило Ло­
моносова на твердую почву европейской ци­
вилизаціи; оно положило свою печать на 
всю его умственную дѣятельность, отрази­
лось на его ясномъ и правильномъ мышле­
ніи, на оконченности всѣхъ трудовъ его». 
«Московская академія сдѣлала много для 
духовнаго развитія Ломоносова, говоритъ 
г. Вуличъ. Схоластическая рутина имѣла 
свои хорошія стороны. Она давала образо­
ваніе, основанное на языкахъ классиче­
скихъ, то, которое извѣстно Европѣ, и та­
кимъ образомъ, невольно вводила ученика 
въ кругъ общечеловѣческихъ представленій. 
Въ академическомъ ученіи были историче­
скія преданія и извѣстныя формы, въ ко­
торыя укладывался умъ. Человѣкъ полу­
чалъ здѣсь опредѣленный характеръ, кото­
раго не дастъ образованіе, не имѣющее 
твердыхъ началъ. Для пылкаго, не устано­
вившагося, неразвитато ума Ломоносова не­
обходима была такая строгая школа. Въ 
академіи онъ познакомился съ языкомъ ла­
тинскимъ, тогдашнимъ общественнымъ язы­
комъ европейской науки, познакомился съ 
латинской литературой, имѣвшей потомъ 
вліяніе на складъ поэтическихъ и прозаи­
ческихъ его произведеній и самъ выучился

писать латинскіе стихи. Въ академіи читалъ 
русскія лѣтописи, подробно узналъ Св. Пи­
саніе, отцовъ церкви и въ особенности со­
временныя теоріи риторическія, въ рамки 
которыхъ должна была уложиться его поэ­
зія... Тяжелы были для Ломоносова эти 
первые годы знакомства съ наукой... Но 
эта горькая нужда и тяжелая дѣйствитель­
ность образовали характеръ Ломоносова, 
дали ему гордость, стоическое терпѣніе и 
силу «бороться съ непріятелями россійскихъ 
наукъ», дали ему «благородную упрямку и 
смѣлость къ преодолѣнію всѣхъ препятствій».

4) Когда Ломоносовъ уже окончилъ сла­
вяно-греко-латинскую академію, въ Каре­
лію требовалось нѣсколько священниковъ 
«съ довольнымъ образованіемъ». Въ числѣ 
предназначенныхъ для посвященія моло­
дыхъ людей былъ и Ломоносовъ. Но судь­
ба судила ему иной путь.

Петербургская Академія Наукъ состояла 
въ то время почти исключительно изъ ино­
странныхъ ученыхъ, получавшихъ въ Рос­
сіи большое жалованье, но очень мало дѣ­
лавшихъ для пользы и просвѣщенія Рос­
сіи. Поэтому начальникъ Академіи, баронъ 
Корфъ представлялъ Сенату, что по мысли 
Петра Великаго это ученое общество учре­
ждено не только для дальнѣйшаго усовер­
шенствованія наукъ, но и для распростра­
ненія просвѣщенія въ Россіи, почему не­
обходимо при Академіи Наукъ устроить 
семинарію на тридцать «шляхетныхъ юно­
шей». Баронъ Корфъ какъ бы предчув­
ствовалъ, что его представленіе о семина­
ріи не будетъ утверждено, а потому, 13 мая 
1735 г., вошелъ въ Сенатъ съ новымъ 
ходатайствомъ, гдѣ писалъ: «понеже отъ 
учрежденія семинаріума не прежде какъ 
по прошествіи нѣкотораго времени способ­
ные люди произойти могутъ, того ради 
предлагаю я Правительствующему Сенату: 
не соблаговолено ли будетъ приказать, чтобъ 
между тѣмъ и вызвать изъ монастырей, 
гимназій и школъ двадцать человѣкъ, ко­
торые столі ко научились, чтобъ съ нынѣш­
няго времени они у профессоровъ сея Ака­
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деміи слушать и въ вышнихъ наукахъ съ 
пользою происходить могли». Вмѣстѣ съ 
тѣмъ баронъ Корфъ писалъ къ ректору 
Московской академіи и архимандриту Спас­
скаго монастыря Стефану: «прошу вашего 
преподобія избрать и отправить сюда отро­
ковъ добрыхъ, которые бъ въ приличныхъ 
къ украшенію разума наукъ довольно зна­
ніе имѣли и вамъ бы самимъ честь и оте­
честву пользу учинить могли».. Съ своей 
стороны архимандритъ отвѣчалъ: «изъ Мо­
сковской славяно-греко-латинской академіи 
ученики, числомъ двѣнадцать, остроумія, 
по нашему мнѣнію, не послѣдняго, выбраны 
и въ Московскую синодальнаго правленія 
канцелярію при доношеніи представлены»...

Въ числѣ избранныхъ «остроумія непо­
слѣдняго» лицъ былъ студентъ Михайло 
Ломоносовъ, который и прибылъ вмѣстѣ съ 
прочими въ Петербургъ 2 января 1736г., 
для дальнѣйшаго обученія при Академіи.

Однако, студентомъ при Академіи Ломо­
носову пришлось оставаться недолго. Сама 
судьба какъ бы заботилась о немъ и ши­
роко раскрывала ему двери къ дальнѣй­
шему, возможно полному тогда образованію. 
Еще въ 1735 г. баронъ Корфъ старался 
о пріисканіи за границею астронома и хи­
мика, свѣдущаго и въ горномъ дѣлѣ, для 
отправленія ихъ въ ученое путешествіе по 
Сибири, куда уже было послано нѣсколько 
членовъ нашей академіи. Астрономъ былъ 
пріисканъ, но касательно химика, который 
бы въ то же время зналъ и горное дѣло, 
встрѣтилось затрудненіе. Начальникъ ака­
деміи по этому дѣлу обращался къ Іоганну- 
Фридриху Генкелю, доктору и горному со­
вѣтнику въ Фрейбергѣ, который въ тогдаш­
нее время пользовался большою извѣст­
ностью, какъ знатокъ металлургіи, минера­
логіи и химіи. Этотъ ученый откровенно 
отвѣчалъ, что такого химика, какой тре­
буется въ русскую службу, сыскать невоз­
можно, а потому предлагалъ послать въ 
Германію, для изученія горнаго дѣла, нѣ­
сколько человѣкъ изъ русскихъ, которые 
«уже получили научное образованіе, или

крайней мѣрѣ знакомы съ латинскимъ, 
нѣсколько съ нѣмецкимъ языкомъ, если 

они, кромѣ того, настолько одарены умомъ 
и способностями, что будутъ умѣть сами 
управлять собою и обращать на себя долж­
ное вниманіе»... Баронъ Корфъ вполнѣ 
согласился съ предложеніемъ Генкеля, и 
5 марта 1736 г. представилъ император­
скому Кабинету- объ отправленіи въ Фрей- 
бергъ къ Генкелю для изученія металлур­
гіи трехъ молодыхъ людей: Рейзера, Дми­
трія Виноградова (сынъ суздальскаго свя­
щенника) и Ломоносова, «понеже они всѣ 
тѣ свойства въ себѣ имѣютъ, какихъ помя­
нутой бергъ-физикусъ требуетъ». Въ виду 
выяснившейся затѣмъ дороговизны обученія 
у Генкеля, рѣшено было отправить моло­
дыхъ людей въ Марбургъ въ Пруссіи, къ 
проф. Христіану Вольфу, пользовавшемуся 
въ то время всемірною ученою извѣстностью 
и уже оказавшему Петербургской Академіи 
Наукъ, въ разное время, не мало цѣнныхъ 
услугъ. На содержаніе молодыхъ людей 
заграницей имъ назначено было по триста 
рублей въ годъ, вмѣстѣ и съ путевыми 
издержками, и преподана подробная ин­
струкція, въ которой, между прочимъ, пред­
писывалось: а) во всѣхъ мѣстахъ, во время 
своего пребыванія, показывать пристойные 
нравы и поступки, также и о продолженіи 
своихъ наукъ наилучше стараться; б) къ 
полученію желаннаго намѣренія ничего не 
оставлять, что до химической науки и гор­
ныхъ дѣлъ касается, а притомъ учиться и 
естественной исторіи, физикѣ, геометріи и 
тригонометріи, механикѣ, г-идрауликѣ и 
гидротехникѣ.

8 сентября 1736 г. Ломоносовъ съ това­
рищами отправились на кораблѣ въ дальній, 
по тогдашнему, путь и 3 ноября прибыли 
въ Марбургъ. Здѣсь они поселились у про­
фессора Вольфа и подъ его руководствомъ 
занялись наукой.

Съ обычнымъ своимъ жаромъ при­
нялся Ломоносовъ за изученіе физики, фи­
лософіи и математики, подъ руководствомъ 
Вольфа, и изъ отзывовъ этого философа и
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аттестата, выданнаго Ломоносову, видно, 
что онъ «слушалъ у него лекціи физики, 
философіи и математики и проходилъ курсъ 
этихъ наукъ съ любовью и особенною 
основательностью». Въ Марбургскомъ уни­
верситетѣ. кромѣ физики, философіи и ма­
тематики, онъ слушалъ лекціи по меди­
цинскому факультету, что доказываетъ кан­
дидатскій дипломъ, выданный ему про­
фессоромъ и деканомъ этого факультета 
Дунсингомъ, гдѣ говорится: «благородный 
и даровитѣіішій юноша Михаилъ Ломоно­
совъ, почитатель философіи, посѣщалъ чи­
тавшіяся мною въ 1737 г. лекціи химіи 
съ неутомимымъ прилежаніемъ и большимъ 
успѣхомъ».

Слушая въ продолженіе трехъ лѣтъ 
лекціи Вольфа по философіи, физикѣ и 
математикѣ, Ломоносовъ въ то же время 
занимался нѣмецкой поэзіей. Здѣсь, вдохно­
венный Ставучанскою побѣдою, Ломоносовъ 
написалъ первую свою оду—-на «Взятіе 
Хотина» п послалъ ее вмѣстѣ съ правилами 
версификаціи въ Академію наукъ. Раз­
смотрѣніе этой оды было поручено Ададу- 
рову, который восхищался въ ней плав­
ностью и гармоніей русскаго стиха. Ве­
ликъ былъ тотъ восторгъ, который про­
извела эта первая русская ода, написан­
ная новымъ тоническимъ размѣромъ.

Изъ Марбурга Ломоносовъ отправился 
въ Фрейбергъ, славный тогда своими руд­
никами, для практическихъ занятій метал­
лургіей, подъ руководствомъ опытнаго гор­
наго совѣтника Генкеля. Здѣсь онъ, ме­
жду прочимъ, помогалъ академику Юнкеру, 
посланному Минихомъ для осмотра соля­
ныхъ заводовъ. Занятія Ломоносова метал­
лургіей, какъ впрочемъ и всѣми другими 
науками, шли чрезвычайно успѣшно. Весьма 
нерасположенный къ нему, за его прямоту 
и отсутствіе лести, Фрейбергскій профес­
соръ Генкель долженъ былъ, однако, при­
знать въ это время, что Ломоносовъ, до­
вольно хорошо усвоившій себѣ теорети­
чески и практически химію, преимуще­
ственно металлургическую, а въ особен­

ности пробирное дѣло, равно какъ и марк­
шейдерское искусство, распознаніе рудъ, 
рудныхъ жилъ, земель, камней, солей и 
водъ, способенъ основательно преподавать 
механику, въ которой онъ, по отзыву зна­
токовъ, очень свѣдущъ».

По возвращеніи въ Марбургъ Ломоно­
совъ женился въ 1740 г. на дочери сво­
его хозяина, члена городской думы и цер­
ковнаго старшины Елисаветѣ - Христинѣ 
Цильхъ. Женитьба студента Ломоносова 
оказалась въ матеріальномъ отношеніи 
весьма для него тяжелою. Неутолимая 
нужда снова начала стучаться къ нему. 
Первое время послѣ женитьбы онъ еще 
могъ, хотя и съ трудомъ, жить на бѣдныя 
средства, высылаемыя ему академіей; но 
потомъ, когда академія стала несвоевре­
менно высылать ему и это недостаточное 
содержаніе, онъ вошелъ въ долги. Нужда 
его еще болѣе увеличилась, когда Генкель, 
на имя котораго высылались деньги для 
содержанія студентовъ, удержалъ ихъ у 
себя, опасаясь, что акадеімія не заплатитъ 
обѣщанный ему гонорарій. Ломоносовъ могъ 
страдать одинъ; но видѣть страданія люби­
мой жены и дочери малютки и сознавать 
невозможность облегчить ихъ—это было 
выше его силъ, и онъ рѣшился затопить 
это горе въ винѣ. Вотъ начало той пагуб­
ной страсти, которая уже потомъ не оста­
вляла его и на которую такъ любили 
указывать старавшіеся унизить его нрав­
ственный характеръ. Но въ винѣ онъ не 
затопилъ своего горя; а между тѣмъ кре­
диторы осаждали его со всѣхъ сторонъ, 
требуя уплаты но свопмъ счетамъ и гро­
зили тюрьмой. Изъ опасенія попасть въ 
тюрьму, Ломоносовъ рѣшился тайно убѣ­
жать въ Голландію, хотя бы даже при­
шлось ему дорогой просить милостыню, а 
тамъ сѣсть на корабль и отправиться въ 
свое отечество.

По дорогѣ съ нимъ случилось приклю­
ченіе, едва не сгубившее всю его жизнь. 
Въ разстояніи двухдневнаго пути отъ Мар­
бурга, зашелъ онъ на большой дорогѣ въ
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мѣстечко, гдѣ хотѣлъ переночевать въ го­
стиницѣ. Тамъ нашелъ онъ королевско­
прусскаго офицера, вербующаго рекрутъ, 
съ солдатами и съ нѣсколькими новобран­
цами, которые весело пировали. Нашъ путе­
шественникъ показался имъ пріятною на­
ходкою. Офицеръ вѣжливо пригласилъ его 
безъ платы поужинать и попить въ ихъ 
компаніи. Не забыли также расхвалить 
ему королевско-прусскую службу, и мало 
по налу уговорили молодого странника 
вступить въ нее. Они такъ напоили его, 
что онъ на слѣдующій день ничего не 
могъ себѣ припомнить, что происходило съ 
винъ въ продолженіе ночи. Проспавшись, 
увидѣлъ онъ только, что у него на шеѣ 
красный галстукъ, который онъ тотчасъ же 
снялъ, и въ карманѣ нѣсколько прусскихъ 
монетъ. Офицеръ же называлъ его слав­
нымъ молодцомъ, которому навѣрное посча­
стливится въ королевско-прусской службѣ; 
солдаты называли его товарищемъ. «Я вашъ 
товарищъ? сказалъ Ломоносовъ, я про то 
ничего не знаю, я русскій и никогда не 
былъ вашимъ товарищемъ». — «Что, — 
возразилъ вахмистръ,—ты намъ не това­
рищъ. Развѣ ты проспалъ, или ужъ за­
былъ, что ты вчера при насъ принялъ 
королевскую прусскую службу, ударилъ по 
рукамъ съ г. поручикомъ, взялъ задатокъ 
и пилъ съ нами здоровье твоего и нашего 
полка? Будь же бодрѣе, другъ кавале­
ристъ, и не раскаявайся: тебѣ у насъ по­
нравится: ты красивый молодецъ и вер­
хомъ будешь лихимъ кавалеристомъ». И 
вотъ «лихой кавалеристъ» дня черезъ два, 
вмѣстѣ съ другими рекрутами, набранными 
въ окрестности, былъ отправленъ въ крѣ­
пость Безель.

Съ этой минуты Ломоносовъ твердо рѣ­
шился бѣжать при первомъ удобномъ слу­
чаѣ. Его провожатые, казалось, замѣтили 
въ немъ еще дорогою это желаніе, и по­
тому въ крѣпости Безелѣ, съ самаго на­
чала, стали присматривать за нимъ стро­
же, чѣмъ за прочими рекрутами. Замѣ­
тивъ это, Ломоносовъ притворился очень

довольнымъ, какъ будто онъ получилъ ве­
личайшую охоту къ военной службѣ. Къ 
его счастію, онъ не былъ, какъ большая 
часть рекрутъ, помѣщенъ въ [городѣ на 
квартирахъ, но оставался въ караульнѣ, 
гдѣ долженъ былъ спать на скамейкѣ. 
Такъ какъ эта караульня находилась близко 
отъ вала, и заднее окно выходило прямо 
на валъ, то онъ и рѣшился воспользоваться 
этимъ и другими удобствами къ своему 
предположенному бѣгству, которое онъ 
чрезъ нѣсколько недѣль смѣло предпри­
нялъ и благополучно исполнилъ. Онъ ка­
ждый вечеръ заранѣе ложился спать на 
свою скамейку, такъ что высыпался до­
вольно, когда его товарищи едва только 
засыпали, и всегда искалъ случая убѣжать. 
Однажды, проснувшись вскорѣ послѣ по­
луночи, онъ замѣтилъ, что всѣ прочіе спа­
ди глубокимъ сномъ; онъ рѣшился съ ве­
личайшею осторожностію вылѣзти изъ зад­
няго окна и взобраться на валъ. Тутъ, въ 
темнотѣ, онъ поползъ до вала на четве­
ренькахъ, чтобы часовые, разставленные 
не въ дальнемъ разстояніи одинъ отъ дру­
гого, не могли его замѣтить, спустился въ 
ровъ, переплылъ чрезъ него безъ шуму, 
взобрался на четверенькахъ на валъ и 
опять спустился въ ровъ и переплылъ его, 
потомъ вскарабкался на контръ-эскарпъ, 
перелѣзъ чрезъ частоколъ и палисадникъ, 
и съ гласиса выбрался въ открытое поле. 
Такъ онъ добрался до Гааги, откуда нашъ 
посланникъ Головкинъ отправилъ его въ 
Петербургъ, куда прибылъ въ Іюнѣ 1741 г. 
Если бы Ломоносовъ попался опять въ 
руки прусскихъ солдатъ, то, какъ дезер­
тиръ, былъ бы преданъ смертной казни.

Во время обратнаго морского пути въ 
Петербургъ съ Ломоносовымъ произошелъ 
весьма знаменательный случай, показываю­
щій его тонкую, воспріимчивую духовную 
натуру,—о которомъ подробно разсказы­
ваетъ его товарищъ по Академіи Ште- 
линъ: «Дорогою, когда Ломоносовъ плылъ 
моремъ въ свое отечество, случилось съ 
нимъ происшествіе, которое глубоко тро-
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нуло его и котораго онъ никогда не могъ 
забыть. Онъ проснулся послѣ страннаго 
Сновидѣнія, въ которомъ очень ясно видѣлъ 
своего отца, выброшеннаго кораблекруше­
ніемъ и лежавшаго мертвымъ на необитае­
момъ, неизвѣстномъ островѣ въ Бѣломъ 
морѣ, не имѣвшемъ имени, но памятномъ 
ему съ юности, потому что онъ нѣкогда 
былъ къ нему прибитъ бурею съ отцемъ 
своимъ. Лишь только онъ пріѣхалъ въ Пе­
тербургъ, какъ поспѣшилъ справиться объ 
отцѣ своемъ на биржѣ у всѣхъ прибыв­
шихъ изъ Архангельска купцовъ и у хол­
могорскихъ артельщиковъ, и наконецъ, 
узналъ, что отецъ его отправился на рыб­
ную ловлю еще прошлою осенью и съ тѣхъ 
поръ не возвращался, а потому и пола­
гаютъ, что съ нимъ случилось несчастіе. 
Ломоносовъ такъ былъ пораженъ . этимъ 
извѣстіемъ, какъ прежде своимъ пророче­
скимъ сномъ. Онъ далъ себѣ слово отпра­
виться на родину, отыскать тѣло своего 
несчастнаго отца на островѣ, .извѣстномъ 
ему съ юности и представившемся теперь 
ему во снѣ со всѣми подробностями и при­
знаками, и съ честію предать его землѣ. 
Но такъ какъ занятія его въ Петербургѣ 
не позволяли ему исполнить это намѣреніе, 
то онъ съ купцами, возвращавшимися изъ 
Петербурга на его родину, послалъ письмо 
къ тамошнимъ роднымъ своимъ, поручилъ 
своему брату исполнить это предпріятіе на 
его счетъ, описалъ подробно . положеніе 
острова и просилъ убѣдительно, чтобъ та­
мошніе рыбаки, отправившись на рыбную 
ловлю, пристали къ нему, отыскали на 
немъ тѣло отца его и предали его землѣ. 
Это было исполнено еще въ то же лѣто: 
ватага холмогорскихъ рыбаковъ пристала 
къ этому дикому острову, отыскала мертвое 
тѣло на описанномъ мѣстѣ, похоронила и 
взвалила большой камень на могилу. Извѣ­
стіе о совершенномъ исполненіи его жела­
ній, полученное имъ въ слѣдующую зиму, 
успокоило его всегдашнюю тайную' печаль, 
причину которой онъ только впослѣдствіи 
сообщилъ другимъ».

5) Съ возвращеніемъ Ломоносова въ Пе­
тербургъ, начался для него новый періодъ 
кипучей дѣятельности, согрѣтой безпре­
дѣльной любовью къ славѣ и процвѣтанію 
отечества и вмѣстѣ съ тѣмъ—борьба съ 
господствомъ въ русской академіи нѣмец­
кихъ ученыхъ.

Ломоносовъ воротился въ Россію съ бо­
гатымъ запасомъ знаній, съ сильною жаж­
дою добра, со страстнымъ желаніемъ пе­
ресадить на русскую почву плоды западно­
европейской цивилизаціи и глубокою вѣрою 
въ способность русскаго человѣка принять 
и усвоить плоды этой цивилизаціи. Онъ 
вѣрилъ, что въ отечествѣ поймутъ его, бу­
дутъ сочувствовать ему и раздѣлять его 
труды. Но съ перваго же времени своей 
службы онъ увидѣлъ всю несбыточность 
своихъ надеждъ. Его не только не пони­
мали или не хотѣли понять, не только не 
думали раздѣлятъ его трудовъ, а, напро­
тивъ, старались ему самому заграждать путь 
къ выполненію великихъ плановъ. Акаде­
мія Паукъ въ то время находилась въ ру­
кахъ нѣмцевъ; профессоры почти исклю­
чительно были нѣмцы, которые обучали 
русское юношество, сами едва понимая 
языкъ своихъ воспитанниковъ. До глу­
бины души возмутился этимъ фактомъ 
пылкій Ломоносовъ, для котораго обра­
зованіе русскаго юношества было дороже 
самой жизни. Нѣмцы, наполнявшіе тогда 
Академію, представляли собой нѣчто въ 
родѣ жреческой касты, которая скрывала 
отъ русскаго народа свои знанія, чтобы не 
потерять на него своего вліянія. Они хорошо 
понимали, что съ распространеніемъ просвѣ­
щенія въ Россіи преобладаніе ихъ должно 
будетъ ослабѣть, чтобы уступить мѣсто рус­
скому элементу, воспитаніе котораго было 
поручено ихъ бдительной заботливости. Для 
чего же ускорять свое паденіе и уступать 
мѣсто другимъ, когда оно представляло 
столько выгодъ? Такимъ образомъ въ Ло­
моносовѣ. пылкомъ и страстномъ поборникѣ 
русскаго просвѣщенія, они естественно уви-. 

I дѣли своего врага, желавшаго ускорить ихъ
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паденіе, и всячески старались препятство­
вать ему. Самыми сильными изъ этихъ 
враговъ его были: Шумахеръ, завѣдывав- 
шій экономическою частью въ Академіи, и 
Таубертъ. Шумахеръ, не скрываясь, не­
однократно заявлялъ: «я де великую ошибку 
въ политикѣ своей сдѣлалъ, что допустилъ 
Ломоносова въ Академію»; а Таубертъ, по 
поводу настояній Ломоносова о необходи­
мости открытія при Академіи университета 
и гимназіи для обученія наукамъ русскихъ 
молодыхъ людей, открыто выражался: «куда 
столько студентовъ и гимназистовъ» (рус­
скихъ). Развѣ намъ десять Ломоносовыхъ 
надобно? «И одинъ де намъ въ тягость»!

Въ этой борьбѣ за русское дѣло, за рус­
скую науку, да въ непрерывной, необы­
чайно напряженной ученой дѣятельности 
проходила вся дальнѣйшая жизнь Ломоно­
сова. Объ этой борьбѣ и ея значеніи мы 
говорили въ 1 главѣ.

Съ внѣшней стороны жизнь Ломоносова 
въ Петербургѣ не такъ богата выдающи­
мися фактами. Вся она протекала, съ на­
чала до самаго конца, при Академіи.

Несмотря на то, что Ломоносовъ загра­
ницею пробылъ около 5 лѣтъ, непрерывно 
работая подъ непосредственнымъ руковод­
ствомъ знаменитѣйшихъ ученыхъ того вре­
мени, и получилъ отъ нихъ самые лучшіе 
аттестаты, здѣсь, въ Петербургѣ, акаде­
мическіе [нѣмцы рѣшили поставить Ломо­
носова, несмотря на всѣ его протесты, 
опять въ положеніе студента. Черезъ 
5 дней по возвращеніи Ломоносова, Шу­
махеръ писалъ къ своему зятю, академику 
Амману, который завѣдывалъ' академиче­
скими собраніями по естественной исторіи: 
«Такъ какъ Ломоносовъ опять возвратился 
сюда, то я покорнѣйше прошу васъ, впредь 
до дальнѣйшаго распоряженія, преподавать 
ему естественную исторію, особенно по 
царству ископаемыхъ, и руководить его 
занятіями съ тѣмъ, чтобы съ нимъ поско­
рѣе можно было дойти до предположенной 
цѣли».

Только черезъ полтора года, по вступле­

ніи на престолъ Императрицы Елисаветы 
Петровны, Ломоносовъ добился улучшенія 
своего положенія. Увлеченный общимъ 
убѣжденіемъ въ народѣ, что новая 
императрица дѣйствительно намѣрена по­
кровительствовать русскимъ болѣе, чѣмъ 
иноземцамъ, Ломоносовъ въ январѣ 1742 г. 
подалъ государынѣ всеподданнѣйшее про­
шеніе, въ которомъ, напоминая обѣщаніе, 
данное ему съ товарищами при отправле­
ніи заграницу,—произвести ихъ по возвра­
щеніи въ Россію въ экстраординарные ака­
демики, писалъ: «во оныхъ городахъ (Мар­
бургѣ и Фрейбергѣ) будучи я чрезъ пол- 
пята года не токмо указанныя мнѣ науки 
принялъ, но въ физикѣ, химіи, и нату­
ральной гисторіи горныхъ дѣлъ такъ про­
изошелъ, что онымъ другихъ учить р къ 
тому принадлежащія полезныя книги съ 
новыми инвенціями писать могу, въ чемъ 
я Академіи Наукъ специмины моего со­
чиненія и притомъ отъ тамошнихъ профе- 
соровъ свидѣтельства въ іюлѣ. мѣсяцѣ про­
шедшаго 1741 г. съ докладомъ подалъ. И 
хотя я Академію Наукъ многократно о 
опредѣленіи моемъ просилъ, : однако оная 
на мое прошеніе никакого рѣшенія не учи­
нила, и я, въ такомъ оставленіи будучи, 
принужденъ быть въ печали и огорченіи. 
И дабы указомъ вашего императорскаго 
величества поведѣно было сіе мое прошеніе 
принять и меня, нижайшаго, тѣмъ чиномъ 
пожаловать, котораго Императорская Ака­
демія Наукъ меня по моимъ наукамъ удо­
стоитъ, въ которомъ чину я, нижайшій, 
отечеству полезенъ быть и вашему вели­
честву вѣрно и ревностно служить не пре­
мину».

На этотъ разъ рѣшеніе не замедлилось: 
«Понеже сей проситель, студентъ Михаиле 
Ломоносовъ, специменъ своей науки еще 
въ іюлѣ мѣсяцѣ прошлаго 1741 года въ 
конференцію подалъ, который отъ всѣхъ 
профессоровъ оной конференціи такъ ап- 
пробованъ, что сей специменъ и въ печать 
произвесть можно; къ тому жъ покойный 
профессоръ Амманъ его, Ломоносова, кан-
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четнымъ членомъ Стокгольской (въ Швеціи) 
и Болонской (въ Италіи) академіи. Борьба 
съ нѣмцами въ русской академіи также 
велась имъ уже небезуспѣшно. Бъ самой 
Россіи Ломоносовъ постепенно началъ поль­
зоваться все большимъ почетомъ. Импе­
ратрица Елисавета Петровна благоволитъ 
къ нему, жалуетъ за его заслуги сначала 
чиномъ коллежскаго совѣтника, тогда какъ 
прежде академики чиновъ не получали, а 
впослѣдствіи, обширнымъ имѣніемъ близъ 
С.-Петербурга; Императрица Екатерина II 
награждаетъ его въ 1763 г. чиномъ стат­
скаго совѣтника, а въ слѣдующемъ году 
оказываетъ высокую честь—лично посѣ­
щаетъ скромный домъ Ломоносова въ со­
провожденіи «знатнѣйшихъ Двора своего 
особъ». Знаменитый царедворецъ Елиса- 
ветина Двора, Иванъ Ивановичъ Шува­
ловъ—покровитель и близкій другъ Ло­
моносова». Въ раззолоченной каретѣ, за­
пряженной шестеркой вороныхъ, разукра­
шенный звѣздами и лентами, Шуваловъ 
часто заѣзжаетъ, по дорогѣ во дворецъ, 
запросто навѣстить своего пріятеля, при­
нимающаго вельможу, сидя на крыльцѣ 
иди въ саду въ китайчатомъ халатѣ. Мно­
гіе другіе сановники и выдающіеся госу­
дарственные дѣятели были рядовыми го­
стями въ гостепріимномъ домѣ ученаго, 
остававшагося всю жизнь, несмотря на окру­
жавшія его почести, простымъ русскимъ 
человѣкомъ».

Несмотря на почетъ, славу, на непрерыв­
ныя занятія, Ломоносовъ не прерываетъ 
связи и съ родной деревней, не забываетъ 
ее, любитъ принимать земляковъ-просто- 
людпновъ, привозящихъ ему въ подарокъ 
на корабляхъ изъ Архангельска любимое 
угощеніе—дары родины—моченую морош­
ку, сельдей и треску. Для пріема этихъ 
всегда желанныхъ гостей, на широкомъ 
крыльцѣ особнячка, стоявшаго при рѣкѣ 
Мойкѣ, накрывается дубовый столъ и 
хлѣбосольный хозяинъ до глубокой ночи 
пируетъ съ веселыми земляками, вспоми­
ная родную далекую сѣверную страну.

целяріи рекомендовалъ; къ тому жъ оный 
Ломоносовъ въ переводахъ съ нѣмецкаго и 
латинскаго языковъ на россійскій языкъ 
довольно трудился, а жалованья и мѣста 
понынѣ ему не опредѣлено; то до дальняго 
указа изъ Правительствующаго Сената и 
нарочнаго академіи опредѣленія, быть ему, 
Ломоносову, адъюнктомъ физическаго клас­
са. А жалованья опредѣляется ему съ 1742 
году января съ 1 числа по 360 рублей на 
годъ, счисляя въ то число квартиру, дрова 
и свѣчи»...

Это небольшое жалованье—даже и при 
тогдашней дешевизнѣ жизни,—при томъ 
же выплачиваемое очень неаккуратно, не 
могло въ достаточной степени обезпечить 
Ломоносова, особенно, когда онъ, вскорѣ по 
назначеніи его адъюнктомъ, выписалъ изъ 
Марбурга свою жену съ ребенкомъ. При 
томъ, по всѣмъ дошедшимъ до насъ извѣ­
стіямъ о Ломоносовѣ, видно, что онъ вовсе 
не былъ человѣкомъ разсчетливымъ, точ­
нымъ, предусмотрительнымъ, бережливымъ; 
напротивъ, онъ никогда не умѣлъ сладить съ 
своими средствами, почти всегда нуждался 
въ деньгахъ, и ему часто приходилось, то 
должать, то забирать жалованье впередъ. 
Поэтому, кромѣ непріятностей съ академи- 
ками-нѣмцами, Ломоносовъ на первыхъ по­
рахъ долженъ былъ терпѣть, подобно всѣмъ 
служившимъ тогда при академіи лицамъ, 
отъ разстройства хозяйственной части и отъ 
постоянной нужды въ деньгахъ. Только съ 
производствомъ въпрофессоры матеріальныя 
условія, его жизни нѣсколько улучшились и 
уже постепенно улучшались до самой смерти.

Профессоромъ—по каѳедрѣ химіи—Ломо­
носовъ былъ назначенъ въ 1745 г.,—и 
опять вопреки желанію академической нѣ­
мецкой корпораціи, по собственному его 
всеподданнѣйшему прошенію Государынѣ 
Елисаветѣ Петровнѣ. Къ этому времени, 
впрочемъ, ученыя заслуги Ломоносова бы­
ли уже общепризнаны и слава о его тру­
дахъ распространялась среди всего ученаго 
міра не только въ Россіи, но и въ Европѣ. 
Около этого времени онъ былъ избпанъ по­
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Обиходъ жизни ученаго очень простъ. Онъ 
лобитъ свой небольшой садъ при' город­
скомъ домѣ, самъ ухаживаетъ за нимъ, 
прививаетъ и очищаетъ деревья. Лѣтомъ, 
по цѣлымъ днямъ, онъ не покидаетъ сада. 
Тутъ же въ бесѣдкѣ, обложенный книга­
ми и бумагами, работаетъ, пишетъ съ 
утра до вечера, прихлебываетъ изъ круж­
ки любимый свой напитокъ—Мартовское 
пиво. Въ ѣдѣ, какъ и во всемъ обиходѣ 
жизни,—онъ крайне не прихотливъ. «Бы­
вало,—разсказывала племянница его Ма­
трона Евсеевна, вѣдавшая дядюшкинымъ 
хозяйствомъ,—сердечный мой такъ зачи­
тается да запишется, что цѣлую недѣлю 
не пьетъ, не ѣстъ ничего кромѣ «Мартов­
скаго» съ кускомъ хлѣба и масла». Любо­
пытная подробность со словъ той же Ма­
троны Евсеевны, сообщаемая академикомъ 
Пекарскимъ: «постоянныя углубленныя за­
нятія и напряженныя размышленія сдѣ­
лали Ломоносова подъ старость настолько 
разсѣяннымъ, что «нерѣдко во время 
обѣда онъ вмѣсто пера, которое по школь­
ной привычкѣ любилъ класть за ухо, клалъ 
ложку, которою хлебалъ горячее, или ути­
рался своимъ парикомъ/ который снималъ 
съ себя, когда принимался за щи. Рѣдко, 
бывало, напишетъ онъ бумагу, чтобы не 
засыпать ее чернилами вмѣсто песку»...

Несмотря на видимое житейское благо­
получіе, правда только въ послѣдніе годы, 
не смотря на могучее здоровье, Ломоно­
совъ, благодаря своимъ чрезмѣрнымъ тру­
дамъ, непрестанной борьбѣ за русское дѣло, 
за русскую науку, благодаря душевнымъ 
треволненіямъ, рано надорвалъ свои силы. 
Онъ скончался 54 лѣтъ отъ роду, въ 1765 г., 
4 апрѣля, на второй день Свѣтлой недѣли. 
Смерть, по словамъ товарища его Ште- 
лина, онъ встрѣтилъ, какъ истинный фи­
лософъ. За нѣсколько дней до своей кон­
чины онъ сказалъ Штелину: «Другъ, я 
вижу, что долженъ умереть, и спокойно 
смотрю на смерть; жалѣю только о томъ, 
что не могъ я совершить всего того, что 
предпринялъ я для пользы отечества, для

приращенія наукъ и для славы Академіи, 
и теперь при концѣ жизни моей долженъ 
видѣть, что всѣ мои полезныя намѣренія 
исчезнутъ вмѣстѣ со мною»...

Такъ даже въ самыя послѣднія минуты 
жизни Ломоносовъ думалъ не о себѣ, а о 
пользѣ отечества.

Впрочемъ сознаніе честно исполненнаго 
въ жизни долга, присущая ему вѣра въ 
Бога и глубокая религіозность служили 
Ломоносову въ послѣдніе часы немалымъ 
утѣшеніемъ, примиряли съ надвигающеюся 
смертію: «Я не тужу о смерти, пожилъ, 
потерпѣлъ, но знаю, что дѣти Отечества 
вспомянутъ меня».

И дѣйствительно, потомство вспомнило и 
оцѣнило заслуги Ломоносова, доказавшаго, 
что

«Можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россійская земля рождать».

Вскорѣ послѣ смерти Ломоносова канц­
леръ графъ Воронцовъ, глубоко цѣнившій 
заслуги Ломоносова отечеству, воздвигъ па­
мятникъ надъ могилой его на кладбищѣ 
Александро-Невской лавры въ С.-Петер­
бургѣ. Этотъ памятникъ изъ мрамора ис­
полненъ былъ по рисунку Штелина въ 
Италіи въ Ливорно.

Императоръ Павелъ I издалъ 22 авгу­
ста 1798 г. слѣдующій указъ: «Въ уваже­
ніе памяти и полезныхъ познаній знаме­
нитаго С.-Петербургской Академіи наукъ 
профессора, статскаго совѣтника Ломоно­
сова, всемилостивѣйше новелѣваемъ: ро­
жденнаго отъ сестры его Головиной сына 
Архангельской губерніи, Холмогорскаго 
уѣзда, Матигорской волости крестьянина 
Петра съ дѣтьми и съ потомствомъ ихъ, 
исключи изъ подушнаго оклада, освободить 
отъ рекрутскаго набора» (племянникъ этотъ 
былъ единственный прямой потомокъ въ 
роду Ломоносова).

Въ 1825 г. въ Архангельскѣ и по всей 
Россіи была открыта подписка на соору­
женіе памятника Ломоносову. Исполненіе 
его было возложено на художника Мар-
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тоса. Лучшее стихотвореніе поэта «Вечер­
нее размышленіе о Божіемъ величествѣ» 
внушило художнику мысль изобразить Ло­
моносова на памятникѣ созерцающимъ съ 
восторгомъ и умиленіемъ сѣверное сіяніе 
и принимающимъ лиру изъ рукъ генія, 
чтобы воспѣть это величественное явленіе.

«Въ глубоко поучительной книгѣ жизни 
Ломоносова молодое поколѣніе»,—по спра­
ведливому замѣчанію Бѣлинскаго, «най­
детъ для себя высокіе уроки, оно увидитъ 
въ жизни Ломоносова свой долгъ и свое 
назначеніе, оно узнаетъ изъ нея, что 
только въ честной и безкорыстной дѣя­
тельности»—на благо родины и укрѣпленіе 
вѣры Христовой, добавимъ отъ себя,— 
«заключается условіе человѣческаго до­
стоинства, что только въ силѣ воли заклю­
чается условіе нашихъ успѣховъ на из­
бранномъ поприщѣ. Не всякому природа 
даетъ геній, не всякому назначено быть 
Ломоносовымъ, но и безъ генія у чело­
вѣка можетъ быть стремленіе къ благу и 
добрая, если не сильная воля, а съ стре­
мленіемъ къ благу и доброю волею всякій 
можетъ выполнить свое назначеніе на по­
прищѣ дѣятельности, отмежеванномъ при­
родою- и указанномъ сознаніемъ своей спо­
собности. Зрѣлище жизни великаго чело­
вѣка есть всегда прекрасное зрѣлище: оно 
возвышаетъ душу, миритъ съ жизнью, 
возбуждаетъ дѣятельность!..,

п. м.

Государственная Дума и духовенство.
DCV.

Обсужденіе вѣроисповѣднаго законопро­
екта въ Государственномъ Совѣтѣ закон­
чено. Законопроектъ принятъ, но не въ 
думской редакціи, а въ редакціи особой 
совѣтской коммиссіи. Говоря яснѣе, дум­
скій законопроектъ отвергнутъ, и, вмѣсто 
него, принятъ другой законопроектъ, суще­
ственно отличный отъ думскаго.

Обсужденіе законопроекта заняло четыре 
засѣданія и вызвало оживленныя пренія 
по всѣмъ статьямъ. Особенное вниманіе 
остановила на себѣ статья 4 законопроекта— 
о вѣроотступничествѣ малолѣтнихъ и не­
совершеннолѣтнихъ. По думскому законо­
проекту малолѣтніе, до 14 лѣтъ, вовсе 
лишены «свободы совѣсти»: ихъ «совѣстью»,

. т. е. ихъ вѣрой распоряжаются родители, 
при переходѣ которыхъ въ другое вѣро­
исповѣданіе дѣти до 14 лѣтъ слѣдуютъ за 
ними. Особая коммиссія значительно видо­
измѣнила редакцію этой статьи, а именно: 
дѣти до 21 года при вѣроотступничествѣ 
одного изъ родителей остаются въ своей 
вѣрѣ и только при вѣроотступничествѣ обо­
ихъ родителей дѣти, не достигшія 14 лѣтъ, 
слѣдуютъ вѣрѣ родителей, достигшія же 
14 лѣтъ могутъ перейти въ вѣру роди­
телей, съ ихъ согласія.

Эта видоизмѣненная редакція, по суще­
ству, однако почти не разнится отъ дум­
ской: въ согласіи родителей-вѣроотступни- 
ковъ на отступничество съ ними и ихъ 
дѣтей сомнѣнія, конечно, не можетъ быть 
и, такимъ образомъ, при вѣроотступниче­
ствѣ обоихъ родителей, дѣти какъ до 14, 
такъ и послѣ 14 лѣтъ слѣдуютъ вѣроот­
ступничеству родителей. Только при вѣро­
отступничествѣ одного родителя (если живъ 
другой) дѣти до 21 года остаются въ своей 
вѣрѣ. Такая редакція статьи, естественно, 
не удовлетворила большинство Государ­
ственнаго Совѣта и это вызвало оживлен­
ныя пренія. П. П. Кобылинскимъ внесена 
поправка, по которой дѣти православныхъ 
родителей, не достигшія 21 года, остаются 
въ своей (православной) вѣрѣ во всякомъ 
случаѣ, т. е. при измѣнѣ православію какъ 
одного родителя, такъ и обоихъ. Поправка) 
какъ видитъ читатель, весьма существен­
ная и противъ нея, понятно, возстали 
враждебные православію элементы: поль­
ское «коло» (вотъ гдѣ, по нѣмецкой по­
словицѣ, «зарыта собака»!) въ лицѣ графа 
Велепольскаго, настаивавшаго на прину­
дительномъ совращеніи православныхъ дѣ-
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тей. Къ нему присоединился и баронъ 
Деллингсгаузенъ, а также С. С. Манухинъ. 
За поправку П. П. Кобылинскаго, однако, 
выступили П. Н. Дурново, Нарышкинъ, 
протоіерей от. Бѣликовъ и др. Въ пре­
красной рѣчи П. Н. Дурново указалъ, что 
принятіемъ поправки П. П. Кобылинскаго 
«Государственный Совѣтъ всенародно и 
открыто заявитъ, что православная вѣра 
есть господствующая въ нашемъ отече­
ствѣ». От. Бѣликовъ, отстаивая поправку, 
сказалъ: «Мы, священники, знаемъ, до ка­
кой степени часто дѣти въ отроческіе года 
проникаются приверженностью къ своей 
вѣрѣ. Мы можемъ себѣ представить, какую 
душевную драму должна перенести дѣт­
ская душа, какое насиліе должно быть 
произведено надъ этой душою, когда маль­
чика или дѣвочку 10—13 лѣтъ родители, 
измѣнившіе по тѣмъ или другимъ причи­
намъ своей вѣрѣ, заставляютъ вмѣсто право­
славнаго храма идти въ кирку, костелъ 
или даже въ синагогу или мечеть. Думаю 
и надѣюсь, что мы не допустимъ такой 
несправедливости къ дѣтямъ, къ которымъ 
законодательство должно относиться съ осо­
бой осторожностью и внимательной забот­
ливостью. Въ обереженіе духовныхъ со­
кровищъ дѣтей, по моему мнѣнію, слѣдуетъ 
ограничить право и инославныхъ родителей 
на распоряженіе вѣрою дѣтей, перешед­
шихъ 7-лѣтній возрастъ или, по крайней 
мѣрѣ, 10-лѣтній».

Въ результатѣ статья принята въ выше­
приведенной редакціи совѣтской коммиссіи 
съ поправкой, гласящей: «Дѣти, креще­
ныя въ православной вѣрѣ,- во всѣхъ слу­
чаяхъ подчиняются порядку, опредѣленному 
въ статьѣ первой», т. е. не могутъ измѣ­
нить православію до достиженія 21 года, 
хотя бы и оба родители перешли въ дру­
гое вѣроисповѣданіе. Вѣроотступничество 
дѣтей допущено только инославныхъ, при 
вѣроотступничествѣ родителей. Такимъ об­
разомъ, православіе выдѣлено, въ чемъ, 
дѣйствительно, нельзя не видѣть, какъ 
сказалъ П. И. Дурново, «всенароднаго и

открытаго заявленія Государственнымъ Со­
вѣтомъ своего мнѣнія, что .православная 
вѣра есть господствующая въ нашемъ 
Отечествѣ».

Вызвала также большія пренія статья 
третья, гласящая (въ редакціи совѣтской 
коммиссіи): «несовершеннолѣтніе, достиг­
шіе 14 лѣтъ, родители коихъ принадле­
жатъ къ нехристіанскому вѣроученію или 
язычеству, могутъ и до достиженія ими 
21 года перейти въ христіанское вѣро­
исповѣданіе или вѣроученіе, съ согласія на 
то родителей, либо оставшагося въ жи­
выхъ родителя, или вообще тѣхъ лицъ, на 
попеченіи коихъ они состоятъ, и съ соблю­
деніемъ порядка, статьею первою опредѣ­
леннаго».

Эта статья, ограничивающая и затруд­
няющая просвѣщеніе свѣтомъ христіанскаго 
ученія нехристіанскихъ и языческихъ дѣ­
тей (требуя для этого согласіе родителей- 
нехристіанъ и язычниковъ, естественно, 
не могущихъ бытъ согласными на это), 
также не удовлетворила большинство Госу­
дарственнаго Совѣта. П. Н. Дурново пред­
ложилъ слѣдующую видоизмѣненную ре­
дакцію этой статьи: «Малолѣтніе, не до­
стигшіе 14 лѣтъ, родители коихъ принад­
лежатъ къ нехристіанскому вѣроученію или 
язычеству, могутъ быть обращаемы въ 
православную вѣру съ согласія ихъ роди­
телей или оставшагося въ живыхъ роди­
теля, или вообще тѣхъ лицъ, на попеченіи 
коихъ они состоятъ. Изъятіе изъ сего пра­
вила допускаются лишь по усмотрѣнію 
важныхъ къ тому причинъ, съ разрѣше­
нія Святѣйшаго Сѵнода».

Такимъ образомъ, съ разрѣшенія Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, до­
пускается крещеніе въ христіанство (право­
славіе) малолѣтнихъ дѣтей нехристіанъ и 
язычниковъ (до 14 лѣтъ) и безъ согласія 
ихъ родителей. Какъ справедливо указалъ 
IT. II. Кобылинскій, поддерживая поправку 
IL Н. Дурново, «съ точки зрѣнія законо­
дательной, Россійская Имперія должна быть 
признана государствомъ христіанскимъ, въ
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которомъ не мѣсто законамъ, пресѣкающимъ 
возможность перехода изъ нехристіанства 
въ христіанство». Съ этимъ согласилось 
большинство Государственнаго Совѣта, при­
нявшее поправку Н. Н. Дурново.

Статья пятая (послѣдняя) принята безъ 
измѣненій въ редакціи совѣтской 'комиссіи: 
гласящей: «лицо, переходящее изъ одного 
вѣроисповѣданія или одного вѣроученія въ 
другое, не подвергается за такой переходъ 
какимъ-либо стѣсненіямъ или ограниченіямъ 
его законныхъ личныхъ и гражданскихъ 
правъ».

Передъ голосованіемъ всего законопроекта 
А. И. Мосоловъ сдѣлалъ слѣдующее за­
явленіе: «Лично отъ себя и отъ имени моихъ 
единомышленниковъ имѣю честь заявить: 
находя, что законопроектъ глубоко противо- 
рѣчитъ сознанію народной совѣсти, суще­
ственно измѣняетъ положеніе православной 
Церкви въ государствѣ и что предвари­
тельно слѣдовало бы получить отзывъ отъ 
помѣстнаго церковнаго собора, мы будемъ 
голосовать противъ принятія этого законо­
проекта».

Большинствомъ голосовъ законопроектъ 
(въ редакціи совѣтской комиссіи съ выше­
указанными поправками) принятъ. Но, въ 
виду разногласія съ Думой, законопроектъ 
долженъ поступить теперь въ согласитель­
ную (думско-совѣтскую) коммиссію и, въ 
случаѣ соглашенія въ вей не послѣдуетъ, 
его постигнетъ участь старообрядческаго 
законопроекта: онъ не получитъ дальнѣй­
шаго движенія и въ законъ не обратится...

DCVI.

При постатейномъ обсужденіи законо­
проекта возникъ одинъ принципіальный 
вопросъ, на которомъ нельзя не остано­
виться. Вопросъ возникъ при обсужденіи 
статьи пятой законопроекта, гласящей, что 
«лицо, переходящее изъ одного вѣроиспо­
вѣданія въ другое, не подвергается за такой 
переходъ какимъ-либо стѣсненіямъ или огра­
ниченіямъ его законныхъ личныхъ и гра­
жданскихъ правъ».

Въ статьѣ не указывается переходъ изъ 
какихъ и въ какія вѣроисповѣданія или 
вѣроученія не влечетъ никакихъ послѣд­
ствій для отступника. Безъ такого указа­
нія статьей этой парализуется первая статья 
законопроекта, по которой не допускается 
переходъ христіанъ въ нехристіанство, ибо 
разъ никакой отвѣтственности за такой 
переходъ не установлено и отъ власти не 
влечетъ никакихъ послѣдствій для христо- 
отступника—ясно, переходъ изъ христіан­
ства въ нехристіанство можетъ совершаться 
совершенно свободно.

Вопросъ этотъ былъ поднятъ А. С. Сти- 
шинекимъ, указавшимъ, что эта (пятая) 
статья законопроекта находится въ про­
тиворѣчіи не только съ .основнымъ нача­
ломъ самаго законопроекта (допускающаго 
отпаденіе отъ православія только въ дру­
гія христіанскія исповѣданія, но не допу­
скающаго отпаденія въ нехристіанство), 
но и съ указомъ 17 апрѣля 1905 гида- 
«Во время изданія указа 17 апрѣля 1905 го­
да существовала статья 36 устава о предунр. 
и пресѣч. преет., воспрещавшая всѣмъ пра­
вославнымъ принять иную вѣру, хотя бы 
то и христіанскую. Статьею 1 указа 
17 апрѣля 1905 г. разрѣшено православ­
нымъ переходить въ другое христіанское 
исповѣданіе, статьею 3—возвращаться въ 
нехристіанское исповѣданіе ихъ предковъ. 
Но затѣмъ осталась третья категорія право­
славныхъ, предки которыхъ также были 
православными и которые пожелали бы 
перейти въ нехристіанское исповѣданіе. Имъ 
это указомъ 17 апрѣля 1905 г. не разрѣ­
шено. Между тѣмъ, упомянутая выше 
статья 36 устава предунр. и пресѣч. преет., 
которая въ отношеніи указанной выше 
третьей категоріи лицъ осталась въ силѣ 
и послѣ изданія указа 17 апрѣля 1905 г., 
была отмѣнена въ полномъ объемѣ мнѣ­
ніемъ Государственнаго Совѣта 14 марта 
1906 г. о согласованіи дѣйствующихъ уза­
коненій съ указомъ 17 апрѣля 1905 г. Со­
гласованіемъ отмѣна 36 статьи уст. пред, 
прес. преет., въ отношеніи означенной вы-
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ше третьей группы лицъ, не можетъ быть 
оправдана. Поэтому мнѣніе Государствен­
наго Совѣта 14 декабря 1906 г. устано­
вило новую законодательную норму безгра­
ничной свободы отступленія отъ правосла­
вія», что, какъ ясно изъ вышесказаннаго, 
не только не согласуется, но находится въ 
полномъ противорѣчіи съ указомъ 17 апрѣля 
1905 года.

Такимъ же противорѣчіемъ является, ясно, 
и статья 5 законопроекта, устанавливаю­
щая полную свободу отступленія отъ право­
славія въ нехристіанство, т. е. уничто­
жающая первую статью законопроекта, до­
пускающую отступленіе отъ православія 
только въ другія христіанскія вѣроученія. 
Какъ указалъ А. С. Стишинскій, статья 
эта, помимо принципіальнаго, имѣетъ и 
огромное практическое значеніе и «при томъ 
шатаніи религіозной мысли, о которомъ уже 
говорили здѣсь нреосвященные, она не 
можетъ быть оставлена безъ вниманія. 
Относительно лицъ, отпавшихъ отъ хри­
стіанства или отъ православія, должны быть 
предприняты ограниченія ихъ политиче­
скихъ правъ. Такое лицо должно быть от­
мѣчено, какъ не заслуживающее обществен­
наго довѣрія; отъ того, кто отрекается отъ 
Христа, нельзя ожидать самоотверженнаго 
служенія человѣчеству. А служба государ­
ственная и общественная всецѣло основана 
на самоотверженіи. Не думаю также, что­
бы такое лицо могло быть праведнымъ 
судьей».

Въ виду этого, А. С. Стишинскимъ вне­
сена была слѣдующая поправка къ ст. 5-й: 
«Перешедшій изъ христіанскаго въ нехри­
стіанское вѣроисповѣданіе или вѣроученіе 
утрачиваетъ права государственной службы 
и лишается права участвовать въ сослов­
ныхъ земскихъ и городскихъ выборахъ, а 
также въ'выборахъ въ члены Государствен­
наго Совѣта и въ члены Государственной 
Думы, быть избираемымъ на такихъ выбо­
рахъ и исполнять обязанности присяжныхъ 
засѣдателей».

Въ пользу такой поправки А. С. Сти­

шинскій привелъ слѣдующіе аргументы: 
«Исторія, продолжаетъ ораторъ, запечатлѣ­
ла и отмѣтила высокія и блестящія передъ 
Россіей заслуги многихъ вѣрныхъ ея сы­
новъ, родившихся въ римско-католическомъ 
или евангелическо-лютеранскомъ вѣроиспо­
вѣданіи и даже въ мусульманскомъ. Но я 
не знаю примѣра въ русской исторіи полез­
ной дѣятельности лица, которое отреклось 
отъ вѣры своихъ предковъ, отъ вѣры рус­
скаго народа. Отщепенцамъ отъ правосла­
вія, ренегатамъ, не должно быть мѣста 
среди слугъ Государя Императора и Рос­
сіи. Говорятъ, что поправка противорѣчить 
указу 17 апрѣля, но забываютъ, что въ 
подробностяхъ указъ этотъ можетъ быть 
измѣненъ; во всякомъ случаѣ, это не есть 
основной законъ, и наше послѣднее пяти­
лѣтіе ознаменовалось нерѣдко довольно сво­
боднымъ обращеніемъ съ частичными пра­
вилами, изданными въ порядкѣ Именныхъ 
указовъ. Примѣромъ является указъ 9 нояб­
ря 1906 года, въ который внесены затѣмъ 
значительныя измѣненія. Невѣрно также 
указаніе, будто поправка противорѣчить 
манифесту 17 октября. Никакого запрета 
она не налагаетъ, а только устанавливаетъ 
извѣстныя послѣдствія».

Поправка А. С. Стишинскаго вызвала 
возраженія, построенныя, главнымъ обра­
зомъ, на томъ, что ею вводится якобы кара 
за отпаденіе въ нехристіанство, т, е. упразд­
няется «свобода совѣсти». Но вѣдь «сво­
бода совѣсти» въ отношеніи отпаденія въ 
нехристіанство упраздняется самимъ законо­
проектомъ, первой статьей котораго допу­
скаются отпаденія только въ другія хри­
стіанскія исповѣданія, т. е. отпаденія въ 
нехристіанство не допускаются. Рѣчь, та­
кимъ образомъ, идетъ, ясно, только о томъ, 
чтобы не допускаемое одной статьей законо­
проекта не разрѣшалось другою, т. е. чтобы 
не допускаемое de jure и de facto не было 
допустимымъ, ergo—безнаказаннымъ.

По поводу возраженій на его поправку 
А. С. Стишинскій объяснилъ, что рѣчь въ 
ней идетъ совсѣмъ не о какихъ-либо кара­
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тельныхъ постановленіяхъ, а о статьяхъ 
36, 37, 38 и 39 уст. о пресѣч. преступле­
ній. «Статьи эти продолжали существовать 
п послѣ того, какъ пзъ уголовнаго законо­
дательства были исключены всѣ каратель­
ныя постановленія, примѣнявшіяся по суду. 
Такимъ образомъ, рѣчь идетъ не о кара­
тельныхъ мѣрахъ за отпаденіе отъ право­
славія, а о мѣрахъ самообороны государ­
ства отъ такихъ лицъ. Моя поправка вы- 
текаетъ не изъ недостатковъ указа 17-го 
апрѣля, а изъ того неестественнаго поло­
женія, которое создалось закономъ 14 марта 
1906 года, отмѣнившимъ статью 36 и по­
слѣдующія уст. о пред, и прес. преступл. 
Ст. 36 въ полномъ объемѣ была будто бы 
отмѣнена для согласованія съ указомъ, ме­
жду тѣмъ, по моему, отмѣнять ее было 
нельзя, такъ какъ этимъ устанавливается 
безграничная свобода отступленія отъ го­
сподствующей и первенствующей православ­
ной вѣры».

Что это вовсе не вытекаетъ изъ указа 
17 апрѣля 1905 года, что указомъ этимъ 
отнюдь не была создана въ Россіи полная 
свобода совѣсти, допускающая свободное 
отступничество отъ православія даже въ 
нехристіанство, —видно изъ объясненія 
П. Н. Дурново,—одного изъ участниковъ 
подготовительнаго обсужденія акта 17-го 
октября 1905 года. «Мнѣ,—сказалъ П. Н. 
Дурново,—пришлось сидѣть въ комитетѣ 
Министровъ, когда обсуждался указъ 17-го 
апрѣля, и я думаю, здѣсь, можетъ быть, най­
дутся лица, которыя принимали участіе въ 
обсужденіи этого указа. Всѣ, я думаю, пом­
нятъ, что при обсужденіи этого важнаго 
вопроса одно положеніе были принято едино­
гласно, не встрѣтивъ никакихъ возраженій: 
Россія есть государство христіанское, и если 
нужно признать отпаденіе отъ православія 
не влекущимъ за собою никаких'!, ни лич­
ныхъ, ни гражданскихъ стѣсненій, то, тѣмъ 
не менѣе, нельзя же признать, что всякій 
православный можетъ свободно переходить 
въ еврейство, магометанство и язычество. 
Соотвѣтственно съ этпмъ и первая статья

указа 17 апрѣля говоритъ лишь объ отпа­
деніи отъ православія въ другое христіан­
ское вѣроисповѣданіе, но ни словомъ не 
упоминаетъ, чтобы отпаденіе отъ право­
славія въ нехристіанское вѣроисповѣданіе 
не влекло за собою никакихъ послѣдствій».

Вообще, какъ извѣстно, всякимъ зако­
номъ устанавливается отвѣтственность за 
несоблюденіе или нарушеніе его и это со­
вершенно понятно, ибо иначе законъ не 
былъ бы закономъ: при отсутствіи отвѣт­
ственности за несоблюденіе его, никто его 
соблюдать не будетъ. Законопроектъ же 
«о переходѣ изъ одного вѣроисповѣданія 
въ другое» имѣетъ совершенно иной харак­
теръ: въ рядѣ статей имъ разрѣшается одно 
и запрещается другое, по никакой отвѣт­
ственности за нарушеніе этихъ положеній 
ни по одной статьѣ не устанавливается, 
т. е. никакой обязательной силы положе­
ніямъ этимъ не придается: никто ихъ не мо­
жетъ не соблюдать, всѣ могутъ нарушать 
ихъ—и никакой отвѣтственности за это 
нѣтъ. Это какъ бы не законъ, а декларація.

Поправка А. С. Стишинскаго отвергнута 
и это вполнѣ понятно: если всѣ статьи за­
конопроекта носятъ лишь деклараціонный 
характеръ (устанавливаютъ то-то и то-то, 
но никакой отвѣтственности за несоблюде­
ніе и нарушеніе этихъ установленій не вво­
дятъ), то почему же одна статья должна 
явиться въ этомъ отношеніи исключеніемъ?

«Я,—сказалъ въ заключеніе А. С. Сти- 
шинскій,—не вѣрю въ прочность этого за­
кона. Русское національное чувство прос­
нулось послѣ лихой годины 1905—6 годовъ, 
чувство это растетъ и крѣпнетъ по мѣрѣ 
его роста и укрѣпленія, прежнею любовью 
къ православію будутъ согрѣты сердца тѣхъ 
людей, которые къ нему охладѣли. Тогда 
настанетъ нора пересмотра этого закона и, 
въ сознаніи неизбѣжности этого пересмотра, 
я предлагаю свои поправки».

Какъ сказано было выше, въ виду разно­
гласія съ Думой, законопроектъ этотъ, весь­
ма вѣроятно, и не обратится въ законъ, 
какъ это случилось съ старообрядческимъ
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законопроектомъ. Конечно, возможно согла­
шеніе между Думой и Государственнымъ Со­
вѣтомъ въ согласительной коммиссіи, но 
разсчитывать на это, судя по старообрядче­
скому законопроекту, трудно.

DC VII.

Дума, наконецъ, покончила съ законо­
проектомъ о мѣрахъ борьбы съ пьянствомъ. 
Законопроектъ этотъ обсуждался еще въ 
прошлую сессію и прошелъ въ двухъ чте­
ніяхъ. Теперь происходило третье чтеніе 
его. Если помнитъ читатель, съ самаго на­
чала такъ называемая «оппозиція», т. е. 
вся лѣвая сторона Думы, включая кадетъ, 
дружно ополчались противъ мѣръ борьбы 
съ пьянствомъ, считая—и справедливо, 
конечно,—что пьянство весьма полезно для 
революціи, ибо пьяный народъ легче ду­
рачить, чѣмъ трезвый. Мнимые «печаль­
ники народа» выступаютъ за гибель на­
рода отъ пьянства! Вполнѣ естественно, 
ибо это именно лишь мнимые «печальники 
народа».

То же оказалось п теперь, при третьемъ 
чтеніи законопроекта. «Оппозиція» дружно 
и единодушно голосовала противъ всякихъ 
мѣръ борьбы съ пьянствомъ, стремясь про­
валить весь законопроектъ. Послѣднее ей, 
правда, и теперь не удалбсь, но, къ при­
скорбію, удалось существеннымъ образомъ 
ослабить проектируемыя мѣры борьбы съ 
пьянствомъ. Нѣкоторыя статьи дружными 
усиліями «оппозицій» совсѣмъ вычеркну­
ты, другія видоизмѣнены, въ смыслѣ ослаб­
ленія ихъ цѣлесообразности. Вовсе исклю­
чена статья 51 устава о наказаніяхъ, 
устанавливающая арестъ отъ одного до 
трехъ мѣсяцевъ для содержателей заведе­
ній питейной торговли и служащихъ по 
казенной монополіи за завѣдомую продажу 
напитковъ для цѣлей корчемства. Такимъ 
образомъ, корчемники свободно могутъ прі­
обрѣтать водку для торговли ею тамъ, гдѣ 
нѣтъ питейныхъ заведеній, и въ то время, 
когда они закрыты. Сохранены, однако, 
статьи, карающія самое корчемство, а так­

же продажу водки въ долгъ, на счетъ бу­
дущаго урожая, подъ залогъ вещей и т. п., 
при чемъ наказаніе за послѣднее еще уси­
лено (арестъ отъ двухъ недѣль до мѣ­
сяца или штрафъ отъ 10 до 100 рублей 
въ первый разъ и отъ 1 до 3 мѣсяцевъ 
или отъ 30 до 300 рублей во второй разъ). 
Измѣнена статья, воспрещающая прода­
вать одному лицу въ теченіе дня болѣе 
*/2о ведра: запрещено продавать одному 
лицу болѣе 1І2о ведра «за одинъ разъ» 
(а не въ теченіе дня). Такимъ образомъ, 
одному лицу можно въ теченіе дня десять 
разъ отпустить по бутылкѣ. Подобнымъ 
измѣненіямъ подверглись и нѣкоторыя дру­
гія статьи. Сами по себѣ, т. е,. .въ отдѣль­
ности' каждое, измѣненія эти кажутся не 
существенными, но въ общемъ они соста­
вляютъ большой минусъ, въ смыслѣ ослаб­
ленія практическаго значенія законопроекта.

Болѣе оживленныя пренія вызвали статьи 
третья и шестая законопроекта—о преслѣ­
дованіи безпатентной торговли водкой и о 
приговорахъ (сельскихъ сходовъ, мѣщан­
скихъ собраній и городскихъ думъ), за­
прещающихъ питейную торговлю. Преосвя­
щеннымъ Митрофаномъ возбужденъ былъ 
вопросъ о распространеніи обѣихъ статей 
и на пиво. «Пиво,—сказалъ владыка,— 
пьютъ у насъ не для пріятнаго времяпро­
вожденія, а съ опредѣленной цѣлью на­
питься. Пивныя быстро превращаются въ 
легализованные кабаки со всѣми нхъ отри­
цательными сторонами, пьянымъ разгу­
ломъ, сквернословіемъ, азартными играми».

Указавъ затѣмъ, что «распространеніе 
потребленія пива горшій, чѣмъ водка, 
прессъ для выжиманія денегъ изъ тощаго 
кошелька народныхъ массъ,—чтобы достиг­
нуть пьянаго удовольствія, его приходится 
больше выпить, чѣмъ водки»,—владыка ска­
залъ: «Существуетъ теорія, что будто бы 
распространеніе пива уменьшаетъ въ насе­
леніи потребность къ болѣе крѣпкимъ на­
питкамъ. Это—не такъ. Жизнь показы­
ваетъ, что тамъ, гдѣ пиво широко распро­
странено, какъ въ Прибалтійскомъ краѣ,
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потребленіе водки распространено ничуть 
не въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ тамъ, гдѣ 
пива почти нѣтъ. Такъ, въ Курляндской 
губерніи потребленіе водки 0,55 ведра на 
душу, въ Лифляндской—0,71, въ Эстлянд- 
свой—0,67, а во всей Россіи среднее по­
требленіе—0,66. То же доказываютъ и 
цифры потребленія алкоголя въ Германіи. 
Пиво и болѣе крѣпкіе напитки, параллель­
но распространяясь, другъ друга усили­
ваютъ. другъ друга поддерживаютъ».

Сокращеніе потребленія водки, есте­
ственно, усилитъ потребленіе пива, отно­
сительно котораго .никакихъ ограниченій 
нѣтъ. Такимъ образомъ, пьянство не со­
кратится: будутъ по-прежнему пить, толь­
ко не водку, а пиво, сдобренное тѣмъ же 
алкоголемъ и также опьяняющее. «Сокра­
щеніе,—сказалъ въ заключеніе владыка,— 
закономъ потребленія водки безъ парал­
лельнаго включенія въ статью пива со­
здастъ для послѣдняго привилегированное 
положеніе. Вѣдь это же явная несообраз­
ность даже съ точки зрѣнія простой фис­
кальной заинтересованности тѣхъ городовъ 
и селъ, гдѣ это будетъ имѣть мѣсто, не 
говоря, что и населеніе пойметъ это, какъ 
поощреніе къ пьянству пивомъ, выходя­
щее изъ нѣдръ самой Думы. Неужели въ 
такія уродливыя формы выльется нашъ 
законопроектъ о борьбѣ съ пьянствомъ? 
Неужели такое горькое и обидное раз­
очарованіе ожидаетъ нашъ народъ, ко­
торый ждалъ отъ нашей дѣятельности по 
этому вопросу чего-то серьезнаго и полез­
наго?»

Большинствомъ 155 голосовъ противъ 123 
поправка преосвященнаго Митрофана о 
включеніи пива въ число крѣпкихъ напит­
ковъ, однако, отклонена. Законопроектъ 
вообще уцѣлѣлъ, но нѣсколько пострадалъ 
при третьемъ чтеніи, хотя все же, конеч­
но, имѣетъ очень важное и реальное, и 
принципіальное значеніе, какъ первый 
шагъ къ, ослабленію страшнаго бѣдствія 
народнаго и государственнаго. Теперь 
слово за Государственнымъ Совѣтомъ.

DCVIII.
Всю истекшую недѣлю лѣвыми «товари­

щами» разыгрывалась въ Думѣ пренекра­
сивѣйшая фанфаронада съ запросомъ о 
своихъ товарищахъ-заговорщикахъ второй 
Думы, отбывающихъ каторгу. Интересы 
каторжниковъ — вотъ, кажется, единствен- 
вые интересы, близкіе думской «оппози­
ціи!» Кадеты выставили на недавнихъ 
дополнительныхъ выборахъ своимъ канди­
датомъ въ члены Думы отъ города С.-Пе­
тербурга каторжника, а теперь со своими 
каторжниками выступили ихъ лѣвые «това­
рищи».

Цѣль и смыслъ запроса совершенно 
ясны стали съ перваго же абцуга: внесли 
запросъ и какъ только Дума, въ лицѣ 
большинства своего, рѣшила обсуждать его 
при закрытыхъ дверяхъ (ибо запросъ ка­
сается дѣла, разсматривавшагося во второй 
Думѣ при закрытыхъ дверяхъ), — «това­
рищи» тотчасъ же берутъ его обратно. 
Такъ повторилось три раза. На четвертый 
разъ, однако, сорвалось: запросъ обсуж­
денъ Думой, согласно наказу -и переданъ 
въ коммиссію, не смотря на протесты и 
исходъ «оппозиціи» изъ залы, желавшей и 
требовавшей во что бы ни стало гласнаго 
обсужденія запроса.

Очевидно, дурость своего запроса сами 
«товарищи» отлично понимаютъ, и не въ ка­
торжникахъ дѣло (тогда зачѣмъ бы эта 
фанфаронада?), а дѣло въ томъ, что во 
что бы ни стало хочется обратить Думу 
въ революціонный митингъ и наговорить 
кучу революціонно-агитаціонныхъ рѣчей, 
которыя разнеслись бы по всѣмъ гра­
дамъ и весямъ Россійской Имперіи, сѣя 
смуту. Для этого нуженъ предлогъ и онъ 
создается внесеніемъ завѣдомо дутаго за­
проса. Что это какъ не провокаторство?

Хитро задуманная механика не выго­
рѣла: думское большинство оказалось даль­
новиднѣе, чѣмъ воображали «товарищи». 
Но какъ за то эти «товарищи», за которыми, 
конечно, пошли и кадеты, жестоко прово­
цировали самихъ себя! Этой буфонадой ст.
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запросомъ они окончательно открыли свое 
забрало: они показали воочію, что ихъ душа 
не лежитъ къ законообсудительной работѣ, 
что одна только работа мила имъ и инте­
ресуетъ ихъ, — это работа революціонная. 
Думская каѳедра для нихъ агитаціонная 
каѳедра и они стремятся использовать ее 
именно и только какъ таковую, особенно 
въ виду предстоящихъ выборовъ въ че­
твертую Думу.

Именно въ виду предстоящихъ выбо- 
боровъ пусть же это и знаетъ Россія— 
пусть пе посылаетъ въ четвертую Думу 
такихъ «законодателей»...

А. Волынецъ.

--------Ф------- '

Пособи земствъ церковно-приход­
скимъ школамъ.

На бывшемъ въ августѣ мѣсяцѣ теку­
щаго года въ г. Москвѣ общеземскомъ 
съѣздѣ по народному образованію настой­
чиво раздавались голоса объ отрицатель­
номъ якобы отношеніи всей земской Россіи 
къ церковно-приходской школѣ, и вслѣд­
ствіе этого было съѣздомъ вынесено по­
становленіе объ изъятіи церковно-приход­
скихъ шкодъ изъ вѣдѣнія духовенства и 
передачѣ ихъ въ вѣдѣніе земствъ. Ка­
залось, что послѣ такого постановленія 
общеземскаго съѣзда церковно-приходскія 
шкоды лишатся на будущее время всякой 
поддержки со стороны земствъ, особенно 
если имѣть въ виду другое постановленіе 
того же съѣзда, призывающее и крестьян­
скія сельскія общества къ отмѣнѣ своихъ 
ранѣе состоявшихся приговоровъ объ от­
пускѣ средствъ на содержаніе церковныхъ 
школъ. Но постановленія бывшихъ уже 
послѣ общеземскаго съѣзда осеннихъ очеред­
ныхъ уѣздныхъ земскихъ собраній объ 
отпускѣ средствъ на содержаніе церковно­
приходскихъ школъ свидѣтельствуютъ, что 
земская Россія въ значительной своей части 
вовсе не раздѣляетъ тѣхъ воззрѣній на цер­

ковную школу, какія проводились недобро­
желателями ея на общеземскомъ съѣздѣ. 
Многія уѣздныя земства, какъ ранѣе не от­
казывали въ своихъ пособіяхъ на содержа­
ніе церковно-приходскихъ школъ, такъ 
и нынѣ, уже послѣ общеземскаго съѣзда, 
рѣшили продолжать таковыя же пособія 
церковнымъ школамъ.

Не имѣя пока возможности перечи­
слить всѣ уѣздныя земства, рѣшившія 
въ послѣднюю очередную сессію давать 
церковнымъ школамъ то илп иное по­
собіе, считаемъ не лишнимъ привести 
только нѣкоторыя, проникшія въ печать, 
свѣдѣнія объ указаннаго рода постановле­
ніяхъ уѣздныхъ земскихъ собраній. Такъ, 
уѣздныя земства Вологодской губерніи на 
содержаніе церковныхъ школъ ассигновали: 
Яренское—21.393 р., Великоустюжское— 
12.000 р., Сольвычегодское —11.110 р.; 
уѣздныя земства Смоленской губерніи на 
тотъ же предметъ отпустили: Гжатское—■ 
4.000 р., Юхновское—3.000 р., Смолен­
ское—872 р. и Дорогобужское—450 р.; 
уѣздныя земства Пермской губерніи на 
церковныя школы ассигновали: Верхотур­
ское— 1.700 р., Шадринское — 7.596 р. 
Извѣстны еще ассигнованія на церковныя 
школы уѣздныхъ земствъ: Полтавскаго— 
3.000 р., Бугульминскаго—4.000 р., Аткар- 
скаго—3.000 р., Новосильскаго—2.000 р., 
Шацкаго—2.000 р.

Особеннаго вниманія заслуживаютъ ассиг­
нованія пособій церковно-приходскимъ шко­
ламъ, произведенныя уѣздными земствами 
Казанской губерніи. Съ 1906 года, послѣ 
отрезвленія отъ всеобщаго угара, пособіе на 
церковныя школы проходило обычно безъ 
большихъ треній, при явномъ сочувствіи къ 
школамъ большинства гласныхъ. Но на буду­
щій, 1912 г., за судьбу ассигнованій на цер­
ковныя школы дѣятели Казанской епархіи 
имѣли основанія опасаться. Прибывшіе съ 
перваго обще-земскаго съѣзда но народ­
ному образованію казанскіе представители 
сулили полный отказъ въ денежныхъ по­
собіяхъ на церковныя школы, на основаніи
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постановленія съѣзда относительно объеди­
ненія всѣхъ школъ въ одномъ вѣдомствѣ. 
Однако, во всѣхъ очередныхъ уѣздныхъ 
земскихъ собраніяхъ текущаго года асси­
гновки на церковныя школы прошли ча­
стію совершенно безъ преній, частію съ 
выступленіемъ одного, много двухъ про­
тивниковъ церковной отколы. Эти выступ­
ленія встрѣчали возраженія не только 
отъ представителей духовнаго вѣдомства, 
но и со стороны самихъ гласныхъ. На 
1912 годъ ассигнованы такія пособія: 
Казанскому уѣздному отдѣленію на 30 
школъ уѣзда, не включая въ это число 
городскихъ церковныхъ школъ,—2.900 р.) 
Ядринскому— на 87 школъ—9.115 руб., 
изъ которыхъ 1.700 руб. ассигновано вновь 
въ 1911 г.; Тетюшскому—на 59 школъ— 
1.125 руб., въ этомъ уѣздѣ на 1911 годъ 
было ассигновано 3.000 руб. Но предста­
витель духовнаго вѣдомства заявилъ, что 
съ ассигнованіемъ дополнительнаго казен­
наго кредита на жалованіе учащимъ съ 
1912 года ассигновка земства можетъ 
быть уменьшена. На основаніи этого заяв­
ленія и ассигновано на 1912 годъ только 
1.125 р. Лаишевскому—на 54 школы— 
1.200 руб., Мамадышскому—на 38 школъ— 
1.920 руб., Козьмодемьянскому—на 38 
школъ—3.240 р., Чебоксарскому — на 72 
школы—3.429 руб., Цивильскому—на 104 
школы—4.000 руб., Спасскому—на 50 
школъ—1.805 руб., Свіяжскрму—на 32 
школы—1.540 руб., Царевококшайскому на 
42 школы—4.220 руб., Чистопольскому— 
на 60 школъ—1.700 руб., Такимъ обра­
зомъ всѣ земства Казанской губерніи от­
пустили на нужды церковно-приходскихъ 
школъ на 1912 г. значительное пособіе, 
равняющееся суммѣ въ 36.494 р. Какъ 
изъ этого значительнаго ассигнованія, такъ 
и изъ рѣчей гласныхъ уѣздныхъ зем­
скихъ собраній Казанской губерніи въ на­
стоящемъ году обнаружилось полное сочув­
ствіе къ церковно-приходскимъ школамъ 
со стороны мѣстнаго населенія и тѣхъ .зем­
скихъ плательщиковъ, которые радѣютъ

исключительно о благѣ народа и далеки 
отъ политиканства.

Новыя земства, только что начавшія свою 
дѣятельность въ Западномъ краѣ, также от­
зывчиво откликаются на нужды церковныхъ 
школъ. Такъ, изъ И уѣздовъ Могилевской 
губерніи въ 6 уѣздахъ земскими собраніями 
оставлены безъ измѣненія ассигнованія 
прежняго «казеннаго» земства на хозяй­
ственныя нужны церковныхъ школъ, а 
именно: въ Гомельскомъ уѣздѣ—5.200 р., 
въ Могилевскомъ—3.810 руб., въ Мсти­
славскомъ—2.680 руб., въ Оршанскомъ— 
4.490 руб., въ Рогачевскомъ—4.820 руб. 
и въ Чаусскомъ—2.610 руб. Въ осталь­
ныхъ же 5 уѣздахъ—тѣ же ассигнованія 
значительно увеличены противъ прежня­
го, какъ то: въ Быховскомъ уѣздѣ асси­
гнована 2.705 р., въ Борецкомъ у.—4.310 р. 
(вмѣсто прежнихъ 2.865 р.), въ Климо- 
вичскомъ у.—5.540 р. (вмѣсто прежнихъ 
3.160 р.), въ Сѣнненскомъ у.—4.375 р. 
(вмѣсто прежнихъ 3.530 р.) и въ Чери- 
ковскомъ уѣздѣ—4.870 р. (вмѣсто преж­
нихъ 3.550 р.). Общее земское ассигнова­
ніе на церковныя школы по всѣмъ 11 уѣз­
дамъ Могилевской губерніи выразилось въ 
суммѣ 45.410 р. (вмѣсто 39.415 р., отпу­
скавшихся прежнимъ земствомъ). Кромѣ 
того, во всѣхъ безъ исключенія уѣздахъ 
Могилевской губерніи о.о. уѣзднымъ на­
блюдателямъ церковныхъ школъ предо­
ставлено право безплатныхъ служебныхъ 
разъѣздовъ на земскихъ лошадяхъ и асси­
гновано каждому изъ наблюдателей по 
100 рублей за посѣщеніе земскихъ учи­
лищъ, для наблюденія за постановкой и 
преподаваніемъ Закона Божія.

Вообще достойно примѣчанія, что въ нѣко­
торыхъ уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ при 
ассигнованіи средствъ на церковныя школы 
дѣлалась и весьма лестная оцѣнка поста­
новки. въ нихъ учебнаго и воспитатель­
наго дѣла. Такъ, на Сольвычегодскомъ 
уѣздномъ земскомъ собраніи старѣйшій изъ 
гласныхъ-земскій дѣятель П. А. Алмазовъ 
по поводу годового отчета уѣзднаго ваблю-
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дателя заявилъ: «я двѣнадцать лѣтъ со­
стою членомъ отдѣленія совѣта братства, 
экзаменую учениковъ церковныхъ школъ 
и близко знаю ихъ состояніе. Въ школахъ 
прекрасно поставлено преподаваніе, ве­
дутся народныя чтенія, рукодѣльныя за­
нятія, устраиваются дѣтскіе праздники, 
школьныя елки, кружки трезвости, препо­
дается гимнастика, организовано общество 
вспомоществованія бѣднымъ учащимся и 
многое другое. Всѣмъ этимъ школы обя­
заны личной энергіи и стараніямъ уѣзд­
наго наблюдателя». О прекрасной поста­
новкѣ учебнаго дѣла въ церковныхъ шко­
лахъ Сольвычегодскаго уѣзда засвидѣтель­
ствовали и другіе бывшіе на собраніи зем- ■ 
скіе дѣятели, и. собраніе единогласно по­
становило: «благодарить наблюдателя школъ 
священника Н. ІІІергина за десятилѣтнее 
усердное и умѣлое руководство церковными 
школами Сольвычегодскаго уѣзда».

Изъ приведенныхъ фактовъ обществен­
наго довѣрія къ церковнымъ школамъ, на­
глядно выразившагося въ отпускѣ земства­
ми на содержаніе школъ денежныхъ суб­
сидій, иногда довольно значительныхъ, 
ясно можно видѣть, какъ несправедливы 
были на общеземскомъ съѣздѣ тѣ лица, 
которыя, ведя сами систематическій походъ 
противъ церковной школы, старались при­
тянуть къ этому дѣлу и всю земскую 
Россію.

ХРОНИКА.
Разъясненіе Правительствующаго Сената по 
вопросу о правѣ законоучителей получать пен­
сіи за службу въ министерскихъ школахъ одно­
временно съ содержаніемъ по епархіальной 
службѣ.—Успенская Верхотурская женская об­
щина.—Открытіе псаломщическихъ курсовъ.— 
Стипендія имени протоіерея II. Е. Захарьев- 
скаго.—Пересмотръ устава епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ,—Частица мощей лрен. Евфро- 
синіи для Донской епархіи,—Воспрещеніе чле­
намъ причта исполнять пѣснопѣнія для граммо­
фоновъ.—Назначеніе епископа Гавріила.—Но­
вый почетный членъ Казанской духовной ака­
деміи.—30-лѣтіе службы проф. С.-Петербургской 
духовной академіи И. С. Пальмова.—50-лѣтній 

юбилей протоіерея I. I. Демкина.
Въ ноябрѣ м. текущаго года Правитель- 

етующимъ Сенатомъ разрѣшено имѣющее

принципіальное значеніе дѣло по жалобѣ 
протоіерея одной изъ южныхъ епархій К. 
на Министра Торговли и Промышленности 
за отказъ въ выдачѣ жалобщику выслу­
женной имъ по вѣдомству названнаго Ми­
нистерства пенсіи. Отказъ Министерства 
удовлетворить ходатайство просителя былъ 
мотивированъ тѣмъ соображеніемъ, что 
проситель, по увольненіи отъ учебной 
службы, сохранилъ службу епархіальную, 
между тѣмъ какъ по силѣ ст. 325 Уст. 
пенс., Св. Зак. т. Ill, изд. 1896 г., тѣмъ 
изъ должностныхъ лицъ, которыя, не бывъ 
оставлены, по выслугѣ соотвѣтствующихъ 
сроковъ, на учебной службѣ, станутъ про­
должать таковую по другимъ вѣдомствамъ, 
выслуженныя учебныя пенсіи не произво­
дятся. Первое общее собраніе Правитель­
ствующаго Сената, на разсмотрѣніе коего 
было перенесено это дѣло, нашло, 1) что 
ст. 325 Уст. пенс, ограничиваетъ пенсіон­
ныя нрава чиновниковъ, переходящихъ съ 
учебной службы не на всякую вообще дру­
гую службу, но лишь на службу государ­
ственную по вѣдомству другого Министер­
ства, S) что, такъ какъ служба духовная 
епархіальная не можетъ быть признана го­
сударственною службою, въ тѣсномъ смыс­
лѣ этого слова, то дѣйствіе ст. 325 Уст. 
пенс, не подлежитъ распространенію на 
законоучителей духовнаго сана, которые, 
въ случаѣ оставленія ими учебной службы 
въ вѣдомствѣ того или иного Министер­
ства, съ сохраненіемъ службы духовной 
епархіальной, должны почитаться уволен­
ными отъ службы и 3) что примѣч. 2 къ 
ст. 335 Уст. пенс., но коей члены духов­
ныхъ консисторій изъ лицъ, выслужив­
шихъ пенсіи за учебную службу, полу­
чаютъ эти пенсіи сверхъ положеннаго имъ 
по упомянутой должности штатнаго содер­
жанія, указываетъ на намѣреніе законо­
дателя оградить законоучителей отъ дѣй­
ствія ст. 325 даже въ томъ случаѣ, когда 
они занимаютъ штатныя должности въ 
Консисторіяхъ. На основаніи этихъ сообра­
женій, Первое Общее Собраніе Правитель-
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ствующаго Сената признало обжалованное! 
протоіереемъ К. распоряженіе Министра 
Торговли и Промышленности неправиль­
нымъ и несогласнымъ съ закономъ. При­
нявъ засимъ во вниманіе, что по п. 2 ст. 
336 Уст. пенс, законоучителямъ пенсіи 
назначаются не иначе, какъ съ согласія 
духовнаго ихъ начальства, по предвари­
тельному съ онымъ сношенію, и что жа­
лобщику протоіерею К. учебная пенсія 
уже производилась, пока онъ состоялъ чле­
номъ мѣстной духовной консисторіи, слѣ­
довательно на назначеніе ему таковой было 
дано въ свое время согласіе его духов­
нымъ начальствомъ, Первое Общее Собра­
ніе Правительствующаго Сената опредѣ­
лило поручить Министру Торговли и Про­
мышленности удовлетворить ходатайство 
просителя. О таковомъ опредѣленіи Пра­
вительствующій Сенатъ (по 1 Департа­
менту) увѣдомилъ Г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода указомъ отъ 11 ноя­
бря сего года за № 12521.

* *
*

4 минувшаго сентября въ 3 верстахъ отъ 
г. Верхотурья на правомъ берегу рѣки 
Туры открыта новая женская община— 
Успенская. Расположена она на участкѣ 
земли, мѣрою въ 150 десятинъ, пріобрѣ­
тенномъ первоначально крестьянкою Бу­
таковой и перешедшемъ потомъ въ соб­
ственность Татіаны Цепелевой, нынѣшней 
начальницы общины. Въ настоящее время 
въ Успенской общинѣ 112 человѣкъ, въ 
томъ числѣ 14 малолѣтнихъ сиротъ, обучаю­
щихся грамотѣ. Взрослыя несутъ послуша­
нія сообразно своимъ сидамъ и способно­
стямъ, занимаясь иконописью, шитьемъ 
платья и священническихъ облаченій, изго­
товленіемъ обуви, вышиваніемъ, тканьемъ 
холста, половиковъ, скатертей и пр. руко­
дѣльными работами, а также хозяйствен­
ными и полевыми работами. Независимо 
отъ этого всѣ сестры со всею строгостію 
исполняютъ и келейныя правила по окон­
чаніи дневныхъ работъ и общихъ моленій. 
Въ воскресные и праздничные дни послѣ

вечерняго богослуженія, назначеннаго на­
чальницею, чтицею, въ томъ же молитвен­
номъ домѣ, предлагается внѣбогослужебное 
чтеніе, которое обязаны посѣщать и посѣ­
щаютъ съ охотою всѣ сестры, кромѣ тѣхъ, 
послушанія которыхъ не позволяютъ при­
сутствовать. Продолжается также и неусып­
ное чтеніе псалтири съ поминовеніемъ жи­
выхъ и умершихъ благотворителей обители 
и ихъ сродниковъ. Въ хозяйствѣ общины 
въ настоящее время числится 10 лошадей 
и 20 головъ рогатаго скота. Всѣ необхо­
димыя хозяйственныя постройки имѣются 
и содержатся въ должномъ порядкѣ. Ду­
ховныя потребности насельницъ общины 
до сихъ поръ удовлетворялись причтомъ 
градо-Верхотурскаго Св.-Троицкаго собора, 
въ настоящее же время начальница хо­
датайствуетъ о разрѣшеніи исполнять требы 
и совершать Богослуженіе по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ въ молитвенномъ 
домѣ общины одному изъ старшихъ іеро­
монаховъ Верхотурскаго монастыря по на­
значенію о. настоятеля. Самый молитвен­
ный домъ только что недавно устроенъ. 
Начальница общины озабочена устройствомъ 
въ немъ домовой церкви. Новая община 
сочувственно встрѣчена окрестнымъ насе­
леніемъ. Все время вереницами тянутся бо­
гомольцы. Съ палками въ рукахъ, котом­
ками за плечами, степенною поступью идутъ 
эти грудники Божіи группами въ 10—20 че­
ловѣкъ, образуя собою длинную разноцвѣт­
ную ленту, и нѣтъ конца этой лентѣ. 
13 сентября общину посѣтилъ преосвя­
щенный Митрофанъ, епископъ Екатерин­
бургскій.

* *

18 ноября открыты съ разрѣшенія Свя­
тѣйшаго Сѵнода и при пособіи отъ пере­
селенческаго управленія псаломщическіе 
курсы для приготовленія псаломщиковъ 
въ переселенчесійе приходы Сибири и 
Дальняго Востока. Принято сто слушателей- 
Всѣ молодые, холостые, окончившіе курсъ 
ученія въ духовныхъ училищахъ, второ­
классныхъ учительскихъ школъ и город-
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скихъ четырехклассныхъ училищъ, имѣющіе 
званіе учителей школъ грамоты или на­
чальныхъ школъ. Предварительное испы­
таніе было дано всѣмъ по церковному пѣ­
нію. Особенность курсовъ состоитъ въ под­
готовленіи псаломщиковъ катихизаторовъ, 
способныхъ вести въ приходѣ въ помощь 
священнику положительное наученіе на­
рода истинамъ вѣры и нравственности и 
миссіонерскую работу въ огражденіе право­
славныхъ отъ сектантства и въ обличеніе 
сектантскихъ заблужденій. Завѣдывающимъ 
курсами состоитъ протоіерей о. Восторговъ, 
который издалъ ко времени занятій на кур­
сахъ рядъ брошюръ и книгъ по катихизаціи 
народа и миссіонерскому дѣлу примѣни­
тельно къ задачамъ служенія псаломщиковъ- 
катихизаторовъ. Курсы продолжатся че­
тыре мѣсяца.

* **
Скончавшійся въ іюлѣ мѣсяцѣ настоя­

щаго 1911 года Казанскій епархіальный 
наблюдатель церковныхъ школъ, прото­
іерей Захарьевскій, прослужившій на своемъ 
посту въ теченіе четырнадцати лѣтъ и по­
ставившій школы Казанской епархіи на 
должную высоту, признанную даже и про­
тивниками, стяжалъ себѣ сильную лю­
бовь среди всѣхъ лицъ, соприкасаю­
щихся съ церковно-школьнымъ дѣломъ. 
Поэтому среди многихъ возникла мысль 
относительно увѣковѣченія его памяти по­
средствомъ стипендіи имени покойнаго на­
блюдателя въ одной или въ двухъ второ­
классныхъ школахъ Казанской епархіи.

Въ настоящее время разрѣшенъ уже 
сборъ денегъ на стипендію, и по предва­
рительному заявленію изъ разныхъ уѣз­
довъ поступило болѣе одной тысячи руб­
лей. Участіе въ составленіи стипендій 
принимаютъ не только духовныя, но и 
свѣтскія лица, знавшія покойнаго. Взносы 
на стипендію принимаются Казанскимъ 
епархіальнымъ училищнымъ совѣтомъ.

* **
Святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣшено Учеб­

ному Комитету приступить къ полному

пересмотру устава епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ. Существующій уставъ 
этихъ училищъ Высочайше утвержденъ 
11 сентября 18G8 года. Число епархіаль­
ныхъ училищъ достигаетъ въ настоящее 
время 70. И.зъ этого общаго числа 48 
епархіальныхъ училищъ имѣютъ VII до­
полнительный педагогическій классъ, при 
чемъ 18 изъ нихъ—двухгодичный курсъ 
этого класса. Изъ остальныхъ 22 училищъ 
15 имѣютъ полный 6-классный курсъ. 
Общее число обучающихся въ епархіаль­
ныхъ женскихъ училищахъ воспитанницъ, 
согласно имѣющимся въ Учебномъ Коми­
тетѣ статистическимъ даннымъ, равняется 
въ настоящее время 26.193 воспитанни­
цамъ. Оканчиваетъ ежегодно около 4.300 
воспитанницъ. Общая расходуемая сумма 
на содержаніе епархіальныхъ женскихъ 
училищъ достигаетъ почти 5 милліоновъ 
рублей.

* **
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, согласно просьбѣ 

высокопреосвященнаго архіепископа Дон­
ского Владиміра, разрѣшено Полоцкому 
епархіальному начальству удѣлить для Дон­
ской епархіи частицу честныхъ мощей пре­
подобной Ефросиніи, княжны Полоцкой.

* **
Святѣйшій Сѵнодъ поручилъ епархіаль­

нымъ начальствамъ воспретить членамъ 
подвѣдомственныхъ имъ церковныхъ при­
нтовъ исполненіе богослужебныхъ пѣснопѣ­
ній или чтеній для грамофонныхъ фирмъ.

* *
*

Преосвященный Гавріилъ, епископъ быв­
шій Омскій и Семипалатинскій, освобо­
жденъ отъ управленія Николаевскою Тере- 
бенскою пустынью, Тверской епархіи, и 
назначенъ управляющимъ Желтиковымъ 
Успенскимъ монастыремъ, той же епар­
хіи, на правахъ настоятеля.

* **
Членъ Совѣта Министра Народнаго 

Просвѣщенія т. с. А. М. Позднѣевъ утвер­
жденъ въ званіи почетнаго члена Казан­
ской духовной академіи, во вниманіе къ
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его ученымъ заслугамъ и къ оказываемому 
имъ содѣйствію молодымъ ученымъ Ка­
занской духовной академіи въ изученіи 
ими монгольскаго языка и ламаизма.

Въ воскресенье 20 ноября славяне-сту­
денты С.-Петербургской Духовной Акаде­
міи праздновали тридцатилѣтіе службы 
и служенія православію и славянству 
профессора С. - Петербургской Духовной 
Академіи Ивана Савича Пальмова. По­
слѣ богослуженія въ квартиру профес­
сора явились представители всего Балкан­
скаго полуострова. Здѣсь были болгары, 
сербы, македонцы и черногорцы. Студенты 
поднесли профессору икону свв. равноапо­
стольныхъ Кирилла и Меѳодія и затѣмъ 
прочли два адреса—отъ имени болгаръ 
и отъ имени сербовъ. Въ обоихъ при­
вѣтствіяхъ была очерчена плодотворная 
и многосторонняя ученая и особенно 
практическая дѣятельность профессора, 
какъ покровителя и руководителя славян­
ской молодежи и его широкая популяр­
ность въ славянскихъ странахъ. Въ отвѣт­
ной рѣчи И. С. Пальмовъ обѣщалъ и всю 
свою остальную жизнь посвятить служе­
нію славянству. Всѣ участники депутаціи 
получили отъ профессора изданіе стихотво­
реній одного изъ основателей славянофиль­
ства А. С. Хомякова. Въ нѣкоторыхъ сла­
вянскихъ духовныхъ журналахъ, напри­
мѣръ, въ органѣ сербскаго архіерейскаго 
собора «Гласникѣ Православие Цркве» по­
явились по поводу 30-лѣтія службы И. С. 
Пальмова статьи, продиктованныя чув­
ствомъ глубокой благодарности къ безко­
рыстному и самоотверженному защитнику 
славянъ.

* *afc
24-го ноября исполнилось 50 лѣтъ слу­

женія въ священномъ санѣ настоятеля 
церкви Благовѣщенія Пресвятыя Богоро­
доцы, что на Васильевскомъ Островѣ въ 
С.-Петербургѣ, протоіерея от. Іоанна Іоан­
новича Демкина. Юбиляръ сынъ священ­
ника Рязанской епархіи, по окончаніи

курса наукъ въ мѣстной духовной семина­
ріи и въ петербургской духовной академіи 
со степенью магистра богословія въ 1861 го­
ду, въ томже году митрополитомъ Исидо­
ромъ былъ 24 ноября посвященъ во свя­
щенника къ Василеостровской Благовѣщен­
ской церкви. Въ 1890 г. о. Іоаннъ назна­
ченъ на занимаемое имъ нынѣ настоятель­
ское мѣсто; по его иниціативѣ въ оградѣ 
Благовѣщенской церкви, устроены дешевыя 
квартиры, дѣтскій пріютъ богадѣльня и 
церковно-приходское училище.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь заграницей.

(Два плана окатоличенія Россіи).

Между католическими пропагандистами 
въ настоящее время идетъ ожесточенный 
споръ по вопросу о томъ, какимъ путемъ 
удобнѣе обратить Россію въ католичество— 
путемъ ли уніи или непосредственнаго об­
ращенія въ католичество. За первый ме­
тодъ стоятъ велеградскіе дѣятели, за вто­
рой польское духовенство. Уже на III Веле- 
градскомъ съѣздѣ х) не мало говорили но 
поводу двухъ брошюръ польскаго ксендза 
Бородзича, отстаивающихъ польскій методъ 
пропаганды. Теперь противъ Бородзича во­
оружились уніатскіе журналы Пражскій 
«Uelegradskij Uestnik» и Львовскій «Ни­
ва» («Часопись посвячена справам церков- 
ним і суспильним»). Первый журналъ по­
свящаетъ вопросу о методѣ окатоличенія 
Россіи интересную статью: «Больное мѣ­
сто». Второй журналъ въ передовицѣ «На 
історичнімъ становищи» повторяетъ мысли 
перваго и добавляетъ къ нимъ свои сооб­
раженія. Благодаря этимъ статьямъ можно 
составить хорошее понятіе о методахъ и 
цѣляхъ католическихъ пропагандистовъ въ 
Россіи.

«Когда три года тому назадъ, пишетъ

>) См. «Церк. Вѣд.>. Лі 44, стр. 1894, сл.
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«Uelegradskij Uestnik», появилась книга 
о. А. Пальміери, въ которой онъ описы­
валъ современное состояніе русской Церкви, 
польская печать, за рѣдчайшими исключе­
ніями, набросилась на ученаго августинца, 
называя его предателемъ католической цер­
кви, схизматикомъ, ненавистникомъ поль­
скаго народа и т. п. нелестными эпитета­
ми. Немало пришлось перенести ему и 
болѣе ощутительныхъ страданій, такъ какъ 
нападки съ польской стороны не ограничи­
лись одними только печатными заявленія­
ми, но принимали подчасъ болѣе реаль­
ныя формы... Съ энергіей, достойной луч­
шаго примѣненія, велъ на него атаку іезуитъ 
Моль (онъ же М. Bolesta), усердно поддер­
живаемый итальянскимъ священникомъ Де- 
Тотъ. Оба достойные мужа, правда, полу­
чили по заслугамъ.

Въ своей небольшой, но сильной бро­
шюркѣ. «Mohlianismus elusque methodus 
polemica et consectaria», о. Пальміери за­
клеймилъ ихъ образъ дѣйствій и ихъ пріе­
мы борьбы передъ всѣмъ ученымъ міромъ. 
Однако, этимъ дѣло не кончилось. Веле- 
градскіе конгрессы, въ которыхъ Паль­
міери принималъ живѣйшее участіе, тоже 
попали въ немилость въ польской прессѣ, 
не поскупившейся на клеветы и инсинуа­
ціи, чтобы очернить цѣль конгрессовъ и 
придать ихъ созванію политическій харак­
теръ, Когда же, наконецъ, и эта тема на­
чала уже изсякать, на сцену появилась 
статья принца Максимиліана, надѣлавшая 
шуму по всей Европѣ. Польская печать и 
тутъ не осталась въ долгу передъ Паль­
міери, на котораго вмѣстѣ съ Шептицкимъ 
было указано какъ на злого генія принца, 
побудившаго послѣдняго повиснуть надъ 
самымъ краемъ обрыва.

Эту ненависть поляковъ къ Пальміери 
«Вѣстникъ» и «Пива» объясняютъ тѣмъ, 
что послѣдній представилъ въ своей книгѣ 
польскій клиръ въ мрачныхъ краскахъ и 
объявилъ его неспособнымъ къ апостольству 
въ Россіи, даже, болѣе того, препятствіемъ 
къ распространенію католичества въ Россіи.

«Польскій клиръ, писалъ онъ, является пре­
пятствіемъ къ сближенію Россіи съ като­
личествомъ. Онъ не въ состояніи распро­
странить католичество между русскими, 
такъ какъ для нихъ католичество—лишь 
орудіе полонизма».

И вотъ католическое польское духовен­
ство возненавидѣло Пальміери, осмѣливша­
гося сказать правду прямо въ глаза. Нѣ­
которая часть польскаго духовенства не 
терпитъ критическаго отношенія къ себѣ 
со стороны кого бы то ни было и раздра­
жается не въ мѣру, если изслѣдователь 
польской церкви не воспѣваетъ ему диѳи­
рамбы! Примѣромъ такого отношенія жур­
налы и выставляютъ книги ксендза Бород- 
зича «Po'dwozem і на wozie» (Kralcowie 
1911, in 8, стр. 266—IV) и «На Галиц­
кой Руси готовится схизма», изъ которыхъ 
приводятъ выдержки. Бородзичъ, молодой 
польскій ксендзъ въ Литвѣ, одинъ изъ вы­
дающихся католическихъ пропагандистовъ 
въ Западной Россіи. Въ теченіе 13 лѣтъ 
онъ исколесилъ весь Западный край въ 
цѣляхъ пропаганды, которую велъ весьма 
успѣшно, за что и величается въ «Вѣст­
никѣ» «апостоломъ». Въ средствахъ для 
достиженія цѣлей пропаганды онъ, конечно, 
не стѣснялся. За разные «патріотическіе 
подвиги» онъ былъ присужденъ къ про­
должительному заключенію, но бѣжалъ за­
границу, гдѣ и издалъ'свои книги, первая 
изъ которыхъ является возмутительнымъ 
памфлетомъ на Россію. Но, конечно, не 
нападки на наше отечество вооружили 
противъ Вородзича уніатскіе журналы.

Если бы Бородзичъ ограничился своими 
мемуарами, то его трудъ, по мнѣнію «Вѣст­
ника», оставилъ бы по себѣ благодарную 
память, но «излишекъ ревности не по ра­
зуму завелъ его слишкомъ далеко, н поучи­
тельный трудъ превратился въ скверный 
пасквиль на унію, греко-католиковъ и во­
обще на все уніонистское движеніе». Въ 
концѣ книги авторъ посвящаетъ болѣе 20 
страницъ вопросу объ уніи и греко-сла­
вянскомъ обрядѣ, гдѣ объявляетъ унію ка-
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толичеокой церкви съ православной вред­
ной химерой, клеймитъ велеградскіе кон­
грессы именемъ политическихъ неославян­
скихъ съѣздовъ и наконецъ безчеститъ н 
всю Галицкую греко-католическую церковь.

Бородзичъ унію Россіи считаетъ совер­
шенно невозможной. Унія здѣсь немыслима 
потому, что здѣсь нѣтъ элемента, необхо­
димаго для того, чтобы, побудить право­
славныхъ къ уніи, толкнуть («рсііпас»— 
пхнуть) къ ней. А безъ этого толчка ни­
чего не выйдетъ. Но ни сама іерархія, ни 
правительство, ни народъ, ни интеллиген­
ція этого не сдѣлаютъ, а, слѣдовательно, 
нечего и думать объ уніи, и велеградскіе 
фантазеры лишь напрасно тратятъ время, 
разглагольствуя за зеленымъ столомъ и 
обращая на бумагѣ сто милліоновъ рус­
скихъ».

Въ отвѣтъ на это «Велеградскій Вѣст­
никъ» высказываетъ нѣсколько горькихъ 
истинъ по адресу польскаго клира.

«Здѣсь мы встрѣчаемся съ первымъ 
камнемъ преткновенія, пишетъ журналъ, 
съ узкимъ умственнымъ ■ кругозоромъ поль­
скаго клира, являющагося результатомъ 
незавиднаго состоянія польскихъ семина­
рій въ Россіи. Для кс. Бородзича и ему 
подобныхъ велеградскіе конгрессы всегда 
останутся подозрительной загадкой, такъ 
какъ для нихъ недоступно представленіе 
о научныхъ подготовительныхъ работахъ 
для уніи, о возможности освѣщенія спорныхъ 
вопросовъ путемъ спокойнаго ихъ изслѣ­
дованія... Безконечное презрѣніе къ рус­
ской Церкви и глубокое убѣжденіе, что 
тамъ нѣтъ и не можетъ быть ничего до­
стойнаго вниманья, что тамъ существуютъ 
только бездушные чиновники и корысто­
любивые попы, не позволяетъ имъ повѣ­
рить въ искренность стремленій велеград- 
скихъ дѣятелей, благородно идущихъ на 
встрѣчу всѣмъ мыслящимъ и вѣрующимъ 
людямъ православнаго славянскаго восто­
ка... Смотря на русскую культуру, какъ на 
пережитокъ татарщины, а на русскую 
Церковь, какъ на мертвый византійскій

буквализмъ, они игнорируютъ всякое свѣт­
лое проявленіе христіанскаго духа въ Рос­
сіи, все то позитивно-христіанское, чѣмъ жи­
ветъ православіе. Миссія въ Россіи имъ пред­
ставляется такой же, какъ въ Новой Гви­
неи'. бери крестъ и проповѣдуй! Ни на мину­
ту не задумаются они надъ тѣмъ, что если 
эта Церковь можетъ питать людей, подоб­
ныхъ Тихону Задонскому, Димитрію Ростов­
скому, Митрофану Воронежскому, Ѳеофану, 
Серафиму, Амвросію Ѳптинскому, миссіоне­
ру Герману Аляскинскому, Иннокентію Си­
бирскому и другимъ подвижникамъ, то зна­
читъ, что Господь не оставляетъ ее Своею 
милостію.Значитъ, есть же и въ русской Цер­
кви своя самостоятельная духовная сила, за­
ставляющая насъ, католиковъ, смотрѣть на 
нее нѣсколько иначе, нежели на протестан­
товъ, англиканъ и старокатоликовъ. Худо 
ли дѣлаютъ поборники Кирилло-Меѳодіев- 
ской идеи, если хотятъ познакомить Запад­
ную Европу съ этими добрыми плодами 
православной нивы? Намъ постоянно при­
ходится слышать отъ православныхъ бого­
слововъ, что мы не знаемъ ихъ доктринъ. 
Мы же, въ свою очередь, упрекаемъ ихъ 
въ искаженіи и непониманіи католическаго 
ученія. Худо ли, если велеградскіе уніони­
сты путемъ мирныхъ научныхъ собесѣдо­
ваній стараются разъяснитъ другъ другу 
запутанныя и непонятныя стороны въ бо­
гословской наукѣ обѣихъ церквей? Худо ли, 
что, стараясь познакомить западъ съ восточ­
нымъ богословіемъ, а востокъ съ запад­
нымъ, оня не скрываютъ передъ католи­
ческими учеными прогрессъ богословскихъ 
знаній православнаго востока? Кс. Бород­
зичъ, вмѣэтѣ съ кс. X. Жидельскимъ, не­
годуетъ на то, что подобный образъ дѣй­
ствій дѣлаетъ, рекламу для православнаго 
богословскаго знанія и окружаетъ русское 
православіе «полнымъ нимбомъ жизненно^ 
сти и привлекательности». А нужно, быть 
можетъ, ругать и проклинать? лить на 
все безъ разбору ушаты грязной воды? 
Неужели въ этомъ должна выражаться 
сила нашего убѣжденія?....
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Мы отдаемъ должное русской богословской 
наукѣ, не стараясь скрыть его изъ-за ка­
кихъ-то опасеній излишней популярности 
Россіи между западными славянскими пле­
менами... Мы не занимаемся только дѣла­
ніемъ «глазокъ» и «сладкимъ перемиги­
ваніемъ», какъ скверно инсинуируютъ 
польскіе ксендзы, но не обинуясь выска­
зываемъ въ глаза православнымъ ихъ не­
достатки и основанія заблужденія, ихъ ре­
лигіозной системы. Вся книга о. Пальміери 
и журналъ «Slavoruin litterae Theologicae» 
служатъ тому блестящимъ доказательствомъ. 
Правда, наша вина, быть можетъ, въ томъ, 
что мы не ругаемся и не глумимся надъ 
православными, вслѣдствіе чего вышепо­
именованному журналу кс. Бородзичъ даетъ 
эпитетъ «католическо-схизматическаго». Что 
дѣлать! Мы не были въ катехизической 
школѣ почтеннаго автора и незнакомы съ 
его толкованіемъ заповѣди о любви къ 
ближнему»...

Далѣе журналъ защищаетъ Шептицкаго 
отъ нападеній Бородзича по поводу заявле­
нія перваго, что новая формальная унія на­
ступитъ черезъ ЗОО лѣтъ. Какъ извѣстно 
польскій епископъ Роопъ былъ гораздо рѣ­
шительнѣе: онъ обѣщалъ, что Россія сдѣ­
лается католической всего черезъ 20 лѣтъ. 
По словамъ Велеградскаго Вѣстника, митро­
политъ только выразилъ надежду, что къ 
тому времени уніонистское движеніе при­
метъ настолько солидные размѣры, что уже 
будетъ заявлять себя, какъ сильный рели­
гіозный факторъ.

Обвиненіе велеградскихъ съѣздовъ Бо- 
родзичемъ въ панславизмѣ журналъ прямо 
называетъ клеветой и ядовито замѣчаетъ, 
что хотя мозги польскихъ ксендзовъ и не­
способны понять велеградскаго движенія, 
отъ клеветы бы они могли воздержаться: 
вѣдь для' этого не нужно особенно разви­
тыхъ умственныхъ способностей.

Разсчитанной клеветой объявляетъ жур­
налъ и попытку Бородзича сдѣлать веле­
градцевъ отвѣтственными за знаменитую 
статью Макса. Мысли, высказанныя въ

статьѣ, Максъ публично проповѣдывалъ на 
лекціяхъ въ Фрейбургѣ еще въ 1906 году, 
т. е. еще за годъ до перваго велеград­
скаго съѣзда. Кто хотя немного знакомъ 
съ принцемъ, знаетъ, какъ велика въ немъ 
сила личныхъ убѣжденій, пріобрѣтенныхъ 
какъ усидчивымъ трудомъ, такъ и не по­
средственнымъ опытомъ. Говорить о чьемъ- 
либо вліяніи на него просто смѣшно, тѣмъ 
болѣе о вліяніи велеградскихъ съѣздовъ, 
съ которыми принцъ не имѣетъ ничего 
общаго.

Столь ли рѣшительно защищаетъ жур-. 
налъ уніонистовъ отъ обвиненія въ мо­
дернизмѣ. Это обвиненіе Бородзичъ строитъ 
на статьѣ князя Гр. Трубецкого въ «Мо­
сковскомъ Еженедѣльникѣ» (1910 г. N: 36) 
гдѣ князь, восхваляя велеградцевъ, ска­
залъ между прочимъ, что при соприкосно­
веніи представителей католичества и право­
славія тайные модернисты, скрывающіеся 
въ лонѣ церкви собираются съ духомъ и 
поднимаютъ голову. Причиной же такого 
отзыва были, будто бы, слова одного изъ 
лекторовъ съѣзда, что «православіе нахо­
дится въ церкви». На самомъ же дѣлѣ, 
по заявленію «Вѣстника», Урбанъ лишь 
излагалъ тотъ общеизвѣстный богословскій 
взглядъ, что и отдѣлившіеся отъ церкви 

-могутъ принадлежать къ ней духовно. 
Тѣмъ болѣе тѣ изъ православныхъ, кото­
рые живутъ въ доброй вѣрѣ, пользуясь 
всѣми таинствами, установленными Хри­
стомъ для Своей Церкви, внутренно могутъ 
считаться каждымъ богословомъ истинными 
членами Церкви.

Рефератъ Урбана въ отдѣльныхъ оттис­
кахъ разошелся тысячами по всему като­
лическому міру и посланъ былъ папѣ и 
кардиналамъ, н никто не нашелъ въ немъ 
слѣдовъ модернизма. Принимать же за 
критерій воззрѣній конгресса слова рус­
скаго богослова - дилетанта нелѣпо. Вѣдь 
такимъ образомъ н Ватиканскій соборъ 
можно обвинить въ эволюціонизмѣ только 
потому, что Розановъ въ одной изъ сво­
ихъ статей доказываетъ, что непогрѣши
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мостъ папы придумана съ цѣлью устра­
ненія церковныхъ преданій, отжившихъ 
свой вѣкъ («Около церковныхъ стѣнъ», 
т. II, стр. 62, 1902 г.). Бородзичъ нахо­
дитъ нецѣлесообразной защиту велеград- 
цами восточнаго обряда. Для цѣлей про­
паганды этотъ обрядъ не нуженъ, такъ 
какъ имъ никто не интересуется. Для про­
паганды удобнѣе именно западный обрядъ, 
такъ какъ русскихъ можетъ привлечь 
только новизна («Zblizyc do Р. Boga moze 
tylko nowocs» стр. 242), «Снова поражаю­
щее легкомысліе и презрѣніе къ русскому 
народу! съ полнымъ основаніемъ воз­
мущается «Велеградскій Вѣстникъ». Не­
ужели же этотъ народъ, получившій на­
званіе. «народа-богоискателя», такъ ничто­
женъ въ своихъ религіозныхъ требова­
ніяхъ, что какъ ребенокъ за погремуш­
кой, потянется за всякой новинкой?.. Но 
допустимъ на минуту, что только «но­
визна» можетъ привлечь русскихъ въ лоно 
католической церкви. Можно ли брать 
этотъ мотивъ за руководящее начало въ 
такомъ дѣлѣ? Каковъ же будетъ контин­
гентъ такихъ новообращенныхъ и какое они 
будутъ имѣть вліяніе на остальную массу 
народа? А десятимилліонная (?) масса 
старообрядцевъ, крестьянство и націона­
листы тоже пойдутъ па приманку «но­
визны» и прельстятся латинскимъ обрядамъ? 
Объ этомъ смѣшно и говорить. Мы хо­
рошо знаемъ, что всегда, въ особенности 
въ городахъ и среди буржуазіи, а отча­
сти и среди аристократіи, найдутся люди, 
для которыхъ переходъ въ католичество 
будетъ равняться переходу въ латин­
скій обрядъ, но такихъ', будетъ немного, 
и дѣло католичества отъ этого только про­
играетъ. Эти обращейцы станутъ непрохо­
димой стѣной для милліоновъ православ­
ныхъ (какъ это можно наблюдать въ Греціи), 
видящихъ въ латинскомъ обрядѣ не только 
перемѣну вѣры, но и измѣну національности, 
потерю русскаго духа и культуры. Ко­
нечно, для польскаго духовенства тяжело 
разстаться съ мыслію о латинизаціи рус-

|;

свихъ католиковъ, тѣмъ болѣе, что за ней 
скрывается мысль о полонизаціи ихъ. Въ 
Россіи почти нѣтъ губернскаго города, въ 
которомъ не было бы польскаго костела. 
Какъ же отказаться отъ захватывающей 
мысли насаждать «нольскость» вокругъ 
этихъ твердынь запада? Это слишкомъ за­
манчиво и мутитъ разсудокъ ксендзамъ, 
подобнымъ Бородзйчу».

Самый сильный аргументъ въ пользу 
польскаго плана окатолйченія Россіи—это 
цифры. Бородзичъ, желая фактически до­
казать непригодность восточнаго обряда для 
пропаганды, обращаетъ вниманіе на тотъ 
весьма краснорѣчивый фактъ, что со вре­
мени объявленія въ Россіи свободы совѣсти 
200.000 тайныхъ католиковъ (въ Холмщинѣ) 
вернулось въ лоно своей (т. е. католиче­
ской) церкви и почти 100.000 православ­
ныхъ перешло въ католичество. Всѣ ново­
обращенные предпочли латинскій обрядъ. 
Наоборотъ, несмотря на всѣ усилія пропа­
гандировать унію, ея результаты оказались 
крайне плачевными: 50 человѣкъ мірянъ и 
4 священника.

Этотъ доводъ «Велеградскій Вѣстникъ» 
называетъ «безсовѣстнымъ искаженіемъ 
фактовъ и подтасовкой». .

Холмскіе обращейцы, будто бы, перешли 
въ латинскій обрядъ, чтобы сдѣлать невоз­
можнымъ новое возсоединеніе ихъ съ право­
славіемъ, а 100.000 новообращенныхъ су­
ществуютъ лишь въ фантазіи ксендза Бо- 
родзича, на самомъ же дѣлѣ ихъ было не 
болѣе 40.000.

Неуспѣхъ же уніи журналъ объясняетъ, 
главнымъ образомъ, противодѣйствіемъ са­
михъ же поляковъ. «Правда, пишетъ онъ, 
было употреблено много усилій, но зачѣмъ? 
Лишь затѣмъ, чтобы дать возможность ды­
шать тремъ священникамъ (четвертый— 
Стороженъ вернулся въ православіе) восточ­
наго обряда и поддерживать на четвертомъ 
этажѣ въ Полозовой улицѣ (въ С.-Петбр- 
бѵргѣ) жалкое подобіе quasi-восточной ча­
совни! Не только что пропагандировать, но 
и существовать было не на что. Польское
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духовенство употребило всѣ усилія, чтобы 
тянуть новообращенныхъ въ латинскій об­
рядъ. Однако, дѣло развивается и будетъ 
развиваться быстрѣе, когда препятствія бу­
дутъ слабѣе.—Кромѣ того, Правительство, 
видя въ уніи политическую затѣю, въ дан­
номъ случаѣ украйнофильство, запрещаетъ 
въѣздъ въ Россію католическимъ священ­
никамъ восточнаго обряда, въ особенности 
галицкимъ.

Чтобы доказать негодность уніатскаго 
плана, Бородзичъ обращается къ исторіи. 
По его словамъ, въ Бѣлоруссіи н Мало- 
руссіи часть народа сохранила католиче­
скую вѣру только потому, что мѣстное дво­
рянство приняло латинскій обрядъ, тогда 
какъ въ Смоленской и Черниговской обла­
стяхъ все перешло въ православіе.

«Вѣстникъ» заявляетъ, что доводъ этотъ 
уже тысячу разъ опровергнутъ. Потому- 
то и не осталось ничего кромѣ гор­
сточки католиковъ, что бѣлорусская и ма­
лорусская шляхта повсюду переходила на 
западный обрядъ и послѣдовательно теря­
ла свой національный характеръ, а' ли­
шенный опоры простой народъ не могъ 
противостать православію. Но въ этомъ 
виноватъ не восточный обрядъ, а тѣ под­
лые люди, которые смотрѣли на унію какъ 
на чисто - политическую комбинацію для 
увеличенія силъ Польши. Цѣль отчасти 
достигнута: цѣлые ряды древне-русскихъ 
фамилій украшаютъ теперь пантеонъ поль­
ской аристократіи, но за то отъ уніи въ 
Россіи сохранились одни воспоминанія. 
Неужели только жажда матеріальныхъ 
благъ толкнула Сѣмашку и Попела въ 
православную Церковь? Не гораздо ли бо­
лѣе дѣйствовала тутъ глубоко затаенная, 
кровная ооида на притѣснителей, ломав­
шихъ и искажавшихъ накопленныя вѣками 
сокровища греко-россійскаго обряда и без­
пощадно уничтожавшихъ народный языкъ 
и культуру?

Бородзичъ заявляетъ, что западный 
обрядъ нотому надежнѣе восточнаго, что 
его глава самъ папа, который, благодаря.

2099

I непогрѣшимости, не можетъ впасть въ 
ересь. Въ отвѣтъ на это уніатскіе журна­
лы совѣтуютъ ему посмотрѣть учебникъ 
литургики или каноническаго права, гдѣ 
сказано, что папа—глава всѣхъ восточныхъ 
обрядовъ, признанныхъ католическою цер­
ковію. По наивному мнѣнію Бородзича, въ 
католической церкви есть два обряда: 
одинъ—весьма порядочный, латинскій дру­
гой—весьма непорядочный восточный. Кто 
принадлежитъ къ первому—обезпеченъ отъ 
ереси, и кто ко второму, можетъ попасть 
въ нее, хотя и находится въ той же церкви!

Бородзичъ говоритъ, что восточный 
обрядъ нехорошъ еще и потому, что до­
пускаетъ женатое духовенство, непригод­
ное къ пропагандѣ. Уніатскіе журналы вы­
ясняютъ ему, что одно не связано съ дру­
гимъ и что на Балканскомъ полуостровѣ, въ 
Венгріи, въ Малой Азіи и Египтѣ духовен­
ство восточнаго обряда живетъ въ целибатѣ.

Для Галицкой же Руси женатое духовен­
ство, по мнѣнію «Вѣстника», даровано было 
Промысломъ Божіимъ. «Когда интеллиген­
ція и аристократія были уже окончательно 
полонизованы, только одно священство пред­
ставляло изъ себя проводниковъ народной 
культуры. Оно вынесло на своихъ плечахъ 
весь гнетъ полонизаторскаго правительства, 
а потомъ шляхты и помогло бѣдному на­
роду вырваться изъ польскихъ когтей, со­
хранивъ для него языкъ и восточный об­
рядъ... Въ своей ненависти къ Востоку 
Бородзичъ совершенно забываетъ, что вос­
точный обрядъ, который онъ такъ поно­
ситъ и считаетъ анемичнымъ, чахоточнымъ, 
испорченнымъ насквозь византійской куль­
турой,' торжественно благословленъ католи­
ческой церковью и считается ею такимъ 
же спасительнымъ, какъ и обрядъ латин­
скій, что цѣлый рядъ римскихъ первосвя­
щенниковъ превозносятъ . этотъ обрядъ, 
преклоняясь передъ его древностью, до­
стоинствомъ и святостью, забываетъ, что 
благодаря ему католическая церковь прі­
обрѣла около 7 милліоновъ вѣрныхъ сы­
новъ».
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Журналъ считаетъ Бородзича типичнымъ 
представителемъ польскаго духовенства въ 
Россіи. «Съ самыхъ малыхъ лѣтъ проник­
нутые недоброжелательствомъ ко всему рус­
скому, молодые польскіе клирики въ Рос­
сіи уже съ первыхъ шаговъ своей священ­
нической дѣятельности замыкаются въ 
крайне-узкую сферу понятій, атрофирую­
щую ихъ умственныя крылья... Начи­
наются обиды, огорченья, перемѣщенья, 
иногда высылки «въ мѣста не столь отдален­
ныя» и т. д. Попавъ въ какое-нибудь 
мѣсто центральной Россіи, польскій священ­
никъ, естественно, стремится вращаться въ 
своемъ кружкѣ,, куда влекутъ его .и на­
ціональныя симпатіи и чувство религіоз­
наго единенія. Какъ бы ни сближался онъ 
съ коренными русскими и православными, 
онъ никогда не перестанетъ смотрѣть на 
нихъ сквозь призму западной культуры, 
онъ никогда не заговоритъ на ихъ сердеч­
номъ языкѣ, потому что идеалы Востока 
ему совершенно чужды. Вотъ тѣ преграды, 
которыя дѣлаютъ безуспѣшной работу поль­
скаго клира въ Россіи и мѣшаютъ распро­
страненію уніи. «Вѣстникъ» надѣется все 
же, что теперь, когда польскому духовен­
ству открыта возможность получать воспи­
таніе заграницей (не въ Велеградской ли 
Академіи?), эти отношенія улучшатся.

Эта полемика между представителями 
обоихъ теченій католической пропаганды 
весьма поучительна, поскольку она раскры­
ваетъ планы пропаганды и ея слабыя сто­
роны. Рѣдко приходится читать въ загра­
ничной, да еще католической печати столь 
вѣрную и столь убійственную характери­
стику польскихъ пропагандистовъ въ Рос­
сіи, какъ та характеристика, которую даютъ 
два уніатскихъ журнала, обличающіе узость 
ихъ кругозора, непримиримую ненависть 
пхъ ко всему русскому и опасный политиче­
скій характеръ ихъ дѣятельности. Но есть 
доля правды^и въ нападкахъ Бородзича на 
уніатскій планъ пропаганды. Бородзичъ на­
зываетъ велеградцевъ панславистами, и какъ 
ни отнѣкиваются они отъ какихъ-либо поли­

тическихъ видовъ, политическій характеръ 
движенія несомнѣнно имѣетъ, и Бородзичъ 
лишь не совсѣмъ удачно его опредѣляетъ. 
Безспорно, среди велеградцевъ есть нѣсколь­
ко чистыхъ идеалистовъ, не нашедшихъ удо­
влетворенія своимъ высокимъ духовнымъ за­
просамъ въ католичествѣ и пытающихся, какъ 
это часто бываетъ, найти исходъ въ дѣя­
тельности въ пользу единенія церквей. 
Безспорно, что рѣчи такихъ идеалистовъ, 
къ которымъ принадлежатъ, напр., принцъ 
Максъ и, быть можетъ авторъ статьи въ 
«Велеградскомъ Вѣстникѣ», относительно 
достоинства восточной церкви, рѣчи, ко" 
торыя такъ рѣдко слышатся со стороны 
католиковъ, вполнѣ искренни и показы­
ваютъ, что сердцемъ они скорѣе на сто­
ронѣ православія, чѣмъ католичества. Но, 
къ сожалѣнію, не эти немногіе идеалисты 
играютъ руководящую роль въ велеград­
скомъ движеніи. Они служатъ лишь ору­
діемъ въ рукахъ дѣятелей подобныхъ Шеп- 
тицкому. А эти дѣятели преслѣдуютъ поли­
тическія цѣли и при томъ еще болѣе опасныя, 
чѣмъ цѣли польской пропаганды. Опираясь 
на австрославизмъ и украйнофильство они 
хотятъ посредствомъ уніи внести раздѣленіе 
въ самый русскій народъ, «пустить русина 
на русина»» и тѣмъ подготовить его ги­
бель. «Нива» даже не находитъ нужнымъ 
скрывать свою мечту объ «единой Украи­
нѣ», включающей въ себя, конечно, и Ма­
лороссію, и объединенной на почвѣ уніи. 
Поэтому представителямъ обоихъ плановъ 
окатоличенія Россіи, наше отечество можетъ 
отвѣтить то же, что отвѣтила въ баснѣ 
лошадь санямъ и телѣгѣ, спрашивающимъ 
у нея, чему она отдастъ предпочтеніе.

С. т.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Отъ Екатеринославской дух. консисторія 
О симъ объявляется, что въ оную 11 іюня 1909 года 
вступило прошеніе казака села Жабокъ, йвахникской 
вол., Лохвицкаго уѣзда, Полтавской губерніи, Аптона 
Ананьева Цысъ, жительствующаго въ селѣ Жабки, 
о расторженіи брака его съ женой Елисаветой Филип­
повой Цысъ, вѣнчаннаго причтомъ Архистратига-Ми-
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хайловсвой церкви с. Свирндовки, Лохвпцкйго уѣзда, 
19-го мая 1889 года. По заявленію просителя Антона 
Ананьева Цысъ, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Елисаветы Филипповой Цысъ началось изъ с. Жабокъ 
съ 29 іюня 1889 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Елисаветы Филипповой Цысз, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерино­
славскую духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1911 года 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Колывани, Томской 
губерніи и уѣзда, Евдокіи Тимоѳеевой Головой, уро­
жденной Князевой,, жительствующей на станціи Тан- 
Хой, Забайкальской жел. дор., о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Ѳеодоромъ Васильевымъ Головымъ, вѣн­
чаннаго принтомъ градо-Колыванскаго Свято-Троиц­
каго собора Томской епархіи, 15 апрѣля 1892 года. 
По заявленію просительницы Евдокіи Тимоѳеевой Го­
ловой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ѳеодора Ва­
сильева Голова началось пзъ гор. Колывани съ 1901 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Ѳеодора Васильева, Голова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Забайкальскую духов- 
пую консисторію.

Отъ Забайкальской духовы, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 марта 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Забайкальской области, 
Читинскаго уѣзда, Ундинской вол., того же села, Пе­
лагіи Трофимовой Гордѣевой, урожденной Архпповой, 
жительствующей въ мѣстѣ приписки, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Ивановымъ Гордѣе- 
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Ундинской Покровской 
церкви Забайкальской епархій, 26 октября 1892 года. 
По заявленію просптелышцы Пелагін Трофимовой Гор­
дѣевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора Ива­
нова Гордѣева началось пзъ дер. Медзяданъ во время 
русско-японской войны съ 11 Февраля 1905 года. Сп­
лою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Ѳеодора Иванова Гордѣева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Забайкальскую духовную конси­
сторію.

тъ Кишиневской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 28 мая 1911 года 

вступило прошеніе царапина села Мегуры, Бѣлецкаго 
уѣзда, Димитрія Лукова Чераря, жительствующаго въ 
селѣ Петросѣ, Бѣлецкаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ, женой Ириной Ивановой Черарь, урожденной 
Чубутарю, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Варваріевской 
церкви села Корбула, 2 округа, Сорокскаго уѣзда, 
27 сентября 1868 года. По заявленію просителя Дп^ 
мнтрія Лукова Чераря, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Ирины Ивановой Черарь началось изъ с. Пет­
роса, Бѣлецкаго уѣзда, съ 1888 года. Силою сего объ­
явленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Ирины Ива­
новой Черарь, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Кишиневскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 января 1911 г. 

гступило прошеніе крестьянина Григорія Ксенофон­
това Яренко, жительствующаго въ городѣ Кіевѣ, по 
Керосинной ул., въ д, 12, о расторженіи брака его съ 
женой Антониной Ильинпшцой Ярейко; урожденной 
Чистяковой, вѣнчаннаго причтомъ Кіево-Подольской 
Щековицкой церкви города Кіева. По заявленію про­
сителя Григорія Ксенофонтова Яренко, безвѣстное от­
сутствіе его супруги Антонины Йльинишны Яренко 
началось изъ гор. Одессы 5 лѣтъ тому назадъ. Силою 
сего Объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Анто­
нины Плъгіпишной Яренко, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Тъ Курской духовкой коысксТорій 
симъ объявляется, что въ оную 8 октября 1911 г. 

вступило прошеніе коллежскаго секретаря Тимоѳея 
Артемьева Рожкова, жительствующаго въ гор. Курскѣ, 
въі ч., по Москов.ул., въ д. Грошковскаго, Контрольная 
Палата, о расторженіи брака его съ жепой Маріей Ди­
митріевой Рожковой, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой 
церкви города Самары, 28 сентября 1877 года. По за­
явленію ' просителя Тпмооея Артемьева Рожкова, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Маріи Димитріевой 
Рожковой, урожденной Хаппной началось изъ города 
Царицына болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи Димит­
ріевой Рожковой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 августа 191 і г. 

вступило прошеніе повѣреннаго крестьянки Елены Ти­
моѳеевой Фирсовой, жительствующей въ гор. Курскѣ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Дави­
довымъ Фирсовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Никитской 
церкви села Куркина, Курскаго уѣзда, 9 ноября 1875 
года. По заявленію просительницы Елены Тимоѳеевой 
Фирсовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя 
Давидова Фирсова началось пзъ раі^на Каменевской 
волости, Курскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и дпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Алексѣя, Давгідова Фирсова, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Курскую духовную конси­
сторію.

Отъ Курской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Тимоѳеева Ко- 
спщева, жительствующаго въ с. Висловѣ, Бѣлгород­
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Анной 
Александровой Косищевой, вѣнчаннаго причтомъ Ар­
хангельской церкви с. Вислаго, Бѣлгородскаго уѣзда, 
6 мая 1886 года. По заявленію просителя Василія .Ти­
моѳеева Косищева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Александровой Косищевой началось пзъ с. Вис- 
лова, Бѣлгородскаго уѣзда, около 15 лѣтъ тому на­
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Анны Александровой Носигцевой, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Курскую духовную кон­
систорію.

Отъ Литовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки Виленской губ., Ольги 
Семеновой Рыбакъ, жительствующей въ дер. Докудово, 
Докудовской вол., Лпдскаго уѣзда, Виленской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Ильей Ѳоминымъ 
Рыбакъ, вѣнчаннаго причтомъ Докудовской церкви 
Виленской губ., 17 мая 1904 года. Ио заявленію про­
сительницы Ольги Семеновой Рыбакъ, безвѣстное от­
сутствіе ея супруга Ильи Ѳомина Рыбака началось изъ 
дер. Докудово въ началѣ 1906 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Ильи Ѳомина 
Рыбака, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Литовскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 1911г. 

вступило прошеніе крестьянина Осипа Осипова Разу- 
мовича, жительствующаго въ дер. Судобовкѣ, Гли- 
впнской вол., Борисовскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Анной Павловой Разумовнчъ, урожден­
ной Лобандіевской, вѣнчаннаго причтомъ Борисовскаго 
собора, 26-го мая 1903 года. Но заявленію просителя 
Осипа Осипова Разумовпча, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Анны Павловой Разумовичъ началось изъ 
дер. Судсбовкн, Глпвннской вол., Борисовскаго -уѣзда,



2102 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ •Ж 43

съ И сентября 1903 года. Сплою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей, Анны. Павловой Разумо- 
вичи, обязываются немедленно доставить оныя въ Мин­
скую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе потомственнаго почетнаго гражда­
нина Ивана Ильича Боброва, жительствующаго въ гор. 
Минскѣ, по Діѣлоцерковной ул., въ д. 7, о расторже­
ніи брака его съ женой Олимпіадой Димитріевой Боб­
ровой, урожденной Вода, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Власьева, Тверскаго уѣзда, .25 августа 1895 года. 
По заявленію просителя Ивана Ильича Боброва, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Олимпіады Димитріе­
вой Бобровой началось пзъ города С.-Петербурга въ 
концѣ 1905 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Олимпіады Димгітріевой Бобровой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Минскую 
духовную консисторію.

Отъ Нижегородской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 августа 1911 г. 

вступило прошепіе жены крестьянина Нижегородской 
губ., Кпягйнипскаго уѣзда, с. Малыхъ Озеровъ, Анны 
Яковлевой Кузаміпой. урожденной Тупичкпной, жи­
тельствующей въ г. Нижнемъ-Новгородѣ, по Гребеш- 
ковской ул., въ д. Ремезова, въ кв. Славина, о растор­
женіи брака ея съ мужемъ Всеволодомъ Егоровымъ 
КузмппымЪ, вѣнчаннаго прпчтомъ Оокровскон церкви 
с.'Озеровъ', Княгинйнскаго ѵѣзда, Нижегородской епар­
хіи, 15 января 1896 года^ По заявленію просительницы 
Анны Яковлевой Кузмипой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Всеволода Егорова Кузмпна началось пзъ гор. 
Кронштадта съ крейсера Громобой въ ноябрѣ 1900 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и- Лица- могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Всеволода Егорова Кузмипа, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Нижегородскую духовную 
консисторію.

тъ Олонецкой духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 августа 1911 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Петрозаводска, 
Ивана Григорьева Рыбкина, жительствующаго въ гор. 
Петрозаводскѣ, о расторженіи брака его съ женой Акт 
липой Рыбкиной, вѣнчаннаго причтомъ Стрѣлыпін- 
ской придворной церкви 31 августа 1887 года. П'о 
заявленію просителя Ивана Григорьева Рыбкина, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Акіілпны 'Рыбкиной 
началось изъ гор. С.-Петербурга съ 1889 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста й лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Анилины Рыб никой, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Олонецкую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется,, что въ опую 10 октября 1911 г. 

вступило прошеніе жепы солдата Маріи Никифоровой 
Пархоменко, о расторженіи брака ея съ.мужемъ Ни­
колаемъ Григорьевымъ Пархоменко, вѣнчаннаго при­
чтомъ Георгіевской церкви' села Нижнихъ Мдпиовъ, 
Полтавскаго уѣзда, 26 января 1897 года. Ио заявленію 
просительницы Маріи. Никифоровой Пархоменко, без­
вѣстное отсутствіе ёя супруга Николая Григорьева 
Пархоменко началось изъ м. Кретпнгеиъ, Ковенской 
губерніи, съ 1906 года: Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Николая Григорьева Пар­
хоменко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 мая 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина деревни Богородицкой, 
Дурновской вол., Пронскаго.уѣзда, Аптона Семенова 
Бѵрчакова, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей

СтеФаповой Бурчаковой, вѣнчаннаго причтомъ Казан­
ской церкви с. Телятниковъ, Вронскаго уѣзда, .8 іюля 
1894 года. Ио заявленію просителя Антона Семенова 
Бурчакова, безвѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи 
СтеФановой Бурчаковой началось изъ дер. Богородиц­
кой, Сапожковскаго уѣзда, съ. 1895 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о -пребываніи безвѣстно отсутствующей Ксеніи Сте­
пановой Бурчаковой, обязываются немедленно доста 
вить оныя въ1 Рязанскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую вступило прошеніе 

крестьянина дер. По'длѣсной, Бугурусланскаго уѣзда, 
Косьмы Владимирова Бирюкова, жительствующаго въ 
озпаченноіі дер., о расторженіи брака его съ женой 
Агриппиной Васильевой Бирюковой, урожденной Аку- 
мушкипой, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Святоду- 
хова, Бугурусланскаго уѣзда, 6 ноября 1902 года. Ио 
заявленію просителя Косьмы Васильева Бирюкова, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Агриппины Василье­
вой Бирюковой началось изъ деревни ІІодлѣсиоіі съ 
1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Агриппины Васильевой Бирюковой, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Самарскую 
духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 18 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Сергѣя Павлова Гри­
шина, -жительствующаго въ с. Стемасѣ, Карсунскаго 
ѵѣзда, о расторженіи брака его съ женой Евгеніей Ива­
новой Гришиной, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троиц­
кой церкви с. Кпягппйиа, Виленской губм 30 января 
1904 года. Но заявленію просителя Сергѣя Павлова 
Гришина, безвѣстное отсутствіе его супруги Евгеніи 
Ивановой Гришиной пачалось пзъ с. Стемаса, Карсун- 
скаго уѣзда, съ 1906 года. Силою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Евгеніи Ивановой Гриши­
ной, обязываются немедленно доставить опыя въ Сим­
бирскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 августа 1911 года 

; вступило прошеніе крестьянина Харьковской губерніи, 
Зміевскаго уѣзда, Шебелииовской вол., с. Глазунов- 
скаго, Павла Аѳанасьева Бочарова, жительствующаго 
въ стан. Зассовской, Кубанской области, о расторже­
ніи брака его съ женой Александрой Антоновой Боча­
ровой, вѣнчапнаго причтомъ Михаило-Архапгельской 
церкви стаи. Зассовской, Кубанской области, 2 ноября 
1-901 года. По заявленію просителя Павла Аѳанасьева 
Бочарова, безвѣстпое отсутствіе его супруги Алексан­
дры Антеновой Бочаровой началось изъ стан. Зассов­
ской, Кубанской области, съ 1902 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Александры 
Антоновой Бочаровой, обязываются немедленно до­
ставить оныя въ Ставропольскую духовпую конси­
сторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
сямъ объявляется, что въ опую 23 сентября 1911 г. 

вступило прошепіе жены крестьянина Полтавской губ., 
ІІпрятинскаго уѣзда. Тепловской вол., с. Малютина, 
Ѳеодосіи Ивановой Лимарь, жительствующей въ хут. 
Александро-Невскомъ, Кубанской области, о расторже­
ніи брака ея съ мужемъ Емельяномъ Евменіевымъ Ли­
марь, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви стан. 
Ново-Малороссійской, Кубанской области, 31 января 
1897 года. По заявленію"просительницы Ѳеодосіи Ива­
новой Лимарь, безвѣстное отсутствіе ея супруга Емелья­
на Евменіева Лимарь началось изъ станицы Ново- 
Мышастовской, Кубанской обл., съ 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребыванігі безвѣстно отсутствующаго 
Емельяна Евменіева Лимарь, обязываются немедленно
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доставить оныя въ Ставропольскую духовную конси­
сторію. »

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 августа 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ставропольской губ., 
села Иреграднагс, Якова Петрова Сарно, жительствую­
щаго въ с. Преградномъ, Ставропольской губерніи, о 
расторженіи брака его съ женой Матроной Стефановой 
Сарно, вѣпчанпаго причтомъ Покровской церкви села 
Преградпаго, Ставропольской губерніи, 15-го Февраля 
1883 года. Но заявленію просителя Якова Петрова Сарно. 
безвѣстное отсутствіе его супруги Матроны Стефано­
вой Сарно началось нзъ города Нахичевани, Донской 
области, съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Матроны Стефановой Сарно, 
обязываются немедлеипо доставить оныя въ Ставро­
польскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 26 іюня 1911 года 

вступпло прошеніе крестьянина Воронежской губерніи. 
СстроТорскаго уѣзда, Семѣнскбй еол., и села, Павла 
Иванова Романчеико, жительствующаго въ мѣстечкѣ 
Ллексѣе.вскііі Горячій Ключъ, Кубанской области, о 
расторженіи брака его съ женой Александрой Проко- 
піевой Ромапченко, урождеппой Недѣлькпнс'й, вѣнчан­
наго принтомъ Успенской церкви слоб. Нобѣдпнской, 
Острогорскаго у., Воронеясской губ., 15 января 1890 г. 
По заявленію просителя Павла Иванова Романчеико, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Александры Проко- 
піевой Романчеико пачалось изъ слоб. Побѣдппской, 
Воронежской губ., съ 1893 года. СПлою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующей Александры Прокопіе- 
вой Романчеико, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Ставропольскую духовную конспсторію.

ОТЪ Тамбовской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ опую 14 октября 1910 г. 

вступило прошеніе крёстьяппна Родіона Алексѣева Но­
викова, жительствующаго въ с. Пепькахъ, Елатом­
скаго уѣзда, Тамбовской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Наталіей Нестеровой Новиковой, вѣнчан­
наго причтомъ церкви с. Пеньковъ, Елатомскаго уѣзда, 
25 января 1871 года. По заявленію просителя Родіона 
Алексѣева Новикова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Наталіи Нестеровой Новиковой пачалось пзъ с. Пень­
ковѣ, Елатомскаго уѣзда, съ 1872 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Наталіи Не- 
ст.еровивой Новиковой, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 22 Февраля 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ивана Ѳеодорова Куз­
нецова. жительствующаго въ дер. Большой Звѣряевкѣ, 
Больше-Лазовской вол., Тамбовскаго уѣзда, той ясе 
губ., о расторженіи брака его съ женой Ксеніей Семе­
новой Кузнецовой, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Грязнущи, Тамбовскаго уѣзда, 30 января 1906 года. 
Но заявленію просителя Ивана Ѳеодорова Кузнецова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи Семеновой 
Кузнецовой пачалось изъ дер. Большой Звѣряевкп, 
Больше-Лазовской вол., Тамбвскаго уѣзда, съ апрѣля. 
1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Ксеній Семеновой Кузнецовой, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ опую 4 іюля 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Ѳеодосіи Степановой 
Чельмановой, жительствующей въ с. Анаевѣ, тЬй ж? 
вол., Спасскаго уѣзда, Тамбовской губ., о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Андреемъ Григорьевымъ Чельма-

новымъ, вѣнчаннаго причтомъ церквп села Аиаёва, 
Спасскаго уѣзда, 15 января 1896 года. По заявлепію 
просительницы Ѳеодосіи Степановой Чельмановой, без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Андрея Григорьева Чель- 
манова началось пзъ села Апаева, Спасскаго уѣзда, съ 
1896 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Андреѣ Гргігоръева Чельманова, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 марта 1911 г. 

вступпло прошеніе крестьянки Маріи Карповой Кон­
дратовой, жительствующей въ с. Старомъ Сеславинѣ, 
той же вол.. Козловскаго уѣзда, Тамбовской губерніи, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Пет­
ровымъ Кондратовымъ, вѣпчанііаго причтомъ церкви 
села Стараго Сеславнпа, Козловскаго уѣзда, 8 января 
1903 года. .Ііо заявленію просительницы Маріи Карпо­
вой Кондратовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Михаила Ветрова Карпова началось изъ села Стараго 
Сеславина, Козловскаго уѣзда, съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Михаила 
Петрова Кондратова, обязызаготся немедленно доста­
вить опыя въ Тамбовскую духовную копсисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Василія Захарова Ели- 
сёйкпна,- жительствующаго въ с. Мальцевѣ, Хилков- 
ской вол.. СпзсскѢго уѣзда, Тамбовской губерніи, о 
расторженіи брака его съ женой Ольгой Алексѣевой 
Елисейкиной вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Маль­
цева, Спасскаго ѵѣзда, 31 япваря 1901 года. По заяв­
ленію просителя Василія Захарова Елисейкпна, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Ольги Алексѣевой Елн- 
сейкипой началось пзъ с. Мальцева. Спасскаго уѣзда, 
съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Ольги Алексѣевой Елисейкиной, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую ду­
ховную конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 8 августа 1911 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина Анастасіи Филин- 
покой Гончаровой, жительствующей, въ гор. Тамбовѣ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Степа­
новымъ Гончаровымъ, вѣпчанііаго причтомъ Троиц­
кой церкви города Тамбова, 21 мая 1901 года. Ио 
заявленію просительницы Анастасіи Филипповой Гон­
чаровой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая 
Степанова Гончарова началось пзъ города Тамбова съ 
мая 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
от.сутствуюгцаіо Николаѣ Степанова Гончарова, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Тамбовскую 
духовную консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 15 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Тверской губ.. 
Бѣжецкаго уѣзда, Сукроменской вол., дер. Нлотниковъ- 
Дарьи Алексѣевой Самойловой, она ясе Глазуннхпка, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ Са­
мойловымъ Самойловымъ, онъ ясе Глазуннхпнъ, вѣи, 
чаннаго причтомъ церкви с. Бѣлой, Бѣжецкаго уѣзда, 
Тверской епархіи, 23 апрѣля 1900 года. Но заявленію 
просительницы Дарьи Алексѣевой Самойловой, она ясе 
Глазуипхина, безвѣстное отсутствіе ея супруга Але­
ксандра Самойлова Самойлова, онъ ясе Глазуннхпнъ 
началось нзъ гор. С.-Нетербурга съ 1903 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Але­
ксандра. Самойлова Самойлова, опз же Глазу нихгінз, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Тверскую 
духовную консисторію.



2104 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 48

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 тая 1911 года 

вступило прошеніе жены казака Акмолинской области, 
Петропавловскаго уѣзда, станицы Прѣсногорьковской, 
Прѣсногорьковскаго выселка, Наталіи Никифоровой 
Аристовой, жительствующей въ 1 части гор. Курганѣ, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Михай­
ловымъ Аристовымъ, вѣнчанпаго причтомъ градо- 
Курганской. Свято-Троицкой церкви, 4 октября 1870 
года. По заявленію просительницы Наталіи Никифо­
ровой Аристовой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Ѳеодора Михайлова Аристова началось изъ упомяну- 
выше выселка съ 4 мая 1894 года. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Ми­
хайлова Аристова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Тобольскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовкой консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 20 іюня 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Карпа Николаева Ди- 
денка, жительствующаго въ хут. Титарепковѣ, Пес- 
чанской вол., Кунянскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Евдокіей, Леонтьевой Диденко, вѣнчан­
наго причтомъ Покровской церкви слоб. Радьковки, 
Купянскаго ѵѣзда, 25 мая 1897 года. По заявленію 
просителя Карпа Николаева Дпдепко, безвѣстпое отсут­
ствіе его супруги Евдокіи Леонтьевой Диденко нача­
лось изъ хут. Титарепкова», ПеСчапской вол., Купян­
скаго уѣзда, съ іюня 1S97 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Леонтье­
вой Диденко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 мая 1911 года 

вступило прошеніе крестьянки Вассы Александровой 
ДрОФЫ, -жительствующей въ слоб. Бугаевкѣ-НзюМецъ, 
Гаврпловской вол., Изюмскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ муяіемъ Іереміей Яковлевымъ ДрбФоіо, 
вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви с. Чер- 
няковки, Пиратскаго уѣзда, Полтавской губ., 7 Февраля 
1899 года. Но заявленію просительницы Вассы Алексан­
дровой ДроФЫ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Іере­
міи Яковлева ДроФЫ началось изъ хутора Грппевичева, 
Журавской вол., Пиратскаго уѣзда, Полтавской губ., 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Іереміи Яковлева Дрофы, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную 
консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Пелагіи ХрпСанФозой 
Со.ювьяненко, жительствующей въ слоб. Бѣловодскѣ, 
Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му-* 
жемъ Иваномъ Васильевымъ Соловьяиепко, вѣнчан­
наго причтомъ Николаевской церкви слоб. Бѣловодска, 
Старобѣльскаго уѣзда, 15 Февраля 1878 года. Ио заяв*- 
ленію просительницы Пелагіи ХрисанФовой Соловья- 
ненко, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ивана Ва­
сильева Солсвьянеііко началось пзъ станицы Брыпь- 
ковской, Кубанской области, Темрюкскаго отдѣла, съ 
1883 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть евѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от­
сутствуюгцаго Ивана Васильева Соловъяненко, обязы­
ваются немедленно доставить опыя въ Харьковскую 
духовную консисторію.

Отъ Харьковёкой духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 мая 1911 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Александры Семе­
новой Нлишайовой, жительствующей въ слоб. Ново- 
селовкѣ, Изюмскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Иваномъ Стефановымъ ІІлншаповымъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Григоріевской церкви слоб. Ново­
сел овки, Изюмскаго уѣзда, 4 іюня 1899 года. По зая­
вленію просительницы Александры Семеновой Илпша- 
новой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана СтеФа- 
пова Илишаиова началось изъ слободы Ковоселовкп^ 
Изюмскаго уѣзда, съ 190р года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствуюгцаго Ивана Стефанова 
Плищанова, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ . Холиеской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 августа 1911 г. 

вступило прошеніе старшаго земскаго стражника Скор- 
бешовскаго участка, Люблинской губерпіи, Сергѣя Ни­
китина Цыганкова, жительствуют,аго въ с, Скербе- 
шовѣ, Замостскаго уѣзда. Люблинской губ., о растор­
женіи брака его съ женой Ѳердорой Евѳимовой Цыган­
ковой, урожденной Бодрухипой, вѣнчаннаго причтомъ 
Суходольской Св.-Георгіевской церкви Донской епархіи, 
21 япворя 1890 года. Но заявленію просителя Сергѣя 
Никитина Цыганкова, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Ѳеодоры Евѳимовой Цыганковой началось изъ 
города Замостья, Люблинской губерніи, съ 1902 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ѳео­
доры Евѳимовой Цыганковой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Холмскую духовную консисторію.

Содержаніе: Высочайшія новелѣніе и отмѣтка.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Учеб­
наго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Лріібавмпія'. Рѣчь высокопреосвященнаго. Николая, архіепи­
скопа Варшавскаго.—Вѣроисповѣдный законопроектъ предъ судомъ православной народной совѣсти.— 
Олово къ трезвенникамъ въ день Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы.—Служеніе псаломщика.— 
Рѣчь Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода къ воспитанникамъ Таврической духовной семинаріи, при 
посѣщеніи семинаріи 26 октября.—По поводу законопроекта о «переходѣ> изъ православнаго испо­
вѣданія въ другое христіанское.—Церковныя школы Россійской Имперіи къ 1911 "году.—Михаилъ 
Васильевичъ Ломоносовъ.—Государственная Дума и духовенство.—Пособія земствъ церковно-приход­
скимъ школамъ.—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.—Объявленія.

Подписная цѣна иа «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ безплатнымъ прило­
женіемъ «приходскаго ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и Перес., 

за границу 5 р. Отдѣльные по 14 к. съ пересылкой.
АДРЕСЪ 'РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 4

%♦

•При семъ №-рѣ всѣмъ подписчикамъ разсыпается безплатное приложенія къ «Церкови. Вѣдомо­
стямъ» № 20 «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ»,

Слѣдующій № 49 «Церк, ВЪдом.» выйдетъ 6-го декабря !9Н года.
С.-Петербургъ, 24 ноября 1911 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія-
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ШКОЛА йццнопксй, живая, и оршёйта,
подъ руков. художника, оконъ Нмперат. Академію 
Художествъ и Имп. Археологическій Институтъ 

Аниоты Петровича ХОТУЛ^ВА, 
а также принимаю на себя заказы, роспись стѣн­
ной и декоративной живописи иконъ, картинъ, пор­
третовъ и копій съ картинъ'извѣстныхъ художни­
ковъ'и реставраціи иконъ, карт, иортр. За роспись 
Новочеркасскаго собора, награжденъ Государемъ 
£~?пеРат‘ Николаемъ II орд. Станислава 3-й степ. 
Москва, Яковлевскій пер, д. №11, бл. Курск, вокзала. 
-- . 3—2

| , НАРОДНЫЯ ИЗДАНІЯ

1 Д Г, Булгшоштго,
1 брошюры и свѣтовыя картины, раскрашенныя Ь 
1 отъ руки на стеклѣ, f

1 ПРОТИВЪ ПЬЯНЯ. Ё
Й Цѣна каждой ^отдѣлыт. свѣтовой картины 1 р. к 
кп 25 к., а цѣлой серіи—по числу входящихъ й 
4jj къ нее картинъ. Подроби, объявл. см. <Перк. 

Вѣд.> 1911 г. 5 и 39.

Краткій учебникъ ПО С БИТОВЪДЪЖЮ для и. школъ 
и народа. Образецъ здраваго ученія. Моек. 
епарх- миссіон. Никол. Юрьев, Варжапскаго. 

(Москва, Дрѣсненев. заст.), изд. 3, зт. 12 к., безъ пер.

ЛАДАНЪ,
1-й отличный сортъ, прекрасн. запаха, за ящикъ- 
около / фунт.—-3 р. 50 к.: за ящикъ около 12-ти 
уунт.—о р. 2-и сортъ обыкновенный, мелкій, за 

ящикъ псомъ около 12 фунт.-—4 руб 
РОСНЫЙ Л А ДАНГЪ фунтъ—1 р. 30 к 
Цѣны съ пересылкою въ оптов. торг, ладана 

А,-0. ЗАЛЕВСИАГО въ г, Равѣ, Петров гуГ 6-1

' СвидѢті медиц. Дел. .за .А!» 1774.
Еров. М. І^даенскаго. '

Растительный.наборъ 1 р. 25 к. Мазь 1 пѵб Вы­
сылаются налож. плат. Адресъ: Моек. губ., почт 
отд. Хотупъ. Аптека. I__I

ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ, иконы, иконостасы и кіоты
w . по ц,^н^ и качеству внѣ конкуренпіиу ФйДѲРА ГРИГОРЬЕВИЧА ЗАЛЕТОВА.

т • „ МОСКВА, Верхніе торговые ряды № 138 внизу.

——На запросы смѣты высылаю немедленно.
X X х X X, ж ж Ж ж х х х X х х х xz xf' 
Жл ,4 Ж ж х X X х X; х X X X X . Ж ж ХС X ✓X. хХ ,Х Ж Ж X ХР X

іРАЗСТОЧКОЙ ПЛАТЕЖА 
ВО ВС£ И РОССІИ БЕЗЪП О РУ ЧИП

ЯЮЙІ
Жь

ЗАУПОКОЙНЫЙ КОНЦЕРТЪ-„8РЯЩЕ ІЯ ВЕЗГШСШ,11
соч. К. Горскаго, для смѣш. і гол. хора.—Пѣна:
1) партитура, гол. партіи, и форт, перед.— 2 р.
2) добавоч. комп. 4 гол.—©О к. (безъ перес.)—
Высыл. налож. плат.—Адресовать: ХА РГКОТГГ 
Конторская 39, К. К. Горскому. 2__2

ОСОБО УДОБНЫЕ

продаются по

новоизобрѣтен­
ные золоченые 

свѣтильники 
для ЛАМПАД'Ь, замѣчательны 
по своей простотѣ; они не нла-- 
ваютъ, а крѣпко нацѣпляются на 
край стаканчика всякой величины 
и формы, безопасны, не коптятъ и 
не нагораютъ; масла сгораетъ 
меньше, а свѣта даютъ больше, 

10 к. за штуку. Требующимъ сот-
нямй дѣлается скидка 30 процентовъ, тысячами 50. 
«Желающіе благоволятъ адресовать свои требованія 
л» Спо., Горгово-промьггилепное товарищество Ф» Г. 
Бажанова и А„ П. Чувалдиной, Атшксммз 
ѵыр~°, № 360 по 367, изобрѣтателю Конст. Ив, 
Мельникову, въ Москву, Р. Р. Келлеръ й К°, 
Никольская ул., К. Врунсъ—Маросейка, д. Ере­
меева, Кіевъ, въ иконную лавку Михайловен, мона­
стыря. Саратовъ, Науму Семен. Лопареву, Ека­
теринославъ, Н. Н. Мирошниченко. Казань, А. Ф. 
Еешнеру и Е°, Полтаву, въ правленіе Полтавск. 
епарх. церковно’свѣчного завода, Харьковъ, С. Ша- 
винскому, аптек, товар. О ПРИВИЛЕГІИ ЗАЯВ­
ЛЕНО, явилась поддѣлка: безъ моего 
клеима, очень худог© качества и не золоченые, 
на что прошу обращать вниманіе. Мельниковъ.ЕСЛИ ВЫ СТРАДАЕТЕ

изнурительными болѣз­
нями дыхательныхъ пу­
тей органовъ горла, рта, 
носа, голосовыхъ свя­
зокъ, бронховъ и легкихъ, 
требуйте КНИГ У объ 

аппаратѣ

/КАРМАННАЯ САНАТОРІЯ и 
средствѣ САИАТѲРИНЪ”.

Высылается по первому требованію БЕЗПЛАТНО. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Пет. Стор., Большой пр., 
№47, а. Главк.* Продет. „Карманная Санаторія'*.

10—5

X х*л X 
• zX X X X 

ч X X X X''
*4* 4*
?Х > X х" 
хХ Хч хс xf X 
ч X X ХР Хч
"хГУ хжх*
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пеТРА А^екс&Мичд

СПЕЦІАЛЬНАЯ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ФАБРИКА 
иконостасныхъ, рѣзныхъ, позолотныхъ в столярныхъ производствъ 

Петра Алексѣевича СИЗОВА.
Принимаются заказы: на всевозможные стильные иконостасы, 
кіоты и гробницы. Производится золоченіе главъ и крестовъ по 
всевозможнымъ металламъ, а также и перезолоченіе старыхъ 

иконостасовъ.
МОСКВА,, Большая Алексѣевская улица, д. № 31.

Тёлеф. № 142—81»

НИ ’А?/?- С rWii

эе_.й-зе—ій^ар

ФАБРИЕА ЧАСОВЪ
ТОРГОВАГО ДОМА

Фабр, марка. gsxas'.atnj

ФАБРИЧНОЕ

|HY MOSER & СЕ|
КЛЕЙМО.

,3©S«vl'3i, МНкейщаріи.
Фирма основала въ 1826 году.

СИАДЫ і МАГАЗИНЫ;
въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: 

Невскій проси., 26-
)( въ МОСКВѢ. )( на НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРМАРКѢ:
)( Ильинка, 3,4—3. )( Главная Площадь, 17—20.

Дйэе©е вавгад. S&SS^SS'Si. g£geeuqMvnwM&, %9—&.

ОБРАТИТЕ ВНИМАНІЕ на МАРН? и НЛЕЙМО
И ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ ПОДД'БЛОЕЪ.

ПОЛНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ КАТАЛОГЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО. 5—g

& - Ч? Ф ‘S3 с)^Г 'б5 Ф <2 & ‘ѵ3 . LSr_^& ^й-* О~~н2р~
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НОВЫЙ ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ ВѢСТНИКЪ ТРЕЗВОСТИ'
Л- «медаляетгігв ew$de»fi» g&'l'A е.

JJ

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 1) Мѣры и способы борьбы съ пьянствомъ. 2) Дѣло трезвости 
въ Россіи. 3) Постановка дѣла трезвости за границей. ,4) Случаи на пути алкоголизма. 5) Свѣтъ и тЬни 
въ борьбѣ съ алкоголизмомъ. б) Школа и школьный алкоголизмъ. 7) Гигіена простого народа. 8) Обще­
ственная жизнь. 9) Правительственныя распоряженія. 10) Государственная Дума. 11) Политическія 
новости. 12) Научныя замѣтки. 13) Статьи но алкоголизму. 11) Повѣсти, разсказы и стихотворенія. 
15) Смѣсь. 16) Отзывы о вновь вышедшихъ книгахъ по алкоголизму. 17) Списокъ вновь вышедшихъ книгъ 
но алкоголизму ежемѣсячно. 18) Иллюстраціи. 19) Почтовый ящикъ. 20) Объявленія.

Подробная программа высылается по первому требованію.
Подписная цѣна 3 руб. за годъ- -5^- 1 .

Адресъ повторы и редакціи: СгИетербургъ, Измайловскій просп. •о.
Редакторъ-издатель Д„ Г.' Булгаковскій.2—1

цЕйяонешй

Если Вы еще не пробовали замѣчательный Цейлонскій чай 
Янхао,. то настойчиво совѣтуемъ его попробовать. Это выдающій­

ся чай по своему пріятному вкусу, роскошному аромату и сильнѣй­
шему настою. Чай Янхао выращенъ на островѣ Цейлонѣ изъ сѣмянъ 

кяхтинскаго чая и привезенъ въ Россію какъ замѣчательная новинка, 
потому что онъ имѣетъ на вкусъ необыкновенную мягкость самаго высо­
каго китайскаго чая, чего раньше не было въ цейлонскихъ чаяхъ. Благо­
даря необыкновенной силѣ аромата и настоя, чай Янхао выдерживаетъ вся­
кую, воду: рѣчную, колодезную, солончаковую, известковую и вообще всякую 
грубую, почему онъ годенъ для всѣхъ мѣстностей Россіи. Всѣмъ, кто живетъ 
въ глухихъ, захолустныхъ уголкахъ Россіи, гдѣ нельзя достать хорошаго свѣ­
жаго чая, особенно рекомендуемъ познакомиться съ этимъ замѣчательнымъ 
чаемъ. Чай Янхао хорошъ и экономиченъ для семьи и незамѣнимъ для про­
мышленныхъ цѣлей. Чтобы дать возможность всѣмъ безъ всякаго риска 
попробовать чай Янхао, мы можемъ выслать на пробу всего одинъ фунтъ 
Пробный фунтъ чая высылается во всю Европейскую Россію за 1 р. 85 к.,
3 фун. за 5.р. 25 к. и 5 фунтовъ за 8 р. 45 к., при чемъ всѣ расходы 

по пересылкѣ мы принимаемъ на нашъ счетъ. Исключительное право
^продажи чая Янхао для всей Россіи принадлежитъ, только нашему 

торговому дому и нигдѣ подобнаго чая нѣтъ.
Требованія просимъ адресовать:

8= Г Е. ДИИИ.
Подробный прейсъ-курантъ 
. высылается по требов-.

безплатно. •

КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ
МИХАИЛА ИВАНОВ. РЯБИНИНА

ВЪ ГОР. САРАПУЛѢ, ВЯТСКОЙ ГУБ.
Колокола церковные, звучные и прочные, готовые и на заказъ* какого угодно вѣса. Большіе коло­

кола отливаются вновь, переливаются разбитые на мѣстахъ заказовъ повсемѣстно съ полной гаран­
тіей въ благозвучіи п неразбиваемости. Запросы адресуютъ; Гор. Сарапулъ, Вятск. губ., коло­
кольный заводъ, Михаилу Ив. РЯБИНИНУ. 1—1
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es Klo’s’Eaosfi' дааеігервкеы' Ю. ИВ. ЗОТОВА “евиі яг
Иконы готовыя и по заказу исполняются строго, въ духѣ православной церкви, по 

самымъ лучшимъ оригиналамъ, утверждённымъ Св. Сѵнодомъ и съ точныхъ копій новоявленнаго 
св. ІОАСАФА Ьѣлгородск. и другихъ святыхъ, на сухомъ . Аѳонскомъ кипарисѣ, 
изящной художественной чеканкою по червонному 96 пр. золоту съ украшеніемъ разноцвѣтной 
эмалью и на липовыхъ доскахъ, полотнѣ и цинкѣ, безъ позолоты. А также кіоты, висячіе и 
стоячіе въ видѣ иконостасовъ. Багетовыя рамы съ бемскими стеклами. Цѣны иконамъ въ одинъ 
ликъ, а въ 2 лика и болѣе приплачиваютъ Ц4 стоим. иконы за каждый ликъ. Размѣръ въ вышину:

Въ металлическихъ мас­
сивныхъ золочен, ри­
захъ чрезъ огонь, замѣ­

няютъ серебрян.:

На Аѳонскомъ кипари­ Такого же достоин­ На липовыхъ доскахъ
сѣ съ чеканк. по чер­ ства на липовыхъ до­ безъ позолоты, фонъ
вой. золоту съ украш. скахъ; красочный;
эмалью худож. живоп.:

въ 3 арш, 115 р. въ 3 арш. 90 р. въ 3 арш. 50 р.
» 2г/2 > 90 » » 2Ц2 » 70 > » 2-/о » 40 »
» 2*/4 » 80 » > 21/* » 65 > » 21/' » 35 >
» 2 > 65 » >2 » 60 » , » 2 » 30 »
> 18/4 » 55 > » ls/4 > 45 » ». 13/4 » 25 »
» 11/2 » 45 » > Г/з » 40 » » 11/2 » 20»
> 1*/4 » 35 *•. » 14/4 » 30 » > Ѵ/4 » 15 »
> 1 > 30 » > 1 » 25» » 1 » 13 »
» 12 верш. 20 » » 12 верпі. 17 > » 12. верш. 10.»
j> 10 » 15 > » 10 » 12 » >> 10 » 8 »
» 8 » 10 » » 8 » 8 » » 8 » 6 »

По желанію иконы освящаются у-раки. Мастерская отличается

2 арш.

Шо »

.1 >
12 верш. 
10 >

140 р. 
125 > 
ПО » 
90 » 
65 * 
35 >

Ж

ратнымъ выполненіемъ заказовъ и находится подъ личнымъ моимъ наблюденіемъ. Предлагаю 
таковыя на выгодныхъ-условіяхъ. А дабы удостовѣрить заказчика въ: изящности работы, вы­
сылаю безъ задатка и наложеннаго платежа. Если икона не выполнена художественно—прини­
маю обратно на свой счетъ, это полная гарантія за добросовѣстное исполненіе заказа. По со­
глашенію допускается разсрочка. При выпискѣ иконъ прошу прилагать для удостовѣренія, цер­
ковную печать. Деньги по осмотрѣ иконы благоволите высылать въ гор. Черниговъ, Ив. Зотову. 
Туда же обращаться и за справками. Упаковка за счетъ склада, а нерес. за счетъ заказчика. 
Подроби, иллюстриров. прейсъ-курантъ со многими новыми рисунками кіотовъ въ видѣ иконо-

ж Стасовъ и благодарственными отзывами по требованію высылается безплатно. 1—1

1 XXV г.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА |12 ГОДЪ

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ 4

ЙІВНОТВ
Журналъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ— 

офиціальной и неофиціальной.
Журналъ выходитъ• еженедѣльно въ объемѣ четырехъ печатныхъ листовъ и расхо­

дится въ 45.000 экземпляровъ. Статьи, присылаемыя авторами въ Редакцію, должны быть, по 
возможности, кратки (приблизительно 8—10 столбцовъ), переписаны четко. Рукописи возвра­
щаются, если приложены марки на возвратъ. Незатребованныя рукописи хранятся въ теченіе 
лолугода и затѣмъ уничтожаются.

Подписная цѣна съ безплатнымъ приложеніемъ 
< р. въ годъ съ дост. и иерее., заграницу 5 р., отдѣльный нумеръ—.15 коп.

Помѣщеніемъ объявленій завѣдуегъ Контора, которая таковымъ помѣ­
щеніемъ нисколько не выражаетъ одобренія той или другой книгѣ и не 
отвѣтствуетъ за достоинство предметовъ, предлагаемыхъ къ пріобрѣтенію.

Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ въ Конторѣ «Церковныхъ Вѣдо­
мостей» ■ (Конногвардейскій бульваръ, д. Л 1), а для иногороднихъ — въ Хозяйственномъ 
Управленіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: страница—10 руб., полстраницы—55 р., 
а мѣсто, занимаемое строкой петита, въ два столбца—1 руб. и въ одинъ, столбецъ—50 коп.: 
послѣдняя страница 100 руб.

Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.
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Угодъ изд. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 г. . II годъ изд.
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪДИ ПР1В8СМВНІГѲ Д7ХѲВЕНСТВД„ПРИХОДСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ".

Сохраняя основную задачу перваго года—отвѣчать на запросы православнаго пастырскаго духо­
венства, «ПРИХОДСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ» въ наступающемъ году увеличиваетъ отдѣлы, посвященные 
апологетикѣ и положительному раскрытію христіанства въ соотвѣтствіи съ требованіями времени.

Въ качествѣ безплатнаго приложенія редакція «ПРИХОДСКАГО СВЯЩЕННИКА» будетъ да­
вать ежемѣсячные сборники статей по вопросамъ христіанской вѣры и нравственности.

Въ составъ редакціи съ 1-го декабря 1911 г. входитъ проф.-свящ. К. М. Аггеевъ.
Составъ сотрудниковъ значительно пополненъ.
Въ журналѣ принимаютъ участіе: проф.-свящ. А М. Аггеевъ, С. А. Асколъдовъ, проф. И. Д. 

Андреевъ, свящ. Н. Р. Антоновъ, Н. А. Бердяевъ, Д. И, Боголюбовъ, Д. Г. Булгаковскій, Е. X. Бѣл­
ковъ, проф. С. Н. Булгаковъ, Ф. Н. Бѣлявскій, свящ. М. В. Галкинъ, свящ. I. Ѳ. Егоровъ, свящ. В. П. 
Балачевъ, проф.-свящ. Е. 3.' Бапраловъ, проф. А. В. Барташевъ, проф. II. П. Будрявцевъ, проф. К. Д-. 
Кузнецовъ, I. В. Никаноровъ, №. Ѳ. Паозерскігі, А. А. Цапковъ, А. Я. Платоновъ, проф. Б. Д. По­
повъ, проф. И. Д. Поповъ, X. №. Поповъ, Е. Н Поселянинъ, Н. Н Потапенко, проф.-прот. А. П. 
Рождественскій, свящ. П. В. Раевскій, проф.-прот. П. Я. 'Свѣтловъ, прот. I. П. Слободской, • Н. П. 
Смоленскій, А. А, Сокольскій, проф. №,.№. Тарѣевъ, проф. Б. В. Титлиновъ, А. Д. Троицкій, проф.- 
свящ. Ж П. Тельцовъ, И. П. Ювачевъ, проф. В. И. Экземплярскій и друг.
Подписная цѣна съ доставкой н пересылкой на' годъ—ЧЕТЫРЕ руб. (за-

границу 6 руб,), на полгода—2 руб,, на 3 мѣс.—1 руб,.
Редакторы-издатели: Протоіерей В. П. Галкинъ.

Священникъ М. В. Галкинъ. 
Редакторъ-священникъ К. М. Аггеевъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
СгПетедбувгъ, Пет. стор., Б. Спасская, 28. Контора редакція вди, „ПРИХОДСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ45.

1БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

Годъ изд. 8-й. РОССІЯ" Годъ изд. 8-й.1

Я

1

1

въ году будетъ выходить съ приложеніемъ ПОЛНАГО СТЕНОГРАФИЯМ- b
СКАГО отчета о засѣданіяхъ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ и систематическаго къ нему УКАг . 

ЗАТЕДЯ (всего около 5000 страницъ).
Задачи газеты «В?©е«?іот* остаются тѣ же, какія, поставлены были при ея осно­

ваніи. Среди русской партійной печати <1®е>е©Ья» поставила своей задачей выяснятъ 
взгляды и намѣренія Правительства по вопросамъ текущей государственной жизни 
страны. Но, полагая главную задачу въ выясненіи вопросовъ внутренней политики,. 
«Foecisfl» обращаетъ серьезное вниманіе на духовное, нравственное, умственное и хо­
зяйственное положеніе народа .и старается дать всѣмъ явленіямъ его жизни безпартійное 
и безпристрастное освѣщеніе и отыскать законный путь удовлетворенія его законныхъ 
нуждъ и1 стремленій. Ставя на первое мѣсто благо Имперіи, «Foeegsi» строитъ это благо 
на положительномъ законѣ, опредѣляющемъ и охраняющемъ права всѣхъ гражданъ в.ели- 

. каго Государства. Она вѣритъ въ духовныя силы народа-строителя Имперіи, вѣритъ, въ. 
его государственный смыслъ и государственное чувство. Для правильнаго уясненія ме­
ждународнаго положенія Имперіи, «^©ееняя» образовала обширный иностранный отдѣлъ 
и имѣетъ своихъ корреспондентовъ во всѣхъ главнѣйшихъ центрахъ міровой жизни.

Съ 1909 года въ газетѣ «.РоееЙя.» замѣтно расширенъ церковный отдѣлъ, иа ея стра­
ницахъ было помѣщено въ теченіе послѣдняго года свыше 100 статей по разнымъ церковнымъ 
вопросамъ, нашедшихъ сочувственные'отклики во многихъ духовныхъ органахъ, и въ нѣко­
торыхъ случаяхъ перепечатанныхъ ими. Въ числѣ ихъ отмѣтимъ статьи по вопросу о духовной 
школѣ, о приходѣ, объ обезпеченіи духовенства, объ отношеніи соціализма къ христіанству и др. 
Нужды духовенства и духовнаго просвѣщенія всегда находили на страницахъ «Р®с®$ни» 
сочувственный откликъ.

По богатству и качеству даваемаго матеріала „Россія44 самая дешевая изъ русскихъ ,
газетъ. Ея подписная плата..|съ приложеніемъ полнаго СТЕНОГРАФИЧЕСКАГО ОТЧЕТА о за-®*
сѣданіяхъ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, съ доставкой п перес. остается прежняя—4 руб» въ
годъ,'2. р. £0 к.на полгода, 1 р. 2,0 к. на три мѣсяца и 40 к. на одинъ мѣсяцъ.
Адресъ: Гл. Бопт. газ. * Россія* Спб.. Невскій пр., 112. Ред.-изд. А. А. Животовскій.--------
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КЪ jV-48 НРЙБАВЛЁЫІИ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

ИОВНЫМ УГОЛЬ для КАДИЛЪ.
Цѣна за кружокъ угля І1/^ копейки безъ пересылки. IIрп выпискѣ 400 шт. по 'желѣзной дорогѣ 
малою скоростью въ предѣлахъ Европейской Россіи упаковку и пересылку принимаю1 за свой счетъ. 
Цѣна 1000 шт< кружковъ угля, съ моей упаковкою и пересылкой 14 руб. Кромѣ полученныхъ многихъ 

;благодарностей атъ^священнослужителей и другихъ лицъ,- мною полученъ отъ комитета ссльско-хозяй-
• ствейнон Щ кустари о-промышленной выставки віо^.в5а^ыі&Ь8ва отзіьіігі» за представленный въ гор. 

Вал;аѣ на выставку «Церковный уголь для кадилъ». Подробности прошу смотрѣть «Церковныя
Вѣдомости» ЛЬ 43 за 1910 годъ.

СЪ ЗАКАЗАМИ ОБРАЩАТЬСЯ:
Гор. Валдай, Новгородской губерніи, Никольская улица, собственный домъ.

Ивану Нипріановичу Бойцову.
-se--^9x-gig—ді—йі—S)g с9з—з

ОТДѢЛЕНІЕ ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОДМдН. И ИКОНОСТАСНАГО ЗАВЕДЕНІЯ
и магазинъ церковной утвари и колоколовъ

Бр. БОДАЕзЦхБ въ гор, БѢЛГОРОДѢ,
(противъ собора), имѣетъ въ готовности въ большомъ выборѣ и выполняетъ ио заказу (цѣны 

смотр, въ ЛЬ 40 «Церк. Вѣд.» за настоящій годъ)

ЙКОНЫ св. ІОАСАФА, БЕЛГОРОД. НУД.
точныя копіи лика святителя, писанныя съ древняго его портрета, утвержденнаго Св. Сѵно­
домъ, . по полученіи задатка или требованія причта Съ приложеніемъ церковной печати, вы­
сылаетъ по всей Россіи. (По желанію иконы могутъ быть освящены у гробн. мощей святит.). 
Упаковка иконъ и отправка до станц. ж. д. за счетъ фирмы. Если икона ока­
жется недобросовѣстно исполненною^ то принимается обратно. По заказу выполняемъ иконы 
съ нзображ, другихъ святыхъ, а также стоячіе и висячіе церковные кіоты, багетовыя рамы съ^

' бемскими стеклами щ принимаемъ заказы тіа иконостасы.

Высылаемъ книги: АКАѲИСТЪ И СЛУЖБУ СВ. ІОАСАФУ.
ЧН SSo.iBfifoSBs тадлюстрварфвзаийвьвая варейсъ - юураавзтть бсвявдатвно.

jig-

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ

ТХОРЖЕ ВСК АГО.
В№вяа Еіружка йЦ'з ігоп. ©ть укуваоркфй. Адресъ: СПБургъ, Бавалершрдекая, 5,

К0П0К0.ІЫІ0-ЛИТЕЙІІЫІ1 ЗАВОДЪ

Ф, И. МИНСКАГО съ сыновьями
въ м» Немировѣ, Подольской губерніи»

Принимаетъ заказы во всей Россійской Имперіи на цор:ров­
ные различной величины колокола, которые отличаются ситз •
нымъ п пріятнымъ звукомъ, прочностью и изящной отдѣл­
кой. Колокола изготовляются изъ высокаго качества мате­
ріала, и за прочность йхъ высылается письменное ручатель- W ;
ство на продолжительное время. За добросовѣстное йсдол-
неніе заказовъ нашъ заводъ пользуется давнишней извѣстностью, имѣетъ громадный сбытъ 
по всей Россійской Имперіи п заслужилъ множество письменныхъ благодарностей. При­
нимаетъ въ уплату за новые старые битые колокола, также соглашается переливать битые 
колокола на мѣстѣ заказа по заводской цѣнѣ. На заводѣ ’ имѣются для продажи готовые 
колокола разнаго вѣса: для полнаго хора могутъ быть подобраны подъ камертонъ. Цѣны 
доступнѣе другихъ заводовъ. Допускается разсрочка платежа. По требованію подробныя 
условія высылаются безплатно, пли посылается повѣренный. 1—1 ~ .

при семъ №-рѣ разсыпаются всѣмъ подписчикамъ: 1) переводный бланкъ о подпискѣ на газету
«РОССІЯ» на 1912 г. и 2) объявленіе издательства П. (1. Сойкина въ С.-Петербургѣ. -Ф-

С.-ІІетербургъ. Сѵнодальная типографія.


