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Епархіальныя извѣстія.

— Рукоположены, 29 іюня, въ санъ священника окончившіе 
курсъ семинаріи: Алексѣй Татаровъ—въ с. Кпщинцы, уланскаго 
уѣзда, п Михаилъ Лыско—въ с. Александровку, лпповецкаго уѣзда.

— Возведенъ, 4 іюля, въ санъ протоіерея благочинный 2-го 
окр. Васильковскаго уѣзда, священникъ с. Пинчуковъ Меѳодій 
Трезвинскій.

—  Перемѣщены: 3 іюля, священникъ села Харьковкіі, улан
скаго уѣзда, Стефанъ Чулаевскій—въ с. Сорокотягп, таращанскаго 
уѣзда; 6-го іюля, священникъ с. Непедовки, берднчевскаго уѣзда, 
Никита Каковскій п священникъ с. Хейловой, сквирскаго уѣзда, 
Владиміръ Чечетъ — одинъ на мѣсто другаго.

—  Умерли: 22-го іюня, священникъ с. Антоновки, таращан
скаго уѣзда, Аѳанасій Ѳаворовъ; 23 іюня, священникъ с. Оначичъ 
радомысльскаго уѣзда, Василій Хорошиловъ и 28 іюня, священ
никъ с. Поповки, линовецкаго уѣзда, Константинъ Лозинскій.

П раздны  свящ енническ ія  мѣста:
Въ с. Потокѣ, каневскаго у., съ 10 іюня; нрпходъ 3 класса, 

церковной земли 39 десятинъ, помѣщеніе есть, прихожанъ луж
скаго нола 2448 душъ.
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Въ с. Антоновкѣ, таращанскаго уѣзда, съ 22 іюня; приходъ 
6 класса, церковной земли 34 десятины, помѣщеніе есть, прихо
жанъ мужескаго иола 846 душъ.

Въ с. Поповкѣ, линовецкаго уѣзда, съ 28 іюня; приходъ 7 
класса, церковной землп 56 десятинъ, прихожанъ мужескаго пола 
500 душъ.

Въ с. Харьковкѣ (она-же Митковка), уманскаго уѣзда; при
ходъ 6 класса, церковной земли 35 десятинъ, прпхожанъ мужескаго 
пола 710 душъ.

Въ с. Опачнчахъ, радомысльскаго уѣзда, съ 23 іюня; при
ходъ 4 класса, церковной землп 44 десятины, прихожанъ мужескаго 
пола 815 душъ.

П раздны  псалом щ ическія мѣста:

При Троицкой церкви с. Мліева, черкасскаго уѣзда, съ 27 мая. 
Въ с. Кулпковкѣ, чпгпрпнскаго у., съ 7 іюня.
— с. Хировкѣ, каневскаго уѣзда, съ 5 го іюня,
— с. Новыхъ-Шепелнчахъ, радомысльскаго у., съ 2 іюля.

Праздны просф ириическія  мѣста:

Въ с. Корогодѣ и с. Красномъ, радомысльскаго уѣзда.

Объявленія объ учительскихъ вакансіяхъ.

Праздны учительскія мѣста по 4-му округу бердичевскаго
уѣзда:

1) Въ селѣ Холявинцахъ—жалованья при квартирѣ 70 руб.
2) Въ с. Левковкѣ—жалованья при квартирѣ 70 рублей.
3) Въ с. Великомъ Черннтннѣ—жалованья при квартирѣ съ 

отопленіемъ 90 рублей.
ИР* іздны учительскія мѣста но лииовецкому уѣзду въ церковно

приходскихъ школахъ:
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1) С. Камянкн съ жалованьемъ не болѣе 10 руб. за учебный 
мѣсяцъ, квартиры для учителя нѣтъ.

2) С. Очеретной съ жалованьемъ 150 руб. въ годъ (здѣсь 
требуется учитель способный управлять хоромъ пѣвчихъ).

3) Въ деревнѣ Хорошей, принадлежащей приходомъ къ с. 
Скптокъ; жалованья учителю назначено 30 руб. Квартиры для 
учителя нѣтъ.

4) С. Очнткова, съ жалованьемъ учителю 90 руб. въ годъ. 
Въ с. ПІабастовкѣ, жалованья учителю 40 руб. и квартира.

5) М. Терлицы с. Тарнавы и с. Красненскаго, ж алованье- 
130 р. (требуется учитель способный управлять хоромъ пѣвчихъ).

Праздны учительскія мѣста въ церковно-приходскихъ шко
лахъ звенигородскаго уѣзда:

А. По 4 благочинническому округу въ слѣдующихъ церковно
приходскихъ школахъ:

1) Въ с. Толмачѣ съ жалованьемъ 150 р. въ годъ и съ квар
тирой при школѣ, нрн чемъ отъ учителя требуется достаточное 
знаніе церковнаго пѣнія.

2) — с Ступичной съ жалованьемъ ПО руб. въ годъ и
квартирой.

8) — с. Кнсплевкѣ съ жалованьемъ 130 руб. въ годъ и
квартирой.

4) — с. Капустиной съ жалованьемъ 120 руб. въ годъ и 
квартирой. Если учитель достаточно знакомъ съ церковнымъ пѣ
ніемъ, то можетъ получать 170 р. въ годъ.

5) — с. Васильковѣ съ жалованьемъ 175 руб. въ годъ и 
квартирой. Требуется достаточное знаніе церковнаго пѣнія.

При школахъ грамоты:

6) — с. Ярославкѣ съ жалованьемъ 100 руб. въ годъ и
квартирой.

7) — с. Крымкахъ съ жалованьемъ 100 руб. въ годъ и
квартирой.

8) — с. Коротиной съ жалованьемъ 60 руб. въ годъ безъ 
квартиры.
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9) Въ с. Ярошовкѣ съ жалованьемъ 100 руб. въ годъ безъ 
квартиры.

В. По 5-му благочинничему округу въ церковно ириходскихъ 
школахъ:

1) Въ с. Сухой Калпгоркѣ мѣсто младшаго утителя двуклас- 
свой школы съ жалованьемъ 120 руб. и квартирой. Окончившему 
курсъ духовной семинаріи и знающему пѣніе можетъ быть добав
лено 40 руб.

2) — с. Вербовцѣ съ жалованьемъ 150 руб. въ годъ и квар
тирой. Требуется учитель знающій пѣніе.

3) — с. Богачовкѣ съ жалованьемъ 150 руб. въ годъ и 
квартирой. Требуется учитель знающій пѣніе.

4) — с. Чнчпркозовкѣ съ жалованьемъ 100 руб. въ годъ и 
квартирой.

- При школахъ грамоты:

5) — с. Скалеваткѣ съ жалованьемъ 100 руб. въ годъ безъ 
квартиры.

6) — с. Песчаной съ жалованьемъ 120 руб.
7) — д. Потокѣ съ жалованьемъ 40 руб. ц квартирой.
Желающіе занять эти мѣста должны подать прошенія въ 

Уѣздныя Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта,—съ при
ложеніемъ документовъ.

— Возвращеніе изъ штундизма въ православіе. По донесе
ніямъ благочинныхъ, въ апрѣлѣ и маѣ м.м. 1893 г. возвратились 
изъ штундизма въ православіе:

1) въ с. Крутыхъ Горбахъ, Таращанскаго уѣзда, 9 душъ 
обоего иола.

2) въ с. Насташкѣ, Васильковскаго уѣзда, 14 душъ обоего
нол а.

3) въ с. Ромашкахъ, того-же уѣзда, Логгпнъ Ковтунъ, пре
бывавшій въ штундпзмѣ 7 лѣтъ.

4) въ с. Ольшанпцѣ, того-же уѣзда, 11 душъ обоего иола.
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5) въ с. Рейыеншаріцинѣ, того-же уѣзда, жена солдата Васса 
Кузьменкова, мѣщанка Евфросинія Добровольская и крещенъ сынъ 
штундиста Евстафій Петраіиевскій 4 лѣтъ.

Правительственное сообщеніе.
Въ «Правит. Вѣгсн.» напечатано: Въ «Церковн. Вѣд.> и 

«Прав. Вѣсти.» за 1889 и 1892 гг. было опубликовано во всеоб
щее свѣдѣніе о допускаемыхъ нѣкоторыми аѳонскими келліотами 
злоупотребленіяхъ по сбору неразрѣшенныхъ пожертвованій, ука
занъ путь къ вспомоществованію св. мѣстамъ Востока н для пре
дупрежденія отъ обмама легковѣрныхъ жертвователей, приведены 
черты изъ жизни и образа дѣйствій нѣкоторыхъ келліотовъ, изоб
личающія сихъ послѣднихъ въ неблагонаыѣренности и предосу
дительномъ поведеніи. Несмотря, однако, на всѣ эти правитель
ственныя оповѣщенія, незаконные сборщики, нарушая законы, 
продолжаютъ разеылать по Россіи свои воззванія н инсьма. Осо
бенно много такихъ воззваніи п писемъ поступило за послѣднее 
время отъ слѣдующихъ лицъ: настоятеля келлін св. Іоанна Злато- 
устаго, іеросхнмонаха Кирилла, настоятеля пустыни Рождества 
Пресвятыя Богородицы, іеромонаха Монсея Буренина, настоятеля 
пустыни св. Николая Чудотворца (Бѣлозерки), іеросхнмонаха Не
офита, схимонаха келлейной Трехъ Святителей обители Варлаама 
Чернышева, настоятеля келлін во имя Положенія Честнаго Пояса 
Божіей Матери, іеросхнмонаха Іоанникія Литвиненко, настоятеля 
пустыни св. Николая Чудотворца на Капсалѣ, схимонаха Сннесія, 
настоятеля иустыип преподобнаго о. Онуфрія Великаго п Петра 
Аѳонскаго на Могулѣ, іеромонаха Ѳеофана, настоятеля Свято- 
Предтечинской пустыни іеромонаха Никанора, монаха келлін св. 
Іоанна Златоустаго—Константина Семерникова, настоятеля древ
няго Свято-Троицкаго бывшаго скита, іеромонаха Нифонта Крас
нова.

"Ко многимъ изъ сихъ воззваній приложены таксы поминове
ній, на коихъ означены слѣдующія суммы: за вѣчное ежедневное 
поминовеніе одного лица—30 р., вѣчное еженедѣльное—15 руб.,
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вѣчное ежемѣсячное—7 р., временное на одинъ годъ— 5 р., соро
коустъ—3 р. Въ нѣкоторыхъ воззваніяхъ эти суммы удвоены. При 
воззваніяхъ разсылаются готовые конверты для отвѣтовъ со вло
женіемъ, на которыхъ напечатаны или отлитографированы на рус
скомъ и французскомъ языкахъ нодробные адресы сборщиковъ.

Вслѣдствіе сего, еще разъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, 
что обращеніе названныхъ сборщиковъ къ русскимъ благотворп- 
толямъ съ воззваніями о пожертвованіяхъ самопроизвольно н про
тивозаконно, и что невозможно имѣть увѣренности въ употребле
ніи посылаемыхъ денегъ сообразно желанію жертвователей. Въ 
виду сего еще разъ приглашается православное духовенство Им
періи слѣдить съ особеннымъ вниманіемъ за появленіемъ подоб
ныхъ воззваній въ приходахъ и разъяснять прихожанамъ всю про
тивозаконность разсылки этихъ воззваній, съ присовокупленіемъ, 
что лишь тѣ приношенія достигнутъ своей цѣли, кон будутъ про
изводиться но выдаваемымъ отъ Святѣйшаго Синода, въ пользу 
дѣйствительно нуждающихся обителей, сборнымъ книгамъ, пли 
отсылаться въ хозяйственное управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ, 
которое распоряжается доставленіемъ или употребленіемъ тако
выхъ, по принадлежности, и что непосредственно пожертвованія 
могутъ посылаться лишь въ слѣдующія русскія монастырскія уч
режденія на Аѳонѣ: Пантелепмоновское, Андреевское и Илыінское.

С о д е р ж а н і е :  Епархіальныя извѣстія о назначеніи на мѣста и дол
жности, увольненія отъ должностей и о перемѣщеніяхъ.—Праздныя спящонно и 
церковнослужительскія и учительскія мѣста.—Правительственное сообщеніе.

Отъ Кіевскаго духовнаго цензурн. Комитета печат. дозвол. 15 іюля 1893 г. 
Цензоръ, Протоіерей М . Б огдан овъ .

Кіевъ, типографія Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, Михайловская уд., д. ,\« 4.
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Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Недостаточность данныхъ геологіи для объясненія проис
хожденія земли.

Когда мы разсматриваемъ новый четырехъ-этажный домъ, то 
не виадемъ въ ошибку, если скажемъ: нижній этажъ этого дома 
построенъ рапьше втораго, второй раньше третьяго, а позже всѣхъ 
ихъ построенъ четвертый этажъ. Обращаясь теперь къ обычному 
раздѣленію геологическихъ пластовъ, можно подумать, что гдѣ 
либо на землѣ существуетъ рудникъ, каменоломня и т. иод., въ 
которыхъ, подобно этажамъ, въ четырехъ-этажномъ домѣ, точно 
могутъ быть различаемы разнообразныя формаціи со всѣми спе
ціальными признаками, принадлежащими каждой изъ нихъ.

Но въ дѣйствительности ничего подобнаго нѣтъ. Геологъ 
Фритцшъ заявляетъ прямо: «Въ каждомъ мѣстѣ недостаетъ одной 
или двухъ различныхъ геологическихъ груннъ, иногда недостаетъ 
цѣлаго ряда или же многихъ рядовъ» J). Равнымъ образомъ Гаазъ 
пишетъ: <Отложенія различныхъ періодовъ иевсюду лежатъ другъ

*) Allgemeine Geologie 1888 г., стр. 116.
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надъ другомъ н въ расположеніи нхъ встрѣчаются часто большіе 
пробѣлы. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ даже совершенно нѣтъ всѣхъ 
ясно обозначенныхъ отложеній и поверхность состоитъ только изъ 
металлорическпхъ или обнаженныхъ камней. Также новѣйшія от
ложенія не всегда находятся въ высшихъ мѣстахъ и древнѣйшія 
не всегда находятся въ болѣе глубокихъ мѣстахъ. Очень часто 
бываетъ наоборотъ: древнѣйшія отложенія встрѣчаются на са
мыхъ возвышенныхъ горныхъ мѣстахъ, а позднѣйшія напротивъ— 
на низменностяхъ. Это произошло въ слѣдствіе тѣхъ многообраз
ныхъ поднятій и опущеній, которымъ подвергалась мѣстами твер
дая земная поверхность и иногда подвергается н нынѣ... Гор
ныя породы этихъ разновременныхъ отложеній не всегда бываютъ 
различны и породы одинаковой древности не всегда бываютъ сход
ны между собою. Вообще древность отложеній не можетъ бытъ 
опредѣляема по природѣ горныхъ породъ, свойственныхъ нмъ. Какъ 
въ новѣйшихъ, такъ и въ древнѣйшихъ отложеніяхъ встрѣчаются 
иногда совершенно сходныя горныя породы и въ отложеніяхъ оди
наковой древности, но различныхъ мѣстъ, находятся очень несход
ныя породы» х).

Пояснимъ это примѣрами. Возьмемъ именно кусокъ извест
няка илп глинистаго шифера изъ Ангпіи. По составу своему кам
ни эти совершенно сходны между собою п однако геологія камень 
изъ Баваріи причисляетъ къ формаціи юры, а камень изъ Англіи 
къ формаціи салурійной, приписывая такимъ образомъ послѣднему 
гораздо большую древность. Или кусокъ несчаника изъ Богеміи 
но составу своему оказывается совершенно отличнымъ отъ песча
ника изъ Франціи, но геологія оба эти песчаника относитъ къ 
каменноугольной формаціи и приписываетъ имъ одинаковую древ
ность. Какъ объяснить теперь подобныя заключенія геологовъ? 
Не дѣлаютъ ли они нхъ, принимая во вниманіе одно только 
тетрографическое качество этихъ камней? Иногда конечно такъ, 
но не всегда, какъ ясно выражаетъ это Гаазъ. Ибо они нерѣдко 
совершенно сходные камни относятъ къ различнымъ періодамъ. 
Или они, быть можетъ, принимаютъ при этомъ во вниманіе самое

) Geologie. 1887 г., стр. 101.



наслоеніе камней? Наиболѣе часто это бываетъ возможно тамъ, гдѣ 
нласты расположены горизонтально; здѣсь низшіе пласты, есте
ственно, должны быть древнѣе верхнихъ. Но изъ вышеприведен
ныхъ заявленій мы видимъ, что подобные пласты находятся не
всюду, что часто встрѣчаются большіе пробѣлы п сверхъ того 
каменные породы нерѣдко бываютъ расположены не горизонтально, 
«образуя разнообразныя изгибы, разрывы, отбросы, и тѣмъ давая 
поводъ къ ошибочнымъ заключеніямъ касательно ихъ относитель
ной древности» ').

Чѣмъ же собственно геологи руководствуются при опредѣ
леніи древности геологическихъ пластовъ? Главнымъ образомъ они 
принимаютъ при этомъ во вниманіе содержащіеся въ горныхъ по
родахъ остатки растеній и животныхъ, т. е. ископаемыя окаменѣ- 
лости. Объ этомъ Гаазъ пишетъ: «древность формацій можетъ 
быть опредѣляема но ихъ расположенію другъ надъ другомъ, а 
затѣмъ также по содержащимся въ нихъ окамепѣлостямъ, т. е. 
по остаткамъ органическихъ тѣлъ .. Гдѣ первоначальное располо
женіе пластовъ разрушено, тамъ нужно обращаться къ помощи 
содержащихся въ нихъ окаменѣлостей. Замѣчено именно, что не
одинаково древнія горныя отложенія содержатъ и неодинаковые 
роды окаменѣлостей; напротивъ одинаково древнія осложенія со
держатъ довольно одинаковые роды окаменѣлостей. Нынѣ, послѣ 
того какъ по опыту научились распознавать окаменѣлости раз
личныхъ лежащихъ другъ надъ другомъ формацій, стало возмож
нымъ, наоборотъ, также при посредствѣ окаменѣлостей опредѣ
лять относительную древность самихъ формацій, особенно тогда, 
когда наслоеніе ихъ неясно нлн очень разстроено» (ib. стр. 104). 
Также въ своихъ <Petrefaktenkundle> сей же геологъ пишетъ: 
«Каждая группа, каждая формація и затѣмъ каждое подраздѣленіе 
ея имѣетъ извѣстное число окаменѣлостей, составляющихъ ея 
спеціальную принадлежность, и встрѣчающихся только въ свой
ственныхъ ей пластахъ. Эти весьма важныя въ геологическомъ от
ношеніи окаменѣлости называютъ путеводными ископаемыми (Leit- 
fossilien). Такъ, напримѣръ, отдѣлъ артроподовъ, именно раковъ,
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извѣстныхъ йодъ именемъ «Трилобитовъ), составляетъ спеціальную 
принадлежность налеозонческой формаціи, ибо они встрѣчаются 
только въ этой формаціи (стр. 22)>.

Но Гаазъ не единственный геологъ, опредѣляющій древность 
геологическихъ пластовъ но окаменелостямъ. Съ нимъ согласны 
всѣ. даже самые знаменитые геологи, каковы: Науманъ, Гауеръ, 
Зуэссъ, Штуръ, Гумбольдтъ, Бернардъ Ф. Котта и др. Такъ въ 
геогнозіи Наумана говорится: «гдѣ правильное наслоеніе наруше
но п разстроено въ слѣдствіе измѣненіи земной почвы, тамъ нужно 
обращаться къ органическимъ остаткамъ, какъ къ важнѣйшимъ 
признакамъ для опредѣленія формаціи... Особенно тамъ, гдѣ раз
личные, по петрографически сходныя формаціи выступаютъ въ 
одинаковомъ наслоеніи другъ надъ другомъ и гдѣ, слѣдовательно, 
не означэно время ихъ образованія, мы должны обращаться пре
имущественно къ ископаемымъ, чтобы узнать ризличіе формацій и 
опредѣлить ихъ демаркаціонную линію. Что мы именно нерѣдко 
при извращенномъ или разстроенномъ наслоеніи, равно какъ и 
при правильномъ наслоеніи петрографически сходныхъ пластовъ, 
только ископаемыхъ находимъ исходный пунктъ для времяопредѣ- 
ленія сихъ пластовъ, ото ясно само по себѣ... Остатки организ
мовъ отпечатлѣли на образовавшихся другъ надъ другомъ пластахъ 
хронологическій штемпель, позволяющій во многихъ случаяхъ дѣ
лать правильныя заключенія о синхронизмѣ или метахроннзмѣ этихъ 
формацій. Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ это хронологическое значеніе 
свое органическіе остатки получили также значеніе батрологиче- 
скпхъ признаковъ: они именно указываютъ намъ ни. мѣсто, кото
рое свойственно тому или другому пласту въ родѣ формацій» 
(стр. 777, 21).

Штуръ пишетъ, что въ слѣдствіе односторонняго вниманія, 
оказываемаго только остаткамъ животныхъ, геологи идутъ но лож
нымъ слѣдамъ. Между тѣмъ пользуясь данными окаменѣлой флары, 
можно прійти къ болѣе правильнымъ п основательнымъ заключе
ніямъ касательно геологическихъ формаціи, чѣмъ ирп руководствѣ 
однихъ только животныхъ остатковъ. Такъ, напримѣръ, фауна 
Киука и его окрестностей въ южныхъ Альпахъ раньше признава
лась характеристичною и для Кульма, между тѣмъ какъ нынѣ въ
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слѣдствіе изученія флары она изображается какъ несомнѣнная — 
фауна Карбона... «Глинистые шиферы Альпъ представляютъ много 
затрудненій для ихъ правильнаго объясненія въ слѣдствіе ихъ бѣд
ности на органическія приложенія. Поэтому тѣмъ бодѣе нужно до
рожить невидимому только маловажными находками растительныхъ 
остатковъ ’).

Приведенныя цитаты вполнѣ достаточны для убѣжденія, что 
окаменѣлости, если не всегда, то большею частію служатъ для ге
ологовъ рѣшительнымъ даннымъ при опредѣленіи времени обра
зованія геологическихъ формацій. Отсюда становится понятнымъ, 
что съ теченіемъ времени геологическая древность нѣкоторыхъ 
цластовъ была измѣнена, поелику съ открытіемъ въ нихъ окаме- 
нѣлостей долженъ былъ измѣниться взглядъ на нихъ; этимъ также 
объясняется, что пласты съ совершенно сходными петрографиче
скими признаками должны были приписать различнымъ періодамъ, 
поелику окаменѣлости оказались въ нихъ различными. Въ Маріен
талѣ (вблизи Пресбурга въ Венгріи) имѣется кровельный шиферъ, 
темный, правильно преломляющійся и столь сходный съ шифе
ромъ траумата (девонпческой формаціи), что до 1861 года никто 
не сомнѣвался, что Маріентальскій шиферъ отложился въ денонн- 
ческую формацію. Но когда въ названномъ году въ этомъ шиферѣ 
былъ найденъ Ammonites bifrons, то маріентальскій шиферъ от
несли къ формаціи Аіи=(Ю ры=) и такимъ образомъ уменьшили 
его древность. Богатые растительными остатками шиферы Нассау, 
Вестфаліи и нѣкоторыхъ мѣстъ Силезіи ранѣе относили къ дено- 
нпчесяой формаціи, ио теперь въ слѣдствіе замѣченныхъ въ нихъ 
новыхъ окаменѣлыхъ растеній причисляютъ пхъ къ каменноуголь
ной формаціи. Извѣстные песчаники въ Ппринеяхъ долгое время 
считали за переходныя трауматы, пока въ слѣдствіе открытыхъ въ 
нихъ недавно Ammonites varians или Tuxaster не вынуждены 
были отнести пхъ къ мѣловой формаціи.

Изъ наименованія каменноугольной формаціи при классифи
каціи геологическихъ группъ можно заключить, что въ этой фор
маціи уголь содержится каменный только. Но подобное заключеніе *)

*) Verhanglungen deb. k. k. gealog. Reichsanstalt. 188?, стр. 203, 189.
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было бы ошибочно, поелику каменный уголь встрѣчается почти 
во всѣхъ пластахъ и притомъ по своимъ внѣшнимъ признакамъ 
и по смолистому содержанію онъ оказывается часто совершенно 
одинаковымъ. Напримѣръ, каменный уголь изъ девоническихъ пла
стовъ Англіи сходенъ съ каменнымъ углемъ изъ пластовъ Ими- 
носа въ сѣверной Америкѣ, между тѣмъ послѣдній причисляется 
къ подлинной каменноугольной формаціи; каменный уголь изъ Вир
гиніи, причисляемый къ третичной формаціи, совершенно схо
денъ съ каменнымъ углемъ Фннкирхеиа, причисляемымъ къ фор
маціи Юры. Отнесеніе этихъ одинаковыхъ камней къ различнымъ 
формаціямъ сдѣлано на основаніи находимыхъ въ ннхъ окамепѣ- 
лостей.

Спрашивается теперь, что нужно думать объ атомъ опредѣ
леніи древности геологическихъ формацій? Что оно не можетъ 
имѣть притязанія на правильность,—это очевидно. Можетъ быть 
его можно считать хорошо придуманною гипотезою, но выводомъ 
твердо обоснованнымъ никоимъ образомъ признать его нельзя. 
Геологи исходятъ изъ того предположенія, что органическая жизнь 
на землѣ развивалась постепенно отъ низшихъ формъ къ высшимъ, 
и что одинаковыя животныя жили въ одинаковое время, даже 
еслибы они находились въ различныхъ мѣстахъ. Но геологи, къ 
сожалѣнію, забываютъ, что предположеніе это нужно доказать. 
Даже петрографическій характеръ горныхъ породъ не представ
ляетъ при этомъ твердаго основанія, хотя онъ дѣйствительно часто 
оказывается наиболѣе рѣшительнымъ даннымъ для опредѣленія 
древности формацій. Представимъ, что въ городѣ стоятъ рядомъ 
два новыхъ дома въ четыре этажа каждый; въ томъ и другомъ 
домѣ нижній этажъ построенъ пзъ гранита, второй изъ зеленаго 
песчаника, третій изъ желтаго песчаника, четвертый изъ кирпича. 
Конечно, по отношенію къ одному дому съ полнымъ правомъ 
можно сказать, что этажъ изъ кирпичей возведенъ позже этажа 
изъ песчаника. Но было бы крайне ошибочно думать, что и въ 
обоихъ домахъ этажи кирпичей, равно какъ п этажи изъ зеленаго, 
желтаго песчаника и изъ гранита возведены въ одно время, поелику 
камни эти одинаковы. Для всякаго очевидно, что въ первомъ домѣ 
всѣ этажи и даже этажъ изъ кирпичей давно уже могли быть го-
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тоны, когда во второмъ домѣ возводился этажъ изъ гранита и такъ 
далѣе, точно также Трауматъ изъ Англіи и Трауматъ въ Венгріи 
могли образоваться въ одно и тоже время, по вмѣстѣ съ этимъ 
столъже справедливо можетъ быть и противуиоложное предполо
женіе, что они именно принадлежатъ къ различному времени; 
данныя растенія и животныя могли именно въ одномъ мѣстѣ раз
виться и вымереть ранѣе, чѣмъ въ другомъ. Равнымъ образомъ 
два куска каменнаго угля изъ различныхъ странъ могли произойти 
въ одно время, хотя бы они и содержали различныя окаменѣлостп, 
Поелику въ одномъ мѣстѣ находился одинъ родъ растеній и жи
вотныхъ, а въ другомъ мѣстѣ другой. Растенія и особенно жи
вотныя вполнѣ зависятъ отъ климатическихъ и иныхъ условій, 
такъ что одинъ родъ ихъ могъ существовать только въ одномъ 
мѣстѣ, другой—въ другомъ, между тѣмъ какъ въ третьемъ могли 
существовать тотъ и другой родъ вмѣстѣ.

Такимъ образомъ изъ вышеизложеннаго ясно видно, что 
классификація геологическихъ формацій не имѣетъ подъ собою ни 
одного твердаго основанія. Сознаніе этого постепенно начинаетъ 
проникать и въ кругъ геологовъ. Бъ книгѣ Natur und Offenbarung 
(1880 г. стр. 125) говорится именно слѣдующее:

<Что стрѣлка на обыкновенныхъ часахъ, то для геолога 
ископаемыя окаменѣлостп. Но уже раньше извѣстные геологиче
скіе изслѣдователи, какъ то—Баррандъ, Форбесъ, Гукслей, выра
зили сомнѣніе противъ подобнаго показателя времени. Они спра
ведливо указали на то, что принципъ, утверждающійся на значе
ніи окаменѣлостей, надеженъ менѣе всею. Мнѣніе, будто одинако
вая фауна и флора въ различныхъ мѣстахъ постоянно выступала 
въ одинаковое также время, имѣетъ мало вѣроятности; многіе 
факты говорятъ даже совсѣмъ противное. Многочисленныя наблю
денія заставляютъ именно думать, что распространеніе характери
стическихъ тииовъ растеній и животныхъ, существующихъ нынѣ 
въ видѣ окаменѣлостей, въ началѣ не было сразу общимъ по всей 
землѣ, но происходило постепенно, начинаясь отъ извѣстныхъ 
средоточныхъ пунктовъ п захватывая болѣе и болѣе обширные круги. 
Требовалось очень продолжительное время какъ для распростра
ненія, такъ и для акклиматизаціи п полнаго развитія растеній и
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животныхъ, разселявшихся по мѣстамъ, лежавшимъ далеко отъ 
первоначальнаго мѣста нхъ роднны. Во многихъ случаяхъ, думаетъ 
Гукслей, эти переселявшіеся виды только тогда достигли полнаго 
развитія п широкаго распространенія въ странахъ, въ которыя 
они переселились, когда на своей иервоначальной родинѣ они 
уже вымерли. Поэтому нельзя изъ присутствія одного и тогоже 
виды животныхъ въ двухъ наслоеніяхъ, находящихся на отдален
ныхъ другъ отъ друга мѣстахъ, заключать объ одновременности 
образованія обоихъ наслоеній. Присутствіе въ нихъ одинаковыхъ 
видовъ скорѣе служитъ доказательствомъ нхъ неодновременнаго 
образованія. Въ новѣйшее время эта важная тема основательно 
разработана Бланфордомъ въ рѣчи, произнесенной пмъ при от
крытіи геологической секціи британской ассоціаціи въ Монтреалѣ. 
На характеристическихъ примѣрахъ, заимствованныхъ преимуще
ственно изъ* классическихъ изслѣдованій фауны въ геологическихъ 
пластахъ Греціи и ставшей извѣстною только въ настоящее время 
сиваликовой фауны Индіи, онъ показалъ, что окаменѣлостп міо- 
кенъ встрѣчаются въ явно позднѣйшихъ наслоеніяхъ плюкенъ. 
Такимъ образомъ невѣрность геологическихъ опредѣленій времени 
касается только такихъ опредѣленій, которыя основываются на 
остаткахъ земныхъ животныхъ п растеній, поелику распростра
неніе морскихъ животныхъ съ самого начала было болѣе равно
мѣрнымъ.

Еслибы нынѣ всѣ совмѣстно живущія на землѣ растенія и 
животныя вн 'зипно были погребены въ земныхъ пластахъ, то эти 
новыя пласіниобрпзовинія, слѣдуя теперешнимъ геологическимъ по
казаніямъ, нужно было бы отнести къ различнымъ временамъ: 
пласты, напримѣръ, съ костями млекопитающихъ Австраліи, нужно 
было бы признавать месозоическнми, такъ какъ теперешніе мле
копитающее Австраліи по всѣмъ даннымъ наиболѣе подходятъ къ 
животнымъ видамъ, населявшимъ Европу въ месозоичеокій періодъ. 
Бланфордъ не скрываетъ того, что геологовъ трудно убѣдить въ 
недостовѣрности нхъ теперешнихъ вромяонредѣленій. Представле
ніе, будто флора и фауна моря и суши въ прежнее время были 
одинаковы на всей земной поверхности, вкоренилось такъ, что 
потребны еще многіе годы, нока заблужденіе это будетъ обще-
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признано. Не можетъ поддерживать этой вѣры и такое обстоятель
ство, какъ повсемѣстное распространеніе каменноугольной флоры. 
Тотъ фактъ, что растенія, распространенныя въ угольныхъ об
ластяхъ Европы, въ Австраліи,— не смотря на значительное сход
ство морскихъ обитателей обѣихъ странъ въ тѣ періоды,—обла
даютъ совершенію различными формами, наноситъ, очевидно, 
смертельный ударъ гипотезѣ, <которая не опирается на солидномъ 
базисѣ наблюденія и при опредѣленіи времени впадаетъ въ по
стоянный circulus vitiosusa.

Послѣдними словами Бланфордъ сдѣлалъ сильную, но спра
ведливую критику всей теперешней геологической системы. Дѣй
ствительно, постоянный circulus vitiosus характеризуетъ эту си
стему. Прежде всего считаютъ доказаннымъ, что органическій міръ 
постепенно развивался отъ низшихъ формъ къ высшимъ и на 
этомъ основываютъ раздѣленіе геологическихъ формацій; затѣмъ 
отъ этихъ геологическихъ формацій заключаютъ, что органическій 
міръ постепенно развивался отъ низшихъ формъ къ высшимъ. По
ступаютъ просто: окамеиѣлостн приспособляютъ къ своей системѣ 
и выдаютъ имъ нужное свидѣтельство о рожденіи вмѣсто свидѣ
тельства о смерти. Но нѣкаторын окамеиѣлостн не могутъ быть 
приспособлены къ этой системѣ. Доиустнть подобный случай для 
геологовъ, конечно, было не легко, поелику на окаменѣлостяхъ 
именно утверждается вся ихъ система; и вотъ они низшія ра
стенія и животныхъ напередъ исключаютъ изъ пластовъ позднѣй
шихъ и по нимъ горныя породы причисляютъ къ древнѣйшимъ; 
равнымъ образомъ болѣе различныя растенія и животныя напе
редъ исключаютъ изъ пластовъ древнѣйшихъ, и въ случаѣ нахож
денія ихъ тамъ иросто причисляютъ эти пласты къ позднѣйшимъ. 
Но скоро оказалось, что въ пластахъ, признаваемыхъ древнѣйши
ми, рядомъ съ многими низшими видами растеній и животныхъ, 
находятся также и нѣкоторые высшіе. Между тѣмъ какъ въ пер
вомъ періодѣ должны были встрѣчаться одни только тайнородные, 
въ немъ открыли также и явнородныя (монокотиледоны и дрпко
тиледоны). Пресмыкающіеся принадлежатъ къ болѣе развитымъ 
животнымъ сравнительно къ животными раковидными или съ ин
фузоріями, п должны бы поэтому встрѣчаться только въ позднѣй-
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шихъ пластахъ, между тѣмъ ихъ находятъ уже въ паленой ческой 
группѣ.

Вотъ почему извѣстный палеонтилогъ Германъ Мейеръ прямо 
могъ оспаривать теорію прогрессивнаго развитія растеній н жи
вотныхъ, поелику онъ пишетъ: <что вообще прогрессивнаго раз
витія, въ которое многіе вѣрятъ, не существуетъ, это видно изъ 
исторіи млекопитающихъ. Думали, что существовалъ прогрессъ въ 
твореніи млекопитающихъ и что прогрессъ этотъ состоялъ въ томъ, 
что сначала созданы были хищныя животныя низшей организаціи 
и впослѣдствіи остальныя млекопитающія или монодельфы. Но 
при этомъ не приняли во вниманіе того, что къ млекопитающимъ 
животнымъ спеціально принадлежатъ монотремы и цитацеи, об
ладающія по общему признанію наиболѣе низкою организаціею. 
Поэтому для оправданія указаннаго взгляда нужно было бы дока
зать, что послѣднія созданы были первѣе всею, и по крайней мѣрѣ 
ранѣе тѣхъ хищныхъ животныхъ, организація которыхъ не ниже 
организаціи нѣкоторыхъ млекопитающимъ, но такого доказатель
ства мы не имѣемъ».

Въ виду всего вышеизложеннаго ничего нѣтъ удивительнаго 
въ томъ, что въ настоящее время нѣкоторые геологи если не ос
тавляютъ совершенно теорію постепеннаго развитія органическаго 
творенія, какъ ложную и неосновательную, то стараются видоиз
мѣнить ее. Послѣднее предирпнялъ Вроннъ, профессоръ Гейдель
бергскій (Untersuliungen iiber die Entwicklungsgesetzte der orga- 
nischeii Welt walirend der Bildungszeit unserer Erdoberflache. 
Stuuttgart 1558). Въ изслѣдованія своимъ Вроннъ доказываетъ, 
что кромѣ закона постепеннаго систематически-прогрессивнаго раз
витія существуетъ еще иной болѣе, важный законъ развитія, именно 
законъ внѣшнихъ условій существованія, такъ что развивались только 
тѣ животныя и растенія, которыя обладали уже благопріятными 
условіями для своею существованія; этому закону внѣшнихъ усло
вій существованія подчиненъ также и законъ постепеннаго развитія.

Въ этой обыкновенно принимаемой нынѣ модификаціи Брон- 
на видятъ легкое средстто для устраненія всѣхъ почти затрудне
ній. Если въ слоѣ, признаваемомъ древнѣйшимъ, находятъ животное 
съ высшею организаціей, то просто говорятъ, что тамъ существо-
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вали благопріятныя условія для него, а если этого животнаго не 
оказывается въ слоѣ позднѣйшемъ, то заявляютъ, что въ то время 
не было условій для его существованія! Впрочемъ не смотря н на 
эту эластическую модификацію, все еще остаются нѣкоторыя за
трудненія, дѣлающія сомнительнымъ иостепенное развитіе отъ 
низшихъ формъ къ высшимъ внутри границъ «внѣшнихъ условій 
существованія».

Поелику иначе было бы необъяснимо, что Фритцшъ прибѣ
гаетъ къ слѣдующему странному опредѣленію развитія отъ низ
шихъ формъ къ высшимъ. Въ своемъ сочиненіи J) онъ пишетъ: 
«Правда иногда въ очень древнихъ формаціяхъ встрѣчаются вы
сокоразвитые организмы. Нельзя, напримѣръ, отвергать того, что 
трилобиты самой низшей снлурійной формаціи развиты несрав
ненно выше, чѣмъ множество иныхъ чешуйчатыхъ породъ, живу
щихъ еще въ настоящее время. Но въ общемъ въ теченіи геоло
гическихъ періодовъ наблюдается усовершенствованіе животнаго и 
растительнаго міра. Усовершенствованіе это въ различныхъ фор
маціяхъ оказывается различнымъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ оно 
обнаруживается въ томъ, что появляются органы, которыхъ не 
было ранѣе, или покрайней мѣрѣ прежніе органы съ теченіемъ 
времени достигаютъ большаго развитія (изъ безрогихъ формъ по
степенно произошли вооруженныя рогами жвачныя животныя). 
Но чаще усовершенствованіе обнаруживается чрезъ утрату такихъ 
органовъ или частей ихъ, чрезъ которые жизнь и здоровье орга- 
тизмовъ подвергались извѣстной опасности. Въ послѣднемъ отно
шеніи особенно нужно напомнить о томъ, что, какъ остроумно 
замѣтилъ Ковалевскій, утрата извѣстнаго числа пальцевъ у жи
вотныхъ копытныхъ повлекла за собою значительно болѣе совер
шенную и безопасную организацію. Многіе нервы, сосуды и т. д. 
легко могли подвергаться поврежденіямъ, пока на рукахъ и ногахъ 
находилось по пяти пальцевъ (!); опасность сія увелпчпвалась отъ 
того, что развитія достигли, напримѣръ, у животныхъ жвачныхъ 
только два пальца, пли одинъ, какъ напримѣръ, у лошадей. Тоже 
случилось и съ уменьшеніемъ числа зубовъ. Чѣмъ послѣдніе мпо- *)

*) Allgemeine Geologie 1888 г. стр. 436).



—  3 7 2  —

гочислеинѣе, напр. у жилетныхъ хищныхъ, тѣыъ болѣе бываетъ 
поводовъ къ поврежденію индивидуума. Какъ дальнѣйшую ступень 
усовершенствованія мы признаемъ спеціализацію употребленія раз
личныхъ органовъ. Между тѣмъ какъ у многихъ низшихъ позво
ночныхъ животныхъ и даже у млекопитающихъ имѣются нынѣ 
только кегельные зубы, раздѣленіе зубовъ на рѣзцы боковые и 
коренные представляетъ уже значительное улучшеніе».

Такимъ образомъ но этимъ разсужденіямъ Фритцша человѣ
ческое тѣло въ смыслѣ дарвинистовъ отнюдь еще не достигло со
вершенства, поелику человѣкъ имѣетъ еще по пяти пальцевъ 
на ногахъ и рукахъ, въ слѣдствіе чего «перлы и сосуды легко 
могутъ подвергаться поврежденію»; опасность эта, очевидно, была 
бы устранена, если бы человѣкъ получилъ на рукахъ и ногахъ 
копыта! Что можетъ быть несообразнѣе этого вывода, а вмѣстѣ 
съ нимъ и вообще дарвиновскаго развитія отъ низшаго къ выс
шему? Допустивъ справедливость геологическихъ формацій, геологи 
должны быти признать, что постепенное развитіе отъ низшаго къ 
высшему съ геологическими фактами не согласуется и потому то 
и привѣтствовали столь радостно модификацію Бронна. Но мы 
видѣли, что ни одна изъ геологическихъ формацій не обоснована 
твердо. Вотъ почему всѣ возраженія противъ порядка міротворенія, 
оипсаннаго въ библіи, должны быть оставлены при теперешнемъ, 
по крайней мѣрѣ, состояніи геологіи и палеонтологіи.

Что модификація Бронна не могла показать несправедли
вости библейскаго порядка міротворенія, это долженъ былъ приз
нать самъ Броннъ. Да и вообще кто изъ смертныхъ на основаніи 
природы можетъ изобразить происхожденіе творенія? То, что до
селѣ изслѣдовано въ землѣ, представляетъ только одну десятиты
сячную часть земнаго радіуса, да и эту часть Бауманъ справед
ливо называетъ <самою крайнею земною корою». Бо даже и этой 
незначительной части родъ и образъ происхожденія никто не мо
жетъ представить съ увѣренностію безъ историческихъ документовъ 
творенія. Бъ этомъ отношеніи прекрасно разсуждаетъ геологъ 
Риттеръ фонъ Гольгеръ. «Мы имѣемъ непріятность, говоритъ онъ, 
которую, обыкновенно, испытываютъ когда входятъ въ театръ, 
послѣ того какъ бываетъ спущенъ занавѣсъ. О представленіи,
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данномъ нъ немъ, мы должны догадываться но оставшимся на 
сценѣ декораціямъ, обстановкѣ, оружію п тому подобное (та
ковы именно палеонтологическія открытія или окаменѣлости), и 
потому вполнѣ извинительно, если мы ошибаемся (Die Geogno- 
sie vom philosophischen Standpunkt betrachtet, Wien 1850). А въ 
такую ошибку и впадаютъ именно, когда разсматриваютъ окаме
нѣлости, какъ документы творенія, предполагая, что растенія и 
животныя созданы были въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ они 
находятся нынѣ въ геологическихъ пластахъ. Они могли быть 
созданы также въ совершенно иномъ порядкѣ п только въ слѣд
ствіе позднѣйшей какой либо катастрофы были погребены и 
окаменѣли въ томъ порядкѣ, въ какомъ встрѣчаются нынѣ. Броннъ 
много содѣйствовалъ упомянутому ошибочному воззрѣнію и потому 
намъ кажется совершенно справедливымъ, если Бознціо говоритъ 
(Geologie und Hexaemeron стр. 206): <Такъ какъ различные виды 
растеній и животныхъ по своей природѣ н образу жизни, т. е. въ 
силу условій жизни и существованія своею раздѣляются, группи
руются п распространяются по земной поверхности различно, такъ 
что одни, напримѣръ, проживаютъ и размножаются въ глубокомъ 
морѣ, другіе въ мелкомъ, один въ заливахъ, другіе ири береговой 
полос!’., или въ рѣкахъ, ручьяхъ п озерахъ, одни на болотистой 
низкой почвѣ, другіе на мѣстахъ возвышенныхъ, а иные въ доли
нахъ и лощинахъ, то при наступавшихъ наводненіяхъ и другихъ 
подобныхъ разрушительныхъ катастрофахъ и переворотахъ на зем
ной поверхности эти различные виды растеній и животныхъ не
обходимо должны были быть погребены п окаменѣть главнымъ 
образомъ въ силу своихъ внѣшнихъ условій жизни и существованія, 
то есть были засыпаны геологическими наслоеніями въ то время 
какъ раздѣлялись, группировались и распространялись различнымъ 
образомъ но принадлежащимъ имъ мѣстамъ ихъ обитанія. Я го
ворю «главнымъ образомъ» потому, что иногда могло также слу
читься, что они подъ дѣйствіемъ разрушительныхъ элементовъ 
могли быть погребены и окаменѣть гдѣ либо въ другомъ мѣстѣ, 
будучи сокрыты йодъ слоемъ ила и песку».

1891 г. иоября 7-го г. Кіевъ.
С. А .  Ц а р е в с к і й .
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Вѣдѣніе обстоятельствъ нужныхъ къ знанію, съ котораго 
времени и почему за границею въ Польшѣ на Украинѣ со
стоящіе православные монастыри и церкви надлежатъ по 
духовнымъ обрядамъ къ епархіи переяславской и ея пре

освященнымъ архіереямъ 1).

Изъ записныхъ архіерейскихъ каталоговъ и другихъ пись
менныхъ видовъ явствуетъ, что на епархіи переяславской издревле 
были епископы слѣдующіе: 1) Николай по 1072 годъ; 2) Петръ 
съ 1072 но 1091 годъ, о которомъ въ книгѣ житій святыхъ напи
сано, что онъ былъ на перенесеніи мощен святыхъ Бориса и Глѣба;
3) Ефремъ святый съ 1091 по 1105, о которомъ въ книгѣ житій 
святыхъ мѣсяца генваря 28 написано, что оный святый Ефремъ 
былъ на перенесеніи мощей преподобнаго Ѳеодосія печерскаго, 
гдѣ и самъ нынѣ нетлѣнно почиваетъ, въ пещерахъ кіевскихъ;
4) Лазарь съ 1105 но 1118; 5) Сильвестръ съ 1118 по 1123;
6) Іоаннъ съ 1123 по 1126; 7) Макарій съ 1126 по 1134; 8) Мар- 
келъ съ 1134 ііо 1141; 9) Ефимій съ 1141 но 1168, который 
блаженнаго Игоря Олеговича, князя черниговскаго и кіевскаго, 
его же память празднуется іюня 5, построже въ иночество въ 
Переяславлѣ; 10) Антоній съ 1168 но 1198; 11) Павелъ съ 1198 
по 1230, который въ заграничномъ православномъ, въ полку Чи
гиринскомъ состоящемъ, въ издревле до енархіп переяславской 
принадлежащемъ, свято-троицкомъ монастырѣ закладалъ трапезную 
церковь во имя святаго Іоанна Предтечи,—о чемъ какъ въ Вар
шавѣ въ канцеляріи Его Королевскаго величества, такъ и въ пе
реяславскомъ магистратѣ изъ записныхъ книгъ явствуетъ; 12) Сѵ- 
меонъ святый 1239 во главу усѣченъ отъ татаръ батыевыхъ, отъ 
которыхъ въ тѣ времена Кіевъ и Переяславль совсѣмъ были ра
зорены.

Каковые были но обѣ стороны рѣки Днѣпра монастыри и 
церкви подъ епархіею переяславскою, но чему вышеппсанные ар
хіереи оными православными монастырями и церквами управляли,

3) Списано изъ дѣла, хранящаюся въ архивѣ кіевской духовной конси
сторіи, но описи Л» 66 за 1766 г. И. П. Орловскій.
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такожъ но какія точно мѣста переяславская епархія простиралась, 
имѣвшіеся письменные документы нроиали. Переяславскій архіе
рейскій престолъ ажъ до 1700 г. оставался безъ свопхъ архіерееевъ.

А съ 1700 года возобновилась переяславская епархія и въ 
архіерея пожалованъ отъ великаго государя царя Петра Алексѣе
вича первый Захарія Корнпловичъ, который былъ не самостоя
тельнымъ епископомъ, но Коадъюторомъ кіевскія митрополіи, епи
скопомъ переяславскимъ. По немъ былъ съ 1716 года Кириллъ 
Шумлянскій. Въ 1716 году, марта 20, преосвященный Кириллъ 
Шумлянскій письменно просилъ у преосвященнаго митроиолита 
кіевскаго Іоасафа Кроковскаго раздѣленія епархіи переяславской 
отъ кіевской, и чтобъ ему не быть коадъюторомъ кіевскимъ, но 
самостоятельнымъ епископомъ, но преосвященный митрополитъ 
Іоасафъ на тое требованіе отписалъ совѣтомъ время раздѣлу епар
хіи отложить до дадыпаго разсужденія, которое письмо въ ориги
налѣ при дѣлахъ духовной консисторіи имѣется, почему епархія 
кіевская и переяславская остались безъ раздѣлки по обоимъ сто
ронамъ рѣки Днѣпра. А по Кириллѣ насталъ Іоакимъ Ѳедоровичъ, 
который уже не былъ коадъюторомъ кіевскимъ, и хотя точію 
здѣшняго переяславскаго полку церкви остались подъ еиархіею 
переяславскою, а украинскіе заграничные поелику подъ державу 
Польскаго Королевства отошли уже, для того и безъ раздѣлки 
остались, однако преосвященный Іоакимъ н тѣми, по примѣру 
антецессоровъ своихъ, дѣйствительно владѣлъ и управлялъ, о чемъ 
•также въ духовной консисторіи письменныя виды имѣются.

Потомъ насталъ Арсеній Берло и былъ отъ 1733 но 1743, 
также владѣя по обѣ стороны рѣки Днѣира православными укра
инскими церквами и монастырями, о чемъ при духовной конси
сторіи письменные виды имѣются.

А по Арсеніи преосвященные были Никодимъ Сребнѣцкій 
съ 1746 по 1751 и Іоаннъ съ 1753 по 1757 г., отъ которыхъ 
также муро святое на заграничныя православныя церкви выдава
лось и въ монастыри заграничные рукополагались священники п 
діаконы.

А 1757 года прибылъ на енископію переяславскую преосвя
щенный Гервасій, за прибытіемъ коего на другой годъ 1758 года,
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его сіятельства князя Яблуновскаго, старосты Чигиринскаго, ко- 
мисаръ Матѳей Потоцкій письмомъ, а староста замку Крыловскаго 
польскаго Іосифъ Ленскій и всѣ прихожане церкви свято-Ннко- 
лаевской Крыловской доношеніемъ просили его преосвященство 
о рукоположеніи къ оной Крыловской свято-Николаевской церквѣ 
во священника тамошняго жъ крыловскаго жителя Василія Ни
колаева, которое доношеніе и ипсьмо въ духовной консисторіи 
ири дѣлахъ имѣется, которое прошеніе его преосвященствомъ от
дано на разсужденіе духовной консисторіи, а отъ консисторіи пред
ставлено, яко но справкѣ съ имѣющимися при консисторіи о ру
коположеніи ставленниковъ записными книгами явилось, что за 
рубежъ въ разныя мѣста ставленники рукополагаемы были за ан- 
тецессоровъ его преосвященства, точно и въ Чигиринскій повѣтъ; 
почему и тотъ ставленникъ Василій преосвященнымъ Гервасіемъ 
къ прописанной криловской свято-Николаевской церквѣ рукопо
ложенъ во священника. А 1759 года того жъ староства Чигирин
скаго, села Лниоваго жители поданнымъ отъ себя епархіи переяслав
ской въ духовное крыловское правленіе доношеніемъ просили о 
рукоположеніи въ оное ихъ село въ цѣлонарохіальнаго священ
ника тамошняго жъ зарубежнаго мѣстечка старого Крылова жи
теля Ивана Чмелевскаго представить къ его преосвященству, съ 
котораго правленія бывшимъ тогда Крыловскимъ протопопомъ 
Сѵмеономъ Петровымъ самое подлинное доношеніе, ири особли
вомъ своемъ нрезентальномъ доношеніи, представлено, а за пред
ставленіемъ онаго также и прописанный комисаръ Потоцкій пись
момъ, а староста Ленскій и прихожане доношеніями иаки просили 
его преосвященство о рукоположеніи онаго Чмелевскаго священ
никомъ въ помянутое село Липовое, который потому и рукополо
женъ его преосвященствомъ, о чемъ всемъ и дѣло при духовной 
иереяславской консисторіи имѣется.

А 1761 года, тогожъ староства Чигиринскаго села Рацева 
жители н прихожане также просили его преосвященство поноше
ніемъ о рукоположеніи къ ихъ приходской церквѣ въ цѣлопаро- 
хіальнаго священника Герасима Ковальчука, которому къ рукопо
ложенію отъ князя Яна Каетана Яблуновскаго, воеводы брацлав
скаго, старосты Чигиринскаго, и презента выданы, почему и ру
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коположенъ и святый антиминсъ виденъ, о чемъ всемъ и дѣло 
при духовной консисторіи переяславской имѣется.

Да тогожъ года староста Чигиринскаго, города Жаботина 
обиватели, за дозволеніемъ своего генеральнаго компсара Мацея 
Потоцкаго, доношеніемъ просили его преосвященство на заложеніе 
около старой, новой церкви благословенія, представляя при томъ 
старый антиминсъ, выданный до той же церкви еще отъ прео
священнаго Кирилла Шумлянскаго, но которому прошенію о за
ложеніи тоя церкви грамота отъ его преосвященства выдана игу
мену Мотрененскому Мелхиседеку, и ио той грамотѣ тѣмъ мотре- 
нннскимъ игуменомъ означенная церковь заложена, но дозволенію 
того жъ компсара Потоцкаго, а ио заложенів до той же церкви и 
святый антиминсъ выданъ, о чемъ всемъ и дѣло при духовной 
переяславской консисторіи имѣется. И такъ до 1765 года прео
священный Гервасій, еписконъ переяславскій, такъ какъ и анте- 
цессоры его, тамошними заграничными православными владѣлъ и 
устроевалъ, церкви закладалъ, священниковъ до оныхъ рукопола
галъ, интимипсы святые и мѵро выдавалъ, какъ о томъ отъ на
рода тамошняго, отъ самихъ владѣльцевъ п ихъ губернаторовъ и 
старостъ и письменныя прошенія имѣются.

А того 1765 года уніатскій митрополитъ Филиппъ Володке
вичъ, уснловуясь, гвалтовно хотѣлъ въ ключѣ Жаботинскомъ бла
гочестивыхъ шестнадцать человѣкъ священниковъ отъ нриходовъ 
согнать и церкви на унію отобрать, и уже былъ своимъ акколѣ- 
тамъ шестнадцати жъ человѣкамъ до помянутыхъ церквей выдалъ 
концессы для отобранія отъ владѣльца его сіятельства князя Лю- 
бомірскаго п многіе изъ упомянутыхъ акколѣтовъ побрали было 
презенты и эрекціи отъ помянутаго князя Любомірскаго и наѣхали 
было съ командами отбирать церкви; народъ же благочестивый и 
священство, видячи свою послѣднюю бѣду и разореніе святыхъ 
церквей, просили его преосвященство, яко своего мѣстнаго пасты
ря, о милости и заіцищеніп отъ уніи, и преосвященный, мило
сердствуя о таковомъ разореніи, тогожъ года представилъ о томъ 
Святѣйшему Правительствующему Синоду доношеніеыъ, съ кото
рымъ отправленъ былъ нарочно мотренинского монастыря игу
менъ Мелхиседекъ, а изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода
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помянутый шуменъ отправленъ при указѣ въ государственную 
иностранныхъ дѣлъ коллегію, о чемъ къ его преосвященству н 
указъ за извѣстіе изъ Святѣйшаго Синода послѣдовалъ, а изъ 
государственной иностранныхъ дѣлъ коллегіи, съ имяннымъ ея 
нмнераторскаго величества рескриптомъ въ Варшаву, въ которомъ 
рескриптѣ Ея Императорскаго Величества его сіятельству, чрез
вычайному и полномочному послу князю Николаю Васильевичу 
Рѣннину, велѣно учинить домогательство въ такой силѣ, чтобъ 
отъ всѣхъ обидъ, нападеній и угрозъ римскихъ и уніатскихъ 
греческіе исповѣдники п нхъ церкви и монастыри совершенно за
щищаемы и ограждаемы были, а напротивъ того римскіе и уніат
скіе своевольники пристойнымъ бы образомъ не только отъ напа
деній, но и отъ угрозъ воздержаны были; гдѣ въ Варшавѣ онъ 
игуменъ Мелхиседекъ будучи, еще въ шестидесяти пунктахъ при
чиненные до того уніатами благочестивымъ обиды, нс требованію 
его превосходительства господина вице-канцлера Короннаго Млод- 
зѣевскаго, ему Млодзѣевскому представлялъ.

Послѣ чего по имянному Ея Императорскаго Велпчества 
рескрипту, отъ его королевскаго величества о безпрепятственномъ 
и вольномъ содержаніи всѣхъ обычаевъ и обрядовъ православныя 
грекороссіпскіл церкви православному народу выданы блаженныя 
памяти королей польскихъ привилегіи, которыми на вѣчное время 
утверждено.

Въ 1679 году мѣсяца Іюля 2-го дня отъ его королевскаго 
величества Жигмунта, состоявшеюся въ Брестѣ на великомъ сеймѣ 
привилегіею утверждено на вѣчное время, дабы въ коронѣ поль
ской находящіеся православнаго грекороссійскаго исповѣданія на
роды, священство и церкви, ио всѣмъ духовнымъ дѣламъ п обря
дамъ христіанскимъ, принадлежали къ иравослаяному митрополиту 
кіевскому и будучимъ подъ нимъ епископамъ, и свободно и без
препятственно оные при всякихъ своихъ вольностяхъ имѣли в от
правляли по правиламъ святыхъ отецъ, съ начала христіанской 
вѣры утвержденнымъ; а свѣтскія польскія власти и духовные рим
скаго закону, какіе бъ они не были, однакъ бы въ дѣла духов
ныя помянутыхъ православныхъ митрополита и епископовъ отпюдь 
не мѣшались, п къ содержанію благочестія народу, въ ксронѣ п
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великомъ княжествѣ литовскомъ находящемуся, и уніи не желаю
щему, отнюдъ не препятствовали, а особливо Божіимъ церквамъ 
и священству никакихъ обидъ не причиняли.

Въ 1585 году мѣсяца Февраля 25 дня, отъ его королевскаго 
величества Стефана другою привилегіею узаконено, и въ 1589 г. 
мѣсяца Апрѣля 23-го дня отъ его королевскаго величества Жиг- 
мунта третьяго выданною привилегіею въ Варшавѣ на сеймѣ 
великомъ утверждено.

Въ 1589 году мѣсяца Іюля 4 дня, отъ его королевскаго ве
личества Жигмунта третьяго патріарху Константинопольскому Іе
реміи выданною въ Внльнѣ привилегіею дозволено’ по власти и 
закону своему греческому всѣ обряды церковные, до духовенства 
касающіеся, отправляти и всѣхъ духовнаго чина людей въ своей 
командѣ содержати, судити, справовати ведлугъ духовенства своего 
и правилъ святыхъ отецъ.

Въ 1632 году мѣсяца Ноября 1 дня, въ выданной привиле
гіи на сеймѣ избранія новаго короля, въ Варшавѣ, при бытности 
депутатовъ, изъ сенату и кола рнцерскаго, которое за его коро
левскаго величества Яна Казиыѣржа въ акта есть вписано, и 
вынись выдана въ обозѣ за Днѣпромъ подъ мѣстечкомъ Бориспо- 
лемъ 1663 года Ноября 25 дня.

Въ 1650 году сентября 12 дня, отъ его королевскаго вели
чества Яна ІІазнмѣржа, состоявшеюся въ Варшавѣ на сеймѣ въ 
день окончанія сейма привилегіею подтверждено.

1766 г. Февраля 17 дня, отъ его величества нынѣшняго 
короля польскаго Станислава Августа состоявшегося въ Варшавѣ 
привилегіею, всѣ выше показанныя привилегіи прежнихъ королей 
подтверждены.

А 1768 года февраля 24 дня, помянутымъ отъ Россіи съ ко
роною польского новозаключенныыъ на вѣчные часы трактатомъ 
въ артикулѣ 2, въ параграфѣ 8 по прочемъ утверждено: при вос
точной вѣрѣ въ вѣчныя времена остаться имѣютъ и тѣ монасты
ри и церкви, кои къ митрополіи кіевской не унѣтской, или иной 
той же религіи власти дѣйствительно уже, или по предваритель
ному доказательству въ обосторонномъ судѣ, какъ въ коронѣ, такъ 
и великомъ княжествѣ литовскомъ лежащіе принадлежащими до-
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казаны будутъ; въ силу которыхъ правъ трактата, коликое число 
нынѣ за границею въ Польшѣ на украинѣ нравославнаго греко. 
россійскаго не уніатскаго исповѣданія монастырей и церквей къ 
епархіи переяславской принадлежитъ, и въ какихъ оные мѣстахъ, 
о томъ иыянная иріі консисторіи имѣется вѣдомость.

На семъ вѣдѣніи во увѣреніе подписались: 
Катедралъный намѣстникъ іеромонахъ Германъ.

Консистористъ протоіерей Павелъ.
Консистористъ священникъ Іаковъ.

0 достоинствѣ брака, по Златоусту.
( П р о т и в ъ  л ж е у ч е н ія  хл ы ст о в ъ ,  о б ъ я в и в ш и х с я  въ Кіевск. е п а р х і и  п одъ  и м е 

немъ , ,М а л е в а і іц е в ъ и).

Аще ли оженигиися, не согрѣ
шилъ ecu; и аще посягнетъ дѣва, 
не согрѣшила есть. Лучше есть 
женитися, нежели разжизатися. 
А оженившимся завѣщаваю не 
азъ, но Господь, женѣ отъ мужа 
не разлучатися. 1 Корине. VII,
28. 10

По свидѣтельству св. I. Златоуста, еще въ его время (въ 
концѣ 4 и въ началѣ 5 вѣка) нѣкоторые изъ христіанъ-иослѣдо- 
вателей еретиковъ Валентина, Маркіона и Манихея порицали 
бракъ, какъ установленіе, но ихъ мнѣнію, получившее происхож
деніе не отъ Господа, источника всякаго добра, а отъ темнаго 
виновника зла діавола, и потому поставляли необходимымъ дѣв
ство 1).

Самъ Златоустъ, какъ извѣстно, былъ человѣкъ не только 
высокой нравственности, но и подвижникъ-дѣвственникъ въ са
момъ лучшемъ смыслѣ этихъ словъ. Съ самыхъ юныхъ лѣтъ, едва

) Кн. о дѣвствк. Москва. 1882 г. 5— 12 стр.



— 381 —

лишь сойДя со школьной скамьи, онъ уже ревностно предается 
суровымъ подвигамъ въ иещерѣ Павійской, близъ Антіохіи ’). Въ 
санѣ пресвитера Антіохійскаго, патріарха Константинопольскаго 
и, наконецъ, въ изгнаніи онъ ведеть такую-же строго-иодвижни- 
ческую жизнь. Строго-подвижническая жизнь Златоуста, однако* 
нисколько не отразилась на его взглядахъ, относительно сравни
тельнаго нравственнаго достоинства дѣвства и суиружества, не
разумная ревность еретиковъ —иротивобрачнпковъ совершенно 
чужда ему. Высоко цѣня дѣвство, онъ въ тоже время доказываетъ 
законность и чистоту брачной жизни, горячо обличаетъ односто
роннихъ приверженцевъ дѣвства, опровергаетъ приводимыя ими 
возраженія противъ брака, и, наконецъ, указываетъ цѣль и значе
ніе его.

«Сожительство мужчины съ женщиной въ бракѣ—причина 
древняя, справедливая и основательная, какъ происшедшая отъ 
законодателя Бога» * 2). «Брака ни Богъ не осуждаетъ, ни люди не 
укоряютъ; ибо это—дѣло честное, никого не оскорбляющее н не 
поражающее» 3). <Я не считаю бракъ преступленіемъ, напротивъ 
я высоко уважаю его; бракъ—добро» 4). Таковъ общій взглядъ 
Златоуста на брачную жизнь. Поэтому онъ предоставляетъ полную 
свободу выбора между дѣвствомъ и супружествомъ, нерасположен
нымъ къ дѣвственной жизни съ чистою совѣстію совѣтуетъ всту
пать въ бракъ для избѣжанія блуда и постыдное дѣвство ставить 
много ниже брачнаго состоянія. «Дѣлайте то, что не трудно. 
Встуиайте въ бракъ, имѣйте дѣтей; самъ Павелъ давалъ настав
ленія ведущимъ брачную жизнь и писалъ къ нимъ. Великъ тотъ 
подвигъ, высока скала та (т. е. дѣвство), такъ что высота ея 
близкк къ небу и ты не въ состояніи подняться до неяѴ Имѣй 
же хотя меньше и достигни нижайшаго 5). «Если ищешь состоя
нія безопаснаго и сообразнаго съ твоею немощію, то вступай въ

Т ь е р р и .  Златоустъ и Евдоксія 1881 г. Москва. 22 стр.
2) Дисыіа къ равнымъ лицамъ. Дер. при Снб. академіи. 1886 г. 154 стр.
ь) Слова а бесѣды на равные случаи, Снб. 1865 г. ІІ-й т. 872 стр.
4) Ibid. 427 стр.

Кн. о дѣвствѣ. 12, 14 стр.



— 3S2 —

бракъ» '), Видя въ бракѣ установленіе доброе, богоучрежденное, 
Златоустъ увѣряетъ и обнадеживаетъ своихъ слушателей, что они, 
встуная въ бракъ, ничего не нотернютъ въ добродѣтельной жизни 
и могутъ вполнѣ надѣяться на полученіе небесныхъ наградъ. 
«Кто добродѣленъ, тотъ хотя имѣетъ жену, и дѣтей, и деньги, и 
великую славу, при всемъ этомъ равно остается добродѣтель
нымъ» * 2). <Въ Писаніи есть множество образцовъ добродѣтельной 
жизни. Иной прославился нищетою, другой—богатствомъ. Еще— 
иной прославился супружествомъ, другой дѣвствомъ. Авраамъ, 
наир., супружествомъ, а Илія—дѣвствомъ. Иди какимъ угодно пу
темъ: тотъ и другой ведетъ къ небу» 3). <Дабы намъ удостоиться 
узрѣть Бога, будемъ въ дѣвствѣ-ли, въ первомъ-лн бракѣ пли во 
второмъ, преуспѣвать въ добродѣтели, и мы сподобимся царствія 
небеснаго» 4).

Но если бракъ чистъ, честенъ и установленъ Богомъ, то 
отвергать его, какъ нечистый и безнравственный, очевидно, не 
только не законно, но и грѣшно, какъ пренебреженіе и преслу- 
щапіе волн Божіей. Такой выводъ Златоустъ и дѣлаетъ, обличая 
неразумно ревностныхъ сторонниковъ дѣвства, н поэтому грозитъ 
нмъ въ будущемъ адскими мученіями, взамѣнъ ожидаемыхъ ими  

наградъ, какъ сторонникамъ нріослѣодвателямъ діавола. «Подвигъ 
дѣвства, говоритъ онъ, одинъ н тотъ же какъ у насъ, такъ п у 
еретиковъ, у нихъ даже, быть можетъ, больше, но награда за 
подвигъ не одна и таже: ихъ ожидаютъ узы, слезы, плачь и вѣч
ное мученіе, насъ—жребій ангельскій, блистающіе свѣтильники, 
п, что выше всѣхъ благъ, тѣсная скязь съ Женихомъ. Но но- 
чему же за одни и тѣ-же подвиги столь противоположныя воздая
нія?—потому, что они избрали дѣвство, чтобы поставить законъ, 
противный Богу 5), потому, что воздержаніе еретиковъ хуже вся
кой страсти: послѣднее оскорбляетъ однихъ людей, а первое воз
стаетъ противъ Бога и оскорбляетъ Его безконечную мудрость;

Б Бед па поел. ап. Павлі къ Ефесянанъ. Спб. 1858 г. 1 ч. 224 стр.
2) Бед. на поел, къ Коринѳянамъ. Спб. 242 стр.
8) Бѣс. на поел, къ Филнпшдаыъ. Спб. 242 стр.
*) Ibid. 238 стр.
Б) Бед. на посланіе къ Корине. 1 ч. 372 стр.



— 383 —

такого рода сѣти разставляетъ діаволъ  своимь служителямъ) ' ) .  
Люди, отвергающ іе бракъ, настолько неразумны и нечестивы , по 
Златоусту, что въ этомъ отнош еніи  стоятъ ниже Іудеевъ, уважаю
щ ихъ бракъ, и Грековъ-язы чннковъ, признаю щ ихъ благость Б о
жію, не говоря уже объ истинны хъ христіанахъ * 2).

О провергая бракъ, ревнители дѣвства приводили въ защ иту  
своего м нѣнія на первый взглядъ довольно благовидныя основа
нія; но Златоустъ съ свойственны ми ему краснорѣчіемъ и силою  
доказываетъ несостоятельность ихъ доводовъ. Главнымъ изъ та
кихъ мотивовъ — было нравственное соверш енство. Принуждая  
своихъ послѣдователей къ обязательному безбрачію , еретн кп -н ро- 
тиво-брачннки дум али, что этимъ они достигаю тъ нравственнаго  
соверш енства, и поэтому, нисколько не стѣсняясь, хвалились свя
тостію жпзнн своихъ членовъ. П ротивъ такого самомнѣія Злато
устъ доказы ваетъ, что тамъ, гдѣ принуж деніе, — нѣтъ и подвига, 
нѣтъ подвига— нѣтъ и награды за подвигъ, такъ что еретики, от
вергая бракъ, какъ нечисты й, и принуждая къ дѣвству, тѣмъ са
мымъ отнимаютъ у дѣвства его славу и лиш аются награды. По 
законамъ всѣхъ народовъ, разсуждаетъ он ъ , лю ди, несоверш аю щ іе  
преступленій, не награждаются, потому что исполняю тъ въ этомъ  
случаѣ только долж ное. Такъ нигдѣ, ни въ какихъ законодатель
ствахъ, когда говорится: убійца повиненъ смерти, воръ долженъ  
быть наказалъ,— вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, не прибавляется, что  
не соверш ивш ій уб ій ств а— достоинъ награды и не причинивш ій  
вреда ближ нимъ— достои н ъ  уваж енія. Похвалы и удивленія до 
стойны тѣ, которые не только избѣгаю тъ дурнаго, но и сов ерш а
ютъ доброе. Поэтому и Господь, угрожая наказаніемъ напрасно  
гнѣвающ емуся на брата, однако, не обѣщ аетъ  царствія небеснаго  
тѣмъ, кто будетъ только избѣгать этого и не дѣлать больш аго въ 
нравственномъ отн ош ен іи — любить враговъ. Еретики считаютъ  
бракъ преступленіемъ и поэтому, принимая дѣвство, исполняютъ  
такъ же только должное и такимъ образомъ сами себя лиш аютъ  
награды; иотому что воздерж аніе отъ запрещ еннаго не есть приз-

’) Кн. о Дѣвсв. 7 стр.
2) Ibid. Я стр.
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накъ возвы ш енной душ п и соверш енной  добродѣ тели . Скопцевъ  
никто не хвали тъ  за ихъ дѣвство, потому что для н и х ъ — это н е
обходим ость вслѣ дствіе извѣстны хъ ф изическихъ недостатковъ; и 
дѣвство еретиковъ  такого же рода, и оно для нихъ необходим ость, 
хотя  и иного р ода , слѣдовательно и они не заслуж иваю тъ по
хвалы . Н ап р отив ъ , тѣ м ъ, у которы хъ, бракъ разрѣ ш ается всѣмъ, 
справедливо долж но удивляться , если они н е вступаю тъ въ него  
н добровольно принимаю тъ на себя  подвигъ дѣвства; ихъ дѣвство, 
какъ добровольное, есть уже подвигъ и, слѣ довательно, заслуж и
ваютъ награды 4).

<Итакъ, заклю чаетъ Златоустъ , мы вдвойнѣ вы игриваеыъ: 
во первы хъ тѣ м ъ, что не отвергаемъ Б ож ественнаго постановленія, 
во втор ы хъ ,— что наш е дѣвство н е только не униж ается въ сво
ем ъ  д остои н ств ѣ , но даже возвы ш ается на больш ую  стеиень> 2).

Д алѣе, н е только ерети ки , но и м ногіе изъ современны хъ  
Златоусту х р и ст іан ъ  нападали на бракъ, какъ на п реиятстіе ко 
сп асен ію , п ирепятстіе на столько сильное, что оно будто совсѣмъ  
отн и м аетъ  возможность достигнуть чистоты душ п , а слѣдовательно  
и сп асен ія . М нож ествомъ историческихъ  примѣровъ св. Іоан н ъ  
З л атоустъ  доказы ваетъ , что это  заблуж ден іе . И зъясняя И саіи  7 
гл., 3 ст., он ъ  пиш етъ: «И такъ, пророкъ имѣлъ сына; если ж е  
онъ  имѣлъ сы на, то имѣлъ и ж ену, дабы  ты зналъ, что бракъ  
не зло. М ежду тѣм ъ, когда мы бесѣдуем ъ  со многими и говоримъ: 
почему ты не хорош о ж ивеш ь, почему н е ведеш ь строгой ж изни? — 
то отвѣчаю тъ: какъ могу я, если не оставлю  жены , если не 
оставлю  дѣ тей , дѣлъ? П очему-же? Р азв ѣ  бракъ служитъ препят
ствіемъ? Ж ен а дома тебѣ  помощ ницею , а не предптельницею . Н е  
пмѣлъ-лп жены  нророкъ? а между тѣмъ бракъ не препятствовалъ  
благодати , М оисей не имѣлъ-ли жены? а между тѣмъ извелъ воду  
изъ камня, бесѣдовалъ съ Б огом ъ, укротилъ Бож ественны й гнѣвъ. 
А враамъ не имѣлъ-лп жены? а  между тѣмъ еодѣлался отцемъ н а
родовъ и Ц еркви. Н е ж ена-ли была мать М аккавеевъ? Н е семь-ли  
сы новей присоединила къ лику святы хъ? Н е предстояла-ли зр п - *)

*) Ibid. 11 стр.
г) Кн. о Дѣвствѣ 5, 6, 12 стр.
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телы іицею , неиреклонная, какъ свала? П етръ, основан іе Ц еркви, 
пламенно возлюбивш ій Х р и ста ,.... не пыѣлъ-лп жены? Что сказать 
о Христѣ? Родился отъ Дѣвы, но приш елъ на бракъ и принесъ  
даръ» ')•

Доказывая свою мысль, противники брака указывали на 
примѣры дуриаго вліянія ж енъ  па мужей и отсюда дѣлалп вы
водъ, что ж енщ ина но самому сущ еству своему— зло и виновница  
всякаго зла. Златоустъ тѣмъ-ж е путемъ историческихъ примѣровъ  
обличаетъ такой противно-христіанскій образъ мыслей. О нъ ука
зываетъ на примѣры добры хъ ж енъ н слабости мужа приписы 
ваетъ то, что ж ена можетъ соблазнить его на зло. <Если ж ена  
твоя добра, говоритъ онъ, она — иомощ нпца тебѣ. Ч то-ж е, если не 
добра? Сдѣлай ее доброю. Ж ен а  Іова худа была и нечестива, д а 
вала ему совѣты богохульствовать. Что-же? П околебала столбъ? 
Н изложила адаманта? П реиобѣдила камень? Потоиила ладію? Вы р
вала дерево? Н ичего подобнаго... Говорю за тѣмъ, чтобы никто 
не жаловался на нечестіе жены. Х уда она? И справь е е . Н о ты 
говоришь: жена изгнала меня изъ рая, но жена-же и возвела тебя  
на небо; природа та же, хотя не тотъ разумъ. Ж ена Іова зла? 
Сусанна добра. Егнптяны ня развратна? Сарра цѣломудренна» 2).

Доказавъ законность и чистоту брака и опровергнувъ до
воды неразумно-ревностны хъ сторонниковъ дѣвства противъ него, 
Златоустъ, наконецъ, для больш аго убѣж денія слуш ателей указы
ваетъ и его необходимость, выясняя цѣли брачной ж изни. Р а з
суждая о цѣляхъ брака, Златоустъ находитъ двѣ причины , ради 
которыхъ онъ сущ ествуетъ: именно этотъ законъ Бож ественны й, 
сочетаваю щ ій мужа и ж ену, установленъ для распространенія рода  
человѣческаго и для ограниченія похоти. П ервая причина, впро
чемъ, по его мнѣнію , не имѣетъ особенно больш аго зн ач ен ія  въ 
настоящ ее время, но вторая— сущ ественио важная для многихъ и 
теперь. <Ибо тѣмъ, кто до сихъ поръ желаетъ пребывать въ 
страстяхъ п вести жпзнь подобную свиньямъ и погибать въ нре- 
любодѣйствѣ, бракъ приноситъ не малую пользу, оберегая ихъ *)

Ч Ibid 13 стр.
*) Ііесѣды на разный мѣста Писанія 1 т. 238—240 стр.
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отъ этого безсты дства н этой н еобходи м ости , соблю дая ихъ въ  
чистотѣ и святости» '). «О н ъ  для тѣхъ, кто не злоупотребляетъ  
имъ, благоразумная гавань, удерж иваю щ ая плоть отъ  звѣроподо
бія; ибо законны мъ сою зом ъ, какъ-бы стѣнам и, противопоставлен
ными для отраж енія  волнъ страстей , даетъ  намъ ти ш и н у», с о 
хран яетъ  насъ  въ цѣлом удріи , не дозволяетъ  членамъ Х ри ста  
сдѣлаться членами блудницы  и не доп уск аетъ , чтобы  святой  
храмъ бы лъ оскверненны м ъ и нечистымъ» 2). J o  же Златоустъ  
повторяетъ  и во м ногихъ другихъ мѣстахъ своихъ  прои зведеній  а).

(Изъ Мошлевск. Еп. Вѣд.).
А . Зы ковъ .

Работа католическихъ монаховъ на Востокѣ и сборщики 
пожертвованій на Аѳонскіе греческіе монастыри.

Ц ервое и самое главное оруж іе въ рукахъ пропагандистовъ  - 
это церковь, за  тѣмъ слѣдуетъ уч илищ е, а послѣ него, какъ вспо
м огательное средство, судь, больница и торговля. К атолическій  
монахъ не только монахъ: онъ  нроиовѣдникъ, адвокатъ, предста
витель разны хъ торговы хъ ф ирм ъ, к нигопродавецъ , защ итникъ  
угнетенны хъ, аптекарь, куиецъ и нроч. и проч. Подкрѣпленны й  
представителями своей держовы, коей онъ подданны й, онъ  за щ и 
щ аетъ процессы  мѣстны хъ ж ителей , которы е но своей простотѣ , 
угнетенности  и бѣдности не могутъ справиться съ грабителям и и 
прибѣгаю тъ къ ихъ помощ и. О нъ объѣ зж аетъ  города и села, и 
раздаетъ  больны мъ лекарства даромъ, деньги  за  ничтож ны е про
центы; онъ  гарантируетъ  въ пользу извѣстной  вѣнсков фирмы, 
выписы ваетъ товары за малые проценты , п осѣ щ аетъ  заклю ченны хъ  
въ тю рьмахъ, хорон итъ  даромъ покойниковъ, которы хъ отказалось х о 
ронить безъ  денегъ  мѣстное православное духовенство, иироч. и проч.

В отъ  зн ач ен іе  католическаго монаха на Востокѣ! О нъ не  
ограничивается узкой рамкой келейной жизни и дѣйствуетъ  но *)

1) Бс. на ра:ш. мѣста Бис. 1 т. 240—41 cjp.
*) Кн. о Дѣвствѣ 23=24 стр.
*) О Дѣвствѣ 12 — 13, 28 стр.
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всякимъ отраслямъ п н.і всѣ руки, стараясь только объ одномъ: 
риспростропить католицизмъ и вліяніе своею гоэударства,— пора
ботитъ чужой народъ, сдѣлать его рабомъ себѣ и своею отече
ства. П одъ е ю  защ итой п покровительствомъ, водъ его руковод
ствомъ еж егодно и непреры вно учатся десятки тысячъ дѣтей  
обоего пола, которыя, окончивъ курсъ, разойдутся по всему В ос
току, станутъ славословить католицизмъ,распространять и деи ,в нуш ен 
ныя имъ католическими монашенками и монахами, станутъ въ свою  
очередь вѣрными членами пропаганды  и будутъ яро ратовать про
тивъ православія.

Православный монахъ на В остокѣ— не чета католическому  
монаху. Да и цѣли, къ которымъ стремится одни и другіе, совер
ш енно равны.

Православны й монахъ отправляется на В остокъ къ Святымъ 
и свящ енны мъ мѣстамъ по своей личной иниціативѣ, съ единстве
нною цѣлью молиться Богу и искать спасенія души въ строгой  
аскетической ж изни, а не мпссіонеротвовать. К ъ послѣднему у него  
нѣтъ и необходимы хъ качествъ. По больш ей части это люди про
сты е, обы кновенно малограмотные, развѣ только практически изу
чивш іе, гдѣ К іевъ и Аѳонъ и какъ изъ Воронеж а добраться до 
К онстантинополя.

По этому православный монахъ на Востокѣ ж иветъ если и не 
въ себя, то исключительно для самого себя и для своихъ, или 
полезенъ только узкой средѣ, въ которой ж иветъ. И склю ченія на 
перечетъ .

В осточны хъ правослвиныхъ, ж ивш ихъ первоначально вкупѣ, 
составлявш ихъ какъ бы одно ц ѣлое тѣло, безъ  различія народно
сти, въ послѣднее время заѣлъ націонализмъ. Каждая націи отдѣли
лась и ж иветъ себѣ  особняком ъ. Н ачало подали греки. Н икогда  
грекъ мірянинъ не являлся на святы хъ мѣстахъ съ цѣлью помо
литься Богу и принести свои принош енія братьям ъ, а если иногда  
и загляды валъ туда, то больш е съ иною, спекулятивною  цѣлью; 
первоначальная строго-аскетическая ж изнь начала исчезать и 
между братьями началъ вселяться духъ спекулятивной наживы, а 
какъ разъ въ это время и поклонниковъ съ принош еніями стало  
изъ-года въ годъ прибы вать все меньш е и м еньш е. П ри н ош ен ія ,
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ко то] ыми пользовались братьи, ум еньш ились соотвѣтственно, и вотъ 
б р а т ія  рѣш или прибѣгнуть къ средству деш евому и легкому, ко
т о р о е  могло бы хотя на время отодвинуть висящ ую темную тучу и дало 
бы возможность монастырямъ сущ ествовать. Это средство— писать  
письма, отправлять ихъ къ щ едрымъ ж ертвователям ъ въ Р оссіи  и 
просить помощи.

П ридуманное средство оказалось весьма цѣлесообразны мъ; 
разъ закрутили маш ину и она  пошла двигаться безостановочно; 
щ едрая помощь начала сы паться и рубли снова потекли рѣкой на 
св. Аѳинъ. Н о н тутъ бѣда: появилась зависть, соревнованіе и 
конкуренція. В сякіе люди съ темнымъ прошлымъ явились на сцену, 
надѣли расу и начали промыш лять. П одраж ая, поддѣлываясь подъ  
ладъ честны хъ монаховъ эти люди тоже начали писать, отправлять  
нисьма къ щедрымъ ж ертвователямъ въ Р о сс іи , посылать имъ бла
гословенія св. А ѳона и просить номощи на построеніе храмовъ, 
поддерж иваніе братій , иногда даже не сущ ествовавш ихъ. Іа м ъ , 
далеко въ Р оссіи , жертвователи не могли различать злыхъ отъ  
добры хъ, безчестны хъ отъ честны хъ и щ едро посылали свою леп 
ту. Н а что употреблялась эта л ен та— ж ертвователям ъ было н е
извѣстно, они знали только, что жертвовали на благое дѣло и 
жертва ихъ шла отъ чистаго сердца.

Здѣ сь , въ К онстантинополѣ , возникли цѣлыя канцеляріи, 
конторы , гдѣ и сей часъ  работаетъ  ио нѣсколько человѣкъ еж днев- 
но, фабрикуются по нѣсколько ты сячъ инеемъ и отправляю тся въ 
Р оссію  за помощью къ щ едрымъ жертвователямъ. И нородцы , съ  
бойкимъ перомъ, строчатъ но цѣлымъ дням ъ , изливаютъ щ едрыя  
благословенія св. Аѳона на жертвователей и просятъ ихъ не лиш ить  
монастырь своей лепты .

Воззванія получаю тся въ К онстантинополѣ  чрезъ русскую ио - 
чту, которая доставляетъ и ж ертвованія, а потому до извѣстной  
степени возможно ограничить эту безобразную  эксплоатацію  р ус
скаго православнаго лю да и глумленіе надъ православной вѣрой, 
запретивъ  почтѣ выдавать эти пакеты кому бы ни бы ло, кромѣ 
казначеевъ извѣстны хъ русскихъ монастырей и ихъ повѣренны хъ, 
а также йредостерегш н и пародъ отъ обмана чрезъ становы хъ и 
волости. Ловкіе предприним атели, впрочемъ, стараю тся но возмож-
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пости обходить русскую почту и къ воззван іям ъ своим ъ прилагаю тъ  
конверты съ  печатны ми своими адресам и и подписью  «черезъ В ѣ ну> . 
Эти пакеты вы даю тся въ К он стан ти н ои ол ѣ  уж е не на  русской, а 
на австрійской почтѣ и тѣмъ обходятъ  опасность к он ф и ск ац іи . Н о  
ио этому-то всѣ воззванія съ  А ѳона и другихъ  св. мѣстъ В остока, 
даю щ ія адресъ  «черезъ В ѣ н у » , всегда идутъ  не отъ св. обителей  
и православны хъ иноковъ, а отъ разны хъ аф ери стовъ  и часто  
ж идовъ, вообщ е лю дей , почему ннбудь боящ ихся  показаться въ 
русскомъ консульствѣ. (Р усск ій  С транникъ).

О важности начинать богослуженіе въ опредѣленное, за 
ранѣе извѣстное прихожанамъ время.

Въ церковном ъ Уставѣ указы вается время дн я  (и н огда при
близительно), когда должны  н ач и н аться  церковны я службы . Х отя  
и не зап рещ ается  соверш ать ихъ и р ан ѣ е и позж е опредѣ л ен н аго  
для нихъ врем ени , смотря но больш ей или м еньш ей торж ествен
ности богослуж ен ія , времени года, мѣстны мъ условіям ъ и п отреб
ностямъ ж изни вѣ рую щ ихъ, но нельзя  допускать и произвола въ  
этомъ о тн о ш ен іи . Н е говоря ужо о том ъ , что каждая служ ба и м ѣ 
етъ зн а ч ен іе  п ри сп особи тел ь н ое къ тому врем ени суток ъ , какому 
она усвоен а , произволъ  въ указанном ъ случаѣ можетъ бы гь очень  
вредны мъ и въ другом ъ  о тн о ш ен іи . О собен н о мож етъ бы ть вред
нымъ, если свящ ен н ик ъ  н ач и н аетъ  богослуж ен іе  н е въ  одно и то 
же, опр едѣ л ен н ое и зар ан ѣ е извѣ стное прихож анамъ время. В о з 
можно, что въ такомъ случаѣ м ногіе п рихож ане, даж е въ воскресны е  
и праздничны е дни, не будутъ  посѣщ ать церкви, о соб ен н о , если  
въ приходѣ  есть  деревн и  въ 5 — 10 верстахъ  отъ  церкви. З а ста 
вивъ своихъ  прихож анъ одинъ разъ опоздать къ богослуж енію , 
другой разъ  долго дож идаться начала его, св я щ ен н и к ъ  естеств ен н о  
будетъ охлаж дать въ нихъ  усердіе  къ п осѣ щ ен ію  Б огослуж ен ія . А 
свящ ен н н аъ  им енно и долж ен ъ  всѣми средствами располагать ирн- 
хожанъ къ п осѣ щ ен ію  Б огослуж ен ія , а не охлаж дать въ нихъ  усер 
д іе . Если въ извѣстном ъ п ри ходѣ  богослуж ен іе соверш ается еж е
дневно или нѣсколько разъ  въ недѣлю , а не по воскресны мъ только



и праздничны мъ дням ъ, то многіе могли бы удѣлять извѣстное  
время на молитву въ церкви. Н о -гели при этомъ богослуж еніе  
начинается не въ одно и тож е опредѣленное п заранѣ е извѣстное  
прихож анамъ время, едиа-ли многіе станутъ посѣщ ать богослуж е
ніе, развѣ случайно. Зн ая  заранѣ е, когда соверш ается Богослуже
н іе , даж е и заняты й человѣкъ могъ бы такъ разсчитать свое время, 

- чтобы посѣтить и храм ъ, а не зная этого, естественно будетъ  о т 
лагать это до воскреснаго или праздничнаго дня. Такъ поводимому  
н езн ач и тел ьн ое обстояттльство можетъ имѣть довольно важныя 
послѣдствія.

Съ другой стороны , заставляя иногда собравш ихся дож идаться  
начала богослуж енія , свящ енникъ можетъ вредить и самому м олит
венному настроенію  собравш ихся прихожанъ. Т еряя время п д ѣ 
лаясь болѣе раздраж ительны м и, они не будутъ уже имѣть того  
молитвеннаго н астр оен ія , какое могло бы быть при другихъ  
условіяхъ. С вящ еннику ate въ этомъ случаѣ легко избѣж ать этого  
неудобства; ему стоитъ только быть точны мъ.

Что указанное выше обстоятельство всегда считалось важ
нымъ, видно изъ того, что въ ины хъ еп ар хія хъ  еп архіальное на
чальство дѣлало распоряж енія о том ъ, чтобы Б огослуж еніе н ач и 
налось въ извѣстнве опредѣлен н ое время.

В. С.
П рибавимъ къ этому, что въ особенности  ж елательно возста

новлен іе древняго обычая соверш ать въ сельскихъ церквахъ утрен 
нее боію служ еніе въ утреннее время (въ 3  или 4  часа утра) вмѣсто 
служеніи всенощ ны хъ наканунѣ воскресны хъ и праздничны хъ дней — 
въ 5 ть или 6 часовъ вечера, когда сельск іе прихож ане ещ е за 
няты окончаніем ъ  дневны хъ работъ или ещ е не успѣли сколько 
нпбудь отдохнуть отъ нихъ . Такое изм ѣ н ен іе, какъ и звѣ стно, 
введено не прихож анами, а  вопреки ихъ ж еланію  лѣнивыми прин
тами, считаю щ ими за  больш ой для себя трудъ подняться съ пос
тели хотя разъ , два въ недѣлю , въ раннее утро для соверш енія  
утренн яго славословія Богу. П ослѣдствіемъ сего бы ваетъ во пер
выхъ то, что всенощ ны я эти соверш аю тся въ пустыхъ церквахъ, 
и во вторыхъ то , что народъ отвы каетъ оть п осѣ щ енія  и другихъ  
богослуж еній, не имѣя возможности чередоваться въ своемъ семей
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ствѣ вы ходомъ одн и хъ  членовъ къ утренн ем у богослуж ен ію , а д р у 
гихъ къ веч ерн и  или ли тур гіи , при н еобходим ости  нѣкоторы м ъ  
изъ нихъ оставаться дом а два ох р а н ен ія  дом овъ  и малолѣтокъ.

Епархіальная хроника.

—  В ъ ден ь  преп одобн аго Антонія печерскаго, 10 го ію ля, въ  
кіевонечерской  лаврѣ прои сходи ло тор ж еств ен н ое служ ен іе  л и т у р 
гіи съ п редш ествовавш ей  н аканунѣ  праздника в сен ощ н ой . В с е 
н ощ н ое б д ѣ н іе , н ач ав ш ееся  въ 6 часовъ  в еч ера  и окон ч и вш ееся  
въ П у ,  часовъ ночи, соверш и лъ  сн и щ ен н о-архн ы ан др н тъ  лавры , 
вы сокопреосвящ енны й м итрополитъ  к іевскій и галнцкій Іоанникій 
съ собором ъ  лаврскихъ  ар хи м ан др и тов ъ  и старш ихъ  іер о м о н а хо в ъ . 
Въ служ еніи литургіи  съ его в ы сокоп реосвящ ен ством ъ  участвовали  
п реосвящ енны й В а р со н о ф ій , еп и ск оп ъ  С им би р ск ій , преосвящ ен н ы е  
викаріи кіевской еп а р х іи , епископы : С ильвестръ  К ан евск ій , Іаковъ  
Ч иги ри н ск ій  и Іоан ни к ій  У м анскій , 6 -т ь  а р хи м ан др и тов ъ , м осков
скій п ротоіерей  П латоновъ -С м ир н овъ  (б . одн и м ъ  изъ редакторовъ  
«П равославнаго О бозр ѣ н ія > ) и 5 іер ом он ахов ъ . Н а лаврскомъ дворѣ  

предлож ена обы чная тр ап еза  для бѣ дн ы хъ , а въ лаврской т р а п е зѣ , 
но окон чаніи  л и тур гіи , п р и готов л ен ъ  бы лъ для п реосвящ ен н ы хъ  
и братіи  о б ѣ д ъ , который благосл ов и л ъ  вы сокопреосвящ енны й н а 
стоя тел ь  лавры и у достои л ъ  своим ъ въ немъ уч астіем ъ.

—  В ъ  д ен ь  п реставл ен ія  равноапостольнаго просвѣтителя Россіи, 
св. князя Владиміра тор ж ествен н ую  ли тур гію  соверш алъ  въ С о ф ій 
скомъ к аѳедральн ом ъ  со бо р ѣ  вы сокоп реосвящ ен н ы й  м итрополитъ  
кіевскій, и галицкій  Іо ан н и к ій  съ  3 архи м ан др и там и , каѳедр. п р о 
то іер еем ъ , 3 протоіерея м и  и 2 іер ея м и , въ присутствіи  военн ы хъ , 
граж дан ск и хъ  и гор одск и хъ  властей  при м н огоч и слен ном ъ  с о б р а 
ніи м олящ ихся. П роповѣ дь о зн а ч ен іи  праздника сказана въ обы ч 
ное время н астоятелем ъ  лы бедской Т роицкой ц еркви , протоіереем ъ  
А. К олосовы мъ. По ок он ч ан іи  литургіи  п рои сходи лъ , но уста н ов 
лен н ом у ц ерем он іал у , крестны й ходъ и зъ  С оф ійскаго собор а  къ 
крещ атпцком у источнику, на бер егу  Д н ѣ пра, для о св я щ ен ія  воды
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въ восп ом и н ан іе  к р ещ ен ія  здѣ сь  к іевл ян ъ  при А ск ол ьдѣ  и Д и рѣ  
греческим ъ  еп иск оп ом ъ  М и хаи л ом ъ , посланны м ъ отъ  п атріар ха  
Ф отія въ 8 6 4  г ., и въ нам ять тор ж еств ен н аго  п ри н я тія  х р и с т іа н 
ской вѣры еди н одер ж ав н ы м ъ  кня зем ъ  к іевским ъ В лади м іром ъ  и 
к рещ ен ія  всѣхъ  к іев л я н ъ  въ 9 8 8  год у , бли зъ  этого  ж е м ѣ ста, при  
в п аден іи  р. П очайны  въ Д н ѣ п р ъ . К р естн ы й  ходъ  съ  вы сокоп р е
освящ ен ны м ъ  м и трополитом ъ  во главѣ сл ѣ дов ал ъ  по С оф ійской  
п лощ ади  сн ач ала къ К'іево М и хай л ов а:, м онасты рю , гдѣ в стр ѣ ч ен ъ  
п реосв я щ ен н ы м ъ  Іаковом ъ, ен иск ои ом ъ  Ч игиринским ъ съ  бр а т іею , 
а йотом ъ — къ верхн ем у п ам ятнику св. В лади м іра  на уступ ѣ  Ми
хайловской горы , и отъ  н его , по о сѣ н ен ій  крестом ъ п арода, къ 
к рещ ати ц к ой  А лександровской ч асов н ѣ , гдѣ  къ главному крестном у  
ходу п ри соеди н и л ся  крестны й ходъ  и зъ  к іев о-п еч ер ск ой  лавры  и 
к іев о-н и к олаев ск аго  м онасты ря, им ѣвш ій во главѣ п р ео св я щ ен 
наго Іо а н н и к ія , еп и ск о п а  ум анскаго съ  2 архи м ан дри там и  лав р 
ским и. С оеди н ен н ы й  х о дъ , но спускѣ къ К р ещ атп ц к ом у и сточ н и к у , 
в стр ѣ ч ен ъ  у н его  К іев о-п од . крестны м ъ ходом ъ, п ри ш едш им ъ  но 
н абер еж н ой  Д н ѣ п р а  съ  п р еосв я щ ен н ы м ъ  С ильвестром ъ , еп и с к о 
помъ Каневскимъ во главѣ . В ойска стояли .ш палерам и но всему  
пути слѣ дован ія  крестнаго хода . По осв я щ ен іи  воды и в озгл аш е
н іи  м н оголѣ тія  Г осударю  И м п ер атору  и всему Ц ар ствую щ ем у дому  
п р о и зв ед ен ъ  101  пуш ечны й вы стрѣлъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Правленіе Кіевской Духовной Семинаріи об ъ я в л я етъ , что п р і

ем ны е экзам ены  для п оступ л ен ія  въ первы е два класса сей с е м и 
н ар іи , за  н еи м ѣ н іем ъ  в а к ан сій , не будутъ  п рои зводиться  во в т о 
рой  половинѣ  августа сего  1 8 9 3  года .

Правленіе Кіевософійскаго духовнаго училища о б ъ я в л я етъ , 
что въ сем ъ  уч и л и щ ѣ  переэкзаменовки имѣю тъ производиться въ  
п ри готов и тел ьн ом ъ  к л а ссѣ — 1 7  августа, въ 1 к лассѣ — 1 8 , во 2 -м ъ  
19 го, въ 3 и 4 — 2 0 -го  августа; пріем ны я испы тан ія  вновь п осту
п аю щ и хъ  въ 3 и 4  классы — 2 0  и 21 ав густа , въ п ри готов и тел ь
ны й классъ — 2 3  и 2 4  августа . П ріем а въ 1 и 2 й классы  не б у 
детъ  по н еим ѣ н ію  в а к ан сій .
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В ъ Ум/иске мъ духаномъ училищѣ экзнмгны и иереэкяаме- 
н оі'кіі ш.зньчяются 17 , 18, 1 9 , 20 , 21 , 23  и 24 го августа, имен
но: 17 го для ученіи онъ вновь поступающихъ въ ІѴ-й классъ, 
18-го для учениковъ 111 класса; 19-го для учениковъ II класса, а 
также для вновь поступаю щ ихъ въ III й классъ; 20-го  для учени
ковъ I класса, 21 го для учениковъ приготовительнаго класса; 23  
и 24 для поступаю щ ихъ въ приготовительны й классъ; въ I и II 
классахъ вакансій нѣтъ.

Переэкзаменовки учениковъ и пріемны е экзамены въ Чер
касскимъ духіеномъ училищѣ начнутся съ 17-го августа и будутъ  
производиться въ такомъ порядкѣ: 17-го (вторникъ) переэкзаме
новка ученикамъ IV  класса; 18 -го  (среда) переэкзаменовка уч ен и 
камъ III класса; 19-го (ч етв ер іъ ) нереэкаменовка ученикамъ II 
класса; 20-го  (п я тн и ц а) переэкзаменовка ученикамъ I  класса; 21-го  
(суббота) переэкзаменовка ученикам ъ приготовительнаго класса; 
23-го  (понедѣльникъ) пріемны е экзамены  имѣющ имъ поступить въ 
III  и IV  классы училищ а; 2 4 -го  (вторникъ) пріемны е экзамены  
имѣющ имъ поступить въ 1 и ІІ-й  классы; 2 5 -го  (среда) пріемны е  
экзамены имѣющ имъ поступить въ приготовительны й классъ  
училищ а.

— П ріемны я испы танія поступаю щ ихъ въ 1-е и 2-е кіевскія  
ж енскія училищ а духовнаго вѣдомства будутъ производиться 16, 
17 и 18 августа.

Поправка: С вящ енникъ Троицкой церкви м. Богуслава П а
велъ Тихвинскій награж денъ, 2 го ію ня 18 93  года, скуфіей, а не 
набедренником ъ, какъ сказано но ош ибкѣ въ № 12 К іевск . Е нарх. 
Вѣдомостей.

Графъ и К0, поставщикъ ИМПЕРАТОРСКАГО университета св. Влади
міра и Юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ. Кіевъ, крещатикъ, противъ 

гостинницы Бель-вю, д. Виска.
П ринимаю тся заказы на позолоту церковной металлической  

утвари, какъ то: окладовъ, лампадъ, подсвѣчниковъ, паникадилъ, 
и проч.

П окры тіе серебромъ столовыхъ сервизовъ и приборовъ, и 
пиккелемъ предметовъ дом аш няго обихода изъ мѣдн н ж елѣза.
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■ З о л о ч ен іе  производится, но ж еланію  заказчика, гальванонла- 
стическиы ъ путемъ п чрезъ огонь.

Заказы  исполняю тся скоро, аккуратно н но ум ѣренны м ъ ц ѣ 
намъ.

Торговый домъ „П. и В. БРАЖНИКОВЫ44

въ Кіевѣ.
Подолъ, Александровская площадь, д. Покровскаго.

Фирма существ, съ 1884 года.
Рекомендуетъ нина для церкви: „РАГУМЪ № 30. 10 руб. 
ведро ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р. ведро. Бутылка № Г0-й 

65 кои., № 23-й 45 коп. 10 — 23

Мастерская А. 3. МАЛЕНКО.
ПРІЕМЪ ПОДРЯДОВЪ:

различныхъ иконъ, кіотовъ, иконостасовъ н роспись н ервен .
П Р И Н И М А Ю  Т А К Ж Е  З А К А З Ы :

На Серебрянные и Мѣдные Ризы Различной Величины,
А ТАКЖЕ И НА РАМЫ ДЛЯ ИКОНЪ И КАРТИНЪ;

образцы багетъ высылаются; металлическіе углы для рамъ мо- 
ж ю имѣть отъ 1 руб и до 2 руб. за 4 штуки. 

Кіевъ. Андреевскій спускъ, соб. д., № 24. 6—22

----- ----------------------

С о д е р ж а н і е : Недостаточность данныхъ геологіи для объясненія 
происхожденія земли. - Съ какого bj емеии и почему состоящіе въ Польшѣ, на 
Украинѣ православные монастыри и церкви состояли въ вѣдѣніи Ііереяслаяскихъ 
архіереевъ —О достоинствѣ брака по Златоусту.—Работа католическихъ мона
ховъ на Востокѣ и сборщики и<жертвованій на Аѳонскіе монастыри, —О важ
ности начинать богослуженіе въ опредѣленное время, —Енархіальиая хроника,— 
Объявленія.
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