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МОСКОВСКИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЪЛОМОСТЕЙ.

20 Января. №. з-й. 1902 года.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до­

кладу опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, Высочайше 
соизволилъ, въ 23 й день ноября минувшаго года 
сопричислить протоіерея Григоріѳнеокесарійской, 
на Полянкѣ, церкви г. Москвы Виталія Лебедева, 
по случаю исполнившагося 50-ти-лѣтія служенія 
его въ священномъ санѣ, къ ордену св. Владиміра 
4-й ст.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до­
кладу опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, Всемило­
стивѣйше соизволилъ въ 5 день декабря минувшаго 
года, на награжденіе псаломщиковъ церквей: Хри­
сторождественской, села Рождествена-Шарапова, 
Московскаго у., Платона Руднева и Знаменской, 
села Кузминскаго, Подольскаго у., Семена Флорен- 
цева золотыми медалями, съ надписью „за усердіе", 
для ношенія на шеѣ на Аннинской лентѣ, за 50-ти 
лѣтнюю службу.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
' По указу Его Императорскаго Величества, Свя­

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред­
ложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокура, отъ 15-го 
минувшаго ноября за № 8062, по сообщенію Ми­
нистра Императорскаго Двора о томъ, что Тезо­
именитство Ея Высочества княжны Нины Геор­
гіевны Высочайше повелѣно праздновать 14 го ян­
варя. Приказали: о Высочайшемъ повелѣніи 
праздновать день Тезоименитства Ея Высочества 
княжны Нины Георгіева» 14-го января, для объ­
явленія во всеобщее извѣстіе, напечатать въ жур­
налѣ „Церковныя Вѣдомости*.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе 
о предметахъ, по коимъ назначается держать эк­
замены поступающимъ въ духовныя академіи. 11 р и- 
казали: Принимая во вниманіе, что въ настоя­
щее время совѣты духовныхъ академій ежегодно 
назначаютъ для пріемныхъ въ число академиче­

скихъ студентовъ I курса испытаній различные 
предметы по выбору совѣта и посему экзамены въ 
различныхъ академіяхъ бываютъ не одинаковые 
какъ по количеству назначаемыхъ предметовъ, такъ 
и по виду, что для слушанія академическихъ лек­
цій особенно важное значеніе имѣетъ подготовка 
поступающихъ по богословскимъ предметамъ, Свя­
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: установить общимъ 
для всѣхъ духовныхъ академій правиломъ, чтобы 
поступающимъ въ нихъ пріемныя испытанія произ­
водились, въ предѣлахъ семинарскаго курса, по 
Священному Писанію Ветхаго и Новаго Завѣта, 
догматическому богословію, церковной исторіи об­
щей и русской и одному изъ древнихъ языковъ по 
выбору самихъ студентовъ; независимо отъ сего, 
экзаменующіеся должны написать на заданныя темы 
сочиненія по нравственному богословію, филосов- 
скимъ предметамъ и поученіе; о чемъ и напечатать 
въ журналѣ „Церковныя Вѣдомости*.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сгнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Влади­
міру, Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свя­
то- Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту,

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред­
ставленіе Вашего Преосвященства, отъ 29 ноября 
1901 года № 761, въ коемъ ходатайствуете о на­
гражденіи священника церкви села Кренева, Мо­
сковскаго уѣзда, Василія Уарова наперснымъ кре­
стомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ, за 
50-лѣтнюю службу его Церкви Божіей. Прика­
зали: Во вниманіе къ засвидѣтельствованію Ва­
шего Преосвященства о 50 лѣтней службѣ Церкви 
Божіей священника Василія Уарова съ 30 сентября 
1851 г. въ санѣ діакона, а съ 1872 г. въ санѣ 
священника, наградить сего священника наперс­
нымъ крестомъ отъ Святѣйшаго Сѵнода выдавае­
мымъ; о чемъ и увѣдомить Ваше Преосвященство 
указомъ, пояснивъ въ ономъ, что крестъ для свя­
щенника Уарова будетъ доставленъ особо отъ сего 
изъ Хозяйственнаго Управленія. Января 8 дня 1902 
года. № 139.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
За труды въ дѣлѣ народнаго образованія на­

граждены:
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Скуфьею-.
1) Священникъ Благовѣщенской церкви 4 гим­

назіи Іоаннъ Добросердовъ.
2) Священникъ Андреевской церкви 2 гимназіи 

Іоаннъ Виноградовъ.
3) Священникъ Вознесенской, г. Звенигорода, 

церкви Михаилъ Виноградовъ.
4) Священникъ Троицкой, при озерѣ Борисо­

глѣбскомъ, церкви, Бронницкаго у., Алексій Хавскій.
5) Священникъ погоста Муравьищъ, Богород 

скаго у., Сергій Воскресенскій.
6) Священникъ села Таширова, Верейскаго у., 

Алексій Честно въ.
7) Священникъ села Подосинокъ, того же у., Ва­

силій Воздвиженскій.
8) Священникъ с. Слѣпушкина, того же у., Петръ 

Виноградовъ.
Набедренникомъ:

1) Священникъ села Загарья, Богородскаго у., 
Алексій Цвѣтковъ.

2) Священикъ села Богородскаго, Клинскаго у., 
Димитрій Хотьковскій.

3) Священникъ с. Спасъ - Коркодинова Ѳеодоръ 
Некрасовъ.

4) Священникъ с. Подсосенья, Дмитровскаго у., 
Сергій Казанскій.

5) Священникъ с. Кузменокъ, Серпуховскаго у., 
Михаилъ Пятикрестовскій.

6) Священникъ Николаевской, г. Коломны, цер­
кви Викторъ Радугинъ.

7) Священникъ села Мячкова, Коломенскаго у., 
Павелъ Лебедевъ.

Росписаніе, учиненное въ МосковскойД уховной 
Консисторіи, протоіереевъ и священниковъ го 
рода Москвы, коимъ въ теченіе 1902 года на­
значено произносить проповѣди въ Успенскомъ 
соборѣ, Каѳедральномъ Чудовѣ монастырѣ и 

Каѳедральномъ соборѣ.
МѢСЯЦЪ ІЮНЬ.

2-е число. Пятидесятница: священнику Покровской, въ 
Красномъ селѣ, церкви Алексію Аѳонскому; свя­
щеннику Новодѣвичьяго монастыря Сергію Ле­
бедеву.

3-е число. День Св. Духа: священнику Николаевской, въ 
Дербентскомъ, церкви Алексію Богословскому; 
священнику Воскресенской, на Ваганьковомъ 
кладбищѣ, ц. Петру Покровскому.

9-е число. Первая недѣля, всѣхъ святыхъ: священнику 
Воскресенской, въ Гончарахъ, церкви Михаилу 
Городенскому; священнику Николаевской, въ 
Плотникахъ, церкви Александру Добролюбову.

15-е число. Св. Іоны митрополита Московскаго: священнику 
Николаевской, въ Покровскомъ, церкви Димит­
рію Бѣляеву; священнику Тихвинской, въ Луж­
никахъ, церкви Александру Хитрову.

16-е число. Недѣля 2-я: священнику Николаевской, въ Но­
вомъ Ваганьковѣ, церкви Ѳеодору Ремову; свя­
щеннику Ржевской, на Поварской, ц. Михаилу 

______ Мвртову.

23-е число. Недѣля 3-я. Владимірской Божіей Матери: свя­
щеннику Іоакиманскоп, на Якиманкѣ, церкви 
Александру Крылову; священнику Грузинской, 
на Воронцовомъ полѣ, церкви Николаю Стро­
ганову.

24-е число. Рождество Іоанна Предтечи: священнику Нико­
лаевской, въ Столпахъ, церкви Петру Пятниц­
кому; священнику Николаевской, на Ямахъ, цер­
кви Евгенію Цвѣткову.

29-е число. Св. апостоловъ Петра и Павла: протоіерею 
Троицкой, на Листахъ, церкви Василію Бѣли­
кову; священнику Пименовской, въ Новыхъ Во­
ротникахъ, церкви Михаилу Стеблеву.

30-е число. Недѣля 4-я: священнику Георгіевской,на Вспольѣ, 
церкви Сергію Садковекому; священнику Вос­
кресенской, на Остоженкѣ, ц. Николаю Ми­
довскому.

МѢСЯЦЪ ІЮЛЬ.
3-е число. Св. Филиппа митрополита Московскаго: свя­

щеннику Казанской, въ Сущевѣ, церкви Васи­
лію Маркову; священнику Крестовоздвиженской 
въ Алекеѣевекомъ монастырѣ, ц. Григорію Мо­
дестову.

5-е число. Преподобнаго Сергія: священнику Митрофансв- 
ской, на Саввинской у., церкви Николаю Мо­
дестову; священнику Митрофановекой въ прію­
тѣ принца Ольденбургскаго, ц. Михаилу Пѣвниц- 
кому

7-е число. Недѣля 5-я: священнику Знаменской, въ Пе­
реяславской слободѣ, церкви Василію Флериву; 
священнику Троицкой, въ Зубовѣ, церкви Ди­
митрію Орлову.

8-е число. Казанской иконы Божіей Матери: священнику 
Іоанно-Воинекой, на Якиманкѣ, церкви Кон­
стантину Маркову; священнику Скорбященектй, 
въ Ямской-Коломенской слободѣ, церкви Алек­
сандру Потапову.

10-е число. Антонія Печерскаго. Перенесеніе ризы Господ­
ней въ Москву: священнику Евпловской, на 
Мясницкой у., церкви Димитрію Ромашкову; 
священнику Воскресенской, на Семеновскомъ 
кладбищѣ, церкви Владиміру Недумову.

14-е число. Недѣля 6-я: священнику Троицкой, въ Покров­
скомъ, церкви Николаю Колосову; священнику 
Іоанно - Богословской, на Дмитровкѣ, перкви 
Евгенію Островскому.

15-е число. Св. Равноапостольнаго князя Владиміра: свя- 
■щеннику Николаевской, на Щепахъ, церкви 
Ѳеодосію Никольскому; священнику Иверской, на 
Ордынкѣ, церкви Николаю Мячину.

20-е число. Св. Пророка Иліи: протоіерею Богородицерож- 
деетвенской, на Бутыркахъ, церкви Михаилу 
Невскому; священнику Николаевской, въ Пы­
жахъ, церкви Константину Орлову.

21-е число. Недѣля 7-я: священнику Конетантино-Еленин- 
ской, въ Кремлѣ, церкви Іоанну Рождествен­
скому; священнику Троицкой, въ Троицкомъ, 
церкви Николаю Арсеньеву.

22-е число. Тезоименитство Государыни Императрицы Ма­
ріи Ѳеодоровны: протоіерею Петропавловской, 
въ Басманной, церкви Андрею Полотебнову; 
прот. Зачатіевскаго монастыря Саввѣ Нечаеву.

28-е число. Недѣля 8-я. Иконы Божіей Матери Смоленской: 
протоіерею Воскресенской, въ Монетчикахъ, 
церкви Петру Сахарову; священнику Екатери­
нинской, на Ордынкѣ, церкви Іоанну Клю- 
 чареву.  

Редакторъ Секретарь Консисторія
Александръ Проволовичъ.

Москва, Типо-Литографія И. Ефимова,
Якиманка, собственный домъ.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковь.
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№. 3-й.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: безъ доставки на годъ 

3 р. 50 к., на полгода 2 р., на 3 мѣсяца 
1 р., на 1 мѣсяцъ 40 к.

Съ доставкою и пересылкою на годъ 5 р., 
на полгода 3 р., на 3 мѣсяца 1 р. 50 к., 
на 1 мѣсяцъ 1 р.

Отдѣльные №№ по ю ноп. Продаются

бЖбНбД’Ь/ІЬНДА ГЛЗбТЯг)
изданіе общвотр.л

жити дшшгю пшфім
во всѣхъ кіоскахъ города Москвы.

20-го Января.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Якиманка, приходъ 

церкви св. Петра и Павла, квартира Прото­
іерея Іоанна Ѳеодоровича Мансветова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: за строку, 
или мѣсто строки за 1 разъ 15 к., за 2 раза 
25 к., за 3 раза 30 к., на годъ но особому
условію.

Отъ Столичнаго Отдѣленія Московскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта.Отдѣленіе честь имѣетъ просить о.о. завѣдую­щихъ, учителей русскаго языка и пѣнія и всѣхъ вообще г.г. учащихъ въ Столичныхъ церковныхъ школахъ пожаловать во вторникъ, 22-го сего ян­варя, въ 6 час. вечера, въ помѣщеніе Николо-Пы- жевской школы на собраніе, имѣющее предметомъ своихъ занятій выработку программы предпола­гаемаго школьпаго утра и обсужденіе подготови­тельныхъ къ празднованію 11-го мая работъ, какъ то: выборъ церковныхъ пѣснопѣній, имѣющихъ быть исполненными школьниками, назначеніе вре­мени и мѣста спѣвокъ и др.»ОТЪ ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОТДѢЛА ПРИ ОБЩЕ­СТВѢ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.Въ пятницу, 25-го января, въ семь часовъ ве­чера, въ залѣ Епархіальной Библіотеки, на Пет­ровкѣ, имѣетъ быть первое засѣданіе Церковно- 

Археологическаго Отдгьла, па которое симъ приглашаются пожаловать не только дѣйствитель­ные члены Отдѣла, но и посторонніе посѣтители, ин­тересующіеся иконографіей и церковной стариной.

Предметы засѣданія:I. Рефераты:1. Дѣйствительнаго члена священника С. В. Стра­хова: „Къ исторіи Николаевской, что въ Клен­никахъ, церкви2. Дѣйствительнаго члена В. Д. Фартусова: яОбъ иконѣ Введенія во храмъ Пресвятой Богоро­дицы II. Текущія дѣла.
Состояніе душъ послѣ смерти до всеобщаго 

воскресенія.
Общее замѣчаніе о данныхъ откровенія для рѣшенія этого 
вопроса.— Разборъ гипотезы о сноподобномъ состояніи душъ 
въ промежутокъ времени между смертію и всеобщимъ воскре­
сеніемъ и необходимость признанія индивидуально-сознательнаго 
состоянія душъ. — Разборъ гипотезы о тѣлесности души послѣ 
смерти до дня всеобщаго воскресенія. — Данныя для признанія 
ея безтѣлесности.—Оригенистическое мнѣніе о перевоплощеніи 
душъ послѣ смерти и о возможности нравственаго самоисправ­
ленія ихъ.—Православно-христіанское ученіе о невозможности 
посмертнаго нравственаго возрожденія душъ.—Замѣчаніе отно­
сительно римско-католическаго ученія о чистительномъ огнѣ, 

какъ о средствѣ самоисправленія душъ грѣшниковъ.Исторія вопроса о посмертномъ состояніи душъ не нова—и сужденія, высказывавшіяся по этому вопросу, крайне разнообразны. При этомъ безъ предварительныхъ



30 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 3-йпоясненій понятно, что разнообразіе сужденій, при не­обходимо предполагаемой правильности только нѣкото­рыхъ изъ нпхъ, говоритъ за то, что большинство изъ этихъ сужденій не чуждо, неизбѣжныхъ при рѣшеніи вопросовъ вообще и общечеловѣческихъ въ особенности, крайностей и односторонностей. Что касается сравнитель­ной цѣнности разнохарактерныхъ мнимо-богословскихъ воззрѣній, то она опредѣляется степенью соотвѣтствія ихъ откровенному ученію и здравому смыслу, который пу­темъ истинно-научныхъ пріемовъ приходитъ къ спра­ведливому признанію того, что имѣетъ свое обоснова­ніе въ Библіи1)- Правда, останавливавшіеся надъ воп­росомъ о посмертномъ состояніи душъ иногда предва­ряютъ свои изслѣдованія замѣчаніемъ о недостаточной полнотѣ и ясности откровеннаго ученія, которое «какъ- бы обходитъ промежуточное состояніе душъ»2). Но эти замѣчанія вовсе не звучатъ такъ, чтобы отмѣчаемая въ нихъ неполнота откровеннаго ученія влекла за собою, какъ неизбѣжное слѣдствіе, шаткость и неопредѣленность воззрѣній на загробное существованіе душъ, и совер­шенно исключала возможность оріентироваться среди тѣхъ крайнихъ сужденій, которыя скопила намъ давность. Эта кажущаяся неясность изглаживается, и библейскій взглядъ на посмертное состояніе душъ вполнѣ опредѣ­ляется, если мы за исходный пунктъ нашихъ критиче­скихъ замѣчаній примемъ библейскій взглядъ на психо­физическое единство человѣческой природы,I.Библейская исторія творенія открываетъ намъ, что по творческой идеѣ, выразившейся въ актѣ творенія человѣка,—этотъ послѣдній по своему первоначальному назначенію долженъ быть единствомъ духа и матеріи, стоять, такъ сказать, на рубежѣ двухъ міровъ),—сло­вомъ, составлять одну личность, въ которой приро­да одухотворяется духомъ, а духъ проникаетъ собою природу и воплощается въ ней. Впрочемъ, это един­ство по существу своему не таково, чтобы на осно­ваніи его можно было заключать къ такому единству души и тѣла, въ которомъ уничтожается самостоятель­ность высшаго духовнаго начала 3). На первыхъ же страницахъ Библіи, гдѣ повѣствуется о твореніи чело­вѣка «въ душу живу» (Быт. 2, 7), и гдѣ жизни про­тивопоставляется, какъ ея постоянный антитезисъ, смерть 4), ясно дается понять, что смерть не есть уни­чтоженіе души и, слѣдовательно, послѣдняя не есть нѣчто неотдѣлимое отъ тѣла. И въ самомъ дѣлѣ, если исторія знаетъ фактъ смерти только какъ универсальное явленіе, философія—какъ одну изъ величайшихъ тайнъ небытія, встрѣчающуюся среди тайнъ бытія, то по от­кровенію—глубочайшая сущность смерти въ отношеніи къ человѣческой природѣ выражается не въ томъ только,
1) Ср. Тейхмюллеръ, „Безсмертіе души®. Перев. Николаева, 1895 г., стр. 

125—126.
2) Напр., „Сборникъ лекцій профессоровъ Кіевской Академіи®, 1869 г. Кіевъ. 

Лекціи по догматическому Богословію, стр. 186. Странникъ, 1873 г. Іюль стр. 42, 
„О загробной жизни человѣка", АѴегпег, ВІіске і П8 «Лепзеіів», 1885, 8. 72.

3) Эрнестъ Навилъ, „Вѣчная жизнь". Перев. Сергіевскаго, 1863 г. Москва, 
ср. стр. 30.

'“) Ср. Странникъ 1889 года, т. I. „Единство законовъ бытія®. Дрюмонда, 
стр. 338.

что смерть, какъ послѣдній жребій всѣхъ организмовъ, живущихъ на землѣ (Сир. 41, 5), разлагаетъ матеріаль­ную основу на первоначальныя составныя части (Іовъ 34, 15; Пс. 103, 29), но п въ томъ, что налагаетъ свой отпечатокъ на. душу, которая въ смерти, въ на­казаніе за грѣхъ (Быт. 2,17; Премудр. Сол. 2, 23—24; Римл. 6, 23; Римл, 5, 12; Іоан. 1, 15), лишается необходимаго, для проявленія вовнѣ ея дѣятельности, органа и разлучается вмѣстѣ съ лишеніемъ его со всею этою жизнію, какъ Богоопредѣленнымъ поприщемъ раз­витія, и въ этомъ смыслѣ умираетъ (Числ. 23, 10; Суд. 16, 30; Ів, 36, 14),—умираетъ однако не для Бога 8) (Прем. 2, 23) и не для самой себя 6), но для тѣла.Отмѣчая въ фактѣ смерти моментъ оставленія душою тѣла, откровеніе не оставляетъ насъ въ невѣдѣніи также и относительно характера состоянія душъ—этихъ не­уничтожимыхъ субстанцій въ ихъ обособленномъ отъ тѣла посмертномъ бытіи 7). Нѣтъ, если оно и не всегда говоритъ, то всегда предполагаетъ ихъ состояніе, какъ состояніе чисто-духовное и индивидуально-сознатель­
ное. Не будемъ приводить косвенныхъ, и, нужно замѣ­тить, довольно частыхъ, указаній Библіи, предполагаю­щихъ лично-сознательное существованіе душъ по остав­леніи ими тѣла 8), но отмѣтимъ лишь въ данномъ слу­чаѣ наиболѣе опредѣленное по своей поразительной оче­видности свидѣтельство Библіи, ясно говорящее за личное безсмертіе души. Мы имѣемъ въ виду идею человѣка, о которой говоритъ Библія, когда замѣчаетъ о твореніи человѣка по образу Божію (Быт. 5, 1; Прем. Сол. 2, 24),—идею живой личности, созданной для религіознаго союза съ живымъ Богомъ,—для союза живого, свобод­наго и сознательнаго—никогда не прекращающагося, а потому и предполагающаго постоянное лично-сознатель­
ное бытіе членовъ этого союза—Бога, съ одной сторо-

5) Ср. „Сбора, лекцій проф. Кіевск. Акад.“ Ѳеоф. стр. 221—222.
6) Ср. йрІШ&егЬег. <То<1, ЕогіІеЬеп нп<1 АпГегаіеІшщ» 1869, 8. 98—99. Тейі- 

мюллеръ „Безсмертіе души®, стр. 128. „Всякій знаетъ, читаемъ мы здѣсь, что 
онъ можедъ проявлять себя дли другихъ только чрезъ тѣло... Но для себя самого 
онъ существуетъ и безъ тѣла: онъ можетъ мыслить и чувствовать даже прямо 
противоположно тому, что онъ выражаетъ своими жестами н словами®. II далѣе 
здѣсь развивается та мысль, что прекращеніе тѣлесной жизни со смертію не исклю­
чаетъ возможности жизни души „въ самой себѣ и для себя®.

’) Истина безсмертія души вообще и сознательно личнаго существованія ея 
послѣ смерти—въ частности не исключается тѣми библейскими выраженіями, въ 
которыхъ смерть опредѣляется какъ „отшествіе®, или—„приложеніе ко отцамъ®, а 
также въ „людямъ своимъ® (Быт. 15. 15; 25, 8—9; 35, 29; 37, 35; 49, 29, 
32; Числъ: 20, 24—26; 27, 13; 31, 2; Второз. 32, 50; Суд. 2, 10; 4 Ц. 22, 
20; Іов. 3, 11—19) пли же какъ сошествіе въ „зсііеоі® (Быт. 37, 35; Числъ 
16, 30), въ „землю мрака® (Ів. 10, 21), на каковыя выраженія указываютъ 
иногда въ доказательство того, что истина безсмертія была неизвѣстна Ветхому 
Завѣту. Но въ существѣ дѣла смыслъ подобнаго рода выраженій, пополняющихъ 
другъ друга, тотъ, что всѣ умирающіе послѣ смерти отходятъ ко отцамъ, т. е. 
актъ смерти предполагаетъ другой актъ, требующій лично-сознательной жизни — 
актъ „отшествія ко отцамъ®, или въ „зсііеоі®, который, въ свою очередь, по биб­
лейскому представленію, отличается отъ гроба, почему путь въ него есть путь во 
гробъ, путь неизбѣжный для тѣла, но не для духа, который идетъ въ „зсііеоі® для 
продолженія своего бытія. Ср. ОегГеІ. «Ехе^ейзсЬ — (ІорщіаНзсІіе АЫіашІІіш^ и 
Ьег (іеп Хпзіапй <1ег аЬ^езсЬіеііепеп Зееіеп», Беіргі^, 1863, 8. 14—20. Ср. Ни­
кольскій, <0 молитвѣ за умершихъ», 1837 г. ІІетерб. стр. 34—86. Странникъ 
1873 г., іюль, стр. 41. Ср. особ. Юнгеровъ „Ученіе Ветхаго Завѣта о безсмер­
тіи души®, Казань, 1882 г., стр. 15 — 19.

8) Эрнестъ Навиль замѣчаетъ, между прочимъ, о свидѣтельствѣ новозавѣтнаго 
откровенія въ пользу истины сознательно-личнаго состоянія душъ послѣ смерти: 
„возьмите Новый Завѣтъ, читайте со вниманіемъ и смотрите, есть ли въ немъ 
хоть одна страница, одна строка, которая позволяла бы предполагать, будто послѣ 
смерти мы не будемъ жить, не будемъ имѣть самосознанія, не будемъ въ святомъ 
обществѣ, котораго средоточіемъ и вѣчвымъ свѣтомъ будетъ Тотъ, Кто благово­
лилъ быть здѣсь нашимъ братомъ®. „Вѣчная жизнь®, стр. 122—123.



№ 3-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 31ны, и человѣка, съ другой,—Это именно доказательство индивидуально-сознательнаго существованія души чело­вѣческой послѣ смерти предложилъ саддукеямъ Спаси­тель, когда сказалъ, что Богъ «нѣсть Богъ мертвыхъ, но живыхъ» (Ев. Луки 20, 38)9). Таково въ общемъ краткое, но достаточное для нашихъ цѣлей, библейское воззрѣніе 10) на психо-физическое единство человѣческой природы и таковъ, естественно-вытекающій изъ этого воззрѣнія, взглядъ на посмертное состояніе душъ11). Не таковы основанія, а поэтому, конечно,—и выводы ра­ціоналистовъ. Для большинства изъ нихъ исходнымъ пунктомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и источникомъ заблуж­денія служитъ обыкновенно противоположное библейскому взгляду представленіе о тѣсной связи и неразрывномъ единствѣ духа и матеріи12). Крайній, но тѣмъ не менѣе естественный выводъ отсюда долженъ быть таковъ, что душа со смертію тѣла или прекращаетъ свое бытіе 13), или же въ силу своей тѣсной связи съ тѣломъ, со смертію его, лишается въ немъ своей существенной сто­роны и поэтому, отдѣлившись отъ него, какъ отъ по­средствующаго органа своей дѣятельности, должна на­
ходиться въ безсознательномъ и безчувственномъ со­
стояніи. Но крайности почти всегда вызываютъ другія крайности. И дѣйствительно, хотя многіе въ своихъ воз­зрѣніяхъ и выходятъ изъ того же самаго матеріалистиче­скаго принципа во взглядѣ на душу въ ея отношеніи къ тѣлу, но въ своихъ выводахъ приходятъ къ друго­му, діаметрально противоположному предыдущему, за­ключенію—къ признанію того, что душа можетъ суще­ствовать и по смерти тѣла, хотя въ обособленномъ отъ тѣла посмертномъ состояніи и нуждается въ неуничто­жимомъ и неотдѣлимомъ отъ нея духовномъ тѣлѣ (ІеіЬ въ отличіе отъ когрег)14). Несмотря на очевидную не­состоятельность этихъ, обоснованныхъ на матеріалисти­ческомъ принципѣ, воззрѣній, оип не однажды появлялись въ исторіи сужденій о посмертномъ состояніи душъ, или, точнѣе, однажды появившись, никогда не изгла­живались въ ней, а только со временемъ болѣе и болѣе разростались, варіируясь въ частностяхъ.Что касается перваго изъ этихъ воззрѣній, то въ

9) Ср. Догмат. Богосл. Сильвестра, т. V, стр. 68.
1в) Лично-созвательная жизнь отшедшихъ въ вѣчность всегда предполагалась от­

цами и учителями Церкви, о чемъ мы будемъ еще говорить. (Ср. Сильвестръ, 
Доги. Богосл., т. V, стр. 70—76). Этотъ же взглядъ раздѣляется современными 
ученными и психологами, напр., Тейхмюллеромъ, Гёфдингомъ и др.

П) Деличъ относительно данныхъ Писанія по атому вопросу замѣчаетъ: 
„человѣческій умъ... пусть не поддѣлываетъ Писанія, которое учитъ о вѣчной, 
личной жизни всякаго личнаго существа". І)е1ІІ7.8с1і, «Зузіет <1ег ВіЫівсІіеп 
РзусЬоІо^іе>, Ьеіргід, 1861, 8. 47Г.

12 ) Ср. Эрвестъ Навиль, «Вѣчная жизнь», стр. 19—40. Ср. Тейхмюллеръ, 
«Безсмертіе души», стр. 26—31.

18) Такова точка зрѣнія наивнаго матеріализма (Тейхмюллеръ, стр. 27), по 
которому отношеніе между душою и тѣломъ образуетъ непосредственное единство, 
какъ между внѣшнимъ и внутреннимъ, идеальнымъ и реальнымъ, между фор­
мою и содержаніемъ. Въ силу такого неразрывнаго единства, душа, со смертію 
тѣла, „какъ вода изъ разбитаго стакана", разливается и уничтожается. Ср. 
ЗрІііфегЬег, »Той, ЕогіеЬен пші АпГегві.», с. 80. Что касается разбора этого 
мнѣнія, то его можно читать въ книгѣ Тейхмюллера (Безсмертіе души), у В. Д. 
Кудрявцева, у Эрнеста Навиля (Вѣчная жизнь), у 8р1ій§еЬег’а (вышеуп. сочни.) 
з. 80—95 ср. 8. 61—65. Здѣсь-же мы ограничимся лишь замѣчаніемъ одного 
извѣстнаго психолога, который по данному вопросу замѣчаетъ, что „признаніе без­
смертія души для естествоиспытателей невозможно", такъ какъ рѣшеніе этого воп­
роса лежитъ «совсѣмъ въ иной области». Поэтому, замѣчаетъ онъ далѣе, и „край­
ности неизбѣжны, если матеріализмъ съ его точки зрѣнія дотрогивается до религіи,, 
(Ѵоіктапп). Си. 8р1іИ§егЬег, Той, ЕогіеЬен нші АиГегзі.», 8. 86. Ср. Сгетег, 
«ИЬег <1еп Хпзіапй пасіі йет Тойе», 1897, е. 14 и далѣе.

1+) Ср. Тейхмюллеръ, «Безсмертіе души», стр. 94. 

цѣломъ оно представляется въ такомъ видѣ18). Въ мо­ментъ смерти, по оставленіи душою тѣла, душа, лишив­шись вмѣстѣ съ тѣломъ необходимаго для ея активной дѣятельности органа, впадаетъ въ безсознательное и безчувственное состояніе сна, неизбѣжнымъ слѣдствіемъ чего является духовно-нравственное усыпленіе, совер­шенно исключающее возможность индивидуально-личной10) жизни. Объятая этимъ сномъ (регреіпо вороге) ”), душа, какъ внутренно-связанная, остается въ такомъ состояніи до дня всеобщаго воскресенія, въ который она снова начнетъ свою индивидуально сознательную жизнь, соеди­нившись предварительно съ своимъ оживленнымъ тѣломъ; до этого же времени та смѣна ночи днемъ, мрака свѣ­томъ, которую наблюдаютъ живущіе на землѣ, не су­ществуетъ для умершихъ, обитающихъ въ царствѣ пол­ной ночи.Исторія этого воззрѣнія, правда сначала не вполнѣ развитаго, восходитъ къ первымъ вѣкамъ христіанства. Впрочемъ, впервые оно возникло внѣ христіанской Церк­ви—въ философіи аравійскихъ ученыхъ, а отсюда на­шло входъ и въ христіанскую Церковь. Извѣстно, по крайней мѣрѣ, что Оригенъ18) и Тертулліанъ19) вели полемику со сторонниками ученія о сноподобномъ состояніи душъ 20). Начиная съ этого времени, ученіе психопа- нихитовъ какъ бы замираетъ, или по крайней мѣрѣ, не имѣетъ за себя видныхъ представителей. Но въ средніе вѣка оно появилось снова. За него высказывался иногда Лютеръ, когда состояніе душъ отъ дня смерти и до возсоединенія съ тѣломъ сравнивалъ съ безсознатель­нымъ состояніемъ плода во чревѣ матери21). Наиболѣе
!■">) Изложеніе этого взгляда можно въ общемъ найти въ слѣдующихъ, напр., 

сочиненіяхъ: Вегіа^е, «Піе ііо^таіізсііе Ьейге ѵоп Леи Засгатеніен иші Іейеп 
Эіпцеи», 1864. Зріій^егЬег, «Той, ЕогіеЬеп оші А'пГегвіеіипр, 1869. Ніпск, 
«Ѵот 2и«і;іп<1 пасЬ 4еп Тойе», 1866. Пипскег, «СезсЫсЫе Лез Аііегііитз», 1855. 
Іоаітіз ПгіеЬегчс «БіЬгі Дно» 1704 (8.98—124). Іоап. Абаті ЗсЬеггегі «Зузіета 
ТЬеоІо^іае» 1746; (стр. 539—569). Евсевій „Церковн. Истор.“, кн. 6, гл. XXXVII. 
Странникъ 1873 г., іюль. Стуковъ, «Происхожденіе въ Церкви христіанской мнѣ­
ній, противорѣчащихъ православно-христіанскому ученію о вѣчности мученій, ихъ 
сущность п вліяніе на раскрытіе этого ученія», Казань, 1893 г. „Сборн. лекц. 
проф. Кіевск. Акад.“, 1863 г. «Прибавл. къ Твор. св. Отецъ», т. IX, (стр. 
43—78) «Вводная таблица христіане^, вѣроисповѣданія п сектъ», Серединскаго, 
1810 г.

,в) Мы полагаемъ различіе между индивидуальнымъ и личнымъ бытіемъ. Первое 
понятіе говоритъ противъ пантеизма, признающаго погруженіе частнаго въ общемъ, 
а второе противъ отрицающихъ сознательную жизнь души. Ср. Тейхмюллеръ, стр. 
130-131.

і’) Іоап. ЭгіеЬег^е, 8. 123.
18) Хотя Оригенъ и отрицалъ сонное состояніе душъ, но онъ самъ, какъ уви­

димъ послѣ, не избѣжалъ нѣкоторыхъ крайностей.
і3) Тертулліанъ замѣчаетъ относительно этого воззрѣнія (въ разсужденіи «Пе 

апішо», с. 58): «йогшіге езі согрогит, поп апітагит». Ср. ЗрІііІ^егЬ. 8. 95— 
96. ЗсЬегхсгі, 8. 563.

2°) Евсевій въ своей Церковной Исторіи въ 37 гл., кн. (Русск. перев. 1858) 
также замѣчаетъ заблужденіе арабскихъ ученыхъ, которые, по его словамъ, гово­
рили, что человѣческая душа тотчасъ послѣ настоящей жизни умираеіъ и разру­
шается вмѣстѣ съ тѣломъ, когда же тѣло воскреснетъ, то и она снова оживетъ съ 
пинъ. Между прочимъ на одномъ соборѣ, при разоблаченіи этого заблужденія, 
Оригенъ, какъ свидѣтельствуетъ тотъ же историкъ—Евсевій, «столько успѣлъ, что 
заблуждавшіеся оставили прежнія свои мысли. Этимъ и ограничивается все замѣ­
чаніе Евсевія о заблужденіяхъ арабскихъ ученыхъ. Послѣ Оригена, то же самое 
заблужденіе и даже съ большими крайностями, противъ которыхъ возражалъ въ 
свое время Оригенъ, примкнуло къ доктринѣ Оригена и Арновія, допускавшихъ 
апокатастасисъ. Ср. Стуковъ «Происхожденіе въ Церкви мнѣній, противорѣчащихъ 
православно-христіанскому ученію о вѣчности мученій», стр. 65.

2І) Ьпйег. Вгіеіе, г. 2, 8. 122; ср. Странникъ, 1873 г., іюль, стр. 43. Віпск, 
«Ѵош 2п8і. пасіі <1. Тебе», стр. 29, 8р1ій§егЬег, «Той. ЕогйеЬ. шні. АпГегзі.» 
8. 100. Впослѣдствіи Лютеръ допускалъ, что души нѣкоторыхъ, какъ, напр., пра­
ведниковъ (Иліи, Моѵсея, Авраама, Лазаря), такъ и грѣшниковъ, къ которымъ 
сходилъ Христосъ съ проповѣдію въ адъ (1 Петр. 3, 19), а также души Содом­
лянъ, о которыхъ ап. Іуда говоритъ, что они несутъ за беззаконіе наказаніе вѣч­
наго огня,—сохраняютъ сознательное состояніе.



32 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 3-Йже полнаго развитія психопанихптскія воззрѣнія достигли у анабаптистовъ, противъ которыхъ Кальвинъ написалъ цѣлый трактатъ «сіе Рзусіюрапусіііа»22), а также у Ирвпнгиніанъ и Социніанъ 23). Это же мнѣніе о снопо­добномъ посмертномъ состояніи душъ высказывается и въ наше время 24).Какъ ни гипотетично изложенное нами воззрѣніе на посмертное состояніе душъ, однако сторонники его из­давна пытаются обосновать это чисто фантастическое предположеніе на данныхъ Откровенія и опытной психо­логіи, не обращая въ первомъ случаѣ вниманія ни на контекстъ рѣчи, ни па общую идею, которая, какъ мы показали, далеко не отвѣчаетъ взглядамъ психопани- хитовъ. А. Введенскій.
(Продолженіе будетъ).

Прогрессъ жизни и устои святой вѣры и 
Церкви.

(Продолженіе, см. М. Ц. В. № 2).При созерцаніи современнаго прогресса въ области науки и техники, намъ, тѣмъ не менѣе, невольно вспо­минается глубоко-содержительный по своему внутреннему смыслу древній миѳъ о мукахъ Тантала, который, стоя на самой глубинѣ потока, напрасно пытался утолить жажду свою текучею струею, которая убѣгала, лишь только онъ наклонялся къ ней. Въ самомъ дѣлѣ, сколько ни употреблено усилій на усовершеніе культуры,—новый человѣкъ все-таки стоитъ на самомъ рубежѣ этого ка­кого-то непонятнаго хаоса жизни, все-таки не выходитъ изъ кризиса. Оглядитесь кругомъ: человѣчество дѣлаетъ различныя блестящія открытія въ области наукъ, искусствъ, промышленности, торговли и всего, что способствуетъ успѣхамъ земного общежитія; культура и цивилизація, кажется, идутъ гигантскими шагами впередъ,—а чело­вѣчество, между тѣмъ, не совершенствуется, зла и стра­даній, нравственнаго развращенія, тяжкихъ преступле­ній—все болѣе и болѣе, человѣчество не становится лучшимъ и болѣе счастливымъ, почему-то не обнов­ляется, а все коснѣетъ въ своемъ нравственномъ раз­ложеніи и не можетъ выбится изъ-подъ его гнета. И
22) Іоап. ВгіеЬег^е, 8. 123.
23) Изъ представителей социніанства наиболѣе извѣстны Фавстъ Социнъ, Шмольцъ, 

Мартинъ І’ауръ, Фолкель, Фризъ и др. Основатель секты соцяніанъ—Социнъ въ 
своихъ воззрѣніяхъ исходилъ изъ того положенія, что душа грѣшниковъ, какд. су­
щество «срединное» (могущее умереть и ие умереть) умираетъ навсегда, а душа 
праведниковъ остается жить. При этомъ онъ училъ, что души умершихъ до все­
общаго суда бываютъ лишены сознательной жизни. (Ср Стуковъ, „Происхожденіе 
въ Церкви мнѣній, противорѣч правосл. христ. уч. о вѣчности мученій", стр. 
56—(58). Что касается самого Соцына, то онъ высказывалъ эти мысли осторожно 
съ оговоркою «тео іиіісіо». Послѣдовали же его выражались болѣе опредѣленно. 
Такъ одинъ изъ его послѣдователей говоритъ о посмертномъ состояніи душъ: 
«ііетрефисш аФпойит согриз 8іпе Зрігііи сжіаѵсг еві, 8Іс уісіззіш ЗрігИиш аіпе сот­
рите пиііаз асііонез ехегсіге розве» (Ѵбікеі, <1)е ѵега геіірропе»). Позднѣе послѣдовате­
ли Соцзна (Эрнестъ Сонеръ, Вейссъ, Карстенъ и др ) стали отстаивать крайности 
съ еще большею рѣшительностію (Стуковъ, стр. 93). Они въ своихъ воззрѣніяхъ 
всецѣло примкнули къ древнему воззрѣнію, которое было еще извѣстно Татіану 
(I 180) и за которое высказался Арновій Африканскій (Мірще, «Раігоіеигз сотріеі», 
(. 5, 8. 1291. Ср. Стуковъ, стр. 52), но каковому воззрѣнію душа грѣшниковъ 
переходятъ отъ бытія къ небытію посредствомъ саморазложенія (Стуковъ, стр. 63).

2'*) Въ «ЗаІігЬйсЬег і'ііт йеиібсЬе Т1іео1о§іе>, 1856, въ статьѣ «Ргасі. Тігеоіо^. 
Егозіегип^еп йЬег <1іе І.еііге ѵоп <1ег АиГегзіеІші^ Йез ИсізсЬег шкі йет ехгі^еп 
ЬеЬеп»; авторъ ея (Фризъ) допускаетъ, что умершіе до воскресенія не имѣютъ 
никакого личнаго сознанія, такъ какъ личное „я“ безъ тѣла немыслимо, и что 
душа въ теченіе этого времени находится въ состояніи, похожемъ на состояніе 
ея во время сна. 

конца не видно этой мучительной, но безплодной борьбѣ смятенной и блуждающей мысли современнаго общества. «Многое уже,—замѣчаетъ англійскій мыслитель Эмер­сонъ,—заставляетъ задумываться, многое наводитъ на мысль, что благо наше лежитъ гдѣ-то глубже, что его не сыщешь—въ парѣ, фотографіи, въ воздушномъ шарѣ, въ астрономіи. Все это орудіе—сомнительнаго качества. Все это—реактивы»9)... Другой современный мыслитель, со скорбію отмѣчая, что, среди всего этого матеріаль­наго благосостоянія, которое сремится доставить совре­менный прогрессъ жизни, «мы какъ и встарь, мучимся таинственностью нашего удѣла, мы не видимъ, чтобы предъ нами разоблачился какой-бы то ни было изъ за­коновъ, управляющихъ жизнью, и мы не чувствуемъ себя ни болѣе хорошими, ни болѣе счастливыми... Астро­номъ показываетъ намъ на небосклонѣ милліарды міровъ, но онъ не говоритъ намъ о томъ, существуетъ ли гдѣ- либо такой міръ, гдѣ мы когда нибудь возродимся, и гдѣ мы, наконецъ, познаемъ истину. Во всѣхъ «куль­турахъ» своей лабораторіи химикъ никогда не откроетъ сыворотки противъ сомнѣнія и тоски... Безъ сомнѣнія, мы гонимся за счастіемъ въ неистовомъ бѣгѣ, уносимые нашими велосипедами и самодвигателями, —и лунный свѣтъ цѣлаго лѣта, который мы сосредоточиваемъ въ фонарѣ Эдиссона, не внесъ ни малѣйшаго свѣта ни въ одну изъ тѣхъ задачъ, разрѣшенія которыхъ жаждетъ человѣческая душа»1 °)...Подобныя печальныя настроенія въ средѣ современнаго образованнаго общества въ существѣ своемъ не пред­ставляютъ какой-либо особенно выдающейся новости и, безъ сомнѣнія, имѣютъ за собою достаточныя психоло­гическія основанія. Въ самомъ дѣлѣ, человѣческія уче­нія все стремятся къ новому, растутъ и развиваются,— и это вполнѣ естественно и понятно, такъ какъ они не имѣютъ истины, а только ищутъ ее и, разумѣется, никогда не могутъ найдти, такъ какъ истина, къ ко­торой стремится человѣкъ, остается во всей полнотѣ и часто даже въ незначительныхъ деталяхъ никогда не­достижимой для ограниченнаго ума человѣческаго; на­шей внутренней потребности знанія совершенно не со­отвѣтствуютъ тѣ результаты, до которыхъ мы доходимъ въ знаніи: то, что вчера мы считали непреложною исти­ною, сегодня оказывается пустой химерой, отъ которой мы вынуждены отказаться. Вотъ почему поэтъ влагаетъ въ уста тщетно ищущаго истины эти скорбныя слова: «что мы ничего не можемъ знать,—это сожжетъ мое сердце»11). И онъ отчасти правъ, потому что тщетное влеченіе къ знанію, не находящее себѣ внутренняго удовлетворенія, является однимъ только мучительнымъ пламенемъ, безнадежно томящимъ и терзающимъ сердце, даже въ томъ случаѣ, когда влеченіе это сопровож­дается внѣшними, матеріальными успѣхами. Вотъ по чему, при всѣхъ блестящихъ внѣшнихъ условіяхъ, ко­торыми обставлена современная жизнь, внутреннее на­строеніе общества далеко не жизнерадостное. Пессимизмъ
9) Ешегзоп. «йосісіу ап<1 Зоііішіе».
1") Ггапсоіз Соррёе. Ьа Яегтёге атіёе (Іи зіёсіе. Кеѵие IIеЬИото(1 аіге, 

Г (аиѵіег 1899 ап. (№ 6).
П) Гёте въ „Фаустѣ".



<№ 3-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 33составляетъ преимущественную болѣзнь нашего време­ни, — и недовольство жизнію, разочарованіе, скорбь однихъ, отчаяніе другихъ - являются едва-ли не преобла­дающими нотами въ настроеніи современныхъ образо­ванныхъ людей. Къ современному обществу вполнѣ приложимы слова, уже давно высказанныя однимъ изъ противниковъ христіанства: «современное общество, зрѣ­лище гордости и заблужденія, полно несчастливцевъ, говорящихъ о счастьѣ. Все жалуется, все стонетъ въ поискахъ за довольствомъ. Никто не хочетъ умирать, никто не хочетъ снова родиться. Иногда въ наши дни, посвященные печали, рукою удовольствій мы стираемъ наши слезы. Но удовольствіе улетаетъ и проходитъ, какъ тѣнь. Наши печали, заботы, потери - безъ числа, про­шедшее для насъ—печальное воспоминаніе, настоящее— ужасно, если нѣтъ будущаго, если могильная ночь раз­рушаетъ существо мыслящее»12), а современный про­грессъ жизни,—добавимъ мы,—ничего не можетъ обѣ­щать человѣчеству въ будущемъ вѣрнаго, твердаго и устойчиваго, въ чемъ можно было бы найдти успокоеніе и счастіе.Прошло уже болѣе вѣка, какъ вышеприведенныя слова были высказаны Вольтеромъ. Человѣчество сдѣлало за это время поистинѣ изумительные успѣхи въ области науки, мысли и знанія. Благодаря полезнымъ откры­тіямъ въ области положительныхъ наукъ, многіе бѣд­ствія и несчастія въ жизни человѣчества значительно сокращены или устранены. Тысячи всевозможныхъ научныхъ открытій и техническихъ изобрѣтеній къ услугамъ человѣчества и, казалось бы, должны облег­чить и улучшить современную жизнь, сократить и даже предотвратить различныя бѣдствія, зло и страданія, до­ставить человѣчеству счастье или, по .крайней мѣрѣ, довольство. Но довольнѣе ли и счастливѣе современное общество предшествовавшихъ поколѣній? Можетъ ли оно сказать, что всѣ эти успѣхи—болѣе лишь внѣшняго характера — принесли счастіе и миръ его внутренней жизни? Нѣтъ и нѣтъ!.. Сама жизнь и вопіющая горь­кая дѣйствительность и, какъ отраженіе ея, современная печать и текущая литература—краснорѣчиво убѣждаютъ, что зло и страданіе не только не уменьшаются на землѣ, но, напротивъ, приращаются и увеличиваются... А что прибыло отъ всѣхъ этихъ искусствъ, знаній и удиви­тельныхъ открытій —характеру и достоинству рода чело­вѣческаго? Стало ли лучше человѣчество? Нѣтъ, напро­тивъ, многіе съ недоумѣніемъ вопрошаютъ: не пони­жается ли нравственность по мѣрѣ того, какъ возвы­шается наука и искусство человѣческія? Посмотрите хотя бы на текущую литературу: она переполнена из­вѣстіями о несчастіяхъ и страданіяхъ, о страшныхъ преступленіяхъ и разнаго рода душевныхъ аномально­стяхъ; жалобы на жизнь вслѣдствіе матеріальныхъ ли невзгодъ или нравственныхъ потрясеній, убійства, само­убійства, тяжелые психическіе и нравственные недуги— составляютъ самыя обыкновенныя и повседневныя явле нія. Они, повидимому, потеряли дяже въ глазахъ со­временнаго общества и тотъ ужасающій характеръ, ко-
Вольтеръ. Поэма на разрушеніе Лиссабона. 

торымъ отличаются по своей сущности, и не производятъ на общество того тягостнаго впечатлѣнія, какое бы должны были производить, какъ одни изъ самыхъ ужас­нѣйшихъ явленій. Вообще слишкомъ уже стало замѣтно, что отъ матеріальной силы далеко отстало нравственное преуспѣяніе, безъ сомнѣнія представляющее вѣрнѣйшій залогъ и самую твердую основу общественнаго благо­состоянія. Но даже и всѣмъ тѣмъ, собственно мате­
ріальнымъ благосостояніемъ, которое должны, казалось бы, принести человѣчеству всѣ эти открытія, изобрѣ­тенія и успѣхи человѣческаго разума, большинство — увы!—почему-то не пользуются... Заслуживаетъ, при этомъ, серіознаго вниманія и то печальное обстоятель­ство, что нерѣдко многія изъ этихъ новѣйшихъ откры­тій и усовершенствованій въ области человѣческой мысли и практической дѣятельности служатъ болѣе цѣлямъ разрушительнаго характера, или же сами люди извра­щаютъ во вредъ себѣ и другимъ то, что было сдѣлано для пользы человѣчества. И при всемъ этомъ, великое и глубокое заблужденіе и вмѣстѣ несчастіе настоящаго времени, главнымъ образомъ, заключается именно въ томъ, что, преклоняясь предъ современнымъ' культур­нымъ прогрессомъ жизни, человѣкъ на него одного воз­лагаетъ всѣ свои свѣтлыя упованія, отъ него ждетъ какого-то призрачнаго счастія и самоизмышленнаго воз­рожденія человѣчества. Но этотъ блестящій и могучій прогрессъ на сей разъ оказывается безсильнымъ, онъ не даетъ и, очевидно, не можетъ дать человѣчеству ни истиннаго счастія, ни возрожденія и обновленія.При такомъ зрѣлищѣ совершенной безпомощности и нравственнаго безсилія современнаго прогресса, намъ невольно вспоминаются слѣдующія замѣчанія одного со­временнаго православнаго мыслителя: «Жизнь человѣче­ская во все времена была преисполнена неправды, на­силія, лжи и бѣдности; но въ наше время усиленннѣе, чѣмъ когда-либо, работаетъ мысль и явственнѣе, чѣмъ когда-либо, открывается предъ нею этотъ нескончаемый свитокъ зла и неправды. Неудивительно, что посреди болѣзненныхъ ощущеній мысль, ищущая идеала, те­ряется въ нихъ и не видитъ выхода, однако стремится обрѣсти его. И горе ей, если иного выхода не находитъ въ себѣ, кромѣ отрицанія, негодованія и протеста: пу­темъ отрицанія нерѣдко приходитъ она къ мнимо-поло­жительной формулѣ жизни, своего изобрѣтенія, но эта формула становится лишь новою ложью въ обществен­номъ сознаніи; вступая въ борьбу съ иными формулами, другого изобрѣтенія, сама истощается въ безплодныхъ отрицаніяхъ, доколѣ не уступитъ мѣста какому-нибудь новому ученію. Одинъ за другимъ тянутся ряды людей, желающихъ найти въ себѣ отвѣтъ на вопросъ Пилата: что есть истина? Но этотъ отвѣтъ обрѣтаетъ въ себѣ, не разъискивая лишь тотъ, кто «самъ есть отъ ис­
тины-» 13).Въ томъ-то и заключается печальная ошибка совре­менныхъ представителей «культурнаго» прогресса п его поклонниковъ, что они истину хотятъ познать несовер-

13) К. И. Побѣдоносцевъ. «Московскій сборникъ», въ статьѣ: «Характеры», 
стр. 265 по 4-му изданію.



34 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 3-йстонъ объ основахъ вѣры и невѣрія,—мы видимъ предъ собою усилившееся господство видимыхъ вещей и, по мѣрѣ того, умаляющееся значеніе вещей невидимыхъ. Зъ теченіе всей исторіи человѣчества невидимое и не­разлучное съ нимъ сознаніе будущей жизни было въ постоянномъ состязаніи съ вещами видимаго міра.— Текущая половина нынѣшняго столѣтія рѣзко отличается отъ всѣхъ прошедшихъ вѣковъ исторической жизни человѣчества, въ двухъ отношеніяхъ: никогда небывало такого размноженія богатства и вмѣстѣ съ тѣмъ размно­женія наслажденій, доставляемыхъ богатствомъ: то и другое—явленія отдѣльныя, но совмѣстныя и нравствен­но между собою связанныя... Очевидно до математиче­ской достовѣрности, что усилившееся дѣйствіе всякой мірской прелести разстраиваетъ равновѣсіе бытія нашего, доколѣ не будетъ уравновѣшено усиленнымъ дѣйствіемъ духовныхъ влеченій и стремленій. Откуда же возьмутся эти силы? Страшно признаться, что въ тѣхъ сферахъ, которыя доступны нашему взору, не видно приращенія духовныхъ идей и побужденій, которыя могли бы слу­жить перевѣсомъ усиливающимся мірскимъ похотямъ и стремленіямъ. А когда міръ невидимый и сродныя съ нимъ идеи утрачиваютъ свою притягательную силу,— то вмѣстѣ съ этимъ, и непремѣнно, и вѣрованія, при­надлежащія къ этой сферѣ невидимыхъ соотношеній, тускнѣютъ, и привлекательная сила ихъ ослабляется»13)..Современный практическій матеріализмъ есть страш­нѣйшій недугъ нашего времени. Матеріализмъ, какъ положительная система, едва ли въ состояніи пріобрѣсти себѣ какое-либо господственное значеніе; но совсѣмъ иное дѣло - безмолвное, тайное, безсознательное дѣй­ствіе матеріализма въ жизни: тамъ его сила громадна. Это потому, что онъ потворствуетъ нашимъ страстямъ, похотямъ и низшимъ наклонностямъ человѣческой при­роды, а между тѣмъ давно извѣстно, что плоть не­мощна (Ев. Мѳ. XXV, 41). Если-бы таящіяся во мно­жествѣ въ природѣ человѣческой неразвитыя, зачаточ­ныя силы и впечатлѣнія, невысказанныя движенія—не столько ума, сколько похоти, или, лучше сказать, на­клонности и мысли, дѣйствующія въ насъ, можно было бы выразить въ словѣ, то, по мнѣнію Гладстона, они «сложились бы въ извѣстное, издревле во всѣхъ вѣ­кахъ бывшее, вульгарное представленіе о томъ, что— въ концѣ концовъ-видимый міръ есть одно, что мы знаемъ, и что всякое дѣло, стоющее труда, всякая за­бота, стоющая попеченія, всякая радость, имѣющая цѣну въ этомъ мірѣ,—въ немъ начинаются и съ нимъ же для насъ кончаются»16)... И вотъ мы видимъ, что у того, кому улыбается мірская жизнь, слишкомъ часто, на ряду съ возрастающимъ тяготѣніемъ къ земному центру, незамѣтно поражаются безсиліемъ стремленія къ внутренней жизни. Въ томъ и заключается, между про­чимъ, зло современнаго прогресса жизни, что конечною цѣлью его ставятъ смутно понимаемое земное счастіе, забывая о другой конечной цѣли земнаго благосостоя­нія—вѣчномъ блаженствѣ, царствіи Божіемъ, жизни по­тусторонней, о нравственномъ прогрессѣ человѣка въ
16) ТЬе Ітрге^паЫе Коск оГ Ноіу аегіріиге.1е) іма.

шейнымъ, ограниченнымъ и затемнѣннымъ грѣхомъ разумомъ человѣческимъ и достигнуть гадательнаго, туманнаго счастія и самоизмышленнаго совершенства по самодѣльнымъ идеаламъ, которые предносятся ихъ уму и воображенію, — пытаются обновить міръ по новымъ разумнымъ началамъ и принципамъ жизни. Вполнѣ есте­ственно, что такое стремленіе, какъ бы оно ни было искренне и какими бы самоотверженными подвигами на поприщѣ общественнаго служенія ни сопровождалось, остается совершенно безплоднымъ и причиняетъ лишь одно страданіе. Въ такомъ случаѣ мы лишь запутыва­емъ дѣло и увеличиваемъ силу зла, кружась въ узкомъ круговоротѣ несовершенныхъ человѣческихъ и земныхъ идеаловъ и представленій. А между тѣмъ современный прогрессъ жизни именно выше всего и поставляетъ разумъ человѣческій и находится подъ непосредственнымъ давленіемъ мірской прелести. Самыя поверхностныя даже познанія нерѣдко производятъ въ насъ родъ умственнаго опьяненія, темноты и головокруженія. Для того, чтобы сохранить дѣтскую, смиренно-благочестивую вѣру, многіе слишкомъ горды своими знаніями. «Въ настоящее вре­мя,— пишетъ приснопамятный святитель Ѳеофанъ-за- творникъ,—только и слышишь: того требуетъ разумъ,— объ этомъ какъ скажетъ разумъ, —дайте разумное воз­зрѣніе, разумное убѣжденіе, разумную вѣру. — Если вѣрна пословица: что' у кого болитъ, тотъ о томъ и говоритъ, то разумъ есть болѣзнь нашего времени. Хо­рошо, что ищутъ разумности; но то нехорошо, что ищутъ ее въ одномъ разумѣ человѣческомъ»14). И дѣйстви­тельно, разумъ есть, безъ сомнѣнія, великій даръ Божій, но, даруя его намъ, Богъ не поставилъ его источникомъ истины, а только пріемникомъ ея. А между тѣмъ современные люди и поклонники новѣйшаго про­гресса жизни этотъ слабый и ограниченный разумъ че­ловѣческій хотятъ поставить царемъ истины, тогда какъ на самомъ дѣлѣ онъ самъ по себѣ здѣсь, на землѣ, —рабъ, рабъ земли и мірскихъ пристрастій, рабъ плоти и страс­тей, рабъ эгоизма, привычекъ и наклонностей, рабъ всего -земного до нѣкоторой степени, и потому не можетъ владычествовать надъ истиною, которая всегда останется превыше земли.Отсюда, далѣе, естественно, что, на ряду съ слѣпымъ преклоненіемъ предъ разумомъ человѣческимъ, какъ-бы предъ какимъ то божествомъ и царемъ истины, страш­ный недостатокъ и великое несчастіе современнаго про­гресса заключается именно въ томъ, что онъ затемнѣнъ нашею плотяностью и господствомъ въ жизни практи­ческаго матеріализма, подъ гнетомъ которыхъ совсѣмъ игнорируется жизнь духовная, позабывается о вѣчныхъ заповѣдяхъ Евангелія и святой вѣры,—то самое суще­ственное и основное, но невидимое, безъ чего самая жизнь теряетъ всякій смыслъ и значеніе. «Въ нашъ вѣкъ (т. е. истекшій теперь, ХІХ-й),—разсуждаетъ Глад-
14) „О Православіи съ предостереженіями отъ прегрѣшеній противъ него“. Сло­

ва епископа Ѳеофана. Стр. 51,—Прекрасный совѣтъ даетъ святитель по поводу 
сего рабскаго преклоненія предъ разумомъ человѣческимъ и излишняго кичливаго 
разумничанья нѣсколько далѣе, въ слѣдующихъ мѣткахъ выраженіяхъ:... „когда въ 
васъ, какъ червь какой, зашевелится позывъ на излишнюю разумничность, и разумъ, 
подымаясь, полезетъ на учительскую каѳедру, сведите его съ сей высоты, какъ 
самозванца, и, посадивъ на ученическую скамью, скажите: твое дѣло слушать, а 
не учительствовать"... ІЬій., стр. 52.



№ 3-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 35смыслѣ нравственнаго совершенствованія, требуемаго отъ насъ Господомъ Богомъ, дѣлающаго въ этомъ смыслѣ человѣка пригоднымъ и для той будущей жизни, и до нѣкоторой степени счастливымъ и въ настоящей,—трак­туютъ лишь о земныхъ задачахъ и счастіи, забывая о долгѣ и конечныхъ цѣляхъ земного бытія. Въ увле­ченіи современнымъ прогрессомъ жизни слишкомъ уже силенъ лестчій духъ міра, по которому, въ богозабвеніи, неутомимо дѣйствуютъ, гоняясь за пустыми, мечтатель­ными цѣлями, никогда ихъ не достигая и никогда не услаждаясь покоемъ этого достиженія...Не потому ли, не въ силу ли такого оскудѣнія духов­ной, религіозной, нравственной жизни и мысли, мы ви­димъ въ настоящее время то прискорбное явленіе, что рука объ рука съ современнымъ прогрессомъ жизни идетъ и прогрессъ невѣрія, о которомъ Христосъ нѣ­когда пророчески предвозвѣстилъ: Сынъ Человѣческій 
пришедъ убо—обрящетъ ли (си) вѣру на земли (Лук. ХѴШ, 8)?!...

11. Сергіевскій.
[Продолженіе будетъ).

Церковное преданіе и обычай, какъ источ­
никъ церковнаго права*).Первымъ законодателемъ Церкви былъ Самъ основа­тель ея Господь Іисусъ Христосъ. Вмѣстѣ съ истинами вѣры и благочестія Онъ преподалъ своимъ ученикамъ и основныя начала церковнаго устройства ’).Какъ тѣ, такъ и другія Господь сообщилъ апостоламъ посред­ствомъ слова и дѣла, а не въ письмени. Продолжатели Его дѣла по устроенію Церкви-св апостолы—слѣдо­вали примѣру своего Учителя. Проповѣдуя св. Еван­геліе, они преимущественно устно сообщали представи­телямъ церквей правила церковной организаціи и жизни, или-же сами непосредственно вводили необходимыя цер­ковныя учрежденія. Ап. Павелъ писалъ Коринѳянамъ: 

«.хвалю вы братіе, яко вся моя помните, и якоже 
предахъ вамъ, преданія держите» (I Кор. XI, 2). Тотъ-же апостолъ и въ томъ-же посланіи, изложивъ нѣкоторыя правила о совершеніи таинства евхаристіи, говоритъ: «о прочихъ-же. егда пріиду, устрою» (XI, 34; 2 Тим. I, 13, 1 Тит., I, 5, 2 Сол. II, 15). Та­кимъ путемъ, прежде всякаго положительнаго закона, ввелись въ Церкви важнѣйшія установленія и явились устныя апостольскія направленія, которыя должны были свято храниться Церковью. Каждая изъ основанныхъ апостолами церквей дѣйствительно ревностно соблюдала то, что она получила отъ апостоловъ, и сохраняла по­средствомъ непрерывнаго преданія. Вся совокупность церковныхъ правилъ, полученныхъ Церковью отъ са­михъ апостоловъ устно или въ ихъ личныхъ установ леніяхъ, составила собою правовую или каноническую часть св. Преданія. Каноническое св. Преданіе съ при­соединеніемъ къ нему вообще всѣхъ правилъ и уста­

*) Церковное право есть совокупность всѣхъ нормъ или законовъ, которыми уп­
равляется жизнь и отношенія Церкви, капъ внѣшняго общества и учрежденія

') Ме. 28, 19; 26, 26-28. I 

новленій, возникшихъ въ Церкви при апостолахъ и ихъ непосредственныхъ преемникахъ, образуетъ собою кано­ническое церковное преданіе. По недостатку писанныхъ правилъ церковнаго благоустройства и въ силу своего авторитета преданіе немедленно послѣ своего появленія стало служить важнѣйшимъ источникомъ церковнаго права. Относительно апостольской Церкви это ясно под­тверждается приведенными выше словами апостола Павла (I Кор. XI, 2).Въ послѣ-апостольской Церкви, когда не стало личнаго апостольскаго руководительства, значеніе преданія, какъ источника права, еще болѣе возрасло Но въ то-же время, по очень понятнымъ причинамъ, въ Церкви явилась нужда въ опредѣленномъ критеріѣ, для убѣжденія въ истинности того или иного преданія. Такимъ мѣриломъ Церковь признала всеобщую- распространенность преда­нія и его согласіе со Св. Писаніемъ. Истиннымъ при­знавалось то преданіе, циосі иЬіцне, цпосі зетрег, циосі аЬ ойіпіЬиз сгеіШпт езі, и которое, не заключая въ себѣ внутренняго противорѣчія, согласно было съ духомъ Св. Писанія (Еп. Макарій. Введеніе § 132). Гуководясь этимъ началомъ предстоятели церквей богатою рукою черпали изъ преданія правила церковнаго благоустрой­ства. О такомъ значеніи преданія и о такомъ отноше­ніи къ нему церквей ясно говоритъ св. Ириней. «Пред­стоятели Церкви, свидѣтельствуетъ этотъ св. отецъ, обходя всю вселенную, твердо блюдутъ преданіе апо­стольское и показываютъ намъ, что всѣ имѣютъ одну и ту же вѣру, руководствуются одними и тѣми-же пра­вилами и однимъ и тѣмъ-же закономъ въ управленіи и чиноположеніяхъ церковныхъ» (Наег. I, 10. 5, 20). Если бы возникъ споръ о какомъ-нибудь важномъ воп­росѣ, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, то не надле­жало ли бы обратиться къ древнѣйшимъ церквамъ, въ которыхъ обращались апостолы, и отъ нихъ получить, что есть достовѣрнаго и яснаго относительно вопроса» (ЕіЬ. Ш, сар. IV). Насколько практика Церкви П—ПІ вв. опредѣлялась преданіемъ, видно изъ свидѣтельства Тертулліана: «начнемъ, говоритъ онъ, отъ крещенія: приступая къ водѣ, мы сперва, подъ рукою предстоя­теля, свидѣтельствуемъ, что отрекаемся отъ діавола и аггеловъ его; потомъ трижды погружаемся, и вышедши изъ купели, вкушаемъ медъ и млеко; затѣмъ, черезъ цѣлую седмицу удерживаемся отъ обыкновенныхъ умо­веній. Таинство Евхаристіи принимаемъ до разсвѣта, и не иначе, какъ отъ руки пресвитеровъ; совершаемъ поминовеніе усопшихъ и ежегодныя торжества въ честь святыхъ; не держимъ поста въ день воскресный, равно и колѣнопреклоненія; при всѣхъ обыкновенныхъ дѣлахъ знаменуемъ чело крестнымъ знаменіемъ. Если бы на эти и еще многія другія установленія, захотѣлъ кто искать писаннаго закона, то не нашелъ бы. Здѣсь имѣетъ свою силу преданіе, какъ основаніе, обычай, какъ его утвержденіе, вѣра, какъ охраненіе» (Ое согопа шіШіе, Сар. 3). Изъ «многихъ другихъ установленій», которыхъ не указываетъ Тертулліанъ, но которыя осно­вываются на преданіи, мы назовемъ: слова освященія хлѣба и вина въ таинствѣ Евхаристіи, помазаніе еле­емъ крещаемыхъ, славословіе Отцу, Сыну и Св. Ду-



36 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 3-йху (Вас. Вел. пр. 91, 92) и весь чинъ таинствъ (VI вс. с. пр. 32). Сюда-же должно включить слѣдующія установленія: «не —сообщеніе православныхъ съ ерети­ками, или отлученными отъ Церкви ни въ молитвахъ, ни въ житейскомъ быту, не повтореніе истиннаго кре­щенія и рукоположенія, троекратное при крещеніи по­груженіе въ воду во имя Св. Троицы; недопущеніе въ клиръ двоеженцевъ, или впадшихъ въ тяжкіе грѣхи; подвиги дѣвства и воздержанія только не по гнушанію бракомъ или пищею, а по духу истиннаго благочестія; раздѣленіе трехъ главныхъ степеней священства съ подчиненіемъ клира епископамъ, и съ полномочіемъ епископской власти въ церковномъ управленіи и проч. (Опытъ курса церковн. законовѣденія архим. Іоанна томъ І-й 124—125). Яркій примѣръ того, какъ пре­даніе нормировало церковную жизнь и переходило въ общецерковный законъ, представляютъ преданія римской и малоазійскихъ церквей о времени празднованія Пас­хи. Малоазійскіе христіане, по преданію апостоловъ Іоанна и Филиппа, праздновали Пасху вмѣстѣ съ еврея­ми въ 14-й день мѣсяца Нисана; а римская церковь, слѣдуя преданію ап. Петра, праздновала Пасху въ пер­вый воскресный день послѣ весенняго равноденствія. Эта разница во времени празднованія Пасхи повела сначала къ мирному обсужденію вопроса о времени празднованія Пасхи, а въ концѣ второго вѣка—къ не­пріязненнымъ отношеніямъ между западными, и восточ­ными церквами. Споръ этотъ разсматривался на собо­рахъ въ Палестинѣ, Сиріи, Малой Азіи и на Западѣ, гдѣ онъ рѣшался преимущественно въ пользу западной практики. Окончательно же вопросъ о времени праздно­ванія Пасхи былъ рѣшенъ I вселенскимъ соборомъ, который преданіе римской церкви возвелъ въ общеобя­зательный законъ.Въ эпоху вселенскихъ соборовъ, когда Церковь стала обладать верховнымъ законодательнымъ органомъ, цер­ковное преданіе отнюдь не потеряло своего значенія источника права. Церковь и теперь продолжаетъ слѣ­довать преданію и почерпать изъ него правовыя нормы. Она держалась такого взгляда на преданіе: «да не вво­дятся въ Церкви, вопреки писаніямъ и церковнымъ преданіямъ, новости; да не преступаются преданія и пра вила отцевъ» (VI вс. соб. 19, 32; VII. 7). Канониче­ское церковное преданіе въ это время является уже въ письмени, въ видѣ извѣстныхъ «Правилъ св. апостолъ». Апостольскія правила представляютъ собой сводъ пре­даній, раздѣльно сохраненныхъ въ разныхъ церквахъ и снесенныхъ постепенно въ разныя времена и трудами различныхъ лицъ въ одинъ составъ. Церковное преда ніе, заключенное въ правилахъ апостольскихъ, служило богатымъ источникомъ церковнаго права въ періодъ вселенскихъ соборовъ. Первый вселенскій соборъ, разсуж­дая о скопцахъ (пр. І-е), о новообращенныхъ (пр. 2-е), объ отлученныхъ (5), о произведенныхъ въ клиръ безъ испыта­нія, и потомъ обличенныхъ въ тяжкихъ грѣхахъ (9) объ отпадшихъ отъ вѣры (10), опредѣляетъ что въ раз­сужденіи такихъ лицъ должно неотмѣнно держаться прежде установленныхъ правилъ, т. е. апостольскихъ (21. 80. 32. 25. 61). Второй вселенскій соборъ, 

разсуждая въ посланіи къ римской церкви о недозво­ленія епископамъ самовольно переходить изъ своихъ епархій въ другія, рукополагать чужихъ клириковъ, ссылается не только на правила Никейскихъ отцевъ, но и на другія древнѣйшія постановленія, подъ которы­ми, несомнѣнно, разумѣетъ правило апостольское (14-е), ибо другихъ правилъ объ этомъ предметѣ, древнѣе Ни­кейскихъ, не находимъ. Ефесскій соборъ (431 г.) въ своемъ постановленіи о неприкосновенности правъ каж­дой помѣстной церкви прямо ссылается на правила св. апостоловъ (Соб. пр. 8-е; ап. 34 — 35). Четвертый вселен. соборъ (451 г.) утверждаетъ неприкосновен­ность имущества, остающагося послѣ смерти еписко­па, на основаніи древнихъ правилъ, изъ которыхъ из­вѣстно только апостольское 40-е. Наконецъ, соборы Трулльскій (692 г.) и VII вс. соб. (787 г.) утверди­ли каноническое значеніе всѣхъ апостольскихъ правилъ (пр. ІІ-е; I). Черезъ эти соборныя постановленія Пре­даніе, заключенное въ книгѣ правилъ св. апостолъ», цѣликомъ вошло въ область положительнаго церковнаго права. Такъ церковное преданіе опредѣляло собою благоу­стройство Церкви, ея организацію, судъ и богослуженіе. Сначала разрозненное,разсѣянноепо отдѣльнымъ церквамъ, оно служило источникомъ помѣстнаго церковнаго права. Когда-же въ церкви явился верховный законодательный органъ, вселенскій соборъ, церковное преданіе стало стекаться къ этому церковному сердцу, и сливаясь здѣсь въ однообразную форму, превращалось въ обще­обязательный законъ. По богатству и цѣнности своего содержанія преданіе представляетъ главный источникъ церковнаго права.Но преданіе, какъ ни богато было оно каноническимъ матеріаломъ, и церковное законодательство, какъ нп старалось оно отзываться на всѣ нужды и запросы церковной жизни, не могли охватить и опредѣлить все­го множества, и разнообразія жизненныхъ отношеній и потребностей церковной практики. Между тѣмъ, жизнь всегда требовала опредѣленнаго порядка, опредѣленныхъ пріемовъ для выполненія тѣхъ или иныхъ часто повто­ряющихся дѣйствій. Не имѣя авторитетныхъ и прямыхъ указаній по какому нибудь запросу церковной практики, христіанинъ, пастырь Церкви долженъ былъ самъ создавать правило или пріемъ совершенія дѣла, котораго требо­вала отъ него жизнь. Частое возникновеніе одной и той-же нужды вело къ повторенію, созданаго для ея удовлетворенія, пріема, который отъ этого обращался въ обычай, со свойственнымъ ему принудительнымъ харак­теромъ. Такимъ образомъ, церковному законодательству, регулировавшему жизнь сверху, помогалъ обычай, дѣй­ствовавшій въ глубинѣ церковной жизни. Здѣсь являет­ся вопросъ, въ какомъ отношеніи стоитъ обычай къ преданію и чѣмъ отличается отъ него? Мы выше замѣ­тили, что преданіе явилось въ Церкви не въ видѣ толь­ко устныхъ наставленій, но и практическихъ установ­леній, которыя вскорѣ послѣ своего возникновенія, дол­жны были обратиться въ обычаи. Преданіе и обычай, служащій, по выраженію Тертурлліана, «утвержденіемъ преданія», отличаются отъ церковнаго обычая вообще по своему происхожденію и авторитету. Преданіе и



№ 3-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости 37обычай перваго рода происходятъ отъ апостоловъ или ихъ ближайшихъ преемниковъ и запечатлѣны высокимъ авторитетомъ; обычай же второго рода имѣетъ проис­хожденіе человѣческое и имѣетъ силу только чисто че­ловѣческаго установленія. Необходимо, при этомъ, со­знаться, что различить эти обычаи въ первенствующей Церкви очень трудно, а иногда и невозможно.Каждый обычай представляетъ собою готовое, прак­тическое рѣшеніе какого нибудь жизненнаго вопроса. Какъ таковый, обычай имѣетъ не малую цѣнность для церковнаго законодательства. Но какъ установленіе че­ловѣческое, онъ нуждается въ оцѣнкѣ съ точки зрѣ­нія истинности, правомѣрности. Церковь издревле пони­мала это. «Уже древнѣйшіе отцы Церкви, говоритъ Фил­липсъ, замѣчали, что часто обычай и истина не сов­падаютъ другъ съ другомъ, и при различіи между ними послѣдняя уступала первому», а потому между всѣми другими требованіями Церковь непремѣннымъ условіемъ для всякаго обычая ставитъ то, чтобы онъ не стоялъ въ противорѣчіи съ истиной. Кипріанъ, еп. Карѳаген­скій лишаетъ законности тѣ обычаи, кои не служатъ выраженіемъ истины. «Напрасно, говоритъ онъ, побѣж­денные разумомъ ссылаются на обычаи, какъ будто обычай выше истины. Никогда обычай не долженъ пре­пятствовать побѣдѣ и господству истины. Главнымъ условіемъ, подъ которымъ Церковь признавала обычай истиннымъ и утверждала его, была законосообразность обычая, согласіе его съ основными принципами, ду­хомъ христіанскаго законодательства. Такое условіе за­конности обычая выставляютъ св. Григорій Нисскій (пр. 6) и св. Василій Великій (2-е посл. къ Амф. пр. 87). Обычаи, не отвѣчавшіе этому условію, Церковь отвергала или сообщала имъ истинно - христіанскій смыслъ. Такъ она отвергала или преобразовывала по своему духу обычаи, носившіе характеръ языческій, іудейскій, еретическій, равно какъ и «шаіоз сопвнеін- (іінев» самихъ христіанъ. Вторымъ условіемъ, которому долженъ отвѣчать обычай, было Ргаезсгірііон, давность, которая приближала обычай къ первымъ временамъ христіанства, говорила о жизнеспособности, практичности и крѣпости обычая. Церковь уважала старину, но ста­рину разумную и истинно-христіанскую. Поэтому, про­скрипція, сама по себѣ неспособная сдѣлать дурной обычай хорошимъ, имѣла значеніе только при существо­ваніи двухъ одинаково—добрыхъ обычаевъ. Тѣ обычаи, которые удовлетворяли этимъ двумъ условіямъ, Цер­ковь утверждала своимъ авторитетомъ и обращала въ законы. Какъ практическія рѣшенія жизненныхъ вопро­совъ церковной практики, обычаи издревле служили богатымъ источникомъ церковнаго права 2). Извѣстно, что церковныя постановленія о еженедѣльныхъ, ежегод­ныхъ постахъ представляютъ собою санкцію обычаевъ (Ермъ, Тертулліанъ, Оригенъ, Климентъ, Петръ Алек­сандрійскій). Крещеніе младенцевъ, обливательное кре­щеніе, постановленія о «падшихъ» во время гоненій, о перекрещиваніи еретиковъ имѣютъ тотъ-же источникъ (краткій курсъ церковнаго права профессора И. С. Берд-
2) I Кор. XI, 16; дѣян. ХХѴТП, 17; Пе согопа тііііі.ч, с. 3; ЦевсІіісЫе <1еа- 

КігсЬепгесІіІз... Віскеіі 1843 г. стр. 24.

никова Казань стр. 8 и «ЦезсІіісМе сіек Кігсііенгесіііз сог. Віскеіі» 1843. стр. 23). Наступленіе періода все­ленскихъ соборовъ не упразднило обычнаго права. Все­ленскіе соборы видѣли въ обычаяхъ добрыхъ помощ­никовъ въ дѣлѣ устроенія Церкви, давали имъ закон­ную силу, если находили это возможнымъ. Выражені­емъ такого отношенія вселенскихъ соборовъ къ церков­нымъ обычаямъ служатъ слѣдующія слова отцевъ VII вс. собора: «священные обычаи подобаетъ содержати по писанному и неписанному законоположенію» (пр. 7-е). Всѣ вселенскіе соборы почерпали часть своихъ опредѣ­леній изъ обычнаго права. Первый вселенскій соборъ санкціонировалъ утвердившееся обычаемъ преимущество чести первенствующихъ епископовъ (6-е пр.), равен­ство іерусалимскаго епископа со столичными (пр. 7-е). 7-е пр. второго вселен. собора въ способѣ присоеди­ненія еретиковъ предписываетъ руководиться «чинопо­ложеніемъ и обычаемъ». 3-й вселен. соборъ не при­зналъ за Антіохійскимъ епископомъ права рукоположе­нія кипрскихъ епископовъ, потому что поставленіе ми­трополита въ силу древняго обычая принадлежало собо­ру Кипрскихъ епископовъ. 28-е пр. IV всел. собора предоставляетъ поставленіе областныхъ митрополитовъ Константинопольскому архіепископу «по учиненіи со­гласнаго, по обычаю, избранія и по представленію ему онаго». Трулльскій соборъ, говоря объ іерархическихъ отношеніяхъ между независимыми церквами и ссылаясь на правила прежнихъ соборовъ и древній обычай, за­мѣчаетъ вообще, что «отцы» наши разсудили, да бу­дутъ соблюдаемы обычаи каждыя церкви (39 пр.). 14-е пр. VII вс. собора гласитъ: «хорепископы по древнему обычаю должны съ позволенія епископа производить чтецовъ» 8). Теперь, если обратимся къ свидѣтельству ка­нониста Вальсамона, жившаго въ ХП в., то мы также найдемъ въ немъ не мало подтвержденій доказываемому положенію. Въ самомъ дѣлѣ, Вальсамонъ, чтобы до конца остаться вѣрнымъ своему принципу—вполнѣ пред­ставить въ своемъ комментаріѣ дѣйствующее право во­сточной церкви XII в., указываетъ здѣсь и тѣ нормы, какія дѣйствовали въ его время на основаніи обычая (См. толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія, соч. профес. В. Нарбекова, 1889 года, стр. 265). Такъ, во второмъ толкованіи на 3 гл. 1-й титулъ номоканона Вальсамонъ указываетъ обычай, неоднократно одобрен­ный и утвержденный на судѣ, который, слѣдовательно, имѣетъ силу писаннаго закона. По этому обычаю, по­говоритъ Вальсамонъ, только въ томъ случаѣ позво­ляется постригать замужнюю женщину, пожелавшую развестись съ мужемъ и постричься, если она, бу­дучи спрошена, по истеченіи трехмѣсячнаго искуса въ монастырѣ останется вѣрна своей доброй цѣли. Этотъ обычай, замѣчаетъ Вальсамонъ, импер. Мануилъ Ком­нинъ принялъ вмѣсто писаннаго закона при рѣшеніи вопроса о постриженіи жены Пиррогеоргія. Въ толкова­ніи на 30 гл. I титулъ номоканона Фотія Вальсамонъ говоритъ, что Константинопольская церковь въ отноше-
3) См. 30 пр. VI вс. соб.; Каре. еоб. (419-426) 77 пр. Констант. помѣсти, 

соб. 14. св. Вас. Вел. 89 и 4. Кирил. Алекс. ир. І-е. Эти правила трактуютъ 
объ обычаѣ, пакъ источникѣ церковн. права.



38 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 3-йніи числа клириковъ слѣдуетъ не древнему постановле­нію, а давнему обычаю. Въ толкованіи на 31 гл. I титулъ номоканона Вальсамонъ говоритъ, что постанов­леніе 6 титул. 3 кн. I кодекс., помѣщенное въ 3-й кн. Василикъ гл. 5-я, относится къ числу клириковъ и придверниковъ; теперь-же Церковь называетъ другихъ придверниками, говоритъ Вальсамонъ. Поэтому, замѣ­чаетъ онъ, нужно сообразоваться не съ тѣмъ, что на­писано объ нихъ, а съ утвердившимся обычаемъ. Въ толкованіи на апостольск. правило Вальсамонъ говоритъ, что на долговременномъ неписанномъ церковномъ обы­чаѣ основывается учрежденіе патріаршихъ ставропигій. Этотъ обычай, замѣчаетъ Вальсамонъ, съ незапамят­ныхъ временъ и понынѣ имѣетъ въ Церкви силу пра­вилъ (См. Толкованіе Вальсамона на номоканонъ Фотія, соч. профес. В. Нарбекова, 1889-й годъ, стр. 216—266).Все сказанное объ обычаѣ, какъ источникѣ церков­наго права, приложимо только къ обычаямъ, соглас­нымъ съ существующимъ закономъ, только разъясняю­щимъ или распространяющимъ смыслъ его (сопзнеішіі- пея весипйпш 1е§ет), и къ обычаямъ восполняю­щимъ пробѣлы въ положительномъ законѣ (— ргаеіег 1е§ет). Что-же касается обычаевъ сопіга 1е§еіп,—про­тиворечащихъ закону, ограничивающихъ его, то они не должны имѣть мѣста въ церковномъ правѣ (Трулльск соб., 30 пр., 13. 7). Правообразующая дѣятельность Церкви относилась отрицательно къ такого рода обы­чаямъ. Яркій примѣръ обычая сопіга 1е§еш 4) указы­ваетъ Вальсамонъ въ византійской Церкви. Здѣсь былъ обычай, по которому священнослужители въ теченіе 2-хъ лѣтъ по рукоположеніи сохраняли за собой право вступать въ бракъ, вопреки 6 пр. Трулльскаго собора. Однако обычаи сопіга 1е§,еіп могутъ быть терпимы на практикѣ въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) когда требова­ніе закона по обстоятельствамъ мѣста и времени не­удобоисполнимо и 2) когда послабленіе въ примѣненіи закона допускается по уважительнымъ причинамъ, напр., по снисхожденію къ слабости человѣческой и въ виду общественной пользы отъ этого снисхожденія. На этомъ основаніи въ современной церковной практикѣ смягчает­ся требованіе церковныхъ правилъ о наложеніи епити­міи на кающихся грѣшниковъ (Краткій курсъ церковна­го права профес. И. Бердникова, 9 стр.).Итакъ, древняя христіанская Церковь во всѣхъ сво­ихъ жизненныхъ функціяхъ наравнѣ съ писаннымъ за­кономъ руководилась и обычаемъ, которымъ нормиро­валась жизнь вѣрующихъ и частная, и семейная, и церковно-общественная (1 вс. соб. пр. 6; антіох. 9, 19; II вс. соб. 2 пр.; Ш вс. соб. 8 пр.; VI вс. соб. 39; Сард. б е пр, и др.). Его вліяніе сказалось во всѣхъ отдѣлахъ церковнаго управленія,—п въ прави­лахъ, касающихся состава церковнаго общества (клира, простыхъ вѣрующихъ и монашествующихъ), и въ пра­вилахъ церковнаго суда и, наконецъ,—объ отношеніи между церковью и государствомъ. Что сказали мы о древней христіанской Церкви, тоже можно сказать п о русской православной. Послѣдняя держится обычая и
*) Примѣръ обычая сопіга Іе^ип см. въ Богословскомъ Вѣстникѣ за 1889-й 

годъ, ноябрь мѣсяцъ, лекціи канониста А. Павлова. 

дорожитъ имъ. Есть много установленій нашей Церкви, которыя можно объяснить только изъ обычая.
Серафимъ Булгаковъ.

Православные монастыри въ Россіи въ 
1901 году.Къ 1 января 1901 года всѣхъ православныхъ (муж­скихъ и женскихъ) монастырей въ Россіи, считая при­писные мужскіе и женскіе монастыри и скиты, женскія общины и архіерейскіе дома, состояло 946.Въ теченіе 1901 года были открыты: 1 мужской монастырь (Чувашскій въ Уфимской епархіп) и 3 жен­скихъ (Березветскій въ Литовской епархіи, Красносток- скій въ Гродненской и Василиско-Златоустовскій въ Сухумской); было учреждено 9 новыхъ женскихъ об­щинъ (въ епархіяхъ: Архангельской, Вятской, Олонец­кой, Омской, Нижегородской, Псковской, Смоленской и Уфимской) и 11 общинъ обращено въ женскіе обще­жительные монастыри (въ епархіяхъ: Екатеринбургской, Казанской, Калужской, Кіевской, Московской, Нижего­родской, Пензенской, Самарской, Туркестантской, Холм- ской и Ярославской).Слѣдовательно, къ 1 января 1902 года въ Россіи состоитъ мужскихъ и женскихъ монастырей 959, въ томъ числѣ:

монастырей мужскихъ.......................................... 519
» женскихъ.......................................... 304

женскихъ общинъ............................................... 48
архіерейскихъ домовъ ......................................... 88Численное преобладаніе, повидимому, находится на сторонѣ мужскихъ монастырей. Но это именно только по видимости; на самомъ же дѣлѣ, изъ цифры 519 надо отчислить немалое количество монастырей приписныхъ, принадлежащихъ самостоятельнымъ монастырямъ, ски­товъ и подворій, и только тогда мы можемъ узнать дѣйствительную цифру самостоятельныхъ мужскихъ оби­телей, которая почти не превзойдетъ количества жен­скихъ монастырей, скитовъ и общинъ, за незначитель­ными исключеніями вполнѣ самостоятельныхъ.Что касается числа монашествующихъ обоего пола, то, въ виду неимѣнія подъ руками подробныхъ и точ­ныхъ свѣдѣній по этому вопросу, мы принуждены осно­вываться на имѣющихся у насъ печатныхъ и пись­менныхъ свѣдѣніяхъ о составѣ монашествующихъ въ болѣе, чѣмъ 500, монастыряхъ. Изъ этихъ свѣдѣній вытекаетъ вполнѣ согласное съ данными отчетовъ Оберъ- Прокурора Св. Синода за послѣдніе годы заключеніе въ пользу преобладанія женскаго элемента въ общемъ числѣ монашествующихъ. Распредѣляясь неравномѣрно почти по всѣмъ губерніямъ и областямъ святой Русн, мона­стыри, особенно женскіе, въ послѣднее время учреж­даются вновь или возстаютъ обновленными изъ праха преимущественно на окраинахъ нашего отечества. Црп- званные быть маяками православія въ краю, гдѣ не­многіе православные русскіе люди окружены ппослав- ными (католиками и протестантами) и иновѣрцами (магометанами и ламаптами), монастыри являются иногда
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ьогъ, чтооы съ рались и цвѣли той Руси!..

единственными въ тѣхъ мѣстахъ очагами религіозно­нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Православной Цер­кви, живыми свѣточами православной вѣры и добрыми преемниками древнерусскихъ обителей, которыя нѣкогда основывали свою просвѣтительную дѣятельность среди населенія глухихъ окраинъ нашего отечества на тѣхъ же незыблемыхъ православно русскихъ началахъ.Эта дѣятельность ихъ, близкая сердцу всѣхъ право­славныхъ, нерѣдко въ мѣстностяхъ, зараженныхъ рас­коломъ и сектантствомъ, увѣнчивается принятіемъ въ лоно Православной Церкви отторгшихся братій нашихъ, которые нѣкогда или недавно, неразумно соблазнившись нѣкоторыми явленіями церковной жизни, отъ насъ изы- 
доша, и промѣняли Церковь Христову съ ея спаситель­ными таинствами на самочинное сборище...Духъ столповъ древнерусскаго иночества, духъ Ан­тонія и Ѳеодосія Печерскихъ, Сергія Радонежскаго, Ма­карія Унженскаго, Кирилла Бѣлоозерскаго, Нила Сор- скаго, Іосифа Волоцкаго, Зосимы и Савватія Соловец­кихъ продолжаетъ жить въ современныхъ намъ обите­ляхъ, которыя останутся вѣчно дороги православному русскому народу не своими амбулаторными больницами и санаторіями, а тѣмъ, что для людей міра сего, погряз­шихъ въ житейской суетѣ, онѣ являются живыми об­разцами истинно-христіанской жизни, проповѣдниками христіанскаго идеализма, свѣтлыми вѣстниками горнихъ обѣтованій, небесной радости, царства Божія! И дай каждымъ годомъ шире и шире прости- онѣ, какъ евангельскія лиліи, по свя-

. д

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.Годовщина Московскаго Университета. 12 января, въ день св. великомученицы Татіаны, Мо­сковскій Университетъ торжественно праздновалъ сто сорокъ седьмую годовщину своего существованія. Тор­жество началось литургіей въ университетской церкви, которую совершалъ преосвященный Парѳеній, епископъ Можайскій, въ сослуженіи протопресвитера Успенскаго собора о. Маркова, ректора духовной семинаріи архи­мандрита о. Анастасія и профес. богословія протоіерея о. Елеонскаго. Пѣлъ хоръ Чудовскихъ пѣвчихъ.Послѣ литургіи слѣдовало благодарственное молебствіе предъ образомъ св. великомученицы Татіаны, совершен­ное преосвященнымъ Парѳеніемъ соборнѣ. Молебствіе закончилось провозглашеніемъ многолѣтія Готударю Им­ператору, Государынямъ Императрицамъ, Государю На­слѣднику, Великой Княжнѣ Татіанѣ Николаевнѣ и всему Царствующему Дому. Въ концѣ молебна было возгла­шено многолѣтіе начальствующимъ, учащимъ и учащимся въ Московскомъ Университетѣ. При богослуженіи при­сутствовали: помощникъ Августѣйшаго Командующаго войсками Московскаго военнаго округа генералъ-адъютантъ М. П. Даниловъ, московскій комендантъ генералъ-отъ- артпллеріи С. С. Унковскій, попечитель Московскаго учебнаго округа П. А. Некрасовъ, ректоръ Универси­

тета профессоръ А. А. Тихоміровъ, предсѣдательствую­щій въ Московскомъ цензурномъ комитетѣ В. В. Наза- ревскій, деканы, профессоръ!, приватъ-доценты, препо­даватели и служащіе въ учрежденіяхъ Университета, многіе изъ бывшихъ воспитанниковъ Университета и студенты.Послѣ богослуженія, закончившагося въ первомъ часу дня, духовенство, почетныя лица и представители уни­верситетской корпораціи перешли въ старое зданіе Университета. Въ актовой валѣ къ этому времени уже собралась многочисленная публика и студенты. Актъ открылся пѣніемъ Днесь благодать Св. Духа насъ 
собра. Затѣмъ на каѳедру, убранную тропическими рас­теніями. взошелъ профессоръ Московскаго Университета И. В. Цвѣтаевъ и произнесъ рѣчь, подъ заглавіемъ: 
Изъ жизни высшихъ школъ Римской имперіи. За­тѣмъ взошелъ на каѳедру секретарь Совѣта Универси­тета Н. Н. Рыбниковъ и прочиталъ извлеченіе изъ от­чета о состояніи Университета за 1901 годъ. По вы­слушаніи отчета слѣдовала раздача золотыхъ и сереб­ряныхъ медалей. Медали раздавались преосвященнымъ Парѳеніемъ, попечителемъ учебнаго округа, почетными члепамп Университета и другими высокопоставленными лицами. Послѣ раздачи медалей, оркестромъ и хоромъ трижды былъ исполненъ гимнъ Боже, Царя храни. Актъ окончился въ три часа дня.Годовщина Лицея въ память Цесаревича Николая. Въ воскресенье, 13 января, торжественно праздновалась 34-я годовщина существованія Импера­торскаго Лицея въ память Цесаревича Николая. Въ ли­цейскомъ храмѣ литургію и молебствіе совершалъ прео­священный Парѳеній, епископъ Можайскій, въ сослуже­ніи ректора московской духовной семинаріи архимандрита Анастасія, протоіерея Н. В. Благоразумова и друг. ду­ховенства, при пѣніи хора воспитанниковъ Лицея. На богослуженіи и на состоявшемся затѣмъ актѣ присут­ствовали: С. П. Каткова, начальница женской класси­ческой гимназіи С. Н. Фишеръ, почетные опекуны В. С. Арсеньевъ и Л. А. Милорадовичъ, попечитель учебнаго округа П. А. Некрасовъ, ректоръ московскаго универ­ситета А. А. Тихомировъ, профессора, бывшій дирек­торъ Лицея В. А. Грингмутъ, предсѣдательствующій въ Московскомъ ценцурномъ комитетѣ В. В. Назаревскій, преподавательскій персоналъ, съ директоромъ Л. А. Георгіевскимъ во главѣ, бывшіе питомцы Лицея и уча­щіеся. Актъ открылся рѣчью директора, охаратеризовав- шаго состояніе Лицея за минувшій учебный годъ, а за­кончился народнымъ гимномъ, исполненнымъ хоромъ воспитанниковъ Лицея.

Библіографическая замѣтка.
Православно-церковный календарь на 1902-й годъ, 
съ изложеніемъ краткихъ свѣдѣній о жизни и под­
вигахъ святыхъ, ежедневно воспоминаемыхъ Право­
славною Церковію., исторіи праздниковъ, и указа­
ніемъ особенностей Богослуженія въ праздничные 
и великопостные дни. Шестой годъ. Спб. 1902.
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Изданіе, книгопродавца И. Л. Тузова. 1—240 стр., 

со множествомъ рисунковъ. Цѣна 30 копѣекъ.Изданіе «Православно-Церковнаго календаря» преры­валось на нѣсколько лѣтъ, но возобновленія его нельзя не привѣтствовать, такъ какъ этотъ календарь является въ высшей степени полезнымъ, какъ вообще для вся­каго православнаго христіанина, такъ въ особенности для пастыря Церкви. Почти весь онъ (стр. 9—211) состоитъ изъ подробныхъ святцевъ, особенность кото­рыхъ, въ противоположность другимъ календарямъ, за­ключается въ томъ, что въ нихъ даются краткія, но обстоятельныя житійныя свѣдѣнія о воспоминаемыхъ угодникахъ Божіихъ, а также излагается исторія хри­стіанскихъ праздниковъ, время и поводъ ихъ установ­ленія; объясняется значеніе разныхъ церковныхъ обря­довъ и т. п. Здѣсь же, и притомъ довольно подробно, указываются особенности богослуженія въ тѣ или иные днп года, паремійныя, апостольскія и евангельскія чте- и т. д. При изложеніи чинопослѣдованія утрени въ Ве­ликій пятокъ помѣщены цѣликомъ всѣ 12 евангелій; а при описаніи пасхальнаго богослуженія приведено въ русскомъ переводѣ слово св. Іоанна Златоустаго, чи­таемое на утрени въ Свѣтлое Воскресенье. Помѣщены, также сполна, три молитвы на вечернѣ въ день св. Пятидесятницы. Почти на каждый день святцевъ есть соотвѣтствующее изображеніе воспоминаемаго святаго или праздника. Эти изображенія могутъ оказаться по­лезными пастырю Церкви въ тѣхъ, напримѣръ, слу­чаяхъ, когда къ нему обращаются за указателемъ, какъ должно изобразить на иконѣ того или другого угодника Божія. Въ концѣ книги приложены: алфавитный указа­тель именъ святыхъ, помѣщенныхъ въ календарѣ; по­рядокъ рядового чтенія каѳизмъ въ теченіе года; нѣко­торыя указанія, касающіяся богослужебнаго употребле­нія октоиха и тріодей, а также замѣчанія относительно порядка чтенія Апостоловъ и Евангелій на Литургіи; наконецъ, основныя правила о церковныхъ братствахъ и церковно-приходскихъ школахъ.Указанное нами содержаніе «Православно-Церковнаго календаря», съ достаточною ясностію говоритъ, сколь полезнымъ онъ можетъ оказаться для священнослужи­телей, являясь для нихъ справочною книгою. Въ виду этого нельзя не пожелать ему какъ можно болѣе широ­каго распространенія, тѣмъ болѣе что низкая цѣна (30 копѣекъ) дѣлаетъ его доступнымъ для всѣхъ. Въ Моск­вѣ этотъ календарь можно пріобрѣтать къ книжномъ магазинѣ Ступина (на Никольской улицѣ).Такъ какъ «Православно-Церковный календарь», по всей вѣроятности, будетъ выходить и въ слѣдующіе годы, то не можемъ не указать желательныхъ улучше­ній въ немъ. 1) Желательно было бы видѣть въ ка­лендарѣ побольше церковныхъ пѣснопѣній, причемъ неудобопонятныя въ нихъ выраженія слѣдовало бы крат­ко пояснять. 2) Очень было бы полезно привести ука­затель именъ святыхъ не тѣхъ, которые только помѣ­щены въ «Православно - Церковномъ календарѣ», но всѣхъ, помѣщенныхъ въ «мѣсяцесловѣ святыхъ, празд­нуемыхъ Православною Восточною Церковію». Какъ извѣстно, этотъ мѣсяцесловъ, по порученію Святѣйша­

го Сѵнода, былъ тщательно просмотренъ, дополненъ и исправленъ извѣстнымъ не только у насъ, но и на западѣ Европы, ученѣйшимъ агіологомъ, нашпмъ Архи­пастыремъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Сергіемъ, Архі­епископомъ Владимірскимъ. Подъ его редакціей онъ былъ отпечатанъ въ 1891 году С.-Петербургскою Сѵнодаль­ною типографіею, и указомъ Святѣйшаго Сѵнода бы­
ло предписано свяіценникамъ давать имена креща­
емымъ только по этому мѣсяцеслову. 3) Въ календа­рѣ слѣдовало бы отвести на каждый день немного пу­стого мѣста для разныхъ замѣтокъ, которыя необходи­мо бываетъ дѣлать для памяти.Конечно, можно было бы пожелать и многихъ дру­гихъ улучшеній; но если издатель приметъ во вниманіе хотя только указанное нами, то и этого на первыхъ порахъ было бы достаточно. Объемъ календаря долженъ будетъ нѣсколько увеличиться; но это пусть не даетъ издателю права возвышать цѣну книги, которую онъ издаетъ, какъ самъ говоритъ, «въ одномъ желаніи и надеждѣ—посильно удовлетворить запросу живого чув­ства истинно-православнаго человѣка» .Священникъ Николай Добронравовъ.

ОТЧЕТЪ
Попечительнаго о бѣдныхъ прихода Общества, состоя­
щаго при Власіевской, что въ Старо-Конюшенной, церк­

ви за 1901-й годъ.ПРИХОДЪ.Къ 1-му января 1901 года въ кассѣ Общества состояло: а. СвидѣтельствамиГосудар. 4°/0 ренты . 12.700 р. — к.б. Наличными день­гами.................................. 459 р. 03 к. 13.159 р. 03 к.Въ 1901 году поступило:а. Членскихъ взно­совъ ежегодныхъ . .б. Кружечнаго сбора.в. Процентовъ съ капитала...........................г. Разныхъ поступ­леній ..................................
55 р, — к.110 р. 20 к.511 р. 60 к.35 р. 50 к. 712 р. 30 к.Приходъ оборотный:Куплено свидѣт. Го- суд. 4 °/0 ренты на ка­питалъ ............................Балансъ. .РАСХОДЪ.Въ 1901а. На выдачу 9 ли­цамъ и семействамъ мѣ­сячныхъ пособій отъ 2

400 р. — к.14.271р. 33 к.году израсходовано:
до 4 рублей въ мѣсяцъ, всего.................................. 224 р. — к.б. Единовременныяпособія.................................... 108 р. 05 к.



№ 3-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 41в. Уплачено въ апте- ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪку (со скидкою 35°/0) залѣкар. бѣднымъ боль­нымъ................................... 27 р. 90 к.г. За храненіе биле­товъ въ Государствен­номъ Банкѣ. . . . 4 р. 40 к.д. На церковную би­бліотеку ............................ 25 р. — к. 389 р. 35 к.Расходъ оборотный:Уплачено за свидѣ­тельства Государ. 4% ренты................................... 389 р. 75 к.За симъ къ і-му января 1902 года состоитъ:а. СвидѣтельствамиГосуд. 4% ренты. .13.100 р. —к.б. Наличными день­гами . . ... . 396 р. 23 к. 13.496 р. 23 к.Балансъ. . 14.271 р. 33 к.Власіевской, что въ Старо-Конюшенной, церкви про­тоіерей Димитрій Некрасовъ.Староста Михаилъ Поповъ.

„ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ СЛОВО44.„ОБЩЕСТВО РАСПРОСТРАНЕНІЯ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕН­НАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ въ да ПРАВОСЛАВНОЙ церкви" 
съ 1-го января 1902 года

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬ

ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ, ДУХОВНЫЙ И ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

Основывая новый духовный журналъ, подъ заглавіемъ «Православно-Русское 
С юво», Петербургское Общество распространеневія религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія въ духѣ Православной Церкви ставитъ своею задачею послужить 
духовно-нравственнымъ интересамъ преимущественно образованнаго православно­
русскаго общества и притти на помощь православному русскому человѣку среди 
тѣхъ постоянно смущающихъ и соблазняющихъ его, самопроизвольныхъ мнѣній, 
кривотолковъ, суемудрыхъ рѣчей и явныхъ лжеученій, которыя нынѣ со всѣхъ 
сторонъ раздаются противъ православной истины, стремятся подкопать религіозно­
нравственные устои православной жизни и учрежденія православной церкви, 
обвиняя ее въ отчужденности отъ жизни, отсталости и какъ-бы безотвѣтности

СОДЕРЖАНІЕ: Состояніе душъ послѣ смерти до всеобщаго воскресенія.— 
Прогрессъ жизни и устои святой вѣры и Церкви.—Церковное преданіе и обычай, 
какъ источникъ церковнаго права.—Православные монастыри въ Россіи въ 1901 
году.—Московская хроника,—Библіографическая замѣтка. —Отчетъ Попечительства 
о бѣдныхъ прихода Общества, состоящаго при Власіевской, что въ Старо-Коню­

шенной, церкви за 1901-й годъ.—Объявленія.

ъ гіЕ л е л: 1
Подписавшіеся на 1902 г. въ 1901 г. получатъ журналъ и всѣ 

прилож. за ноябрь и дек. 1901 г. БЕЗПЛАТНО.
Открыта подписка на 1902 г. на

IV ГОДЪ 
изданія

ЦѢЛА на годъ

4 р.
Разсрочка.

популярный иллюстрированный медицинскій журналъ для семьи.

Подъ редакціей Профессоровъ: Быстрова, Добромонскаго, Залѣсскаго, Кадьяна, 
Пела, Тихомирова и Чижа.

Журналъ „Народное здравіе" разрѣшенъ для выписки въ фундаментальныя би­
бліотеки среднихъ учебныхъ заведеній, учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, безплатныя и народныя читальни. Подписавшіеся въ 1901 г. получатъ 60 
№№ богато иллюстр. журн. Около 2000 стр. текста, 500 иллюстр. Статьи по всѣмъ во­
просамъ домашн. медиц. и гигіены. Масса полезныхъ свѣдѣній, необходимыхъ для 
сохраненія здоровья, предупрежденія и леченія болѣзней и продленія жизни. Без­
платные отвѣты гг. Спеціалистовъ на каждое письмо гг. Подписчиковъ. 60 богато 
иллюстр. книжекъ. Около 4000 стр. текста, 600 иллюстр. Въ отд. прод. книжки 
стоятъ 13 р. 20 к. Всѣ книги нринадлеж. перу самыхъ выдающихся русскихъ и 
иностранныхъ ученыхъ и составлены языкомъ вполнѣ общедоступнымъ. 14 выпус­
ковъ «Большой Энциклопедіи». Общедоступная Медицина и Гигіена. Около 1000 
стр. текста, иллюстр. Всѣ свѣдѣнія расположены въ алфавита. порядкѣ. Отдѣльно 
въ продажѣ нѣтъ. Необходимая настольная книга въ каждой семьѣ. Подписавшіеся 
послѣ 25-го Декабря 1901 г. подучатъ только 52 №№ жувнала, 52 книги и 12 
выпусковъ Энциклопедіи. „Народное здравіе" печаталось въ 1899 г. 4000 экз , 
въ 1900 г. 16000 эвз., въ 1900 г. 25000 экз. «Народное Здравіе> отвѣтило 
въ 1899 г. на 486 письмъ. въ 1901 г. на 8093 письма, ивъ 1901 г. на 19652 
письма. «Народное Здравіе> за 1899 и 1900 гг. все распродено. Полные экземп­
ляры журнала за 1901 г. (журн., 52 книжки, 12 вып. энцикл.) въ Конторѣ Ре­
дакціи съ перес, 5 р. 50 коп. Цѣна на годъ 4 руб. Допускается разсрочка: при 
подпискѣ 2 р., къ 1-му марта 1 р. Требованія адресовать: Главная Контора „На­
роднаго Здравія", С.-Петербургъ, Казанская 24, въ Главную Контору фабрики 
К1’ В. Говарда.

06. 3—0 Отв. Редакторъ В. И. Раммъ.

противъ современныхъ запросовъ и народно-общественныхъ требованій. Такое 
отношеніе къ церкви не только исходитъ отъ прямыхъ враговъ ея, какъ рас­
кольники и сектанты, раціоналисты и невѣры, но весьма часто раздѣляется и 
поддерживается людьми вѣрующими, видимо-благонамѣренными, но не твердыми 
въ истино-христіанскихъ понятіяхъ я убѣжденіяхъ, неосновательными и въ ре­
лигіозно-нравственныхъ сужденіяхъ. А эти лица въ свою очередь оказываютъ 
вліяніе, словесно и письменно, на массу нашей интеллигенціи, посѣвая въ ней 
религіозныя сомнѣнія и предубѣжденія противъ церкви и ея служителей. Съ 
цѣлію разсѣивать и искоренять эта неосновательныя сомнѣнія и предубѣжденія, 
всесгоронне и общедоступно разъяснять православно-христіанское воззрѣніе по 
тѣмъ или другимъ, постоянно возникающимъ въ современной жизни и печати, 
религіозно-нравственнымъ и церковно-общественнымъ вопросамъ,—и предприни­
мается настоящее изданіе. Въ то же время оно поставляетъ своимъ долгомъ ока­
зывать содѣйствіе и русскому духовенству въ его учительно-пастырской дѣятель­
ности и исполненіи заповѣданной ему Апостоломъ обязанности—„вроновѣдывать 
съ настойчивостію, благовременно, обличать, запрещать, увѣщевать и назидать 
разныхъ совопросниковъ вѣка сего, отъ здраваго ученія отвращающихся къ 
баснямъ и суемудрію" (2 Тии. IV, 2—4). Отличіе же новаго журнала отъ 
другихъ существующихъ духовныхъ органовъ въ томъ, что послѣдніе или слу­
жатъ главнымъ образомъ академической богословской наукѣ или православной 
миссіи въ ея непосредственной борьбѣ съ расколоученіемъ и сектантствомъ раз­
наго рода, или же предлагаютъ вообще духовное назидательное чтеніе, не всегда 
нринаровленное къ насущнымъ вопросамъ и живымъ интересамъ общества, почему 
и не стоятъ съ послѣднимъ въ тѣсной связи. „Православно-Русское Слово" имѣ­
етъ въ виду преимущественно восполнить этотъ пробѣлъ. Съ этою цѣлію оно, 
кромѣ обще-богословскихъ статей апологетико-полемическаго направленія по жи­
вымъ религіозно-нравственнымъ вопросамъ, вводитъ отдѣлъ церковно-обществен­
ный, съ сужденіями и отзывами по всѣмъ возникающимъ въ этой области во­
просамъ и совершающимся событіямъ, а также и постоянныя критическія обоз­
рѣнія книжной литературы и журналистики какъ духовной, такъ и свѣтской, 
имѣющей отношеніе къ вопросамъ религіозно нравственнымъ; для большей же 
связи съ обществомъ открываетъ особый еще отдѣлъ разрѣшенія серьезныхъ не­
доумѣнныхъ вопросовъ читателей изъ области церковно-богословской и религіозно­
нравственной. А какъ основу и провѣрку своихъ христіанскихъ религіозно-нрав­
ственныхъ убѣжденій и православно-богословскихъ сужденій, новое изданіе вно­
ситъ въ свои книжки извлеченія изъ твореній св. отцевъ, по темѣ своей имѣю­
щія отношеніе въ жизни современной.

Программа журнала „Православно-Русское Слово" слѣдующая: I. Отдѣлъ 
церковно-общественный, въ который входятъ сужденія и отзывы въ православно­
христіанскомъ духѣ о выдающихся событіяхъ и замѣчательныхъ явленіяхъ те­
кущей церковно-общественной жвзни. II. Религіозно-нравственный, заключающій 
въ себѣ осново-положительныя богословскія, церковно-историческія и канониче­
скія статьи по общимъ религіозно-нравственнымъ и церковнымъ вопросамъ, воз­
никающимъ въ современной русской жизни и волнующимъ наше общество. Ш. 
Свято-отеческій, представляющій цѣльныя извлеченія изъ твореній св. отцевъ и 
учителей церкви, имѣющія отношеніе къ современной дѣйствительности и даю­
щія руководительныя начала для правильнаго пониманія и разрѣшенія нѣкото­
рыхъ вопросовъ церковно-общественныхъ и религіозно-нравственныхъ. IV. Обо­
зрѣніе текущей духовной журналистики, съ изложеніемъ сущности тѣхъ или 
другихъ выдающихся по своей жизненности статей и критическими о нихъ от­
зывами. V. Православно-критическій обзоръ повременной свѣтской печати, по­
скольку она касается вопросовъ вѣры и нравственности православія, и церкви. 
VI. Библіографическій отдѣлъ, представляющій отзывы о разныхъ книгахъ какъ 
духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, имѣющихъ какое-либо отношеніе къ жизни рели­
гіозно-нравственной и церковной. VII. Отдѣлъ, содержащій въ себѣ краткіе 
отвѣты на недоумѣнные религіозно-нравственные и церковные вопросы серьез­
наго и живого свойства, предлагаемые читателями журнала на разрѣшеніе ре­
дакціи. VIII. Извѣстія о дѣятельности „Общества религіозно-нравственнаго про­
свѣщенія" и другихъ подобныхъ обществъ и учрежденій. Цензура журнала пре­
доставлена Предсѣдателю Совѣта Общества Протоіерею Философу Орнатскому. 
Журналъ будетъ выходить книжками отъ пати листовъ каждая, іи. 8", по двѣ 
книжки въ мѣсяцъ ! и 15 чиселъ, за исключеніемъ мѣсяцевъ предъ праздни-
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вами Св. Пасхи и Рождества Христова, іюня и іюля, въ которые будетъ выхо­
дить по одной книжкѣ, всего 20 книжекъ вь годъ, съ особыми приложеніями. 
На первый годъ будетъ данъ, въ качествѣ приложенія, Полный кругъ словъ и 
поученій Протоіерея Іоанна Ильича Сергіева (Кронштадтскаго) на всѣ воскрес­
ные и праздничные дни года, выбранныхъ изъ его твореній, преимущественно 
послѣдняго періода его проповѣднической дѣятельности. Полный кругъ поученій 
о. Іоанна Кронштадтскаго, въ видѣ большого тома, дастъ незамѣнимое руко­
водство въ проповѣдническомъ служеніи для пастырей церкви и назидатель­
нѣйшее чтеніе для читателей журнала—мірянъ. Цѣна на журналъ съ приложе­
ніями 5 руб. въ годъ безъ доставки и пересылки, 6 руб.—съ доставкой и пере­
сылкой въ Россіи и 7 руб.—за границу. Въ розничной продажѣ 30 коп. за №. 
Адресъ редакціи и конторы: С.-Петербургі, Николаевская ул., д. № 5. Под­
писка принимается въ конторѣ, которая открыта ежедневно съ 10 час. утра 
до 4 час. пополудни, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, а также въ 
книжныхъ магазинахъ: Вольфа—Гостинный дворъ, 18, Тузова—Гостинный дворъ, 
45, Попова—Невскій, 66 и въ Москвѣ—въ конторѣ Печковской, Петровскія линіи

Редакторы: Протоіерей Александръ Дерновъ. 
Священникъ Павелъ Лахостскій.

Александръ Надеждинъ.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1902 годъ.
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

ложенія, съ особою нумераціею страницъ, будетъ помѣщаться отдѣлъ 
подъ названіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ который вой­
дутъ постановленія и распоряженія правительственной власти, церков­
ной и гражданской, центральной п мѣстной, относящіяся до Харьковской 
епархіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи, перечень текущихъ со­
бытій церковной, государственной и общественной жизви и другія из­
вѣстія, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту. 
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками два раза въ мѣсяцъ, по девя­
ти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное из­
даніе журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-Фіі- 
лосоФскаго содержанія до 2'20 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи Юр., а за-границу 12 съ 
пересылкою. Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается. Подписка 
принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ при 
Харковской духовной семинаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго По­
кровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ „Новаго времени", во 
всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ „Харьков­
скихъ Губернскихъ Вѣдомостей"; въ Москвѣ: въ конторѣ II. Печков­
ской, Петровскія линіи, контора В. Гиляровскаго, Столѣтниковъ переу­
локъ, д. Корзинкипа; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузо­
ва, Садовая домъ № 16. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на 
журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и 
во всѣхъ конторахъ „Новаго времени". 06. 2—О

ПРОМЫШЛЕННОЕ

Журналъ одобренъ Учебнымъ Комитетомъ М. 3. и Г. И. и удо:тоенъ золотой медали 
Въ приложеніяхъ журналъ даетъ:

60 ЖУРНАЛА

10 ПРИ'10 ЛОЖЕНІЙ.

Подписавшіеся па 1902 г. въ 1901 г. 
получатъ журналъ п всѣ приложенія за 
ноябрь и декабрь 1901 г. БЕЗПЛАТНО. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1902 Г. 
на новый иллюстрирован. журналъ 

для семьи

ЦѢНА
на 1 п

ГОДЪ 1 “■
Разсрочка.

книги, рисунки, сѣмена, дички, черенки и проч.
Подписчики имѣютъ право помѣстить въ теченіе года 3 раза по 5 

строкъ свои объявленія безплатно.
Подписная цѣна: въ годъ—3 р., »/2 года—1 р. 50 к., 3 мѣсяца—1 р.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: А. П. Алферовъ, Н. В. Андро­
совъ, М. С. Балабановъ, Н. И. Буренковъ, В. I Гомилевскій, С. Н. 
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ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА 
ВЪРА и РАЗУМЪ 

въ 1902 году.
Редакція журнала «Вѣра и Разумъ» будетъ стараться, чтобы тяже­

лая утрата, понесенная ею въ лицѣ почившаго Архіепископа Харьков­
скаго и Ахтырскаго Амвросія, не имѣла вліянія на измѣненіе характера 
и направленія основаннаго имъ журнала и въ 1902 году. Оставаясь 
вѣрнымъ завѣтамъ почившаго іерарха, Журналъ постарается сохранить 
прежнее направленіе и по прежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣ­
ловъ: 1. Отдѣла церковнаго. Въ который входитъ все, относящееся до 
богословія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ 
христіннской нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ и бого­
служенія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ яв­
леній въ религіозной и общественной жизни,—однимъ словомъ, все, со­
ставляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ. 2. 
Отдѣла Философскаго. Въ него входитъ изслѣдованія изъ области фило­
софіи вообще и въ частности изъ психологіи, метафизики, исторіи фи­
лософіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мь слителяхъ 
древняго и новаго времени, отдѣльные случаи изъ ихъ жизни, болѣе и 
менѣе пространные переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объ­
яснительными примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя 
мысли языческихъ философовъ, могущія сяидѣтельствовать, что хри­
стіанское ученіе близко къ природѣ человѣка и во время язычества 
составляло предметъ желаній и исканій лучшихъ людей древняго міра. 
3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Харьковской 
епархіи, между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить дли Харьковскаго ду­
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ особаго при­

ХОЗЯЙКА
при ближайшемъ учасііи выдающихся спеціалист. и спеціалистокъ.

Цѣль „Хозяйки"—научить, какъ надо ухаживать за дѣтьми и слѣ­
дить за ихъ воспитаніемъ; выбирать для дѣтей книги, игры и раз­
влеченія; смотрѣть за домомъ и хозяйствомъ въ городѣ и деревнѣ; 
безъ помощи поставщиковъ одѣвать всю семью; выбирать здоровую 
провизію и готовить здоровыя кушанья и напитки и вообще какъ 
при ограниченныхъ средствахъ прилично и съ комфортомъ устроить 
свою домашнюю обстановку. Подписавшіеся въ 1901 г. получатъ 
60 №№ богато иллюстрированн журнала по упомянутой программѣ, 
5 богато иллюстриров. книгъ; болѣе 1500 стр. текста; 500 иллюстра­
цій. Отдѣльн. книги стоятъ 7 р. 36 к. 1 Гигіеническій столъ, подъ 
ред. Проф. С. I. Залѣскаго болѣе 200 стр. и 50 иллюстр. 2 Уходъ 
за ребенкомъ, Проф. Ф. Бидерта. Болѣе 250 стр. 100 иллюстр. 3. 
Дѣтскія игры и развлеченія, Проф. М. Арвипго. Болѣе 250 стр. 
100 иллюстр. 4. „Дома". Болѣе 1000 полезн. свѣд. сост. спеціалист. 
Болѣе 3000' стр. 150 иллюстр. 5. Роскошный альбомъ вышивокъ въ 
краскахъ. 14 листовъ выкроекъ и модъ. Подписавшіеся послѣ 25-го 
декабря 1901 г. получатъ только 52 №№ жури., 4 книги (№№ 2—5) 
и 12 листовъ выкроекъ и модъ. Цѣна на годъ 4 р. допускается раз­
срочка: при подпискѣ 2 р., къ 1-му марта 1 р. икъ Гму мая 1 р. 
Требованія адресовать: Главная контора „Хозяйки". С.-Петербургъ, 
Казанская 24. въ главную Контору фабрики К° В. Говарда.
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