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нутой инструкціи—и все дѣло было бы для него ясно. Ибо 
что ясно говоритъ сей параграфъ?—„Для своего постояннаго 
руководства въ обученіи и воспитаніи дѣтей, учителя должны 
имѣть въ виду статью утвержденной Св. Сѵнодомъ программы 
для церковно-приходскихъ школъ: „Устройство церковно-при­
ходскихъ школъ". А въ этой статьѣ предписывается учите­
лямъ церковно-приходскихъ школъ въ дѣлѣ обученія и воспи­
танія дѣтей слѣдовать примѣру перваго Митрополита Рос­
сіи, Святаго Михаила, который призывая къ себѣ учителей, 
наставлялъ ихъ учить дѣтей не только грамотѣ, но и бла­
гонравію (Степ. кн. 1,143^). „Учитель,—сказано въ упомянутой 
статьѣ,—долженъ не упускать своихъ учениковъ изъ виду и 
во время свободы отъ классныхъ занятій и всячески содѣй­
ствовать облагороженію ихъ нравовъ, отучая ихъ отъ драчли­
выхъ привычекъ и грубыхъ словъ. Вообще, онъ долженъ пріу­
чать дѣтей къ порядку, точности, вѣжливости, благопристойно­
сти, воздержанію въ словахъ и поступкахъ, благодарности и 
строгому повиновенію". И въ заключеніи сказано, что „наибо­
лѣе благонравные ученики допускаются къ подаванію въ церкви 
просфоръ и кадила и возжженію свѣчей*.

Этому наставленію и слѣдуютъ наши учителя во всѣхъ на­
шихъ школахъ. Въ каждой изъ нихъ на нравственное развитіе 
учащихся обращено особое вниманіе, ибо въ нашихъ школахъ 
учатся не для экзамена, а для жизни. Какъ много заботится 
миссія о томъ, чтобы изъ нашихъ школъ выходили благонравные 
воспитанники, свидѣтельство объ этомъ можно найти въ той- 
же самой брошюркѣ, гдѣ содержится упомянутая инструкція 
учителямъ. Первая половина этой брошюры (трудъ того-же 
Преосвященнаго) озаглавлена такъ: „Совѣты для миссіоне­
ровъ Алтайской и киргизской миссіи". Въ этихъ совѣтахъ на 
страницѣ 2-й сказано: „Назначаемые для образованія въ Ка- 
тихизаторскомъ училищѣ питомцы должны быть хорошо из­
вѣстны миссіонеру, какъ лица не испорченныя нравственно 
и съ успѣхомъ кончившія курсъ въ начальной миссіонерской 
школѣ". На страницѣ 3-й: „Особенное вниманіе о.о. миссіоне­
ровъ должно быть обращено на воспитанниковъ, которые, 
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по выпускѣ изъ Катихизаторскаго училища, будутъ опредѣ­
ляемы въ миссіонерскіе станы на должности учителей или 
псаломщиковъ и толмачей.

„Помня съ одной стороны слова древней мудрости: кто 
любитъ сына, тотъ пусть чаще наказываетъ его, чтобы 
впослѣдствіи утѣшаться имъ (Сир. 30, 1), съ другой—изре­
ченіе Апостолькое: отцы, не раздражайте дѣтей вашихъ, 
дабы они не унывали (Кол. 3,1), миссіонеръ относится къ 
своему ученику и сыну по духу, какъ воспитатель къ воспитан­
нику. Посему онъ заботится о немъ по преимуществу предъ 
своими пасомыми, поминая печальныя послѣдствія беззаботно­
сти пастырей въ отношеніи къ тому юношѣ, котораго св. Апо­
столъ Іоаннъ ввѣрилъ нѣкоему епископу. Миссіонеръ печется 
какъ о благоустроеніи внѣшней жизни воспитанника, такъ и о 
соблюденіи нравственной непорочности его. Онъ постоянно 
приготовляетъ изъ сего юноши служителя церкви, себѣ помощ­
ника, а въ послѣдствіи, можетъ быть, преемника.

„Особенное вниманіе юноши должно быть обращено на 
его сердце, его внутреннюю жизнь: ибо отъ сердца исходятъ 
и помышленія и дѣла злая. Ему нужно учиться дѣломъ испол­
нять совѣты мудрости: познай себя-, себя испытывай.

„Поелику похотливость, страсть къ вину и куренью та­
бака получаются инородцами съ самымъ рожденіемъ, то о. 
миссіонеръ приложитъ особенное попеченіе о томъ, чтобы 
предостеречь юныхъ отъ возникновенія въ нихъ этихъ стра­
стей, то добрымъ совѣтомъ, то страхомъ, а болѣе всего— 
воспитаніемъ и поддержаніемъ въ юношѣ чувства страха Божія 
и нравственнаго самосохраненія".

Заботясь о томъ, чтобы изъ низшихъ миссіонерскихъ 
школъ въ Катихизаторское училище, а отсюда на службу въ 
миссію поступали питомцы не испорченные нравственно, мо- 
жетъ-ли миссія нравственное развитіе этихъ питомцевъ ста­
вить въ своихъ школахъ на второй планъ?

Да, наконецъ, мы знаемъ, что отъ начала міра религія 
и нравственность находились въ самомъ тѣсномъ союзѣ ме- 

-жду собою, такъ что ученіе о нравственности не можетъ быть 
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отдѣлено отъ религіи. Отсюда естественное заключеніе: гдѣ 
осмысленная религія, тамъ и нравственность, гдѣ религіозное 
образованіе, тамъ и нравственное развитіе. Это подтвержда­
етъ и исторія. Съ незапамятныхъ временъ и по самое по­
слѣднее время нравственныя заповѣди имѣли въ глазахъ че­
ловѣка безусловную обязательность именно потому, что явля­
лись для него выраженіемъ личной воли Законодателя— 
Бога, какъ высочайшаго, совершеннѣйшаго Существа. Творцы 
религій и сектъ, пророки' и религіозные реформаторы,—во­
обще всѣ, кто указывалъ человѣчеству ложный или истин­
ный путь къ небу,—всѣ они, проповѣдуя людямъ тѣ или 
иные нравственные законы, выдавали эти законы именно 
какъ личную волю Божества. Вспомните далѣе общую раз­
нузданность нравовъ въ лучшія времена Греко-Римской им­
періи, когда религія была въ совершенномъ упадкѣ: едва 
пала вѣра въ высшее сверхъ-естественное міроправленіе, какъ 
пала и нравственность, любовь и согласіе замѣнились враж­
дой, строгость нравовъ—торжествомъ похоти. Чѣмъ объяс­
нить это совпаденіе, если не внутренней связью между вѣ­
рой въ Бога и нравственностью?... Историческаа связь религіи 
и нравственности подмѣчена великими мыслителями человѣ­
чества. Такъ, знаменитый философъ Якоби говоритъ: „Я былъ 
молодъ и состарился. Свидѣтельствую, что я никогда ни въ 
комъ не находилъ глубокой, сильной и устойчивой нрав­
ственности, кромѣ людей богобоязненныхъ".

Оставляя глубокоубѣдительные примѣры исторіи, обра­
тимся къ разсмотрѣнію вопроса по существу, и мы снова 
увидимъ, что нравственность неотдѣлима отъ религіи и не 
можетъ существовать безъ нея,—что союзъ ихъ крѣпокъ и 
не расторжимъ.

Возьмемъ Евангеліе—это выраженіе чистѣйшей и совер­
шеннѣйшей нравственности, какая когда-либо существовала 
на землѣ. Можно-ли. отдѣлить евангельскую нравственность 
отъ Богочеловѣческой личности Христа и отъ того религіоз­
наго ученія, которое Онъ провозгласилъ? Конечно, нѣтъ. 
Вѣдь вся эта нравственность основывается на идеѣ богосы­
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новства человѣка: всѣ мы дѣти Бога и потому должны другъ 
друга любить, другъ другу прощать, должны быть чистыми, 
смиренными, кроткими, справедливыми, потому что иными 
не могутъ быть дѣти Высочайшаго, чистаго, всемогущаго и 
правосуднаго Духа, какимъ является открытый намъ Хри­
стомъ Богъ.

Человѣкъ, не вѣрующій въ Бога, не признающій за мі­
ровой исторіей высшаго и добраго смысла, не считающій 
себя за служителя предъ святымъ престоломъ Бога,—такой 
человѣкъ не можетъ понять такихъ добродѣтелей, какъ са­
мопожертвованіе, внутренняя чистота души. Слова евангель­
скаго богача: „Буду ѣсть, пить и веселиться",—вотъ его де­
визъ. Только вѣра въ благого Міроправителя—Бога можетъ 
побудить человѣка презрѣть ближайшія свои выгоды и уст­
ремиться къ служенію другимъ, т. е. сдѣлать его истинно­
нравственнымъ.

Вся общепризнанная нынѣ среди людей нравственность, 
съ ея заповѣдями любви, самопожертвованія, кротости, цѣ­
ломудрія вышла изъ нѣдръ религіи. За это, какъ мы видѣли, 
говорятъ и исторія, и разумъ.

А если это вѣрно, то какую же нравственность имѣетъ 
въ виду г. III., говоря, что объ ней мало заботятся въ на 
шихъ школахъ, хотя религіозное образованіе и поставлено 
тамъ на первомъ планѣ. Ужъ не ту-ли нравствевность, что 
проповѣдуетъ современный соціализмъ, т. е. нравственность 
безъ отношенія къ Богу, безъ религіи? Но такой нравствен­
ности намъ не нужно. Отъ такой нравственности избави насъ 
Богъ!

Остается сказать о главномъ обвиненіи, возводимомъ 
авторомъ „Памятной книжки" на миссію,—что она пріобрѣла 
себѣ прозелитовъ путемъ насилія Объ этомъ такъ говорится 
въ упомянутой книжкѣ на стр. 108: „Въ Онгудаѣ есть роща, 
въ которой, какъ разсказываютъ, въ былыя времена сѣкли 
инородцевъ, упорствующихъ къ переходу въ христіанство".

Разъ авторъ рѣшился на такое важное обвиненіе мис­
сіи, ему слѣдовало высказаться по этому предмету опредѣлен­
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нѣе, именно: въ какія это происходило времена. Если нельзя 
точно указать годъ, то, по крайней мѣрѣ, слѣдовало-бы ска­
зать, въ какомъ это было десятилѣтіи: въ пятидесятыхъ-ли 
годахъ, когда открытъ станъ Онгудайскій (въ 1856 году), 
ранѣе-ли этого, позже-ли? Необходимо было указать и лицъ, 
производившихъ надъ упорствующими судъ и расправу,— 
кто это были: миссіонеры-ли, тогдашніе-ли Алтайскіе отдѣль­
ные засѣдатели, совмѣщавшіе въ себѣ и судебную и адми­
нистративную власть, общество-ли новокрещенныхъ инород­
цевъ, русскіе-ли поселенцы? Слѣдовало также сказать и о 
послѣдствіяхъ этой расправы: увеличивали-ли эти насильст­
венныя мѣры число неофитовъ миссіи или нѣтъ? Все это 
представляло-бы интересный матеріалъ для исторіи Алтайской 
миссіи. Но ничего этого не сдѣлано авторомъ и вь оправда­
ніе сего учинена имъ ссылка на первоисточникъ почерпну­
тыхъ о миссіи свѣдѣній,—на издаваемый въ г. Барнаулѣ 
„Алтайскій сборникъ". Но вѣдь и тутъ требовалась точность: 
нужно было указать не только годъ изданія этого сборника, 
но и № его, и страницы, изъ которыхъ взяты указанныя свѣ­
дѣнія о миссіи. Не сдѣлано и это, не смотря на просьбу 
нашу дать намъ такія указанія для провѣрки сообщенныхъ 
о миссіи свѣдѣній. Но пусть эти свѣдѣнія буквально взяты 
изъ помянутаго сборника. Развѣ нельзя было автору, какъ 
Уѣздному Исправнику, провѣрить оныя на мѣстѣ, при по­
ѣздкѣ по горному Алтаю, въ самомъ Онгудаѣ, гдѣ г. III. не 
однажды бывалъ, сопровождаемый цѣлымъ сонмомъ алтай­
скихъ главарей, т. е. зайсановъ, демичей и проч. инородче­
ской интеллигенціи, отъ которыхъ по данному вопросу можно 
было въ самое короткое время узнать всю истину? Но этого 
тоже не сдѣлано, какъ достовѣрно извѣстно намъ. Но, до­
пустимъ, что зайсаны по настоящему дѣлу опрошены и от­
вѣтъ полученъ не въ пользу миссіи. Тогда неизбѣженъ но­
вый вопросъ: почему на мѣры насилія со стороны миссіи не 
жаловались зайсаны въ свое время, когда (во второй поло­
винѣ 50 годовъ) гражданская власть, совокупно съ алтай­
скими родовичами, положила въ намѣреніи „стереть миссію 
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съ лица земли*?  Почему, наконецъ, зайсаны не приносили 
этихъ жалобъ въ 1906 г., когда былъ судъ надъ калмыками, 
производившими волненія въ 1904 году, когда защита стара­
лась выставить миссіонеровъ какими то насильниками, угро­
зами приводившими ко крещенію калмыковъ, лишавшими 
ихъ земель и проч., когда миссіонерамъ ставилась въ вину 
даже постановка крестовъ возлѣ юртъ новокрещенныхъ? По­
тому,—отвѣчаемъ мы на эти вопросы,- что со времени осно­
ванія миссіи (1830 г.) и до настоящихъ дней не язычество 
страдало отъ миссіи, а наоборотъ.

Ненависть языческихъ властей Алтая къ христіанству и 
обрусѣнію выразилась фактами преслѣдованія желавшихъ при­
нять св. крещеніе и гоненія крестившихся, жестокостію своею 
напоминающихъ времена христіанскаго мученичества.

Изъ приложеннаго къ брошюрѣ „Инородческій вопросъ 
на Алтаѣ" собранія фактовъ преслѣдованія новокрещенныхъ 
инородцевъ со стороны ихъ языческихъ властей усмотрѣть 
можно, что зайсаны, демичи и поощряемые примѣромъ сихъ 
не крещенные инородцы допускали вь отношеніи желающихъ 
принять св. крещеніе и крещенныхъ инородцевъ разнаго рода 
несправедливость, напримѣръ: желающихъ креститься пре­
слѣдовали и мучительными пытками заставляли отказываться 
отъ своего намѣренія (см. прилож. факты: 1-й, 4-й, 10-й и 16-й); 
крестившихся возвращали въ стойбища некрещенныхъ, гдѣ 
продерживая ихъ отъ 3 до 7 лѣтъ, доводили ихъ до забве­
нія христіанства и отреченія отъ него (ф. 2-й и 5-й); или же 
пытками принуждали ихъ отрекаться отъ христіанства (ф. 4-й); 
заставляли ѣсть идоложертвенное (ф. 1, 3 и 7-й); иногда въ 
присутствіи полицейскаго чиновника срывали съ христіанъ 
кресты и плевали на нихъ (ф. 5 и 11-й); позволяли себѣ въ - 
присутствіи новокрещенныхъ смѣяться надъ воспринятой ими 
св. вѣрой (ф. 6 и 11-й), кощунствовать надъ св. иконами (ф. 
6-й), угрожать раззореніемъ церкви (ф. 5 и 11-й); разлучали 
супруговъ (ф. 7), отбирали у мужей женъ (ф. 7 и 8-й), крестив- 
шихсялишали общественныхъ должностей (ф. 9-й), отбирали у 
нихъ имущество (ф. 1, 4, 5, 8, 10, 12, 14 и 17-й), жестоко на- 
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называли розгами (иногда до 100 ударовъ—ф. 3, 4, 5, 12 б. 
в.г. 17 и 20) и нагайками (5 и 19-й), морили голодомъ(ф. 3-й), 
подвергали пыткамъ до уродованія рукъ и ногъ (ф. 16-й/ 
бывали случаи убійства новокрещенныхъ и захвата ихъ иму­
щества (ф. 18-й), взыскивали съ новокрещенныхъ лишнія по­
дати (ф. 2-й и 12-й б. и д), на жалобы новокрещенныхъ на 
насиліе, имъ причиняемое, зайсаны не обращали вниманія (ф. 
8, 11, 13, 14, 15 и 16-й), а иногда самихъ жаловавшихся под­
вергали наказанію (ф. 11-й).Такимъпреслѣдованіямъ подверга­
ются новокрещенные не только за принятіе ими св. крещенія, 
но и за содѣйствіе къ крещенію другихъ (ф. 3, 5 и 11-й).

Вотъ о чемъ слѣдовало-бы русской интеллигенціи печа­
тать брошюры въ милліонахъ экземпляровъ для возбужденія 
въ православномъ русскомъ народѣ искренняго сочувствія и 
благожеланія великому и святому дѣлу противоязыческихъ 
миссій, побужденія благочестивыхъ къ усердной молитвѣ о 
благоуспѣшности этого дѣла Божія и посильнымъ матеріаль­
нымъ пожертвованіямъ на оное.

И нельзя сказать, чтобы среди свѣтской интеллигенціи 
миссія не имѣла лицъ, которыя бы путемъ печати распро­
страняли о ней вѣрныя свѣдѣнія для вышеуказанныхъ цѣлей. 
И что всего для насъ дороже, къ категоріи такихъ располо­
женныхъ къ миссіи лицъ принадлежитъ человѣкъ для мис­
сіи чужой и не православный, но наблюдатель образованный,— 
извѣстный путешественникъ академикъ В. В. Радловъ, быв­
шій на Алтаѣ въ 1860 году. Вотъ какой имъ въ свое время 
сдѣланъ печатный отзывъ о значеніи миссіонерскаго селенія 
Онгудая и характерѣ миссіонерской дѣятельности въ ономъ:

„С. Онгудайское лежитъ на правомъ берегу рѣки Урсула. 
На заднемъ планѣ стоитъ маленькая, привѣтливо высматри­
вающая церковь, около которой группировалось около 15 
домовъ, или хижинъ. С. Онгудайское основано 4 года 
тому назадъ и составляетъ первый миссіонерскій станъ, уч­
режденный внутри Алтая. Основаніе его встрѣтило много 
противодѣйствій со стороны зайсановъ, но эти противодѣй­
ствія были устранены тактичнымъ и непоколебимымъ пове­
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деніемъ миссіонеровъ. Къ сожалѣнію, число новокрешенныхъ 
все еще не значительно и весь станъ состоитъ только изъ 
20 семействъ (теперь число это учетверилось, не считая вы­
селившихся въ другія мѣста), изъ которыхъ нѣкоторые кре­
щены еще ранѣе и только переселены сюда. Однако-же та­
кой малый успѣхъ происходитъ не отъ вины миссіонеровъ, 
а долженъ быть объясненъ совершенно особыми обстоятель­
ствами. Принимая въ соображеніе эти обстоятельства, должно 
сказать, что миссіонеры дѣйствуютъ еще успѣшно. Благопрі­
ятный результатъ должно приписать единственно неутомимому 
усердію миссіонеровъ. При величайшихъ лишеніяхъ, стран­
ствуетъ миссіонеръ по негостепріимной странѣ, отъ юрты къ 
юртѣ, отыскивая прозелитовъ для св. вѣры. Поэтому въ мис­
сіонерскихъ станахъ онъ является отцемъ своего стада. Онъ 
утверждаетъ его въ вѣрѣ и во всѣхъ полезныхъ занятіяхъ, 
пріучаетъ къ чистотѣ и прилежанію, даетъ ему совѣты во 
всѣхъ нуждахъ. Крещенный перемѣняетъ свое имя, одежду 
и образъ жизни, дѣлаясь изъ кочеваго осѣдлымъ. Посреди 
селенія находится еще около 5 берестяныхъ юртъ: онѣ при­
надлежатъ новокрещеннымъ калмыкамъ, которые только мало 
помалу отвыкаютъ отъ своихъ старыхъ привычекъ. Но и 
здѣсь замѣтенъ значительный шагъ впередъ: эти юрты со­
держатся чисто и опрятно, и не могутъ быть сравниваемы 
съ юртами некрещенныхъ. Прочіе жители, напротивъ помѣ­
щаются въ избушкахъ, сложенныхъ изъ бревенъ, или въ не­
большихъ домикахъ, построенныхъ на манеръ русскихъ кре­
стьянскихъ избъ. Одежда крещенныхъ инородцевъ опрятна 
и сходна съ одеждою русскихъ крестьянъ. Нѣкоторые зани­
маются уже хлѣбопашествомъ, имѣя въ порядкѣ всѣ необхо­
димыя для этого принадлежности. Многіе завели домашнюю 
птицу, куръ и гусей, чего совершенно нельзя встрѣтить у 
некрещенныхъ. Короче,—во всемъ замѣтенъ значительный 
шагъ къ лучшему. И все это дѣло одного человѣка въ те­
ченіе 4-хъ лѣтъ. Вообще, Онгудайскій станъ производитъ на 
путешественника такое-же впечатлѣніе, какъ оазисъ въ пустынѣ 
(„Том. Губ. Вѣд. 1879 г, № 4-й и 6-й). Замѣченное г. Рад- 
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ловимъ объ одномъ пунктѣ миссіи относится ко всей мис­
сіи и, хотя высказано 50 лѣтъ тому назадъ, остается въ су­
ществѣ неизмѣннымъ, только съ соотвѣтствующимъ своимъ 
основаніямъ во всѣхъ отношеніяхъ развитіемъ.

Да воздастъ Всевидящій Своими небесными благосло­
веніями всѣмъ подобнымъ христіанамъ за ихъ добрыя и спра­
ведливыя отношенія къ миссіи. Но, молясь за благодѣющихъ 
намъ, мы не забываемъ молитвъ и за недруговъ своихъ, взы­
вая ко Всевышнему такъ: „Ненавидящихъ и обидящихъ насъ 
прости, Владыко человѣколюбче, просвѣти ихъ сердца, вра­
зуми ихъ умы" (изъ молитвы о благопоспѣшеніи миссіонер­
скому дѣлу, читаемой на молебнѣ послѣ литургіи въ день 
общаго братскаго съѣзда о. о. миссіонеровъ, т. е. 19 января). 
Оканчивая свою рѣчь по поводу изданной г. Ш. „Памятной 
книжки", мы должны упомянуть объ одномъ обстоятельствѣ, 
смягчающемъ виновность автора предъ миссіей въ причинен­
номъ ей огорченіи.

Когда нами чрезъ посредствующее лицо,—священника 
(нынѣ протоіерея) о. I. Борецкаго,—выяснено было автору 
книжки, насколько не соотвѣтствуютъ дѣйствительности, а 
потому и оскорбительны для миссіи сообщенныя имъ свѣдѣ­
нія о ней,—г. Ш. имѣлъ благородство выразить о. Борецкому 
свое сожалѣніе о томъ, что напечаталъ о миссіи свѣдѣнія, 
заимствованныя изъ „Алтайскаго сборника", не провѣривши 
ихъ.

Этимъ признаніемъ автора мы удовлетворяемся.

{Окончаніе слѣдуетъ).



- 716 --

II. ОТДѢЛЪ ОБЩЕЦЕРКОВНЫЙ, 
л»

Рѣчь
Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Ма­
карія, Архіепископа Томскаго и Алтайскаго по случаю ис­
полнившагося 20-лѣтія со дня посѣщенія г. Томска ГОСУ­
ДАРЕМЪ НАСЛѢДНИКОМЪ ЦЕСАРЕВИЧЕМЪ, нынЬ благо 
получно царствующимъ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ и

САМОДЕРЖЦЕМЪ ВСЕРОССІЙСКИМЪ-5 го іюля 1891 г.
Досточтимое собраніе!

Двадцать лѣтъ тому назадъ, 5-го іюля 1891 г., 
городъ Томскъ изволилъ посѣтить царственный пу­
тешественникъ ГОСУДАРЬ ЦЕСАРЕВИЧЪ, нынѣ бла­
гополучно ЦАРСТВУЮЩІЙ ГОСУДАРЬ ИМПЕРА­
ТОРЪ НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. Этотъ день 
былъ радостнѣйшимъ и счастливѣйшимъ въ жизни 
нашего города. На долю немногихъ городовъ выпа­
даетъ такое счастье. Это событіе написано на скрижа­
ляхъ тѣхъ мѣстъ, какія изволилъ посѣтить тогда Ав­
густѣйшій путешественникъ; оно начертано и на 
сердцахъ обитателей этого города. Посѣщеніе Том­
ска сопровождалось многими царскими милостями. 
Съ этимъ событіемъ связана весьма важная по 
своимъ послѣдствіямъ для Томска ВЫСОЧАЙШЕ 
дарованная милость о соединіи этого города съ 
центральными городами посредствомъ желѣзнаго пу­
ти. На насъ тогда выпалъ счастливый жребій—при- 
вѣствовать словомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫ­
СОЧЕСТВО на этомъ мѣстѣ, у часовни Иверской 
Богоматери, покровительницы нашего города. ЕГО
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ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изволилъ сохра­
нить въ сердцѣ благое воспоминаніе о своемъ пре­
бываніи здѣсь. Такъ въ собственной ЕГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА телеграммѣ, посланной въ 1908 году, сказано: 
„Съ удовольствіемъ вспоминаю свое пребываніе въ. 
Томскѣ". Вотъ причины, побудившія предста­
вителей и обитателей города молитвою и торже­
ственнымъ празднованіемъ воспомянуть этотъ счаст­
ливый для него день. Такое преимущество чести, 
выпавшей на долю Томска, не налагаетъ ли на оби­
тателей его преимущество долга благодарности къ 
Монарху, явившему столь высокую честь Своимъ по­
сѣщеніемъ? не лежитъ ли на обитателяхъ города обя­
занность по преимуществу предъ другими городами 
сохранять вѣрноподданническія чувства къ Своему 
Державному Повелителю? Не долженъ ли нашъ го­
родъ болѣе всѣхъ быть внимательнымъ къ велѣніямъ 
ЦАРЯ САМОДЕРЖЦА и послѣдовать ЕГО ЦАРСТ­
ВЕННОМУ призыву: „Объединяйся, русскій народъ"? 
Если для кого долженъ быть обязательнымъ этотъ 
призывъ, то для Томичей —по преимуществу. Граж­
дане Томскіе! внимайте этому Царскому голосу и 
и объединяйтесь. Гдѣ-же, около чего объединяться? 
Около Царскаго престола, чтобы окружить его крѣп­
кой стѣной любви и вѣрности. Объединяйтесь, чтобы 
составить могучую силу для охраненія устоевъ Цар­
скаго престола. Эти устои—вѣра православная, ЦАРЬ 
САМОДЕРЖАВНЫЙ и нераздѣльное единство рус­
скаго народа. Православіе вѣры, САМОДЕРЖАВІЕ 
ЦАРЯ и нераздѣльность .Руси,—такое объединеніе 
особенно нужно теперь, въ виду предстоящихъ вы­
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боровъ представителей отъ города и области въ но­
вую Государственную Думу. Объединимся, чтобы не 
дать тайнымъ врагамъ нашего отечества послать ту­
да своихъ представителей. Объединимся, чтобы из­
брать и послать туда тѣхъ, для кого дорого знамя 
истинно русскихъ людей, знамя, на которомъ начер­
тано.- Вѣра Православная, ЦАРЬ САМОДЕРЖАВНЫЙ 
и Русь нераздѣльная. Русскіе люди! будьте тверды, 
мужественны, вспоминая подвигъ онаго Сусанина, 
который, умирая за ЦАРЯ, говорилъ:

„Страха не страшусь, 
„ Смерти не боюсь: 
„Лягу за ЦАРЯ, за Русь!"

Итакъ, будемъ молиться: „Боже, Царя храни!... 
Царствуй на славу намъ, ЦАРЬ Православный. Боже, 
Царя храни!" Симъ почтимъ настоящій,' памятный 
день для нашего города.

БЕСѢДА
Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященѣйшаго Макарія, 

Архіепископа Томскаго и Алтайскаго,
на Преображеніе Господне *).

•) Эта бесѣда, вошедшая въ „Полное собраніе проповѣдническихъ тру­
довъ*, не была помѣщена ны страницахъ Т. Еп. Вѣд. Редакторъ.

На горѣ преобразился еси; и якоже вмѣщаху 
ученицы Твои, славу Твою, Христе Боже, видѣша; 
да егда Тя узрятъ распинаема, страданіе убо ура­
зумѣютъ вольное, мірови же проповѣдятъ, яко Ты 
еси воистину Отчее Сіяніе (Конд. Преображ.).

Празднуемъ, братіе Христіане, Преображеніе Гос­
подне. Въ Святомъ Евангеліи объ этомъ событіи повѣ­
ствуется такъ. По прошествіи дней шести послѣ бесѣды 
съ учениками, законченной словами: „есть нѣкоторые 
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изъ здѣсь стоящихъ, которые не вкусятъ смерти, какъ 
уже увидятъ Сына Человѣческаго, грядущаго въ Цар­
ствіи своемъ",—Господь Іисусъ Христосъ взялъ Петра, 
Іакова и Іоанна, брата его, и возвелъ ихъ на гору 
высокую однихъ, и преобразился предъ ними: и про­
сіяло лице Его, какъ солнце, одежды же Его сдѣлались 
бѣлыми, какъ снѣгъ. И вотъ, явились имъ Моисей и 
Илія, съ Нимъ бесѣдующіе. При семъ Петръ сказалъ 
Іисусу: „Господи! хорошо намъ здѣсь быть; если хочешь, 
сдѣлаемъ здѣсь три кущи: Тебѣ одну, и Моисею одну, 
и одну Иліи". Когда онъ еще говорилъ, се, облако 
свѣтлое осѣнило ихъ; и се гласъ изъ облака глаго­
лющій: „Сей есть сынъ Мой возлюбленный, въ Кото­
ромъ Мое благоволеніе; Его слушайте". И услышавши, 
ученики пали на лица свои и очень испугались. Но 
Іисусъ, приступивъ, коснулся ихъ и сказалъ: „встаньте 
не бойтесь". Возведши же очи свои, они никого не 
увидѣли, кромѣ одного Іисуса (Матѳ. 17, і—8).

Для чего Господь благоволилъ теперь явить боже­
ственную славу Свою своимъ ученикамъ, тогда какъ 
прежде Онъ скрывалъ ее подъ плотію человѣческою, 
чаще именуя себя Сыномъ Человѣческимъ, нежели 
Сыномъ Божіимъ? Это нужно было, прежде всего, 
для Апостоловъ, чтобы они, увидѣвши теперь боже- 
свенную славу Господа Іисуса, не поколебались въ вѣрѣ 
тогда, когда увидятъ страданія Его и поносную 
смерть на крестѣ. Не задолго предъ этимъ Господь 
вопрошалъ учениковъ Своихъ: „за кого люди Меня, 
Сына Человѣческаго, почитаютъ?" Они сказали: „одни 
за Іоаінна Крестителя, другіе за Илію, а иные за Іеремію 
или за одного изъ пророковъ". Онъ сказалъ имъ: 

4
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„а вы за кого почитаете Меня?“ Симонъ Петръ, отвѣ­
чая, сказалъ: Ты „Христосъ, Сынъ Бога живаго:" 
(Матѳ. гл. 16, із-іб). Послѣ этого Господь сталъ от­
крывать ученикамъ, что Ему нужно идти въ Іеруса- 
имъ и тамъ много пострадать, быть поруганнымъ, 
оплеваннымъ, распятымъ на крестѣ и въ третій день 
воскреснуть. Это извѣщеніе, какъ неожиданное для 
учениковъ, весьма смутило и опечалило ихъ. Для чего 
Господу страдать,—могли думать они,—когда Онъ есть 
ожидаемый народомъ Христосъ’ А Христосъ, по мнѣ­
нію книжниковъ и старѣйшинъ народныхъ, долженъ 
пребывать вѣчно; Онъ долженъ освободить народъ 
Іудейскій отъ власти Римлянъ, воцариться и покорить 
себѣ всѣ народы. Какъ все это исполнится, если 
Христосъ будетъ отвергнутъ, осмѣянъ, мученъ и убитъ? 
Такое невѣдѣніе дѣлъ Божіихъ и тайны искупленія 
рода человѣческаго страданіями и смертію Сына Божія, 
тайны, невѣдомой и для Ангеловъ, могло смутить 
учениковъ и поколебать ихъ вѣру во Христа, когда 
они увидятъ Его распятымъ на крестѣ и умершимъ. 
А если бы они поколебались, то дѣло спасенія людей 
потерпѣло бы великій ущербъ. Тогда Апостолы не 
рѣшились бы проповѣдывать о Христѣ того, что Онъ 
говорилъ имъ. А не стань они проповѣдывать обт*  
этомъ, не было-бы вѣрующихъ во Христа,—значитъ, 
напрасно было-бы и пришествіе Христа на землю; 
напрасны Его страданія; не было-бы Евангелія, не 
явилась бы вѣра христіанская. Вотъ сколь ужасныя по­
слѣдствія могли бы явиться, если-бы ученики Христовы 
не были твердо увѣрены въ томъ, что Іисусъ Хри­
стосъ есть Сынъ Божій, Спаситель міра,



— 721 —

А чѣмъ можно было убѣдить ихъ въ этомъ, 
какъ не явленіемъ имъ божественной славы, скрыва­
емой подъ внѣшнимъ, смиреннымъ видомъ Христа, 
пришедшаго во плоти; Христа, какъ человѣка, ядущаго, 
укрѣпляющагося сномъ, унижаемаго и злословимаго, 
какъ, якобы, нарушителя закона и субботы? Какъ 
могъ бы сказать Петръ, не видѣвши славы Христовой, 
то, что онъ съ твердой увѣренностью говорилъ 
впослѣдствіи о себѣ и прочихъ Апостолахъ: „мы были 
очивидцами Христова величія, ибо Онъ принялъ отъ 
Бога Отца честь и славу, когда отъ велелѣпной славы 
принесся къ Нему такой гласъ: Сей есть Сынъ Мой 
возлюбленный, въ Которомъ Мое благоволейіе*  
(2 Петра 1, 16—17).

Если будемъ внимательно всматриваться въ обсто­
ятельства Преображенія Христова, то не можемъ не 
удивиться тому, какъ въ немъ все было устроено къ 
тому, чтобы утвердить учениковъ въ вѣрѣ, а чрезъ 
нихъ и всѣхъ вѣрующихъ по ихъ проповѣди; утвер­
дить въ той вѣрѣ, что Господь Іисусъ Христосъ 
пришелъ во славу Бога Отца, говорилъ и творилъ 
все такъ, какъ заповѣдалъ Ему Отецъ.

Для утвержденія истины какого-либо событія 
требуется два или три свидѣтеля. И вотъ Господь 
показываетъ Свою Божественую славу тремъ Апосто­
ламъ, чтобы свидѣтельство троихъ не подлежало 
сомнѣнію. Нужно было увѣрить учениковъ, что Іисусъ 
Христосъ не Илія, не Іеремія и не одинъ изъ древ­
нихъ пророковъ, какъ думалъ народъ, но Единорс 
ный Сынъ Божій, и вотъ, для этого вызываются 
древнихъ великихъ пророка—Моисей и Илія. Н1 


