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ПЯТЫЙ

годъ изданія

вѣдомости
издаваемыя

При- '
Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

опредѣленія ;
Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей.

Отъ 12/25 іюня 1926 г. за М» I.
Заслушавъ докладъ Архіерейскаго Сѵнода Рус­

ской Православной Церкви заграницей о хиротоніи 
Архимандрита Арсенія (Чаговцова) въ санъ Епи­
скопа Виннипегскаго, съ назначеніемъ викаріемъ 
русской православной епархіи въ Сѣверной Аме­
рикѣ, Архіерейскій Соборъ постановили: принять 
дбкладъ къ свѣдѣнію.

” II.
Отъ 13/26 іюня за № 2.

Архіерейскій Соборъ слушали: постановленія 
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Цер­
кви заграницей о состоявшемся признаніи Всерос­
сійской Православной Церковью и Русской Загра­
ничной Церковью Высокопреосвященнаго Петра, 
Митрополита Крутицкаго. Мѣстоблюстителемъ Свя­
тѣйшаго Всероссійскаго Патріаршаго Престола.

Постановили: Сѵнодальныя постановленія по 
сему предмету утвердить.

III.
Отъ 14/27 іюня за № 4.

Священный Соборъ Архіереевъ Русской Пра­
вославной Церкви заграницей слушали: подробный 
докладъ Высокопреосвященнаго Митрополита Пла­
тона. въ коемъ онъ ознакомилъ Соборъ съ исто­
ріей смуты и нестроеній въ Русской Церкви въ 
Америкѣ со времени отъѣзда изъ Америки бын. 
архіепископа Евдокима и до послѣдняго времени.

По вопросу о съѣздѣ духовенства и мірянъ 
въ Детройтѣ онъ сказалъ, что онъ былъ допущенъ

имъ какъ клапанъ для выхода угрожавшихъ спо­
койствію и цѣлости Русской Церкви въ Америкѣ 
аиокефалическихъ газовъ Если онъ и утвердилъ 
постановленія этого съѣзда, то только въ виду 
уіааанныхъ обстоятельствъ: но одновременно ири- 

.и«1п. мѣры къ ануллированію ихъ въ жизни учре­
жденіемъ комиссіи для проведенія ихъ въ жизнь, 
вѣ каковую онъ нарочито включилъ (получивъ на 
это право на съѣздѣ) путемъ кооптаціи большин­
ство членовъ, не сочувствующихъ автокефаліи, и 
надѣется такимъ путемъ подготовить и формальное 
илъ ануллированіе. Съ своей стороны онъ настой­
чиво свидѣтельствуетъ, что онъ рѣшительный 
В{$агъ автокефаліи Американской Церкви и под­
тверждаетъ свою полную каноническую покорность 
Мѣстоблюстителю Патріаршаго Престола Митро- 
пфтиту Петру, Собору Епископовъ Заграничной 
части Русской Православной Церкви и избирае­
мому имъ Архіерейскому Сѵноду. Въ виду всего вы­
шеупомянутаго онъ проситъ Соборъ Епископовъ 
дать ему за собственноручною подписью всѣхъ 
членовъ Собора заготовленную его адвокатомъ гра­
моту ко всѣмъ Патріархамъ и къ Русской Церкви 
въ Америкѣ, въ коей подтверждаются его права и 
полномочія на управленіе Православной Церковью 
въ Америкѣ и каковая необходима ему для суда 
съ представителемъ живоцерковниковъ въ Америкѣ 
быв. священникомъ Кедровскимъ.

Обсудивъ изложенное. Архіерейскій Соборъ 
единогласно постановили: докладъ принять къ 
свѣдѣнію, а о грамотѣ — данать-лн ее и какого 
содержанія — имѣть сужденіе послѣ доклада о 
нестроеніяхъ въ Русской Православной Церкви въ 
Америкѣ, составленнаго но порученію Сѵнода Епи­
скопомъ Серафимомъ.
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Отъ 16/29 іюня за № 6.

• IV.

Архіерейскій Соборъ слушали: докладъ о по­
ложеніи церковныхъ дѣлъ въ Финляндіи.

Справка: Архіерейскій Соборъ, имѣвъ сужденіе 
о положеніи Русской Православной Церкви въ Фин­
ляндіи, опредѣленіемъ, отъ 10/23 октября 1924 г. за 
Ай 7, постановили: 1) Считать увольненіе Высоко­
преосвященнаго Серафима, Архіепископа Финлянд­
скаго и выборгскаго, оп» управленія Русской Пра­
вославной Церковью въ Финляндіи неканоиичнымъ, 
о чемъ увѣдомить Вселенскаго Патріарха, утвер­
дившаго это увольненіе, и Финляндское правитель­
ство, объяснивъ Его Святѣйшеству, что Свят. Па­
тріархъ Тихонъ считаетъ Финляндскую Церковь 
въ своей юрисдикціи. 2) Не признавать Епископа 
Германа главой Русской Православной Церкви въ 
Финляндіи и считать таковымъ Архіепископа Се­
рафима.

На основаніи бывшихъ сужденій, постановили: 
Постановленіе Архіер. Собора, отъ 10/23 октября 
1924 г. за 7, о непризнаніи Епископа Германа 
главой Русской Православной Церкви въ Финляндіи 
я считаніи таковымъ Архіепископа Серафима, под­
твердить.

V.
Архіерейскій Соборъ слушали: докладъ о по­

ѣздкѣ въ Англію на торжества по случаю 1600-лѣтія 
Перваго Вселенскаго Никейскаго Собора, въ связи 
съ заявленіемъ Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія о же­
лательности выяснить мнѣнія Преосвященныхъ по 
вопросу о возможной степени единенія англиканъ 
съ Православной Церковью.

Постановили: Поручить образованной при 
Архіерейскомъ Сѵнодѣ Комиссіи по вопросу о воз­
соединеніи англиканъ съ Православной Церковію 
собирать матеріалъ по сему вопросу для будущаго 
Сяящеянаго Собора Всероссійской Православной 
Церкви.

VI.

Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе по во­
просу о введеніи новаго стиля.

Справка: Опредѣленіемъ Архіерейскаго Со­
бора, отъ 7/20 октября 1924 г„ постановлено: I) Такъ 
какъ Россійской Православной Церковью и ея Свя­
тѣйшимъ Патріархомъ новый стиль не принятъ, а 
Святѣйшіе Патріархи: Александрійскій, Антіохійскій 
и Іерусалимскій и бывшій въ маѣ м-цѣ 1923 года 
Соборъ Архіереевъ Русской Заграничной Церкви 
отвергли его, а также въ виду того, что Восточными 
Патріархами въ 1583 и 1756 г. г. на новый стиль 
наложены клятвы, измѣненія въ существующее цер­
ковное времясчислсніс нынѣ не вносить. 2) Отъ 
имени Архіерейскаго Собора просить Вселенскаго 
Патріарха и другія Автокефальныя Церкви, гдѣ 
принятъ новый стиль, напримѣръ, Элладскую, не 
препятствовать русскимъ православнымъ церквамъ 
въ предѣлахъ ихъ юрисдикціи совершать богослу­
женія по ст стилю. Въ крайнихъ же случаяхъ, при 
запрещеніи церконными властями помѣстныхъ Цер­
квей русскимъ служить по ст. стилю, разрѣшеніе 
сего вопроса предоставить усмотрѣнію русскаго 
епархіальнаго архіерея.

Постановили: Постановленіе Архіерейскаго 
Собора, отъ 7/20 октября 1924 года, по указанному 
вопросу подтвердить,

VII.
Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе по во­

просу о второбрачіи духовенства.
Справке: Опредѣленіемъ, отъ 7/20 октября 

1924 г., Архіерейскій Соборъ подтвердилъ слѣду­
ющее постановленіе Архіерейскаго Собора, отъ 
22 мая/4 іюня 1923 г.: Стоя непоколебимо на осно­
ваніи точныхъ и недопускающихъ никакихъ пере­
толкованій каноновъ о недопустимости второбрачія 
для клириковъ и имѣя въ виду состоявшееся по сему 
вопросу рѣшеніе Священнаго Собора Всероссійской 
Православной Церкви въ 1918 году, который съ 
негодованіемъ отвергъ самую мысль о возможности 
отступленія отъ установленнаго Церковью канони­
ческаго порядка, Архіерейскій Соборъ считаетъ себя 
обязаннымъ отнестись совершенно отрицательно къ 
рѣшенію Константинопольской Комиссіи по вопросу 
о второбрачіи духовенства.

Постановили: Постановленія Архіерейскихъ 
Соборовъ 1923 и 1924 годовъ подтвердить.

ѴШ-
Архіерейскій Соборъ Ичѣлй суждяні • по во­

просу о возможности созыва Вселенскаго Собора 
и Предсоборнаго Совѣщанія.

Справки: Опредѣленіемъ Архіерейскаго Собора, 
отъ 7/20 октября 1924 г„ постановлено: .По во­
просу о созывѣ Вселенскаго Собора и >частія въ 
немъ представителей Россійской Православной 
Церкви ждать указаній Свят. Патріарха Тихона, но 
если таковыхъ не послѣдуетъ, а представители рус­
скаго заграничнаго епископата будутъ приглашены 
на Вселенскій Соборъ, то принять въ немъ участіе 
лишь въ качествѣ представителей Русской Загра­
ничной Церкви. Если же по изложенному вопросу 
потребуется отзывъ Архіерейскаго Собора по су­
ществу, то послѣдній считаетъ созывъ Вселенскаго 
Собора въ настоящее время нсблаговременнымъ, 
въ виду происходящаго въ совѣтской Россіи гоненія 
на Церковь и неподготовленности Церквей къ со­
зыву Вселенскаго Собора*.

Постановили: I) Опредѣленіе Архіерейскаго 
Собора 1924 года подтвердить.

2) Вт. Предсоборномъ Совѣщаніи, созываемомъ 
Вселенскимъ Патріархомъ, принять участіе пред­
ставителямъ Русской Заграничной Православной 
Церкви, по назначенію Архіерейскаго Сѵнода, если 
таковые будутъ приглашены, но въ томъ лишь слу­
чаѣ если на совѣщаніе не будутъ допущены обнов­
ленцы и живоцерковцы.

IX
Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе объ от­

ношеніи къ Московскому лжесобору 1925 года.
По докладу Предсѣдателя Архіерейскаго Со­

бора необходимо реагировать на этотъ .Соборъ*. 
Этотъ важно вообще н въ частности, какъ показали 
Американскія церковныя дѣла.

Постах вили: Считать .Соборъ* этотъ не­
правильнымъ. недѣйствительнымъ и неканони­
ческимъ.
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X.
Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе по во­

просу о преподаваніи Закона Божія въ русскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ Заграницей.

На основаніи бывшихъ сужденій, постановили: 
)) По поводу сокращенія уроковъ Закона Божія и 
изъятія изъ программы преподаванія катихизиса 
сдѣлать письменное сношеніе съ центральными ор­
ганами управленія русскими учебными заведеніями 
въ Королевствѣ С, X. С. и Чехіи отъ имени Архі­
ерейскаго Собора и просить о возстановленіи по 
Закону Божіему программы съ 16-часовымъ уро­
комъ и катихизисомъ н командировать въ Мини­
стерство Просвѣщенія Королевства С. X. С- и въ 
Державную Комиссію по дѣламъ русскихъ бѣжен­
цевъ въ Королевствѣ С. X. С. Преосвященныхъ 
Епископовъ Гермогена и Даміана для переговоровъ 
по сему предмету.

2) Обратиться отъ имени Собора къ родите­
лямъ съ посланіемъ, призывая ихъ къ содѣйствію 
въ дѣлѣ возстановленія полной программы Закона 
Божія.

XI.
Архіерейскій Соборъ слушали: ходатайства 

объ установленіи моленій о спасеніи Россіи.
Справка: Опредѣленіемъ Архіерей ;каго Сѵнода, 

отъ 30 іюля/12 августа 1924 г., установлено моленіе 
о спасеніи Державы Россійскія и о умиротвореніи 
страстей людскихъ, а опредѣленіемъ того-же Ар­
хіерейскаго Сѵнода, отъ 24 іюля,'6 августа 1925 г., 
Преосвященнымъ предложено сдѣлать распоряженіе, 
чтобы подвѣдомое имъ духовенство обязательно 
совершало установленное сѵнодальнымъ опредѣле­
ніемъ моленіе.

Постановили: Постановленія Архіерейскаго 
Сѵнода, отъ 30 іюля/12 абгуста 1924 г. и 24 іюля — 
6 августа 1925 г, подтвердить.

XII.
Архіерейскій Соборъ имѣли сужденіе по до­

кладу Высокопреосвященнаго Архіепископа Инно­
кентія, Начальника Россійской Духовной Миссіи 
гь Китаѣ, и Высокопреосвященнаго Меоодія, Архі­
епископа Харбинскаго и Маньчжурскаго, н нѣко­
торыхъ другихъ Преосвященныхъ о необходимости 
установленія поминовенія Предсѣдателя Архіерей­
скаго Собора и Сѵнода Высокопреосвященнаго Ми­
трополита Антонія за богослуженіемъ во всѣхъ 
русскихъ православныхъ церквахъ заграницей. 
Хотя Высокопреосвященный Митрополитъ Антоній 
выскааался про тинъ поминанія его и въ преніяхъ 
по сему вопросу участія не принималъ, Архіерей­
скій Соборъ постановили: установить поминовеніе 
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія, какъ 
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода, за богослуже­
ніемъ во всѣхъ русскихъ православныхъ церквахъ 
заграницей послѣ имени Мѣстоблюстителя Свя­
тѣйшаго Патріаршаго Престола, что фактически 
уже дѣлается на Дальнемъ Востокѣ, въ Китаѣ и 
др. мѣстахъ.

XIII.
Архіерейскій Соборъ слушали: хозатайства 

объ установленіи 3-мѣсячнаго срока (взамѣнъ го­
дичнаго. требуемаго приходскимъ уставомъ) пре­
быванія въ приходѣ вѣрующихъ для права уча­
стія въ Приходскихъ Собраніяхъ.

На основаніи бывшихъ сужденій, постановили: 
установить для всѣхъ заграничныхъ приходовъ, 
для права участія прихожанъ въ приходскихъ со­
браніяхъ трёхмѣсячный срокъ нхъ пребыванія въ 
приходѣ, считая сей срокъ со времени ваписн въ 
приходскую книгу.

Отъ 17/30 іюня за № 8.

XV.

Архіерейскій Соборъ слушали: докладъ Вы­
сокопреосвященнаго Архіепископа Ѳеофана о Со­
юзѣ Христіанской Молодежи (ѴМКА).

Послѣ продолжительнаго обмѣна мнѣніями. 
Архіерейскій Соборъ, на основаніи бывшихъ су­
жденій. постановили:

1) относительно Американскихъ интерконфес­
сіональныхъ организацій УМСА и Ѵ\ѴСА (Союзъ 
христіанской молодежи и Всемірная христіанская 
студенческая Федерація) подтвердить постановле­
ніе Русскаго Всезаграничнаго Церковнаго Собора 
1921 года въ Сремскихъ Карловцахъ; признать эти 
организаціи явно масонскими и антихристіанскими 
и потому

2) не разрѣшать членамъ Православной Цер­
кви организовываться въ кружки подъ руковод­
ствомъ этихъ и подобныхъ имъ неправославныхъ 
и нецерковныхъ организацій или быть въ сферѣ 
ихъ вліянія

XVI.
Архіерейскій Соборъ слушали: обращеніе 

Бюро Съѣзда русскаго христіанскаго студенческаго 
движенія въ Западной Европѣ на имя Собора Ар­
хіереевъ Русской Православной Церкви заграницей, 
съ выраженіемъ преданности и съ просьбою о 
.духовномъ руководительствѣ симъ движеніемъ.

Постановили: Благословить и взять подъ сиое 
покровительство и руководство всѣ православные 
студенческіе кружки, которые въ своемъ уставѣ 
оффиціально и опредѣленно называютъ себя право­
славными, устраиваютъ свою внутреннюю и внѣш­
нюю жизнь въ полномъ согласіи съ началами Св. 
Православной Церкви находятся въ непремѣнной 
зависимости и подъ руководствомъ православной 
іерархіи или лицъ, облеченныхъ ея довѣріемъ, и 
безъ ея благословенія ничего существеннаго и зна­
чительнаго не дѣлаютъ.

XVII.

Архіерейскій Соборъ слушллл: докладъ Пре­
освященнаго Епископа Даміана о необходимости 
учрежденія миссіонерскихъ становъ.

Постановили: одобривъ докладъ въ принципѣ, 
передать на разсмотрѣніе въ Архіерейскій Сѵнодъ 
Русской Православной Церкви заграницей.

XVIII.
Архіерейскій Соборъ слушали: докладъ Пре­

освященнаго Епископа Даміана о передачѣ въ его 
вѣдѣніе Ямбольскаго монастыря для нуждъ Пастыр­
ско-Богословскаго училища.

На основаніи бывшихъ сужденіи, постанови­
ли: I) Оставить Ямбольскій монастырь въ вѣдѣніи 
Управляющаго русскими православными общинами 
въ Болгаріи Преосвященнаго Епископа Серафима.



2) Просить Преосвященнаго Епископа Сера­
фима обезпечить Пастырско-Богословскому учи­
лищу выдачу 12 тысячъ левъ, въ случаѣ прекра­
щенія нынѣшняго отпуска таковой суммы. *

. . 3)'Установить 10*/«-нын сборъ въ распоря­
женіе Архіерейскаго Сѵнода на обще-церковныя 
нужды съ валового дохода Ямбольскаго монастыря.

XIX.
Архіерейскій Соборъ слушали : докладъ Пред­

сѣдателя Собора Высокопреосвященнаго Митропо­

лита Антонія о приглашеніи Митрополитомъ Евло- 
гіемъ Высокопреосвященнаго. Серафима, Архіепи­
скопа Финляндскаго и Выборгскаго, на должность 
настоятеля русской оравосланной церковной общины 
въ Лондонѣ.

Постановили: признать назначеніе Архіепи­
скопа Серафима въ Лондонъ временнымъ и про1 
должать считать его главой Русской Православной 
Церкви въ Финляндіи, сохранивъ за .нимъ титулъ 
Архіепископа Финляндскаго и Выборгскаго.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
I. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 

рус. правосл. общип. въ Корол. С.Х.С. поступило отъ 
Василія Михайловича Анненкова прошеніе о рас­
торженіи его брака съ Анастасіей Максимовной 
урождепной Чернобрпвцевой, по причинѣ злонамѣрен­
наго оставленія его женою, при чемъ, по заявленію 
истца, адресъ жены ему неизвѣстенъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, внающія о мѣстопре­
бываніи названной А. М. Анненковой, приглашаются 
вемедленяо сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео­
град, ул. Крал>а Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (I)

И. Въ тотъ же Совѣть поступило отъ Александра 
Ивановича Виноградова прошеніе о расторженіи 
его брака съ Лидіей Владиміровной урожденной Иоде, 
по причинѣ безвѣстнаго отсутствіи ея болѣе трехъ 
лѣтъ. Силок» сего объявленія всѣ мѣста и лица, знаю­
щія о мѣстопребываніи безвѣстно отсутствующей 
Л. В. Виноградовой, приглашаются немедленно со­
общить въ Епископскій Совѣть (г. Беог|>ад, ул. К[»ал>а 
Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

III. Въ тоть же Совѣть поступило отъ Василія
Ѳеодоровича Губенко прошеніе о расторженіи его 
брака съ Полиной Григорьевной урожденной Пплат- 
киіюп. по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея болѣе 
трехъ лѣть. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, знающія.о мѣстопребываніи безвѣстно отсут­
ствующей П. Г. Губенко, приглашаются немедленно 
сообщить въ Епископскій Совѣть (г. Београд, ул. 
Крала Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

IV. Въ тоть же Совѣть поступило оть Маріанны
Влядиміровны Дмитріевой, урожденной Конши­
ной, прошеніе о расторженіи ея брака съ Николаемъ 
Васильевичемъ Дмитріевымъ, но причинѣ злонамѣ­
реннаго оставленіи имъ жены, при чемъ, по заяв­
ленію истицы, адресъ отвѣтчика ей некянѣстеіПи Сп­
лою сего объявленіи всѣ мѣста и лица, знающія о 
.мѣстопребываніи названнаго И. В. Дмитріева, при­
глашаются немедленно сообщить от. Епископскій Со­
пѣть (г. Београд, ул. Крала Милана. 62) свѣдѣнія 
о семъ (2)

V Вт. тоть же Сопѣть поступило оть Владиміра
Павловича 3 п о к и н к о о а прошеніе о расторженіи 
его брака съ Варварой Мпхайлопной урожденной 
Духоиской. но причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея 
болѣе трехъ лѣтъ. Силою сего объявленія псѣ мѣста 
и лица, акающія о мѣстопребыиашп безвѣстно-отсут­
ствующей В. М. Зпонникопой. приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Синѣть (г. Беоірад. 
ул Кра.ъа Милана, 62) свѣдѣніи о семъ (1)

VI Въ тотъ же Совѣтъ поступило оть Ер<м)»ея 
Констлнтппонича К о н ста и т п и он и прошеніе о рас­

торженіи его брака съ Евдокіей Стефановной уро­
жденной Сапрыкиной, по причинѣ безвѣстнаго отсут­
ствія ея болѣе трехъ дѣтъ. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи без­
вѣстно отсутствующей Е. С. Константиновой, пригла­
шаются немедленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ 
(г. Београд. ул. Кр. Милана, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

VII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Сергѣя
Димитріевича Кузьминова прошеніе о расторже­
ніи его брака съ Аграфеной Петровной урожденной 
Панариной, по причинѣ злонамѣреннаго остаиленін 
его женою и прелюбодѣніл ея, при чемъ, ио заявле­
нію истца, адресъ жены ему неизвѣстенъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, знающія о мѣ­
стопребываніи названной А. II Кузьминовой, при­
глашаются немедленно сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Крала Милана, 62) свѣдѣ­
нія о семъ. (1)

VIII. Въ тоть же Совѣтъ поступило отъ Бориса
Ѳеодоровича .Л егко в а прошеніе о расторженіе егп 
брака съ Евгеніей Васильевной урожденной Новикъ, 
по причинѣ безвѣстнаго отсутствія ея болѣе трехъ 
лѣтъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, знаю­
щія о мѣстопребываніи беэнѣстно отсутствующей 
Б. В Легковой, приглашаются немедленно сообщить 
въ Епископскій Совѣта, (г. Београд, ул. Крала Ми­
лана, 62) свѣдѣнія о сомъ. (2)

IX. Въ тотъ же Совѣть поступило отъ Маріи
Рудольфовны Малиной, урожденной Ганъ, проше­
ніе о расторженіи ея брака съ Евгеніемъ Насилье* 
вичомъ Малинымъ, но причинѣ злонамѣреннаго 
оставленія имъ жены, при чемъ, по заявленію истцы, 
адресъ мужа ой неизвѣстенъ. Силою сего объявле­
нія псѣ мѣста и лица, пнпюшія о мѣстопребываніи 
названию о Е. В. Милина, приглашаются немедленно 
сообщить въ Епископскій Совѣта, (г. Белград, ул. Крала 
Мпланп, 62) свѣдѣнія о семъ. (2)

X. Опредѣленіемъ того же Сопѣта, отъ 23 іюли
— і» августа 1925 г., первый законный церковный
бракъ Анатолія ІІпколненпчп В п ногра дона съ 
Маріей Францевной, урожденной Зубелевичъ, но пеку 
жены, но причинѣ злонамѣреннаго останленія ея му­
жем-,., расторгнуть, съ наложеніемъ на отвѣтчика 
А. II. Виноградова пятилѣткой церковной епигиміи. 
Названный А. II. Внногрядоиъ имѣетъ право заявить 
въ Епископскій Сопѣть (г. Белград, ул. К|шл.а Ми­
лина, 62) протестъ на его опредѣленіе ОТ. теченіе 
.мѣсяца со дли ііястонщаго объявленіи іі)

XI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, стъ 23 іюли
— Г» .-ни уста 1926 г., нерпы іі шкоііный церковный



№ 15 и 16 ЦЕРКОВНЫЯ 5

бракъ Павла Васильевича Мясникова съ Анной 
Андреевной, урожденной Линде, по иску мужа, по 
причинѣ прелюбодѣянія жены, расторгнутъ, съ нало­
женіемъ на отвѣтчицу А. А. Мясникову семпдѣтней 
церковной епитимім. Названная А. А. Мясникова 
имѣетъ право ааянпть въ Епископскій Совѣтъ (г. Бео- 
град, ул. Крала Милана, 62) протестъ на это опре­
дѣленіе въ точеніе мѣсяца со дня настоящаго объ­
явленія. (1)

XII Въ ниду возбужденнаго Сергѣемъ Алексан­
дровичемъ Дмитріевымъ дѣла о расторженіи брака 
его съ Анной Ивановной урожденной Семпнйхиной, 
вѣнчаннаго 16/29 августа 1918 г. въ церкви Св. Ни­
колая въ Авовѣ н/Д., но безвѣстному отсутствію 
жены, начавшемуся съ 1919 года изъ г. Ростова 
н./Д., Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус. 
правоса. общин, въ Болгаріи проситъ лицъ знаю­
щихъ о мѣстонахожденіи А. И Дмитріевой, сооб­
щить объ втомъ въ Канцелярію Совѣта (Русская 
Легація, Софія). . (1)

XIII Въ виду возбужденнаго Стефаномъ Кон-
стамтянооачемъ Жуковымъ дѣла о расторженіи 
его брака съ Антониной Михайловной урожденной 
Абакумовой. вѣнчаннаго 30 августа 1903 г. въ цер­
кви с. Бѣлый Колодезь, Корочаискаго уѣз.. Курской 
губ . по безвѣстному отсутствію жены начавшемуся' 
съ 1915 года, тотъ же Совѣтъ проситъ лицъ, знающихт. 
о мѣстонахожденіи названной А. М. Жуковой, сооб­
щить объ этомъ въ Канцелярію Совѣта (Софія, Рус­
ская Легація!. (1)

XIV. Ота. того жи Совѣта объявляется, что по­
становленіемъ названнаго Совѣта, отъ 16/29 Іюля 
1926 г., первый законный церковный бракъ Анатолія 
Васильевича Трипольскаго съ Лидіей Михайлов­
ой урожденной ПІпаковской, совершенный 12 іюля 
1915 г. причтомъ Кіевской Успенской церкви, рас-, 
торгнутъ по причинѣ боявѣетнаго отсутствія жены (1)

XV. Отъ Епархіальнаго Управленія Заи.-Евро-
пейскаго митропол округа симъ объявляется, что въ 
оное вступило прошеніе .Михаила ДІонисіевича Кузь­
минскаго о расторженіи брака его съ Леоннллой 
Іосифовной Кузьминской по причинѣ безвѣстнаго 
отсутствія ея съ I ноября 1918 г. Сплою сего объ­
явленія всѣ мѣста а лицо, имѣющія свѣдѣнія 
о мѣстоиребыванін безвѣстно-отсутствующей Л. I. 
Кузьминской, приглашаются немедленно доставить 
оныя въ Епархіальное Управленіе (Нагія VIII. гое 
Раги, 12) (I)

XVI Отъ того же Управленія объявляется, что 
нъ оное вступило прошеніе князи Андрея Никола­
евича О б о л о н с к а г о о расторженіи брака его ст. 
княгине* Надеждой Николаевной Оболенской, уро­
жденной Джевдѳгь-Бей, но причинѣ злонамѣреннаго 
оставленія ею мужа. По заявленію просителя, адресъ 
его жены ему неизвѣстенъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, имѣющія свѣдѣнія о мѣстопре­
бываніи отсутствующей княгини Н. И. Оболенской,

ВѢДОМОСТИ

приглашаются немедленно доставить оныя въ Епар­
хіальное Управленіе (Нагія ѴШ, гое Рал», 12). (1)

XVII. Отъ того же Управленія объявляется, что 
вт. оное вступило прощеніе Якова Яковлевича С п е к- 
торокаго о расторженіи брака его съ Екатериной 
Грнгорьевной урожденной Суховольской по причинѣ 
злонамѣреннаго оставленія ею своего мужа. По за­
явленію просителя, адресъ его жены ему неизвѣстенъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, имѣю­
щія свѣдѣнія о мѣстопребываніи отсутствующей 
Е. Г. Спекторской, приглашаются немедленно до­
ставить оныя вт. Епархіальное Управленіе (Рагів VIII, 
гое Пати 12). (2)

XVIII. Отъ того же Управленія объявляется, что 
въ оноо иступило прошеніе Михаила Алексѣевича 
Татар ин цена, жительствующаго въ Чехословакіи, 
въ г. Прагѣ, МЬеп. ЗѵоЬобата. о расторженіи брака 
его ст. Екатериной Михайловной урожденной Орловой 
но причинѣ безвѣстнаго отсутствія ня съ октября 
1919 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
имѣющія свѣдѣнія о мѣстопребываніи безвѣстно- 
отсутствующей Е. М. Татариіщспой, приглашаются 
немедленно доставить оныя въ Епархіальное Управ­
леніе (Рагів VIII, гое Рага, 12). (2)

XIX. Въ Архіерейскій Сѵнодъ Русской Право­
славной Церкви заграницей поступило отъ Василія 
Николаевича Годючаго прошеніе о расторженіи 
его брака съ Людмилой Ллександровной урожденной 
Жуковой (вѣнчаннаго 30 апрѣля 1906 г. въ кладби- 
щшокой церкви г. Кутайся), по причинѣ безвѣстнаго 
ея отсутствія съ 1923 года и нарушенія ею супру­
жеской вѣрности. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, знающія о мѣстонахожденіи безнѣстно-отсут- 
ствующей Л А. Годючей, приглашаются немедленно 
сообщить въ Сѵнодальную Канцелярію (Королевство 
С. X С, Сѣмени Каряоацп) свѣдѣнія о семъ. (2)

XX. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ 
рус. правосл. общин, въ Корол. С. X. С. поступило отъ 
Глѣба Михайловича Абруаова прошеніе о растор­
женіи его брака съ Анастасіей Павловной урожден­
ной Перекрестъ, по причинѣ безвѣстнаго отсутствія 
ея болѣе трехъ лѣта.. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно- 
отсутетвующей А. П. Арбузовой, приглашаются не­
медленно сообщить въ Епископскій Совѣта, (г. Бео- 
град, ул. Крала Милана, 62) свѣдѣнія о семъ (I)

XXI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ
17/36 апрѣля 1 25 г., второй законный церковный 
бракъ Николая Степановича Петрусевича съ 
Ниной Александровной урожденной Гилевичъ, по иску 
мужи, но причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женою, расторгнуть, съ наложеніемъ на отвѣтчицу 
Н А. ГІетрусеничъ пнтилѣтней церковной епитимш, 
Назнаннал Н. А. Иетрусовичъ имѣетъ право заявит», 
въ Епископскій Совѣтъ (г. Веоград, ул. Крала Ми­
лана, 62) протестъ на это опредѣленіе і»ъ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)
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Отъ Редакціи.
Нѣкоторая зарубежная печать, какъ, напри­

мѣръ, газеты — г-на Струне „Возрожденіе*1, Гес­
сена — „Руль', Милюкова — „Послѣднія Новости', 
Керенскаго — „Дни", проявляетъ въ происходящих!, 
въ Русской Зарубежной Церкви событіяхъ явно 
враждебное отношеніе къ Собору Архіереевъ и 
Архіерейскому Сѵноду Русской Православной Цер­
кви заграницей и для подрыва Богомъ установлен­
наго каноническаго строя церковнаго управленія 
и дискредитированія Архіерейскаго Собора, имѣю­
щаго санкцію божественныхъ каноновъ, печатаетъ 
равныя статьи, искажающія церковно-администра­
тивные акты, неправильно и даже ложно освѣщаю­
щія разные факты изъ церковной жизни и допу­
скающія совершенно нецерковное толкованіе свя­
щенныхъ каноновъ, исходящее иногда отъ лицъ 
очень далекихъ не только отъ православія, но и 
христіанства. Не допускаетъ къ печатанію какихъ- 
либо возраженій и статей, идущихъ противъ взя­
таго йтими газетами тона, представляя происходя­
щія церковныя событія, какъ борьбу двухъ митро­
политовъ за власть. Этимъ антицерковная печать 
старается въ православной паствѣ посѣять смуту.

Въ виду этого и такъ какъ въ печати появи* 
лось обращеніе Управляющаго русскими право­
славными церквами въ Западной Европѣ Высоко­
преосвященнаго Митрополита Евлогія къ паствѣ, 
представляющее происходящія церковныя событія 
иначе, чѣмъ въ Окружномъ Посланіи Предсѣдателя 
Собора Архіереевъ и Архіерейскаго Сѵнода Митро­
полита Антонія, Владыка-Митрополитъ Артоній съ 
глубокой скорбью вынужденъ былъ, въ цѣляхъ пра­
вильнаго освѣщенія положенія церковныхъ дѣлъ, 
поручить напечатать въ неоффиціальной части 
сего номера свое отвѣтное письмо Митрополиту 
Евлогію на его обращеніе, а также нѣкоторую 
переписку между Митрополитами Антоніемъ и 
Евлогіемъ.

Исполняя означенное порученіе. Редакція глу­
боко сожалѣетъ, что по недостатку мѣста и невоз­
можности расширить рамки журнала не можетъ 
помѣстить адѣсь-же упомянутое обращеніе Ми­
трополита Евлогія. Оно напечатано въ газетахъ 
„Возрожденіе" №. 446 и .Новое Время №. №. 1596 
к 1597.

Письмо *
Митрополита Евлогія на имя Митрополита Антонія, отъ 20 іюля/2 августа 1926 г. 

за N° 1214. по поводу выдѣленія Германіи въ особую епархію.
Ваше Высокопреосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь.
Письмо Ваше, отъ 28 іюня/І I іюля, о выдѣ­

леніи германскихъ приходовъ въ самостоятельную 
епархію мною получено.

Архіерейскій долгъ мой, какъ епархіальнаго 
Епископа Россійской Церкви, поставленнаго во­
лею Святѣйшаго Патріарха Тихона управлять пра­
вославными русскими церквами Западной Европы, 
обязываетъ меня довести до свѣдѣнія Вашего Вы­
сокопреосвященства то, что глубоко волнуетъ мою 
душу и отъ чего я ожидаю самыхъ прискорбныхъ 
послѣдствій, если нашими общими усиліями мы не 
захотимъ или нс съумѣсмъ внести сѵгласіе въ нашу 
зарубежную церковную жизнь.

1. Опредѣленіе Архіерейскаго Собора о выдѣ­
леніи германскихъ приходовъ изъ моего епархіаль­
наго управленія стоитъ въ рѣшительномъ проти­
ворѣчіи съ волей Святѣйшаго Патріарха Тихона. 
Ею ввѣрено мнѣ управленіе всѣми церквами въ 
Западной Европѣ и нс преподано никакихъ ука­
заній, допускающихъ возможность какого бы то ни 
было выдѣленія отдѣльныхъ районовъ помимо рас­
поряженій той же власти. Объемъ моего епархіаль- 
наго управленія опредѣляется тою территоріею, на

которую до войны 1914—1917 г. г. простиралась 
власть Митрополита Петроградскаго, о чемъ у меня 
имѣется также собственноручное письменное со­
гласіе Высокопреосвященнаго Митрополита.Веніа­
мина.

2. Опредѣленіе это противорѣчитъ священнымъ 
канонамъ, именно 67 правилу Кареагенскаго Со­
бора, ибо я не только не давалъ согласія на выдѣ­
леніе этихъ приходовъ, но письменно заявлялъ, что 
согласенъ лишь на предоставленіе Преосвященному 
Тихону правъ настоятеля и благочиннаго, и при 
самомъ образованіи должности викарнаго епископа 
въ Берлинѣ имѣлъ въ виду непремѣнное сохра­
неніе единства управленія въ полномъ согласіи съ 
волею, возложившею на меня управленіе всѣми 
церквами Западной Европы.

3. Съ особымъ прискорбіемъ я долженъ от­
мѣтить что опредѣленіе это, вопреки рѣшенію 
Архіерейскаго Собора 1923 года о порядкѣ направ­
ленія административныхъ дѣлъ черезъ мое Управ­
леніе, было послано непосредственно Епископу 
Тихону и даже подчиненнымъ мнѣ настоятелямъ 
германскихъ приходовъ безъ того, что я былъ по­
ставленъ объ атомъ въ извѣстность и могъ изло­
жить съ исчерпывающею полнотою всю нежелатель-
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кость такой мѣры, все несоотвѣтствіе ея указамъ 
Святѣйшаго Патріарха.

По моему глубокому убѣжденію никто изъ 
насъ, православныхъ Архіереевъ, пребывающихъ 
заграницей, ни всѣ мы въ совокупности, не право­
мочны измѣнять того, что освящено Патріаршею 
властью. Всѣ мы обязаны повиноваться тому, что 
-ею установлено, и на всѣхъ насъ лежитъ одинъ 
долгъ — свято хранить каноны церковные и пе- 
щись о мирѣ, согласіи н единеніи среди нашей 
паствы.

4. Состоявшееся въ мое отсутствіе и безъ мо­
его участія выдѣленіе германскихъ приходовъ въ 
самостоятельную епархію, въ связи со всѣмъ тѣмъ, 
что произошло въ послѣднемъ собраніи Архі­
ереевъ въ Карловцахъ, - по моему глубокому 
убѣжденію — создало величайшую угрозу церков­
ному миру и единству Русской Цсркни заграницей 
Гибельныя послѣдствія сего не могутъ не быть 
очевидны для всѣхъ насъ, призванныхъ охранять 
нашу величайшую святыню, нашу Православную 
Вѣру за рубежомъ Родины. Великій соблазнъ воз­
никаетъ среди вѣрующихъ, которые вовлекаются 
въ церковную борьбу. Борьба же только облегчитъ 
успѣхъ живоцерковниковъ заграницей, которые 
неизбѣжно используютъ наше раздѣленіе какъ са­
мый сильный аргументъ для новыхъ нападеній на 
церковное достояніе наше.

5. Я нс сомнѣваюсь, что соображенія эти, не­
зависимо отъ моего взгляда, несомнѣнно заботятъ 
Ваше ВысококопреосвяіДенство и прочихъ Преосвя­
щенныхъ, и мнѣ хотѣлось бы думать и надѣяться 
на то. что и Вашему и ихъ сердцу близко желаніе 
изыскать пути къ разрѣшенію создавшагося кон­
фликта.

Съ тѣхъ поръ какъ Святѣйшему Патріарху 
Тихону угодно было возложить на меня бремя 
управленія Западно-Европейскими православными' 
русскими церквами, я не разъ проявлялъ самую 
глубокую мою готовность идти въ разрѣшеніи воз­
никающихъ въ нашей Зарубежной Церкви вопро­

Отвѣтъ

Митрополита Антонія Митрополиту Евлогію на его письмо о Германской епархіи.
Ваше Высокопреосвященство.

Милостивѣйшій Архипастырь.
Письмо Ваше, отъ 20 іюля/2 августа с. г. за 

И*. 1214. по вопросу о выдѣленіи германскихъ при­
ходовъ въ самостоятельную епархію мною получено.

Никакихъ распоряженій по семѵ письму до 
разсмотрѣнія его въ Архіерейскомъ Сѵнодѣ я нс 
считаю себя въ правѣ дѣлать, такъ какъ являюсь 
лишь исполнителемъ распоряженій и опредѣленій 
Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви 
заграницей, покорнымъ послушникомъ котораго и 
считаю себя. Поэтому письмо Ваше будетъ доло­
жено въ ближайшемъ времени Архіерейскому Сѵ­
ноду, который постановленіемъ Архіерейскаго Со­
бора снабженъ чрезвычайными полномочіями.

Доводя о семъ до свѣдѣнія Вашего Высоко­
преосвященства. я считаю своимъ архіерейскимъ 
долгомъ сообщить Вамъ по существу Вашего письма 
слѣдующее мое личное мнѣніе.

I. Вы изволите писать: .опредѣленіе Архіерей­
скаго Собора о выдѣленіи германскихъ приходовъ

совъ исключительно путемъ мирнаго обсужденія и 
взаимныхъ уступокъ. Ии разу не становился я въ 
непримиримое положеніе и не искалъ выхода путемъ 
формальнаго использованія предоставленныхъ мнѣ 
полномочій. Не уклоняюсь я отъ этого и теперь, 
но совѣсть моя не позволяетъ мнѣ находить вы­
ходъ изъ создавшагося положенія въ простомъ 
отказѣ отъ законныхъ моихъ правъ и обязанностей, 
ибо этимъ путемъ наложилъ бы я на себя отвѣт­
ственность за прямое невыполненіе мною моего 
архіерейскаго долга и велѣній моей высшей цер­
ковной власти.

Я не хотѣлъ бы, однако, думать, что нѣтъ 
никакого способа и нѣтъ никакихъ возможностей 
къ измѣненію принятаго рѣшенія, если бы только 
къ этому вопросу могло быть преступлено въ 
порядкѣ братскихъ сношеній, что неоднократно 
имѣло мѣсто въ исторіи Церкви, а до этого вре­
мени я считалъ бы необходимымъ пріостановить 
введеніе въ дѣйствіе вышеназваннаго опредѣленія, 
о чемъ усердно прошу Ваше Высокопреосвященство.

Не исключается возможность получить раз­
рѣшеніе этого вопроса изъ Россіи, ибо, какъ мнѣ 
писалъ Епископъ Тихонъ, туда посланъ соотвѣт­
ствующій вопросъ, что еще болѣе заставляетъ от­
срочить приведеніе нъ дѣйствіе не только выше­
упомянутаго опредѣленія, ио и какихъ-либо иныхъ 
измѣненій въ дѣлѣ управленія Русскою Загранич­
ною Церковью. Рѣшеніе Высшей Церковной Власти 
въ Россіи положило бы лучше всего конецъ всѣмъ 
сомнѣніямъ по этоту дѣлу.

Наконецъ, если бы въ теченіе нѣкотораго 
времени оказалось, что изъ Россіи отвѣта не по­
ступаетъ. можно было бы найти и здѣсь канони­
ческіе способы къ разрѣшенію нашихъ разногласій.

Глубоко скорбя вмѣствѣ съ Вами о создав­
шемся тяжеломъ положеніи, я намѣчаю выше­
указанный путь къ благополучному разрѣшенію 
печальнаго конфликта.

Вашего Высокопреосвященства покорный слуга 
Митрополитъ Евлогій.

изъ моего епархіальнаго управленіи стоитт» въ 
рѣшительномъ противорѣчіи съ волей Святѣйшаго 
Патріарха Тихона. Ею ввѣрено мнѣ управленіе 
всѣми церквами въ Западной Еропѣ и не препо­
дано никакихъ указаній, допускающихъ возмож­
ность какого бы то ни было выдѣленія отдѣльныхъ 
районовъ помимо распоряженій той же власти. 
Объемъ моего епархіальнаго управленія опредѣ­
ляется тою территоріею, на которую до войны 
1914 -1917 г г. простиралась власть Митрополита 
Петроградскаго, о чемъ у меня имѣется также 
собственноручное письменное согласіе Высокопре­
освященнаго Митрополита Веніамина’*.

Правда заключается въ томъ, что не Свят. 
Патріархомъ Тихономъ, а Священнымъ Сѵнодомъ 
и Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ Всероссійской 
Православной Церкви за Вами сохранено управ­
леніе нсѣми церквами въ Западной Европѣ за 
назначеніемъ Васъ Высшимъ Русскимъ Церков­
ным!. Управленіемъ заграницей Управляющимъ 
названными церквами. Совершенно вѣрно, что ни
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Свят. Патріархъ, ни Священный Сѵнодъ. Всерос­
сійской Церкви, сохраняя за Вами управленіе на­
званными церквами, не преподали никакихъ ука­
заній. допускающихъ возможность какого бы то 
ни было выдѣленія отдѣльныхъ районовъ помимо 
распоряженій той-же вла'сти. Но и не запрещали 
законно и канонически образованной церковной 
власти дѣлать подобнаго рода распоряженія. А о 
существованіи таковой церковной власти заграни­
цей' Свят. Патріархъ Тиковъ былъ освѣдомленъ 
какъ изъ Вашихъ многократныхъ представленій 
Его Святѣйшеству, такъ и изъ моихъ донесеній 
и отчетовъ, посылавшихся ему своевременно. 
Наоборотъ, имѣются распоряженія Свят.'Патрі­
арха Тихона и Священнаго Сѵнода Всероссійской 
Церкви и опредѣленіе Московскаго Священнаго 
Собора Т) предоставленіи Викарнымъ. Еписко­
памъ правъ Епархіальныхъ Архіереевъ. Ссылка 
Ваша на письменное согласіе Митрополита Пе­
троградскаго Веніамина въ затронутомъ Вами 
случаѣ значенія не имѣетъ, такъ какъ это со­
гласіе является каноническимъ актомъ, развя­
зывающимъ Вашу архіерейскую совѣсть и под­
тверждающимъ. что подвѣдомственныя Митропо­
литу Веніамину заграничныя церкви Вами не 
облюбодѣйствованы, а канонически получены Вами 
въ управленіе по назначенію Высшаго Церков­
наго Управленія заграницей (письмо Митрополита 
Веніамина послано Вамъ до закрытія Высшаго Цер­
ковнаго Управленія). Но въ немъ совершенно не 
содержится и не можетъ содержаться указаній на 
выдѣленіе означенныхъ церквей въ особую епар­
хію, равно какъ нѣтъ и запрещенія на выдѣленіе 
той или иной группы церквей въ новую епархію.

2. Не могу согласиться съ мнѣніемъ Вашего 
Высокопреосвященства, что будто объявленіе Гер­
маніи самостоятельной епархіей противорѣчитъ 
священному канону 67 правила Карѳагенскаго Со­
бора. Цитируемый Вами канонъ говоритъ о недо­
пустимости поставленія въ тотъ или иной округъ 
новаго Епископа бевъ согласія Епископа, вѣдаю­
щаго симъ округомъ. „Для каждаго епископа подо­
бающее охранено постановленіемъ, чтобы отъ опре­
дѣленнаго состава приходовъ, ни единое мѣсто не 
было отторгаемо, н не получало особаго епископа, 
развѣ по согласію имѣющаго власть надъ онымъ. 
Аще же сей допуститъ, чтобы извѣстный округъ 
получилъ собственнаго епископа: то произведенный 
на сіе мѣсто да нс простираетъ власти своей на 
другіе округи: ибо сей единъ, бывъ отдѣленъ отъ 
состава многихъ, удостоенъ имѣти честь особаго 
епископства*.

Нашъ Соборъ Архіереевъ и не ставилъ новаго 
Епископа. А поставленному Соборомъ Архіереевъ 
1924 года по Вашему согласію (согласіе дано на 
Соборѣ и протоколъ о семъ подписанъ Вами) полно­
правнымъ Викаріемъ на всю Гермзнію Епископу 
Берлинскому Тихону, нынѣшнимъ Соборомъ даны 
права самостоятельнаго Епископа. Никакими свя­
щенными канонами не запрещается предоставленіе 
таковыхъ правь уже существующему Епископу. А 
распоряженія Патріарха и постановленія Священ­
наго Собора Московскаго обязываютъ предоставлять 
викарнымъ епископамъ самостоятельныя права. Вы 
хорошо знаете, что и въ Россіи викаріатства вы­
дѣлялись всегда безъ наличія согласія правящихъ 
епископовъ, которые постоянно противъ этого про­

тестовали по фискальнымъ побужденіямъ, несмотря 
на то, что викаріатства — неканоническое учре­
жденіе. Еще такъ недавно нъ 1919 году Высшее 
Церковное Управленіе на Юго-Востокѣ Россіи вы­
дѣлило въ самостоятельныя епархіи — Кубанское 
викаріатство, вопреки волѣ правящаго Архіепископа 
Ставропольскаго Агаѳздора; Ростовское, вопреки 
волѣ Архіепископа Донского; Сухумское и Черно­
морское, вопреки волѣ Архіепископа Тифлисскаго 
и Бакинскаго. И всѣ эти выдѣленія Всероссійской 
Церковной Властью были признаны. И здѣсь, за­
границей, Высшее Церковное Управленіе выдѣлило 
Алеутское викаріатство въ самостоятельную епар­
хію изъ Сѣверо-Американской епархіи, вопреки 
волѣ правящаго епископа; Харбинскій и Мань­
чжурскій районы изъ состава Владивостокской 
епархіи въ особую самостоятельную епархію, во­
преки волѣ Владивостокскаго Архіерея. Архіерей­
скій Сѵнодъ, учрежденный послѣ закрытія Высшаго 
Церковнаго Управленія, образовалъ самостоятель­
ную Камчатскую епархію, выдѣливъ Камчатку и 
Охотскій уѣздъ изъ Владивостокской епархіи также 
безъ согласія Владивостокскаго епархіальнаго Архі­
ерея. И Свят. Патріархъ Тихонъ призналъ эти 
мѣропріятія каноническими.

Когда въ 1924 году, уже послѣ закрытія Выс­
шаго Церковнаго Управленія. Архіерейскій Сѵнодъ 
вынужденъ былъ распустить Харбинскій Епархіаль­
ный Совѣтъ и реорганизовать его, а бывшіе члены 
названнаго Совѣта профессоръ Миролюбовъ и 
Н. Л. Гондаттн принесли Свят. Патріарху Тихону 
жалобу на дѣйствія АрхіерейскагоСѵнода,Святѣйшій 
Тихонъ нс призналъ его распоряженія незаконными 
и самый Сѵнодъ не объявилъ незаконно и некано­
нично существующимъ, а оставилъ жалобу бсаъ 
послѣдствій и телеграфировалъ профессору Миро­
любову. что Епархіальный Совѣтъ въ Харбинѣ дол­
женъ быть избранъ на основахъ Московскаго Со­
бора. Этотъ актъ доказываетъ, что Свят. Патріархъ 
призналъ выдѣленіе Харбинской епархіи и закон­
ность существованія и распоряженій Архіерейскаго. 
Сѵнода, замѣнившаго Высшее Церковное Управленіе 
заграницей. И едва-ли Вы можете утверждать, что 
Свят. Патріархъ, если бы онъ былъ живъ, не утвер­
дилъ бы и выдѣленіе Германіи, а Митрополитъ 
Веніаминъ не далъ бы на это сноего согласія. Да 
и самъ Патріархъ, на котораго Вы ссылаетесь, при­
знавъ распоряженіе Высшаго ЦсрковнагоУправленія 
заграницей о назначеніи Васъ Управляющимъ рус­
скими православными церквами въ Западной Европѣ, 
не обусловилъ это распоряженіе согласіемъ Митро­
полита Петроградскаго, ихъ каноническаго Епархі­
альнаго Архіерея.

Кромѣ того, нельзя считать распоряженія Сият 
Патріарха Тихона чѣмъ-то незыблемымъ, никогда 
не подлежащим!, измѣненію даже во благо Церкви. 
Да и самъ Патріархъ свои распоряженія мѣнялъ 
нерѣдко. Сначала онъ призналъ совѣтскую власть 
богоборческой и анаѳематствовалъ ее, а затѣмъ 
назвалъ предержащей властью оп. Бога, и много 
другихъ его административныхъ распоряженій. И. 
наконецъ, при отрицаніи Вами каноническаго зна­
ченія нашихъ Высшаго Церковнаго Управленія и Ар- 
хіерейскихь Соборовъ, давшихъ и подтвердившихъ 
Ваши права, какъ Епархіальнаго Архіерея, Вы не 
имѣете распоряженіи Высшей Всероссійской Цер­
ковной власти, удостовѣряющихъ Ваши права Епар-
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хіальнаго Архіерея на Западно-Европейскія церкви 
и являетесь лишь временно окормляющимъ ихъ, и 
если кто можетъ протестовать противъ выдѣленія 
Германіи, то это Петроградскій Епархіальный Ар­
хіерей, изъ вѣдѣнія котораго Западно-Европейскія 
церкви совершенно не изъяты и отъ котораго, 
надѣемся, получится согласіе.

3. Вы пишете: .Съ особымъ прискорбіемъ я 
долженъ отмѣтить, что опредѣленіе это, вопреки 
рѣшенію Архіерейского Собора 1923 г. о порядкѣ 
направленія административныхъ дѣлъ черезъ мое 
Управленіе, было послано непосредственно Епископу 
Тихону и даже подчиненнымъ мнѣ настоятелямъ 
германскихъ приходовъ безъ того, что я былъ 
поставленъ объ этомъ въ извѣстность и могъ из­
ложить съ исчерпывающею полнотою всю неже­
лательность такой мѣры, все несоотвѣтствіе ея 
указамъ Святѣйшаго Патріарха". И въ Россіи, со­
гласно уставу Духовныхъ Консисторій и вырабо 
тайнымъ Всероссійскимъ Высшимъ Церковнымъ 
Управленіемъ правиламъ церковнаго дѣлопроизвод­
ства и письмоводства, допускалось сношеніе выс­
шей церковной власти съ подчиненными епархі­
альному архіерею органами и должностными ли­
цами. И въ послѣднемъ случаѣ первые лишь извѣ­
щались о семъ. Такъ было поступлено въ данномъ 
случаѣ и съ Вами, такъ какъ Вы много разъ по­
зволяли себѣ распоряженія Высшей Церковной 
Власти класть подъ сукно.

Съ особымъ прискорбіемъ отмѣчая непосред­
ственное сношеніе съ германскими церквами и не­
обходимость снято хранить церковные каноны, Ваше 
Высокопреосвященство совершенно упускаете изъ 
виду, что порядокъ сношенія и священные каноны 
никто изъ іерарховъ нс нарушалъ такъ, какъ Вы.

Вы постоянно позволяли себѣ сноситься съ 
органами и должностными лицами, подвѣдомыми 
Архіерейскому Сѵноду и другимъ правящимъ Епар­
хіальнымъ Архіереямъ, помимо нихъ. Вы позволяли 
себѣ выступать съ церковными посланіями въ ка­
чествѣ главы Заграничной Церкви, не будучи упол­
номочены на это и не будучи признаны таковымъ 
епископатомъ. Вы дѣлали распоряженія обще- 
церковнаго характера, не входя въ соглашеніе съ 
Высшей Церковной Властью И все это вопреки 
даже постановленіямъ того-же Собора 1923 года, 
на которыя въ данномъ случаѣ Вы ссылаетесь. 
Мало того. Ваше Высокопреосвященство рѣшились 
вторгаться въ область юрисдикціи другихъ церков­
ныхъ органовъ и Епархіальныхъ Архіереевъ. Такъ, 
напримѣръ, мною преподано благословеніе на от­
крытіе въ Австраліи церковной общины и она 
включена въ юрисдикцію Архіерейскаго Сѵнода, а 
Вы, безъ нашего согласія, вторглись туда. Фин­
ляндія — автономная епархія, имѣющая своего Ар­
хіепископа съ широкими автономными правами, 
данными ему Свят. Патріархомъ еще въ 1918 г., 
но Вы позволили себѣ вмѣшаться въ церковныя 
дѣла сей епархіи, благословили воздвигнуть тамъ 
алтари, вопреки священнымъ канонамъ (прав. 13 
Антіох. Собора и 120 Кароагенскагэ Собора) безъ 
разрѣшенія Архіерейскаго Сѵнода и безъ согласія 
находящагося въ его вѣдѣніи Архіепископа Фин­
ляндскаго Серафима главы этой епархіи, никакъ 
Вамъ нс подчиненной. Мало того, Вы вмѣшались 
нъ церковный споръ названной епархіи, призвавъ 
монаховъ н паству Финляндскую къ подчиненію

лже-епископу Герману. И это вопреки указу Свят. 
Патріарха Тихона, постановленію Совѣщанія пра­
вославныхъ Епископовъ въ Москвѣ, резолюціи Пре­
освященнаго Епископа Иннокентія, Управляющаго 
Петроградской епархіей, отзыву Митрополита Сер­
гія, замѣстителя Патріаршаго Мѣстоблюстителя, 
постановленіямъ Собора Архіереевъ, Вами подпи­
саннымъ, и Архіерейскаго Сѵнода Русской Право­
славной Церкви заграницей, признавшимъ Германа 
Аава лже-епископомъ и считающимъ главой Фин­
ляндской церкви Архіепископа Серафима. Прося у 
Свят. Патріарха Тихона объ упраздненіи Архіерей­
скаго Сѵнода к подтвержденіи Вашихъ правъ или 
напр, о перечисленіи изъ вѣдѣнія Архіерейскаго 
Сѵнода въ Ваше вѣдѣніе Россійской Духовной Мис­
сіи въ Іерусалимѣ, каковыя ходатайства Ваши 
Свят. Патріархъ оставилъ безъ послѣдствій, Вы не 
испрашивали на это согласія Архіерейскаго Собора 
и Архіерейскаго Сѵнода, хотя по приведенному 
Вами священному канону Вы должны были имѣть 
таковое согласіе на перечисленіе іерусалимской 
Миссіи, въ епархію Митрополита Петроградскаго 
нс входившей, а согласно опредѣленію Архіерей­
скаго Собора 1923 г. — копіи своихъ представленій 
Свят. Патріарху и Всероссійской Церковной Власти 
сообщать Архіерейскому Сѵноду. А Ваше служеніе 
панихиды по кардиналѣ Мерсье? И много другихъ 
случаевъ можно указать. Но мы не хотимъ обви­
нять Ваше Высокопреосвященство, а лишь отмѣ­
чаемъ, что о нарушеніи соборныхъ постановленій 
и священныхъ каноновъ Вы взываете, если дѣло 
касается Вашей личности, хотя подобныхъ нару­
шеній и нѣтъ на-лицо со стороны Архіерейскаго 
Собора и Сѵнода, возглавляемыхъ мною, и совер­
шенно умалчиваете о своихъ правонарушеніяхъ и 
игнорированіи священныхъ каноновъ въ пользу 
своихъ интересовъ и въ ущербъ другимъ

Самые завѣты и волю Свят. Патріарха Вы 
истолковываете и признаете къ исполненію лишь 
въ части Вашихъ правъ, толкуемыхъ Вами въ 
расширенномъ смыслѣ. А волю и согласіе Свят. 
Патріарха Тихона на существованіе Архіерейскаго 
Собора и Архіерейскаго Сѵнода, выраженную имт. 
въ молчаливомъ согласіи, такт, какъ иначе онъ не 
могъ этого сдѣлать, или письменно вт. телеграм­
махъ по дѣламъ Харбинской епархіи, или карди­
нальномъ его постановленіи, отъ 20 ноября 1920 г. 
за М‘. 362, объ организаціи Высшей Церковной 
власти на время нарушенія связи съ Свяг. Патрі­
архомъ и состоящими при немъ органами церков­
наго управленія или прекращенія ихъ дѣятельно­
сти, или, наконецъ, волю Свят Патріарха Тихона, 
сообщенную посланному изъ Чехіи делегату, о томъ, 
что церковный споръ между Вами и Архіеписко­
помъ Савватіемъ долженъ быть разрѣиіент, мною, 
какъ старѣйшимъ, о чем і. письменно сообщено и 
мнѣ и Вамъ Преосвященнымъ Епископомъ Веніа­
миномъ, видѣвшимъ переписку о сем г, вотъ 
эту нолю Ваше Высокопреосвященство не считаете 
для себя обязательной и священной.

Излагая все это. я не мщу для себя ничего 
и совершенно въ этомъ не заинтересованъ Я стою 
на стражѣ канонической правды и повинуюсь го­
лосу Священнаго Собора Архіереевъ Русской Пра­
вославной Церкни заграницей И если бы этого 
голосъ указало на другого іерарха, какъ возгла­
вите.™ сего Собора и Заграничной Церкви, то я



10
»

ЦЕРКД.ВЙЫЯ ВѢДО МОСТИ № 15 и 16

первый пригналъ бы себя нижайшимъ послушни­
комъ этого іерарха, кто бы онъ ни былъ. Но пока 
церковное сознаніе епископата считаетъ меня та­
ковымъ возглавнтелемъ, я считаю своимъ? архі­
ерейскимъ долгомъ, хотя очень тяжедрмъ я муче­
ническимъ въ настоящихъ условіяхъ,* защищать 
эту правду и такъ же, какъ и Вы зовет$, звать 
къ миру, любви н единенію. . '

Вы оставили Соборъ, не входя въ обсужденіе 
дѣлъ по существу и допустили этимъ антидисци­
плинарный и антиканоническій поступокъ. При­
слушайтесь къ своей архіерейской совѣсти. Ужели 
она не говоритъ Вамъ о томъ, что Вы не должны 
были и нс могли дѣлать ѳтого; въ особенности 
послѣ того, когда я завѣрилъ Васъ на Соборѣ, 
что п. 2 повѣстки не заключаетъ въ себѣ ника­
кихъ пр-едложеній, сокращающихъ Ваши права, а 
Управляющій Сѵнодальной Канцеляріей доложилъ 
Собору въ Вашемъ присутствіи, что докладовъ 
Архіерейскаго Сѵнода по сему предмету"нс имѣется. 
Уходя съ Собора изъ-за того, что Соборъ не при­
нялъ Вашего предложенія объ измѣненіи порядка 
обсужденія вопросовъ повѣстки Собора, Вы просто 
хотѣли сорвать Соборъ. И я увѣренъ, если бы Вы 
не оставили Собора, — Германія нс была бы вы­
дѣлена въ самостоятельную епархію и въ край­
немъ случаѣ она осталась бы полусамостоятельной 
или самостоятельной енископіей, съ подчиненіемъ 
Вамъ, какъ Митрополиту округа. А послѣ Вашего 
ухода и неподчиненія Вашего Собору Архіереевъ 
для Епископа Берлинскаго, признающаго надъ собою 
каноническую власть его, создалось тяжелое поло­
женіе и это обстоятельство наряду съ другими 
обстоятельствами, сообщенными Вамъ въ Собор­
номъ опредѣленіи, послужило основаніемъ къ вы­
дѣленію Германской епископіи въ самостоятельную.

Безусловно и я тяжело скорблю о Вашихъ 
несогласіяхъ съ Соборомъ Архіереевъ, и меня за­
ботятъ они, и искренно молю Бога мира и любви, 
да прекратитъ Онъ, Всевышній, эти несогласія и 
возсоединитъ Васъ съ Соборомъ Архіереевъ. И 
ключи къ разрѣшенію создавшагося печальнаго 
конфликта — въ Вашихъ рукахъ. Вы епископъ Пра­
вославной Церкви и Ваша архіерейская совѣсть 
должна подсказать Вамъ этотъ каноническій путь. 
Онъ единственный. Вы ушли съ Собора, который 
еще тогда ничѣмъ Васъ не обидѣлъ. А если бы оста­
лись и рѣшенія Собора были для Васъ непріемле­
мы. Вы должны были, въ порядкѣ апелляціи, про­
сить о пересмотрѣ ихъ на слѣдующемъ Соборѣ, 
а до тѣкъ поръ или подчиниться, или просить объ 
оставленіи, до новаго пересмотра, зіаіиз цио. Вы

Письма

Митрополита Антонія къ Митрополиту Евлогію по поводу отстраненія имъ отъ 
должности и запрещенія въ свящѳннослуженіи Епископа Берлинскаго Тихона.

1.
Ваше Высокопреосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь.
Ваше Высокопреосвященство изволили по во­

просу о выдѣленіи германскихъ церквей въ особую 
епархію обратиться ко мнѣ, какъ Предсѣдателю 
Архіерейскаго Сѵнода, причемъ зовете къ миру, 
любви и единенію, и между тѣмъ до полученія

этого не сдѣлали, а нарушивъ единеніе съ Собо­
ромъ, нынѣ должны возстановить это единеніе съ 
Соборомъ н его исполнительнымъ органомъ, вы­
разивъ нмъ свое подчиненіе, и тогда можетъ быт», 
рѣчь объ намѣненіи непріемлемыхъ для Васъ Собор­
ныхъ постановленій и о самомъ порядкѣ серо из­
мѣненія или пріостановленія ихъ дѣйствій. Это 
единственный каноническій путь. И я не хотѣлъ бы 
думать, что Ваша архіерейская совѣсть позволитъ 
Вамъ оставить этотъ священный путь и идти дру­
гими нецерковными путями, путями раздѣленія 
паствы, подрыва священнаго авторитета Собора 
Архіереевъ, того каноническаго авторитета, на ко­
торый опирается православная церковная власть 
въ Россіи и во всѣхъ православныхъ Церквахъ, и 
должны опираться и мы здѣсь.

Во имя церковнаго мира, во имя единства 
церковнаго, во имя блага Церкви къ вгому цер­
ковному пути призываю Ваше Высокопреосвящен­
ство я, смиренный служитель Господа Бога, Вашъ 
учитель н наставникъ, приведшій Васъ къ ангель­
скому чину и участвовавшій въ рукоположеніи Васъ 
въ архіерейскій санъ.

Миръ, согласіе, единство іерархіи Зарубежной 
Русской Церкви въ особенности въ теперешнее 
тяжелое для Церкви время — въ Вашихъ рукахъ.

Вознося Господу Богу усердныя молитвы о 
возстановленіи въ Церкви націей нарушеннаго мира 
и единства нашей іерархіи и миля Его, дабы Онъ 
внушилъ Вамъ доброе намѣреніе каноническаго пути, 
остаюсь

Вашего Высокопреосвященства 
преданный собратъ

Митрополитъ Антоній.

4/17 августа 1926 г.
Ы' 960.

Срсмскн Карловци.

Р. 5. Нс могу не выразить своей глубокой скорби, 
что Ваше Высокопреосвященство допустили на 
съѣадѣ студентовъ въ Клермонѣ сужденіе4объ Ар­
хіерейскомъ Соборѣ и обсужденіе дѣйствій его и 
вообще вовлекли мірянъ и духовенство въ церков­
ные вопросы, разрѣшеніе коихъ зависитъ исклю­
чительно отъ церковной іерархіи.

Какъ архіерей Православной Церкви, апрошу 
Ваше Высокопреосвященство — не вовлекайте мі­
рянъ и духовенство въ эти несогласія Ваши съ 
Архіерейскимъ Соборомъ и тѣмъ нс вызывайте 
церковнаго раздѣленія и не углубляйте вызванную 
Вами смуту, М. А.

отвѣта Архіерейскаго Сѵнода по сему вопросу 
позволили себѣ отстранитъ отъ должности Пре­
освященнаго Епископч Тихона, который’дѣйствуетъ 
по уполномочію Собора Архіереевъ, на что Вы 
никакихъ каноническихъ правъ не имѣете, и та­
кимъ образомъ стали на путь учителя безчинія.

Я прошу Васъ прекратит,, подобныя Ваши 
антиканоническія дѣйствія и въ разрѣшеніи сего 
вопроса идти путемъ церковнымъ, каноническимъ.
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- Преосвященному Епископу Тихону предло­
жено немедленно вступить въ управленіе епархіей 
и Вашихъ распоряженій не исполнять, а прото­
іерею Прозорову — не вмѣшиваться въ церков­
ныя дѣла.

Дальнѣйшее Ваше антиканоническое сопро­
тивленіе и неподчиненіе Архіерейскому Собору и 
вовлеченіе Вами въ борьбу съ нимъ клира вызо­
ветъ запрещеніе Васъ въ священнослужеиіи.

Я братски еще разъ привываю Ваше Высо­
копреосвященство подумать, что Вы дѣлаете. --

Вашего Высокопреосвященства 
преданный собратъ

Митрополитъ Антоній.
7/20 августа 1926 г.

N0 971.
Срсмскя Карловци.

2.
Ваше Высокопреосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь.
Преосвященный Тихонъ, Епископъ Берлин­

скій и Германскій, телеграфировалъ, что Вы за­
претили ему священнослуженіе въ Германіи.

Епископу Тихону сообщено, что запрещеніе 
Ваше кеканонично и недѣйствительно. Объ этомъ 
объявлено и принтамъ Германіи.

Причту Берлинскому дано знать, что если онъ 
откажется отъ служенія съ Епископомъ Тихономъ, 
— немедленно будетъ смѣщенъ и изъ Сербіи бу­
детъ командированъ новый причтъ.

Сообщая о семъ Вашему Высокопреосвящен­
ству, имѣю честь просить отмѣнить Ваше запре­
щеніе, которое все равно силы не имѣетъ, и еще

разъ покорнѣйше н убѣдительнѣйше прошу Васъ, 
Владыко, не заставлять Архіерейскій Сѵнодъ при­
нимать мѣры прещенія по отношенію къ Вамъ лично.

Владыка Тихонъ исполняетъ и обязанъ испол­
нять распоряженія высшей канонической церков­
ной власти Собора Архіереевъ и Архіерейскатб 
Сѵнода и за это Вы не имѣете права налагать на 
него взысканія, тѣмъ болѣе, что Германія уже изъ­
ята изъ Вашего вѣдѣнія Соборомъ Архіереевъ и по 
сему вопросу Вы вошли въ Сѵнодъ съ представ­
леніемъ и должны ожидал, рѣшенія Сѵнода, а не 
возбуждать принты и приходскіе совѣты противъ 
епископской власти въ лицѣ Собора Архіереевъ, 
Архіерейскаго Сѵнода и Епископа Берлинскаго 
Тихона, котораго, какъ назначеннаго Соборомъ 
Архіереевъ, можетъ смѣстить или запретить въ 
священнослужеиіи только Соборъ или его Сѵнодъ.

Подумайте, Владыко, что Вы дѣлаете!
Отъ многихъ Епископовъ получаю осужденіе 

Вашихъ дѣйствій. А послѣднія Ваши дѣйствія (об­
ращеніе къ паствѣ, отстраненіе и запрещеніе Епи­
скопа Тихона и т. д.) прямо непонятны въ особен­
ности послѣ посылки Вами делегаціи, привезшей 
письменное признаніе Вами и Вашими викаріями 
канонической власти Собора Архіереевъ и Архі­
ерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви 
заграницей.

Богъ мира и любви да внушитъ Вамъ благая. 
Вашего Высокопреосвященства

преданный собратъ 
. Митрополитъ Антоній.

13/26 августа 1926 г.
К* 989.

Сремскн Карловци.

Заявленіе
Митрополита Евлогія и его Викаріевъ, отъ 4/17 августа 1926 г. за N2 1398. о при­

знаніи канонической власти Архіерейскаго Собора и Сѵнода.
Его Высокопреосвященству. Высокопреосвя­

щеннѣйшему Антонію, Митрополиту Кіевскому 
и Галицкому, Предсѣдателю Архіерейскаго Сѵ­
нода Русской Православной Церкви заграницей.

Во- исполненіе предложеннаго намъ Вашимъ 
Высокопреосвященствомъ, какъ Предсѣдателемъ 
Архіерейскаго Сѵнода, запроса о нашемъ канони­
ческомъ подчиненіи Собору Архіереевъ и Архіерей­
скому Сѵноду заграницей, мы, нижеподписавшіеся 
епископы, возглавляемые нашимъ каноническимъ 
архіереемъ Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ 
Евлогіемъ. имѣли о семъ совѣщаніе.

На немъ Высокопреосвященнѣйшій Митропо­
литъ Евлогій заявилъ, что въ его словахъ, что онъ 
признаетъ за заграничными Архіерейскимъ Собо­
ромъ и Сѵнодомъ .скорѣе фактическое и мораль­
ное, чѣмъ каноническое значеніе’', не заключалось 
отрицанія канонической природы,(административно- 
судебной власти) этихъ учрежденій, а разумѣлось, 
что эти временныя учрежденія не имѣютъ кано­
нической санкціи отъ вы:шей власти Всероссій­
ской Церкви и не обладаютъ ея полнотою

По обмѣнѣ мнѣніями, мы единодушно пришли 
къ слѣдующему рѣшенію:

Мы признавали и продолжаемъ признавать 
каноническую (административно-судебную) власть 
Собора русскихъ епископовъ и Архіерейскаго Сѵ­
нода заграницей; высшею же каноническою властью 
почитаемъ власть Патріарха Московскаго, или его 
замѣстителей н состоящихъ при нихъ органовъ. 
Власть же заграничнаго Архіерейскаго Собора и 
Сѵнода признаемъ, какъ временную, канонически 
подчиненную н отвѣтственную передъ первою, и 
обязанную, въ частности, къ соблюденію положенія 
объ автономіи Западно-Европейскаго митрополи­
чьяго округа, на основаніи указовъ Святѣйшаго Па- 
тріарх? Тихона Митрополиту Евлоіію и условій, 
которыя были приняты Соборами заграничныхъ 
русскихъ епископовъ.

Митрополитъ Евлогій. 
Архіепископъ Серафимъ.*) 
Архіепископъ Владиміръ. 
Епископъ Сергій.
Епископъ Веніаминъ.

’) Огь Архіепископа Серафима означеннаго призна­
нія не требоналось, такъ намъ Его Нмеокопрсоскчщеисгио 
всегда признана ль и прианаегь каиоиическ)ю класть Архі­
ерейскаго Собора и Сѵиидд. Канцелярія.



12 ЦЕРКОВНЫЯ в-ьдомости № 15 и 16

Письмо
Высокопреосвященнаго Митрополита Антонія, Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода, 

къ Высокопреосвященному Митрополиту Евлогію въ отвѣтъ на обращеніе
его къ

Ваше Высокопреосвященство,
Милостивѣйшій Архипастырь,

Я нс хочу вступать съ Вами въ полемику по 
нашимъ церковнымъ дѣламъ. Но не могу умол­
чать по поводу Вашего послѣдняго обращенія къ 
Паствѣ, отъ 6/19-августа.

Во всѣхъ церковныхъ дѣлахъ я являюсь ис­
полнителемъ рѣшеній и распоряженій Собора Ар­
хіереевъ н Архіерейскаго Сѵнода Русской Право­
славной Церкви заграницей. И во всѣхъ актахъ 
по этимъ дѣламъ я выступаю отъ лица Архіерей­
скаго Собора и Сѵнода съ полнымъ сознаніемъ 
своей великой отвѣтственности предъ Богомъ. Цер­
ковью и людьми. Ни дипломатіей, ни тѣмъ болѣе 
ложью я никогда въ своей жизни нс руководство­
вался, не могу къ нимъ прибѣгать и теперь на 
склонѣ своихъ лѣтъ и тѣмъ болѣе по такимъ важ­
нымъ вопросамъ, какъ церковныя дѣла. И если 
мое Окружное Посланіе, каждое положеніе кото­
раго обосновано документами, Вы позволили себѣ 
въ своемъ обращеніи назвать тенденціознымъ, то 
какъ же назвать Ваше обращеніе, являющееся по 
тону своему скорѣе недопустимой апелляціей къ 
паствѣ и содержащее въ себѣ извращеніе фактовъ 
и даже явную неправду и. наконецъ, возбужденіе 
паствы противъ Архіерейскаго Собора н его Сѵ­
нода. Я нс буду давать названія Вашему обраще­
нію; пусть Взша архіерейская совѣсть сама под­
скажетъ Вамъ. А я здѣсь лишь укажу Ваши не­
правды. Не буду говорить о якобы предоставлен­
ныхъ Вамъ указомъ 1922 года широкихъ полно­
мочіяхъ на управленіе всей Русской Православной 
Церковью заграницей, о чемъ Вы упорно твердите. 
Указъ этотъ достаточно истолкованъ Соборами 
Архіереевъ 1922 — 1926 г. г. въ смыслѣ признанія 
Васъ епархіальнымъ архіереемъ въ Западной Ев­
ропѣ и необходимости существованія Архіерейскаго 
Сѵнода, какъ исполнительнаго органа высшей цер­
ковной власти -- Архіерейскаго Собора. Мы зна­
емъ. что и въ Москвѣ такъ толковалось к суще­
ствующее положеніе было тамъ признано. Да и 
Вы сами, оставаясь съ своей совѣстью, сознавали, 
что Вамъ не даны особыя полномочія и потому 
писали неоднократно Патріарху, чтобы онъ уточнилъ 
Ваше положеніе, предоставилъ Западно-Европей­
скимъ церквамъ права митрополичьяго округа, на­
значилъ бы Васъ своимъ представителемъ въ За­
падной Европѣ и включилъ бы въ Вашу епархію 
Іерусалимскую Духовную Миссію, подчиняющуюся 
непосредственно Архіерейскому Сѵноду. Вамъ нс 
зачѣмъ было обращаться за этимъ къ Патріарху, 
если бы все это вытекало изъ указа, на которомъ 
Вы базируетесь. Но и Патріархъ Вамъ ничего не 
отвѣтилъ, т. к- онъ не раздѣлялъ Вашей точки 
зрѣнія и Вашего толкованія упомянутаго указа. 
Тогда какъ Его Святѣйшество Патріархъ Тихонъ 
и при наличіи упомянутаго указа санкціониро­
валъ существованіе Архіерейскаго Сѵнода, какъ 
органа верховнаго управленія, фактомъ признанія 
въ 1924 году, уже три года спустя послѣ закры-

паствѣ.
тія Высшаго Церковнаго Управленія, сдѣланныхъ 
имъ распоряженій, кои могутъ исходить лишь отъ 
высшей церковной власти. Напримѣръ, выдѣленіе 
полосы отчужденія Китайско-Восточной жіл. до­
роги изъ Владивостокской епархіи въ самостоя­
тельную Харбинскую епархію, о чемъ Свят. Па­
тріархъ Тихонъ узналъ изъ жалобы членовъ Хар­
бинскаго Епархіальнаго Совѣта — профессора Ми­
ролюбова и Н. Л. Гондатти. распущеннаго Архі­
ерейскимъ Сѵнодомъ, на дѣйствія Архіерейскаго 
Сѵнода и мои, и изъ объяснительнаго по сему дѣлу 
рапорта Архіепископа Меоодія. И Патріархъ при­
слалъ телеграмму въ Харбинъ, что Епархіальный 
Совѣтъ долженъ быть избранъ на основахъ Мо­
сковскаго Собора. Но не объ этомъ будетъ рѣчь 
моя, а о неправдахъ въ Вашемъ обращеніи.

Вы пишете, что Вамъ Патріархъ въ указѣ 
предписывалъ закрыть Высшее Церковное Управ­
леніе. Въ указѣ объ этомъ ничего не говорится. 
И Вы. и я получили аналогичные указы, и Вамъ, 
и мнѣ сообщалось .для зависящихъ распоряженій". 
Но Вы или я должны были закрыть Высшее Цер­
ковное Управленіе — это большой вопросъ.

Вы говорите, что указомъ Вамъ передавалась 
вся власть надъ русскими православными церква­
ми заграницей. Нѣтъ. За Вами сохранялось то, 
что Вамъ было дано Высшимъ Церковнымъ Управ­
леніемъ заграницей. А оно Васъ назначило Управ­
ляющимъ русскими православными церквами- въ 
Западной Европѣ, каковое назначеніе и признала 
Всероссійская Церковная Власть. Но одновременно 
съ Вами то же Высшее Церковное Управленіе въ 
Турцію назначило Архіепископа Анастасія, что Па­
тріархомъ было признано. Въ Грецію былъ на­
значенъ Митрополитъ Платонъ, а затѣмъ Епископъ 
Гермогенъ и такимъ образомъ церкви въ Греціи 
не были въ Вашемъ управленіи. Затѣмъ тѣмъ-же 
Высшимъ Церковнымъ Управленіемъ, до его за­
крытія, въ Болгарію Управляющимъ русскими пра­
вославными общинами, на правахъ Епархіальнаго 
Архіерея, былъ назначен!. Епископъ Серафимъ. 
Русскіе, живущіе въ Сербіи, никогда нс находились 
въ юрисдикціи Петроградскаго Митрополита к къ 
Вамъ они не могли перейти, а Глава Сербской 
Церкви русскія церкви въ Сербіи канонически под­
чинилъ мнѣ и Высшее Церковное Управленіе это 
санкціонировало. Такимъ образомъ до закрытія 
Высшаго Церковнаго Управленія уже имѣлись на 
одинаковыхъ съ Вами правахъ русскія самостоя­
тельныя епископіи въ Турціи, Греціи. Болгаріи и 
Сербіи, и такимъ образомъ и по закрытіи Высшаго 
Церковнаго Управленія не могли онѣ перейти въ 
Ваше вѣдѣніе, такъ какъ за Вами^сохранялось то, 
что Вами управлялось въ моментъ закрытія Выс­
шаго Церковнаго Управленія. И возглавленіе этнхъ 
епархій Вами, какъ главой Заграничной Церкви, 
могло состояться лишь нъ согласіи съ главами 
сихъ епископіи. которые Васъ не признали таковымъ.

Вы говорите, что я часто ставлю Вамъ въ 
упрекъ неосторожное якобы выраженіе въ Вашемъ
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письмѣ, въ которомъ Вы, яксбы желац смягчить 
для меня всю остроту указа, въ утѣшеніе мнѣ 
писали, что можетъ быть здѣсь оказалось вліяніе 
совѣтской власти. Нѣтъ, Вы прямо написали, что 
.несомнѣнно онъ данъ былъ подъ давленіемъ боль­
шевиковъ*. И я это вполнѣ раздѣляю, и не только 
я, но и всѣ іерархи. Никакой остроты для меня въ 
указѣ не было. Я былъ исполнителемъ инкрими­
нируемыхъ Собору постановленій, притомъ воз­
бужденныхъ . не мною, а другими. Привѣтствіе 
Арміи возбуждено было Епископомъ Веніаминомъ, 
а это вызвало въ монархически настроенныхъ кру­
гахъ Собора молитвенное пожеланіе о возстанов­
леніи Дома Романовыхъ; посланіе же къ Генуэз­
ской Конференціи принято по иниціативѣ Архіепи­
скопа Анастасія. Ни въ томъ, ни другомъ случаѣ 
я не былъ иниціаторомъ. А по указу я могъ быть 
наказанъ несправедливо. Но я въ немъ этого нс 
видѣлъ, а если скорбѣлъ, то исключительно за Снят. 
Патріарха Тихона, такъ какъ въ этомъ актѣ я уви­
дѣлъ вредный путь компромисса съ большевиками, 
ибо актъ этотъ является неканоническимъ актомъ.

Вы обвиняете меня, что я забываю, что въ 
отвѣтъ на Ваше письмо я сообщилъ Вамъ: .Волю 
Патріарха слѣдуетъ исполнить", а затѣмъ почему- 
то стоялъ за то, чтобы се не исполнять. Я не за­
бываю этого и никогда не забывалъ. Я писалъ 
Вамъ свое личное мнѣніе. Но я архіерей и свой 
голосъ подчинилъ рѣшенію Собора Архіереевъ, 
ему подчиняю себя и впредь, тѣмъ болѣе, что въ 
моментъ полученія указа о закрытіи Высшаго Цер­
ковнаго Управленія Патріархъ былъ уже аресто­
ванъ и въ силу вступило его циркулярное поста­
новленіе 1920 года за К* 362 объ организаціи 
церковной власти въ случаѣ прекращенія дѣятель­
ности Свят. Патріарха и состоящихъ при немъ 
церковныхъ органовъ управленія. И не надо зло­
употреблять притчей Спасителя, наложенной въ 
Евангеліи отъ Матвея 21, 28—31. Она скорѣе при­
ложима къ Вашей послѣдующей дѣятельности.

Не вѣрны Ваши утвержденія, что Соборъ 
Архіереевъ и Архіерейскій Сѵнодъ возникли въ 
1923 году. Нѣтъ. Соборъ Архіереевъ возникъ за­
границей впервые въ ноябрѣ 1920 года въ Кон­
стантинополѣ и съ тѣхъ поръ и до Вашего про­
екта онъ ежегодно созывался мною. Такъ, онъ 
былъ созванъ въ 1922 году послѣ закрытія Выс­
шаго Церковнаго Управленія; въ 1923 году, на 
которомъ разсматривался Вашъ проэктъ, о кото­
ромъ въ моментъ созыва Собпра я даже не зналъ. 
Соборъ 1923 года, созванный до утвержденія ста­
тута о немъ, лишь утвердилъ >же существовавшее 
положеніе о высшей церковной власти въ лицѣ 
Собора и Архіерейскаго Сѵнода.

Вы объявляете паствѣ своей, что только Ми­
трополитъ Платонъ и Вы имѣете свои назначенія 
и административныя полномочія отъ Патріарха. 
Кого, Владыко, Вы вводите въ заблужденіе: себя или 
народъ? А Архіепископъ Финляндскій и Выборгскій 
Серафимъ, а Архіепископъ Литовскій и Виленскій 
Елевверій, а Архіепископъ Пинскій и Новогрудскій 
Пантелеймонъ, а Архіепископъ Анастасій, а Архі­
епископъ Китайскій Иннокентій, а Архіепископъ 
Японскій Сергій, а Архіепископъ Харбинскій Ме­
ѳодій, а Епископъ Камчатскій Несторъ, а Епископъ 
Забайкальскій М'летій, а Епископъ Антоній Але­
утскій и Аляскиі скій, которые входятъ вмѣстѣ съ

прочими іерархами въ составъ Архіерейскаго Со­
бора, развѣ они не имѣютъ назначенія или санк­
ціи отъ Свят. Патріарха Тихона и Всероссійской 
Церковной Власти? Какъ Вы можете это утвер­
ждать? Наоборотъ: они всѣ полноправные епар­
хіальные архіереи, а Вы не имѣете санкціи Патріарха 
на права епархіальнаго архіерея. Васъ Высшее Цср-1 
ковное Управленіе назначило на правахъ Епархіаль­
наго Архіерея, а Патріархъ и Священный Сѵнодъ 
Всероссійской Церкви Васъ почли за временно за- 
вѣдывающаго церквами (приходами) въ Западной 
Европѣ безъ указаній на право организаціи при 
себѣ епархіальнаго органа. А о Митрополитѣ Пла­
тонѣ нс будемъ говорить. Если его Патріархъ на­
значилъ, то онъ же его и уволилъ. Эго и Вы 
знаете очень хорошо, и самъ Митрополитъ Платонъ, 
которому въ утѣшеніе Патріархъ написалъ, что 
.онъ вынужденъ былъ это сдѣлать*. Но мы этою 
акта, какъ исходящаго не отъ свободной воли Па­
тріарха, не признаемъ.

Далѣе Вы пишете, что ссылка моего Окруж­
наго Посланія .на 37 правило VI Вселенскаго 
Собора здѣсь неумѣстна. Въ немъ говорится о 
правахъ епископовъ, пребывающихъ въ самой сто­
лицѣ церковнаго управленія, въ Константинополѣ, 
и не могшихъ занять свои каоедры изъ-за варвар­
скихъ (персидскихъ) оккупацій ихъ Малоазійскихъ 
епархій. Аналогично этому положеніе законноправя­
щихъ русскихъ епископовъ, находящихся теперь 
въ Москвѣ и недопускаемыхъ совѣтскою властью 
въ ихъ епархіи. Они полномочны и не безмѣстны, 
несмотря на свою экстерриторіальность. Епископы 
же бѣженцы живутъ нс только внѣ своего церков­
наго центра, но и внѣ территоріи своей помѣстной 
Церкни и даже иногда на территоріи другихъ Пра­
вославныхъ Церквей, что еще болѣе суживаетъ 
ихъ каноническія полномочія; они уже нс мыслятся 
•на своихъ каѳедрахъ, ибо уже отчислены отъ нихъ. 
А 18 правило Антіохійскаго Собора даже и полно­
правнаго епископа, не могущаго попасть по неза­
висящей отъ него причинѣ въ свой епархіальный 
городъ, ограничиваетъ въ его административныхъ 
функціяхъ, предоставляя ему лишь участіе „въ че­
сти и служеніи епископскомъ*.

Владыко, какъ Вы дерзаете изнращать священ­
ные каноны и учить о нихъ не по церковному?

Правило 37 Св. VI Вселенскаго Собора гово­
ритъ слѣдуй щес: .Понеже въ разныя времена 
были варварскія нашествія, и отъ того множайшіе 
грады содѣлались порабощенными беззаконнымъ, 
и по сей причинѣ предстоятелю тэковаго града 
невозможно было, по совершеніи надъ нимъ ру­
коположенія, пріяти свой престолъ, утвердиться на 
немъ въ состояніи священноначальственномъ, и 
тако, по преданному обычаю, рукоположенія и все, 
что епископу свойственно, производи™ и совер- 
шати: того ради мы, соблюдая священству честь 
и уваженіе, и желая, чтобы порабощеніе отъ языч­
никовъ отнюдь не дѣйствовало ко вреду церков­
ныхъ правъ, постановили, да тако рукоположен­
ные и, по вмшеиаложенной причинѣ, на свои пре­
столы не вступившіе, нс подлежатъ за сіе пред- 
осужденію: почему и рукоположенія въ разныя 
степени клира, по правиламъ, да совершаютъ, и 
преимущестиомь предсѣданія, сообразно своему 
предѣлу, да пользуются, и всякое происходящее 
отъ нихъ начальственное дѣйствіе да будетъ при-
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энаваемо твердымъ и законнымъ. Ибо нуждою 
времени и препятствіями въ соблюденіи точности 
не должны стѣсняемы быти предѣлы управленія*. 
Л возьмемъ хотя бы очень распространенную книгу 
Правилъ Православной Церкви съ толкованіями 
Преосвященнаго Епископа Никодима и послушаемъ 
его. Вотъ, что говоритъ онъ въ толкованіи къ ато­
му правилу: „Антіохійскій Соборъ, своимъ 18 пра­
виломъ. уже установилъ, чго правильно избранный 
и поставленный епископъ, не отправившійся въ 
предназначенную ему область, однако не по 
своей винѣ, но или потому, что народъ не прини­
маетъ его. или же по какой-либо иной причинѣ, 
отъ него независящей (г, V- ітіраѵ аітіаеѵ ц хітео 
уеѵо}йѵт,ѵ), имѣетъ право удержать за собою и честь 
и званіе свое. Этимъ Труллъскимъ правиломъ под­
тверждается указанное предписаніе, н епископу, 
городъ или область котораго порабощена невѣр­
ными. такъ что онъ не въ состояніи занять свой 
престолъ и на немъ утвердиться, а принужденъ 
жить въ какомъ-либо другомъ городѣ, — предо­
ставляются всѣ права, принадлежащія данному пре­
столу. а именно, рукополагать клириковъ, занимать 
между епископами соотвѣтствующее значенію его 
каѳедры мѣсто, н всѣ его административныя рас­
поряженія признаются законными и дѣйствитель­
ными. подобно тому, какъ если бы онъ занималъ 
свою каѳедру. Мотивами для такого предписанія 
правила служатъ: 1) желаніе, чтобы сохранены 
были честь и авторитетъ духовенства: 2) чтобы 
языческая надменность ни подъ какимъ видомъ не 
причиняла вреда правиламъ Церкви, и 3) чтобы 
обстоятельства к нужды времени, которыя могутъ 
подчасъ нарушить правильное примѣненіе церков­
ныхъ правъ, не имѣли вліянія на уставленное рас­
предѣленіе церковныхъ областей, и какъ только об­
стоятельства измѣнятся и наступитъ нормальное по­
ложеніе вещей, возстановленъ был ь бы прежній ка­
ноническій порядокъ. Практическое примѣненіе это­
го мы находимъ уже въ 33 правилѣ того же Собора*.

Правило же 18 Антіохійскаго Собора говоритъ 
объ епископѣ, не попавшемъ въ свой предѣлъ 
по непринятію его народомъ или по другой при­
чинѣ, отъ него независящей, въ обычное нормаль­
ное время не во время гоненій, что можете 
усмотрѣть изъ только что приведеннаго толкова­
нія 37 прав. VI Вселенскаго Собора. Послѣднее 
правило предусматриваетъ время гоненій еписко-I 
новъ варварами.

А правило 39 VI Вселенскаго Собора, уже 
ясно указываетъ на сохраненіе за епископами-из­
гнанниками полныхъ правъ н въ предѣлахъ другой 
автокефальной Церкви. Наконецъ, прочитайте 
статью извѣстнаго канониста профессора С. Тро­
ицкаго: „О правахъ Епископовъ, лишившихся ка­
ѳедръ безъ своей инны. Каноническая норма-* (см. 
Церковныя Вѣдомости* № X’ 14—15. 16-17 и 
18-19 за 1922 годъ).

Согласно священнымъ канонамъ епископы- 
бѣженцы не могли быть лишены своихъ каѳедръ. 
Епископа отъ каѳедры освобождаетъ лишь смерть 
или судъ. А пребываніе этихъ епископовъ на тер­
риторіи другихъ Православныхъ Церквей не су­
живаетъ ихъ каноническихъ полномочій, такъ какъ 
главы этихъ Церквей, примѣняя къ нимъ эти свя­
щенные каноны, предоставляютъ имъ полноправіе 
каноническое. И наобороі ь это и даетъ силу на-

шимъ церковнымъ органамъ. Наконецъ. Вы же 
сами писали грамоты Вселенскому Патріарху и 
своей паствѣ въ 1924 году по поводу нашихъ цер­
ковныхъ органовъ заграницей въ связи съ утѣс­
неніемъ имъ Архіепископа Анастасія, н въ нихъ 
указывали Вы на эти каноны въ смыслѣ правиль­
наго ихъ толкованія.

Когда же Вы правду писали: теперь-ли въ 
этомъ обращеніи, или тогда въ грамотахъ? Нако­
нецъ, ужели Вы нс знаете, что священные каноны 
обязательны не только хая Константинополя, но н 
для Александрійской, и для Русской, и Сербской 
и всѣхъ Православныхъ Церквей. Причемъ тутъ 
Константинополь? Или, ужели Вы не знаете, что 
св. Аѳанасій Великій и Кириллъ Іерусалимскій 
ббльшую часть своего управленія провели въ из­
гнанничествѣ н управляли своею Церковью, живя на 
территоріи другой Церкви?-.

Вы пишете, что „напрягаются усилія подчи­
нить своей власти не только церквл въ эмиграціи, 
но и въ Китаѣ, Японіи, Америкѣ, на Дальнемъ Во­
стокѣ и даже въ такъ называемыхъ окраинныхъ 
государствахъ, причемъ за отсутствіемъ опредѣ­
ленныхъ каноническихъ нормъ, одни епископы 
признаютъ эту власть, другіе се замалчиваютъ (Япо­
нія, Америка)*. Не знаю, что это такое? Въ луч­
шемъ случаѣ это полное незнаніе дѣла.

Архіерейскій Соборъ и Архіерейскій Сѵнодъ 
никого изъ Архіереевъ не подчиняли себѣ, а сами 
Архіереи добровольно вошли въ составъ Архіерей­
скаго Собора и признали его и Архіерейскій Сѵ­
нодъ, какъ канонически возникшую высшую церков­
ную власть. Такъ сдѣлалъ Архіепископъ Финлянд­
скій. Архіепископъ Литовскій. Архіепископъ Ки­
тайскій, Епископъ Забайкальскій, Епископъ Кам­
чатски», Епископъ Владивостокскій, когда Влади­
востокъ былъ свобожденъ, и т. л. Америка, Японія 
замалчиваютъ, говорите Вы. А развѣ Митрополитъ 
Платонъ въ Америку командированъ былъ не Выс­
шимъ Церковнымъ Управленіемъ? А Архіепископъ 
Александръ освобожденъ отъ управленія Амери­
канской епархіей не Высшимъ Церковнымъ Управ­
леніемъ? И не Высшее Церковное Управленіе по­
томъ назначило Митрополита Платона Управляю­
щимъ Сѣверо-Американской епархіей*)? А на судѣ 
съ Епископомъ Адамомъ Филипповскимъ Митро­
политъ Платонъ доказывалъ свои права не ука­
зами Архіерейскаго Сѵнода? А Вы забыли, какъ 
въ 1923 году на Соборѣ по Американскимъ цер­
ковнымъ дѣламъ Архіепископъ Анастасій отмѣтилъ 
нъ письменномъ заключеніи своемъ, что Митропо­
литъ Платонъ признаетъ Архіерейскій Сѵнодъ, 
когда ему выгодно. А вотъ нынѣ нами получено 
заявленіе Епископа Арсенія, хиротонисаннаго по 
представленію Митрополита Платона, что тамъ 
акты Митрополита Платона и его Епархіальнаго 
Совѣта не признаются, н проситъ выслать ему Сѵ­
нодальное опредѣленіе о его назначеніи для Ка­
надскихъ властей на англійскомъ языкѣ и что онъ 
въ Канаду въѣхалъ на основаніи указа Сѵнода. А 
вотъ сейчасъ у меня лежитъ письмо Архіепископа 
Японскаго Сергія, отъ 21—27 Іюля сего года, толь­
ко что полученное (его даль я прочесть Архіепи­
скопу Владиміру и Епископу Веніамину). Онъ про-

•) Указ». Си Патріарха Тахока о исмт, появился 
позднѣе.
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ситъ о разрѣшеніи нѣкоторые праздники праздно­
вать въ Японіи по нон, стилю, о необходимости 
переименованія россійской Духовной Миссіи въ 
Японіи въ Православную Духовную Миссію ит.і 
Какъ же Вы пишете и утверждаете, что Америка, 
Японія замалчиваютъ?

Свой уходъ съ Собора Вы стараетесь всяче­
ски оправдать. Но Вамъ не оправдать сего. Объ 
этомъ составленъ актъ, з Вы не впервые прибѣ­
гаете къ такой мѣрѣ воздѣйствія на Соборъ. Это 
было на Соборахъ и нъ 1922, и 1923, и ІЙ24 г. г„ 
.! въ Россіи практиковали. Вашъ уходъ можетъ 
бытъ можно было бы оправдать, если бы Вы оста­
лись и, принявъ участіе въ обсужденіи п г повѣст­
ка, ушли бы, не соглашаясь съ принципіальнымъ 
рѣшеніемъ. Своей архіерейской совѣстью свидѣ­
тельствую. что доклада Архіерейскаго Сѵнода о 
выдѣленіи Германіи не было и вопросъ о семъ ни 
аъ какомъ пунктѣ повѣстки Собора не мыслился. 

• Не утверждайте того, чего не было. А послѣ Ва- 
ссего ухода м заявленія о непризнаніи за Архі­
ерейскимъ Соборомъ и Сѵнодомъ канонической 
с. дебно-административной власти для Епископа 
Берлинскаго, признающаго таковую за Соборомъ 

' и Сѵнодомъ, с.вдалось тяжелое невыносимое по­
ложеніе пребывать въ подчиненіи Архіерея, вышед- 

I шаго изъ повиновенія Соборной церковной власти.
Священные каноны — 64, 67 и 111 пр. Карь. 

Собора приводимые Вами, не приложимы къ во­
просу о выдѣленіи Германіи. Каноны эти говорятъ 
о недопустимости поставленія епископа въ округъ 

' безъ согласія епископа, вѣдающаго этимъ округомъ.
Нашъ Соборъ Архіереевъ и не ставилъ но­

ваго Епископа. А поставленному Соборомъ Архі­
ереевъ 1924 года по Вашему согласію (согласіе 
дано на Соборѣ и протоколъ о семъ подписанъ 
Вами) полноправнымъ викаріемъ на всю Германію 
Епископу Берлинскому Тихону нынѣшнимъ Со­
йеромъ даны права самостоятельнаго Епископа. 
Никакими священными канонами не запрещается 
предоставленіе таковыхъ правъ уже существую­
щему Епископу. А распоряженія Патріарха и по­
становленія Священнаго Собора Московскаго обя- 
іызаютъ предоставлять викарнымъ Епископамъ 
самостоятельныя права. Вы хорошо знаете, что и 
о Россіи викаріатства выдѣлялись всегда безъ 
«аличія согласія правящихъ епископовъ, которые 
постоянно противъ этого протестовали по фискаль- 

I яіжъ побужденіямъ, несмотря на то, что викарі­
атства - вообще не есть каноническое учрежде- 

1 »:*. Еще такъ недавно въ 1919 году Высшее Цср- 
ховвое Управленіе на Юго-Востокѣ Россіи ьыдѣ-

І
тнло въ самостоятельныя епархіи — Кубанское 
викаріатство, вопреки волѣ правящаго Архіепи- 
» Ставропольскаго Агаеадора; Ростовское, во­
преки волѣ Архіепископа Донского; Сухумское и 
Черноморское, вопреки волѣ Архіепископа Тифлис- 
сгаго и Бакинскаго. И всѣ эти выдѣленія Всерос­
сійской Церковной Властью были признаны И 

■ ісісь, заграницей, Высшее Церковное Управленіе 
выдѣлило Алеутское викаріатство аъ самостоятель- 

і уую епархію изъ Сѣверо-Американской епархіи 
мпрекн волѣ правящаго Епископа*); Харбинскій и

•) Адеѵгскня оаархія ил Соборѣ Архісрсеьъ :$24 г.,
| ж тзольпснія Еппсиопа Антонія иа покой, поічиненл Ми- 

— эээлату Платону, по представленію его, ха правахъ ви- 
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н .Маньчжурскій районы изъ состава Владивосток­
ской епархіи въ особую самостоятельную епархію, 
вопреки волѣ Владивостокскаго Архіерея. Архі­
ерейскій Сѵнодъ, учрежденный послѣ закрытія Выс­
шаго Церковнаго Управленія, образовалъ самостоя­
тельную Камчатскую епархію, выдѣливъ Камчатку 
к Охотскій уѣздъ изъ Владивостокской епархіи 
также безъ согласія Владивостокскаго епархіаль­
наго архіерея. И Святѣйшій Патріархъ Тихонъ 
призналъ эти мѣропріятія каноническими.

Вы обвиняете Сѵнодъ, что онъ нс сразу при­
зналъ Митрополита Петра Мѣстоблюстителемъ. 
Да Совершенно вѣрно Но къ тому были основа­
нія каноническія. Мы не имѣли достсвѣрныхъ свѣ­
дѣній о вступленіи Митрополита Петра въ мѣего- 
блюстите.тьстио По газетамъ, гдѣ печаталось и 
подложное завѣщаніе Свят. Патріарха Тихона да 
еще за скрѣпой Митрополитовъ Петра и Тихона, 
подобные акты не принимаются. Но какъ только 
мы получили посланіе Митрополита Петра изъ 
достозѣрныхъ рукъ отъ одного изъ зарубежныхъ 
пограничныхъ съ Россіей іерарховъ, немедленно, 
аъ первомъ же засѣданіи Сѵнода онъ былъ при­
знанъ Мѣстоблюстителемъ И это признаніе совер 
шилось раньше, чѣмъ ас всей Россіи. Какъ же Вы 
позволяете себѣ говорить о какихъ-то колебаніяхъ 
к оговоркахъ съ нашей стороны въ этомъ во­
просѣ? Актъ-же атотъ, какъ важнѣйшій въ жизни 
Церкви, былъ поставленъ на повѣсткѣ Собора для 
доклада Собору къ свѣдѣнію, для ознакомленія.

Вы пишете: .Наконецъ, Соборомъ 1926 года 
усаояетея совершенно невѣрная точка зрѣнія, ста­
вящая его въ противорѣчіе съ предыдущими Со­
борами 1922. 1923 и 1924 годовъ, которые при 
обсужденіи организаціонныхъ вопросовъ церковнаго 
управленія всегда исходит изъ Указа 22 апрѣля 
— 5 мая 1922 года, какъ осноеоположктельнаго, 
давшаго имъ бытіе. Теперь же онъ намѣренно за­
малчивается и выдвигается новоизмышленная не­
состоятельная теорія, будто-бы и заграничный Со­
боръ и Сѵнодъ созданы по иниціативѣ старѣйшаго 
.Митрополита Антонія на основаніи Патріаршаго 
Указа, отъ 20 ноября 1920 года М4 362. и не нуж­
даются въ утвержденіи свыше. Искусственность 
этой теоріи видна уже изъ того, что она доселѣ 
была неизвѣстна и теперь выдвигается впервые. 
По существу же общій декларативный Указъ 
1920 года совершенно покрывается конкретнымъ 
позднѣйшимъ Указомъ 1922 года, которымъ суще 
стнующее тогда Высшее Церковное Управленіе 
было закрыто именно по осужденіи его направле­
нія и предложено мнѣ организовать новое управ 
леніе по другому плану и таковое представить на 
утвержденіе Высшей Церковной Власти въ Москвѣ. 
Попытка выбросить изъ историческаго и канони­
ческаго обращенія ясный и недопу:ікающій ника­
кихъ кривотолковъ Указъ 1922 года только потому, 
что онъ кому-то непріятенъ, является произволь­
ной и незаконною'*.

Совершенно вѣрно. Указъ 1922 г. не допу­
скаетъ никакихъ кривотолковъ И онъ всегда мы­
слился и мыслится такъ, какъ его истолковалъ 
Соборъ Архіереевъ 1922 года. И бытіе Архіерей­
скому Сѵноду дали Соборъ 1922 года и опредѣле­
ніе Свят. Патріарха и Священнаго Сѵнода 1920 г. 
Вспомните это опредѣленіе Собора 1922 года и Вы 
сами въ этомъ убѣдитесь.
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Соборъ тогда постановилъ: .1. Во исполненіе 
указа Его Святѣйшества, Святѣйшаго Тихона, Па­
тріарха Московскаго и всея Россіи, и Священнаго 
при немъ Сѵнода, отъ 22 апр.—5 мая с. г. (т. е, 
1922 г.) за Ы* 348, существующее Высшее Русское 
Церковное Управленіе упразднить.

.2. Для организаціи новой Высшей Церковной 
власти соавать Русскій Всезаграничный Церковный 
Соборъ 21 ноября (ст. ст) 1922 года.

,3. Въ виду нарушенія дѣятельности Высшей 
Всероссійской Церковной Власти и въ цѣляхъ со­
храненія правопреемства высшей церковной вла­
сти, на основаніи постановленія Святѣйшаго Па­
тріарха Всероссійскаго и Священнаго при немъ 
Сѵнода, въ соединенномъ Присутствіи Высшаго 
Церковнаго Совѣта, отъ 20 ноября 1920 года, о 
преподаиін правилъ касательно организаціи высшей 
церковной власти въ случаѣ нарушенія или пре­
кращенія дѣятельности Св. Патріарха и высшихъ 
церковныхъ органовъ, образовать Временный Свя­
щенныя Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей, съ обязательнымъ участіемъ 
Митрополита Евлогія, каковому Сѵноду и передать 
всѣ права и полномочія Русскаго Высшаго Цер­
ковнаго Управленія заграницей*. И ни Архіерей­
скій Соборъ, ни Архіерейскій Сѵнодъ не отступали 
никогда отъ этой точки зрѣнія и нынѣшній Соборъ 
не усвоялъ указу 1922 года иную точку зрѣнія, 
ставящую въ противорѣчіе съ предыдущими Собо­
рами, а -наоборотъ подтвердилъ всѣ постановленія 
ихъ по этому вопросу.

НС: вѣрна Ваша точка зрѣнія, будто указъ 
20 ноября 1920 г. И* 362. совершенно покрывает­
ся конкретнымъ позднѣйшимъ укааомъ 1922 года. 
Первый указъ есть циркулярный, писанный въ 
1920 году, но не для 1920 года, а для того вре­
мени. когда наступитъ указанный въ немъ моментъ, 
то-есть когда дѣятельность Святѣйшаго Патріарха 
и другихъ высшихъ церковныхъ органовъ пре­
кратится. Это и случилось въ моментъ полученія 
указа 1922 года. Такъ истолковалъ это и Собор ь 
1922 года, къ которому присоединили и Вы свой 
голосъ. ,

Какъ можете говорить о томъ, что число епи­
скоповъ, представляющихъ Архіерейскій Соборъ, 
преувеличивается, когда говорятъ о 32 или 27. 
Развѣ Вы не знаете, что по всѣмъ принципіаль­
нымъ вопросамъ Архіерейскій Сѵнодъ запрашиваетъ 
мнѣнія всѣхъ Архіереевъ и постановленія Собора 
выносятся въ согласіи съ этими отзывами? Да и 
Вы сами, участвуя на Соборѣ, всегда вооружаетесь 
мнѣніями и голосами Вашихъ отсутствующихъ 
викаріевъ. А эта форма опроса всѣхъ Преосвя­
щенныхъ практикуется нынѣ и въ Россіи и счи­
тается она соборнымъ голосомъ.

Вы. можетъ, сомнѣваетесь въ числѣ Еписко­
повъ, признавшихъ Архіерейскій Сѵнодъ послѣ за-'| 
крытія Высшаго Церковнаго Управленія. Извольте 
перечислимъ:

1) Серафимъ, Архіепископъ Финляндскій и: 
Выборгскій; письмо, отъ 25 апр. 1923 г. за 14’ 21 
(признавалъ необходимымъ добавить къ Архіерей­
скому Сѵноду и Высшій Церковный Совѣтъ).

2) АншонгД, Епископъ Алеутскій и Аляскин­
скій;—отъ 31 марта 1923 г. за И* 49.

3) Сергій, Епископъ Бѣльскій; рапортъ его, I 
отъ 1/14 мая 1923 года.

/ 4) Владиміръ, Епископъ Бѣлостокскій, нынѣ
Архіепископъ; письмо отъ 6/19 мая 1923 года, н 
дававшій свои полномочія на Соборѣ Архіереевъ 

■ Архимандриту Виталію.
5) Епископъ Адамъ; рапортъ, отъ 15 апрѣля 

1923 года.
6) Меоодій, Архіепископъ 

Харбинскій и Маньчжурскій.
7) Архіепископъ Пекинскій 

Иннокентій, Начальникъ Рос­
сійской Духовной Миссіи въ Ки­
таѣ.

Ь) Мелсшій, Епископъ За­
байкальскій и Нерчинскій.

9) Несторъ, Ерископъ Кам­
чатскій и Петропавловскій.

10) Симонъ, Епископъ Шан­
хайскій.

11) Іона, Епископъ Тяньц­
зиньскій. 1

Заявленія, отъ
17/30 апрѣля и 
15 мая 1923 года 
и съ просьбой 
о присвоеніи 
Архіер. Сѵноду 
функціи Всерос­
сійской Церков­
ной Власти.

12) Аполлинарій, Епископъ Бѣлгородскій, на­
блюдавшій за дѣлами Россійской Духовной Миссіи 
въ Іерусалимѣ; рапортъ, отъ 31 мая 1923 года.

13) Елевверій, Архіепископъ Литовскій и Ви­
ленскій; письма, отъ 4/17 и 5/18 апрѣля 1923 г. 
за № № 9 и 10.

14) Даніилъ, Епископъ Охотскій.
15) Анастасій, Архіепископъ Кишиневскій к 

Хотинскій, Управляющій русскими православными 
общинами Константинопольскаго округа.

16) Ѳеофанъ Архіепископъ Полтавскій и Пе­
реяславскій.

17) Сергій, Епископъ Черноморскій и Ново­
россійскій

18) Гавріилъ, Епископъ Челябинскій н Тро­
ицкій.

19) Гермогенъ, Епископъ Екатеринославскій и 
Новомосковскій. Управляющій русскими православ­
ными общинами въ Греціи, Африкѣ и на о. Кипрѣ.

20) Ѳеофанъ, Епископъ Курскій и Обоянскій.
21) Михаилъ, Епископъ Александровскій,управ. 

Ставропольской епархіей.
22) Митрополитъ Евлогій, Управляющій рус­

скими православными церквами нъ Западной Ев­
ропѣ.

23) Серафимъ, Епископъ Лубенскій, Управ­
ляющій русскими православными общинами въ 
Болгаріи.

24) Аяшом/Д, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій. 
Управляющій русскими православными общинами 
въ Королевствѣ С. X. С.

25) Веніаминъ, Епископъ быв. Севастопольскій. 
Управлявшій военнымъ и морскимъ духовенствомъ.

26) Пантелеймонъ, Архіепископъ Пинскій и 
Новогрудскій, тогда епископъ.

27) Михаилъ, Епископъ Владивостокскій и 
Приморскій.

28) Маръ-Илія, Епископъ Салмасско-Урмійскін.
29) Стефанъ, Епископъ Питсбургскій.
30) Даміанъ, Епископъ Царицынскій, Началь­

никъ русскаго Пастырско-Богословскаго училища 
въ Болгаріи.’)

•) Вт. настоящемъ письмѣ указаны представленія не 
всѣхъ Епископовъ, признавшихъ Архіерейскій Сѵнодъ. гак», 
какъ один изъ инх-ь лично участвовали па Соборахъ 
№22—1023 г. і п подписали протоколы, другіе присылали 
таковыя безъ датъ. (Каицел-;^я)
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Итого 30 епископовъ. А если къ этому со­
ставу епископовъ прибавить: 1) Платона, Митро­
полита Сѣверо-Американскаго; 2) Александра,Архі­
епископа быв. Сѣверо-Американскаго и Алеутскаго- 
3).Евеимія, Архіпископа Бруклинскаго, викарія Сѣв,- 
Американской епархіи, не признавшихъ формально 
Архіерейскаго Сѵнода послѣ закрытія Высшаго 
Церковнаго Управленія (хотяМитрополитъ Платонъ 
послѣ этого акта фактически то признавалъ Сѵ­
нодъ. то отрицалъ; точно также и Архіепископъ 
Александръ); 4) Іоанна. Архіепископа Латвійскаго 
и Рижскаго, на приглашеніе принять участіе въ 
Архіерейскомъ Соборѣ сообщившаго 13/26 ноября 
1922 года И® 89, что .политическія обстоятельства 
лишаютъ возможности принять участіе въ Соборѣ, 
а сообщеніе отзывовъ по вопросамъ программы 
Собора затруднительно ему представить безъ над­
лежащаго знакомства съ относящимися къ намѣ­
ченнымъ вопросамъ фактами и документами и безъ 
выслушаиія по симъ вопросамъ сообщеній и су­
жденій, имѣющихъ раздаться на Соборѣ*, и, нако­
нецъ. 5)Сергія, Архіепископа Японскаго, Начальника 
Россійской Духовной Миссіи въ Японіи, отъ ко­
тораго къ тому времени свѣдѣнія ие были полу­
чены, но потомъ возобновившаго общеніе. — то 
число епископовъ будетъ даже не 32. а — 35.

Послѣ 1922 года и въ частности къ нынѣш­
нему Собору составъ Епископовъ мало измѣнился. 
Выбыли умершіе Епископы: Михаилъ Владивосток­
скій. Михаилъ Александровскій и Іона Тяньцзинь­
скій и Епископъ Стефанъ, перешедшій въ католиче­
ство. Но прибавились Епископы: Чикагскій Ѳео­
филъ, Берлинскій Тихонъ. Аляскинскій Амфилохін 
и Виннипегскій Арсеній. И ежегодно они же при­
глашаются на Соборъ, а кто не можетъ прибыть, 
то — прислать отзывы по вопросамъ повѣстки. 
Въ атомъ году Соборъ былъ представленъ 27 
архіереями.

Архіер. Соборъ и Сѵнодъ никогда нс стара­
лись усвоятъ себѣ какія-либо особыя права, а если 
и существовали какіе-либо проэкты, то они исхо­
дили отъ Епархіальныхъ Архіереевъ Дальняго Во­
стока и Китая; Архіереевъ, имѣющихъ и канони­
ческія, и юридическія полномочія бдльшія, чѣмъ 
Вы, временно-управляющій церквами, никогда не 
составлявшими епархіи. Но и Сѵнодъ, и Соборъ 
эти проакты отклоняли и въ 19?3. и 1924 г. г., 
какъ отклонили и нынѣ. Что сказать о рЗшемъ 
призывѣ паствы къ бунту противъ Архіерейскаго 
Собора аі Сѵнода? Что сказать о Вашей тенденціи 
показать себя Тихоновской Церковью, исповѣдни­
комъ, мученикомъ? А мы и сторонники Собора кто: 
обновленцы, живцы, измѣнившіе вѣрѣ православ­
ной и Церкви, или большевики, подвергающіе Васъ 
мученіямъ и страданіямъ? Развѣ вопросы управле­
нія, административныя распоряженія Патріарха — 
догматы, чтобы ихъ нельзя было мѣнять во благо 
Церкви ? Развѣ въ регламентѣ Свят. Патріарха 
Тихона, отъ 20 ноября 1920 года за N9 362, объ 
учрежденіи высшей церковной власти на случай, 
когда Свят. Патріархъ и его церковные органы 
прекращаютъ свою дѣятельность, сказано, что эти 
временныя церковныя правительства нс могутъ 
дѣлать подобныхъ административныхъ распоряжс-
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ній? Думаете-ли Вы о томъ, что Епископы Рус­
ской Православной Церкви заграницей не будутъ 
съ Вами, и я уже получаю отъ нихъ осужденіе 
Вашихъ дѣйствій, к поддержка Васъ двумя Вашими 
викарными епископами не каноническая сила? Что- 
же, Вы съ двумя викарными будете истинно-пра­
вославная Церковь, а мы всѣ съ прочими — непра­
вославная ? И это иэъ-аа выдѣленія Германіи ? 
Конечно, Церковь знала моменты, когда въ ней 
оставался одинъ Маркъ Ефесскій, но это происхо­
дило не изъ-за Германіи.

Нс отъ Бога Вы сіе пишете, Владыко. Говоря­
щій самъ огь себя ищетъ славы себѣ; а кто ищетъ 
славы Пославшему его, тотъ истиненъ, и нѣтъ не­
правды въ немъ* (Іоан. 7, 18).

И не въ цѣляхъ полемики я посылаю Вамъ 
это письмо, а въ раскрытіе Вамъ неправды Вашей, 
сознательно или безсознательно взятой за исходные 
пункты Вашего обращенія къ паствѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Вашимъ обращеніемъ я вы­
нужденъ сдѣлать распоряженіе о напечатаніи въ 
пашемъ органѣ .Церковныя Вѣдомости* всей пе­
реписки, происходившей между Вами и Архіерей­
скимъ Сѵнодомъ за это время.

Въ заключеніе сего я хочу завѣрить Васъ, 
что мое Окружное Посланіе, отъ 10/23 іюля, не 
было бы издано, если бы Вы и Митрополитъ Пла­
тонъ въ противовѣсъ лѣвой печати, вставшей на 
защиту Васъ путемъ страшной клеветы, лжи, 
инсинуаціи и т. п., заявили, что всѣ сообщенія 
этой печати — вымыселъ, неправда, что еще прото­
колы Собора не присланы Вамъ и что сужденія о 
нихъ до тѣхъ поръ не можетъ быть, а въ Іерар­
хическія разногласія міряне не должны вмѣши­
ваться. Я вѣрю, что горячіе защитники Ваши вняли 
бц Вашему голосу и въ дѣла іерархическія не 
вмѣшивались бы міряне. Но Вы не только не сдѣ­
лали сего, а еще до полученія распоряженій отъ 
Архіерейскаго Сѵнода но вопросу о Германской 
епископіи, задолго до окружнаго посланія стали 
письменно возбуждать принты и приходскіе совѣты 
въ Германіи къ непослушанію Архіерейскому Со­
бору и Сѵноду.

Богъ да будетъ Вамъ судіей въ подрывѣ цер­
ковныхъ устоевъ и попраніи божественныхъ ка­
ноновъ А тѣхъ, кто поддерживаетъ Васъ въ пе­
чати. надо спросить — ищутъ лн они блага Церкви 
или напротивъ — что болѣе вѣроятно, — ея раз­
рушенія.

Митрополитъ Антоній.
17/30 августа 1926 г.

Ы* 1001.
Королевство С.Х.С.
Срем. Карловци.

Собственноручная приписка Владыки: .Р. 5. 
У меня имѣются присланныя Вами подписки Ваша 
и 4-хъ прочихъ Владыкъ Зап. Европы о призна­
ніи канонической (судебно-административной) вла­
сти Архіерейскаго Собора и Сѵнода. Какъ согла­
совать съ этимъ Ваши дальнѣйшія дѣйствія и Ваше 
обращеніе къ паствѣ?*
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О положеніи Православной Церкви въ совѣтской Россіи.
По подученнымъ нами документальнымъ дан- 

вымъ. Высокопреосвященный Митропряигь Агаѳан- 
гелъ, телеграфировавшій 14/27 мая Митрополиту 
Сергію о своемъ откавѣ отъ мѣстоблюстятельства 
Патріаршаго Престола, 31 мая вновь выступилъ въ 
качествѣ Мѣстоблюстителя и I іюня принялъ кан­
целярію Мѣстоблюстителя. Къ этому новому шагу 
Митрополита Агаѳангела побудило полученное имъ 
въ втотъ день изъ тюрьмы отъ Мѣстоблюстителя 
Митрополита Петра письмо отъ 22 мая. въ кото­
ромъ послѣдній привѣтствуетъ его, какъ Мѣсто­
блюстителя, и дѣлаег», распоряженіе о передачѣ 
ему своего помѣщенія'въ Донскомъ монастырѣ въ 
верхнемъ этажѣ, а въ нижнемъ — оставляетъ аа 
собою. *

Митрополитъ Сергій не подчинился и атому 
акту, объявивъ, что Митрополитъ Петръ, находясь 
въ тюрьмѣ, является лишь титулярнымъ Мѣстоблю­
стителемъ, но не правящимъ. Передавъ Митрополи­
ту Сергію полноту власти и не будучи надлежаще 
освѣдомленнымъ о состояніи церковныхъ дѣлъ иля 
будучи освѣдомленнымъ только съ одной стороны, 
Митрополитъ Петръ, по заявленію Митрополита 
Серпя, не может», ни вести отвѣтственности за 
теченіе послѣднихъ, ни тѣмъ бо/ѣе вмѣшиваться 
въ управленіе ими я .ко всѣмъ распоряженіямъ 
Митрополита Петра, исходящимъ изъ тюрьмы, 
нельзя относиться иначе какъ къ распоряженіямъ 
или скорѣе къ совѣтамъ лица безотвѣтственнаго. 
И такое пониманіе смысла послѣдствій временной 
передачи Мѣстоблюстителемъ своей должности, 
несомнѣнно, по существу является и практически 
необходимымъ, потому что только при немъ можно 
считать обезпеченною каноническую устойчивость 
церковно - правительственнаго строя*. И потому 
Митрополитъ Петръ, .привѣтствуя Ваше дѣяніе*, 
пишетъ Митрополитъ Сергій, .становится со­
участникомъ его и тоже подлежитъ наказанію*. Къ 
этому заключенію Митрополита Сергія присоеди­
нились ближайшіе наличные епископы, которые въ 
своемъ письмѣ Митрополиту Агаеангелу оттѣнили 
что .собраніе епископовъ въ одно мѣсто, называемое 
Соборомъ, не есть единственная и необходимая 
форма или единственный способъ для осущест­
вленія епископскимъ сословіемъ своихъ обще­
епископскихъ церковно-правительственныхъ полно­
мочій н для постановленія общеепископскихь рѣ­
шеній и распоряженій, обязательныхъ для Церкви. 
Епископскіе Соборы только лишь наиболѣе удобный 
способъ для епископскаго сословія, чтобы разсу­
ждать о церковныхъ дѣлахъ общимъ разсужденіемъ 
и для постановленія общихъ епископскихъ рѣше­
ній. Наиболѣе удобный способъ тѣмъ, что, собрав­
шись въ одно мѣсто. Епископы быстрое обмѣняются 
сужденіями и быстрѣе постановятъ общее рѣшеніе.

.Но совершенно такую же силу и обязатель­
ность имѣетъ общее рѣшеніе епископовъ и тогда, 
когда они, оставаясь на своихъ мѣстахъ, обсудятъ 
дѣло и постановятъ общее рѣшеніе, бесѣдуя другъ

съ другомъ, напримѣръ, по междугородному теле­
фону. Духъ Божій, пребывающій благодатью Своей 
не епископахъ, остается на нихъ и тогда, когда 
они съѣдутся въ одно мѣсто,. и тогда когда оста­
ются по своимъ квартирамъ въ разныхъ городахъ, 
ибо .Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ* (Іоан. 3, 8). Точно 
такую же силу и обязательность имѣетъ общеепн- 
скопское рѣшеніе, если они обсудитъ между собою 
дѣло и постановятъ общее рѣшеніе, сносясь ме­
жду собою по телеграфу. Точно такую же имѣетъ 
силу и обязательность общеепископское рѣшеніе, 
если они обсудятъ дѣло и постановятъ общее рѣ­
шеніе, сносясь между собою письменно или черезъ 
особыхъ посланцевъ, оставшись раздѣленными 
другъ отъ друга большимъ пространствомъ, — 
какъ ато было у Апостола Павла и Коринфскихъ 
предстоятелей въ вышеприведенномъ случаѣ.....-

.Итакъ, церковно-правительственныя дѣйствія 
епископскаго сословія имѣютъ одинаковую силу 
и обязательность для Церкви, безразлично отъ того, 
какъ постановили свое рѣшеніе епископы: собрав- 
шнсь-ли тѣсно въ одно мѣсто, въ Соборъ тѣломъ 
и душею, или же оставаясь каждый въ своемъ 
мѣстожительствѣ тѣломъ своимъ и только умомъ 
н духомъ объединяясь въ единодушное рѣшеніе, 
иначе сказать — образовавъ только духовный Со­
боръ изъ себя. Въ этомъ отличіе церковно-прави­
тельственныхъ общееепмскопскихъ рѣшеній отъ 
общеепископскаго богослуженія епископовъ земной 
Церкви Христовой. Общую Литургію земные епи­
скопы обыкновенно въ силахъ совершить, только 
собравшись въ одинъ храмъ, и общую хиротонію 
кого-либо обыкновенно въ силахъ совершить, только 
собравшись въ одинъ храмъ; а издать общеепи­
скопское церковно-правительственное рѣшеніе, обя­
зательное для Церкви, епископы могутъ, не соби­
раясь въ одно мѣсто. Таковы свойства церковно­
правительственной власти епископскаго сословія 
въ Помѣстной Церкви, .разсужденіе* котораго 
является высшей контролирующей судебной и за­
конодательной властью надъ Патріархами и во­
обще надъ первоіерархами Помѣстной Церкви, — 
что и отмѣчено въ 34-мъ Апостольскомъ правилѣ*.

Получивъ такіе отвѣты отъ Митрополита 
Сергія и группы Епископовъ, Митрополитъ Ага- 
ѳангелъ въ тотъ же день подалъ Митрополиту 
Сергію письменное заявленіе, что .по преклонности 
лѣтъ и разстроенному здоровью, онъ уже отказался 
оп. замѣщенія должности Патріаршаго Мѣстоблю­
стителя, о чемъ имь и доложено Его Высокопре­
освященству Мѣстоблюстителю Патріаршаго Пре­
стола Петру, Митрополиту Крутицкому, письмомъ 
отъ 12 іюня, и доведено до свѣдѣнія совѣтской 
власти письмомъ отъ 8 іюня*.

Мы имѣемъ свѣдѣнія, что въ выступленіи Ми­
трополита Агаѳангела и посылкѣ ему писемъ Ми­
трополита Петра принималъ большое участіе из­
вѣстный чекистъ Тучковъ. Е. Махароблидм.

/ (Продолженіе слѣдуетъ)
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