
Т?ЛЬШЯ

 

ШРПШНЫЯ

 

ведомости.
15-го

 

Сентября

                 

№

 

18.

                   

1884

 

года.

I.

 

распоряннш

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА,

Отъ

 

4—15

 

іюля.

 

—

 

О

 

переведенной

 

В.

 

Висковато-
вымъ

 

книгѣ

 

Вагнера,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Первые

 

разсказы

изъ

 

естественной

 

исторіи

 

для

 

семьи,

 

дѣтскаго

 

сада,

пріютовъ

 

и

 

народныхъ

 

школъ

 

> .

Ос.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

2:2

 

минувшаго

 

іюня,
журналъ

 

учеГ>наго

 

комитета,

 

съ

 

заключечіемъ.

 

коми-

тета,

 

но

 

прошенію

 

дворянина

 

Валеріана

 

Вие.ковато-
ва,

 

ооъ

 

одобренш

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки
дух,

 

мужскихъ

 

и

 

женекихъ

 

училищъ

 

переведенной
имъ

 

книги

 

Гурмана

 

Вагнера,

 

подъ

 

названіомъ:

 

«Пер-
вые

 

разсказы

 

изъ

 

естественной

 

исторіи,

 

для

 

семьи,

дѣтскаго

 

сада,

 

пріютовъ

 

и

 

нлродныхъ

 

школъ».

Ііниячкп

 

первая.

 

Пятое дополненное

 

изданіе(0- -Петер-
бургъ,

 

S88L

 

г.).

 

Учебный

 

коиштетъ

 

полагаетъ:

допустить

 

означенную

 

книгу

 

въ

 

ученическія

 

библіо-
теки

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

равно

 

и

 

въ

биоліотеки

 

женекихъ

 

епархіальныхъ

 

училиіцъ,

 

въ

качествѣ

 

книги

 

для

 

чтенія.

 

Приказали:

 

Заключеніе
учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

обълвленія

 

о

переведенной

 

Вискпиатовымъ

 

кшігѣ

 

Вагнера,

 

подъ

на.шаніемъ:

 

«Первые

 

разсказы

 

изъ

 

естественной

 

ис-

торіи,

 

для

 

семьи,

 

дѣтскаго

 

сада,

 

пріютовъ

 

и

 

народ-

ныхъ

 

школъ-».

 

Кн.

 

первая-

 

5

 

пбполн.

 

изданіс

 

прав-



■"—

  

856

   

"->

леніямъ

 

мужскихъ

 

дух.

 

и

 

совѣтамъ

 

женекихъ

 

енар-

хіал.

 

училищъ,

 

сообщить,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

комитета,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный
Вѣстникъ».

Журналъ

 

учебнаю

 

комитета

 

при

   

Св.

  

Синодѣ

 

о

 

выше-

означенной

 

книгѣ.

Всѣхъ

 

разсказовъ

 

въ

 

этой

 

кпижкѣ

 

60.

 

Между

 

разска-

зами

 

нѣтъ

 

почти

 

никакой

 

связи.

 

Каждый

 

разсказъ

 

пред-

ставляешь

 

законченное

 

цѣлое,

 

безъ

 

отношеніл

 

къ

 

предъ-

идущему

 

и

 

послѣдующему

 

разсказу.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

раз-

пгазу

 

«Туфъ»

 

предшествуете

 

разсказъ

 

«Кошки

 

и

 

клеверъ»,

а

 

за

 

ниыъ

 

слѣдуетъ

 

«Сладкій

 

корень

 

и

 

лакрица».

Содержаніе

 

книжки

 

составляютъ

 

разсказы

 

изъ

 

царства

животнаго,

 

растительнаго

 

и

 

ыинеральнаго,

 

ваписанные

 

жи-

во

 

и

 

занимательно.

 

Но

 

мысли

 

переводчика,

 

книжка

 

доляі-

на

 

дать

 

ыатеріалъ

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

дѣтыш

 

(въ

 

семьѣ,

 

въ

 

дѣт-

скомъ

 

саду,

 

въ

 

пріютахъ);

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

собесѣ-

дующихъ

 

будетъ

 

зависѣть

 

дать

 

слушателямъ

 

потребныя
разъясненія

 

и

 

привести

 

въ

 

связь

 

разсказы;

 

книжка

 

при-

годна

 

для

 

дѣли,

 

но

 

переводчикъ

 

полагаетъ,

 

что

 

болѣе

взрослыя

 

дѣти

 

будутъ

 

читать

 

книжку

 

самостоятельно;

 

въ

послѣднемъ

 

случаѣ

 

книжка

 

имѣетъ

 

недостатки.

 

Такъ,

 

въ

изложеніи

 

встрѣчаются

 

сравпенія

 

съ

 

такими

 

предметами,

о

 

которыхъ

 

еще

 

нужно

 

бы

 

предсарптельпо

 

дать

 

понятіе,
чтобы

 

сравненіе

 

имѣло

 

смыслъ;

 

напримѣръ

 

авторъ

 

гово-

ритъ:

 

«.маленькая

 

ыушка

 

живетъ

 

и

 

па

 

деревѣ,

 

какъ

 

зяб-
лица

 

(?)

 

(стр.

 

3),

 

а

 

что

 

такое

 

«зяблица»,

 

неизвѣстно.

 

Да-
лте

 

(стр.

 

6):

 

«въ

 

жаркой

 

Вестъ-Индіи

 

ирекрасныя

 

златки(?)
свѣтятся

 

подобио

 

горящимъ

 

факеламъ»,

 

или

 

на

 

стр.

 

7-й:
«золотыя

 

жужеяйцн

 

и

 

скакуны—это

 

гусары.

 

Водолюбы

 

и

плауны

 

одинаково

 

легко

 

дѣйствуютъ

 

и

 

въ

 

воздухѣ,

 

какъ

уланы,

 

и

 

на

 

сушѣ,

 

какъ

 

піьхотинцы

 

со

 

штыками,

 

и

 

въ

годѣ,

 

какъ

 

тонеры

 

(ib).
Па

 

стр.

 

65:

 

■» Естествоиспытатели' думаютъ,

 

что

 

графитъ
образовался

 

ьзъ

 

растеній,

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

камен-

ный

 

уіолі>»

 

(о

 

каыенномъ

 

углѣ

 

нѣтъ

 

ничего

 

въ

 

книжкѣ).

Сверхъ

 

этихъ

 

пеудачныхъ

 

или

 

непонятныхъ

 

для

 

дѣтей

сравнеяШ,

 

весь

 

второй

 

разсказъ,

 

подъ

 

назвавіемъ:

 

*

 

Войско



*■

 

85

жуковъъ,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

вънемъразныя

 

породы жу-

ковъ

 

сравниваются

 

съ

 

разными

 

родами

 

войскъ,

 

не

 

уясняя

дѣла,

 

можетъ

 

только

 

сбивать

 

дѣтей.

 

Чтобы

 

дѣти

 

поняли

этотъ

 

разсказъ,

 

пришлось

 

бы

 

имъ

 

предварительно

 

объяснить
значеніе

 

войска,

 

разные

 

роды

 

войска

 

по

 

роду

 

оружія

 

и

 

по

цѣли,

 

для

 

которой

 

они

 

сформированы,

 

сообщить

 

свѣдѣнія

объ

 

одеждѣ

 

солдатъ,

 

ихъ

 

оружіи

 

и

 

т.

 

п.

 

Словомъ.

 

это

 

раз-

сказъ— одииъ

 

изъ

 

неудачныхъ

 

въ

 

книжкѣ.

Есть

 

въ

 

кшіжкѣ

 

и

 

другія

 

неудачныя

 

мѣгта,

 

встрѣчают-

ся

 

также

 

понятія

 

и

 

выраженія,

 

ііревышающія

 

дѣтское

 

по-

ниманіе.

 

Такъ,

 

напр.,

 

на

 

стр.

 

4

 

й:
«Листъ

 

до'росовтстно

 

испо.шяетъ

 

обязанность

 

воспи-

тателя

 

малепькихъ

 

сиротъ,

 

которые

 

ему

 

довѣрепы».

Стр.

 

25:

  

«.Каждый

 

ребенокъ

 

знаетъ,

 

чѣмъ

 

ноетъ

 

ити

ца

 

и

 

чѣмъ

 

квакаетъ

 

лягушка».

Стр.

 

Зі:

 

«Кожица,

 

сброшениая

 

личинкой

 

жука,

 

едва

ли

 

можетъ

 

служить

 

пищей

 

дождевому

 

червю».

Есть

 

и

 

еще

 

нѣсколько

 

иодобныхъ

 

промаховъ

 

въ

 

книжкѣ.

Разсказы:

 

«Войско

 

жуковъ»,

 

«Кошки

 

и

 

клеверъ»,

 

«Мухи»,
«Что

 

можно

 

сдѣлать

 

изъ

 

глины»

 

— должно

 

отнести

 

къ

 

раз-

ряду

 

неудачныхъ

 

(4

 

разсказа

 

изъ

 

60

 

тп);

 

остальные

 

напи-

саны

 

живо,

 

просто

 

и

 

читаются

 

легко.

    

-

Указанные

 

недостатки

 

выкупаются

 

общнмъ

 

характероиъ

разсказовъ,

 

ихъ

 

шітересомъ,

 

характерностью

 

и

 

языкомъ.

Книжка

 

снабжена

 

очепь

 

хорошими

 

картинками

 

и

 

отпеча-

тана

 

на

 

хорошей

 

буыагѣ;

 

ноцЬпа

 

книги

 

(1

 

руб.)

 

сшга-

комъ

 

дорога.

На

 

оспованіи

 

вышенз

 

ложеннаго,

 

учебный

 

кошітетъ

 

но-

лагаетъ:

 

допустить

 

означенную

 

книгу

 

въ

 

)

 

ченическія

 

биб-
ліотекп

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

ѵчнлшцъ,

 

равно

 

и

 

въ

 

бибіо-
теки

 

женсгшхъ

 

епархіальныхС

 

учнлищъ,

 

въ

 

качествѣ

 

кни-

ги

 

для

 

чтенія.

— О

 

книгѣ

 

М.

 

Руднева

 

и

 

К.

 

Козьмива,

 

подъ

 

назва-

ніемъ:

 

„Другъ

 

народныхъ

 

школъ".
Св.

 

Синоіъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ- проку роромъ,

 

отъ

 

10

 

мая

 

1SS4

 

г.

 

жур-

палъ

 

учебнаго

 

при

 

-Св.

 

Синодѣ

 

комитета,

 

съ

 

заклю-

чеиіемъ

 

комитета

 

о

 

кви-гЬ,

 

составленной

 

прег.одаіза-.



-

 

868

 

-

телями

 

московокаго

 

алекеавлровскаго

 

института

 

свящ.

Михаиломъ

 

Рудвевымъ

 

и

 

Ковставтиномъ

 

Козьми-
нымъ,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Другъ

 

народныхъ

 

школъ.

Оборникъ

 

статей

 

религіозно-нравственнаго,

 

геогра-

фического,

 

истори°ескаго

 

и

 

обще-литературнаго

 

со-

державія.

 

Для

 

кЛагснаго

 

и

 

домашняго

 

чтенія

 

уче-

виковъ

 

начальвыхъ

 

училищъ"

 

(Москва,

 

1883

 

г.).
Учебный

 

комитетъ

 

полагаетъ

 

одобрить

 

означенный
трудъ

 

для

 

употреблѳвія

 

въ

 

начальныхъ

 

народвыхъ

училищахъ

 

ведомства

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщевія

 

и

 

церковно-нриходскихъ

 

школахъ,

 

о

 

чемъ

и

 

сообщить

 

министерству

 

народнаго

 

ііросвБлценія.
Приказали:

 

Заключеніе

 

учебваго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

комитета

 

о

 

книгѣ

 

«Другъ

 

народныхъ

 

школъ»

 

утвер-

дить

 

и

 

для

 

объявленіи

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

о

вышеозначенной

 

квигѣ

 

сообщить

 

съ

 

приложевіемъ
вьшиски

 

изъ

 

л:урнала

 

учебнаго

 

комитета,

 

циркуляр-

но,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

Журиалъ

 

учебнаю

 

комитета

 

при

   

Св.

  

Синодѣ,

 

о

   

выше-

означенной

  

книгѣ.

Книга

 

священника

 

Руднева

 

и

 

г.

 

Козъмина

 

состоитъ

 

изъ

■j -хъ

 

отдѣловъ:

 

первый

 

отдѣ.гъ

 

посвященъ

 

статья мъ

 

рели-

гіпзно-иравственнаго

 

содержанія,

 

куда

 

входятъ

 

избран

 

выя

ыѣста

 

изъ

 

Библіи,

 

извлеченія

 

изъ

 

житій

 

святыхъ,

 

изъ

 

пи-

саній

 

св.

 

отцовъ,

 

церковныя

 

поученія

 

и

 

нѣсколько

 

раз-

сказовъ

 

изъ

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

Второй

 

отдѣлъ

 

по/вященъ

 

очеркамъ

   

отечества,

 

куда

еходнтъ

 

онисаніе

 

русскихъ

 

святыхъ

 

мѣстъ

 

истотицъ,

 

изо

браженіе

 

разныхъ

 

частей

 

отечества.

Третій

 

отдѣлъ

 

посвященъ

 

отечественной

 

исторіи,

 

ві.

разсказахъ

 

наншхъ

 

лучшихъ

 

писателей.
Четвертый

 

отдѣлъ

 

заклгочаетъ

 

въ

 

себЬ

 

стихотворныя

произведет»:

 

а)

 

«стихоіворенін»,

 

б)

 

«басни»,

 

в)

 

прозаи-

ческіе

 

разсказы».

Но

 

составу

 

своему

 

трудъ

 

священника

 

Руднева

 

и

 

г.

 

Козь-
діина

   

представляетъ

 

обыкновенную

 

книгу

   

для

 

чтенія,

 

съ



-

 

359

 

«-

тѣмъ

 

только

 

отличіемъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

значительно

 

усиленъ

религіозно

 

нравственный

 

огдѣлъ

 

и

 

внесенъ

 

матеріалъ

 

для

славянскаго

 

чтенія.

 

Составители

 

назначаютъ

 

свой

 

трудъ

дли

 

класснаго

 

и

 

доыашняго

 

чтенія

 

учевиковъ

 

вачальныхъ

училищъ.

 

«Народная

 

школа»,

 

говпрятъ

 

составители

 

раз-

сматриваеиой

 

книги

 

въ

 

предисловіи,

 

«должна

 

воспитать

своихъ

 

учениковъ

 

прежде

 

всего

 

добрыми

 

христіанами,

 

истин-

ными

 

членами

 

православной

 

церкви;

 

главнымъ

 

дѣятелемъ

въ

 

этомъ

 

отноінені'л

 

является, конечно,

 

законоучитель,

 

глав-

нымъ

 

орудіемъ

 

служатъ

 

его

 

уроки

 

и

 

бесѣды,

 

но

 

и

 

книга

для

 

чтенія,

 

которая

 

служить

 

центронъ

 

обученія

 

вх

 

народ-

ныхъ

 

школахъ,

 

должна

 

преслѣдовать

 

ту

 

же

 

воспитатель-

ную

 

задачу:

 

развивать

 

и

 

укрѣплять

 

въ

 

дѣтяхъ

 

то

 

религіозно-
нравственное

 

настроеніе,

 

которымъ

 

проникнута

 

вся

 

наша

крестьянская

 

среда,

 

которое,

 

слѣдовательно,

 

дѣти

 

выносятъ

изъ

 

своей

 

среды».

Этотъ

 

взглядъ

 

.достаточно

 

характеризуетъ

 

общее

 

на-

правленіе

 

книги

 

и

 

благопріятно

 

выдѣляетъ

 

ее

 

изъ

 

массы

подобныхъ

 

сборниковъ.
Что

 

касается

 

выбора

 

статей

 

разсматриваемой

 

книги,

 

то

его

 

вообще

 

можно

 

признать

 

удовлетворительнымъ,

 

хотя

 

не

безъ

 

нѣкоторыхъ

 

педостатковъ

 

въ

 

частностяхъ.

Такъ,

 

на

 

стр.

 

56

 

краткое

 

привѣтственное

 

иоученіе

 

Фи-
ларета

 

митрополита

 

московскаго

 

едва

 

ли

 

будетъ

 

по

 

гиламъ

дѣтямъ;

 

въ

 

поу

 

ченіяхъ

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

(стр.

 

49)

 

тексты

почему

 

то

 

приводятся

 

по

 

русски,

 

лучше

 

было

 

бы

 

писать

ихъ

 

по

 

славянски.

 

Въ

 

оиисаніяхъ

 

сѣвернаго

 

пространства

Россіи

 

усматривается

 

въ

 

языкѣ

 

нѣкоторая

 

вычурность

 

(стр.
76—77).

 

Въ

 

ст.

 

„Поморы"

 

употребляются

 

мало

 

понятныя

мѣстныя

 

слова

 

безъ

 

объясненій,

 

напримѣръ,

 

на

 

стр.

 

80
сосна

 

называется

 

жаравою.

 

Басенъ

 

слишкомъ

 

дано

 

много

(60

 

JV»№);

 

а

 

многія

 

побасенки

 

(стр.

 

223

 

и

 

др.)

 

можно

 

бы
выпустить

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

школы

 

(напримвръ:

 

„Что

 

знаешь,

0

 

томъ

 

не

 

спрашивай",

 

„Пузырь,

 

соломенка

 

и

 

лапоть а ,

„Невоздержная

 

умница",

 

„Какъ

 

паукъ

 

полотномъ

 

торго-

валъ").

 

Вообще

 

же

 

и

 

по

 

выбору

 

и

 

по

 

языку

 

статей

 

книга

соотвѣтствуетъ

 

своей

 

цѣли.

 

Недостатки,

 

о

 

воторыхъ

 

упо-

мянуто

 

выше,

 

находятся

 

въ

 

гораздо

 

болынемъ

 

числѣ

 

и

 

въ

другихъ

 

подобныхъ

 

книгахъ;

 

долгъ

 

учителя

 

обходить

 

эти

ошибки

 

въ

 

практическомъ

 

пользовании

 

книгой;

 

между

 

тѣмъ



~

 

360

 

-

ббщій

 

характеръ

 

книги

 

священника

 

Руднева

 

и

 

г.

 

Кузьми-
на

 

и

 

значительныя

 

ея

 

достоинства

 

даютъ

 

ей

 

право

 

на

 

одо-

бревіе

 

для

 

употребленія

 

въ

 

народныхъ

 

церковно-првход-

скихъ

 

ШКолакъ.
На

 

основаніи

 

вышеи?ложенпаго

 

учебный

 

комптетъ

 

пола-

гаетъ

 

одобрить

 

означенный

 

трудъ

 

для

 

употребленія

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ.

Отъ

 

27

 

іюня

 

-23

 

іюля. —Съ

 

заключеніемъ

 

учеб-
наго

 

комитета

 

о

 

порядкѣ

 

переэкзаменовокъ

 

и

 

пр.

 

еъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

8

 

іюня

 

1884

 

г.,

 

журвалъ

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

комитета,

 

по

возбужденнымъ

 

однймъ

 

правлевіемъ

 

семинаріи

 

вопро-

самъ:

 

а)

 

слѣдуетъ

 

ли

 

назначать

 

предъ

 

каникулами

время

 

и

 

коммиссіи

 

для

 

нроизводства

 

экзаменовъ

 

тѣмъ

ученикамъ,

 

которые

 

пожелали

 

бы

 

поступить

 

въ

 

се-

миварію

 

съ

 

домашвимъ

 

образованіемъ

 

или

 

изъ

 

ино-

епархіальныхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

изъ

 

учебныхъ
заведеній

 

другихъ

 

вѣдомствъ;

 

б)

 

нулшо

 

ли

 

воспитан-

никамъ,

 

неудовлетворительно

 

сдавшимъ

 

экзаменъ,

разрѣшать

 

переэкзаменовку

 

послѣ

 

каникулъ;

 

в)

 

вмѣ-

нять

 

ли

 

въ

 

обязанность

 

семинарскимъ

 

экзаменаціон-
вымъ

 

коммиссіямъ

 

составленіе

 

заключены

 

uo

 

каж-

дому

 

предмету

 

и

 

внесеиіе

 

оныхъ

 

въ

 

педагогическое

собрание,

 

для

 

представленія

 

епархіалыюму

 

преосвя-

щенному;

 

г)

 

какого

 

возраста

 

можно

 

принимать

 

въ

 

I
классъ

 

семинаріи

 

учениковъ

 

изъ

 

другихъ

 

учебныхъ
заведеній

 

и

 

изъ

 

домовъ

 

родителей;

 

д)

 

слѣдуетъ

 

ли

требовать

 

отъ

 

училищныхъ

 

правленій

 

росписанія
учебныхъ

 

часовъ

 

и

 

экзаменовъ,

 

а

 

также

 

свѣдѣній

 

о

числѣ

 

училищныхъ

 

воспитанниксвъ,

 

удостоенныхъ

перевода

 

въ

 

семинарію;

 

е)

 

можно

 

ли

 

обт,являть

 

о

свободныхъ

 

вакансіяхъ

 

въ

 

различныхъ

 

классахъ

 

се-

минаріи,

 

кромѣ

 

епархіал.

 

вѣдомостей,

 

еще

 

и

 

въ

 

мѣ-



-
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-

стной

 

газетѣ;

 

ж)

 

слѣдуетъ

 

ли

 

разсматривать

 

въ

 

пе-

дагогическомъ

 

собраніи

 

семинарскаго

 

правленія

 

го-

личные

 

отчеты

 

смотрителей

 

духовныхъ

 

училищъ

 

о

состояніи

 

этихъ

 

училищъ

 

по

 

учебной

 

и

 

нравствен-

ной

 

частямъ?

 

Приказали:

 

принимая

 

во

 

внимавіѳ.

 

что,

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

въ26-й

 

день

 

ноября
1888

 

года

 

опредѣленію

 

Овятѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

19
29-го

 

октября

 

того

 

же

 

18НЗ

 

г.,

 

воспитанники

 

IV
класса

 

дух.

 

училищъ

 

имѣютъ

 

поступать

 

въ

 

семина-

рію

 

по

 

свидѣтельствамъ,

 

выдаваемымъ

 

имъ

 

училищ-

ными

 

правлениями,

 

Ов

 

Синодъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

воз-

бужденныхъ

 

правленіемъ

 

одной

 

семинаріи

 

вопросовъ,

согласно

 

закюченію

 

учебнаго

 

комитета,

 

опред ѣляетъ:

а)

 

не

 

назначать

 

предъ

 

каникулами

 

времени

 

и

 

ком-

миссій

 

для

 

производства

 

экзаменовъ

 

тѣмъ

 

ученикамъ,

которые

 

полч-елали

 

бы

 

поступить

 

въ

 

семинарію

 

изъ

учебныхъ

 

заведенш

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

изъ

 

иноепар-

хіальныхъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

изъдомовъ

 

родите-

лей

 

съ

 

домашнею

 

подготовкой,

 

а

 

равно

 

и

 

ученикамъ

духовныхъ

 

училищъ

 

епархіи,

 

неудостоеннымъ

 

учи-

лищными

 

правленіями

 

перевода

 

въ

 

семинарію;

 

б)

 

о

времени

 

пріемиыхъ

 

испытаній

 

поел

 

б

 

каникулъ

 

объ-
являть

 

немедленно

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

училищныхъ

правленій

 

свѣдѣвій

 

о

 

числѣвоспитанниковъ,

 

имѣю-

щихъ

 

поступить

 

въ

 

семинарію,

 

дабы

 

и

 

жительствую-

щіе

 

въ

 

отдаленныхъ

 

отъ

 

семипаріи

 

мѣстахъ

 

могли

своевременно

 

являться

 

къ

 

назначеннымъ

 

испыта-

ніямъ;

 

в)

 

вслѣдствіе

 

назначения

 

времени

 

пріемнаго
экзамена

 

тѣмъ

 

изъ

 

желагощихъ

 

поступить

 

въ

 

семи-

рію,

 

для

 

коихъ

 

онъ

 

но

 

отмѣненъ

 

иослѣ

 

каникулъ,

переэкзаменовки

 

не

 

допускать;

 

г)

 

освободить

 

семи-

нарскія

 

экзаменаціонпыя

 

коммиссіи

 

отъ

 

обязатель-
ства

 

составлять

 

заключенія

 

по

 

каждому

 

предмету

 

и

вносить

 

оныя

 

въ

 

педагогическое

 

собрааіе

 

правленія
семинаріи

 

на

 

предметъиредставленія

 

ихъ

 

епархіаль-
ному

 

архіерею;

 

д)

 

ваблюдать,

 

чтобы

 

поступающіе

 

въ

I

 

клаесъ

 

семинаріи

 

не

 

изъ

 

духоввыхъ

 

училищъ,

   

а
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-

изъ

 

домовъ

 

родителей

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

нш

 

были

 

не

 

свыше

 

16

 

и

 

только

 

въ

 

оеобоуважи-
тельныхъ

 

случаяхъ

 

не

 

старше

 

18

 

лѣтъ;

 

е)

 

вмѣнить

ьъ

 

обязанность

 

училищнымъ

 

правленіямъ

 

преістав-

лять

 

въ

 

правленіе

 

семинаріи

 

росписаніе

 

учебныхъ
часовъ

 

и

 

экзаменовъ,

 

а

 

также

 

свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

учи-

лищныхъ

 

воснитанниковъ,

 

удостоенныхъ

 

перевода

въ

 

семинарію,

 

и

 

о

 

томъ;

 

всѣ

 

ли

 

они

 

желаютъ

 

вос-

пользоваться

 

представленнымъ

 

пмъ

 

иравомъ

 

посту-

пить

 

въ

 

семинарію;

 

ж) .

 

разрѣшить

 

правленію

 

семи-

наріи

 

объявлять

 

о

 

свободныхъ

 

вакансіяхъ

 

въ

 

раз-

лйчныхъ

 

классахъ

 

семинаріи,

 

кромѣ

 

епархіальныхъ
вѣдомостей,

 

и

 

въ

 

мѣстной

 

газетѣ;

 

з)

 

въслучаѣ

 

пре-

вышенія

 

штатнаго

 

числа

 

учащихся

 

въ

 

I

 

и

 

П

 

клас-

сахъ

 

семинаріи,

 

иослѣ

 

пріема

 

въ

 

оныя

 

воспитанпи-

ковъ,

 

по

 

удостооиію

 

училищныхъ

 

правленій

 

и

 

по

пріемнымъ

 

семпнарскимъ

 

испытапіямъ,

 

принимать

мѣры

 

къ

 

открытію

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

и

 

и)
разъяснить

 

семинарскому

 

к

 

училищнымъ

 

правленіямъ,
что

 

составляемые

 

смотрителями

 

духовныхъ

 

учидишъ

годичные

 

отчеты

 

о

 

состояніи

 

сиѵь

 

учебныхъ

 

заве-

денш

 

по

 

учебной

 

и

 

нравственной

 

чаелммъ

 

должны

быть

 

и

 

впредь

 

представляемы

 

ыараі-омотрѣніе

 

педа-

гогическаго

 

собрашя

 

семинарскаго

 

правленія,

 

дабы
сіе

 

послѣднее

 

всегда

 

имѣло

 

возможность

 

о.шакомля

 

гь-

ся

 

съ

 

состояніемъ

 

иодвѣдомыхъ

 

ему

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

и

 

цѣлесообразнымн

 

мѣропріятіями

 

направлять

ихъ

 

къ

 

неуклонному

 

достиженію

 

цѣли,

 

указанной
Высочайше

 

утверлчденвымъ

 

уставомъ

 

сихъ

 

учебныхъ
заведеній,

 

находясь

 

съ

 

ними

 

въ

 

живой

 

и

 

неразрыв-

ной

 

связи;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руко-

водству

 

въ

 

потробныхъ

 

случаяхъ,

 

сообщить,

 

цирку-

лярно,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Ввстникъ".



-
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-

—

 

Отъ

 

11

 

30

 

гюля.

 

-

 

Объ

 

употреблении

 

суммъ,

 

по-

ступающихъ

 

за

 

обученіе

 

въ

 

духовн.

 

училищахъ

 

дѣтей

изъ

 

свѣтскихъ

 

сословій.
Св.

 

Синодъ

 

слушаіи:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

вымъ

 

оберъ

 

прокуроромъ,

 

отъ

 

22

 

іюня

 

сего

 

года,

журяалъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

возбуяіденному

 

прав-

леніемъ

 

нижогородскаго

 

духовнаго

 

училища

 

вопросу

объ

 

употребленіи

 

суммъ,

 

иоступающихъ

 

за

 

обученіе
въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

дѣтей

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

со-

словій.

 

Приказали:

 

Разсмотр

 

ввъ

 

настоящій

 

журналъ,

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

выслушащи

 

заключенія

 

хозяйотвен-
наго

 

управления,

 

опредѣляетъ

 

въ

 

разрѣшеніе

 

воз-

бужденного

 

правленіемъ

 

нижегородскаго

 

духовнаго

училища

 

вопроса

 

разъяснить

 

сему

 

правленію,

 

что

суммы,

 

поступающая

 

:'.а

 

обученіе

 

въ

 

нижегородскомъ

духовномъ

 

училищѣ

 

дѣтей

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

сословій
слѣдуетъ

 

вносить

 

въ

 

годичную

 

смѣту

 

училища

 

от-

дѣльною

 

статьей)

 

въ

 

размѣрѣ

 

по

 

трехлѣтней

 

слож-

ности

 

ихъ

 

посгупленія,

 

и

 

pa 'ходоііап>оныя,

 

соглас-

но

 

опредѣленіго

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

18

 

октября

 

4

 

ян-

варя

 

І87;>

 

4

 

г.,

 

прежде

 

всего

 

на

 

благоустройство
училища;

 

если

 

же,

 

за

 

тЬмъ,

 

окажутся

 

остатки,

 

то

таковые

 

должны

 

білть

 

обращаемы

 

въ

 

пользу

 

учите-

лей,

 

для

 

пхъ

 

ноощренія,

 

но

 

не

 

иначе

 

какъ

 

съ

 

раз-

рѣшенія

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго,

 

по

 

пред-

ставленіямъ

 

училищнаго

 

правленія;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объ-
явленія

 

настоящаго

 

оиредѣленія

 

правлсиіямъ

 

про-

чихъ

 

духовиыхъ

 

училищъ

 

къ

 

ихъ

 

сввдѣнію

 

и

 

руко-

водству

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

сообщить

 

для

 

при-

печатанія

 

въ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».



-

 

364

'и.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

і

 

Я-

ІХожертіювйнія

 

по

 

духовнымъ

 

завѣща-

ніямъ.

1)

   

J

 

мёршая

 

вдова

 

потом,

 

почет,

 

гражданина

 

Елизавета
Михаил.

 

Засып.вина

 

капиталь,

 

заключающейся

 

въ

 

налич-

ныхъ

 

деньгахъ,

 

выигрышныхъ

 

билетахъ,

 

банковыхъ

 

вклад-

ныхъ

 

билетахъ,

 

госуд.

 

банков,

 

билетахъ

 

и

 

другихъ

 

де-

нежпыхъ

 

зпакахъ

 

и

 

въ

 

долгахъ

 

на

 

разпыхъ

 

лицахъ,

 

по

закладнымъ

 

векселямъ

 

и

 

другймъ

 

обязательствамъ,

 

распре-

делила

 

и

 

завѣщала

 

слѣдугощимъ

 

образомъ:

 

а)

 

употребить
на

 

погребеніе

 

ея

 

по

 

христіапокому

 

обряду

 

и

 

поминовеніе
въ

 

течепіе

 

года

 

1200

 

р.,

 

б)

 

отдать

 

на

 

сорокодневное

 

по-

миновеніе

 

души

 

еа

 

въ

 

церкви

 

г.

 

Тулы:

 

Казанскую,

 

Все-
святскую — кладбищенскую

 

и

 

въ

 

Успенскую

 

— дѣвичій

 

мо-

настырь

 

въ

 

каждую

 

по

 

50

 

руб

 

;

 

всего

 

150

 

р.,

 

в)

 

отдать

на

 

вѣчное

 

поминовеніе

 

въ

 

церкви

 

г

 

Тулы:

 

Казанскую
G00

 

р.,

 

Всесвятскую

 

-

 

Кладбищенскую

 

600

 

р.,

 

въ

 

Успен-
скую—

 

діівичій

 

монастырь

 

500

 

р.,

 

Староникцтскую

 

300

 

р.,

Троицкую

 

300

 

р.

 

и

 

калуж.

 

губ.

 

лпхвин.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Ланинѣ

— Успенскую

 

500

 

р.;

 

итого

 

2800

 

р.

 

Деньги

 

эти

 

должны

быть

 

внесены

 

въ

 

банковое

 

гни

 

кредитное

 

учреждение,

 

вкла-

домъ

 

на

 

вѣчное

 

время

 

на

 

каждую

 

церковь

 

отдѣльно

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

нихъ

 

употреблялись

 

одна

 

треть

на

 

свѣчи

 

и

 

масло,

 

а

 

двѣ

 

трети

 

въ

 

пользу

 

священно-цер-

ковнослужителей

 

озпаченныхъ

 

церквей.

2)

   

Вдова

 

священника

 

крапивен.

 

у.

 

с.

 

Карамышева

 

Ев-
докія

 

Александр.

 

Гастева,

 

изъ

 

денежнаго

 

капитала

 

меж-

ду

 

прочимъ

 

завѣщала:

 

на

 

покупку

 

парчи

 

для

 

покрова

70

 

р."

 

каковый

 

покровъ

 

должеяъ

 

поступить

 

въ

 

ту

 

цер-

ковь,

 

гдІ!

 

ея

 

будутъ

 

отпьвать,

 

внести

 

по

 

150

 

р.

 

въ

 

каж-

дую

 

церковь,

 

гдѣ

 

будутъ

 

состоять

 

въ

 

священническомъса-

нѣ

 

слѣдующіе

 

ее

 

родные:

 

Михаилъ

 

и

 

Иванъ

 

Александро-
вичи

 

Нладимірскіе,

 

Уаръ

 

Ѳеодоров.

 

Лебедевъ,

 

Михаилъ
Егоров.

 

Казанскій,

 

Иванъ

 

Романов.

 

Родниковъ,

 

ІІавелъ
Петров.

 

Троинкій

 

и

 

Василій

 

Петров.

 

Сахаровъ,

 

для

 

упо-

требленія

 

одной

 

трети

 

процентовъ

 

съ

 

этого

 

капитала

 

на

свѣчи

 

и

 

масло

 

и

 

двухъ

 

третей

    

въ

 

пользу

 

причтовъ

 

тѣхъ



-

 

365

 

-

церквей

 

за

 

поминовепіе

 

при

 

каждой

 

службѣ

 

умерпгахъ:

іереезъ:

 

Тимоѳеп,

 

Михаила,

 

Александра,

 

отрока

 

Дішитрія
и

 

рабынь:

 

Евдокіи,

 

Матрены,

 

Анастасіи,

 

Лины,

 

Анны

 

и

Екатер.шы

 

и

 

за

 

службу

 

ежегодно

 

заупокойныхъ

 

литур-

гій

 

въ

 

день

 

кончины

 

мужа

 

ея

 

іерея

 

Тимоѳея

 

29

 

декабря
и

 

въ

 

день

 

смерти

 

ея.

и^З)

 

Вдова

 

солдатка

 

Прасковья

 

Иван.

 

Сидорова

 

въ

 

за-

вѣщаніи

 

между

 

прочимъ

 

прописала:

 

въ

 

200

 

р.

 

бплетъ

 

ве-

нев.

 

банка

 

она

 

сама

 

лично

 

передала

 

въ

 

руки

 

отца

 

своего

духовнаго

 

священника

 

с.

 

Повѣткина

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

ппхъ

 

100

 

р.

 

положить

 

въ

 

какое

 

либо

 

банковое

 

учрежде-

ніе

 

для

 

прпращснія,

 

процентами

 

коего

 

пользоваться

 

по-

поламъ

 

съ

 

церковію;

 

поел

 

в

 

смерти

 

ея

 

отслуяшть

 

сороко-

устъ,

 

10

 

р.

 

отослать

 

на

 

Аѳонъ

 

въ

 

монастырь

 

для

 

поми-

иовенія,

 

на

 

оетальныя

 

40

 

р.

 

купить

 

покровъ,

 

изъ

 

кото-

раго

 

сшить

 

гіослѣ

 

облачепіе

 

для

 

священника

 

и

 

діакона.
ІЗилетъ

 

во

 

100

 

руб.

 

долягень

 

быть

 

на

 

имя

 

церкви

 

с.

 

По-
вѣткина.



185j

    

С.

 

Нюховки

 

Семеновскаго

 

дьячекъ

 

Петръ
'Лавровъ

 

—

        

—

                     

—

        

__

186

     

Пономарь

 

Андрей

 

Красновъ

 

(за

 

1882

 

г.)
187

188

189

191

С.

 

Спасскаго

 

поном.

 

Парменъ

 

Сахаровъ

С.

  

Граворонокъ

   

пономарь

   

Яковъ

 

Зна-
менскій

 

—

        

—

         

—

         

—

         

—

Еаширскаю

 

у.

 

с.

 

Козловки

 

свящ.

 

Иванъ
Корсунскій

         

—

        

—

        

—

        

__

Пономарь
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Савпнскаго

 

свящ.

 

Василій

 

Крутицкій
324

     

С.

   

Чериаго

    

Верха

   

дьячекъ

   

Стефанъ
Никольскій

          

—

         

—

         

—

 

-

         

—

З -'G

     

С.

 

Лабодииа

    

діакопъ

    

діаконъ

    

Алек-
саидръ

 

Извольскій

           

—

          

~-

         

—

327

     

J'.

 

Тулы

 

Вознесенской

 

ц.

 

свящ.

 

Митро-
,фанъ

 

Сахаровъ

  

—

        

—

        

—

і
328

     

Кафедральный

   

протоіерел

   

Александръ
'Ивановъ

 

—

         

—

         

—

         

—

         

— j

 

3
329

      

Спасо-Преображепской

 

ц.

 

свящ.

 

Васнлійі
Архангельскій

     

—

        

—

        

—

        

— J

 

6
330

      

Таврической

 

епархіи

 

Бердяискаго

 

у.

 

с. 1

Апдреевки

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Маркокъ

      

— і

  

1
'по§56

331

      

Бѣ.іевскаго

   

у.

 

с.

 

Петрищева

  

св.

 

Алек-|
сандръ

 

Воскресенскій

     

—

         

—

 

-

       

— |

 

5
С.

 

Бакина

 

діакопъ

 

Александръ

 

Сахаровъ

   

5

14

 

6

14

взио

1428

сы

 

ед

 

ѣлаи

 

ы

42

впер

За

 

2

 

пол.

 

1883

 

г.

недоимка

 

7

 

р.

За

 

1883

 

г.

 

недо-

имка

 

14

 

р.

14

 

3а

 

1878—83

 

годы

|

 

недоимка

  

21

 

р,

—

 

j

 

За

 

1883

 

г.

 

недо-

имка

 

7

 

р.

За

 

2

 

пол.

 

1881

 

г.

и

   

за

 

1882—83

 

г.

"недоимка

 

52 '/s

 

р.

За

 

1883

   

г.

 

не-

доимка

 

21

 

р.

ед

42 : 3а

 

1878-83

 

год.

— І

 

недоимка

  

42

 

р.

і



>4

     

С.

 

Долецъ

    

Новыхъ

 

свящ.

 

Сергьй

 

Сер
гіевскій

   

—

         

—

        

—

        

—

        

—

С.

 

Лабодипа

 

свящ.

 

Василій

 

Троицкій

 

—335

336

337

338
339

340

343

344

345

346

347

С.

 

Погорѣлова

 

діаконъ

 

Василій

 

Мер-
цаловъ

   

—

     

' : —

        

—

        

—

        

—

С.

 

Ха лилова

 

-

 

Писковатаго

 

свящ.

 

Іоаннъ
Рѣпипскіпг

        

—

        

—

        

—

        

—

С.

 

Сныхога

   

свящ.

 

Василій

 

Знаменскій
Венеаскаго

 

у.

 

с.

 

Повѣткина

 

св.

 

ВаснліГ;
Лісбомудровъ

      

—

        

—

        

—

        

—

Діаконъ

 

Нваиъ

 

Модчановъ

     

—

        

—

Г-.

 

Боюродицка

 

соборной

 

ц.

 

протоіерей
Іоаннъ

 

Кедровъ

             

—

        

—

        

—

Оііоевсксао

 

у.

 

с.

 

Жемчужнпкова

 

свящ.

Иванъ

 

Глаголевъ —

        

—

        

—

        

—

3
6

5

6
3

2

4

4

1

Г.

 

Боюродііциа

    

Покровской

 

і

 

ц.

 

свящ.

 

1

 

—

 

3
Борпсъ

 

Впноградовъ

      

—

        

—

             

сред.

Соборной

 

ц.

 

діаконъ

   

Николай

   

Делек-
торскій

   

—

        

—

        

—

        

—

        

-^4
Покровской

 

ц.

 

свящ;

 

Александръ

 

Делек1
торскій

   

»-

         

—

        

—

        

—

        

—

   

2

_

21 42

7 38
>

—

 

■ - 2142

14 77 28

 

56
-
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— 14

 

2S
1
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і
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—

1663
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7

 

39 7

 

14
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За

 

1882

 

и

 

83

 

г.

педоимки

  

/

 

p.

За

 

1879-83

 

г.

недоимки

 

35

 

р.
B6Y01

■

■.',

   

.

!•

•
СД

15Д9'
За

 

2

 

п.

 

1880

 

и

 

за

— ;._!

 

1 881 --83

  

г.

   

не-

]

 

дойка

 

122

 

Уз

 

р.

16

 

Щ

7

 

40
і

14

 

78 ]

і

    

і



348

349

350

351
352

353

354

355

356

357
358

359

362

363

Г.

  

Тулы

   

ваѳедральнаго

    

собора

    

свящ.

Александръ

 

Успенскій

     

~

         

—

         

—

Богородгщнсио

 

у.

   

с.

  

Истлѣяьева

 

свящ.

Михаилъ

 

Воропцовскш

 

—

        

—*

        

—

С.

 

Верхоупья

 

св.

 

Николай

 

Струковъ

 

-

С.

  

Успенскаго

 

св.

 

Сергьй

 

Пашковскій-
0.

 

Плесъ

 

свящ.

 

ІІванъ

 

Румявцевъ

     

—

С.

 

Черняевки

 

свящ.

 

Петръ

 

Казаринъ

 

-

Того

 

же

 

с.

 

свящ.

 

Николай

 

Гастевъ

   

—

С.

 

Истлѣньева

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

Гедео-
новъ

      

WP-

         

—

         

—

        

—

         

—

С.

 

Товаркова

 

діаконъ

 

Алексѣй

  

Зябревъ

С.

 

йвлева

 

дьачекъ

 

Ѳома

 

Боженовъ

   

-

С.

 

Успенскаго

 

дьячекъ

 

Павелъ

 

Архан-
гел

 

ьскій

 

~

         

—

         

—

         

—

         

—

1

 

С.

 

Истлѣ-ньева

 

дьячекъ

 

Николай

 

Сиас-
скій

        

■**•!

        

—

        

—

        

—

Новосильспаго

 

у.

 

с.

 

Каменки

 

свящ.

 

Ва-
силій

 

Ивановскій— >

         

—

         

—

         

—

Дьяч~екъ

 

Тимофей

 

Смнрновъ

 

—

        

—

1
сред,

4
4
4

  

.

4
4

За

 

1

 

п.

 

1882

 

г.

недоимка

 

7

 

р.

За

 

1881

 

г.

 

не-

доимка

 

14

 

р.

За

 

1882—83

 

г.

недоимки

 

28

 

р.

За

 

1

 

п.

 

1883

 

г.

недоимка

 

ЗѴз

 

р.

За

 

1882—83

 

г.

недоимка

 

14

 

р.

За

    

1883

   

годъ

недоимки

 

ЗУз

 

р.

За

 

1

 

п.

    

1882

  

г.

1

 

85

 

недоимки

 

1 3Д

 

р-

со

Взно

 

съ

 

сд

 

ѣлан

 

ъ

3

 

57



364[

    

Пономарь

 

Дмитрій

 

Соболевъ

   

—

367j

    

Каширскаго

 

у.

 

с.

 

Сытина

 

евящ.

 

Петръ
^Спасскій

 

—

         

—

         

—

         

—

          

—

368'

    

Г.

   

Черна

 

Покровской

 

ц.

 

протоіерей

 

Ми-
ханлъ

 

Пятницкій

             

—

         

—

        

—

369

    

Г.

   

Тулы

   

Александроневской

  

ц,

    

при

'больнпцѣ

 

свящ.

 

Петръ

 

Виноградовъ

      

—

370,

    

Ефремовскаго

 

у.

 

с.

 

Стараго

  

Гоголя

 

св.

^Николай

 

Мерцаловъ

      

—

        

-.—

        

—

Новосильскаъо

  

у.

 

с.

 

Судьбищъ

  

дьячекъ

Павелъ

 

Жилинъ

 

—

         

—

         

—

         

—

С.

 

Моховаго

 

дьячекъ

 

Матѳій

 

Щегловъ

 

-

Г.

 

Епифапч

 

соборной

 

ц.

 

діаконъ

 

Иппо-
литъ

 

Гонорскій

 

—

        

—

          

-

         

—

Кладбищенской

 

ц.

 

св.

 

Сергій

 

Кедринъ--
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Г.

 

Тулы

   

Казанской

 

ц.

  

прот.
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—

         

—

        

—
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у.
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—
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—
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ц.

 

св.
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Делекторскій
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—
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Веневскаго

 

у.

 

с.
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свящ.
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Вознесенскій —
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С

 

Рудииа

 

св.
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—
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Погоясевъ —
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с.

 

свящ.
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Успепскій

 

-
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Ѳеодоръ

 

Богослоескій—

        

—
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Сахаровъ

 

•—
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с.
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свящ.

 

Дыитрій

 

Глаголевъ

 

-

        

—

Чернсішо
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с.
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священнпкъ

Алексѣі

 

Вознесенскій
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За

 

1880—83

 

годъ

недоимка

  

14
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со

GO



ііРЙВАБЛЕКІЯ

 

И

 

ТУЛ.

 

КПАРІ-

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.
і

 

-

15

 

го

 

Сентября

                    

№

 

18.

                      

1884

 

года.

ИАТЕР1&ЯЫ

 

ДЛЯ

 

ИСТОРІИ

 

СННТШСТВА

 

ъъ

ТУЛЬСКОЙ

 

ЕПАРХШ.

Изъ

 

исторіа

 

скопческой

 

секты.

Самое

 

большее

 

и

 

сильное

 

развитіе

 

скопческой

 

секты

 

въ

нашей

 

епархіи.

 

по

 

письменнымъ,

 

непзданнымъ

 

памятни-

кам*,

 

относится

 

кт,

 

первой

 

четверти

 

текущаго

 

столѣтія,

къ

 

тѣмъ

 

временамъ,

 

когда

 

жи.іъ

 

и

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

туль-

ской

 

губерніи

 

пропагандистъ

 

скопчества

 

извѣстный

 

Еодра-

ий

 

Се.швановъ.

 

Со

 

времени

 

путешествія

 

его

 

по

 

разнымі»

городамъ

 

и

 

селамъ

 

нашей

 

губерніи,

 

скопческая

 

секта

 

тамъ

и

 

здѣсь

 

пустила

 

глубокіе

 

корни,

 

не

 

изчезнувшіе

 

увъ

 

на-

стоящее

 

время.

 

На

 

сколько

 

же

 

она

 

укоренилась

 

между

населеніемъ

 

губерніи,

 

можпо

 

судить

 

по

 

многочисленны

 

\гь

судебнымъ

 

дѣламъ,

 

гдѣ

 

скопцы

 

фигурнруютъ

 

изъ

 

разныхъ

уѣздовъ

 

и

 

селъ

 

нашей

 

губерніи

 

не

 

какими

 

нибудь

 

едини-

цами,

 

но

 

цѣлйми

 

десятками

 

и

 

даже

 

сотнями.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

воспоминаніе

 

объ

 

нихъ

 

отошло

 

уже

 

въ

 

область

исторіи

 

и

 

интересно

 

въ

 

томъ

 

отногаеніи,

 

что

 

наводитъ

 

нась

на

 

слѣды,

 

но

 

которымъ

 

шла

 

въ

 

нашей

 

губернін

 

зараза

скопчества.

 

І5отъ

 

напримѣръ

 

было

 

какое

 

дѣло,

 

производив-

шееся

 

въ

 

1828

 

г.

 

въ

 

веневскомъ

 

уѣздномъ

 

судѣ.

Веневскій

 

уѣздный

 

судъ

 

въ

 

то

 

время

 

ел

 

у

 

шал

 

ъ

 

дѣло,

 

на-

чавшееся

 

по

 

указу

 

тульскаго

 

губернскаго

 

правленія:

 

1)

 

о

находящихся

 

въ

 

прнходѣ

 

веневскаго

 

уѣзда

 

села

 

Городев-

Ц»

 

скопцахъ,

 

значащихся

 

при

 

томъ

 

\казѣ

 

обоего

 

пола

крестьянъ

 

всего

 

4І

 

человѣкѣ;

 

2)

 

по

 

рапорту

 

веневскаго

земскаго

 

суда

 

о

 

скоііцв

 

же

 

здѣшняго

 

уѣзда

 

сельца

 

Пруд-

ковъ

 

крестьянинѣ

    

Козьмѣ

 

Ѳедоровѣ

 

и

  

объ

 

Открывшихся



1MB

no

 

производству

 

двла

 

скопцахъ

 

того

 

же

 

села

 

Городенца,

крестьянинѣ

 

Борисѣ

 

Фирсовѣ,

 

веневскпхъ

 

мѣщапахъ

 

Ѳео-

досіѣ

 

Маркелловѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

его

 

Петромъ

 

и

 

Ермпломъ,

московскомъ

 

мѣщанвпѣ

 

Іудѣ

 

Дементьевѣ,

 

села

 

Урусова

крестьянинѣ

 

Трофимѣ

 

Яковлев

 

б,

 

тульскихъ

 

ыѣщанахъ

Лугеъянѣ

 

Котюковѣ,

 

Ирохорѣ

 

Грачевѣ,

 

Михаилѣ

 

Михаи-

лов

 

и

 

веяевскомъ

 

мѣщанинѣ

 

Ульянѣ

 

Бобровскомъ.

 

Йзъ

обстоятельств*

 

дѣла

 

о

 

подсудимыхъ

 

сектантахъ

 

оказалось

слѣдующе:

 

1)

 

изъ

 

показапныхъ

 

здѣшняго

 

уѣзда

 

села

 

Го-

роденца

 

священннкомъ

 

Иваномъ

 

йвановымъ

 

въ

 

1819

 

г

41-го

 

леловѣка

 

скопцовъ,

 

семь

 

человѣкъ

 

въ

 

теченіи

 

11

лѣтъ

 

умерли

 

(слѣдуютъ

 

имена),

 

нзъ

 

спрошенных*

 

восемь

человѣкъ

 

(слѣдуготъ

 

пмена)

 

сознались

 

въ

 

оскопленіи

 

себя,

показывая,

 

что

 

оное

 

произведено

 

имъ

 

въ

 

давнемъ

 

времени

не

 

по

 

желанію

 

ихъ.

 

а

 

но

 

разнымъ

 

случаямъ

 

умершими

 

уже

людьми,

 

за

 

что

 

находились

 

въ

 

семь

 

судѣ

 

подъ

 

слѣдствіемъ,

по

 

которому

 

впрочемъ

 

нѣкоіорые

 

изъ

 

нихъ

 

оставлены

 

сво-

бодными

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

другіе

 

оказались

 

въотлуч-

кѣ,

 

третьи

 

не

 

сознались

 

въ

 

оскопленіи

 

себя,

 

иные

 

дей-

ствительно

 

по

 

медицинскому

 

свидѣтельству

 

оказались

 

не

оскопленными,

 

или

 

за

 

не

 

отысканіемъ

 

остались

 

безъ

 

сви-

дѣтельства

 

врача;

 

послѣднтіхъ,

 

отпущенныхъ

 

на

 

волю

 

отъ

поиѣщицы

 

Засѣцкой,

 

оказалось

 

21

 

человѣкъ,

 

которые

 

вы-

ѣхали

 

неизвѣстно

 

куда

 

и

 

остались

 

не

 

разысканными,

 

да

 

и

доносившій

 

объ

 

нихъ

 

священшікъ

 

Іоаннъ

 

Г<анновъ

 

въ

 

ото-

браиеомъ

 

отъ

 

него

 

свѣдѣиіи

 

показалъ,

 

что

 

ознаненные

 

лю-

ди

 

скопили

 

себя

 

съ

 

давняго

 

времени

 

и

 

никіо

 

изъ

 

нихъ

ныпѣ

 

въ

 

ириходѣ

 

его

 

не

 

находится,

 

а

 

также

 

и

 

вновь

 

ос-

копленныхъ

 

не

 

имѣется.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

изъ

 

числа

 

от-

крывшихся

 

сверхъ

 

вышеозначенныхъ

 

скопцовъ

 

села

 

Горо-

денца

 

крестьянннъ

 

Борисъ

 

Фирсовъ,

 

на

 

котораго,

 

какъ

 

па

оскопйтедя.

 

указывали

 

крестьянннъ

 

княгини

 

Волконской

Егоръ

 

Мпх'аиловъ

 

Засѣцковъ

 

(59

 

л.)

 

и

 

солдатьИванъ

 

Фе-

дорову

 

въ

 

недавнее

 

время

 

умеръ,

 

другіе,

 

сознавшіеся

 

въ

оскопленіи

 

себя,

 

какъ

 

Маркелловъ

 

и

 

Котюковъ,

 

«.ставлены

свободны яи

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

Бобровскій

 

рязанскою

уголовного

 

палатою

 

за

 

оскопленіе

 

сеОя

 

сосланъ

 

па

 

нокая-

ніе

 

въ

 

тамошнюю

 

духовную

 

консисторію,

 

гдѣ

 

,

 

и

 

былъ

 

па

нокаяніи

 

три

 

года,

 

затѣмъ

 

остальные

 

пять

 

человѣкъ

 

пока-

зали,

 

именно

 

крестьянннъ

 

помѣщика

 

Быкова

 

Козьма

 

Ѳео-
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доровъ ?

 

въ

 

1823

 

г.,

 

что

 

опъ

 

пазадъ

 

тому

 

лѣтъ

 

11

 

нахо-

дился

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

купца

 

Мамонова

 

въ

 

работішкахъ

 

и

согласясь

 

съ

 

жи'вшимъ

 

вмѣстѣ

 

вольно

 

отпущеннымъ

 

чело-

вѣкомъ

 

Иваном*

 

Абрамовым*,

 

пришли

 

въ

 

лѣсъ,

 

находя-

щиеся

 

близ*

 

села

 

Городевца,

 

куда

 

Абрамовъ

 

привел*

 

кре-

стьянина

 

того

 

села

 

вышеупомянутая

 

Бориса

 

Фнрсова,

 

ко-

торый

 

далъ

 

ему

 

выпить

 

принесенного

 

им*

 

какого

 

то

 

питья,

называя

 

оное

 

кяасомъ

 

п

 

какъ

 

только

 

опъ

 

Ѳедоров*

 

оное

выпплі.,

 

тотчас*

 

обезпамятовалъ,

 

а

 

пришедши

 

в*

 

чувство

отъ

 

чрезвычайной

 

боли

 

въ

 

тѣлѣ

 

увидѣлъ

 

себя

 

оскоплен-

нымъ

 

и

 

при

 

немъ

 

оказался

 

только

 

одинъ

 

Абрамовъ,

 

ко-

торый

 

и

 

довезъ

 

его

 

до

 

деревни

 

Хлоновой

 

и

 

отъ

 

него

 

уѣхалъ.

2)

 

Мрсковскій

 

мѣщанипъ

 

Іуда

 

Дементьев*

 

показал*,

 

что

онъ

 

оскопленъ

 

назадъ

 

тому

 

лѣтъ

 

45

 

или

 

болѣе

 

во

 

время

сна

 

неизвѣстно

 

ему

 

какимъ

 

коновалом*,

 

шедшим*

 

с*

 

ним*

вмѣстѣ

 

дорогою.

 

3)

 

Тульскій

 

мінцашшъ

 

Михаилъ

 

Михаи-

ловъ

 

показал*,

 

что

 

онъ

 

оскоплен*

 

еще

 

въ

 

младенчествѣ

умершпмъ

 

отцом*

 

его

 

сельца

 

Причали.

 

иомѣншка

 

Ивана

Лихарева. крестьянином*

 

Михаилом*

 

Павловым*,

 

что

 

под-

твердила

 

йомѣщпца

 

его

 

вдова

 

Анна

 

Лихарева,

 

увѣрявшая,

что

 

поелѣдній

 

дѣйсівите.іьно

 

оскопил*

 

своего

 

сына

 

ещевъ

колыбели.

 

4)

 

Крестьянннъ

 

помЬщицы

 

Волконской

 

Тро-

фймъ

 

Яковлев*

 

показалъ,

 

что

 

оскоплен*

 

назадъ

 

тому

 

32

 

г.

умершпмъ

 

уже

 

мнхаиловскимъ

 

мѣщанином*

 

Василіемъ

 

Пав-

ловым*,

 

за

 

что

 

будто

 

бы

 

они

 

быди

 

судимы

 

въ

 

семь

 

судѣ,

хотя

 

по

 

справки

 

того

 

не

 

оказалось.

 

5)

 

Крестьянннъ

 

по-

мещиков*

 

Безобразовыхъ

 

Михаилъ

 

Кононовъ

 

признался,

что

 

оскопленъ

 

назадъ

 

тому

 

лѣтъ

 

30

 

будто

 

бы

 

неизвѣстнымъ

ему

 

человѣкомъ,

 

за

 

что

 

будто

 

бы

 

былъ

 

уже

 

судимъ

 

въ

 

семъ

же

 

судѣ,

 

хотя

 

и

 

этого

 

по

 

справкѣ

 

не

 

подтвердилось

 

и

 

по-

тому

 

веневскій

 

уѣздный

 

судъ

 

рѣшилъ:

 

1)

 

Изъ

 

открывшнх-

ся

 

несужденныма

 

скопцовъ

 

Козьму

 

Ѳедорова,

 

Трофихма

Яковлева,

 

Михаила

 

Кононова,

 

Іуду

 

Дементьева,

 

пзъ

 

ко-

нхъ

 

первому

 

нынѣ

 

38

 

л.,

 

второму

 

'19,

 

третьему

 

51

 

и

 

чет-

вертому

 

72

 

года,

 

за

 

оказательство

 

оскопленія

 

уже

 

въ

 

со-

вершенных*

 

"лѣтах*

 

и

 

но

 

прямому

 

ихъ

 

намѣренію,

 

па

 

ос-

новами

 

указа

 

в*

 

1806

 

г.

 

іюля

 

18

 

и

 

1807

 

г.

 

янв.

 

8,

 

пер-

вых*

 

трех*

 

наказать

 

при

 

веневской

 

градской

 

полиціи

 

чрез*

ея

 

слуаштелей

 

плетьми

 

и

 

потом*,

 

по

 

освидѣтельствованш

ихъ

 

годности

 

къ

 

военной

 

службѣ,

 

представить

 

ихъ

 

въ

 

туль-



-

 

134

 

-

ское

 

рекрутское

 

присутггвіе

 

и

 

если

 

они

 

окажутся

 

к*

 

служ-

бѣ

 

годными,

 

отослать

 

ихъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Сибирь

 

и

 

Грузію

въ

 

войско,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

неспособности

 

къ

 

военной

 

службѣ

сослать

 

ихъ

 

на

 

поселеніе

 

въ

 

иркутскую

 

губерпію,

 

въ

 

томъ

чнслѣ

 

Дементьева,

 

(по

 

силѣ

 

указа

 

1798

 

г.

 

ноября

 

19-го),

имѣющаго

 

бо.гѣе

 

70,

 

безъ

 

тѣлеснаго

 

наказанія.

 

Что

 

ка-

сается

 

до

 

скопца

 

Михаила

 

Михайлова,

 

доказавшего,

 

что

онъ

 

оскоплен*

 

еще

 

въ

 

безсо^нательномъ

 

состоянии,

 

то

 

судъ

полагаетъ

 

освободить

 

его

 

отъ

 

гуда

 

и

 

слѣдствія,

 

подвергнув*

его

 

лишь

 

временному

 

церковному

 

покаянію,

 

для

 

чего

 

н

препроводить

 

его

 

въ

 

тульскую

 

духовную

 

консисторію.

 

За-

тѣм*

 

из*

 

означенных*

 

в*

 

первом*

 

сппскѣ

 

людей

 

41

 

че-

ловѣка,

 

по

 

несознанію

 

ихъ

 

въ

 

оскоплевіи

 

и

 

по

 

медицин-

скому

 

освидѣтельствованію

 

оказавшихся

 

не

 

оскопленными

освободить

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

о

 

восьми

 

изъ

 

нихъ

 

за

смертію

 

никакого

 

мнѣнія

 

не

 

полагать,

 

равно

 

какъ

 

о

 

дру-

гихъ

 

6

 

человѣкахъ

 

за

 

судимоетію

 

ихъ

 

по

 

сему

 

же

 

дѣ.іу

(следуют*

 

имена

 

тѣхъ

 

п

 

других*),

 

о

 

двадцати

 

семи

 

чело-

век*,

 

села

 

Городенца'

 

подозрѣваемыхъ

 

въ

 

оскопленій

 

и

отпущенных*

 

на

 

волю

 

помѣщицею

 

Безобразовою

 

суд*

 

сей

полагаетъ,

 

что

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

спросить

 

и

 

освидетельство-

вать,

 

когда

 

они

 

будут*

 

разысканы

 

по

 

мѣсту

 

жительству

 

и

все

 

это

 

взнести

 

на

 

рѣпіеніе

 

тульской

 

палаты

 

уголовнаго

суда.

 

Послѣдняя

 

утвердила

 

мнѣніе

 

веневскаго

 

суда

 

с*

 

та-

ким*

 

огравиченіем*,

 

чтобы

 

изъ

 

подеудимыхъ

 

крестьян*

Козьму

 

Ѳёдорова

 

и

 

Михаила

 

Иванова,

 

если

 

по

 

освпдѣ-

чельствованіи

 

они

 

окажутся

 

неспособными

 

къ

 

военной

 

служ-

бѣ,

 

сослать

 

на

 

поселеніе

 

въ

 

иркутскую

 

губернію,

 

а

 

Іуду

Дементьева,

 

пмѣтоіцато

 

отъ

 

роду

 

72

 

года

 

хота

 

и.слѣдова-

ло

 

бы

 

сослать

 

туда

 

же,

 

но

 

за

 

старостію

 

и

 

дряхлостію

 

онъ

не

 

может*

 

б'ыть

 

способеиъ

 

ни

 

къ

 

какой

 

работѣ,

 

а

 

потому

па

 

осногсапіи

 

Высочайшаго

 

указа

 

1798

 

г.

 

марта

 

1

 

оставить

его

 

под*

 

надзором*

 

мѣстной

 

полиціи

 

безъ

 

приписки

 

в*

число

 

плаіящихъ

 

подати,

 

для

 

пропптанія

 

носильными

 

тру-

дами.

 

По

 

утвержденіи

 

сего

 

приговора

 

палаты

 

началышкомъ

губерніи

 

в*

 

1828

 

г.,

 

о

 

всѣхъ'

 

подеудимыхъ,

 

числомъ

 

44

кресіьяпъ

 

и

 

7

 

мѣщанъ,

 

в*

 

шшиетерствѣ

 

внутренних*

 

дѣлъ

и

 

въкомитегЬ

 

г.г.

 

министровъ окончательно рѣшено:

 

всѣхъ

значащихся

 

по

 

сему

 

■

 

дѣау

 

подіуднмыхъ

 

скопцов*,

 

оскопив-

шихся

 

вь

 

весьма

 

давнем*

 

времени,

 

освободить

 

отъ

 

вся

 

да

 

го
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-

по

 

этому

 

дтвлу

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

по

 

чтобы

 

они

 

не

 

привЛс-

кали

 

другихъ

 

къ

 

оскопленію,

 

учредить

   

падъ

 

ними

 

падле-

жаіцій

 

надзоръ

 

со

 

сіороны

 

мѣстной

 

полпціи,

   

въ

 

прочихъ

же

 

частях*

 

приговоръ

 

палаты

 

утвердить

 

и

 

исполнить.

 

Въ

1830

 

г.

 

все

 

это

 

приведено

    

въ

 

исполненіе,

 

но

 

тѣмъ

 

дѣло

не

 

кончилось.

 

Въ

 

теченіи

 

слѣдующихъ

 

12

 

лѣтъ

 

случились

событія,

 

который

 

опять

 

возобновили

 

прежнее

 

дѣло

 

о

 

скоп-

цах*.

 

Въ

 

сснтябрѣ

 

1842

 

г.

 

в*

 

веневскомъ

 

уѣздном т.

 

суДѢ

слушалось

 

дѣло,

 

поступившее

 

отъ

 

веневскаго

   

исправника,

производимое

 

по

 

указу

 

тульскаго

 

гуоерпекаго

 

правлевія

 

о

существующей

 

будто

 

бы

 

въ

 

селѣ

 

Урусовѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Кпя-

жевой

 

скопческой

 

сектѣ.

 

Обстоятельства

 

дѣла

 

слѣдующія.

Веневскаго

 

уѣзда

 

села

 

Брежнева,

   

Урусова

 

тожъ,

 

священ-

никъ

 

Іоанн*

 

Тимоѳеевъ

 

п

 

г.

 

Венева

 

Никольской

   

церкви

протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Полюбин*

 

чрез*

 

своего

 

благочипнаго

увѣдомили

 

г.

 

веневскаго

 

исправника,

   

что

 

нѣкоторые

 

при-

хожане

 

ихъ

 

вѣ

 

церковь

   

ходятъ

 

чаще

 

другихъ,

  

'ежегодно

исновѣдуются

 

и

 

св.

 

тапнъ

 

причащаются,

 

но

   

сгёящегшыми

обрядами

 

пренебрегают*

 

и

 

какъ

 

бы

 

наемѣхаются

 

'падъ

 

ни-

ми,

 

жен*

 

своих*

 

презирают*,

 

ч то

 

примѣтно

 

изъ

 

нетглодія

ихъ,

 

а

 

иные

 

и

 

вовсе

 

бросают*

 

их*

 

и

   

беззаконно ' живут*

съ

 

чужими,

 

если

 

увидят*

 

младепцевъ,

 

то

 

какъ

 

до

 

креще-

нія,

 

такъ

  

и

 

поелѣ

   

крещеная

 

почитатотъ

 

ихъ

 

какъ

 

бы

 

за

пѣкую

 

скверну,

 

а

 

потому

 

не

 

бываютъ

 

воснріемпикамті

 

при

крещеніи

   

ихъ,

 

мясоястія

   

и

   

въ

 

установленное

   

церковію

время

 

гнушаются,

 

но

 

ядятъ

 

вмѣсто

 

того

 

рыбу,

 

яйца'

 

и

 

мо-

локо,

 

сверхъ

 

того

 

между

 

таковыми

 

есть

   

и

 

скопцы.

 

Спро-

шенные

 

по

 

вѣдоыости

    

перваго

 

священника

 

49

 

человѣкъ

частію

 

отрицали

 

возводимыя

 

па

 

нихъ

 

преступления,

   

выда-

вая

 

себя

 

за

 

истинно

 

православныхъ

 

(такихъ

 

оказалось

 

13

человѣкъ),

 

частію

 

признались,

    

что

 

были

   

судимы

 

уже'

 

что

подозрѣнію

 

въ

 

оскпилечіи,

 

по

   

по

 

освпдѣтельствованіи

 

ос-

тавлены

 

свободными

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія

 

(такихъ

 

12

 

ч.),

многіе

 

остались

 

не

 

спрошенными

 

или

 

за

 

отлучкою,

 

или

 

за

смертію

 

и

 

только

 

4

 

человѣка

 

признались,

 

что

 

они

 

скопцы

съ

 

давнихъ

 

аѣтъ,

 

чго

 

она

 

были

 

уже

 

судимы

 

и

 

оставлены

"свободными

 

отъ

 

суда

 

и

 

-слѣдствія.

 

Приним'ая

 

во

 

втшмапіе,

что

 

спрошенные

 

изъ

 

подсудимых*

 

18

 

человѣкъ

 

не

 

■сознали

себя

 

въ

 

осполленіи

 

и

 

ничѣмъ

 

въ

 

томъ

 

не

 

изобличены.

   

!'3

человѣкъ

 

за

 

смертію

 

остались

 

неспрошенными,

 

а

 

'изъосгав-



-
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-

гнихся

 

затѣмъ

 

нѣкоторые

 

были

 

судимы

 

и

 

оставлены

 

сво-

бодными

 

наыѣстѣ

 

жительства,

 

веневскій

 

суд*

 

полагал*

 

бы,

что,

 

на

 

основаніи

 

существующих*

 

узакопеній,

 

слѣдовало

 

бы

по

 

изъявленным*

 

на

 

них*

 

подозрѣніямъ

 

предать

 

должном

 

у

взысканію,

 

но

 

какъ

 

все

 

то

 

происходило

 

до

 

изданія

 

Высо-

чайшаго

 

манифеста,

 

.состоя в шагося

 

въ

 

16

 

день

 

апрѣля

1841

 

г.,

 

то

 

силою

 

1-й

 

статьи

 

( ето,

 

всѣхъ

 

ихъ

 

освободить

от*

 

суда

 

и

 

слѣдствія;

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мѣстныя

 

полпціи

имѣлн

 

бдительное

 

наблюденіе.

 

и

 

недопускали

 

их*

 

до

 

рас-

пространенія

 

своей,

 

ереси,

 

о

 

чем*

 

предписать

 

земскому

 

су-

ду

 

и

 

сообщить

 

градской

 

иолиціи,

 

затѣм*

 

дѣло

 

сіе

 

исклю-

чить

 

изъ

 

числа

 

не

 

рѣшенныхъ.

 

Когда

 

же

 

объ

 

этомъ

 

дѣлѣ

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

высшаго

 

губерпскаго

 

начальства,

 

то

дѣло

 

приняло

 

не

 

ожнданпый

 

для

 

веневскаго

 

суда

 

оборотъ.

Въ

 

18-^5

 

г

 

палата

 

уголовпаго

 

суда

 

сообщила

 

послѣднему,

что

 

по.дѣлу

 

о

 

веневских*

 

скопцах*

 

комоіетъ

 

г.г.

 

мини-

стров*

 

рѣшилъ:

 

\)

 

оказавшихся

 

оскопленными

 

крестьянъ

Ѳеодора

 

Сырова,

 

Никиту

 

Дороѳеева,

 

Никиту

 

Кабанова

 

и

мѣщанина

 

Александра

 

Попова

 

отдать

 

въ

 

солдаты

 

въ

 

от-

дѣльный

 

кавказскій

 

корпусъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

совершенной

неспособности

 

къ

 

военной

 

службѣ,

 

отослать

 

для

 

водворе-

нія

 

въ

 

закавказскій

 

край;

 

2)

 

семейныхъ

 

сказанпыхъ

 

скоп-

цов*,

 

в*

 

особенности

 

дочерей

 

Сырова

 

Аксииыо

 

и

 

Мірѳу,

а

 

также

 

крестьянъ

 

Ивана

 

Костикова

 

и

 

Лукъяна

 

Семенова

по

 

медицинском*

 

освидѣтельствованіи

 

тѣхъ

 

Изъ

 

нихъ,

 

кои

не

 

были

 

свидѣтельствованы,

 

подчинить

 

въ

 

оіношеніи

 

вѣры

и

 

образа

 

,ііхъ

 

жизни

 

надлежащему

 

наблюдение

 

мѣстнь.х*

духовнаго

 

и

 

полицейского

 

начальствъ;

 

3)

 

относительно

блуднаго

 

прижитія

 

дѣтей

 

крестьянскими

 

женками

 

Домной

Алексѣевой,

 

Матроной

 

Ивановой,

 

равно

 

по

 

прочим*

 

не

относящимся

 

до

 

раскола

 

обстоятельствам*

 

сего,

 

дѣла

 

пре

доставить

 

губернскому

 

начальству

 

поступить

 

на

 

точном*

основаніи

 

общих*

 

законов*.

 

О

 

семъ

 

полояіеніи

 

комитета

г.г.

 

минястровъ

 

объявлено

 

г.

 

начальнику

 

губерніи

 

для

 

над-

лежаща™

 

исполнения

 

и

 

предапія

 

законному

 

суду

 

тѣхъ

 

изъ

поименованных*

 

во

 

2

 

п.

 

людей,

 

кои

 

по

 

освпдѣтельствова-

ніи

 

окажутся

 

оскопленными.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

усматривая

изъ

 

дѣла,

 

что

 

прикосновенный

 

къ

 

настоящему

 

производ-

ству

 

его

 

мѣщанннъ

 

Грпгорій

 

Соколовъ,

 

а

 

равно

 

значащей-

ся

 

скопцом*,

 

,

 

за

 

1844

 

г.

   

отставной

 

солдат'ъ

  

Виссаріои*
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-

Гавриловъ,

 

также

 

мѣщанскія

 

дочери

 

Аграфена

 

Андреева,

Екатерина

 

и

 

Прасковья

 

Игнатовы

 

и

 

прочіе

 

освобождены,

на

 

основаніи

 

Всемилостивѣйшаго

   

манифеста

   

(отъ

 

16

 

апр.

1841

 

г.),

 

отъ

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

за

 

оскопленіе

 

себя,

 

г.

 

ми-

нистръ

 

внутренних*

  

дѣлъ

 

предлагаетъ

   

г.

 

начальнику

 

гу-

берніп

 

сдѣлать

 

зависящее

 

расіюряженіе,

 

чтобы

 

дѣла

 

о

 

ска-

занныхъ

 

скопцахъ

 

были

 

представлены

 

на

 

разсмотрѣніе

 

во

ввѣренпое

 

ему

 

министерство

 

въ

 

порядкѣ

 

особо- установлеп-

номъ

 

для

 

дѣлъ

 

о

 

сектаторахъ,

 

а

 

при

 

том*

 

объяснить,

 

по-

чему

 

состоявшийся

 

по

 

означеннымъ

 

дѣламъ

 

рѣшенія

 

судеб-

ні.іхъ

 

мѣстъ

 

были

 

приведены

 

въ

 

исполнепіе

   

безъ

 

предва-

рительна™

 

предсгавленія

 

оныхъ

 

на

 

его

 

разсмотрѣніе.

 

Сею

же

 

палатою

 

рьнштельнымъ

 

приговоромъ

 

было

 

заключено

 

—

иалата,

 

входя

 

въ

 

подробное

 

разсмотрѣніе

 

означеппаго

 

дѣ-

ла

 

и

 

лослѣдовшаго

 

но

 

оному

 

общаго

   

присутствия

 

венев-

скаго

 

уѣзднаго

 

суда

 

съ

 

членами

 

тамошняго

 

городоваго

 

ма-

гистрата

 

ынѣнія

 

а

 

находя

 

сіе

 

последнее,

 

кромѣ

 

заключе-

кія

 

въ

 

опомъ

 

на

 

<счетъ

 

веневскаго

 

мѣщанина

 

Григорія

 

Пе-

трова

 

Соколова

 

съ

 

существом*

 

дѣла

 

правильным*

 

н

 

съ

 

за-

конами

 

согласным*,

    

полагаетъ

 

оное

  

утвердить

 

с*

 

тіімъ,

чтобы

 

крестьянских*

 

женок*

 

Матрону

 

Иванову

  

и

 

Домну

Алексееву

 

за

 

ирелюбодѣяніе,въ

 

чем*

 

они

 

сами

 

добровольно

сознались,

 

предать

 

церковному

 

покаянію

 

на

 

столько

 

врс 1

.ыени,

 

сколько

 

назначит*

  

тульская

 

духовная

   

консисторія,

а

 

бтносительно

    

веневскаго

 

мѣщанпна

 

Григорія

    

Петрова

Соколова,

 

который

 

и

 

прежде

 

сего

    

въ

 

оном*

 

судѣ

   

былъ

судимъ

 

и

 

рѣшеніемъ

 

его,

 

въ

 

противность

 

указовъ

 

1828

 

г.

марта

 

26

 

а

 

1841

 

г.

 

мая

 

D,

 

по

 

Всемилостивѣйшему

 

мани-

фесту

 

въ

 

послѣднемъ

 

году

 

оставлен*

 

въ

 

мѣетѣ

 

жительства,

(между

 

тѣмъ

 

какъ

 

по

 

сплѣ

 

тѣхъ

 

указов*

 

его

 

не

 

слѣдовало

бы

 

оставлять

 

свободным*

 

от*

 

суда

 

и

 

слѣдствія,

 

по

 

должно

*

   

бы

 

его

 

на

 

основаніи

 

св.

 

зав.

 

XV

 

т.

 

206

 

ст.,

 

какъ

 

имѣю-

щаго

 

отъ

 

роду

 

89

 

л.

 

по

 

неспособности

 

къ

 

военпой

 

служ-

бѣ,

 

сослать

 

на

 

житіе

    

в*

 

закавказскін

 

край),

    

палата

 

на

основаніи

 

приведенных*

 

узаконеній

 

полагаетъ

 

сослать

 

его

Соколова

 

на

 

жительство

 

въ

 

закавказскій

 

край

 

и

 

какъ

 

опъ

находится

 

на

 

свободѣ,

 

то

 

предписать

 

веневскому

 

городни-

чему

 

взять

 

его

 

подъ

 

стражу,

 

впредъ

 

до

 

окончанія

 

дѣла

 

объ

немъ,

 

а

 

допущенное

 

веневскимъ

   

судомъ

 

отступленіе

 

отъ

установленнаго

 

порядка

 

въ

 

рѣшеніи

 

дѣла

  

о

 

немъ

   

предо-
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ставить

 

разсмотрѣнію

 

тульскаго

 

губернскаго

 

правленія.

Что

 

касается

 

до

 

прочих*

 

значащихся

 

в*

 

дѣліз

 

скопцах*

тульской

 

губерній

 

за

 

1844

 

г.— отставном*

 

солдатѣ

 

Вис-

саріонѣ

 

Гавриловну

 

мѣщанскихъ

 

дочерях*

 

Агріфенѣ

 

Ан-

дреевой,

 

Ккатерипѣ

 

Игнатовой

 

и

 

проч.,

 

оставленных*

 

по

Всемилостивѣйшему

 

манифесту

 

1841

 

г.

 

свободными

 

отъ

суда

 

и

 

слѣдстзія,

 

то

 

дѣла

 

о

 

нихъ

 

на

 

ревизію

 

палаты

 

не

поступало

 

и

 

потому

 

палата

 

полагаетъ

 

съ

 

прописаніемъ

предложения

 

г.

 

губернатора

 

и

 

предписанія

 

министра

 

вну-

тренних*

 

дѣлъ

 

о

 

приведеніи

 

оныхъ

 

над*

 

оказавшимися

 

скоп-

цами

 

въ

 

исполнение

 

сообщить

 

все

 

дѣло

 

губернскому

 

прав-

ление,,

 

для

 

отсылки

 

его

 

въ

 

земскій

 

уѣзтныйсуд*.

 

Губерн-

ское

 

правленіе

 

при

 

указѣ

 

прописало

 

веневскому

 

судѵ,

 

что

оно

 

слушало:

 

1)

 

два

 

рапорта

 

веневскаго

 

городпича 1

 

о,

 

от*

12

 

іюня

 

и

 

6

 

авг.

 

1815

 

г.,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первомъ

 

опъ

 

до-

носить,

 

что

 

мѣщане

 

Александр*

 

Ионов*

 

и

 

Григорій

 

Пе-

тров*

 

Соколов*,

 

сужденные

 

за

 

оскопденіе

 

себя

 

живут*

въ

 

веневскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

о

 

высылкѣ

 

ихъ

 

сообщено

 

въ

 

ве-

невскій

 

земскій

 

суд*,

 

но

 

Соколов*,

 

имѣя

 

от*

 

роду

 

91

 

год*,

лишен*

 

зрѣнія

 

и

 

движенія

 

ногами,

 

по

 

свпдѣтельству

 

ыѣ-

стнаго

 

врача,

 

вслѣдствіе

 

глубокой

 

старости

 

по.іучплъ

 

со-

вершенное

 

разслабленіе

 

въ

 

нервалъ

 

и

 

не

 

способен*

 

слѣ-

довать

 

въ

 

Тулу

 

по

 

предписание

 

губернскаго

 

правленія

 

п

потому

 

просит*

 

разрѣшенія,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

Соколова

 

пред-

ставлять

 

и

 

каким*

 

образом*,

 

а

 

во

 

втором*

 

рапортѣ

 

про-

писывает*,

 

что

 

веневская

 

мѣщанка

 

Анисья

 

Ѳедорова,

 

( ,'ы-

рова

 

для

 

освидѣтельствованія

 

въ

 

оскопленіи

 

представлена

во

 

врачебную

 

управу,

 

а

 

сестра

 

ея

 

Марфа

 

в*

 

Москвѣ.

 

о

мѣщанипѣ

 

же

 

Александрѣ

 

Поповѣ

 

вепевскій

 

земскій

 

суд*

съ

 

прописаніемь

 

меднцннскаго

 

свидетельства

 

увѣдомилъ,

что

 

Попов*

 

находится

 

въ

 

болѣзни,

 

почему

 

опъ

 

впредъ

 

до

полученія

 

облегченія

 

оставлень

 

въ

 

своем*

 

доміз;

 

по

 

меди-

цинскому

 

свидетельству

 

значится,,

 

что

 

Попов*

 

одержим*

истощепіем*

 

всего

 

тѣла

 

в*

 

такой

 

стененц,

 

что

 

по

 

причин*

слабости

 

постоянно

 

находится

 

в*

 

по

 

'телѣ.

 

сверх*

 

того

имѣетъ

 

красноватую

 

опухоль

 

ногъ,

 

чувствуя ,

 

пестершш,ую

боль

 

при

 

одном*

 

прикосновении

 

къ

 

нимъ,

 

а

 

потому

 

немо-

жетъ

 

имѣть

 

свободнаго

 

движенія

 

нижними

 

оконечностями

и

 

нуждается

 

въ

 

совершенномъ

 

спокойствіи.

 

При

 

освидѣ-

тельствованіи

 

крестьянъ

 

Ивана

 

Костюкова

 

и

 

Лукъяна

 

Сте-
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патова

 

шікакихъ

 

признаков*

 

оскопленія

 

не

 

оказалось,

 

а

также

 

при

 

освпдѣтельствованіп

 

вецев-коймѣщанв.і

 

Анисьи

Ѳедоровой

 

Сыровой,

 

сестра

 

же

 

ея

 

Марѳа

 

оказалась

 

на

 

щ-

тельствѣ

 

въ

 

Мосввѣ.

 

Почему

 

губернское

 

правлеиіе

 

сооб-

щило

 

на

 

распоряжение

 

московской

 

управы

 

благочипія,

 

сыскав*

проживающую

 

в*

 

Мосдвѣ

 

дочь

 

скопца

 

Сырова

 

Мароу

 

Ѳе

дорову

 

или

 

выслать

 

ее

 

в*

 

тульскую

 

врачебную

 

управу

 

для

освидѣтельствованія,

 

пли

 

произвести

 

послѣднее

 

в*

 

.іоеквѣ,

предписало

 

веневской

 

полиціи

 

иміль

 

наблюденіе

 

над*

 

кре-

стьянкою

 

Аксииьею

 

Ѳедоровою,

 

тульскому

 

же

 

земскому

 

суду

над*

 

крестьянами

 

Костюковым*

 

п

 

Семеновым*,

 

а

 

крестьян-

ских*

 

женок*

 

Домну

 

Алексееву

 

и

 

Матрону

 

Алексѣеву

 

за

блудное

 

прижптіе

 

дѣтей

 

выслать

 

въ

 

б влевсігій

 

дѣвнчій

 

мо-

настырь

 

для

 

понесенія

 

покаяпіи

 

на

 

один*

 

год*,

 

потом*

 

на

четыре

 

гѵда

 

под*

 

надзор*

 

духовііаго

 

отца.пхъ,

(Окоіічавіе

 

въ

 

сл+.д.

 

Щ,

ПОПЫТКИ

 

КЪ

 

ВОЗСТАЯОВЛЗНШ

 

ДРЕВНЕ-ДВР*

ИОВНАГО

 

ПЗДіЖ*).

Кажется,

 

мы

 

достаточно

 

выясняли,

 

что

 

должно

 

разуметь

под*

 

именем*

 

русскаго

 

церковпаго

 

лада.

 

Объясним*

 

те-

перь,

 

что

 

значит*

 

гармонизовать

 

в*

 

предѣлах*

 

этого

 

лада.

По

 

общепринятым*

 

музыкальным*

 

правилам*,

 

гармони-

зация

 

какого

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

мажорнаго

 

лада,

 

пеизмѣнно

оставаясь

 

въ ' предѣлахъ

 

своего

 

лада,

 

может*

 

безпрепят-

ственно

 

переходить

 

изъ

 

мажорнаго

 

трезвучія

 

въ

 

минорное,

не

 

в*

 

видѣ

 

иодуляціи,

 

но

 

въ

 

видѣ

 

проходащаго

 

аккорда.

Такое,

 

хотя

 

и

 

проходящее,

 

паклоиеніе

 

в*

 

минор*,

 

•

 

нельзя

сказать,

 

[ чтобы

 

не

 

давало

 

тебя

 

чувствовать.

 

Гармонизація

древпяго

 

строго-церковніго

 

(pyecsaro)

 

лада,

 

по

 

нашему

маѣнію,

 

не

 

должна

 

допускать

 

никакого,

 

даже

 

и

 

проходя-

щего,

 

перехода

 

въ

 

минор*,

 

вообще

 

она

 

не

 

терпит*

 

ми-

норных*

 

трезвучій.

 

Потуловское

 

любимое

 

трезвучіе

 

(в*

 

его

(*)

 

См.

 

Щ

 

10-17.
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переложеніяхъ

 

съ

 

древних*

 

иапѣвовъ)

 

la- do— mi

 

(топи-

ческое

 

трезвучіе

 

лада

 

ля—мипоръ)

 

всегда

 

выступает*

 

такъ

рельефно,

 

что

 

нельзя

 

его

 

не

 

замѣтить,

 

и

 

всегда

 

является

чѣмъ-то

 

в*

 

родѣ

 

фальшивой

 

ноты

 

въ

 

гармонизаціи

 

древ-

не

 

церковнаго

 

нанѣва.

 

Кто

 

хочетъ

 

въ

 

гармонизаціи

 

древ-

няго

 

церковнаго

 

лада

 

строго

 

держаться

 

въиредѣлахъ

 

этого

лада,

 

тот*

 

безусловно

 

долженъ

 

избѣгать

 

минорпыхъ

 

тре-

звучій.

 

Это

 

совершенно

 

возможно

 

при

 

помощи

 

такъ

 

назы-

ваем

 

ыхъ

 

обращеній

 

трезвучія.

 

Такъ

 

наприм.

 

в*

 

мажорной

гаммѣ

 

do

 

мы

 

находим*

 

три

 

мажорных*

 

трезвучія:

 

do

 

mi-

sol,

 

fa

 

la

 

do

 

и

 

sol-si- re,

 

из*

 

которых*

 

посредством*

 

обра-

щеній

 

мы

 

получим*

 

еще

 

четыре

 

такихъ

 

а;е

 

трезв

 

у

 

чія:

 

do-

fa

 

la,

 

tq

 

sol-si,

 

mi

 

sol-do

 

u

 

sol

 

do- mi,

 

тааъ

 

что

 

будемъ

имѣть

 

потомъ

 

строго —мажорную

 

въ

 

предѣлахъ

 

одного

 

ла-

да

 

гармонизацію

 

почти

 

цѣлой

 

гаммы

 

отъ

 

sol

 

до

 

mi,

 

а

именно

 

do-mi-sol,

 

do-fa -la,

 

re

 

sol -si,

 

mi- sol

 

do

 

(вмѣсто

 

fa-

la-do),

 

sol-sire

 

и

 

sol-do-mi.

 

Возможно

 

того

 

же

 

достигнуть

и

 

въ

 

церковномъ

 

ладѣ г.какь

 

увидим*

 

послѣ.

Теперь,

 

надѣемся,

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

повторить,

 

въ

 

ви-

дѣ

 

вывода

 

из*

 

сказаннаго,

 

наш*

 

первый

 

тезисъ:

 

для

 

того

чтобы

 

гармовпзація

 

древних*

 

напѣвовъ

 

ближе

 

подходила

к*

 

русскому

 

древне-церковному

 

ладу,

 

необходимо,

 

чтобы

она

 

не

 

только

 

оставалась

 

всегда

 

непзмѣнно

 

въ

 

предѣлах*

этого

 

лада,

 

по

 

и

 

всегда

 

была

 

свободна

 

отъ

 

малЬйшаго

 

на-

клоненія

 

въ

 

минорный

 

тонъ,

 

совершенно

 

несвойственный

знаменному

 

роспѣву.

Для

 

того,

 

чтобы

 

гармонизація

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній

древняго

 

роспѣва

 

ближе

 

подходила

 

къ

 

русскому

 

церков-

ному

 

ладу,

 

необходимо,

 

во

 

вторыхъ

 

чтобы

 

эта

 

гармони-

зация

 

была

 

близка

 

къ

 

древней

 

мелодіи.

 

Для

 

исполненія

этого

 

требованія

 

еуществуютъ

 

два

 

способа;

 

а)

 

хоровой

 

уни-

сон*

 

съ

 

октавами

 

и

 

б)

 

параллельный

 

ходъ

 

терціями

 

или

секстами,

 

Вольшая

 

часть

 

теоретиковъ

 

и

 

псториковъ

 

древ-

няго

 

церковнаго

 

пѣнія

 

утверждает*,

 

что

 

в*

 

древности

 

у

насъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

греческой

 

церкви,

 

пѣніе

 

исполнялось

 

толь-

ко

 

унисоиомъ.

 

Но

 

вопросъ

 

о

 

том*,

 

употреблялась

 

ли

 

в*

древности

 

гармонія,

 

илн

 

же

 

она

 

была

 

совсѣмъ

 

неизвѣ-

стна,

 

и

 

употреблялась

 

только

 

унисонная

 

мелодія,

 

еще

 

не

настолько

 

исчерпан*,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

его

 

считать

 

окон-

чательно

   

рѣшеннымъ.

 

Что

 

унисон*

   

в*

 

древности

 

имѣлъ
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широкое

 

употребленіе,

 

это

 

несомненно.

 

Но

 

нельзя

 

допу-

стить,

 

что

 

гармонія

 

древни мъ

 

была

 

совсѣмъ

 

tie

 

извѣстна.

Въ

 

древнихъ

 

безлннейныхъ

 

Еіотахі,

 

правда,

 

ие

 

сохрани-

лось

 

пикакихъ

 

знаковъ,

 

выражающихъ

 

гармонію.

 

Но

 

это,

ьѣроятно,

 

не

 

потому,

 

что

 

гармоніи

 

совсѣмъ

 

не

 

знали

 

и

 

ие

употребляли,

 

а

 

потому,

 

что

 

употреблялась

 

простійіпая

 

гар-

ыоиія

 

параллельной

 

терцін,

 

которая

 

ие

 

требовала

 

пикакихъ

особепныхъ

 

знакоеъ.

 

Мы

 

рѣшіпельно

 

утверждаеыъ,

 

что

древніе

 

знали

 

эту

 

простѣйшую

 

гарыонію

 

и

 

другой

 

ника-

кой

 

не

 

знали.

 

Научньшъ

 

образоыъ

 

доказать

 

это

 

иы

 

небе

ремся;

 

архерлбгія

 

древняго

 

церковиаго

 

нѣвіа

 

еще

 

не

 

окон-

чила

 

своихъ

 

работъ

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Но

 

не

 

можетъ

 

быть,

чтобы

 

древніе

 

пѣвцы,

 

слаживщіе

 

столь

 

„сладкогласные"

напѣвы

 

(мелодія

 

звачптъ

 

сладки

 

пѣніе),

 

не

 

имѣли

 

нопятія

о

 

гармоніи,

 

чтобы

 

прирожденное

 

почти

 

каждому

 

музыкаль-

ное

 

чувство

 

не

 

подсказало

 

какому

 

нибудь

 

искусному

 

пѣвцу

иростѣйшей

 

гармоніи.

 

Мелодія

 

древнихъ

 

нанѣвовъ

 

стано-

вится

 

и

 

рельефпѣе

 

и

 

пріятнѣе

 

и

 

даже

 

попятнѣе,

 

когда

сопровоядается

 

параллельной

 

терціей.

 

Въ

 

чеыъ

 

же

 

имен-

но

 

состояла

 

эта

 

простѣйшая

 

гармонизація?

 

Мы

 

сказали,

что

 

она

 

состояла

 

въ

 

сопровожден^

 

основной

 

мелодіи

 

па-

раллельной

 

терціей.

 

Но

 

терція

 

можетъ

 

быть

 

и

 

къ

 

верху

и

 

къ

 

низу;

 

то

 

и

 

другое

 

далеко

 

не

 

безразлично.

 

Если

 

при-

знать,

 

что

 

древніе

 

гармонизовали

 

свои

 

напѣвы

 

параллель-

ными

 

терціями,

 

то

 

все

 

еще

 

остается

 

рѣшить

 

водросъ:

 

ка-

кими

 

же

 

терціями?

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

древняя

 

мелодія,

 

из-

ложенная

 

въ

 

нашихъ

 

пятплинейішхъ

 

квадратныхъ

 

нотахъ

гармонизовалась

 

непремѣппо

 

терціяли

 

вверхъ.

 

Это

 

дока-

зывается

 

тѣмъ,

 

что

 

только

 

такая

 

гармонпзація

 

возможна

въ

 

прёдѣлахъ

 

церковпаго

 

лада

 

безъ

 

употреблепія

 

знаковъ

новышепія

 

и

 

нонпжепія

 

(діезовъ

 

и

 

бемолей),

 

не

 

требуемыхъ

самымъ

 

ладомъ.

 

Гармонпзація

 

терціями

 

впизъ,

 

правда,

 

воз-

можна

 

и

 

безъ

 

знаковъ

 

іювышепія

 

и

 

пониженія,

 

но

 

въ

 

та-

ком

 

ь

 

случаѣ

 

она

 

является

 

очень

 

грубою

 

и

 

дѣлаетъ

 

мело-

дію

 

елЕНікомъ

 

сухою,

 

безжизненною,

 

такі

 

что

 

хоровой

уиисонъ

 

въ

 

болынинстнѣ

 

случаевъ

 

будетъ

 

гораздо

 

лучніе

и

 

пріятнѣе

 

такой

 

гармоиіи.

 

ІІзъ

 

всѣхъ

 

новѣпшихъ

 

гармо-

низаторовъ

 

древнихъ

 

церковныхъ

 

мелодій

 

сравнительно

лучше

 

другихъ

 

понялъ

 

свою

 

задачу

 

Львовъ,

 

который

 

въ

своихъ

 

двухъ

 

кншахъ

 

„Октопхѣ

 

и

 

Ырмолсгіи

 

знамеипаго
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напѣва"(*),

 

отдавши

 

основную

 

древнюю

 

мелодію

 

верхнему

голосу,

 

почти

 

постоянно

 

поддерживаетъ

 

ее

 

параллельными

то,

 

пзрѣдка,

 

терціями,

 

то,

 

чаще

 

всего,

 

секстами,

 

и

 

это

онъ

 

дѣлаетъ

 

то

 

въ

 

одномъ

 

то

 

въ

 

другомъ

 

голосѣ,

 

не

 

ис-

ключая

 

и

 

баса

 

иногда.

 

Очъ

 

этого,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

общій

 

строй

 

гармопизадіи

 

у

 

нег ■-,

 

не

 

рѣдко

 

уклоняется

 

on

церковпаго

 

лада,

 

по

 

древняя

 

мелодін

 

знаменпаго

 

напѣва

сравнительно

 

меньше,

 

чѣмъ

 

у

 

другихъ

 

гармонизаторовъ

(не

 

исключая

 

и

 

Потулова),

 

заглушается,

 

какъ

 

бы

 

затуше-

вывается

 

массою

 

перекрещивающихся

 

звуковъ,

 

и

 

имеппо

отъ

 

того,

 

что

 

осноннаа

 

методія

 

у

 

него

 

рельеф нѣе

 

вйстѵ-

паетъ

 

съ

 

помощію

 

параллельныхътерцій

 

и

 

секстъ.

 

У

 

Льво-

ва

 

терціи

 

берутся

 

снизу,

 

и

 

дѣло

 

не

 

обходится

 

безъ

 

діезовъ

и

 

р'езъ

 

перерыва

 

параллельяаго

 

двігженія.

 

И

 

такъ

 

гармо-

низація

 

параллельными

 

терціямц,

 

и

 

иритомъ

 

сверху,

 

а

 

не

снизу

 

должна

 

быть

 

признана

 

лучшею

 

и

 

болѣе

 

близкою

 

въ

древней

 

мелодіи.

Протпвъ

 

нашей

 

основной

 

мысли

 

относительно

 

гармони-

заціи

 

древне

 

церковной

 

мелодіи

 

одипъ

 

изъ

 

знатоковъ

 

цёр

ковнаго

 

п%пя,

 

которому

 

мы

 

сообщили'

 

нашу

 

мысль,

 

же-

лая

 

на

 

счетъ

 

ея

 

услышать

 

его

 

компетентное

 

суждепіе,

прислалъ

 

намъ

 

елѣдующее

 

возражепіе:

 

„Вы

 

рекомендуете

сонровожденіе

 

основной

 

мелодіи

 

въ

 

терцу,

 

но

 

такое

 

сопро-

вождено

 

противно

 

основиымъ

 

правиламъ

 

гармоніи:

 

выхо-

дитъ

 

акомпанирующій

 

голосъ

 

выше

 

темы!

 

Избѣжать

 

этого

можно

 

обращепіемъ

 

терцы

 

въ

 

сексту.

 

Этішъ

 

обращеніемъ

и

 

пользовался

 

Львовъ

 

въ

 

своемь

 

Обнходѣ

 

(точнѣе-О:;-

тоихіі

 

и

 

Ирмологіи)

 

почти

 

всюду,

 

.да

 

его

 

и

 

избежать

 

труд-

но

 

при

 

гармоиизаціи

 

въ

 

предѣлахъ

 

трезвучія

 

тоническаго".

Сущность

 

возраагепія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

гармонизаціи

 

цер-

ковной

 

мелодіи

 

параллельными

 

терціями,

 

и

 

при

 

томъ

 

верх-

ними,

 

акомпанирующій

 

голосъ,

 

т.

 

е.

 

эта

 

верхняя

 

терція,

выходить

 

выше

 

темы.

 

Такъ

 

какъ

 

это

 

возраженіе

 

идетъ

 

отъ

(*)

 

Выше,

 

по

 

ошибкѣ

 

мы,

 

отнесли

 

къ

 

Львовсішмъ

 

перѳіоженіямт.

 

зна-

менпаго

 

ваніва

 

его

 

Обиходъ.

 

Извиняясь

 

въ

 

этой

 

оілибкѣ

 

иередъ

 

читате-

лями,

 

мросимъ

 

ей

 

исправить

 

Не

 

имѣвши

 

іюдъ

 

руками

 

этой

 

третьей

 

кпп.-я

Львова,

 

мы

 

говорили

 

объ

 

ней

 

только

 

по

 

слухамъ.

 

Теперь

 

же

 

мы

 

получим

эту

 

книгу,

 

и

 

окавалось,

 

что

 

это

 

не

 

Обиходъ,

 

а

 

„Кругъ

 

простаго

 

дсріов-

иаго

 

яѣіііяѴвридііорыаго,

 

не

 

кмЬшшдго

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

знаыеины-ч*

напѣвомъ.

 

"

 

•
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знатока

 

и

 

любителя

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

направлено

 

про-

тпвъ

 

нашей

 

основной

 

мысли,

 

то

 

мы,

 

ррежде

 

чѣмъ

 

итти

далѣе

 

въ

 

нашнхъ

 

статьяхъ,

 

должны

 

дать

 

возралшощему

удовлетворительный

 

отвѣтъ.

 

Возражающей

 

называешь

 

древне-

церковную

 

мелодію,

 

изложенную

 

въ

 

сииодскихъ

 

нотпыхъ

книгахъ,

 

темою.

 

Назвапіе-не

 

точное.

 

Если

 

бы

 

дѣло

 

шло

о

 

переложепіяхъ

 

Турчанинова

 

и

 

подобныхъ

 

ему,

 

то

 

цер-

ковную

 

мелодію

 

справедливо

 

можно

 

было

 

бы

 

назвать

 

те-

мою,

 

въ

 

отпошеніи

 

которой

 

переложевде

 

можно

 

иногда

разсматршать

 

какъ

 

варіацію.

 

Но

 

въ

 

предлагаемом^

 

иами

веденіи

 

гармоиіи

 

параллельными

 

верхними

 

терціямн

 

ріьвѣ

можно

 

назвать

 

одииъ

 

голосъ

 

темой,

 

а

 

другой

 

варіаціей?

Возражающій

 

внрочемъ

 

разумѣлъ,

 

вѣроятно,

 

не

 

тему

 

иен

варіацію,

 

а

 

основную

 

мелодію

 

и

 

акомпанирующіе

 

голоса.

Но

 

кто

 

же

 

давалъ

 

такое

 

правило^

 

чтобы

 

акомпапирующіе

голоса

 

нелремѣвно

 

были

 

всѣниже

 

основной

 

мелодін.

 

Основ-

ная

 

ме.тодія

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

въ

 

басѣ,

 

а

 

прочіе

 

голоса

могутъ

 

ему

 

а

 

ком

 

панировать.

 

Обрашеніе

 

верхней

 

терціи

 

въ

нижнюю

 

сексту

 

въ

 

сущности

 

ничего

 

не

 

нзмѣняетъ.

 

Развѣ

нижняя

 

секста

 

въ

 

сущности

 

не

 

то

 

же,

 

что

 

верхняя

 

тер-

ція.

 

У

 

Львова

 

эту

 

нижнюю

 

сексту

 

большею

 

частію

 

ведетъ

тсноръ,

 

а

 

верхнему

 

басу

 

въ

 

тоже

 

время

 

предписано

 

пѣть

по

 

одной

 

строке

 

съ

 

дискантомъ.

 

Кто

 

а^е

 

тутъ

 

ведетъ

 

основ-

ную

 

мелодію-

 

-

 

басъ

 

или

 

тсноръ?

 

Конечно,

 

басъ.

 

А

 

если

такъ,

 

то,'

 

значить,

 

теноръ

 

акомпанируегь

 

выше

 

основной

мелодіп.'

 

Если

 

ужъ

 

ссылаться

 

на

 

Львова,

 

который,

 

дѣн-

етвйтельпо,

 

въ

 

вопросахъ

 

гармоиіи

 

долженъ

 

быть

 

иризнанъ

 

■

авторитетомъ;

 

то

 

въ

 

„ирпмѣчаніи

 

при

 

^потреблены

 

четы-

рехголоснаго

 

сокращен

 

наго

 

Ирмологія",

 

во

 

2-мъ

 

пунктѣ,

мы

 

найдемъ

 

ел I; дующее,

 

еще

 

болѣе

 

интересное,

 

указа ніе.-

,въ

 

хорахъ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

боіынпхъ

 

нѣвчихг,

 

т.

 

е.

 

те-

норовъ

 

и

 

басовъ,

 

высокій

 

теноръ

 

долженъ

 

пѣіь

 

по

 

строкѣ

тенора,

 

низкій

 

по

 

строкѣ

 

дисканта".

 

И

 

опять

 

выходить

акомпанирующіи

 

голосъ

 

выше

 

осиовной

 

мелодіи.

 

У

 

Львова

теноръ

 

съ

 

своими

 

секстами,

 

а

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

ука-

занномъ

 

во

 

2-мъ

 

пуввтѣ

 

примѣчанія,

 

ст.

 

своими

 

верхними

терціями,

 

есть

 

дѣйствительно

 

акомпанир}ющій

 

голосъ,

 

не

всегда

 

параллельно

 

идущійсъ

 

основною

 

мелодий,

 

Но

 

когда

гарыонизація

 

идетъ

 

непрерывно

 

параллельными

 

терціями,

ю

 

иочему

 

мы

 

должны

 

считать

 

нижнюю

 

иартію

  

за

 

основ-
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нук)

 

ыелодію,

 

а

 

верхнюю

 

за

 

акомпапиментъ?

 

Почему

 

— не

наоборотъ?

 

Или

 

не

 

лучше

 

ли

 

назвать

 

и

 

ту

 

и

 

другую

 

пар-

тію

 

основною

 

мелодіею?

 

И

 

та

 

н

 

другая

 

партія

 

можетъ

быть

 

пронѣтд

 

уннеономъ,

 

и

 

слушающій

 

въ

 

той

 

и

 

другой

узпаетъ

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

подлинную

 

основную

 

мелодію;

 

раз-

ности

 

окажутся

 

едва

 

замѣтныя.

 

Сущность

 

предлагаемой

нами

 

гармонизаціи

 

въ

 

томъ

 

и

 

состоитъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

основ-

ная

 

мелодія

 

исполняется

 

Не

 

однимъ

 

голосомъ,

 

и

 

не

 

попе-

ременно

 

то

 

тѣмъ

 

то

 

другпмъ,

 

а

 

двумя

 

голосами,

 

непре-

рывно

 

рядомъ

 

идущими.

 

Здѣсь

 

ничего

 

нѣтъ

 

противнаго

законамъ

 

гармоніи.

 

Если

 

Львовъ

 

большею

 

частію

 

поль-

зуется

 

верхнею

 

іѵрціею,

 

обращенною

 

въ

 

сексту,

 

такъ

 

это

понятно

 

почему:

 

отдавши

 

дискапту

 

всю

 

мелодію,

 

изложен-

ную

 

въ

 

синодскихъ

 

нотныхъ

 

кнпгахъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

ничего

другаго

 

сдѣлать,

 

какъ

 

отдать

 

нижнимъ

 

голосамъ,

 

преиму-

щественно

 

тенору,

 

верхнюю

 

терцію

 

этой

 

мелодіп,

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

превратившуюся

 

въ

 

сексту.

 

Изрѣдка

 

онъ

 

позволяетъ

себѣ

 

гармонизовать

 

синодскую

 

мелодію

 

дааіе

 

нижнею

 

тер-

ціею.

 

допуская

 

при

 

этомъ,

 

по

 

необходимости,

 

хроматизмъ

въ

 

иослѣдней.

 

Вообще

 

Львовъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

едва

ли

 

не

 

одинъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

гармонизаторовъ

 

древне

 

церковных!

мелодій,

 

который

 

правильно

 

взглянулъ

 

на

 

главную

 

задачу

1'армонизаціи

 

знаменнаго

 

напѣва

 

какъ

 

можно

 

рельефнѣе

выразить

 

прекрасныя

 

мелодіи

 

этого

 

напѣва.

 

Для

 

этой

 

цвіи

служатъ

 

у

 

него

 

почти

 

безпрерывиыя

 

параллельныя

 

сексты

и

 

терціи;

 

для

 

этой

 

же

 

цѣли

 

у

 

него

 

басъ

 

поетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

дискаптомъ, — „дабы

 

коренной

 

напѣвъ

 

болѣе

 

отделялся

 

отъ

оощаго

 

состава

 

гармоніи"

 

(Прнмѣч.

 

пун.

 

1).

(Продолженіе

 

въ

 

слѣд.

 

jY»),
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З&ВѢТНЫЯ

 

МЫСЛИ

 

ВЫСОШРБОСВ.

 

инно-

КЕНТІЯ,

 

МИТР.

 

ИОСНОВШГО,

 

о

 

шипоз-

НО-ВРАВСТВЕННОМЪ

 

ВОСПШНІИ

 

НАРОДЛС*).

(Изъ

 

Твер.

 

Епарх.

 

Вѣдом.).

На

 

десятый

 

вспросъ:

 

какія

 

можно

 

встрѣтытъ

 

препят-

ствия

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозно

 

нравственнаго

 

просвѣщепія

 

на-

рода?

 

преосв.

 

Иннокентій

 

даетъ

 

такой

 

отвѣтъ:

 

«если

 

на

этотъ

 

предметъ

 

обращать

 

внимапіе

 

и

 

понимать

 

его,

 

какъ

государственное

 

дѣло,

 

и

 

такое,

 

которое

 

касается,

 

спасенія

душъ,

 

которое

 

прямо

 

снособствуетъ

 

иросвѣщенію

 

народа,

и,

 

слѣдовательно,

 

ведетъ

 

къ

 

прочпому

 

н

 

истинному

 

благу

отечества,

 

то

 

едвали

 

можно

 

встрѣтить

 

какія-либо

 

препят-

ствія,

 

или

 

вѣрнѣе

 

какнхъ

 

препятствій

 

невозможно

 

устра-

нить?

 

Но

 

если

 

смотрѣть

 

па

 

это

 

просто

 

какъ

 

на

 

дѣло

 

по-

лезное,

 

то

 

и

 

тогда

 

немного

 

будетъ

 

преиятствій.

 

Главное

преаятствіе,

 

или

 

затруднение,

 

будетъ

 

со

 

стороны

 

самаго

духовенства,

 

которое

 

испыталъ

 

и

 

я.

 

Бесѣдовать

 

съ

 

дѣтьмн

хотя

 

и

 

не

 

надобно

 

большой

 

учености

 

и

 

краснорѣчія,

 

но

надобно

 

умѣть,

 

что

 

говорить

 

и

 

какъ

 

говорить,

 

Въ

 

школь -

номъ

 

нреиодаваніи

 

это

 

облегчается

 

книжками

 

и

 

другими

руководствами.

 

Но

 

бесѣдовать

 

съ

 

дѣтьми

 

или

 

учить

 

дѣтей

публично,

 

и

 

особенно

 

въ

 

губернскемъ

 

городѣ,

 

и

 

тому,

 

кто

до

 

поступленія

 

къ

 

должности

 

учителя

 

или

 

наставника

почти

 

не

 

видалъ

 

ни

 

людей,

 

пи

 

свѣта, — и

 

самого

 

способ-

нѣйигаго

 

изъ

 

насъ

 

поставить

 

въ

 

затруднеиіе.

 

Стыдъ,

 

ро-

бость,

 

ненадѣянность,

 

новость,

 

непривычка, —все

 

это

 

сму-

щаетъ

 

и

 

связываетъ

 

до

 

того,

 

что

 

едва

 

можно

 

сказать

 

сло-

во.

 

Но

 

это

 

можно

 

облегчить

 

тѣмъ,

 

если

 

по

 

методѣ,

 

какая

дана

 

будетъ

 

намъ

 

для

 

руководства,

 

будутъ

 

составлены

 

и

самыя

 

бесьды,

 

ваписаиныя

 

самымъ

 

простымъ

 

языкомъ

 

и

на

 

каждый

 

день,

 

тогда

 

всякій

 

свящеиникъ

 

будетъ

 

въ

 

со-

стояпіи

 

бесѣдовать

 

и

 

учить,

 

потому

 

что

 

ему

 

придется

 

ска-

зать

 

отъ

 

себя

 

только

 

несколько

 

словъ.

 

Всякая

 

новость,

которая

 

требуетъвннмапія

 

и

 

дьятельнаго

 

исполненія,

 

обы-

кновенно

 

не

 

всѣмъ

 

бываетъ

 

пріятна:

 

такъ

 

будетъ

 

и

 

здѣсь.

(*)

 

Продолженіе.— См.

 

№

 

17.
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Кто

 

къ

 

чему

 

не

 

ииѣетъ

 

собственнаго

 

желанія

 

и

 

располо-

жена,

 

тотъ

 

всегда

 

найдетъ

 

отговорки;

 

тоже

 

будетъ

 

и

 

здѣсь:

иные

 

будутъ

 

представлять,

 

напр.,

 

что

 

священники

 

пе

 

бу-

дутъ

 

имѣть

 

времени,

 

что

 

не

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

можно

 

бу-

детъ

 

убѣдить

 

къ

 

тому

 

и

 

щф

 

Но

 

все

 

это

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

только

 

отговорки,

 

а

 

не

 

причины.

 

Конечно,

 

для

 

священни-

ковъ

 

бѣднѣйшихъ

 

селеній,

 

гдѣ

 

они

 

принуждены

 

сами

 

ра-

ботать,

 

наравнѣ

 

съ

 

крестьянами,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

мало

времени

 

для

 

таковыхъ

 

бесѣдъ;

 

но

 

усердіе

 

и здѣсь найдетъ

время

 

и

 

случай

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ.

 

Что

 

касается

 

до

другихъ

 

священниковъ,

 

то

 

они

 

всегда

 

моіутъ

 

имѣть

 

вре-

мя;

 

всегда

 

.могутъ

 

удѣлить

 

одинъ

 

часъ

 

въ

 

недѣлю,

 

точно

такъ

 

же,

 

какъ

 

они

 

пмѣютъ

 

время

 

для

 

отправленія

 

обѣдни;

и

 

едвали

 

въ

 

цѣльь>і

 

годъ

 

бываегъ

 

такой

 

случай,

 

когда

 

свя-

щенникъ

 

принужденъ

 

бываетъ

 

оставить

 

обѣдню

 

для

 

дру-

гихъ

 

требъ.

 

Главнѣйпіая

 

треба,'

 

которая

 

можетъ

 

отвлекать

отъ

 

ученія,

 

есть

 

напутсівіе

 

умирающаго;

 

но

 

если

 

прихо-

жане

 

будутъ

 

знать,

 

что

 

священникъ

 

до

 

обѣднн

 

занятъ

дѣломъ

 

важнѣйшпмъ,

 

то

 

безъ

 

крайней

 

нужды

 

не

 

будутъ

его

 

безпокоить

 

въ

 

этотъ

 

часъ,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

безпо-

коятъ

 

его

 

во

 

время

 

обѣдни.

 

Другія

 

же

 

требы,

 

какъ-то:

крещеніе,

 

молебны

 

и

 

пр.,

 

рѣшительно

 

могутъ

 

быть

 

отла-

гаемы

 

до

 

другаго

 

времени.

 

Но

 

положим-!-,

 

что

 

и

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ

 

могутъ

 

встрѣтиться

 

случаи,

 

которые

 

воспрепятствуютъ

заняться

 

ученіемъ;

 

но

 

за

 

то

 

много

 

найдется

 

д;ей,

 

когда

не

 

встрѣтится

 

никакихъ

 

препятствій.

 

Болѣе

 

другихъ

 

ува-.,

жительны

 

нрепятствія

 

но

 

времени

 

года,

 

а

 

именно:

 

можетъ

быть,

 

зимою

 

для

 

иѣкоторыхъ

 

дѣтей

 

будетъ

 

холодно

 

ходить

въ

 

церковь,

 

или

 

церковь

 

будетъ

 

слпшкомъ

 

холодна

 

и

 

пр

 

;

но

 

съ

 

марта

 

или

 

апрѣля

 

по

 

октябрь

 

и

 

даже

 

нояОрь,

 

т.

 

с.

въ

 

теченіи

 

почти

 

8

 

мѣсяцевъ,

 

можетъ

 

быть

 

не

 

менѣе

 

32

бесѣдъ;

 

и

 

слѣдовате.н.но

 

82

 

урока

 

могутъ

 

быть

 

преподаны.

Еще

 

можно

 

встрѣтить

 

не

 

то,

 

что

 

препятствіе,

 

но

 

нѣкото

рое

 

противорѣчіе

 

со

 

стороны

 

людскнхъ

 

мнѣиій.

 

Могутъ

сказать,

 

что

 

«гораздо

 

полезнѣе

 

вмѣето

 

такихъ

 

учрежденін

завести

 

вездѣ

 

школы

 

н

 

учить

 

дѣтей

 

не

 

одной

 

нравствен-

ности,

 

и

 

гдѣ

 

священники

 

будутъ

 

учить

 

закону

 

Божіго;

 

и

тогда

 

это

 

будетъ

 

гораздо

 

полезнѣо

 

для

 

самихъ

 

крестьянъ,

нежели

 

учить

 

дѣтен

 

только

 

въ

 

церкви,

 

и

 

особливо

 

двухъ-

лѣтнихъ;

 

ибо

 

что

 

они

 

могутъ

 

понять

 

въ

 

короткое

 

время

 

и



и"

 

14

 

Т

 

^*6

въ

 

такомъ

 

возрастѣ?»

 

Даже

 

скажутъ

 

нѣкоторые:

 

«для

 

чего

учить

 

дѣтей

 

молптвѣ,

 

когда

 

они

 

не

 

могутъ

 

понимать

 

ни

слова?—будетъ

 

время,

 

придутъ

 

въ

 

возрастъ, — и

 

сами

 

ста-

нутъ

 

молиться».

 

Такахъ

 

возраженій

 

можно

 

встрѣтить

 

мно-

жество;

 

но

 

ни

 

чуть

 

не

 

отвергая

 

пользы

 

и

 

необходимости

народныхъ

 

школъ,

 

можно

 

только

 

представить

 

на

 

видъ

 

то,

что

 

общежитіе

 

въ

 

школахъ

 

при

 

не

 

достаточномъ

 

надзорѣ,

т.

 

е.

 

безъ

 

дадекъ

 

или

 

гувернеровъ,

 

для

 

нравственности

 

мо-

жетъ

 

быть

 

очень

 

вредно;

 

ибо

 

отъ

 

одного

 

шалуна

 

научаются

и

 

перепимаютъ

 

прочіе.

 

А

 

собраніе

 

дѣтей

 

въ

 

церковь

 

въ

назначенный

 

часъ,

 

гдѣ

 

они

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

даже

 

минуты

свободной,

 

не

 

дастъ

 

имъ

 

времени

 

даже

 

знакомиться

 

другъ

съ

 

другомъ.

 

И

 

при

 

томъ

 

учредить

 

школы

 

вездѣ

 

и

 

для

 

всѣхъ

дѣтей

 

обоего

 

пола

 

— есть

 

дѣло

 

величайшее».

О

 

послѣднемъ

 

вопросѣ

 

своего

 

замѣчательнаго

 

проекта:

будетъ

 

ли

 

отъ

 

этою

 

польза?

 

преосвященный

 

Иннокентій

разсудадаетъ

 

такъ:

 

«конечно

 

успѣхъ

 

всякаго

 

добраго

 

дѣла

зависитъ

 

отъ

 

Бога;

 

но

 

Господь

 

всегда

 

благословляетъ

 

и

споспѣшествуетъ

 

всякому

 

доброму

 

дѣлу.

 

Но

 

что,

 

если

 

Гос-

подь

 

благословить

 

это?

 

— То

 

какіе

 

и

 

сколько

 

будетъ

 

пре-

краснѣйшихъ

 

плодовъ

 

даже

 

чрезъ

 

15

 

лѣтъ!

 

А

 

чрезъ

 

20

лѣтъ

 

нельзя

 

будетъ

 

и

 

узнать

 

Госсіи.

 

Исчислять

 

пользу

таковыхъ

 

учрежденій

 

значить

 

тоже,

 

что

 

исчислять

 

пользу

истиннаго

 

просвѣщенія;

 

но

 

мы

 

представимъ

 

здѣсь

 

нѣсколь-

ко

 

и

 

другихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

второстепенныхъ

 

пользъ.

 

а)

Если

 

всякая

 

школа

 

и

 

всякое

 

ученіе

 

простой

 

грамотѣ

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

способствуетъ

 

къ

 

просвѣщепію,

 

то

 

кольми

паче

 

ученіе,

 

котораго

 

цѣль

 

будетъ

 

прямо

 

и

 

исключитель-

но

 

нравственность

 

и

 

христіанство.

 

б)

 

Если

 

и

 

самая

 

сухая

наука

 

развиваетъ

 

понятія

 

дѣтей

 

н

 

научаетъ

 

нхъ

 

нѣсколь-

ко

 

мыслить,

 

то

 

и

 

ученіе

 

благочестію,

 

если

 

не

 

болѣе,

 

то

отнюдь

 

не

 

менѣе

 

будетъ

 

способствовать

 

тому

 

во

 

всякомъ

случаѣ.

 

в)

 

Если

 

предположить,

 

что

 

дитя

 

въ

 

теченіе

 

года

успѣетъ

 

быть

 

и

 

при

 

30

 

бесѣдахъ,

 

и

 

если

 

изъ

 

всего

 

того,

что

 

оно

 

можетъ

 

услышать

 

и

 

понять,

 

останется

 

у

 

него

 

въ

головѣ

 

и

 

десятая

 

часть,

 

а

 

на

 

сердце

 

падетъ

 

и

 

сотая,

 

то

въ

 

10

 

или

 

12

 

лѣтъ

 

у

 

него

 

наберется

 

порядочный

 

запасъ

въ

 

умѣ

 

и

 

сердпѣ.

 

г)

 

Слушавіе

 

бесѣдъ

 

можетъ

 

принести

 

по

крайвей

 

мѣрѣту

 

пользу,

 

что

 

дѣти,

 

пришедши

 

въ

 

возрастъ,

будутъ

 

имѣть

 

нѣкоторый

 

навыхъ

 

и

 

привычку

 

слушать

 

про-
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повѣди

 

п

 

понимать

 

ихъ

 

болѣе,

 

нежели

 

тѣ,

 

которые

 

съ

 

дѣт-

ства

 

не

 

слыхали

 

ничего

 

и

 

ни

 

отъ

 

кого;

 

а

 

особливо

 

если

нроповѣдь

 

говорится

 

или

 

читается

 

тѣмъ,

 

кого

 

они

 

привык-

ли

 

слышать

 

съ

 

дѣтства.

 

д)

 

Таковое

 

учрежденіе

 

болѣе

 

или

менѣе

 

вѣрно

 

будетъ

 

дѣйствовать

 

на

 

самый

 

корень

 

зла

 

об-

щественнаго,

 

и

 

потому

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вѣрно

 

уменыпмтъ

и

 

преступленія.

 

е)

 

Но

 

въ

 

народѣ,

 

остающемся

 

безъ

 

нрав-

ствевнаго

 

ученія,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

развратъ

 

и

 

нравствен-

ная

 

грубость

 

увеличиваются

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

а

 

съ

 

ними

 

ц

преступленія,

 

и

 

если

 

кой

 

гдѣ

 

и

 

являются

 

грамотѣи,

 

и,

 

по-

видимому

 

менѣе

 

видѣнъ

 

развратъ;

 

то

 

это

 

не

 

есть

 

еще

 

про-

свѣщеніе,

 

а

 

только

 

утонченность,

 

грамотность

 

безъ

 

нрав-

ственности

 

служить

 

болѣе

 

ко

 

вреду,

 

нежели

 

къ

 

пользѣ.

Сверхъ

 

всякихъ

 

плодовъ

 

иуспѣховъ

 

отъ

 

таковыхъ

 

учреж-

деній

 

можетъ

 

быть

 

еще

 

и

 

тотъ,

 

что

 

таковымъ

 

способомъ

ученія

 

прнхожанъ

 

можетъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

улучшаться

 

и

самая

 

духовная

 

сторона

 

самихъ

 

сващенниковъ.

 

Это

 

я

 

го-

ворю

 

по

 

опыту.

 

До

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

я

 

не

 

училъ,

 

хотя

 

я

и

 

зналъ,

 

что

 

есть

 

духовныя

 

утѣшеніявѣры,

 

но

 

признаюсь,

я

 

зналъ

 

ихъ

 

только,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

теоріи;

 

и

 

только

 

тогда

Господь

 

благословилъ

 

меня

 

вкусить

 

ихъ,

 

когда

 

я

 

сталъ

учить.

 

И

 

потому

 

весьма

 

справедливо

 

говорится,

 

что

 

«уча-

учимся».

«Измѣреніе

 

просвѣщенія

 

народнаго

 

числомъ

 

грамотѣевъ,

продолагаетъ

 

святитель,

 

—

 

очень

 

можетъ

 

быть

 

ошибочно;

потому

 

что

 

грамотность

 

безъ

 

нравственности

 

у

 

простаго

народа

 

есть

 

тоже,

 

что

 

ножъ

 

у

 

своевольнаго

 

ребенка.

 

Кто,

большею

 

частію,

 

причиною

 

разныхъ

 

возмущеній,

 

бунтовъ,

революцій,

 

расколовъ?—

 

Безнравственные

 

грамотѣи.

 

И

 

слѣдо-

гательио —ктоопаснѣе

 

для

 

спокойствія

 

отечества? —Безнрав-

ственные

 

грамотѣи.

 

Многіе

 

думаютъ,

 

что

 

просвѣтить

 

на-

родъ

 

н

 

сдѣлать

 

его

 

нравств^ннымъ

 

можно

 

не

 

иначе,

 

какъ

только

 

грамотпостію;

 

и

 

въ

 

доказательство

 

того

 

указыЕаютъ

па

 

Пруссію,

 

гдѣ

 

почти

 

каждый

 

селянинъ

 

грамотенъ;

 

по

тамъ

 

грамотность

 

не

 

есть,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

является

не

 

столько

 

причиною

 

ихъ

 

просвѣшенія,

 

сколько

 

слѣдствіемь

просвЬщенія,

 

котораго

 

основаніе

 

находится

 

въ

 

ихъ

 

обычаѣ.

Въ

 

Нарижь

 

и

 

около

 

Парижа

 

грамотныхъ

 

не

 

мепѣе

 

Прус-

сіи;

 

но

 

гдѣ

 

болѣе

 

разврата,

 

возмущеній,

 

переворотов!.,

безновЛіствъ?

 

И

 

отъ

 

чего?

 

Отъ

 

того,

 

что

 

у

 

нихъ

 

иросвѣ-
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щаютъ

 

только-

 

одинъ

   

умъ.

   

А

 

до

 

сердца

 

и

  

до

 

нравствен-

ности

 

никто

 

и

 

не

 

дотрогивается».

«Вотъ

 

мои

 

мысли— говорить

 

преоевященнѣйшій

 

Инно-

кентии

 

въ

 

закіюченіе

 

своего

 

проекта,—которыя

 

лежать

у

 

меня

 

на

 

душѣ,

 

и

 

которыя

 

я

 

хотѣлъ

 

высказать

 

вашему

сіятельству.

 

Но

 

справедливы

 

ли

 

мои

 

мысли,

 

не

 

знаю.

 

Но

если

 

я

 

гдѣ

 

и

 

ошибаюсь,

 

то

 

это

 

отъ

 

недостатка

 

ума

 

и

 

опыт-

ности,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

отъ

 

недостатка

 

благопамѣренности

 

и

благожеланія

 

пользы

 

моимъ

 

соотечественниками

 

И

 

польза,

какой

 

я

 

ожидаю

 

отъ

 

таковыхъ

 

учрежденій,

 

не

 

мечтали?..

Но

 

— сладкая

 

мечта;

 

и

 

пусть

 

она

 

меня

 

не

 

оставляетъ...

 

Я,

не

 

хочу

 

ни

 

наградъ,

 

ни

 

извѣстности...

 

Но

 

что

 

будетъ

 

со

мною,

 

если

 

бы

 

Господь

 

благословилъ

 

мнѣ

 

видѣть

 

это

 

учреж-

ден!^

 

приведении мъ

 

въ

 

дѣй<'твіе,

 

и

 

въ

 

немъ

 

также

 

мою

лепту?!

 

О,

 

тогда

 

я

 

умру

 

отъ

 

радости,

 

сладко

 

умру»...

Таковъ

 

проекта,

 

или

 

вѣрнѣе,

 

таковы

 

завѣтныя

 

мысли

ріа

 

desideria

 

высокопреосвященнѣйшаго

 

Иниокептія,

 

ко-

торыя

 

онъ

 

излагалъ

 

въ

 

1843

 

году

 

въ

 

письміі

 

своемъ

 

къ

графу

 

Протасову.

 

Послѣдній,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

сообщил

 

ь

этотъ

 

проектъ

 

членамъ

 

Св.

 

Синода;

 

проектъ

 

сдѣлался

 

глас-

нымъ

 

и

 

возбуждалъ

 

толки.

 

До

 

владыки

 

дошли

 

эти

 

толки

чрезъ

 

протоіерея

 

Хитрова,

 

бывшаго

 

тогда

 

въ

 

С.

 

Петер-

бургѣ.

 

«Отецъ

 

протоіерей

 

Хитровъ

 

шипеть

 

мнѣ,—

 

гово-

рить

 

Иннокентій

 

въ

 

одиомъ

 

изъ

 

своихъ

 

писемъ, — что

 

за-

писка

 

моя

 

о

 

воспитаиіи

 

юношества

 

нашего

 

ходить

 

по

 

Мо-

сввѣ,

 

и

 

произвела

 

многіе

 

толки

 

pro

 

и

 

contra;

 

и

 

академію

нашу

 

поставила

 

противъ

 

меня.

 

Я

 

нисколько

 

не

 

оскорбляюсь

этимъ,

 

вапротивъ

 

радуюсь.

 

Пусть

 

ихъ

 

толкуютъ

 

вкось

 

и

вкривь,

 

лишь

 

бы

 

только

 

не

 

замолчали;

 

авось,

 

найдутся

 

лю-

ди,

 

которые

 

поведутъ

 

это

 

дѣло

 

далѣе

 

и

 

лучше

 

меня».

(ІІродолженіе

 

будетъ).



-f

 

150

 

-

0

 

T

 

Ч

 

E

 

T

 

Ъ

комитета

  

по

 

сооруженію

 

православнаго

храма

   

у

   

подножія

 

Балканъ

  

въ

 

Южной

Болгаріи,

  

для

 

вѣчнага

 

поминовенія

 

вои-

вовъ,

 

павшихъ

 

въ

 

войну

 

1877—1878

 

г.

По

 

31-е

 

декабря

 

1883

 

г.

Къ

 

общей

 

суммѣ

 

пожертвовапій,

 

при-

пятыхъ

 

но

 

31

 

мая

 

1883

 

г.

      

—

        

—-

    

383505

 

р.

 

957-2

Поступило

 

вновь

 

съ

 

1-го

 

іюня

 

по

 

31

декабря

 

1883

 

г.:

Непосредственно

 

въ

 

комитетъ

 

590

 

руб.

53

 

к.,

 

чрезъ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

Св.

 

Синодѣ

 

9183

 

р.

 

06

 

к.

       

—

        

—

        

9773-59-

А

 

всего

 

поступило

 

пожертвованій

 

съ

 

от- ---------------------

крытія

 

комитета

           

---

         

—

        

—

    

393279

 

-Шх/ъ

Сверхъ

 

того

 

съ

 

1-го

 

іюня

 

по

 

31

 

де-

кабря

  

1883

 

г.

 

поступило

 

процентовъ:

На

 

процентный

 

бумаги:

 

а)

 

Принадле-

жащія

 

къ

 

расходному

 

капиталу

 

комитета

6080

 

р.

 

29

 

к.

 

б)

 

Принадлежащія

 

къ

 

за-

пасному

 

капиталу

 

онаго(100000р.), 2565р.

в)

 

На

 

пожертвованныя

 

2

 

облигаціи

 

1-го

восточнаго

 

займа,

 

въ

 

50

 

руб.

 

каждая,

 

5

 

р.

А

 

съ

 

поступившими

 

до

 

1

 

іюня

 

1883

 

г.

какъ

 

на

 

суммы,

 

находившіяся

 

на

 

особомъ

счету

 

въ

 

государств,

 

банкѣ,

 

такъ

 

и

 

на

процентный

 

бумаги

 

42151

 

р.

 

99

 

к.;

 

всего

процеитнаго

 

поступленія

          

—

        

-

       

50802—28

 

-

Всего

 

же

 

въ

 

приходѣ

 

съ

 

открытія

 

ко ---------------------

митета

 

по

 

31

 

декабря

 

1883

 

г.

            

—

    

4440S1

 

—

 

8 2 1/з

Общая

 

сумма

 

пожертвованій

 

393279

 

р.

 

54 г/2

 

к -

 

распре-

деляется

 

по

 

источникамъ

 

постуиленіяслѣдующимъобразомь:

Всемилостивѣйше

 

пожаловано

 

въ

 

Бозѣ

почившимъ

 

Государемъ

 

Императоромъ

 

—

         

1000-

Пожертвовано

 

Его

 

Высочествомъ

 

кня-

земъ

 

Болгарскимъ

        

—

        

—

        

—

         

400—

    

—



-

 

151

 

-

Пожертвовано

 

начальниками,

 

офицера-

ми,

 

нижними

 

чинами

 

и

 

вообще

 

служащи-

ми

 

отдѣльныхъ

 

воинскихъ

 

частей,

 

сухо-

путныхъ

 

и

 

морскпхъ

     

—

          

-

          

—

Поступило

 

отъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

по-

жертвованныхъ

 

и

 

собраниыхъ

 

епархіаль-

пыми

 

архіереями,

 

монастыііями,

 

благочин-

ными,

 

приходскими

 

священниками,

 

при-

четниками

 

и

 

консисторіальными

 

чинов-

никами

 

—

        

—

        

—

        

—

        

—

К

 

В.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

   

пожертвованныхъ

29192 — 43

 

—

139678-40

Аѳонскими

   

мо-

настырями

 

8122

 

р.,

 

полученныхъ

 

отъ

  

виддинскаго

 

мигро-

полита

 

Анѳима

 

337

 

p.

 

50

 

к.

 

и

 

постуиившихъ

 

по

 

епархіямъ:

Московской

   

.

Самарской

Воронежской.

Петербургской

Ярославской

 

.

Курской

   

.

    

.

Симбирской

  

.

Владимірской

Полтавской

   

.

Екатерипослав-

ской

     

.

    

•

    

.

Вологодской

 

.

Шевской

  

.

    

.

Подольской

   

.

Смоленской

  

.

Тульской

 

.

    

.

Донской

   

.

    

.

Тамбовской

   

.

Харьковской

 

.

Нижегородской

Калужской

    

.

Херсонской

   

.

Таврической

 

.

Кишиневской

Костромской .

Казанской

14069*35

.

 

7353*74»

,

 

587

 

1*75»

4988*46»

,

 

4752*01»

.

 

4625*52*

.

 

4285*90»

.

 

4127*14»

,

 

3892*11»

3861

3852;

3612

3412

3307

3133

3112

2901

►07>
.707а
-93»

«7б7з

.767
►

 

38»

►08»

►

 

92»

2812*31*

2646

 

»79Ѵ,
2487*85»

2411*20»

2360*92»

2334*50*

2254»12»

2015*19»

Минской.

 

.

    

.

Тобольской

 

.

    

.

Иркутской

 

.

    

,

Новгородской

   

.

Астраханской

   

.

Орловской

 

.

    

.

Псковской

 

.

    

.

Волынской

 

.

    

.

Уфимской

 

.

    

.

Полоцкой

 

.

    

.

Якутской

 

.

    

.

Рязанской

 

.

    

.

Оренбургской

   

.

Литовской

 

.

    

.

Енисейской. .

    

.

Холмско

 

Вар-

шавской

 

.

 

.

    

.

Рижской .

 

.

    

.

Вятской

 

.

 

.

    

.

Архангельской.

Олонецкой

 

.

    

.

Могилевской

    

,

Томской

 

.

    

.

Пензенской

 

.

Кавказской

 

.

Тверской

    

.

    

,

1975*80

 

»

1915*6972

1889*02

 

»

1679*01

 

»

1648»47

 

»

1638*63

 

»

1597*97

 

»

1594*42

 

»

1546*59

 

»

Г253»46

 

»

1210*46

 

»

1208*53

 

»

1190*55

 

»

983*09

 

»

941*02

 

•

869*4172

633*52

 

»

624*61

   

»

►40

.31

.19

533

 

=

503>

365>

350*64

105*68

74*39

61*62



-

 

152

 

-

Пожертвовано

 

начальниками,

 

препода-

вателями

 

и

 

учащимися

 

учебныхъ

 

заведе-

ний,

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ,

 

разпыхъ

 

ис-

повѣдапій

 

и

 

вѣдомствъ —

        

—

        

—

        

5757—79

 

—

Пожертвовано

 

служащими

 

въ

 

разныхъ

правите.іьственныхъ

 

учрежденіяхъ

 

граж-

даискаго

 

вѣдомства

       

—

          

—

         

-—

      

19199 — 74—

Поступило

 

отъ

 

дворянства,

 

какъ

 

кол-

лективно,

 

такъ

 

и

 

собранныхъ

 

по

 

поднис-

пымъ

 

листамъ

 

и

 

пожертвоьанныхъ

 

пред-

водителями

 

дворянства

 

—

         

—

        

—

        

7097—

 

59 —

Пожертвовано

 

городскими

 

думами,

 

а

также

 

пожертвовано

 

и

 

собрано

 

по

 

под-

пискѣ

 

городскими

 

головами,

 

членами

 

го-

родскихъ

 

управъ

 

и

 

служащими

 

еъ

 

нихъ —

      

54925 —

    

—

NB.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

пожертвовано

 

мо-

сковскою

 

городскою

 

думою

 

въ

 

память

 

двад

цатппятилѣтія

 

царствованія

 

въ

 

Бозѣ

 

по-

чившаго

 

Государя

 

Императора

 

50000

 

р.

Собрано

 

и

 

пожертвовано

 

членами

 

зем-

скихъ

 

управъ

 

и

 

мировыхъ

 

учрежденій

 

и

служащими

 

въ

 

нихъ

                  

—

         

—

        

6728 — 687а

Собрано

 

и

 

пожертвовано

 

начальниками

губерній

 

и

 

полицейскими

 

чинами

         

—

      

75718 —02 1/$

Отъ

 

мѣстныхъ

 

комитетовъ

 

и

 

управленій

россійскаго

 

общества

 

Краспаго

 

Креста

           

3960—16 —

Отъ

 

русскихъ

 

посольству

 

миссій

 

и

 

кон-

сульствъ

 

за

 

границею

   

-

         

—

         

—

        

6396

 

--897а

NB.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

поступнвшихъ

 

отъ

Императорскихъ

 

россійскихъ

 

посольствъ:

въ

 

Лондонѣ

 

— 1000

 

р.,

 

въ

 

Константино-

полѣ

 

-

 

242

 

р.

 

65

 

в.;

 

отъ

 

Генералъныхъ

копсульствъ:

 

въ

 

Бейрутѣ

 

—

 

1877

 

р.

 

60

 

к.,

въ

 

Санъ-Фраициско

 

—

 

552

 

р.

 

50

 

коп.,

 

въ

Солунѣ— 510

 

р.

 

92

 

к.;

 

отъ

 

консульства

 

въ

Тріестѣ— 273

 

р.

 

30

 

к.

 

и

 

отъ

 

вице-кон-

сульства

 

въ

 

Варнѣ— 488

 

р.

 

85

 

к.

Отъ

 

ярморочныхъ

 

комитетовъ

            

—

          

983 —65

 

—

Отъ

 

частныхъ

 

банковыхъ

 

обществъ

 

и

учреждевій

        

—

        

—

         

—

        

—

        

2124-40 —



-

 

168

Отъ

 

желѣзнодорожныхъ

 

и

 

пароходныхъ

обществъ

 

и

 

управленій

 

и

 

отъ

 

страхоішхъ

обществъ

          

—

        

—

        

—

         

—

       

15669

 

—

 

45

 

—

Отъ

 

содержателей

 

фабрпкъ

 

и

 

заводовъ

        

7187—

 

91

 

—

Отъ

 

купцовъ

 

и

 

торговыхъ

 

обществъ

 

и

компаній

           

—

         

—

         

-

           

-

         

448В —83 —

Отъ

 

мѣщанъ,

 

ремеслепниковъ

 

и

 

рабо-

чихъ

 

артелей

    

—

         

—

         

—

         

—

          

832 — 01—

Непосредственно

 

отъ

 

кресть.чнъ

        

—

        

7414-18

 

—

Отъ

 

клубовъ

 

иобщественныхъ

 

собрапій

          

421 --50 —

Отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

отдѣльно

 

и

 

по

 

под-

писав

   

—

         

_____

        

3615—25-

Отъ

 

содержателей

 

гостинницъ

 

и

 

трактир-

выхъ

 

заведеній —

        

—

        

—

         

--

           

331

 

—

 

65

  

-

Отъ

 

биржевыхъ

 

маклеровъ

   

—

         

--

          

171—

    

--

393279—5472

Съ

 

1-го

 

іюня

 

по

 

31-е

 

декабря

 

1883

 

г.

произведены

 

слі.дующіе

 

расходы:

Издержено

 

на

 

дѣлопроизводство,

 

кан-

целярия

 

принадлежности,

 

печатаніе

 

блан-

ковъ,

 

почтовые

 

расходы,

 

разсылку,

 

освѣ-

щеніе

 

и

 

т.

 

п.

   

—

        

—

         

—

         

—

          

953 —96--

Выдано

 

чиновникамъ

 

хозяйств,

 

управ-

ленія

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

въ

 

награду

 

за

 

сче-

товодство

 

и

 

переписку

 

по

 

суммамъ

 

коми-

тета

      

—

        

—

         

—

         

—

         

—

          

500 —

    

—

Отправлено

 

въ

 

генеральное

 

коис}тльство

въ

 

Фи.іишшполѣ

 

на

 

расходы

 

по

 

пріобрѣ-

тенію

 

земли

 

подъ

 

церковь

        

—

        

—

          

496

 

—9072

Выдано

 

военному

 

инженеру

 

Успенско-

му

 

на

 

путевые

 

расходы

 

по

 

пріѣзду

 

его

изъ

 

Кіева

 

въ

 

Петербургь

 

по

 

дѣламъ

 

ко-

митета

 

—

        

—

         

—

         

—

         

—

          

100 —

    

—

Уплачено

 

М.

 

П.

 

Романову

 

за

 

состав-

леніе,

 

для

 

сооружаемой

 

церкви,

 

списковъ

убитыхъ

 

въ

 

минувшую

 

кампанію

 

воен-

ныхъ

 

чиновъ,

 

за

 

исправленіе

 

имъ

 

обязан-

ностей

 

секретаря

 

и

 

за

 

наемъ

 

помѣщенія

для

 

канцелярія

 

комитета

          

—

        

—

          

100 —

    

—;



США

       

I

   

£)4

        

«-C*S

Уплачено

 

за

 

переписку

 

трехъ

 

смѣтъ

 

на

постройку

 

храма

           

—

        

—

        

—

          

-54—

    

—

Нотаріальнаго

 

расхода

 

по

 

засвидетель-

ствование

 

доЕѣренности,

 

данной

 

предсѣ-

дателемъ

 

комитета

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

земли

іюдъ

 

церковь

    

—

        

—

        

—

        

—

             

7 —

    

—

Уплачено

 

государств,

 

банку

 

за

 

хране-

ніе

 

цѣнностей

 

—

        

—

        

—

        

—

            

17-

 

59—

Израсходовано

 

хозяйств,

 

управленіемъ

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

па

 

отсылку

 

увѣдомлеяій

о

 

получепіп

 

деіежныхъ

 

пожертвованій —

           

69—

    

—

На

 

проценты,

 

поступившіе

 

на

 

100000

 

р.

запаснаго

 

капитала

 

комитета,

 

пріобрѣ-

тены

 

облигаціи

 

3-го

 

восточнаго

 

займа,

 

на

номинальную

 

сумму

 

2700

 

руб.,

 

за

 

кон

уплачено

          

—

        

—

                    

—

        

2499—4872

Итого

 

въ

 

расходѣ

        

—

        

4729— 63—

А

 

съ

 

присоединеніемъ

 

общаго

 

расхода

по

 

31-е

 

мая

 

1883

 

года

 

13512

 

р.

 

76 72 к.

и

 

израсходованныхъ

 

па

 

тотъ

 

же

 

срокъ

 

на

покупку

 

415

 

облигацій

 

3-го

 

5°/о

 

восточ-

наго

 

гайма,

 

по

 

1000

 

р.

 

и

 

6

 

ти

 

таковыхъ

же

 

облнгацій,

 

по

 

100

 

р.

 

каждая

 

на

 

но-

минальную

 

сумму

 

415600

 

р.,

 

385897

 

р.

47

 

коп.—

        

_____

    

399410-2372

Всего

 

въ

 

расходѣ

 

но

 

31

 

декабря

 

1883

 

г.

   

404 139 — 86 72

Затѣмъ

 

остается

 

въ

 

наличности

 

къ

 

1

января

 

1884

 

года:

Процентными

 

бумагами

 

(въ

 

числѣ

 

ихъ

двѣ

 

пожертвованный

 

облигаціи

 

1-го

 

5°/0

восточнаго

 

займа,

 

по

 

50

 

р.

 

каждая),

 

счи-

тая

 

по

 

номинальной

 

ихъ

 

цѣнѣ

            

—

    

418400—

    

—

Кредитными

 

деньгами

            

-

        

—

      

39859 — 14—

А

 

всего

    

—

        

—

    

458259—14-

Изъ

 

означенной

 

общей

 

суммы

 

105300

 

р.

облигаціями

 

3-го

 

восточнаго

 

займа

 

н

 

142

 

р.



—

 

155

 

--

6772

 

к,

 

кредитными

 

деньгами,

 

а

 

всего

105442

 

р.

 

6772

 

-к-

 

составляютъ

 

непри-

косновенный

 

запасный

 

капиталъ

 

комитета.

Изъ

 

наличной

 

суммы

 

кредитными

 

день-

гами

 

хранится

 

на

 

оссбомъ

 

счету

 

въ

 

кон-

торе

 

государ,

 

банка

     

—

         

—

         

—

Находится

 

въ

 

кат5сѣ

 

комитета'

        

—

'

 

■

 

j

     

" ■-

ЕПІРХШІЬН&Я

 

ШІШ-
■

      

-

           

ш

               

Г

 

"_к

Тула.

 

Августа

 

19.—Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ

 

лнтургію

 

въ

 

домовой

 

'Крестовой

 

ц

 

и

 

по

 

окончаніи

-оной

 

отправилъ

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

рожде-

пія' Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

б

 

іаговѣр.

 

Государыни

вел.

 

Княгини

 

Екатерины

 

Михаиловны

 

(вм.

 

16

 

ч

 

)

 

и

 

Ея

Величества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

Королевы

 

Еллшювъ

Ольги

 

Константиновны

 

(вм.

 

22

 

ч).

I

 

—

 

26.-- Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

лптургію

въ

 

той

 

же

  

домовой

 

церкви.

—

 

2.8—29..— По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

   

въ

 

домо-

.

 

вой

 

Крестовой

 

ц..

 

Его

 

Высокопреосвященство

   

въ

 

навече-

-

 

ріи

 

совершилъ

 

въ

 

этой

 

ц.

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

а

 

на

 

самый

.праздникъ

 

предъ

 

лптургіею

 

отправилъ

 

папнихиду

 

по

 

всѣмъ

православнымъ

 

воннамъ,

 

за

 

вѣру,

 

Царя

 

и

 

отечество

 

на

брани

 

живот-

 

свой

 

положпвшпмъ

 

и

 

затѣмъ

 

служнлъ

 

лптур-

гію.

 

На

 

литургіп

 

цроновѣдь

 

пропзнесъ

 

іеромонахъ

 

Пгнагій.

—

 

30.

 

Въ

 

день

 

тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

благочестивѣншаго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-

,

 

сандра

 

Александровича

 

Самодержца

 

Вгероссійскаго,

 

Его

.

 

Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя,

 

вел.

 

Князя

Александра

 

Михаиловича

 

и

 

рождепія

 

Ея

 

Величества,

 

бла-

говѣр.

 

Государыни

 

Королевы

 

Виртембергекой

 

Ольги

 

Ни-

колаевны

 

и

 

въ

 

кавалерскій

 

праздникъ

 

ордена

 

св.

 

благонѣр.

вел.

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

 

и

 

молеб-

.

 

ствіе

 

въ

 

соучастш

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

въ

 

при-

сутствии

 

начальника

 

губерніи,

 

начальпиковъ

 

п

 

чшювшшовъ

разпыхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

гра'«данъ.

 

На

 

литургіи

ироповѣдь

 

пропзнесъ

 

Введенской,

 

что

 

при

 

епархіальномъ

женскомъ

 

училнщѣ,

 

церкви

 

свящ.

 

Г.

 

И.

 

Комаровъ.

39634—13-

225-01-
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-

ОБЪЯВЛЕН

 

IE,

Только

 

что

 

отпечатана

 

новымъ

 

изданіемъ

 

книга:

избранный

 

поученія

 

на

 

дни

 

воскресные

и

 

праздншшыя.

Изд.

  

2

 

е,

 

1884

 

г.

 

425

 

стр.

Новое

 

изданіе

 

названной

 

книги

 

является

 

въ

 

значительно

дополненномъ

 

видѣ

 

(болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

100

 

страницъ).

 

Изби-

рая

 

поученія

 

по

 

возможности

 

на

 

каждый

 

воскресный

 

и

праздничный

 

день,

 

мы

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

главпымъ

 

обр^зомъ

простоту

 

ихъ

 

изложенія

 

и

 

примѣшшость

 

къ

 

народному

 

быту.

Цѣна

 

1

 

руб.

 

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

   

1

 

руб.

 

50

 

кріі.

Требованія

 

адресовать:

Въ

 

г.

 

Боронежъ,

 

Редактору-издателю

 

журнала

 

«Пастыр-

скій

 

Собесѣдникъ»,,

 

Василію

 

Абрамовичу

 

Маврицкому.

Но- тому

 

же

 

адресу

 

могутъ

   

быть

  

выписываемы

   

и

 

слѣ-

дующія

 

книги:

1.

 

Воскресный

 

день.

 

Сборнпкъ

 

общедоступныхъ

 

ста-

тей

 

и

 

разсказовъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержаніл,

 

со-

ставленный

 

прпмѣннтельно

 

къ

 

потребностямъ

 

и

 

задачіамъ

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій,

 

1884

 

года.

 

БолчѴе

 

_0

печатныхъ

 

листовъ

 

большаго

 

формата,

 

убористаго

 

шрифта.

Цѣна

  

1

  

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

Предлагаемый

 

сборникъ

 

имѣетъ

 

своею

 

блнжайпіею

 

за-

дачею

 

служить

 

практическимъ

 

пособіемъ

 

при

 

веденіи

 

внѣ-

богослужебпыхъ

 

собесѣдованій.

 

При

 

выборѣ

 

статей

 

для

чтеній

 

ны

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

не

 

только

 

ихъ

 

соотвѣтствіе

 

съ

программой

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій,

 

но

 

вмѣстѣ

и

 

простоту,

 

общепонятность

 

ихъ

 

нзложенія.

 

Въ

 

избраннихъ

статьяхъ

 

излагается

 

ученіе

 

о

 

различныхъ

 

предметахъ

 

хри-

стіанской

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

содержится

 

объясненіе

нѣкогорыхъ

 

евангельскихъ

 

чтеній,

 

церковныхъ

 

праздни-

ковъ,

 

обрядовъ

 

п

 

т.

 

п.

 

Преимущественно

 

же

 

сборникъ

 

изо

 

-

бплуетъ

 

статьями

 

и

 

разсказами

 

церковно-историческаго

содержания.

 

На

 

ряду

 

съ

 

разсказами

 

п

 

бёсѣдами

 

о

 

жизни

ближапшпхъ

 

послѣдователей

 

Хрнстовыхъ,

 

христіапскихъ

мучениковъ,

 

подвнжнпковъ,

 

вселепскпхъ

 

учителей

 

церкви

 

—
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-

здѣсь

 

пашли

 

себѣ

 

мѣсто

 

и

 

очерки

 

изъ

 

исторін

 

русской

церкви,

 

въ

 

связи

 

ея

 

съ

 

народною

 

и

 

государственною

 

а;нз-

нію.

 

Сюда

 

относятся

 

разсказы

 

и

 

бесѣды

 

о

 

распространс-

ніи

 

Христіанства

 

на

 

Руси,

 

о

 

св.

 

князьяхъ

 

—мучсникахъ

 

за

вѣру

 

и

 

отечество,

 

о

 

великііхъ

 

свитнте.тяхъ

 

русской

 

церк-

ви,

 

о

 

святыхъ

 

подвижпикахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

пояснепіе,

 

под-

твержденіе

 

различныхъ

 

нравственпыхъ

 

истинъ,

 

въ

 

облнче-

ніе

 

пародныхъ

 

суевѣрій

 

и

 

другихъ

 

недостатковъ

 

народна-

го

 

быта

 

приводится

 

нѣсколько

 

назидательныхъ

 

примѣровъ

.и

 

поучительныхъ

 

разсказовъ

 

пзъ

 

релягіозно-нравственной

жизни

 

православнаго

 

народа.

2.

   

Церковное

 

благоустройство

 

Рукѳводственныя

распоряжепія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

и

 

разъясненіл

 

по

вопросамъ

 

церковной

 

практики.

 

Изд.

 

2-е

 

1884

 

г.

Разнаго

 

рода

 

распоряяіспія,

 

касающіяся

 

церкви

 

и

 

ду-

ховенства,

 

изложены

 

систематически

 

но

 

слѣдующимъ

 

отдѣ-

ламъ:

 

1)

 

Оарсдѣленіе

 

на

 

мѣста

 

и

 

перемѣщенія

 

члеповъ

причта.

 

Участіе

 

въ

 

этомъ

 

прихожанъ.

 

Граялданскія

 

права

духовенства.

 

Награды.

 

2)

 

Касательно

 

совершенія

 

слулсбъ

и

 

требъ

 

церковныхъ,

 

проповѣдничесгва

 

и

 

законоучитель-

ства.

 

3)

 

Средства

 

содеря;анія

 

духовенства

 

и

 

правила

 

раз-

дала

 

церковныхъ

 

доходовъ.

 

4)

 

О

 

призрѣпіл

 

бѣдпыхъ

 

ду-

ховпаго

 

званія.

 

Пособія.

 

Пенсіи.

 

Опека

 

надъ

 

сиротами.

Составленіе

 

и

 

формы

 

описей

 

имущества, —опекунскихъ

 

от-

чеговъ.

 

5)

 

Церковное

 

управлепіе

 

и

 

судъ.

 

Производство

слѣдствій.

 

Подсудность

 

духовенства

 

мировымъ

 

и

 

судебиымъ

учрежденіямъ.

 

6)

 

О

 

церковномъ

 

имуществѣ.

 

7)

 

О

 

правиль-

вомъ

 

веденіц

 

церковно-приходскихъ

 

документовъ

 

и

 

книгъ.

Выдача

 

метрическихъ

 

выписей,

 

О

 

времени

 

нредставленія

срочныхъ

 

вѣдомостей,

 

о

 

взпманіп

 

гербоваго

 

сбора

 

и

 

т.

 

п.

Цѣна

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

3.

  

Инструкція

 

цѳрковнымъ

 

старостамъ

 

(1803

 

г ),

дополненная

 

послѣдующими

 

указами

 

Св.

 

Синода

 

п

 

разъ-

яснительными

 

распоряженіями

 

епархіальнаго

 

начальства.

Въ

 

приложеніп— правила

 

о

 

церковныхъ

 

братствахъ

 

и

 

по-

ложеиіе

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствахъ.

 

Новое

(2-е)

 

издаиіе,

 

1884

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

   

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

4.

  

Сводъ

 

указаній

 

и

 

замѣтокъ

 

по

 

вопросамъ

пастырской

 

практики.

 

(Правила

 

а

 

рѣшеніе

 

недоуыѣ-

ній

 

при'

 

соверіпенш

 

крещепія,

 

пріічащеиіи,

 

испозѣди,

 

брака,
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-

иогрсбег.ія

 

и

 

т.

 

п.).

 

ІГзд.

 

4

 

е.

 

Цѣна

 

1

 

p.

 

'25

 

коп,

  

съ

 

пе-

рссіллк.

   

1

   

р.

  

Г-0

 

и.

 

,

   

\

    

'

        

■' '

  

■■'■

  

>'

                

■

   

г

    

■':

 

1

5.

  

Сѣятель.

 

Сборііпкъ

 

пропбвѣдей,

 

приспособленныхъ

_ъ

 

жизіга

 

и

 

.пбннмашю

 

простаго"

 

народа.

 

Изд.

 

6-е.

 

Ц.

 

1

 

р.

25

 

_.,

 

съ

 

перес.

  

1

  

р.

 

50

 

коп."

                       

ЗЯ8

6.

  

Избранньтя

 

поученія

 

на,

 

разные

 

случаи.

 

Изд.

2-е.

  

1883

 

г.

 

Ц

   

1 'р.

 

40

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р

   

60

 

к.

7.

  

-ВЬекрееныя

 

и-

 

праздничныя

 

внѣбогослу-

жебныя

 

собесѣдо_анія,

 

какъ

 

особый

 

видъ

 

церковно-

наредной

 

проповѣднѵ

 

Печатается

 

3-ыъ

 

изд.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

'25

 

к.,

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

                          

(Эдзэш

При

 

требоианіи

 

'четырех,

 

и

 

болѣё

 

экземпляров-,,

 

а.

 

так-

же

 

п

 

для

 

подшісчнковъ

 

на

 

«Пагтырскій

 

Собесѣдникъ»,

 

пе-

ресылка-

 

Даромъ.
'.

 

■

                                                      

"

                                              

■

                                                                                                                                                                                                                               

-

   

,

                                                                                         

"...

-

 

■■

  

.

                                                                                                                                                                                                                    

■■

 

' ; --

Подписка

 

на

 

еженедельный

 

духовный журеалъ

 

„Пастыр-

ски!

 

Собесѣдникъ"

 

продолжается.

 

Цѣна

 

за

 

годъ-

 

(по

 

1-е

сентября)

 

пять

 

рублей,

 

за

 

полгода

 

(по

 

1-е

 

марта)

 

три

рубля.

 

Въ

 

вышедшихъ

 

доселѣ

 

ЩЩ

 

поученія

 

печатались

въ

 

самомъ

 

журналѣ.

 

Но

 

поученія

 

на

 

воскресныя

 

и

 

п'разд-

внчныя

 

дни

 

за

 

весь

 

ноябрь

 

мѣсяцъ

 

будутъ

 

высланы

 

отдѣль-

нымъ

 

прнложепіемъ

 

къ

 

№

 

ЗіШ

 

(fflPQ

 

октября).

го

 

и
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Редактор,

 

пртоіевей

 

А-

 

Иванов..

Дозволено

  

ценоѵпою

   

13

 

Сентября

  

1884.

 

года.

Тппографія

 

Н.

   

И.

  

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

.

.




