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I.

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н І Я .
УЧРЕЖДЕНІЕ ДВУХЪ НОВЫХЪ ВИКАРІАТСТВЪ.

Высочайше утвержденъ докладъ Святѣйшаго 
Сѵнода объ учрежденіи въ костромской и нижего­
родской епархіяхъ викаріатствъ. Въ этомъ докладѣ 
Сѵнодъ подносилъ на Высочайшее Его Император­
скаго Величества благоусмотрѣніе слѣдующія свои 
предложенія: 1) въ нижегородской и костромской 
епархіяхъ, въ помощь епархіальнымъ архіереямъ, 
учредить викаріатсва, наименовавъ викарныхъ пре­
освященныхъ: нижегородскаго балахнинскимъ, а ко­
стромская—кинешемскимъ. 2) Мѣстопребываніе ви­
карнымъ архіереямъ имѣть: нижегородскому въ ни­
жегородскомъ Печерскомъ первокласномъ моиасты-
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рѣ, который предоставить въ управленіе викарію, 
а костромскому въ Ипатіевскомъ каѳедральномъ мо­
настырѣ, съ предоставленіемъ викарію въ управле­
ніе иесоченскаго Игритскаго монастыря. 3) На уси­
леніе содержанія викарія нижегородскаго, сверхъ 
настоятельскихъ жалованья и части отъ братскихъ 
доходовъ Печерскаго монастыря, обратить пять сотъ 
руб. въ годъ, производившіеся нижегородскому епар­
хіальному преосвященному, но Высочайше утвер­
жденному въ 16-й день августа 1861 г. опредѣле­
нію Сѵнода, изъ процентовъ съ капитала, опредѣ­
леннаго на улучшеніе содержанія преосвященныхъ; 
а на усиленіе средствъ содержанія викарія костром- 
скаго предоставить, ему, сверхъ настоятельскихъ 
жалованья и части отъ братскихъ доходовъ ІІесо- 
ченскаго монастыря, получать въ годъ по четыре­
ста руб. изъ неокладныхъ суммъ этой же обители 
и восьми сотъ рублей изъ неокладныхъ суммъ Кри- 
воезерской пустыни. 4) Ризницею и прочими при­
надлежностями архіерейскаго служенія предоставить 
преосвященному нижегородскому снабдить нижего­
родскаго викарія отъ нижегородскихъ архіерейскаго 
дома и каѳедральнаго собора, на устройство же риз­
ницы и прочихъ принадлежностей служенія для ви­
карія костромскаго употребить до двухъ тысячь р. 
изъ суммъ Кривоезерской пустыни, изъ которыхъ 
также отчислить тысячу рублей на приспособленіе 
и устройство въ Ипатіевскомъ монастырѣ помѣще­
нія для викарнаго преосвященнаго. Вмѣстѣ съ симъ 
Сѵнодъ испрашивалъ Высочайшее Его Император­
скаго Величества разрѣшеніе истребовать отъ пре­
освященныхъ и другихъ епархіи, гдѣ нынѣ нѣтъ
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викаріатствъ, мнѣнія ихъ объ учрежденіи таковыхъ 
и соображенія о мѣстныхъ способахъ содержанія ви­
карныхъ архіереевъ.

На подлинномъ докладѣ Его Императорское В е ­

личество Высочайше соизволилъ, в ъ  11-й день мая, 
написать собственноручно: «Быть по сему».

З ьВ І| »0 'В '01 Е ІН . л

Въ воскресенье 5-го іюня 1866 г., въ святотро­
ицкомъ соборѣ Алексаидроневской лавры совершено 
посвященіе настоятеля состоявшей въ Римѣ нашей 
посольской церкви архимандрита Гурія въ санъ 
епископа чебоксарскаго, викарія Казанской епархіи.

РАСПОРЯЖЕНІЕ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Принявъ высочайшій рескриптъ 13-го мая къ 
непремѣнному исполненію и постоянному руковод­
ству, прошу ваше превосходительство во всѣхъ дѣй­
ствіяхъ но управленію округомъ имѣть неизмѣнно 
въ виду указанныя Его Величествомъ въ этомъ 
рескриптѣ руководящія начала, и въ исполненіе 
Монаршей воли принять всѣ тѣ мѣры и распоряже­
нія, которыя необходимы для поддержанія власти и 
уваженія къ закону, охраненія коренныхъ основъ 
вѣры, нравственности и порядка, для огражденія 
нравъ каждаго и для воспитанія молодаго поколѣнія 
въ духѣ религіозныхъ и вѣрноподданническихъ обя­
занностей.

Его Императорское Величество, въ попечитель­
ной заботливости о благѣ его подданныхъ, обративъ 
вниманіе на воспитаніе юпошества, въ рескриптѣ 
отъ 13-го мая изволилъ указать на тѣ начала, ко­
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торыя должны лежать въ основаніи всей дѣятель­
ности министерства народнаго просвѣщенія. Досто­
памятныя слова монарха да послужатъ учебному 
вѣдомству постояннымъ и неуклоннымъ руковод­
ствомъ во всѣхъ его дѣйствіяхъ и начинаніяхъ, да

%

запечатлѣются они навсегда въ сердцахъ тѣхъ, кото­
рые призваны къ святому дѣлу воспитанія.

- Для достиженія указанныхъ цѣлей, первымъ 
долгомъ всѣхъ состоящихъ въ учебной службѣ дол­
жно быть точное, неослабное и неукоснительное 
исполненіе обязанностей, предписываемыхъ общими 
законами государства и частными постановленіями 
министерства. Примѣръ уваженія къ закону и пре­
данности правительству учащіеся должны почерпать 
въ стѣнахъ заведенія, и потому никакое уклоненіе 
отъ порядка и благоустройства не должно быть 
терпимо. Только при совокупной, направленной къ 
одной цѣли дѣятельности всѣхъ членовъ заведенія, 
при строгой послѣдовательности въ дѣйствіяхъ, при 
неуклонномъ, но справедливомъ взысканіи за про­
ступки учащихся, можетъ быть возбуждено въ сихъ 
послѣднихъ сознаніе долга и уваженія къ старшимъ, 
безъ которыхъ немыслимо воспитаніе дѣтей на пра­
вильныхъ основаніяхъ и пріуготовленіе юношей къ 
будущей дѣятельности на пользу отечества. Посто­
янное наблюденіе за преподаваніемъ составляетъ 
прямую и особенно важную обязанность начальни­
ковъ заведенія и лицъ, для сего призванныхъ. По­
этому должно быть устраняемо всякое отступленіе со 
стороны преподаванія и утвержденныхъ программъ; 
тѣмъ менѣе можетъ быть терпимо преподаваніе, 
противное существующимъ правиламъ и враждебное
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кореннымъ основамъ вѣры и условіямъ нравствен­
наго и матеріальнаго благосостоянія народа. Нако­
нецъ, не менѣе важенъ бдительный надзоръ за со­
стояніемъ частныхъ учебныхъ заведеній и препода­
ваніемъ въ нихъ, и неукоснительное наблюденіе за 
исполненіемъ постановленій, установленныхъ для до­
пущенія къ отправленію обязанностей домашняго 
учителя и учительницы лицъ, желающихъ посвятить 
себя этому званію; на прямой обязанности учебныхъ 
начальетвъ лежитъ строгое исполненіе предписан­
ныхъ правилъ относительно недопущенія въ среду 
занимающихся воспитаніемъ дѣтей въ частныхъ до­
махъ, лицъ, не имѣющихъ требуемыхъ познаній и 
нравственныхъ качествъ. Нѣтъ сомнѣнія, что учеб­
ное вѣдомство теплымъ участіемъ можетъ много 
содѣйствовать этой важной отрасли воспитанія, и 
я возлагаю заботу объ оной на особенное попеченіе 
окружныхъ начальетвъ.

Въ заключеніе, я не могу не выразить твер­
дой надежды, что учебное вѣдомство, какъ призван­
ное распространять и утверждать просвѣщеніе, не­
поколебимымъ исполненіемъ предначертаній прави­
тельства оправдаетъ свое назначеніе водворять въ 
заведеніяхъ науку здравую и основательную, и сдѣ­
лаетъ все, что въ его власти, чтобъ заслужить до­
вѣріе Монарха, и страны, и благодарность будуща­
го поколѣнія.

ЦИРКУЛЯРЪ НАЧАЛЬНИКА ГЛАВНАГО УПРАВЛЕНІЯ ПО ДѢЛАМЬ ПЕЧАТИ 
ЦЕНЗУРНЫМЪ КОМИТЕТАМЪ И ОТДѢЛЬНЫМЪ ЦЕНЗОРАМЪ.

Въ циркулярномъ предложеніи отъ 31-го мая, 
Л? 1.888, г. министръ внутреннихъ дѣлъ, выражая
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всѣмъ начальникамъ отдѣльныхъ частей по вѣдомству 
министерства свою увѣренность, что, при сознаніи ими 
особаго, значенія, важности и безусловной для всѣхъ 
и каждаго обязательности изъявленія высочайшей 
воли Государя Императора въ рескриптѣ, состоя­
вшемся 13-го мая на имя г. предсѣдателя комитета 
министровъ, неусыпныя ихъ стремленія будутъ на­
правлены къ точному соблюденію указанныхъ въ рес­
криптѣ общихъ началъ для охраненія коренныхъ 
основъ вѣры, нравственности и общественнаго по­
рядка, для поддержанія законной власти, для огра­
жденія правъ собственности и для содѣйствія къ 
воспитанію ю и опто, ст в а въ духѣ религіозныхъ и вѣрно­
подданническихъ обязанностей, изволилъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ указать на необходимость съ особеннымъ 
вниманіемъ слѣдить за могущими проявляться въ 
прессѣ, въ разныхъ* видахъ, стремленіями, противо­
положными этимъ началамъ.

Успѣшное исполненіе возложенныхъ на каждаго 
обязанностей, говорится въ циркулярѣ г. министра, 
большею частію зависитъ отъ правильнаго употреб­
ленія предоставленной ему власти и того вліянія, 
которое ее сопровождаетъ или съ нею можетъ сое­
диняться. Эта власть и это вліяніе суть доли общей 
власти и общаго вліянія правительства. Не подле­
житъ сомнѣнію, что доля участія лицъ, коимъ ввѣ­
рено наблюденіе за прессою, въ успѣшномъ выпо­
лненіи священной воли Государя Императора, весьма 
значительна. Печатное слово, какъ обоюдноострый 
мечъ, есть одинъ изъ самыхъ могучихъ проводни­
ковъ всѣхъ основъ Добра и зла. Высочайшимъ ука­
зомъ, даннымъ 6-го апрѣля 1865 г. правительству-

I
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юіцему сенату, дарованы отечественной печати воз­
можныя облегченія; вмѣстѣ съ тѣмъ поставлены 
законные предѣлы, за которыми злоупотребленія 
свободою слова, какъ могущія повести къ послѣд­
ствіямъ самымъ гибельнымъ} должны быть обузды­
ваемы. Вамъ ввѣрено охраненіе этихъ предѣловъ. 
Вы призваны ограждать общество отъ вторженія 
путемъ печати разрушительныхъ теорій и тѣхъ 
пагубныхъ лжеученій, которыя, по выраженію рес­
крипта, посягаютъ иа все, для Россіи искони свя­
щенное. Въ сознаніи святости такого призванія, всѣ 
усилія ваши должны быть направлены къ добросо­
вѣстному выполненію того. * Основами вашей дѣя­
тельности должны быть: зоркая бдительность, вѣ­
рная и безпристрастная оцѣнка духа, смысла и на­
правленія, обнаруживаемыхъ въ произведеніяхъ пе­
чати. Твердо и энергически противодѣйствуя попыт­
камъ къ проведенію въ печати понятій, несоглас­
ныхъ съ указаніями Высочайшаго рескрипта, не­
уклонное и заботливое вниманіе ваше должно быть 
обращено на могущія проявляться какъ въ отдѣль­
ныхъ сочиненіяхъ, такъ и періодическихъ изданіяхъ 
въ разныхъ видахъ понятія, противныя уваженію 
къ вѣчнымъ истинамъ вѣры и кореннымъ началамъ 
общественной нравственности; стремленія, неблаго­
пріятныя, или даже враждебныя началамъ государ­
ственнаго единства; попытки къ возбужденію враж­
ды между разными сословіями, какъ прямо ироти- 
вурѣчащей кореннымъ условіямъ государственнаго 
единства, вражды противъ землевладѣльцевъ вообще 
и противъ дворянства въ особенности, имѣющей, 
какъ изволилъ выразиться г. министръ внутреннихъ



дѣлъ въ своемъ циркулярѣ, кромѣ того, другое, 
всему гражданскому строю государства враждебное 
свойство; на недопущеніе вообще никакихъ понятій, 
клонящихся къ нарушенію правъ собственности, и 
къ проведенію ученія соціализма и отрицательнаго 
направленія, столь гибельно способствовавшаго раз­
вращенію молодаго поколѣнія и вынудившаго пра­
вительство къ закрытію тѣхъ органовъ печати, въ 
коихъ наиболѣе развивалось это пагубное ученіе.

Особенно тщательное вниманіе ваше должно быть 
обращено на книги и всякаго рода произведенія пе­
чати педагогическаго содержанія, и на все предназна­
чающееся для чтенія юношества, столь легко подчи­
няющагося первымъ впечатлѣніямъ и постороннему 
вліянію, и для обращенія въ средѣ народа и менѣе 
развитыхъ классрвт> населенія.

Неуклонно сдѣдуя всѣмъ указаніямъ, въ цир­
кулярѣ г. министра внутреннихъ дѣлъ отъ 31-го мая 
изложеннымъ, въ примѣненіи ихъ къ Сферѣ дѣяте­
льности вамъ предоставленной, постоянно должно 
быть присущимъ вамъ сказанное въ Высочайшемъ 
рескриптѣ, что превышеніе и бездѣйствіе власти 
одинаково вредны. Вы обязаны, какъ выразился г. 
министръ внутреннихъ дѣлъ, пользоваться въ над­
лежащихъ случаяхъ тою долею власти и вліянія, 
которыя вамъ ввѣрены для достиженія общей пра­
вительственной цѣли, и равнымъ образомъ обязаны 
заботиться о водвореніи и охраненіи къ нимъ долж­
наго уваженія и довѣрія. Строго соблюдая законъ, 
подавая примѣръ уваженія законныхъ правъ учре­
жденій, сословій и частныхъ лицъ, вы въ то же 
время обязаны не допускать ни съ чьей стороны
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нарушенія тѣхъ правъ, которыми вы сами законно 
облечены. Вмѣстѣ съ тѣмъ, вамъ надлежитъ имѣть 
въ виду, что никакое уклоненіе отъ видовъ прави­
тельства не можетъ быть терпимо со стороны лицъ, 
облеченнымъ какимъ бы то ни было должностнымъ 
званіемъ и правительственнымъ значеніемъ. Въ по­
слѣднее время, среди возбужденныхъ но разнымъ 
вопросамъ противоположныхъ мнѣній, понятія о 
точномъ свойствѣ служебнаго долга поколебались. 
Встрѣчались случаи, когда болѣе или менѣе явное 
противодѣйствіе распоряженіямъ начальственной 
власти считалось какъ бы совмѣстимымъ съ продол­
женіемъ отношеній служебной подчиненности къ 
этой самой власти. Этому заблюжденію слѣдуетъ 
положить предѣлъ. На всѣхъ начальствующихъ ле­
житъ извѣстная доля отвѣтственности за ихъ под­
чиненныхъ, а съ этою отвѣтственностію сопряжено, 
въ предѣлахъ закона, полное право требовать отъ 
нихъ исполненія ихъ обязанностей въ томъ смыслѣ 
и въ томъ направленіи, въ которыхъ тѣ на нихъ 
возлагаются.

Руководствуясь вышеизложенными указаніями, 
цензурнымъ комитетамъ и отдѣльнымъ цензорамъ 
слѣдуетъ при размотрѣніи произведеній печати, 
какъ изъятыхъ отъ предварительной цензуры, такъ 
и подлежащихъ оной, взвѣшивать тщательно смыслъ 
ихъ и значеніе, и воздерживаясь отъ какихъ-либо про­
извольныхъ и пристрастныхъ ихъ толкованій, относи­
тельно первыхъ безотлагательно пріостанавливать и 
подвергать судебному преслѣдованію всякія нарушенія 
законовъ о печати, относительно послѣднихъ, имѣя 
въ виду, что вся отвѣтственность за ихъ пропускъ
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лежитъ на учрежденіяхъ, наблюдающихъ на печатью, 
сообразоваться въ точности съ цензурными прави­
лами, наставленіями, и инструкціями, которыя по­
стоянно преподавались г. министромъ внутреннихъ 
дѣлъ и которыя вполнѣ согласуются съ соображенія­
ми, послужившими основаніями указаній, здѣсь 
изложенныхъ.

Вй 45 г |» а  д ы .

Благочестивѣйшій Г о су да рь  И м п е р а т о р ъ ,  п о  

удостоенію Святѣйшаго Правительствующаго Сѵно­
да, въ слѣдствіе представленія преосвященнѣйшаго 
Серафима, епископа Воронежскаго и Задонскаго, 
Всемилостивѣйше соизволилъ въ 26 день марта сего 
1866 года наградить скуфьями (*): Воронежскаго у., 
села Ново покровскаго, Покровской церкви, Василія 
Авсенева, села Мещовскаго, Троицкой церкви, Мит­
рофана- Попова, города Задонска, Александровской, 
при Тюншгской женской общинѣ, церкви, Владиміра 
Попова, Задонскаго уѣзда, села Казина, Богоявлен­
ской церкви, Алексѣя Марковскаго, села Копь-Коло- 
дезя, Богословской церкви, Димитрія Степанова, 
села Новаго Дубоваго, Николаевской церкви, Іоанна 
Игнатова, села Черниговки, Архангельской церкви, 
Гавріила Лебединскаго, города Землянска, Преобра­
женской церкви, Александра Чубппскаго, Землян­
скаго уѣзда, села ІІовосильскаго, Покровской церк­
ви, Андрея Богомолова, села Вислой Поляны, Тро­
ицкой церкви, Гавріила Богословскаго, села Голой 
Сиовы, Покровской церкви, Николая Попова, села

О  Списокъ лицъ Воронежской епархіи , удостоивш ихся, въ  тотъ  
же 2(3 день марта, другихъ наградъ, напечатанъ въ  №  1 3  Е п арх . Вѣд.
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Погожаго ̂ Архангельской церкви, Тихона Попова, 
Нпжнедѣвицкаго уѣзда, села Турова, Николаевской 
церкви, Михаила Долгополова, села Синихъ Липя- 
говъ, Петропавловской церкви, Иларія Долгушев- 
скаго, Коротоякскаго уѣзда, села Грязной Потудаии, 
Покровской церкви, Павла Муравлева, города Остро­
гожска, Усиенской церкви, Алексѣя Ѳедотова, Бого­
явленской церкви, Прокопія Иваницкаго, кладбищиой 
Крестовоздвиженской церкви, Петра Попова, Остро­
гожскаго уѣзда, слободы Новой Калнтвы, Троицкой 
церкви, Іоанна Поповскаго, города Бирюча, Покров­
скаго собора, Николая Чубинскаго, Вйрюченскаго 
уѣзда, села Верхне-Покровскаго, Покровской церкви, 
Андрея Алехина, слободы Алексѣевки, Троицкой 
церкви, Никанора Тацентова, села Прилѣпъ, Покров­
ской церкви, Василія Баженова, бывшаго * города 
Усерда, церкви происхожденія Честныхъ Древъ, Ва­
силія Петрова, свободы Шемякиной, Благовѣщенской 
церкви, Тихона Прозоровскаго, слободы .Староианрв- 
ки, Николаевской церкви, Георгія Карманова, селіі 
Аѳонышна, Георгіевской церкви, Романа До,метьеіт’, 
Валупскаго уѣзда, слободы Казинки, Николаевской 
церкви, Павла Шишлова, слободы Кубраковой, Тро­
ицкой церкви, Андрея Соколова, слободы Ншштов- 
ки, Димитріевской церкви, Петра Устиновскаго, сло­
боды Вейделевки, Покровской церкви, Василія Ди- 
карева, слоб. Лапдратовой, Васильевской церкви, 
Ефрема Асмачкина, села Брянскихъ Липяговъ, Бого­
словской церкви, Григорія Александрова, Богучар­
скаго уѣзда, слободы Кривой особо и, Пятницкой цер­
кви, Василія Васильева, слободы Хрещатой, Лаза- 
рево-Воскресенскоп церкви, Павла Дубянскаго, слоб.
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Новой Мѣловатки, Троицкой церкви, Алексѣя Игна­
това, слободы Константиновки, Троицкой церкви, 
Никиту Кавровскаго, слоб. Марковки, Покровской 
церкви, Николая Сѵмсонова, Павловскаго уѣзда, 
села Буйлова, Сергіевской церкви, ПорФирія Михай­
ловскаго, села Нижняго Мамона, Архангельской цер­
кви, Василія Ильина, слободы Покровки, Покровской 
церкви, Іоанна Малинина, слободы Петровки, Соше- 
ствіевской церкви, Іоанна Иконопнецева, села Гвиз- 
ды, Архангельской церкви, Іоанна Голубятникова, 
города Новохонерска, Ігрестовоздвиженскаго собора, 
Василія Ѳедорова, Новохоперскаго уѣзда, села Тро­
ицкаго ІОрта, Троицкой церкви, Ѳедора Свѣтоза- 
рова, Бобровскаго уѣзда, слоб. Кучерявой, ІІредте- 
чіевской церкви Хрисанѳа Филевскаго и села Ли­
новки, .Покровской церкви, Іоанна Сахарова.

Г осударь И мператоръ, но всеподданнѣйшему 
докладу Кавалерской Думы, Ордена Св. Анны, въ
3-й день Февраля сего 1866 года, Всемилостивѣйше 
соизволилъ, согласно удостоенію Святѣйшаго Пра­
вительствующаго Сѵнода, ио представленію епархі­
альнаго начальства, сопричислить къ сему ордену 
3 ст. благочинныхъ—протоіереевъ: Задонскаго Ус­
пенскаго собора Іоанна Попова, города ІІовохопер- 
ска, Крестовоздвизкенскаго собора Василія Кузне­
цова, и священниковъ: Богучарскаго уѣзда, слободы 
Подгорной, Матѳія Ставрова и Землянскаго уѣзда, 
села Голой Сновы, Алексѣя Захарова.

Г осударь Императоръ, ііо иолозкенію Комите­
та Министровъ, въ слѣдствіе иредставленія Святѣй­
шаго Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ въ 18-й
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день марта сего 1866 года наградить дьячка Нико­
лаевской церкви при Воронежской Гимназіи Ивана 
Алексѣевскаго серебряною медалью съ надписью 
«за усердіе» для ношенія на груди на Александров­
ской лентѣ, за труды но части народнаго образованія.в

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

о М Ъ С Т Л Х Ъ  С В Я Щ Е Н И О - Ц Е Р К О В Н О - С Л У Ш И Т Е Л Ь С К И Х Ъ .

27 февраля. Бывшій при Троицкой церкви сло­
боды Алексѣевки, Бирючснскаго уѣзда, на пономар­
скомъ мѣстѣ, зачисленномъ за пономарскою дочерью 
дѣвицею Ольгою Хруіцевою, Алексѣй Родіоновъ, по 
экзаменѣ, опредѣленъ къ Покровской церкви города 
Павловска на пономарское мѣсто.

27 февраля. Уволенный изъ средняго отдѣленія 
Воронежской семинаріи ученикъ Иванъ Разумовскій, 
по экзаменѣ, опредѣленъ къ Николаевской церкви 
города Валуекъ, на праздное дьячковское мѣсто.

28 февраля. Острогожскаго уѣзда, слободы Ку­
лаковой, къ Николаевской церкви на священническое 
мѣсто предназначенъ къ производству во священни­
ка воспитанникъ Воронежской семинаріи Николай 
Петровскій.

28 февраля. Исключенный изъ низшаго отдѣле­
нія Воронежской семинаріи ученикъ Василій Орловъ 
опредѣленъ на звонарское мѣсто при Воронежскомъ 
каѳедральномъ Троицкомъ соборѣ, упразднившееся 
за смертію состоявшаго на ономъ звонаря Алексѣя 
Зиновьева.

28  февраля. Наставнику Гиилушенскаго сель­
скаго училища, Павловскаго уѣзда, уволенному изъ
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средняго отдѣленія Воронежской семинаріи ученику, 
Петру Животкову, по прошенію его, дозволено всту­
пить въ бракъ, съ выдачею ему для сего изъ Кон­
систоріи надлежащаго билета.
. 25 рёвраля. Города Воронежа Покровской цер­
кви дьячекъ Стефанъ Щербаковъ предназначенъ къ 
производству во діакона къ Архангельской церкви 
села Отскочнаго, Задонскаго уѣзда, на зачисленное 
за сиротою діаконскою дочерью дѣвицею Акилиною 
Ивановою, но вступленіи съ нею в'ь бракъ.

1 марта. Бирюченскаго уѣзда, слободьг Луто- 
внповой^ Покровской церкви пономарь Гавріилъ 
Чубинскій умеръ.

1 марта. Воспитанникъ Воронеж. семинаріи Ѳе­
доръ Мишинъ назначенъ во священника къ Возне­
сенской церкви елоб. Дальней Полубяики, Острогож. 
уѣзда, съ выдачею ему изъ консисторіи билета на 
вступленіе въ бракъ съ дочерью столоначальника Пав­
ловскаго дух. правленія, дѣвицею Анною Горбуиовою.

1 марта. Исключенный изъ низш. отдѣл. Воро­
неж. семинаріи ученикъ Виталій Баженовъ, по экза­
менѣ, опредѣленъ къ Землянскому Воскресенскому 
собору на праздное вономарское мѣсто.

1 марта Исключенному изъ среди, отдѣл. Би- 
рюченск. дух. училища ученику Василію Булгакову, 
по экзаменѣ, данъ изъ консисторіи указъ на поно­
марское мѣсто при Троицкой церкви слоб. Сончииой, 
Острогож. у., срокомъ на годъ.

1 марта. Находившійся въ Снасо-Преображенск. 
Толшевскомъ монастырѣ діаконъ Викторъ Иваницкій, 
согласно его прошенію, онредѣлеич> къ Архангель­
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ской церкви села Бычка, земляпск. у ., на праздное 
дьячковское мѣсто.

1 марта Студентъ Воронеж. Семинаріи Николай 
Путилинъ рукополбженъ во священника къ Казан­
ской церкви слоб. Иващенковой, Бнрючеиск. уѣзда.

І  мирна- Бобровск. у., села Садоваго, при Бого­
явленской церки пономарское мѣсто, на которомъ 
состоялъ пономарь Ѳеодоръ Лебедевъ, зачислено за 
семействомъ его, срокомъ на годъ, съ правомъ поль­
зоваться половиною земли и доходовъ.

1 марта. Валуйск. у., сл. Борисовки, Благовѣ- 
щенск. ц. пономарь Прохоръ Вележевъ перемѣщенъ 
къ Ііреображеиск. ц. сл. Веселой, Бирючей, у., на 
пономарское мѣсто, зачисленное за дьячковскою до­
черью дѣвицею Ириною Лозшіскою,со вступленіемъ съ 
нею въ бракъ и ст> обязательствомъ содержать мать ея.

2 марта. Иовохоперск. уѣзда, сел. Аврамовки, 
МитроФановск. ц. пономарь Алексѣй Ермолаевъ, но 
экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

2 марта. ІІавловск. у., сл. Лесковской, Тихо- 
новск. ц. пономарь Павелъ Комаревекій, но экза­
менѣ, посвященъ въ стихарь.

2 марта. Бобровск. у., села Хрѣноваго, Казанск. 
ц. вакантный діаконъ Іоаннъ Мининъ, но прошенію 
его, перемѣщенъ къ ІІокровск. церкви г. Воронежа 
на праздное дьячковское мѣсто.

3 марта. Уволенному изъ среди, отд. Воронеж. 
дух. училища ученику Ивану Пицертову, но экза­
менѣ, данъ изъ Консисторіи указъ на пономар. мѣсто 
при Архангельск. ц. села Бычка, Земляпск у ., сро­
комъ на годъ.

3 марта. Острогож у., сл. Поповки, ІІокровск.
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ц. пономарь Петръ Новиковъ и Коротояк. у., сел. 
Россошекъ, Введенской ц. пономарь Ѳедоръ Среб- 
рянскій, согласно ихъ прошенію, перемѣцены одинъ 
на мѣсто другаго.

3 марта. Коротояк. у., сел. Прудковъ, вакант­
ный діаконъ Алексѣй Ѳивейскій перемѣщенъ Воро- 
неж. у ., сел. Большой Усмани, къ Казанской ц., на 
праздное дьячковское мѣсто.

3 марта. Уволенный изъ высш. отд. Павловск. 
дух. училища ученикъ Григорій Ракитинъ, согласно 
его прошенію, уволенъ изъ духовнаго званія.

3 марта. Бобровск. у., сел. Вертила, приАрхан- 
гельск.ц., второе дьячков. мѣсто, какъ не положен­
ное по нормальному штату, упразднено.

3 марта. Богучар. у ., сл. Донецкой, Успенск. 
ц. вакантный діаконъ Николай Кожинъ перемѣщенъ 
того жъ уѣзда, сел. Сухаго Донца, къ Богоявленск. 
ц. на мѣсто вдоваго и безсемейнаго діакона Семена 
Андреевскаго, съ обязательствомъ, по обоюдному со­
гласію, обезпечивать послѣдняго въ жизни.

3 марта. Уволенный изъ низш. отд. Воронеж. 
семинаріи ученикъ Навелъ Макаровскій, по экзаме­
нѣ, опредѣленъ къ Всесвятск. ц. сл. Журавки, Бо­
гучар. у ., на праздное пономаское мѣсто.

3  марта. Коротояк. у ., сел. Нижне-Марьин- 
скаго, Успенск. ц. пономарь Константинъ Голубят­
никовъ предназначенъ къ производству во діакона, 
съ перемѣщеніемъ его на пономарск. мѣсто при Рож- 
дество-Богородицкой ц. сел., Затоискаго Павловск. у.

4 марта. Воспитанникъ Орловск. семинаріи Ди­
митрій Мишинъ, по принятіи его въ Воронежскую 
епархію, предназначенъ къ производству во священ­
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ника къ Пятницкой ц. сел. Фощеватаго Землянск. 
у ., съ выдачею ему изъ консисторіи билета на 
вступленіе въ бракъ съ дочерью умершаго свящ. дѣв. 
Маріею Проскуряковою.

4 марта. Бобровск. у., села Отарой То иды. 
Николаевск. ц. пономарь Иванъ Голубятниковъ, но 
экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

4 марта. Острогож. у ., сл. Петреиковой, Со- 
шествіевскаго молит. д. пономарь Василій Ивановъ, 
по экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

4 марта. Землянск. у ., сел. Верхняго Ломовца, 
Нокровск. ц. дьячекъ Иванъ Тростянскій, по экза­
менѣ, посвященъ въ стихарь.

4 марта. Впрюч. у., бывшаго городарЦалатово, 
Преображенск. ц. пономарь Иванъ Павленковъ, но 
экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

4 марта. Воспитанникъ Воронежской семинаріи 
Иванъ ПІабашсвъ предназначенъ къ производству 
во священпка на второе свяіц. мѣсто при Богосвск. 
ц. сел. Новаго-Курлака, Бобров. у., съ обязатель­
ствомъ удѣлять больному священнику Василію Кед­
рову съ семействомъ его половину земли и доходовъ.

5 марта. Воспитанникъ Воронежск. семинаріи 
Владиміръ Адамовъ рукоположенъ во священника 
къ Николаевской ц. сел. Малиновой Поляны, Зем­
лянскаго уѣзда.

в марта. Валуйск. у., сл. Орѣховой, Архан­
гельской ц. пономарь Димитрій Путилинъ, по эк­
заменѣ посвященъ въ стихарь.

6 мирта. Бирючеи. у .,сл : Божковой, Богословск. 
молитвен. дома пономарь Аристархъ Путилинъ, по 
экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.
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6 марта. Бобров. у., сел. Сласнонокъ, Архан­
гельской ц. дьячекъ Семенъ Владиміровъ, по экза­
менѣ посвященъ въ стихарь.

6 марта. Воспитанникъ Орлов. семинаріи Кон­
стантинъ Недадѣевъ рукоположенъ во священника 
къ Христорождественской ц. сел. Ломовца Землян­
скаго уѣзда.

7 марта. Землянск. у., сел. Нижней Вѣдуги, 
Богородицкой ц. пономарь Александръ Голубятни­
ковъ перемѣщенъ къ Пятницкой ц. сел. Боева Во- 
роиежск. у., на праздное дьячковское мѣсто.

7 марта. Уволенный изъ высиг. отдѣл. Воро- 
иежск. дух. училища ученикъ Василій Игнатовъ 
опредѣленъ къ Еѵѳиміевсв. ц. села Петровскаго, Зем­
лянск. у., на пономарское мѣсто.

? марта. Землянск. ѵ.. сел. Старой Вѣдуги, 
при покровской ц. третье пономарск. мѣсто, какъ 
не положенное по нормальному штату, упразднено.

7 марта. Сторожу Богучарск. дух. правленія 
Алексѣю Богатыреву, по экзаменѣ, данъ изъ кон­
систоріи указъ на пономарское мѣсто при Вознесен­
ской ц. сл. Терешковой Богучар. у., срокомъ на годъ.

7 марта Уволенный изъ низіп. отд. Воронеж. 
семинаріи ученикъ Иванъ Шовскій опредѣленъ къ 
Архангельск. ц. сел. Гвазди, ІІавловск. уѣзда, на 
пономарское мѣсто.

7 марта. Валуйск. у., сл. Новотропцкой, при 
Троицкой ц. третье пономарское мѣсто, какъ не по­
ложенное но нормальному штату, упразднено.

5 марша. Воронеж. у., сел. Тамбовской Мазы. 
при Покровск. ц. священническое мѣсто, за смер­
тію состоявшаго на ономъ священника Іоанна Ор-
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лова, зачислено на дочерью его Любовію до совер­
шеннолѣтія ея, съ правомъ пользоваться половиною 
земли и доходовъ, и вмѣсто вдовѣ Орловой въ обя­
занность не медля пріискать благонадежнаго священ­
ника для наблюденія Мазовскаго прихода.

5 марта. Исключенному изъ среди, отд. За- 
довск. дух. училища ученику Николаю Данилову, по 
экзаменѣ, данъ изъ консисторіи указъ на пономар­
ское мѣсто при Варваровек. ц ., сел. Варваровскаго, 
Берки тожъ, Задопск. у., срокомъ на годъ.

8 марта. Исключенному изъ низш. отд. Воронеж. 
дух. училища ученику Ивану Авсеневу, но экзаме­
нѣ, данъ изъ консисторіи указъ на пономарское 
мѣсто при Николаевской ц. сел. Горѣлки, Новохо­
перскаго у., срокомъ на годъ.

Ш.
ІВь редакцію ,—къ Отголоску.

Д о л о м ъ  почитаю объ ясн яться .
Моимъ откровенны мъ отголосвомъ я лишь ж елаль вы сказать одно 

правое слово, и нисколько не думалъ возбуждать полемику, не 
имѣя на то нн малѣйшей претензіи. Но правое слово всегда им ѣетъ 
за соОою право, чтобъ на оное смотрѣли здравыми глазами, и не въ  
тусклы я очки. Иначе, самый чистый св ѣ тъ  Судетъ казаться только 
радужный ь. К ъ несчаетію , очень нс рѣдко случается н послѣднее.

Я  не ночнталь даже чьею бы то ня было обязанностію  роспись! - 
вать, какъ  многіе н очень долгое время, указы вая на дремоту и непод­
виж ность нашего народнаго образованія, старались уясн ить и доселѣ 
не выяснили себѣ дѣйствительной причины оной; это значило бы 
безполезно разры вать огромную кучу прогнивш аго хлама, и тѣм ъ 
болѣе затем н ять  только дѣло. А между тѣ м ъ , для эгой безполез­
ной работы, кромѣ адамантовой силы н терп ѣ н ія , потребовалось бы 
ие мало и времени, котораго, н безъ насъ уж е, чрезчуръ много п без-
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возвратпо погибло. Н апротивъ, по искреннему сочувствію  къ народному 
образованію, я  имѣлъ въ  виду и даже считалъ свящ еннымъ долгомъ 
указать только самую причину помянутаго засто я , ясную  какъ день, 
и способъ удалить оную . II указалъ на оную, не обинуясь, бывъ самъ 
подъ ся непріятны м ъ гнетом ъ. Въ концѣ же концовъ, но ходу рѣчи, 
эта ясн ая  причина в ъ  моемъ отголоскѣ выразилась въ  одномъ уже 
словѣ, — въ нечеловѣколюбіи (Л» 1 0  Еиарх. Вѣд. стр . 2 1 4 ) .  Если же 
безъпмлпиый авторъ передовыхъ статей (2 1  и 3 8  №  В. Г. В .)  и 
здѣсь наш елъ однѣ только бездоказательный положенія: то это уже нс 
мои вина. Передовому дѣятелю  должно бы ть очень извѣстно , что есть  
много и так и х ъ  положеній, кои сами себя до очевидности доказываю тъ, 
а нототу и на бумагѣ и въ  жизни не требую тъ  лиш нихъ о себѣ раз- 
і дагольгтвованій. Т а к ь , между самыми неразвитыми людьми почитается 
излиш нимъ, предлагая друзьям ъ чистый и здоровый хлѣ б ь, въ  тоже 
время до тонкости объясн ять им ъ его несомнѣнную  для нихъ пользу. 
А потому еднали бъ кто и и зъ  нихъ  назкаль разумнымъ того, кто бы 
рѣш ился, вопреки, так ъ  сказать, инстинктивном у чуты о, пренебречь 
чисты м ь н здоровымъ хлѣбомь потому только, что ему напередъ не 
сказали, что оный, ко время и въ  мѣру приняты й, у то л яетъ  голодъ 
и возстановляетъ  изнуренныя с и л ы ,— словомъ, потому, что ему за ­
хотѣлось только пренебречь оны мь. Но согласимся, что правда часто 
гл -за колетъ ; тогда понятно будетъ  замѣчательное вліяніе, произведен­
ное на помянутаго автора его неожиданною встрѣчею , и только на 
бум агѣ, съ  смраденъ п угаромъ, каковые въ  дѣйствительности испы ­
ты вали на себѣ многіе, и , вѣроятно, еще нснытываютч» нѣкоторы е и 
доселѣ, несчастны е народоучители и ученики в ъ  своихъ  грязны хъ , душ ­
ны хъ и смрадныхъ тем ницахъ-училищ ахъ, не получая ни малѣйшей 
поддержки отъ  высокопарны хъ печальниковъ народнаго Образованія. 
Правое слово показалось для него только какою-то фанатическою не-  

терпимостію, а вы ставленны е мною на видъ печальные факты — 
какою-то стройною желчью, укорами и упреками всему и всѣмъ* 

Что же касается педагогическихъ общее і въ  и недагоіической ли ­
тературы , то объ и хъ , далеко еще не удовлетворительномъ, сущ ество­
ваніи пока не слѣдовало бы и говорить. Подождемъ, что скаж етъ  б у ­
дущ ее. А теперь съ  однимъ только можно согласиться, что многіе изъ 
подвизающ ихся на этом ъ сланномъ поприщѣ до того заговариваю тся 
иногда, что у см отрящ ихъ вообще на дѣло образованія ю иош ества иря-
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мо и серьезно сердце сж им ается отъ  опасеніи, чтобы изъ  поднебес­
ны хъ лжемудрованій и хъ  не произош елъ преждевременно саморазруши­
тельный хаосъ . II заставлять глубже . вдумы ваться въ  подобныя дѣ я­
н ія , дѣйствительно не рѣдко превышающія здравый смыслъ человѣче* 
скій , значитъ  не им ѣть ни малѣйшаго уваженія къ обладающимъ онымъ.

Равнымъ образомъ я не имѣлъ какого бы то ни было желанія 
разубѣж дать безънмяннаго автора въ  его мнѣніи. Н апротивъ, даже охот­
но вѣрю ему, что у удѣльнаго вѣдомства когда-то были и своего прі­
обрѣтенія хорошіе народные учители. Но, за в с ѣ х ъ  тѣ м ъ , весьма и н те­
ресно бъ было зн ать , гдѣ теп ерь <уже давно бывшее тамъ нѣчто 
въ родѣ разсадниковъ народныхъ учителей?* И почему это , н ѣ ­
когда нѣчто бы вш ее, нс подѣлилось своею благотворительностію  с ъ  по­
добною себѣ , жаждущею грамотнаго просвѣщ енія, меньшею братіею , 
и не пополнило собою доселѣ и вездѣ чувствуем ы й въ  дѣ льны хъ  на­
родоучителяхъ пробѣль? Не случилось ли и с ъ  нимъ чего либо, подоб­
наго кризису горькой памяти воскресны хъ школъ? Въ таком ъ случаѣ, 
къ  чему такое и указаніе? Не думаю, чтобы кто либо принялъ это за 
доказательство благотворительности учительскаго разсадника, о коемъ 
съ  такою  энергіею заботится безъимнннын авторъ.

Не тоже ли самое должно сказать и объ учителѣ, на коего так ъ  
смѣло опирается помянутый авторъ? Это, вѣ дь , не Т отъ  небесный 
У читель, у Коего всякое слово истина, и Коему потому мы обязаны 
безусловно вѣрить во всем ъ. Н ѣ тъ , это одинъ изъ многихъ так и х ъ , у 
коихъ очень ио рѣдко мѣш ается дѣло съ  бездѣльемъ, возможное с ъ  
невозможнымъ, любовь съ  ненавистью , истина съ  ложыо. Очень рѣзкіе 
приговоры не всегда еще м огутъ  служ ить ручательством ъ непогрѣш имо­
сти  въ  суж деніяхъ. Доти бы , напримѣръ, и  послѣдняя реклама „ у ч и -  
тсля11, так ъ  во время полученная бе8ъпняннымъ авторам ъ, не есть ля 
Т 'лько  болѣзненный симптомъ его мыслительной дѣятельности? Ибо 
какъ искусно ни изложенъ имъ это тъ  конечный выводъ долголѣтнихъ 
трудовъ неудержимо жужжавшей педагогической ли тературы ; при всемъ 
то м ь , никакъ  нельзя не видѣть въ  нем ь руководящ ей, давно уж е этою  
прессою лелѣемой, м ы сл и —совершенно отстранить православное духо­
венство отъ  народнаго образованіи. Предпосланное этой витіеватой рек­
ламѣ приглаш еніе—-радоваться появленію всякаго лица, изъявляю щ аго 
свое желаніе бы ть народоучителемъ, равно какъ и учрежденію спеціаль­
ны хъ  учительскихъ  семинарій, здѣсь ровно ничего не значатъ . Очевпд-
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н ы л ъ  сем^ доказательствомъ служ атъ , какъ  всегда дѣлаемые на это тъ  
случай, так ъ  п въ  этомъ выводѣ допущ енны е, немаловажные пропус­
ки. А они состоятъ , между прочимъ, въ  том ъ, во первы хъ, что пра­
вославное духовенство наше не само предвосхитило себѣ власть народо- 
учительскую , а призвано къ народоучительству самимъ правительством ъ, 
какъ уполномоченное къ тому ужо Самимъ Господомъ. Но если уже 
его послушный откликъ на это тъ  зовъ  правительственны й став и ть  ему 
же въ  непростительную  вину; то неужели оно вызвало бъ благодарные 
апилодпсмеиы своимъ радуш іемъ къ вопіюще# нуждѣ государственной 
и къ  прямой своей обязанности? Во вторы хъ , требуя отъ  духовенства 
огражденія своего педагогическаго положенія только добросовѣст­
нымъ и успѣшнымъ исполненіемъ своихъ учительскихъ обязанно­
стей, въ  то же время не слѣдовало бы забы вать, кромѣ нравственной 
поддержки, н облегченія матеріальны хъ нуждъ его. Съ независимымъ 
состояніемъ оно, въ  самомъ значительномъ больш инствѣ, не знакомо. 
А съ  вопіющими нуждами, имъ довольно уже сдѣлано и того , что сдѣ ­
лано. Многіе изъ членовъ его, при нѣсколько лучшей домашней обста­
новкѣ своей, даже по нѣсколько л ѣ тъ , п с ъ  очевидною пользою длп об­
щ ества, упорно тянули иародоіучительскую  лямку, въ  чаяніи себѣ какой 
бы то ни было поддержки со стороны. Но весьма горько обманулись. 
На нихъ никто и не взглянулъ , хотя несомнѣнно извѣстно , что многіе 
свящ енники-учители весьма желали, чтобы милостиво взглянули на и хъ  
труды тѣ , коимъ, ближе всѣ х ъ , сіе вѣдать надлежало. Но это еще 
милость въ  сравненіи съ  постановкою народоучителей свящ енниковъ въ 
полную зависимость отъ  волостны хъ начальниковъ и писарей. Одинъ 
и зъ  г .г .  В. Г. В. гласны хъ, указы вая именно на это обстоятельство, 
какъ  на одну изъ важ нѣйш ихъ причинъ неуспѣш ности народнаго обра­
зованія, сказалъ: су  кого же стан етъ  твердости взяться  за дѣло обра­
зованія народа при таки хъ  условіяхъ , или— взявш ись, не бросить е ю » . 
Оно, дѣйствительно, так ъ  и было. Терпѣніе лопалось, п — училища з а ­
кры вались, пли переходили отъ  свящ енниковъ къ  малограмотнымъ дьяч­
кам ъ и даже къ солдатамъ и мужичкамъ.

И такъ , н ѣ тъ  ничего удивляющаго, если православное духовенство, 
за свои, нстиино симпатичныя отнош енія к ь  народоучительству, доселѣ 
еще не выслужило признательности п полнаго сочувствія  о тъ  нѣкото­
ры хъ  частей общ ественнаго организма, но встрѣчаетъ  со многихъ сто ­
рон ъ  одну только исблпгопамѣрспяуго парализацію с в о я к ъ  разумнымъ
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стремленіямъ и дѣ йствіям ъ, какъ не дивно, съ  другой, стороны, п то, 
что легко могло бы произойти что-либо и другое, если бы на этом ъ поп­
рищ ѣ давно подвизались лица недуховнаго зван ія. Тогда бы могло бы ть, 
что и при скудосодержательностн и хъ  дѣйствій были бъ  слыш имы, изъ 
родственнаго лагери, одни только одобрительные возгласы, видимы однѣ 
только симпатичныя стремленіи къ  возвыш енію  иародоучителъскихъ де­
неж ныхъ окладовъ до н е е  рідо. « іііга . н даж е, пожалуй, къ иародоучи- 
тсльскому чиновничеству. Да! все это , повторяю , нисколько не удиви­
тельно. Но вотъ  что удивительно и странно: что даже въ  настоящ ее 
время <уншель>у никогда еще но дѣливш ійся съ  духовенством ъ ни ма­
теріальною . ни нравственною  поддержкою въ  его иародоучптельствѣ, мало 
того, что, слѣди за сим ь послѣдними кпбпнстно, наш елъ духовенство 
неспособнымъ ограждать соое типы отческое положеніе только 
добросовѣстнымъ и успѣшнымъ исполненіемъ своихъ учительскихъ 
обязанностей, но и выразили отчаяніе въ  возможности удалять на- 
родоучитслси-соященниновъ отъ учительской должности, при 
предоставленіи исключительнаго права народообучснія духовенству . Мы 
соверш енно согласны, что за объясненіями дѣло не стан етъ : но было 
бы крайнимъ неразуміемъ удовлетворить каждому прихотливому жела­
нію обвинителей. С ъ другой стороны , не можетъ бы ть ничего проще 
и легче, какь уволить свящ енника о т ь  народоучптельсіва, при очевид­
номъ его несоотвѣтствован ін  оному;- потому что таковы й, не только 
у своего начальства, но и въ своей братіи не найдетъ дли себн криво­
душной защ иты . А, напротивъ, увольненію одного нерадивца всегда 
порадуются 9 0  правы хъ и усердны хъ. Точно такж е никто не приметъ 
о тъ  него во уваженіе и его отговорокъ нлн оправданій своей учитель­
ской неблагодарности отправленіемъ духовныхъ требъ. II все сіе 
тѣ м ъ  вѣрнѣе мож етъ бы ть, что , но новому порядку вещ ей, какъ на- 
.родообразованіе, т а к ъ , слѣдовательно, и самый денежный интересъ  об­
щ ества. гарантированы участіем ъ въ училищ ныхъ совѣ тахъ  предста­
вителей отъ  всѣ хъ  слоевъ общ ества. А при этом ь, всякое пристраст­
ное вліяніе, в ъ  силу сословпостп. соверш енно невозможно. Ко всему 
этому нужно еще добавить и то . что обремененные безпрестанными 
духовными требами свящ енники, коихъ очень мало, и сами не возьм утъ 
на себя непосильнаго и га ; а у большей часто изъ  нихъ, за малолюд­
ствомъ прихожая ь. и при добросовѣстномъ исполненіи ими духовны хъ 
требъ , еще вдоволь останется времени и дли занятіи  въ  школѣ.
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Если православное духовенство наше повсемѣстно стрем ится по­
святи ть  себя народному образованію; то это дѣ ляеть  ему великую честь. 
Ибо НЗ'Ь сего ясно видно, что оно искренно сочувствуетъ  общеполезной 
потребности государственной, ч увствуетъ  свои силы и вполнѣ созна­
етъ  свое истинное призваніе. А высокоученый <учитсль> и ту тъ -то  
иемогъ, или, вѣрнѣе, не хотѣ лъ  составить себѣ точнаго п он ятія , на­
звавъ  разумное стремленіе духовенства къ народному образованію 
сознательнымъ покушеніемъ на ущербъ своего настоящаго при­
званія. Отъ этого-то , преднамѣренно узкаго, взгляда его на пасты р­
ское служеніе и произошло, что онъ своею логическою пылью рѣш ился 
засы пать глаза общ еству, предрекая ему нелогичность, если оно всегда 
н но достоинству будетъ  благодарно духовенству за его симпатію къ 
народному образованію. II все это велерѣчіе, нзволптс видѣ ть, си сте­
матически доказано, н нс съ какою-либо фанатическою нетерпимо­
стію, а съ  безпримѣрною гуманностію  ко всему и ко всѣм ъ, и, при 
том ъ , съ  такими неземными взглядами, что намъ, смертны мъ, и  понять 
оныя правильно, и оцѣнить но достоинству, не позволяется.

А но наш ему, православному, повторяю я такж е чистосердечно, 
дай, Боже, чтобъ охотниковъ къ народоучительству было, сколько мож­
но, Оилынс, къ какому бы сословію они ни принадлежали, лиш ь бы 
только они вполнѣ отвѣчали всѣм ъ разумнымъ требованіямъ народнымъ 
н благу Россіи. Но так ъ  пакъ такого желаннаго обилія еще н ѣ тъ ; то , 
дорожа временемъ н благомъ народнымъ, не должпо и преп ятствовать  
духовенству заниматься народообразованіемъ и лиш ать его достодолж­
наго вознагражденія за его учительскіе труды . Способностію же его и 
усердіемъ удовлетворять этой насущной потребности государственной 
будетъ  опредѣляться и срокъ, когда отъ  него это народоучптельскіГе 
право должно и можетъ бы ть отн ято . А потому и выеокопоиечптель- 
пып с учитель» и его безусловные поклонники м огутъ іі въ эгом ъ от­
ношеніи бы ть совсріпенпо покойными. Дли вящшпго же успокоенія и хъ  
въ  отом ь, я вновь привожу здѣсь слова, не кабинетно только знакома­
го съ  народообразованіемъ нашимъ, одного изъ г г. 3 . гласны хъ . Вотъ 
онѣ: «что мы лишены возможности выбирать учителей и но имѣемъ 
людей для образованія,— этого нельзя сказать, потому что там ъ , гдѣ 
условія благопріятны для дѣла, являю тся учители, и дѣло образованія 
идетъ , хотя далеко отъ  возможнаго соверш енства, но, можно сказать , 
удовлетворительно». Коротко н ясно! II всякій согласится, что лучше
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бы ть въ  безоогаповочномъ удовлетворительномъ движ еніи, нежели си ­
дѣть съ  мечтами у бурнаго моря н выж идать лазуревой погоды.

Священникъ I. Владимірцевъ.

IV.
О т  ь |» е д а і; н і и.

Н апечатавш и въ  Л* 10 Е парх. Вйдомостей «отголосокъ» свящ . 
I. Владпмірцева, вызвавш ій неумѣренное со стороны Воронеж. Г убери. 
Вѣд. нарскапіе к ак ъ  на него, так ъ  и на Епарх. В ѣ д ., Редакція ихъ 
находитъ себя вынужденною — дать мѣсто на страницахъ  своего изда­
нія объясненію  автора и вм ѣстѣ  съ  своей стороны зам ѣтить кое-что (° )  
но поводу помѣщенной въ  3 8  Ле Губ. Вѣд. статьи  йодъ заглавіем ъ: 
<кпкі. отнеслись Вор. Епарх. Вѣд. к ъ  мысли о необходимости у стр о й ­
ства разсадника народныхъ учителей»?

Редакція Е п арх . В ѣ д ., конечно, въ  правѣ была ожидать безпри­
страстнаго отнош енія къ  напечатанному сю «отголоску» , какъ и ре­
дакція Губ: Вѣд — къ высказанной въ  нихъ  мысли объ учительском ъ 
разсадникѣ; но, къ  удивленію своем у, петолько не встрѣтила въ  вы ш е­
означенной статьѣ  безпристрастія, но и усмотрѣла перетолкованіе и 
искаженіе.

Зам ѣ тк и ь , что «отголосокъ проникнутъ какою-то странною 
жолчыо, укорами и упреками всему, что только попалось подъ 
р у к у * » иепзвѣстны й авторъ  той статьи  между прочимъ продолжаетъ: 
« ту тъ  досталось іі свѣ тским ъ  учебнымъ заведен іям ъ, которы я, будто 
бы, кромѣ лоска и свѣтскости обращенія нс имѣютъ ничего, 
чему бы тамъ можно научиться (с тр . 2 1 2  Е парх. Вѣд. и иримѣч- 
редакціи), н молодымъ людямъ всѣ хъ  други хъ  сословій, кромѣ духо­
венства, за то, что чувствуютъ въ себѣ желаніе и способность 
быть народными учителями (и  здѣсь указана с т р а н .) ,  и нроч. п 
проч. словомъ, в сѣ м ъ , кт * только не семинаристъ и недуховное лицо».

Пробѣжавши это м ѣсто, многіе читатели Губ. В ѣ д ., не читающіе 
Епарх. В ѣ д ., п овѣ рятъ  автору, который позаботился обставить себя I

Iе) ІІс съ Цѣлію какой-либо непріязненной полемики съ почтенною газетою 
я единственно для возстановленія истины, которая частію искажена, а частію пе­
ретолкована ею. На мелкія придирки Редакція нс думаетъ отвѣчать но нзбЬжаиі0 
сэпдоднаіо словопренія.
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цитатам и, не оиустичш н указать и на примѣчаніе редакціи ,— м неволь 
но подумаютъ: вотъ  еще какой странны й, узкій и мастичный взглядъ 
лелѣется на воронежской землѣ! Т акъ, дѣйствительно, и было съ  П е­
тербургскими Вѣдомостями, которыя со словъ Вор. Губ Вѣд , приня­
ты х ъ  ими за чистую монету, поспѣш или предъявить читающей публи­
кѣ , столичной и нсстоличной, что «органъ порой, еііарх. начальства 
отнесся весьма враждебно* къ мысли о необходимости учительскихъ 
школ ь (* ).

Но если бы читатели навели справку но указанны мъ в ъ  Губ. 
Вѣд. ц и татам ъ , то не нашли бы указаннаго. Нанрим. вь  «отголоскѣ* 
мы читаемъ: «если наши духовны я семинаріи дѣйствительно во мно­
гомъ отстаютъ отъ  свѣ тски хъ  среднихъ учебны хъ заведеній, за то 
иль нихъ, почти исключительно, вы ходить искренно трудищіссн для 
образованія народнаго учители». Въ первому положенію редакція подъ 
строкой сдѣлала такое замѣчаніе: «вь  чемъ же (о тстаю тъ )?  не въ  лос­
кѣ ли и свѣтскости  обращ енія?.. стои тъ  ж алѣть»! — Изъ сличенія этой 
зам ѣтки съ  положеніемъ автора «отголоска» непредубѣжденный чита­
тель Е парх. Вѣд. могъ вы вести  только то , что редакція не признаетъ  
отсталости семинарій отъ  равны хъ имъ свѣ тск и х ъ  заведеній въ  чемъ 
либо сущ ественном ъ, развѣ только въ  лоскѣ и свѣтскости  обращ ен ія , 
во пи въ  какомъ случаѣ не вы велъ бы того , что выведено Губ. В ѣ д о ­
м остям и ,— будто бы в ъ  свѣ тски хъ  за в е д е в ія іъ  ничему нельзя на­
учит ься кромѣ лоска и свѣ тскости  обращ еніи. Другой, процнтован. 
иоіі неизвѣстны м ъ авторомъ, мысли па 2 1 4  сгр . совсѣм ъ не о б р ѣ тает­
с я . Неужели, въ  самомъ дѣлѣ, авторъ отголоска и редакція Епарх* 
Вѣд. могли дойти до такой нелѣпости , чтобы укорять молодыхь людей 
всѣ х ъ  другихъ сословій, кромѣ духовенства, за то. что они чув­
ствуютъ въ себѣ желаніе и способность быть народными учите­
лями? Н апротивъ, авторъ  «отголоска» просить Бога, «чтобы такихъ  
охотниковъ и призванны хъ было, сколько можно, болѣе» (Е п ар х . Вѣд. 
стр . 2 1 3 ) .  Гдѣ же, послѣ зто го , найдено неизвѣстны м ъ автором ъ Губ.

(•) При іонъ изъ отрывочно прнпсАенимхь въ Норонеж. Губ. Вѣд. поло­
женій Епарх. ІІѢд., отчасти искаженныхъ, С. Иетсрбур. Вѣд. составили для чита­
ющей публики пріятный сюрпризъ— такое извѣстіе, изъ котораго оно имѣетъ удо­
вольствіе узнать теперь о существованіи иъ Воронежѣ нраждующаго съ современ­
ностію органя епарх. начальства, а также о существованіи необыкновеннаго сс- 
■ниарскасо начальства, кикъ увидимъ ниже.
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Вѣд. исключеніе и порицаніе всего, что не семинаристъ и не духов- 
нос лицоі

На этом ъ перетолкованіе ьотголоека» неизвѣстны м ъ критиком ъ не 
оканчивается. С казавш и, что <всн статья  состоитъ  изъ однихъ недо­
казанныхъ положеній», онъ между прочимъ приводитъ слѣдующее по­
ложеніе, что «только семинарское начальство (??) должно им ѣть над­
зоръ и контроль за всѣми молодыми людьми, какого Г>ы они сословія 
ни были, при желаніи подготовить себя к ь  учительской должности, по­
тому что только семинарское начальство обладаетъ способностію добро­
совѣстнаго наблюденія и благотворностію педагогическаго надзора», п 
указавш и стран . Е п арх . В ѣ д ., на которой онъ это положеніе вы читалъ, 
обращ ается къ  читателям ъ: <вы ж дете доказательствъ , но ихъ , по обы к­
новенію н ѣ т ъ » .

Но почтенные читатели, вѣройгио, не ожидаютъ доказательствъ  на 
положеніе, котораго н ѣ тъ  въ  «отголоскѣ» и не м ож еть бы ть. Оно при­
надлежитъ неизвѣстному автору , который, вѣроятно , потому и поставилъ 
два вопросительны хъ знака в ъ  своемъ тек стѣ , что самъ незналь, откуда 
взялась у него оригинальная мысль, что только семинарское началь­
ство должно имѣть надзоръ и ироч ., потому что только семинар­
ское начальство обладаетъ способностію и нроч. Аиторъ «отголоска» 
на основаніи Высочайше утвержденнаго положенія о начальныхъ народ­
ны хъ  училищ ахъ иаходитъ справедливымъ только желать, чтобы педа­
гогическіе курсы , если имъ суждено бы ть, состояли именно при сем и н а­
ріи (* ) и подъ надзоромъ ссмпнарскаго начальства. —  и осущ ествленіе т а ­
кого желаніи, но собственному сознанію и наблюденію надъ соврем ен­
нымъ положеніемъ дѣ лъ , онъ почитаетъ  полезнымъ; но нигдѣ не вы ска­
зы ваетъ  той истины , что только н только семинарское начальство и 
ироч. Слишкомъ нужно бы ть ограниченнымъ, чтобы домыслиться до нея.

«Въ заклю ченіе,— говорить неизвѣстны й к р и ти к ъ ,— мысль объ учи­
тельскомъ разсадникѣ авторъ  назы ваетъ  идеальною; т у т ъ  уже обнаружи­
лось полнѣйш ее незнаніе сущ ествую щ ихъ педагогическихъ учреж деній».

Но довольно было зн ать  автору «отголоска», что Воронежское Зем­
ское Собраніе, за недостатком ъ средствъ  при тепереш нихъ  больш ихъ

(") Извѣстнымъ образомъ желаніе автора исполняется. Согласно Высочай­
шей волѣ, выряженной отъ 27 ♦оврилв сего года, при семинаріи должно открыть­
ся преподаваніе педагогики.
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расходахъ зем ства, признало неудобоисполнимою въ  настоящ ее время 
мысль объ особомъ разсад никѣ народныхъ учителей , чтобы назвать ее 
идеальною для воронеж ской губерніи. Найдутся средства, будутъ и раз­
садники; дадутъ н адлеж ащ ее вознагражденіе за учительство, найдутся и 
охотники изъ всѣ х ъ  сословій на учительскія должности въ  народныхъ 
ш колахъ. Но пока н ай д у тся  средства для откры тія новы хъ и ш ирокихъ 
путей образованія народнаго, справедливость треб уетъ  не пренебрегать 
честны м ъ трудомъ настоящ ихъ народоучителей, но оцѣнивать н поощ рять 
его; ибо справедливое отнош еніе къ хорош ему настоящ ем у, конечно, у с ­
корило бы появленіе ж елаем аго лучшаго въ  будущ емъ. Или, но вашему 
мнѣнію (21  №  Губ. В ѣ д .) ,  н у ж н о  о б е зп е ч и т ь  к у с о к ъ  х л ѣ б а  будущимъ 
учителямъ народа и зъ  ваш его  разсадника, а настоящ іе м огутъ учить и 
безъ матеріальнаго вози аграждеш я?

Трудно предположить, чтобы неизвѣстны й критикъ читалъ «отго­
лосокъ» и потом ь п и сал ъ  свою зам ѣтку въ  спокойномъ состояніи духа, 
з іп о  іг а  е і  з і ік і іо ;  ии аче капъ объяснить искаж енія и перетолкованія 
его? Если же они произошли не отъ  раздраженіи, т о , въ  такомъ случаѣ, 
отъ  тусклы хъ  очковъ— иредзаняты хъ взглядовъ.

Ж елательно было бы, чтобы неизвѣстны й авторъ , пзоиіряя свою 
критическую способность, нс злоупотреблялъ ею и не вводилъ другихъ 
в ъ  заблужденіе, а, введши въ  него, по долгу совѣсти  выводилъ послѣдо­
вавш ихъ ему, и, исказивш и истину , возстановлялъ ее.



В Щ Ч І К І і и К І І І Л

К Ъ  В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

Ію л я  1 4 -го  еМІ 1 4 .  186С  г о д а .

— Содерж аніе.— К л и м е н т а ,  А л е к с а н д р і й с к а г о  п р е с в и т е р а ,  С т р о м а т ъ  

( т .  п .  У з о р о в ъ )  к п и г а  п е р в а я .  Г л а в а  п е р в а я ,  — С і е  д а  м у д р с т в у е т с я  в ъ  

в і е ъ ,  е ж е  и в о  Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ .  Ф и л и п .  2 .  5 .

Клішсита, ^лсКтаидрійсКаго пресвитера,
СТРОМАТЪ (Т. Е. УЗОРОВЪ) КНИГА ПЕРВАЯ.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Предисловіе, излагающее (х о ть  начало утрачен о), нужио ли пи сать , и 
что? кому писать? какова должна бы ть цѣль писателя? За тѣ м ъ  показы ­

ваетъ , для чего онъ самъ принялся за составленіе записокъ  своихъ?
.......Чтобы всегда имѣлъ ихъ подъ рукою и ру­

ководствовался ими. Впрочемъ, не лучше ли вовсе 
запретить, или можно нѣкоторымъ дозволить пи­
сать? И если допустить первое, то какая польза 
письменъ? а если второе, то нужно позволить пи­
сать или людямъ хорошимъ (аттоооаГо';), или нѣтъ. 
Смѣшно, конечно, отвергши писанія людей добрыхъ, 
допускать къ писательству людей иного свойства. И 
вотъ, къ стыду, допустимъ писать Ѳеопомпа и
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Тимея ( '), сочиняющихъ басни и богохуленія, за­
тѣм ъ— Епикура, начальника безбожія (3), и еще 
Гишюнакса и Архилоха (3): а тому, кто возвѣщаетъ 
истину, ужели воспретимъ оставить полезное по­
томкамъ? Я считаю прекраснымъ и честнымъ дѣ­
ломъ оставить по себѣ родамъ грядущимъ добрыхъ 
дѣтей: а кромѣ дѣтей по тѣлу есть и потомство 
души—слова. Посему мы называемъ отцами и тѣхъ, 
которые наставляли насъ живымъ голосомъ (4). Такъ 
мудрость общительна и человѣколюбива! Соломонъ 
говоритъ: сине! аще пргимъ глаголъ моея заповѣди, 
скрывши въ себѣ, то ухо твое послушаетъ премудрости 
(Притч. 2, 1—2). Указываетъ онъ, что сѣемое сло­
во скрывается въ душѣ ученика, какъ въ землѣ: 
это-то и есть духовное сажденіе (<роте(а). Посему и 
продолжаетъ: и приложитъ сердце твое къ у  разумѣнію, 
и приспособитъ его (свой смыслъ) въ наставленіе сыну 
твоему. Ибо душа съ душею и духъ съ духомъ, 
соединяясь сѣяніемъ слова, множатъ и растятъ бро­
шенное (какъ бы въ землю); и всякій наставляемый, 
доколѣ повинуется наставляющему, есть сынъ. Сине. 
говоритъ, моихъ законовъ пезабывай (Притч. 3, I).

(*) Ѳ ео п о м н ь  историкъ, баснословный и клеветливы й, жилъ за 
3 0 0  л . до Р . X. Т и м с й  отъ  современниковъ и потомства заслужилъ 
названіе безчестнаго клеветника; почти современникъ первому.

(*) Е ннкуръ , глава еппкурейской ш колы, жил ь за 2 7 0  л. до Р. Хр.
( 3) Г ш п ю н а к с ъ  (за  5 50 л .)  и А р х и л о х ъ  ( 6 6 0  л . до Р. X .) , оба 

ямбическіе стихотворцы , извѣстны  язвнтедьпоетію  и ѣдкостію  насмѣ­
ш екъ . Книги Архилоха были запрещ ены въ  С п артѣ , какъ  вредный для 
нравственности.

( 4)  Св. Ириней въ  4-й  кн . противъ ересей: «наученный кѣмъ 
нибудь называете)! сыномъ учителя, а э т о т ъ — отцомъ его>. И Злато­
устъ : <званіе отца пріобрѣтается и хорошимъ ученіем ь>. Древній 
еврейскій обычай назы вать учителей отцами: 4 Цпр. 2 , 12. Си, Филин 
1 0 . Гал. 4 , 1 9 .
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Но не всѣмъ принадлежитъ вѣдѣніе (сн. Рим. 

10, 2—3), и иные также смыслятъ, какъ оселъ по­
нимаетъ игру на лирѣ, по пословицѣ (5), которая 
указываетъ отношеніе многихъ къ писаніямъ. Из­
вѣстно, что свиньи находятъ больше удовольствія 
въ болотѣ, чѣмъ въ чистой водѣ. Сего ради въ прит­
чахъ глаголю имъ, яко видяще невидятъ, и слышаще не- 
слышатъ, ни разумѣютъ (Мѳ. 13), говоритъ Господь. 
Не потому (невидѣлн и неразумѣли), чтобы Господь 
былъ виновникомъ ихъ слѣпоты и глухоты, потому 
что думать такъ—нечестиво; нѣтъ! Господь прозри­
тельно (си. 13 сг.) обличалъ присущее имъ, дѣй­
ствительное ихъ невѣжество, и указалъ слова про­
рока, что они не поймутъ говоримаго имъ (Ис. (3, 
9—10). И еще (изъ другой притчи) усматривается 
образъ дѣйствій Спасителя, который изъ своего 
обилія, но силѣ пріемлющаго, распредѣляетъ рабамъ 
таланты для пріумноженія оборотами: внезапно во­
ротившись, входитъ въ расчетъ съ ними, и тѣмъ, 
которые умножили ввѣренное имъ и въ маломъ ока­
зались вѣрными, пообѣщавши большее начальство, 
велѣлъ внити въ радость Господа своего, а тому, 
который данное ему для приращенія сребро скрылъ, 
и возвратилъ его безъ всякой прибыли, сказалъ: лу­
кавый рабе и лѣнивый! подобаше тфъ вдати сребро 
мое торжннкомъ, и пришедъ азъ взялъ быхъ свое съ 
лихвою (Мѳ. 25, 26—27). За  то непотребный рабъ 
ввержёнъ будетъ во тьму кромѣшную. Ты же, го­
воритъ ан. Павелъ, возмогай во благодати, яже есть 
о Христѣ Іисусѣ: и яже слышалъ еси отъ мене мно-

( ь) Дреннин пословица:* оѵо; Л о р а; а х р о а т г |; .
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гими свидѣтели, сія предаждь вѣрнымъ человѣкомъ, иже 
довольны будутъ и иныхъ паучити (2. Тим. 2, 1—2), 
И опять: потщисп себе искусна поставтт предъ Бо­
гомъ, дѣлателя непостыдна, право правяща слово исти­
ны (15 ст.).

Итакъ, если оба (и пишущій, и говорящій) про­
повѣдуютъ слово, одинъ—писаніемъ, а другой—жи­
вымъ голосомъ: почему не допускать дѣйствовать 
обоимъ, когда они учатъ вѣрѣ, сиоснѣіиествуемон 
любовію? — а въ преступленіи того, кто неизбралъ 
лучшаго, Богъ совершенно неповиненъ. Тѣ обяза­
ны сказать слово, а эти—одобрить, принять, или 
нѣтъ. Судъ совершается ими самими.. Но умѣнье 
проповѣдывать, — наука нѣкоторымт* образомъ ан­
гельская (Л), приносящая пользу какимъ бы обра­
зомъ ни дѣйствовала, рукою (пишущею) или язы­
комъ: иот. что сѣли въ духъ отъ духа пожнетъ жи­
вотъ вѣчный; доброе ш  творяще, да не унываемъ (Гал. 
6, 8 —9). И кто Божіимъ прамышленіемъ, стяжалъ 
это умѣніе, тотъ сообщаетъ величайшія блага—на­
чало (7) вѣры, желаніе правой общественной жизни, 
стремленіе къ истинѣ, побужденіе къ изслѣдованію, 
стезю знанія; сказать въкратцѣ —■ такой человѣкъ

( 6) Восхваляя проповѣдничество, Іѵд и ментъ назы ваетъ  его наукою  
а т с л ъ с к о ю  (гтг і^ іх у ] ау у гХ е х ^ ). Ангелъ на греческомъ язы кѣ  значить 
в ѣ с т н и к ъ ;  проповѣдникъ евангелія, т . е . благой вѣсти обь отпущенія 
грѣ ховъ , яащ ем ъ искупленіи п спасеніи, есть  кань бы ангелъ, потому
что распространяетъ  между людьми ту ж е  в ѣ с т ь , какую  сперва при­
несли на землю ангелы: Л ук. 1 ,  2 0  и дал. 2 , 1 0 .

С )  П роповѣдь— начало вѣры , потому что вѣра начинается оть 
слыщ анія проповѣди; съ  вѣрою — желаніе правой жизни и ир. Проповѣдь 
указы ваетъ  стезю  знан ія; і ь т .  что когда вѣра произошла о ть  слуха, 
тогда съ  вѣрою пріобрѣтается и познаніе Бога; так . обр. чрезъ про­
п о в ѣ д ь - с т е з я  знанія.



— 373 —

даетъ (другимъ и себѣ) средства спасенія. А люди, 
нелицемѣрно воспитанные словами истины (1 Тим.
4—6). принявши напутіе жизни вѣчной (*). возле­
гаютъ къ небесамъ ('), и какъ дивно, посему, вы­
ражается апостолъ: по всемъ предсшавляюще себе, якожс 
Божія слуги — яко пищи, а м ш и  богитпще, яко ни- 
чтолсс имуще, а вся содержаще; уста паша отвер- 
зошася кь вамъ (2 Іъор. 6, 4. ІО. 11). 11 пиша къ 
Тимоѳею, говоритъ: засвидѣтельствую предъ Богомъ 
и Христомъ Іисусомъ и избранными ангелы, да сія со- 
хранима безъ лицемѣрія, ничесоже творя по уклоне­
нію (1 Тим. 5, 21).

Потому необходимо тому и другому испыты­
вать себя самихъ: одному, достоинъ ли говорить и 
оставлять послѣ себя записи? а  другому, способенъ 
ли слушать и читать? Подобно тому, какъ бываетъ 
съ Евхаристіею, которую нѣкоторые (т. о. священ­
ники), по обычаю, раздробляя, позволяютъ всяко­
му изъ народа, принимать часть ея. И иайлучшее 
средство къ точному выбору—чего нужно удаляться 
и что избирать—есть совѣсть. Л надежное основа­
ніе ея есть правая жизнь съ подобающимъ ученіемъ; 
найлучшёе жъ средство понимать истину и испол­
нять заповѣди состоитъ въ послѣдованіи другимъ, 
уже одобреннымъ, опытнымъ и праведно пожившимъ. 
Отсюда: иже аще яст  хлѣбъ ми, или піетъ чашу

(8) Есрооісс
с т и о м ь  к р е щ е н і и  

С п а с и т е л и .

аѴ оі'оо  А а З о ѵ т е ? . . . '  т .  с .  нозродпнишсь т а п и -  

і! питаясь таинственнымъ тѣломъ и кровію Христа
( 9) Чтобы кто неиодумаль, б у іь то  спасеніе и счастіе христіанъ  

состоитъ въ мірскихъ вещ ахъ , Климентъ говоритъ, что они, просвѣ­
тивш ись истиною, не но землѣ пресмы каю тся, а ю р іь  и м ѣ ю т ъ  с і у д ц а ,  
стремятся къ иреміриымь благамъ.
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Господню недостойпѣ, повиненъ будетъ Тѣлу и Крови 
Господа; да искушаетъ же человѣкъ себе, и тако онѣ 
хлѣба да истъ, нотъ чаши да піетъ (І.Кор. 11, 27—28). 
Значитъ, нужно смотрѣть: взявшійся за учительство 
изъ числа ли имѣющихъ въ виду пользу ближнихъ, 
или приступилъ къ этому дѣлу но наглости и рев­
ности (зависти)? сообщая слово, не ищетъ ли толь­
ко славы? или взираетъ только на одну награду—спа­
сеніе слушателей—и ничего не говоритъ съ лестію? 
а  вѣщающій чрезъ писанія не виновенъ ли въ страсти 
къ стяжаніямъ? Апостол ь говоритъ: никогдаже бо въ 
словеси ласканіи быхомъ къ вамъ,, якоже вѣете, ниже въ 
винѣ лихоиманщ Гогъ свидѣтель! пи ищуще отъ чело­
вѣкъ славы, ни отъ васъ, пи . отъ тѣхъ. Могущс въ тя­
готѣ биты, якоже Христовы апостолы: по быхомъ тиси 
посредѣ васъ, якоже дои лица грѣетъ своя чада (1 Сол. 
2, 4 —7). Подобно и причастникамъ божественныхъ 
словесъ (' ') нужно остерегаться: не приступаютъ ли 
къ этому дѣлу изъ нечестныхъ цѣлей и одного лю­
бопытства, какъ бы для согляданія городскихъ зда­
ній? не приходятъ ли (къ намъ) ради мірскихъ вы­
годъ. слыша, что посвятившіе себя Христу охотно 
дѣлятся вещами, необходимыми въ жизни? Но э т о -  
лицемѣры, и потому ихъ нужно отсылать отъ насъ. 
А если кто хочетъ быть праведнымъ, не казаться 
только, тому нужно имѣть найлучшую совѣсть. И 
если жатва многа, а дѣлателей немного, то воистин- 
ну нужно молить (Господа), чтобъ у насъ было мно­
го дѣятелей (Мѳ. 9, 37).

(Продолж. Судетъ) .

( ,0) т .  е. людямъ, желающимъ слуш ать проповѣдь и учиться 
истицамъ слова Божія.
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Сіе да мудрствуется въ васъ, еже 

и во Христѣ Іисусѣ.—Филиіт. 2, 5.

Не узокъ, не тѣсенъ ли кругъ мудрствованія, 
начерпываемый Апостоломъ? Къ чему, скажутъ лю­
бомудры, такія ограниченія свободы мысли? Му­
дрость-плодъ свободы, и живетъ ею ,—пусть каж­
дый мудрствуетъ, о чомъ и какъ хочетъ. Стѣсняя 
мысль, ограничивая область мудрствованія, опредѣ­
ляя ее правилами, назначая предметъ мудрствованія 
и задачи ей отвиѣ,—убиваемъ мысль, лишаемъ ее 
свободы въ достиженіи «точныхъ» выводовъ (т. е. 
условливаемыхъ необходимо самимъ предметомъ). 
Мудрость должна быть самозаконна и носить сама 
въ себѣ цѣль, или если отвнѣ данную, то опредѣ­
ляемую все же ея собственнымъ движеніемъ и успѣ­
хами. Иное дѣло область вѣры, иное — свободной 
мысли. Пусть вѣритъ, кто вѣрить можетъ,—наука 
неотнимаетъ права свободы отъ изслѣдованій и от­
рицаетъ то, что не опирается на точныхъ нача­
лахъ опыта и наблюденія. Соединять науку и му­
дрость христіанскую — значитъ соединять вещи не­
соединимыя, ненмѣющія между собою сродства и взаим­
наго тяготѣнія». Вотъ наиболѣе часто слышимыя ны­
нѣ мысли о мудрствованіи, не скажемъ всеобщія, 
но нерѣдкія.

Этотъ Фактъ разъединенія религіознаго созна­
нія съ научнымъ—есть ли онъ признакъ здороваго 
развитія научнаго сознанія, отстаивающаго свою 
свободу, или—свидѣтельство недостатка разумнаго 
пониманія задачъ науки и жизни, дѣло увлеченія 
самозабвенія, — опредѣлить легко даже для пов'



постнаго общаго взгляда па исторію науки и ея 
современное состояніе. Непогрѣшимъ противъ исти­
ны и исторіи, если скажемъ, что знаніе всегда тя­
готѣло къ религіи и всегда шло неразлучно съ раз­
витіемъ религіознаго сознанія, и чѣмъ далѣе восхо­
димъ, тѣмъ крѣпче, сильнѣе, очевиднѣе была эта 
связь.—даже болѣе: знаніе всегда искало себѣ опоры 
и покровительства въ послѣднемъ. Мудрость язы­
чества всегда имѣла цѣлыя сферы высшихъ существъ, 
ей покровительствовавшихъ. Правда, далекіе оба, 
покровительствующій и руководимый, отъ истины, 
они были ложны, но для насъ важно это общее, 
какъ бы инстинктивное выраженіе потребности выс­
шаго освященія для знанія, какъ естественное вы­
раженіе внутренней потребности ума.

Міръ христіанскій живетъ иною жизнію. Исти­
на положительна#, Христова, евѣточь разума,—от­
крыта всѣмъ; стремленія и жажда человѣка къ исти­
нѣ нашли вѣрнаго руководителя въ ней. Значитъ, 
тѣмъ необходимѣе теперь единство ихъ, тѣмъ болѣе 
основаній для подчиненія мысли разуму вѣры. Въ 
этомъ единствѣ залогъ ея благотворности, силы, об­
щественнаго и научнаго значенія, основаніе ея истин­
ности и правды. Многорѣчивый опытъ исторіи указы­
ваетъ намъ на дѣйствительные Факты, что гдѣ мысль 
стремилась незаконно совершенно отрѣшиться отъ ре­
лигіи, тамъ горькіе плоды ея самозданной независимо­
сти тяжело отозвались на всѣхъ сферахъ развитія, и цѣ- 
лыя націи содрогались и колебались въ тѣхъ буряхъ, 
какія вызывала эта, такъ называемая, свобода мысли.

Наше время гордится мудростью,* хвалится не­
зависимостью мысли, свободою изслѣдованій, гор­
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делипо идетъ оно подъ знаменемъ опыта, наблюде­
нія и наведенія — этихъ трехъ орудіи .современной 
мысли, часто въ разрѣзъ съ положительнымъ от­
кровеніемъ вѣры; называя себя вѣкомъ сомнѣнія, 
скептическимъ и вмѣстѣ положительнымъ, оиъ не­
охотно обращается къ отвлеченному даже мышленію и 
совсѣмъ отрицательно къ тѣмъ Сферамъ сознанія, гдѣ 
мысль безсильна и должна смирить себя предъ тѣмъ, 
что для нея ‘ недоступно, неразрѣшимо, — нѣтъ! онъ 
все стремится, все пытается измѣрить, извѣсить, 
разложить, осязать: настойчиво протестуетъ онъ 
противъ авторитета и хочетъ создать свою пауку, 
все сломать, все перестроить по своему, открыть 
новые и невѣдомые еще пути мысли и знанію. Не 
радость, не торжество, но скорбь и горечь вызыва­
ютъ въ мыслящемъ человѣкѣ эти «смѣлыя)> цѣли, 
громадныя задачи, невыполнимыя предначертанія; 
лучшіе люди нашего времени тревожно внимаютъ 
голосу расходившейся мудрости, — въ этомъ волне­
ніи слышится шумъ глаголовъ пошопныхъ: мудрость 
новаго міра повторяетъ старое безуміе и хочетъ 
стать притчею поколѣній грядущихъ,—это гремя­
щее всюду— сотворимъ имя себѣ, (Быт. П, 7) зада­
ча—построить столпъ учености—невиданный, колос­
сальный, и тѣмъ увѣковѣчить имя себѣ, напоми­
наетъ невольно безуміе столпотворителей, разсѣян­
ныхъ по лицу земли во времена праотцовъ древнихъ. 
И потому нынѣ особенно благовременію,—ибо насто­
итъ нужда,—поучиться мудрости мірской у источни­
ка истины божественной, дабы знаніе разума соедини­
лось съ вѣденіемъ вѣры и въ единствѣ семъ спо­
спѣшествовало достиженію тѣхъ цѣлей, какія но­
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ситъ въ себѣ умная природа человѣка и какія на­
чертаны ей Творцомъ бытія и знанія.

Сіе' да ' мудрствуете я въ васъ, еже и во Христп 
Іисусѣ. Мудрствуется—неотрицается мудрость, не 
безгласна, небезмолствуетъ,— она законное прояв­
леніе разума въ человѣкѣ и освящена Создателемъ, 
и человѣкъ даже приглашается мудрствовать; этимъ 
должны быть довольны любомудры, которые пола­
гаютъ, не дознавъ точно, будто мудрствованіе осуж­
дается и отрицается въ ученіи Слова. Но вотъ и 
камень преткновенія для нихъ—сіе да мудрствуется .. 
Зачѣмъ это указаніе? Отъ чего не просто мудрствуйте?

Уразумѣемъ теперь внимательно, нужно ли, и 
для чего нужно это обязательное для мудрости ука­
заніе пути, и опредѣлимъ точнѣе смыслъ и значе­
ніе свободы въ дѣлѣ мудрствованія, свободы, кото­
рую такъ горячо отстаиваютъ ея адепты: уразу­
мѣемъ въ томъ чаяніи, что отыщемъ въ семъ ука­
заніи правду и истину,—глаголъ, отъ Бога изшдшій, 
невозвратится тощъ къ Нему.

Кто можетъ назвать себя мудрецомъ на землѣ, 
полнымъ обладателемъ мудрости, назваться но за­
слугѣ, безъ самохвальства? По истинѣ никто. Если 
древній ф и л о с о ф ъ , захотѣвшій съискать «человѣка», 
напрасно трудился, то тѣмъ менѣе надежды иа 
успѣхъ можетъ имѣть искатель мудреца. И самая 
мудрость, столько для насъ привлекательная, что 
она такое? гдѣ обрѣтается? какое мѣсто есть вѣдѣніи/ 
Ее вѣсть человѣкъ пути ея, ниже обрѣтеся въ челови- 
цѣхъ (Іов. 28, 13), вотъ умный отвѣтъ тѣмъ, для 
лрторыхъ единственный источникъ мудрости—че­
ловѣкъ самъ;онъ пріемлетъ истину, но не въ немъ
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источникъ ея. Но нотъ новый источникъ мудрости— 
нъ природѣ. Испытатель ея, разлагая мертвую по 
себѣ природу, хочетъ доискаться основъ бытія, и 
на нихъ создать вѣдѣніе. Но бездна рече— нѣсть во 
мюЬу и море рече—нѣсть сомною мудрости (Іов. 21—
14). Матерія, какъ и вся природа, мертва сама но 
себѣ и безмолвствуетъ, утаися отъ всякаго человѣка и, 
отъ птицъ небесныхъ скрисп премудрость (—21); па­
губа и смерть рекоша,— слышахомъ ея славу. Гдѣ жѳ 
она, у кого искать ея? Богъ благо позна путь ея. Онъ, 
и только Онъ одинъ, видѣ ю и повѣда /я, уготовавъ 
изслѣди (Іов.—25). Итакъ, Онъ, и только Онъ одинъ, 
можетъ законно начертывать пути ей и рубежи.

Обратимся ли къ предметамъ вѣдѣнія,—непре­
дубѣжденный вглядъ встрѣтитъ и здѣсь ту же пот­
ребность высшаго указанія и руководства для мудро­
сти. Въ насъ есть жажда знанія, потребность мысли; 
но она безразлична, въ предметномъ смыслѣ. Стал­
киваясь съ міромъ познаваемымъ, она встрѣчаетъ 
такое громадное обиліе предметовъ, столько между 
ними предметовъ, недоступныхъ пониманію, равно 
зависящихъ отсюда недоразумѣній и противорѣчій, 
что, безъ чужаго указанія и руководства, ни достиг­
нуть знанія, ни правильно даже развить мыслящія 
способности человѣкъ не въ силахъ; отъ того знаніе 
часто измѣняется, каждый вѣкъ приноситъ свое 
міровоззрѣніе: одно пониманіе смѣняется другимъ, 
и—нѣтъ ничего достовѣрнаго, непоколебимо проч­
наго въ этихъ попыткахъ человѣческой мысли. 
Испытатели естества ищутъ точныхъ истинъ для 
основъ знанія. Слово Божіе —вотъ истина точная, 
неизмѣнная, непреходящая истина мысли и дѣла.
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Небо совьется, какъ риза, и земля обетшаетъ бы­
тіемъ, а эта истина не измѣнится. Тутъ нѣтъ ги­
потезъ, но есть положенія и простыя, невидимому, 
мысли, которыя нужно только уразумѣть, дабы не 
колебаться болѣе. Каждой изъ так ихъ истинъ ста­
нетъ на всю жизнь человѣка. Раскроемъ скрижали 
вѣковой исторіи мысли. —опытъ жизни, говорятъ, 
лучшій учитель, не увидимъ ли и здѣсь оправданія 
необходимости указанія для мудрости человѣческой 
путей свыше. Ясно звучитъ и повсюду слышится 
эта потребность мысли, несется она въ безчислен­
ныхъ отголоскахъ по всѣмъ временамъ и мѣстамъ, 
и пронесется даже до послѣднихъ дней мысли чело­
вѣческой, и только не хотящій знать, или неимѣ- 
ющій слуха и видѣнія, не узритъ и не услышитъ ея.

Исторія мысли — это картина саморазрушенія 
ея: смѣна теорій, системъ, міровоззрѣній, противо­
рѣчій, нападки, отрицанія, новое созиданіе на раз­
валинахъ и таже участь послѣдней, всегдашнее 
стремленіе сказать послѣднее слово,-- это картина 
безконечнаго движенія къ новому, плаваніе безъ 
пристани, стремленье безъ конца, попытки безъ точки 
опоры и безъ основъ незыблемыхъ. Медленно, не­
вѣрно, неровно и съ частыми перерывами прядетъ 
человѣкъ нить знанія. II среди этой неурядицы слы­
шатся голоса искателей мудрости, не воігль отчая­
нія, но грустная безнадежная жалоба на эту смѣну 
и хаотическое движеніе мысли, слышится сознаніе 
безсилія и потребность высшаго руководства. Му­
дрѣйшій изъ мудрыхъ сознается въ незнаніи, и цѣ­
лыя общества чувствуютъ пустоту мысли, всегда! 
стремящейся къ новому н никогда иеобладающей
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ни чѣмъ вѣрнымъ, —истиною. Въ такомъ-то состоя­
ніи находились во времена апостольской проповѣди 
Аѳины.—этотъ храмъ и родина всей языческой мудро­
сти,— тамъ тогда пи во что же ино упражняхуся, 
развѣ глаголами что или слишати новое (Дѣян. 17, 21), 
и самая эта потребность даже коснулась религіоз­
наго сознанія,—среди многолюднаго города стоялъ 
храмъ Невѣдомому. Наше время также жаждетъ но • 
ваго, гоняется за невѣдомымъ, восторженно увле­
кается открытіями и готово все бросить, отвергнуть, 
что не носитъ на себѣ печати новизны. Это зна­
меніе времени. Какъ пустота и безсмысліе умст­
веннаго труда языческаго міра только въ христіан­
ствѣ нашли себѣ истинный путь, такъ и современ­
ное лихорадочное напряженіе мысли, эта неумолка­
емая потребность пбвизны, безсодержательная и 
безъ прочныхъ основъ, только въ христіанствѣ, и въ 
немъ одномъ, можетъ найти успокоеніе и то ука­
заніе истинной и здорово направленной дѣятельности 
мысли, которое одно въ состояніи вести человѣка къ 
свыше предначертанной ему цѣли въ ряду разумно 
свободныхъ существъ. Исторія даетъ намъ и образъ— 
это ф и л о с о ф ъ  (Іустинъ), затѣмъ мученикъ и исповѣд­
никъ:—ища истины, слушалъ онъ всѣ школы своего 
времени, и нигдѣ не нашелъ мудрости, пока не нашелъ 
христіанства, и въ немъ успокоенія. Только съ этихъ 
поръ стали ясны мудрецу задачи жизни, и въ мантіи 
Философа, съ орудіемъ слова и мысли, онъ обходилъ 
тогдашній міръ, съ радостію торжественно возвѣщая 
всѣмъ живой источникъ истины слова. Такъ разум­
но и необходимо искать мысли земнородныхъ указа 
нія и руководство въ словѣ мудрости небесной.
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Но вотъ намъ слышатся голоса за свободу мысли. 
(Свобода! привлекательное слово, съ весьма исрнре- 
дѣленнымъ содержаніемъ. Едвалн найдется слово 
другое, которое, подвергалось бы болѣе разнообраз­
нымъ и противорѣчивымъ толкованіямъ, чѣмъ 
свобода. Если бы вздумалъ кто соединить для опре­
дѣленія ея всѣ эти различія, то нужно бы вовсе въ 
ней усомниться. Но она есть, и не мечта, не несбы­
точная мысль; потребность свободы—законная, че­
ловѣческая потребность. Она, учатъ любомудры, есть 
сила самоопредѣленія въ человѣкѣ, дѣйствовать не­
зависимо отъ побужденій внѣшнихъ, по сознатель­
ному представленію извѣстной цѣли, и есть даръ 
природы. Вѣрно въ умозрѣніи, и было бы вѣрно въ 
опытѣ это опредѣленіе свободы, если бы чиста 
была природа человѣческая и носила сама въ себѣ 
ручательство свободы. А какъ вѣковой опытъ чело­
вѣчества и частный опытъ каждаго доказываетъ 
противное, то свобода въ этомъ смыслѣ можетъ су­
ществовать только въ понятіи, а въ жизни — она 
своеволіе. Злоупотребитель свободы, старшій чело­
вѣка, научилъ человѣка незаконно расширить область 
свободы своей, и вмѣсто того онъ утратилъ ее, 
и вотъ она стала призрачна, невѣрна. Разумѣется, 
какъ сила, или лучше какъ возможность—свобода 
неуничтожима, какъ сама душа, которой она состав­
ляетъ существенную способность; но въ дѣйствитель­
ности человѣкъ сталъ порабощенъ; въ немъ кромѣ 
закона свободы возникъ законъ во удѣхъ, законъ 
плоти, рабства. Дѣйствительную свободу человѣкъ 
пріобрѣтаетъ только по указанію и при помощи об­
новителя' естества человѣческаго и совершителя на-
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шего спасенія, Іисуса Христа,—эта свобода основа­
на на истинѣ (Іоан. 8, 35) и есть истинная свобода.

Итакъ, съ новой свободой нераздѣльна истина— 
чего лучше для мысли, для развитія человѣческаго? 
Свобода должна быть законна и не' стѣсняться за­
кономъ, носить его въ себѣ и не слышать тяжести, 
гакъ быть должно, ибо природа свободы—законъ. 
Это нс противорѣчіе, но глубокая истина жизни,— 
что истина Христова есть пго, но благое какъ само 
счастіе; есть бремя, но легкое и удобоносимое, по 
легкости непримѣтное для носящаго. Это состояніе 
человѣка, достигшаго мѣры возраста во Христѣ; по­
тому говорится, что законъ не для праведныхъ. Но
это уже высота совершенства,—труденъ путь къ 
нему. Для этого нужно развить въ чистотѣ закон­
ность въ природѣ поврежденной,—задача, выполни­
мая только йодъ условіемъ высшаго указанія, по­
собія и руководства. Мы видѣли уже и видимъ ны­
нѣ горькіе плоды попытокъ самозаконой свободы 
мысли, въ независимости не свободы, но произвола, 
тщетныя и  потому жалкія попытки—создать свобо­
ду помимо откровенія и вѣры.

Итакъ благо для мудрствованія указаніе пути 
свыше, разумно и необходимо, и не низко для мысли 
сіе руководство, не мудрецъ, имя великое для человѣка 
ничтожно предъ Богомъ, но сама мудрость и истина 
(Іоан. 14, 6) начертываетъ сей кругъ. И какой вели­
кій, необъемлемый, неизчерпаемый кругъ—мудрство­
вать еже и во Христѣ Іисусѣ! Не о тѣснотѣ его 
невольно возникаетъ мысль, а о невозможности на­
полнить его. Познакомимся съ этою мудростію,— 
дѣло стоитъ труда, ибо вознаграждаетъ сторицег
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Средоточіе ея—-высшее боговѣдѣніе,' исповѣданное 
Единороднымъ (Іоан. 1, 18). давшимъ человѣку 
свѣтъ и разумъ для сего познанія (Іоан. 5, 20), не­
доступнаго человѣку по себѣ. Сравнится ли мудрость 
сыновъ земли, земнородныхъ, съ сею мудростію въ 
высотѣ, широтѣ и глубинѣ предмета, въ достоин­
ствѣ источника, истинности познанія, во всеобъемлю­
щемъ его значеніи, и —во всѣхъ достоинствахъ, 
приличныхъ мудрствованію? Любомудры часто гово­
рятъ объ убѣжденіяхъ, о необходимости «проводить 
въ жизнь» выработанныя разумомъ начала взгляды: 
можетъ ли что съ этой стороны въ знаніи человѣ­
ческомъ стать въ уровень съ мудростію, яже и во 
Іисусѣ Христѣ? Окажутъ, это смѣшеніе понятія 
добра и истины, знанія и жизни, мысли и дѣла-; 
иное дѣло теорія и совсѣмъ иное частныя явленія 
въ средѣ жизни,—послѣднія-нерѣдко характера ис­
ключительнаго; жизнь вообще трудно поддается Фор­
муламъ научныхъ теорій, она не слагается по про­
граммамъ, и мѣшать эти двѣ области нераціональ­
но. Но въ такомъ случаѣ, какой же смыслъ имѣ­
ютъ слова объ «убѣжденіяхъ»,—громкія, но тѣмъ 
не менѣе пустыя Фразы? Но нѣтъ, это не Фразы, 
а  законное требованіе сознанія и жизни. Отрицать 
его—значитъ отрицать право на существованіе да­
же научныхъ стремленій, какъ занятій безполез­
ныхъ, труда можетъ быть и увлекательнаго, но непро­
изводительнаго. Истина повѣряется жизнію, дѣло- 
истина жизни. И что такое общество, общее благо, 
гдѣ ихъ цѣль и какая? Оставьте одно знаніе —для чего 
оно? Любите вы свѣтъ, такъ не забывайте же елея,— 
безъ него и свѣта мѣтъ. Практика—лучшая повѣрка
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знанію, вѣрная и безпристрастная оцѣнка теоріи. 
Яш  признайте дерево хорошимъ и плодъ его хоро­
шимъ, или признайте дерево худымъ и плодъ его 
худымъ: ибо дерево узнается но плоду (Мѳ. 1$, 33). 
Не отъ того ли удаляется знаніе отъ практической 
иовѣркп, что горькі.е плоды даетъ? Не отъ того ли 
ли бѣжитъ столкновенія съ жизнію, что оно для 
него опасно, или потому, что вовсе не можетъ по­
хвалиться своимъ характеромъ, и самозаконная му­
дрость ничего не можетъ противопоставить достой­
наго знанію, еже и во Христѣ Іисусѣ?

Въ этомъ послѣднемъ нетрудно убѣдиться, сто­
итъ только сравнить существенный характеръ и ос­
новныя черты того и другаго* Вотъ черты практи­
ческаго характера мудрости христіанской—оиа чис­
та, мирна, скромна, послушлива, полна милосердія и 
плодовъ добрыхъ, безпристрастна и нелицемѣрна (Іоан. 3,
17),—эта мудрость сама добродѣтель. Обращаемся 
къ новому знанію человѣческому. Оно не можетъ 
прежде всего похвалиться чистотою, ибо совсѣмъ 
чуждо источника ся, живетъ не разбирая средствъ, 
хороши-лн, худы-лн они; неліобитъ оно и мира, мя­
тежно все стараясь передѣлать по своему; надмен­
но глядитъ оно на скромность, считая се недостойною 
человѣка и съ презрѣніемъ —на послушаніе, смѣ­
шивая его съ рабствомъ, называя уничиженіемъ 
человѣческаго достоинства; не можетъ похвалиться 
милосердіемъ, ибо въ основу дѣятельности полага­
етъ самолюбіе, эгоизмъ., и исторически запечатлѣ­
ваетъ путь свой гибелью, бурями мятежей, борьбы, 
разрушенія, кровавыми жертвами своеволія и убій­
ства: хвалясь безпристрастіемъ, оно изъ иредубѣж-
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денія противъ авторитета, безъ достаточныхъ осно­
ваній, нерѣдко отвергаетъ достовѣрное, но или недо­
вольно понятое или неподходящее подъ узкую мѣр­
ку опыта и осязаемой дѣйствительности, и убѣгая 
одного, увлекается новымъ авторитетомъ—опыта, 
нерѣдко сомнительнаго, неопредѣленнаго, часто не­
достаточнаго и неполнаго, какъ непрерѣкаемымъ 
указателемъ, даже и въ тѣхъ областяхъ, гдѣ онъ не­
возможенъ. Вообще, будемъ ли мы созидать жизнь 
или научное знаніе на однихъ началахъ свободнаго 
разума, у насъ выйдетъ знаніе непрочное, невѣр­
ное, несовершенное. Не то въ мудрости, яже во 
Христѣ Іисусѣ. Полное осуществленіе началъ сей 
мудрости и всѣхъ ея требованій въ цѣломъ об­
ществѣ земнородныхъ, какъ и каждаго отдѣльно, 
невозможно здѣсь, въ воинствующемъ царствѣ, оно 
откроется безусловно только въ торжествующемъ. 
Но если мы даже только будемъ стремиться къ нему, 
имѣть предъ очами этотъ великій образъ и но немъ 
предначертывать себѣ жизнь,—то такое созиданіе 
безспорно будетъ выше, прочнѣе и совершеннѣе вся­
каго человѣческаго. Разумъ и наука—вотъ высшая, 
говорятъ, сила человѣка—въ нихъ его спасеніе. Но 
не должно забывать, что скипетръ науки данъ Евро­
пѣ, когда уже она одною рукою держала крестъ. 
Такъ называемая гуманность и человѣколюбіе (фи­
лантропія), составляющія болѣе существенныя черты 
стремленій лучшихъ представителей современнаго 
міра,—ужели она не есть для міра даръ христіанства? 
ЭтОго никто отрицать неможетъ. Языческому міру 
она совершенно была чужда: человѣку естественно­
му принадлежитъ развѣ извращеніе ея. Современ-
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ное общество мало заботится о душевномъ царствѣ: 
для него человѣкъ не свободное существо и нравст­
венное. а экономическая сила,—у такого общества 
внутренность желѣзная и мѣдная, какъ у машины. 
Великія слова—«человѣкъ живетъ не однимъ хлѣ­
б о м ъ » —-не имѣютъ смысла для этого общества и того 
юнаго поколѣнія, которое оно воспитываетъ въ ма­
теріализмѣ интересовъ и атеизмѣ сердца. Но по­
смотрите, чѣмъ наиболѣе всего страдаетъ это об­
щество, гдѣ его самая слабая сторона? Эта мрачная 
сторона его —страшный пролетаріатъ, нищенство, 
милліоны голодныхъ безкровныхъ человѣческихъ 
существъ, умирающихъ съ проклятіемъ человѣ- 

- честву и его гуманности на устахъ. Этотъ такъ на­
зываемый «соціальный вопросъ» — проблема, надъ 
рѣшеніемъ которой, безполезно трудятся, язва—ко­
торой ничто уже не можетъ противодѣйствовать, 
какъ застарѣлой и развившейся, это для современ­
наго общества загадочный с ф и н к с ъ ,  который каж­
дый день требуетъ новыхъ жертвъ себѣ, и до сихъ 
поръ нѣтъ того Эдина, который бы принесъ спаси­
тельное рѣшеніе и сбросилъ со стѣны алчное чу­
довище,—нѣтъ и небудетъ, пока небудетъ мудрство­
вать человѣчество по христіански. Не разумъ и не 
наука спасутъ человѣка,-спасающій одинъ Христосъ.

Вся права суть уазумѣвающимъ и проста обрѣ­
тающимъ разумъ—(Прит. 8. 2), а тамъ, въ человѣ­
ческомъ знаніи, много недовѣдомаго, бездна сомни­
тельнаго и ничего опредѣленнаго,—ужели остано­
вимся на этомъ полусловѣ, недосказанной, непол­
ной мысли научнаго знанія? II во имя чего остано-; 
вимся, въ силу чего довѣримся, зачѣмъ послѣду­
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емъ? Мудрость міра безуміе предъ Господомъ. Го­
ворятъ, эго потребность времени, духъ вѣка, послѣд­
нее слово научныхъ изслѣдованій,—пусть такъ, что 
же отъ того? «Истина дочь времени» (Баконъ) вотъ 
истина человѣческая! сегодня одна, а завтра—дру­
гая; кто поручится что завтра этоже слово не бу­
детъ отжившимъ, и появится новое, съ тѣми же пра­
вами, — слѣдовать ли рабски и за тѣмъ? Но когда 
же этому будетъ конецъ, куда заведетъ насъ она? 
И гдѣ эта желанная свобода, когда интересъ дня тя­
готѣетъ надъ мыслью, а «посдѣднее слово,» ничего 
кромѣ новизны не имѣя за собою, увлекаетъ всѣхъ? 
Не нора-ли подумать о томъ, куда идемъ и гдѣ бу­
демъ, -пора давно, даже поздно, — но лучше поздно 
чѣмъ никогда. Если бъ вы были слѣпи, скажемъ сло­
вами учителя, грѣхи бы вамъ псбыло, нынѣ же говори­
те—видимъ-, грѣхъ вамъ! (Іоан. 9, 14).

Сергій Мнропольскт.
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