
1-го Іюля 1889 года. № 13-й.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ Цѣна годовому изданію съ пересылкой 3 рубля серебромъ.

I.

УКАЗЪ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

По вопросу о томъ, можетъ ли быть 
совершенъ бракъ лица, состоящаго въ 
запасѣ арміи, на основаніи выдаваема
го военнымъ начальствомъ увольнитель

наго свидѣтельства.

— 28 февраля 1889 года, № 2.
11о указу Его Императорскаго Ве
личества. Святѣйшій Правительст
вующій Синодъ слушали: а) предло
женіе Господина Товарища Сино 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 7-го 
сентября 1888 года, за № 4141, от
носительно устраненія безпорядка въ 
выдачѣ нижнимъ чинамъ увольни
тельныхъ билетовъ и указовъ объ 
отставкѣ въ отношеніи перемѣнъ се
мейнаго положенія нижнихъ чиновъ 
и б) справку изъ производившагося 
въ Святѣйшемъ Синодѣ дѣла по се
му предмету. Приказали: Въ 1883 г. 
былъ повѣнчанъ состоявшій въ запа
сѣ арміи рядовой, вторымъ бракомъ, 
на основаніи увольнительнаго билета. 

на каковомъ билетѣ имѣлась помѣта 
о смерти первой жены сего рядова
го и на томъ же билетѣ сдѣлана 
вѣнчавшимъ этого рядоваго священ
никомъ подпись 4 ноября 1883 года 
о повѣпчаніи сказаннаго рядоваго 
вторымъ бракомъ, а въ сентябрѣ 
1885 года былъ принесенъ къ свя
щеннику, для крещенія, ребенокъ, 
того рядоваго, причемъ предъявленъ 
указъ объ отставкѣ рядоваго, дан
ный уѣзднымъ воинскимъ начальни
комъ 28 мая 1885 года, за № 8441, 
въ каковомъ указѣ рядовой значится 
холостымъ. Въ слѣдствіе донесенія 
о семъ священника, Консисторія про
сила уѣзднаго воинскаго начальника 
сдѣлать распоряженіе о замѣнѣ ука
за объ отставкѣ означеннаго рядо
ваго другимъ документомъ, и объ 
устраненіи на будущее время подоб
ныхъ описанному въ рапортѣ свя
щенника опущеній при выдачѣ ука
зовъ объ отставкѣ и о послѣдую
щемъ увѣдомить ее. Воинскій началь
никъ увѣдомилъ Консисторію, что. 
какъ оказалось по забранной справ
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кѣ, указъ объ отставкѣ рядовому вы
данъ 28 мая 1885 года, а увольни
тельный билетъ еі'о присланъ въ 
управленіе при отзывѣ уѣзднаго по
лицейскаго управленія, отъ 29 іюля 
того же года, т. е. спустя два мѣ
сяца послѣ выдачи указа объ отстав
кѣ, сей же послѣдній документъ на
писанъ изъ письменныхъ свѣдѣній, 
хранящихся въ управленіи, а такъ 
какъ сказанный рядовой о перемѣнѣ 
его семейнаго положенія не заяв
лялъ управленію, то и въ письмен
ныхъ свѣдѣніяхъ о томъ отмѣтки не 
сдѣлано, по этой же причинѣ онъ 
рядовой въ указѣ объ отставкѣ на
писанъ холостымъ. Причемъ воинскій 
начальникъ присовокупилъ,что утвер
жденнымъ Министрами Военнымъ и 
Внутреннихъ Дѣлъ руководствомъ 
для учета нижнихъ чиновъ запаса 
арміи и флота, установленъ порядокъ, 
чтобы, за окончаніемъ срока службы 
запасныхъ нижнихъ чиповъ, выдавать 
имъ свидѣтельства о выполненіи во
инской повинности и при врученіи 
таковыхъ отбирать отъ нихъ уволь
нительные билеты; слѣдовательно, 
если запасные нижніе чины не бу
дутъ заявлять воинскимъ начальни
камъ о перемѣнѣ ихъ семейнаго по
ложенія, съ представленіемъ въ томъ 
доказательствъ, то случаи, подобные 
изложенному, будутъ нерѣдки. Если 
же Духовной Консисторіи желатель
но, чтобы порядокъ этотъ былъ из
мѣненъ, то о томъ слѣдуетъ войдти 
съ ходатайствомъ этой власти. Что- 
же касается просьбы Консисторіи о 
замѣнѣ выданнаго управленіемъ 28 
мая 1885 года указа объ отставкѣ 
новымъ документомъ, то въ такой 

замѣнѣ не предстоитъ надобности, такъ 
какъ на семъ же указѣ можетъ быть 
сдѣлана надпись о перемѣнѣ семей
наго положенія, если этотъ документъ 
представленъ будетъ въ управленіе. 
Преосвященный, донося Святѣйшему 
Синоду о вышеизложенномъ, проситъ 
принять надлежащія мѣры къ устра
ненію неправильностей, встрѣчаю
щихся при выдачѣ нижнимъ чинамъ 
указовъ объ отставкахъ, по отноше
нію къ перемѣнамъ въ семейномъ 
ихъ положеніи. Разсмотрѣвъ выше
изложенное. Святѣйшій Синодъ 5-го 
апрѣля—1 іюня 1888 года, опредѣ
лилъ: предоставить Господину Сино
дальному Оберъ-Прокурору войдти 
по возбужденному Преосвященнымъ 
вопросу въ сношеніе съ Военнымъ 
Министромъ, прося о послѣдующемъ 
увѣдомить. Господинъ Товарищъ 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора въ 
предложеніи отъ 7 сентября 1888 
года, за № 4141, объяснилъ, что, въ 
слѣдствіе сдѣланнаго сношенія съ 
Военнымъ Министромъ, Генералъ- 
Адъютантъ Ванповскій увѣдомилъ, что 
до изданія новыхъ правилъ объ уче
тѣ нижнихъ чиновъ запаса арміи и 
({•лота, обнародованныхъ въ собраніи 
узаконеній и распоряженій Прави
тельства 1886 года, за № 14, уволь
няемые изъ запасавъ отставку ниж
ніе чины получали указы объ отстав
кѣ,, служившіе имъ какъ видами на 
жительство, такъ равно и удостовѣ
реніемъ семейнаго положенія, въ на
стоящее же время люди снабжают
ся не указами, а свидѣтельствами о 
выполненіи воинской повинности, ко
торыя видами на жительство и удо

стовѣреніемъ семейнаго ихъ поло
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женія не служатъ. Точно также и 
увольнительные билеты для нижнихъ 
чиновъ, перечисляемыхъ изъ войскъ 
въ запасъ, не служатъ видами на 
жительство сихъ людей, а потому въ 
выдаваемыхъ имъ билетахъ означает
ся только, холосты ли они или же
наты. и свѣдѣніе это берется изъ 
пріемныхъ формуляровъ, составляе
мыхъ въ присутствіяхъ по воинской 
повинности, при поступленіи людей 
на службу. Для отклоненія же недо
разуменій, по военному вѣдомству 
разъяснено, что въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отъ состоящаго въ запасѣ ниж
няго чина не поступало никакого до
кументальнаго заявленія объ измѣ
неніи въ его семейномъ положеніи, 
то въ вышеупомянутыхъ свидѣтель
ствахъ. выдаваемыхъ при отставкѣ 
должно означаться только: „что по 
послужному списку, составленному въ 
такомъ то году, значится холостымъ 
или женатымъ". Такимъ образомъ, 
выдаваемое нынѣ свидѣтельство о 
выполненіи воинской повинности удо
стовѣряетъ только прохожденіе во
енной службы предъявителя; слѣдо
вательно, если бы кто изъ такихъ 
людей пожелалъ вступить въ бракъ, 
то священникъ обязанъ требовать 
отъ нихъ такіе же документы, какіе, 
при подобныхъ обстоятельствахъ, 
должны быть представляемы всѣми 
прочими лицами, небывшими на во
енной службѣ. При точномъ соблю
деніи этого порядка со стороны свя
щенниковъ, не можетъ встрѣтиться 
недоразумѣній, подобно приведеннымъ 
въ вышеупомянутомъ Синодальномъ 
опредѣленіи отъ 5 апрѣля — 1 іюня 
1888 года. Соглашаясь съ таковымъ 

отзывомъ Военнаго Министра, Свя
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: О вы- 
шеиз.юженном'ь дать знать къ испол
ненію по духовному вѣдомству цир
кулярными указами.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ НО ЕПАРХІАЛЬНОМУ 

ВѢДОМСТВУ.

Постановленія благочинническаго съѣзда.

-- Самарская Духовная Консисто
рія слушали рапортъ благочиннаго V 
благочинническаго округа, Вугуру
сланскаго уѣзда, священника слоб. 
Аманака Михаила Александрова, отъ 
10 февраля сего 1889 г., за № 55, 
съ журналами съѣзда духовенства ок
руга, составленными въ общемъ со
браніи 7 числа того же мѣсяца, слѣ
дующаго содержанія: 1) На основа
ніи 76 и 77 правилъ по операціямъ 
свѣчнаго производства Самарскаго 
епархіальнаго свѣчнаго завода, имѣ
ли сужденіе о раскладкѣ количества 
свѣчей по церквамъ округа на 1889— 
1890 годы. Постановили: Церкви ок
руга обязываются выбирать свѣчей 
ежегодно въ слѣдующихъ количест
вахъ: с. Аманака 8 пудовъ, Вайту- 
гана 2 пуда 20 фун., Исакова 3 п., 
Кроткова 7 пуд., Неклюдова 3 и. 20 
фун., Новоганьника 3 п., Рычкова 2 
пуда, Савруши 2 ц. 20 ф., Святоду- 
хова 4 п. 20 ф., Сокъ-Кармалы 5 п. 
и Стюхина 2 и., всего же 43 пуда. 
Копіи съ раскладочной вѣдомости пре
проводить въ комитетъ епархіальна
го свѣчнаго завода и къ смотрителю 
окружной свѣчной лавочки, а одинъ 
экземпляръ передать благочинному.



384 —

О чемъ и записать въ журналъ. 2) 
На основаніи распоряженія Самар
скаго Епархіальнаго Начальства, на
печатаннаго въ № 19 Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1876 
годъ, имѣли сужденіе о назначеніи 
катихизаторовъ на 1890 годъ, по 
мѣстнымъ нуждамъ, изъ наличныхъ 
священниковъ. Избранъ для состав
ленія и произнесенія катихизическихъ 
поученій въ своей приходской церк
ви священникъ сл. Аманака Петръ 
ІІерекопновскій. Постановили: Запи
сать о семъ въ журналъ. (Подлинныя 
постановленія за. подписью 12 свя
щенниковъ, 2 діаконовъ и 5 псалом
щиковъ). И по справкѣ, Пгиклздли: 
По первому постановленію, расклад
ку количества свѣчей по церквамъ 
округа на 1889 годъ утвердить, съ 
тѣмъ, чтобы духовенство округа въ 
концѣ сего года сдѣлало снова рас
кладку свѣчей на 1890 годъ; благо
чинному предписать наблюсти, чтобы 
причты и церковные старосты прі
обрѣтали свѣчи для своихъ приход
скихъ церквей непремѣнно изъ епар
хіальной свѣчной лавочки. Второе 
постановленіе, о назначеніи катихи
затора на 1889 годъ, разсмотрѣлъ въ 
свое время, вмѣстѣ съ подобными.— 
Резолюція Его Преосвященства на 
этомъ журналѣ Консисторіи: „19 ап
рѣля 1889 года. Исполнитъ".

ДУХОВНО-УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ.

Результаты годичныхъ испытаній въ Са
марской духовной Семинаріи.

Послѣ годичныхъ испытаній уче
никовъ Самарской Духовной Семина
ріи въ концѣ истекшаго 1888/бэ учеб
наго года, Педагогическимъ Собра
ніемъ Правленія Семинаріи 12—13 

іюня, на основаніи 3 пункта •§ 103 
устава православныхъ духовныхъ се
минарій, составленъ нижеслѣдующій 
разрядный по успѣхамъ и поведенію 
списокъ учениковъ:

классъ шестой: 1) Волковскій Але
ксандръ, Парадоксовъ Авдій, Ус
пенскій Василій, Третьяковъ Алек
сандръ, 5) Бѣльскій Иванъ, Флоровъ 
Полиевктъ, Докукинъ Александръ, 
ПТалфицкій Димитрій, Орловъ Нико
лай, 10) Докукинъ Аристархъ, Ка
саткинъ Александръ, Каменскій Алек
сандръ, Равенскій Владиміръ, Аксе
новъ Василій, 15) Скворцовъ Генна
дій, Алфеевъ Петръ, Кряжимскій А- 
фанасій, Добротворскій Евгеній, Мар
совъ Александръ, 20) Орловъ Васи
лій, Крѣпкогорскій Василій, Панте- 
ровскій Геннадій, Быстровъ Іаковъ, 
Троицкій Петръ, 25) Голубевъ Илья, 
Протасовъ Николай, Добротворскій 
Петръ, Знаменскій Константинъ. Пет
ровъ Митрофанъ, 30' Ласточкинъ 
Иванъ, Крыловъ Евгеній, Введенскій 
Михаилъ, Ястребовъ Ѳеодоръ, и 34) 
Рыбаковъ Владиміръ. Изъ сихъ уче
никовъ: Рыбаковъ Владиміръ, какъ 
неучившійся въ теченіе всего учеб
наго года, увольняется изъ семина
ріи; затѣмъ всѣ остальные ученики, 
какъ окончившіе курсъ, выпускаются 
изъ семинаріи, изъ коихъ начальные 
14 причислены къ первому разряду 
и удостоены званія студента семина
ріи, а послѣдніе 19 ко второму.

Классъ пятый: 1) Горбуновъ Ва
силій, Боголюбовъ Димитрій, Малы
шевъ Александръ, Люстрицкій Ми
хаилъ. 5) Архангельскій Владиміръ, 
ІІІуструйскій Викторъ. Смирновъ Сер
гѣй, Смирновъ Александръ, Крыловъ 
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Алексѣй, 10) Альбокринові. Викторъ, 
Пономаревъ Николай. Левашовъ 
Петръ. Успенскій Александръ, По
номаревъ Петръ, 15) Стратоновъ 
Михаилъ, Домбровскій Павелъ, Стро
евъ Никола. Красноярскій Иванъ. 
Никольскій Александръ 2-й. 20) Стра
тоновъ Николай, Лебедевъ Митро
фанъ, Благоразумовъ Александръ, Си
верцевъ Алексѣй, Баженовъ Николай, 
25) Цвѣтаевъ Николай, Зефировъ Ни
коли, Войтовъ Гавріилъ, Архангель
скій Александръ. Смирновъ Констан
тинъ. 30) Аргентовъ Александръ. Ки
парисовъ Михаилъ, Поспеловъ Ни
колай. Астраханскій Іаковъ. Николь
скій Александръ 1-й, 35) Поповъ 
Иванъ, Косаткинъ Василій, Смѣловъ 
Василій, Засимовскій Всеволодъ, Ми
лославскій Александръ, 40) Лавровъ 
Константинъ, Сахчинскій Петръ, Свѣ
товидовъ Михаилъ, Полетаевъ Кон
стантинъ и 44) Бѣльскій Ѳеодоръ. 
Изъ сихъ учениковъ начальные 12 
причислены къ первому разряду, а 
слѣдующіе за ними 23 ко второму. 
Изъ общаго числа: а) назначена пе
реэкзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ: 
Касаткину Василію по сочиненію, 
Смѣлову Василію по св. писанію и 
сочиненію, Засимовскому Всеволоду 
по св. писанію, Милославскому Алек
сандру по исторіи русскаго раскола 
и сочиненію, Лаврову Константину 
по св писанію и исторій русскаго 
раскола и Полетаеву Константину по 
исторіи русскаго раскола: б) Бѣль
скій Ѳеодоръ увольняется изъ семи
наріи, согласно прошенію; затѣмъ в) 
всѣ остальные ученики переводятся 
въ шестой классъ.

Классъ четвертый'. 1) Гидасповъ

Димитрій. Соковнинъ Петръ, Поли
карповъ Димитрій, Малютинъ Апо
ллоній, 5) Прозоровскій Димитрій, 
Златогорскій Степанъ. Виноградовъ 
Константинъ, Высоковъ Порфирій. 
Лебедевъ Михаилъ, 10) Матюшен- 
скій Михаилъ, Фармаковскій Нико
лай, ІІІирокинскій Константинъ; Цвѣт
ковъ Петръ, Кильдюшевскій Ѳеодоръ, 
15) Остроумовъ Веніаминъ, Сергіев
скій Иванъ, Щербаковъ Рафаилъ, 
Ѳеодоровъ Александръ, Кандарицкій 
Василій, 20) Соколовъ Александръ, 
Покровскій Венедиктъ. Дубянскій 
Александръ, Соловьевъ Алексѣй, Ева- 
рестовъ Геннадій, 25) Софійскій Але
ксандръ, Мироновъ Павелъ, Митя
кинъ Димитрій, Орловскій Петръ, Нек
таровъ Павелъ, 30) Агаѳодоровъ Сер
гѣй, Кандалипскій Рафаилъ, Пара
дизовъ Николай. Надеждинъ Иванъ 
и 34) Благомысловъ Николай. Изъ 
сихъ учениковъ начальные 11 при
числены кч> первому разряду, а слѣ
дующіе за ними 20 ко второму. Изъ 
общаго числа: а) Парадизову Нико
лаю назначается переэкзаменовка въ 
августѣ мѣсяцѣ по латинскому язы
ку; б) Надеждинъ Иванъ и Благо
мысловъ Николай оставляются въ 
томъ же классѣ на повторительный 
курсъ; затѣмъ в) всѣ остальные уче
ники переводятся въ пятый классъ.

Классъ третій: 1) Кастровскій Лав
рентій, Сердобовъ Сергѣй. Борисо
глѣбскій Александръ, Марсовъ Алек
сѣй. 5) Андреевъ Иванъ, Кряжим
скій Александръ. Альбокриновъ Ан
дрей, Ястребовъ Иванъ, Покровскій 
Николай, 10) Разумовскій Павелъ, По
номаревъ Евгеній, Остроумовъ Вла
диміръ, Черемшанскій Анатолій. Ти
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хоновъ Петръ, 15) Георгіевскій Зи 
на. Овидіевъ Петръ, ІІантеровскій 
Петръ, Гурьевъ Евгеній, Березинскій 
Василій, 20) Головневъ Ѳеодоръ, 
Бѣтьковъ Николай, Діомидовъ Димит
ріи, Красноярскій Вячеславъ, Ор
ловъ Константинъ. 25) Кармальскій 
Андрей, Орловскій Василій, Тѵпицыні 
Василій, Гозовъ Александръ, Фав- 
стрицкій Петръ, 30) Стратоновъ Ни
колай. Соболевъ Владиміръ, Колояр- 
скій Александръ, Немерцаловъ Ве
ніаминъ, Металловъ Константинъ, 35) 
Смирновъ Григорій, Мараховскій Ни
колай, Цвѣтковъ Евгеній, Покровскій 
Димитрій, Крѣпкогорскій Сергѣй, 40) 
Петропавловскій Сергѣй, Нотаревъ 
Ѳеодоръ, Архангельскій Василій, Об
разцовъ Алексѣй, Красногорскій Ни
колай, 45) Красноярскій Алексѣй, 
Яковлевъ Степанъ, Смирновъ Ми
хаилъ, Троицкій Петръ, Орловскій 
Иванъ и 50) Остроумовъ Лаврентій. 
Изъ сихъ учениковъ начальные 7 о
причислены къ первому разряду, а 
слѣдующіе за ними 21 ко второму. 
Изъ общаго числа: а) назначается 
переэкзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ: 
Фавстрицкому Петру по исторіи ли
тературы и русской гражданской ис
торіи, Стратонову Николаю по исто
ріи литературы и сочиненію, Соболе
ву Владиміру по исторіи литературы, 
Колоярскому Александру по сочине
нію, Немерцалову Веніамину по исто
ріи литературы. Металлову Констан
тину по исторіи литературы и латин
скому языку, Смирнову Григорію по 
сочиненію, Марахорскому Николаю 
по латинскому языку и сочиненію, 
Цвѣткову Евгенію по исторіи лите
ратуры и математикѣ. Покровскому 

Димитрію по исторіи литературы и 
логикѣ и Крѣпкогорскому Сергѣю по 
логикѣ; б) Петропавловскій Сергѣй. 
Нотаревъ Ѳеодоръ и Архангельскій 
Василій, оставляются въ томъ же 
классѣ на повторительный курсъ; в) 
Образцовъ Алексѣй, Красногорскій 
Николай, Яковлевъ Степанъ, Смир
новъ Михаилъ, Троицкій Петръ, Ор
ловскій Иванъ и Стратоновъ Лав
рентій увольняются изъ семинаріи за 
малоуспѣшность; затѣмъ в) всѣ осталь
ные ученики переводятся въ четвер
тый классъ.

Классъ второй-. А) Отдѣленіе пер
вое: 1) Лебедевъ Виталій, Соколов
скій Михаилъ. Разумовскій Алексѣй, 
Сысуевъ Петръ, 5) Пономаревъ Юрій, 
Прозоровъ Иванъ, Орловъ Николай. 
Докукинъ Николай, Бѣлогородскій 
Ювеналій. 10) Соколовъ Николай, 
Каменскій Ѳеодоръ, Генерозовъ Ѳе
одоръ, Домбровскій Николай, Духов
никовъ Николай. 15) Бѣтьковъ Алек
сандръ, Лебедевъ Яковъ, Жаловъ 
Александръ. Избалыковъ Владиміръ, 
Смоленскій Алексѣй. 20) Воронцовъ 
Николай, Ястребовъ Петръ, Троиц
кій Василій, Кашмирокъ Константинъ. 
Лебедевъ Василій. 25) Архангель
скій Владиміръ, Фармаковскій Алек
сѣй, Звѣревъ Петръ, Мегарскій Петръ, 
Гіацинтовъ Иванъ. 30) Ниловъ Нико
лай, Краснослободскій Василій, Ор
ловъ Матвѣй, Покровскій Алексѣй, 
Майорановъ Николай и 35) допущен
ный до экзаменовъ Александровскій 
Николай. Изъ сихъ учениковъ на
чальные 5 причислены къ первому 
разряду, а слѣдующіе за ними 11 ко 
второму. Изъ общаго числа: а) допу
скается къ переэкзаменовкѣ въ авгу
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стѣ мѣсяцѣ: Жаловъ Александръ по 
исторіи литературы. Избалыковъ Вла
диміръ по математикѣ, Смоленскій 
Алексѣй по библейской исторіи. Во
ронцовъ Николай по исторіи литера
туры и латинскому языку. Ястребовъ 
Петръ по всеобщей гражданской исто
ріи, Троицкій Василій по математикѣ 
и Кашпировъ Константинъ по теоріи 
словесности; б) Лебедевъ Василій, 
Архансельскій Владиміръ, Фармаков- 
скій Алексѣй, Звѣревъ Петръ, Мегар- 
скій Петръ, Гіацинтовъ Иванъ, Ни- 
лов’ь Николай. Краснослободскій Ва
силій. Орловъ Матвѣй, Покровскій 
Алексѣй и Майорановъ Николай ос
тавляются въ томъ же классѣ на по
вторительной курсъ, за малоуспѣш
ность: в) Александрійскій Николай, 
какъ неудовлетворительно сдавшій эк
заменъ. не принимается въ семинарію; 
затѣмъ г) всѣ остальные ученики пе
реводятся въ третій классъ. Б. отдѣ
леніе второе. 1) Ушмарскій Григорій, 
Евтроповъ Иванъ, Умовъ Викторъ, 
Аксеновъ Петръ, 5) Аквилоновъ А- 
лексѣй, Кильдюшевскій Владиміръ. 
Лебединскій Константинъ, Раевъ Ни
колай. Ключаревъ Иванъ, 10)Соловь
евъ Евлампій. Соловьевъ Николай. 
Александрійскій Петръ, Архангель
скій Александръ, Димитріевъ Ксено- 
фоптъ, 15) Воронцовъ Владиміръ, Це- 
лярицкій Николай, Голубевъ Георгій- 
Шурѣевъ Константинъ, Овидіевъ Ми

ву Константину

ринъ Павелъ, Терновскій Димитрій. 
Волковъ Александръ и 34) Зефировъ 
Михаилъ. Изъ сихъ учениковъ на
чальные 4 причислены къ первому 
разряду, а слѣдующіе за ними 12 ко 
второму. Изъ общаго числа: а)назна
чается переэкзаменовка въ августѣ 
мѣсяцѣ: Голубеву Георгію и ПІѵрѣе- 

по исторіи литерату
ры и Овидіеву Михаилу по словесно
сти и исторіи литературы; б) Фле- 
ринскій Петръ, какъ не сдававшій эк
замена по математикѣ и латинскому 
языку, допускается къ экзамену въ 
августѣ мѣсяцѣ; в) Назаровъ Петръ, 
Аѳанасьевъ Иларій. Румянцевъ Сер
гѣй, Акинфіевъ Сергѣй. Царевскій 
Павлинъ, Никольскій Александръ, 
Камчаткинъ Николай, Домбровскій 
Александръ и Словохотовъ Николай 
оставляются въ томъ же классѣ па• 
повторитеаыіый курсъ; г) Мальцевъ 
Ѳеодоръ, Маринъ Павелъ, Терновскій 
Димитрій, Волковъ Александръ и Зе
фировъ Михаилъ увольняются изъ 
семинаріи, за малоуспѣшность; затѣмъ 
д) всѣ остальные ученики переводятся 
въ третій классъ.

Классъ первый. А. отдѣленіе пер
вое. 1) Михайловскій Аркадій, Ила- 
меницкій Димитрій, Моченевъ Алек
сандръ, Софинскій Александръ, 5) 
Щербаковъ Михаилъ, Андреевъ Ди
митрій, Кроткій Евгеній. Любавскій 
Владиміръ. Ясинскій Вячеславъ, 10)

хайлъ, 20) Флеринскій Петръ, Каза- Крыловъ Василій, Сардинскій Павелъ, 
ровъ Петръ. Аѳанасьевъ Иларій. Ру Троцкій Петръ, Чистовскій Геннадій, 
мянцевъ Сергѣй, Акинфіевъ Сергѣй’ Красноярскій Александръ, 15) Кры- 
25) Царевскій Павлинъ, Никольскій ловъ Николай, Скворцовъ Николай. 
Александръ, Камчаткинъ Николай, Тихомировъ Александръ, Уваровъ И- 
Домбровскій Александръ, Словохотовъ ванъ. Разсыпнинскій Николай, 20) 
Николай. 30) Мальцевъ Ѳеодоръ, Ма-| Ливановъ Александръ, Терновскій Ни-
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колай, Кампсъ Иванъ, Митякинъ И- 
ванъ, Архангельскій Александръ 1-й, 
Никольскій Николай, Шаминъ Кон
стантинъ, Срѣтенскій Иванъ, Орловъ 
Александръ, Бѣльскій Павелъ, 30) 
Архангельскій Ѳеодоръ. Благовѣщен
скій Ксенофонтъ, Гидасповъ Алек
сандръ, Ивановъ Петръ, Панормовъ 
Николай 35) Архангельскій Алек
сандръ 2-й, Скворцовъ Михаилъ, Ти
хомировъ Владиміръ, Соболевъ Нико
лай, Лебедевъ Василій, 40) Преобра
женскій Павелъ, Поливаповъ Иванъ, 
Кряжимскій Петръ, Успенскій Вла
диміръ, Введенскій Михаилъ, 45) Ца
реградскій Алексѣй. Нудлеръ Алек
сандръ и 47) Воецкій Викторъ. Изъ 
сихъ учениковъ начальные 7 причис
лены къ первому разряду, а слѣду
ющіе за ними 16 ко второму. Изъ 
общаго числа: а) назначается пере
экзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ: Ар
хангельскому Александру 1-му по ма
тематикѣ, Никольскому Николаю и 
Шамину Константину по сочиненію, 
Срѣтенскому Ивану по св. писанію, 
Орлову Александру по латинскому 
языку и сочиненію, Бѣльскому Павлу 
по латинскому языку, Архангельскому 
Ѳеодору по словесности и сочиненію. 
Благовѣщенскому Ксенофонту по ма
тематикѣ и латинскому языку. Гида
спову Александру по словесности и 
гражданской исторіи, Иванову Петру 
по словесности и гражданской исто
ріи, Панормову Николаю по латин
скому языку и сочиненію, Архангель
скому Александру 2-му по св. писа
нію и словесности, Скворцову Миха
илу по словесности и математикѣ и 
Тихомирову Владиміру по граждан
ской исторіи и л; тинскому языку; б) 

Соболевъ Николай, Лебедевъ Василій, 
Преображенскій Павелъ, Поливановъ 
Иванъ, Кряжимскій Петръ, Успенскій 
Владиміръ, Введенскій Михаилъ, Ца
реградскій Алексѣй и Нудлеръ Алек
сандръ оставляются въ томъ же клас
сѣ на повторительный курсъ; в) Во
ецкій Викторъ увольняется изъ семи
наріи. за малоуспѣшность; затѣмъ г) 
всѣ остальные ученики переводятся 
во второй классъ. Б. Отдѣленіе вто
рое'. 1) Софійскій Левъ, Волковскій 
Александръ, Копецкій Павелъ, Колес
никовъ Иванъ, 5) Степановъ Нико
лай, Петровъ Петръ, Иларіоновъ Ана
толій, Полетаевъ Михаилъ, Покров
скій Василій, 10) Архангельскій Ва
лентинъ, Павловскій Петръ, Агаѳо
доровъ Петръ, Поспѣловъ Николай, 
Введенскій Александръ, 15) Ястре
бовъ Петръ, Соловьевъ Николай 2-й, 
Павперовъ Евгеній, Богородицкій А- 
лексѣй, Фавстрицкій Николай, 20) Ар
хангельскій Димитрій, Благоразумовъ 
Анатолій, Ястребовъ Александръ, Ви- 
гевскій Василій, Пиксановъ Констан- 
тинъ, 25) Поповъ Александръ, Разу
мовскій Владиміръ. Троицкій Алек
сандръ, Софійскій Алексѣй, Троицкій 
Николай, 30) Камчаткинъ Павелъ, 
Соловьевъ Николай 1-й, Горбуновъ 
Василій, Ждановъ, Константинъ, Ку
баревъ Василій, 35) Орловъ Михаилъ, 
Успенскій Николай, Шейферъ Вла
диміръ, Евграфовъ Николай, Кан- 
кровъ Алексѣй, -10) Александровъ Ми
хаилъ, Мальцевъ Владиміръ и 42) 
Терновскій Викторъ. Изъ сихъ уче
никовъ начальные 6 причислены къ 
первому разряду, а слѣдующіе за пими 
13 ко второму. Изъ общаго числа: а) 
назначается переэкзаменовка въ ав
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густѣ мѣсяцѣ: Архангельскому Димит
рію по математикѣ, Благоразумову 
Анатолію, ІІиксанову Константину и 
Троицкому Александру по св. писа
нію, Ястребову Александру и Разу
мовскому Владиміру по сочиненію, Ба
товскому Василію по латинскому язы
ку и Попову Александру по св. пи
санію и словесности: б) Софійскій 
Алексѣй, Троицкій Николай, Камчат- 
кинъ Павелъ, Соловьевъ Николай 1-й. 
Горбуновъ Василій, Ждановъ Кон
стантинъ, Кубаревъ Василій, Орловъ 
Михаилъ, Усиенскій Николай и Шей
феръ Владиміръ оставляются въ томъ 
же классѣ на повторительный курсъ; 
в) Евграфовъ Николай, Канкровъ А- 
лексѣй, Александровъ Михаилъ. Маль
цевъ Владиміръ и Терновскій Вик
торъ увольняются изъ семинаріи, за 
малоуспѣшность: затѣмъ г) всѣ осталь
ные ученики переводятся во второй 
классъ.

За отличные успѣхи и поведеніе 
награждаются похвальными листами 
слѣдующіе воспитанники: 17 класса 
Волковскій Александръ, Парадоксовъ 
Авдій. Успенскій Василій, Третьяковъ 
Александръ и Бѣльскій Иванъ, Г 
класса Горбуновъ Василій, Боголю
бовъ Димитрій, Малышевъ Александръ, 
Люстрицкій Михаилъ. IV класса Ги
дасповъ Димитрій, Соковнинъ Петръ, 
Поликарповъ Димитрій, .Малютинъ 
Аполлоній, III класса Кастровскій 
Лаврентій, Сердобовъ Сергѣй, Бори
соглѣбскій Александръ, Марсовъ Алек
сѣй. II нормальнаго класса Лебедевъ 
Виталій, Соколовскій Михаилъ, Разу
мовскій Алексѣй. II параллельнаго 
класса Ушмарскій Григорій, Евтро- 
повъ Иванъ, I нормальнаго класса

Михайловскій Аркадій. П.таменицкій 
Димитрій, I параллельнаго класса Со
фійскій Левъ, Волковскій Александръ 
и Копецкій Павелъ. Сверхъ того, 
ученики VI класса Волковскій и Па
радоксовъ, У класса Горбуновъ и Бо
голюбовъ награждаются книгами.

Пріемныя испытанія для желаю
щихъ поступить въ семинарію и 
переэкзаменовки назначаются 3, 4, 
5, 7. 8 и 9 числа августа мѣсяца се
го 1889 года.

Результаты годичныхъ испытаній въ 
Самарскомъ Духовномъ училищѣ.

Послѣ годичныхъ испытаній уче
никовъ Самарскаго духовнаго учи
лища въ концѣ истекшаго 1888/вэ 
учебнаго года, Правленіемъ сего учи
лища составлены, на основаніи 3 пуп. 
§ 37 устава духовныхъ училищъ, об
щіе по успѣхамъ и поведенію списки, 
въ коихъ ученики размѣщены въ та
комъ порядкѣ:

Классъ четвертый-. 1) Александръ 
Дивногорскій, Дмитрій Петровъ, Ана
толій Бѣлгородскій, Петръ Николь
скій, 5) Михаилъ Павловъ, Алек
сандръ Тихомировъ, Михаилъ Остро
умовъ, Елпидифоръ Лебедевъ, Вені
аминъ Архангельскій, 10) Павелъ 
Тимашевъ, Николай Орловъ. Дими
трій Арсеньевъ, Николай Ивановъ. 
Владиславъ Аттиковъ, 15) Александръ 
Скобцовъ, Петръ Красноярскій, Ѳе
доръ Соколовъ. Иванъ Девкаліоновъ, 
Николай Еварестовъ, 20) Николай 
Сахаровъ. Павелъ Смѣловскій, Та
расъ Щербаковъ, Михаилъ Тихоми
ровъ 1-й, Михаилъ Цвѣтковъ, 25) 
Василій Николаевъ, Иванъ Ждановъ, 
Владиміръ Соловьевъ, Павелъ Со
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коловъ, Владиміръ Вязовскій, 30) 
Павелъ Жуковъ, Михаилъ Тихоми
ровъ 2-й, Константинъ Лаврскій, Сер
гѣй Нестеровскій, Николай Генеро- 
зовъ, 35) Василій Кармальскій, Алек
сѣй Розовъ, Николай Покровскій и 
38) Ѳедоръ Рѵфимскій.—Изъ сихъ 
учениковъ начальные 9 причислены 
къ первому разряду, слѣдующіе за 
ними 12 ко второму, а послѣдніе 17— 
къ третьему. Изъ общаго числа: а) 
состоящіе вч> первомъ и второмъ раз
рядѣ ученики признаны окончившими 
полный курсъ въ духовномъ училищѣ, 
и удостоены перевода въ первый 
классъ Духовной Семинаріи, съ на
гражденіемъ первыхъ шести учени
ковъ книгами и похвальными листами; 
б) состоящіе въ третьемъ разрядѣ 
ученики признаны окончившими курсъ 
въ духовномъ училищѣ, но неудостоены 
перевода въ первый клась Духовной 
Семинаріи, и изъ нихъ болѣе спо
собные. по усмотрѣнію правленія, для 
усовершенствованія познаній, могутъ 
быть Оставлены на повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ.

Классъ III: А) Штатное отдѣле
ніе: 1) Алексѣй Ароновъ. Владиміръ 
Смирновъ, Михаилъ Николаевъ, Ми
хаилъ Софійскій, 5) Ѳедоръ Ѳрловъ, 
Александръ Жуковскій, Василій Ива
новскій. Петръ Третьяковъ, Павелъ 
Архангельскій, 10) Михаилъ Земля- 
ницкій, Николай Вишневскій, Алек
сандръ Тихомировъ. Евгеній Грам- 
матинъ, Петръ Хвалынскій, 15) Ми 
хайлъ Покровскій. Василій Воробьевъ, 
Владиміръ Туфановъ, Александръ 
Красноярскій, Иванъ Тороповъ, 20) 
Александръ Румянцевъ, Сергѣй Ост
ровидовъ, Иванъ Каменскій, Руфинъ 

Канонеровъ, Александръ Добросер- 
довъ, Василій Троицкій и 27) Ѳедоръ 
Ласточкинъ.—Изъ сихъ учениковъ 
начальные 8 причислены къ первому 
разряду, слѣдующіе за ними 4 ко 
второму, а послѣдніе 14 къ третьему. 
Изъ общаго числа: а) назначается 
переэкзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ: 
Грамматину—по греческому языку, 
Хвалынскому— по латинскому языку, 
Покровскому—по ариометикѣ и гре
ческому языку, Воробьеву —по рус
скому и греческому языкамъ; б) Ту
фановъ, Красноярскій, Тороповъ, Ру
мянцевъ, Островидовъ, Каменскій. Ка- 
понеровъ, Добросердовъ, за малоус
пѣшность оставляются въ томъ-же 
классѣ на повторительный курсъ, съ 
лишеніемъ изъ нихъ: Красноярскаго, 
Каменскаго и Добросердова— епар
хіальнаго содержанія; в) Троицкій и 
Ласточкинъ — по малоуспѣшности на 
повторительномъ курсѣ увольняются 
изъ училища; г) Орловъ и Острови
довъ переводятся въ свое Николаев
ское училище, —по случаю закрытія 
параллельнаго отдѣленія при III клас
сѣ и за неимѣніемъ вакансій для ино
окружныхъ учениковъ въ IV классѣ; 
затѣмъ—д) всѣ остальные ученики 
переводятся въ четвертый классъ, съ 
награжденіемъ при томъ Аронова, 
Смирнова. Николаева, Софійскаго и 
Орлова, — книгами и похвальными 
листами.

Б) Параллельное отдѣленіе: 1) Ни
колай Архангельскій, Петръ Успен
скій, Аркадій Каменевъ. Александръ 
Соловьевъ, 5) Ѳедоръ Пономаревъ, 
Михаилъ Соловьевъ, Василій Смир
новъ. Дмитрій Быстрицкій, Николай 
Виноградовъ, 10) Дмитрій Троицкій, 
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Николай Златорунскій, Владиміръ 
Зефировъ, Иванъ Касаткинъ, Иванъ 
Смирновъ, 15) Василій Зефировъ, 
Петръ Архангельскій. Иванъ Касталь
скій, Василій Василейскій. Николай 
Куроѣдовъ, 20) Семенъ Петропав
ловскій. Михаилъ Маринъ. Павелъ 
Покровскій, Петръ Виноградовъ, Па
велъ Архангельскій, Василій Муром
цевъ, 26) Никифоръ Крюковъ.—Изъ 
сихъ учениковъ начальные 6 причис
лены къ первому разряду, слѣдующіе 
за ними 8 ко второму, послѣдніе 12 
къ третьему.—Изъ общаго числа: а) 
назначается переэкзаменовка въ ав
густѣ. мѣсяцѣ: Зефирову Василію— 
по русскому языку, Архангельскому 
Петру—по греческому и латинскому 
языкамъ, Кастальскому и Василев
скому—по ариѳметикѣ и географіи: 
б) Куроѣдовъ, Петропавловскій. Ма
ринъ. Покровскій, Виноградовъ Петръ, 
Архангельскій Павелъ, Муромцевъ, за 
малоуспѣшность оставляются въ томъ 
же классѣ на повторительный курсъ, 
съ лишеніемъ изъ нихъ—Петропав
ловскаго и Архангельскаго епархі
альнаго содержанія: в) Крюковъ Ни
кифоръ увольняется изъ училища за 
неявку изъ дома родителей; г) Зла
торунскій и Маринъ переводятся въ 
свои окружныя училища. —первый въ 
Николаевское, а послѣдній въ Вугѵ- 
руслянское,—по той же причинѣ; за
тѣмъ д) всѣ остальные ученики пе
реводятся въ четвертый классъ, съ 
награжденіемъ при томъ Архангель
скаго Николая. Успенскаго и Каме
нева—книгами и похвальными лис
тами.

Классъ второй'. 1) Никольскій Ни
колай. Тычининъ Павелъ, Остроумовъ 

Александръ, Демидовъ, Николай, 5) 
Лебедевъ Константинъ, Ливановъ Ва
леріанъ, Михайловскій Александръ, 
Каменскій Евгеній, Горбуновъ Иванъ, 
10) Лебедевъ Ѳедоръ, Никольскій 
Иванъ. Доброхотовъ Иванъ, Солн
цевъ Николай, Петровъ Владиміръ, 
15) Туфановъ Александръ. Прота
совъ Владиміръ, Печенѣжскій Петръ, 
Пиксановъ Николай, Клипиковъ Дми
трій, 20) Щербаковъ Николай, Ар- 
гентовъ Владиміръ, Охотипъ Нико
лай. Бобровскій Павелъ, Соловьевъ 
Александръ, 25) Верхолетовъ Ва
силій, Соколовскій Александръ. Аляк
ринскій Александръ, Благовидовъ 
Виталій, Николаевъ Николай, 30) 
Металловъ Аркадій, Панормовъ Алек
сандръ, Касаткинъ Веніаминъ, Жу
ковъ Гавріилъ, Пальмовъ Петръ, 35) 
Поликарповъ Леонидъ, Красавцевъ 
Иванъ и 37) Богородицкій Петръ.— 
Изъ сихъ учениковъ начальные 8 
причислены къ первому разряду, слѣ
дующіе за ними 5 —ко второму, а по
слѣдніе—24 къ третьему. —Изъ об
щаго числа: а) назначается переэк
заменовка въ августѣ мѣсяцѣ: Пет
рову по греческому языку, Туфанову, 
Протасову. Печенѣжскому, Пиксанову 
и Клипикову— по русскому письмен
ному упражненію, Щербакову—по 
ариѳметикѣ, Аргептову- по русскому 
письменному упражненію, Охотину — 
по русскому и греческому языкамъ, 
Бобровскому —по греческому и ла
тинскому языкамъ, Соловьеву — по 
ариѳметикѣ и русскому письменному 
упражненію, Верхолетову —по грече
скому, латинскому и русскому пись
менному упражненію; б) Соколовскій, 
Алякринскій, Благовидовъ. Никола
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евъ, Металловъ, Панормовъ, Касат
кинъ, Жуковъ, Пальмовъ, Поликар
повъ, Красавцевъ, — по малоуспѣш
ности оставляются на повторитель
ный курсъ въ томъ-же классѣ, съ ли
шеніемъ изъ нихъ — Алякринскаго, 
Благовидова, Николаева, Понома
рева и Красавцева — епархіаль
наго содержанія; в) Богородицкій 
Петръ—увольняется изъ училища по 
болѣзни,—затѣмъ г) всѣ остальные 
ученики переводятся въ третій классъ, 
съ награжденіемъ Никольскаго, Ты- 
чинина, Остроумова и Лебедева кни
гами и похвальными листами.

Классъ первый: 1) Пиксановъ Ни
колай, Степановъ Василій, Андреевъ 
Андрей, Агаѳодоровъ Григорій, 5) 
Беневольскій Борисъ, Урусовъ Ни 
колай, Софійскій Петръ, Щербакова, 
Петръ, Смирнова, Николай, 10) Смѣ- 
ловскій Николай. Смирновъ Павелъ 
1-й, Розовъ Алексѣй, Тимашевъ Але
ксандръ, Ашихминъ Николай. 15) 
Вишневскій Василій, Акинѳіевъ Ми
хаилъ, Дмитріевъ Александръ, Во 
ронцовъ Иванъ, Скобцовъ Петръ, 20) 
Орловъ Петръ, Александровскій Кро- 
нидъ, Матвѣевъ Иванъ, Дивпогорскій 
Николай, Подобѣдовъ Александръ, 
25) Скворцовъ Дмитрій, Введенскій 
Александръ, Черкасскій Василій, 
Векшинъ Александръ, Мироновъ Сер
гѣй, 30) Черкасскій Иванъ, Смирнова, 
Павелъ 2-й, Мараховскій Василій, 
Абашевъ Ѳедора,, Ждановъ Григорій, 
35) Ждановъ Николай. Озеровъ Ми
хаилъ, Любимовъ Кириллъ, Рожде
ственскій Леонидъ, Архангельскій 
Николай, Покровскій Николай, 41) 
Владимірскій Иванъ.—Изъ сихъ уче
никовъ начальные 13 причислены къ 

первому разряду, слѣдующіе за ними 
16 ко второму, а послѣдніе—12 къ 
третьёму. Изъ общаго числа: а) на
значается переэкзаменовка ва> ав
густѣ мѣсяцѣ: Черкасскому Ивану, 
Смирнову Павлу 2-му, Мараховскому 
и Жданову Николаю—по ариѳмети
кѣ, Абашеву и Жданову Григорію— 
по русскому языку, Озерову—по рус
скому языку и ариѳметикѣ, Любимо
ву—по русскому языку, ариѳметикѣ 
и пѣнію б) Рождественскій, Архан
гельскій. Покровскій, и Владимірскій 
—за малоуспѣшность оставляются на 
повторительный курсъ въ томъ же 
классѣ, съ лишеніема, изъ нихъ Рож
дественскаго Леонида — епархіальна
го содержанія; в) затѣмъ всѣ осталь
ные ученики переводятся во второй 
классъ, съ награжденіемъ Пиксанова, 
Степанова, Андреева, Агаѳодорова, 
Беневольскаго, Урусова и Щербако
ва—книгами и похвальными листами.

Классъ приготовительный: 1) Ке
саревъ Веніаминъ. Богородицкій Сте
панъ, Майорановъ Михаилъ, Софо- 
теровъ Сергѣй, 5) Петрова, Иванъ, 
Ключарева, Аркадій, Викторовъ Кон
стантинъ, Весновскій Николай. Смир
новъ Викторъ, 10) Орловъ Іосифъ, 
Тихомировъ Николай, Силецкій Ва
силій, Добронравовъ Александръ, Кур- 
мыжскій Мстиславъ, 15) Покровскій 
Иванъ, Уваровъ Николай. Востокова, 
Александръ, Троицкій Константинъ, 
Дронскій Николай. 20) Разсыпнин- 
скій Филиппъ, Голитовскій Иванъ, 
Войтова, Владиміра,, Воиновъ Алек
сандръ, Соковнинъ Леонидъ, 25) А г 
ровъ Иванъ. Борисоглѣбскій Михаилъ, 
Лебецкій Петръ, Петропавловскій 
Егоръ, Щербаковъ Василій, Бѣловъ
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Алексѣй и 31) Щербаковъ Петръ. 
Изъ общаго числа: а) назначается 
переэкзаменовка въ августѣ, мѣсяцѣ: 
Александру Воинову. Михаилу Бо
рисоглѣбскому и Петру Лебецкому— 
по Закону Божію, Петропавловско
му и Щербакову Василію —по рус
скому языку и Закону Божію; б) Бѣ
ловъ Алексѣй и Щербаковъ Петръ— 
оставляются въ томъ же классѣ 
повторительный курсъ, но болѣзни: 
в) затѣмъ всѣ остальные ученики пе
реводятся въ первый классъ, съ при
численіемъ изъ нихъ начальныхъ 11 
къ первому разряду, послѣдующихъ 
за ними 13 ко второму разряду и съ 
награжденіемъ Кесарева. Майеранова, 
Софотерова и Ключарева книгами и 
похвальными листами; г) иноокруж
ные ученики Кесаревъ. Ключаревъ 
Орловъ и Курмыжскій, переведен
ные въ первый классъ, какъ приня
тые только на одинъ годъ, за неимѣ
ніемъ вакансій въ первомъ классѣ, 
подлежатъ къ перемѣщенію въ свои 
окружныя улилища.

Результаты годичныхъ испытаній въ 
Бугурусланскомъ духовномъ училищѣ.

Классъ четвертый-. 1) Гидасповъ 
Ѳедоръ, Бирюковъ Николай, Ники
форовъ Иванъ. Боголюбовъ Семенъ, 
5) Троицкій Александръ, Орловскій 
Николай. Хилковъ Петръ, Петропав
ловскій Николай, Дубровскій Влади
міръ. 10) Виноградовъ Александръ. 
Бенедиктовъ Леонидъ, Полянцевъ 
Аристархъ, Тихомировъ Иванъ, Голь
цевъ Александръ, 15) Богородицкій 
Александръ, Кронтовскій Николай, 
Востоковъ Виталій, Геллертовъ Гри
горій, Каменскій Елпидифоръ, 20) 

Никольскій Павелъ. Рождественскій 
Ѳеодоръ. Смирновъ Михаилъ, По
кровскій Константинъ, Ольшанскій 
Петръ, 25) Маврицкій Егоръ, Пла
стовъ Константинъ, Предтеченскій 
Николай, Муромцевъ Петръ, Павловъ 
Василій, 30) Сердобовъ Евоимій, По
номаревъ Николай. Трахоніотовскій 
Иванъ, Благоразумовъ Ѳеодоръ, Смо
ленскій Ѳеодоръ, 35) Соколовскій 
Михаилъ. Изъ сихъ учениковъ на
чальные двое причислены къ перво
му разряду, слѣдующіе за ними 23 
ко второму, и послѣдніе 12 къ тре
тьему. Изъ общаго числа: а) Покров
скій Константинъ, Ольшанскій Петръ, 
и Маврицкій Егоръ оставляются въ 
томъ же классѣ па повторительный 
курсъ, по прошенію; б) Пластовъ 
Константинъ Предтеченскій Нико
лай, Муромцевъ Петръ, Павловъ Ва
силій, Сердобовъ Евгеній, Понома
ревъ Николай и Трахоніотовскій 
Иванъ, какъ остававшіеся не болѣе 
одного раза въ предыдущихъ клас
сахъ и имѣющіе возрастъ, требуемый 
§ 74 училищнаго устава, оставляют
ся, по прошенію, въ томъ же клас
сѣ па повторительный курсъ; в) Бла
горазумовъ Ѳеодоръ и Смоленскій 
Ѳеодоръ, какъ не сдавшіе нѣкото
рыхъ экзаменовъ по болѣзни, остав
ляются въ томъ же классѣ на по
вторительный курсъ, согласно про
шенію; г) Соколовскому Михаилу, 
какъ не сдавшему всѣхъ экзаменовъ 
по болѣзни, предоставляется право 
сдать оные послѣ лѣтнихъ каникулъ: 
затѣмъ д) всѣ остальные ученики, 
какъ окончившіе курсъ, выпущены 
изъ училища и удостоены перевода въ 
первый классъ духовной семинаріи.
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Классъ третій: 1) Введенскій Ар
кадій, Докукинъ Димитрій, Полета
евъ Аристархъ, Жуковскій Петръ. 
5) Флоринскій Александръ, Лавровъ 
Викторъ, Васильевъ Петръ 1-й, Ана
ньевъ Николай 1-й, Ермаковъ Нико
лай, 10) Маврицкій Веніаминъ, Ни
кольскій Иванъ, Ананьевъ Николай 
2-й, Кипарисовъ Димитрій, Ѳеодо
ровъ Евгеній, 15) Докучаевъ Миха
илъ, Благовѣщенскій Алексѣй, Бого
родицкій Василій, Быстровъ Арка
дій, Липовцевъ Иванъ, 20) Розоновъ 
Николай, ІІІаверскій Никодимъ, Ан
дреевъ Аркадій, Востоковъ Валентинъ, 
Орловъ Сергѣй, 25) Первицкій Ди
митрій, Царевскій Александръ, Лав
ровъ Аристархъ, Димитріевъ Иванъ, 
Березовскій Петръ, 30) Ловцовъ 
Иванъ, Никольскій Аркадій, 'Гезен
ки нъ Петръ, Хилковъ Алексѣй, Ца
ревскій Михаилъ, 35) Ястребовъ 
Петръ, Васильевъ Петръ 2-й, До
бровидовъ Михаилъ, Канарскій Алек
сандръ, Кудрявцевъ Василій, 40) Ага
ѳодоровъ Александръ и 41) Благо
вѣщенскій Михаилъ. Изъ сихъ уче
никовъ начальные двое причислены 
къ первому разряду, слѣдующіе за 
пими 25 ко второму, а послѣдніе 14 
къ третьему. Изъ общаго числа: а) 
назначается переэкзаменовка въ ав
густѣ мѣсяцѣ: Благовѣщенскому Але
ксѣю и Богородицкому Василію по 
письменному русскому упражненію, а 
Быстрову Аркадію и Кононову Ни
колаю по ариѳметикѣ, Липовцеву Ива
ну по географіи, Шаверскому Нико- 
дину но латинскому языку, Андрееву 
Аркадію по церковному уставу и ариѳ
метикѣ, Востокову Валентину по 
ариѳметикѣ и греческому языку, Ор

лову Сергѣю по географіи и ариѳме
тикѣ, ІІервицкому Димитрію по цер
ковному уставу и русскому языку. 
Царевскому Александру но латин
скому языку и ариѳметикѣ, Лаврову 
Аристарху по географіи, ариѳметикѣ 
и письменному русскому упражненію, 
б) Димитріевъ Иванъ оставляется, 
по прошенію, вслѣдствіе болѣзни, въ 
томъ же классѣ па повторительный 
курсъ; в) Березовскій Петръ, Лов
цовъ Иванъ, Никольскій Андрей, Те- 
зейкинъ Петръ, Хилковъ Алексѣй, 
Царевскій Михаилъ и Ястребовъ 
Петръ оставляются въ томъ же клас
сѣ на повторительный курсъ, по ма
лоуспѣшности; г) Васильевъ Петръ 
2-й, Добровидовъ Михаилъ, Канар
скій Александръ и Кудрявцевъ Ва
силій, какъ остававшіеся уже на по
вторительномъ курсѣ по малоуспѣш
ности, увольняются нынѣ изъ учи
лища по безуспѣшности; д) Агаѳодо- 
рову Александру и Благовѣщенскому 
Михаилу, какъ не сдавшимъ экзаме
новъ по болѣзни, предоставляется пра
во сдать таковые послѣ лѣтнихъ ка
никулъ; затѣмъ г) всѣ остальные уче
ники переводятся въ четвертый 
классъ.

Классъ второй-. 1) Сычуговъ Алек
сѣй, Ледомскій Александръ, Черты- 
ковцевъ Владиміръ, Поляпцевъ Вя
чеславъ, 5) Ловцовъ Павелъ, Павпе- 
ровъ Алексѣй, Аргентовъ Сергѣй, Со
коловъ Павелъ, Казаченковъ Иванъ, 
10) Гольцовъ Константинъ, Бѣляковъ 
Петръ, Каменскій Михаилъ, Бѣль
ковъ Михаилъ, Смирповъ Иванъ, 15) 
Никольскій Викторъ, Муромцевъ А- 
лексапдръ, Смирновъ Александръ, Со
коловъ Николай, Спасскій Владиміръ, 



- - 395 -

20) Свѣтовидовъ Петръ, Архангель
скій Егоръ, Петровъ Евгеній. Ледом- 
скій Ананій. Хованскій Кириллъ, и 
25) Крыловъ Алексѣй. Изъ сихъ уче
никовъ начальные 4 причислены къ 
первому разряду, слѣдующіе за ни
ми 17 ко второму, а послѣдніе 4 къ 
третьему. Изъ общаго числа: а) на
значается переэкзаменовка въ авгу
стѣ мѣсяцѣ: Никольскому Виктору по 
латинскому языку, Муромцеву Алек
сандру и Смирнову Александру по 
ариѳметикѣ, Соколову Николаю по 
русскому языку, Спасскому Владимі
ру по письменному русскомъ упраж
ненію, Свѣтовидову Петру и Архан
гельскому Егору по русскому языку | 
и ариѳметикѣ: б) Петровъ Евгеній. 
Ледомскій Ананій и Хованскій Ки
риллъ оставляются въ томъ же клас
сѣ на повторительный курсъ, по ма
лоуспѣшности: в) Крыловъ Алексѣй 
увольняется изъ училища, по безус
пѣшности; затѣмъ г) всѣ остальные 
ученики переводятся въ третій классъ.

Классъ первый: 1) Никифоровъ Ве
ніаминъ, Скворцовъ Александръ, Ев- 
троповъ Николай, Страховъ Андрей, 
5) Мостовскій Петръ, Кандарицкій 
Михаилъ, Гумилевскій Алексѣй, Горо
децкій Веніаминъ, Руфимовъ Кон
стантинъ, 10) Боголюбовъ Викторъ, 
Сагатовскій Иванъ. Надеждинъ Ни
колай, Ясеневъ Алексѣй, Лебедевъ 
Самуилъ, 15) Лепятскій Михаилъ, Бо
городицкій Владиміръ, Виноградовъ 
Алексѣй. Алфеевъ Михаилъ, Голубевъ 
Иванъ, 20) Акинфіевъ Алексѣй, Ти- 
ховъ Михаилъ, Ананьевъ Василій. 
Ананьевъ Михаилъ, Николаевъ Ми
хаилъ, 25) Андреевъ Владиміръ, Му
ромцевъ Сергѣй, Трипитатскій Алек

сандръ. Знаменскій Алексѣй, Ольшан
скій Михаилъ, 30) Геніевъ Николай, 
Ястребовъ Агаѳангелъ и 32) Сергіев
скій Александръ. Изъ сихъ учениковъ 
начальные 12 причислены къ первому 
разряду, слѣдующіе за ними 11 ко 
второму, а послѣдніе 9 къ третьему. 
Изъ общаго числа: а) назначается 
переэкзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ; 
Алфееву Михаилу, Акинфіеву Алек
сѣю и Тихову Михаилу по ариѳмети
кѣ, Голубеву Ивану, Ананьеву Васи
лію и Ананьеву Михаилу по русскому 
языку; б) Сергіевскій Александръ, Ни
колаевъ Михаилъ, Андреевъ Влади
міръ, Муромцевъ Сергѣй, Тринитат- 
скій Александръ, Знаменскій Алексѣй, 
Ольшанскій Михаилъ. Геніевъ Нико- 
лай и Ястребовъ Агаоангель остав
ляются въ томъ же классѣ на повтори
тельный курсъ: первый—по прошенію, 
въ слѣдствіе болѣзни, а послѣдніе— 
по малоуспѣшности; затѣмъ в) всѣ 
остальные ученики переводятся во 
второй классъ и притомъ Никифоровъ 
Веніаминъ, Скворцовъ Александръ и 
Евтроповъ Николай— съ награждені
емъ книгами „Жизнь Спасителя міра" 
соч. Пуцыковича.

Классъ приготовгітелъный: 1) Хлѣб
никовъ Александръ, Иларіоновъ Ва
силій, Пономаревъ Петръ, Архангель
скій Евгеній, 5) Соловьевъ Александръ, 
Димитріевъ Михаилъ, Грекуловъ Ва
леріанъ, Александровъ Сергѣй, Пер- 
вицкій Петръ, 10) Рождественскій 
Петръ, Темниковъ Димитрій, Соко
ловъ Иванъ, Востоковъ Николай, До
кукинъ Петръ, 15) Сахаровъ Петръ, 
Полетаевъ Петръ. Цвѣтковъ Аркадій, 
Ловцовъ Димитрій, Смирновъ Нико
лай, 20) Милоновъ Иванъ, Троицкій
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Александръ, Лавровъ Николай, Куд
рявцевъ Квинтиліанъ, Евѳимовъ Ди 
митрій и 25) Пономаревъ Николай. 
Изъ сихъ учениковъ начальные 6 при
числены къ первому разряду, слѣду
ющіе за ними 16 ко второму, а по
слѣдніе 3 къ третьему. Изъ общаго 
числа: а) назначается переэкзаменовка 
въ августѣ мѣсяцѣ: Троицкому Алек
сандру по ариѳметикѣ и Лаврову Ни
колаю по закону Божію; б) Кудряв
цевъ Квинтиліанъ оставляется въ томъ 
же классѣ на повторительный курсъ, 
по малоуспѣшности; в)Евоимову Ди
митрію и Пономареву Николаю, какъ 
не державшимъ экзаменовъ но бо
лѣзни, предоставляется право держать 
таковые въ августѣ; затѣмъ г) всѣ 
остальные ученики переводятся въ 
первый классъ и притомъ Хлѣбниковъ 
Александръ и Иларіоновъ Василій съ 
награжденіемъ книгами „Жизнь Спа
сителя міра“ соч. Пуцыковича.

Назначенія на мѣста.
— Резолюціями Его Преосвящен

ства: 1 мая діаконъ с. Вязовки (Дер- 
гуновка), Николаевскаго уѣзда, Ни
колай Знаменскій перемѣщенъ, по 
прошенію, на діаконское мѣсто въ с. 
Екатериновку, Самарскаго уѣзда; 5 
мая псаломщикъ с. Старой Кармалы. 
Самарскаго уѣзда, Петръ Острови
довъ перемѣщенъ, по прошенію, на 
псаломщическое мѣсто въ с. Кошки, 
того же уѣзда; іеродіаконъ Бугуль
минскаго Александро-Невскаго муж
скаго монастыря Паисій перемѣщенъ 
въ Бузулѵкскій Преображенскій муж
ской монастырь; 10 мая псаломщикъ 
с. Большой Чесноковки, Самарскаго 
уѣзда, Васцлій Ростовъ перемѣщенъ, 

по прошенію, на псаломщическое мѣ
сто въ с. Хорошенькое, того же уѣз
да; 13, мая псаломщика» с. Большаго 
Сурмета, Бугурусланскаго уѣзда, Ва
силій Свѣтловъ перемѣщенъ, по про
шенію, на псаломщическое мѣсто въ 
с. Новое Обошино, того же уѣзда; 
16 мая безмѣстный псаломщикъ Ди- 
митрій Тихомировъ опредѣленъ, по 
прошенію, на псаломщическое мѣсто 
въ с. Новую Кармалѵ, Самарскаго 
уѣзда; псаломщикъ с. Лаврептьевки, 
Вузулукскаго уѣзда, Петръ Понома
ревъ перемѣщенъ, по прошенію, на 
псаломщическое мѣсто въ с. Страхо
въ, того же уѣзда; 17 мая запрещен
ный діаконъ, состоящій на діаконской 
вакансіи с. Кошекъ, Самарскаго уѣз
да, Николай Еланскій перемѣщенъ, 
по прошенію, на пааломщическую 
вакансію въ с. Чубовку, того же 
уѣзда, 19 мая священникъ с. Тягла
го Озера, Николаевскаго уѣзда, Іоаннъ 
Войтовъ перемѣщенъ, по прошенію, 
въ с. Брыковку, того же уѣзда; пса
ломщикъ с. Плюсковки, Николаев
скаго уѣзда, Алексѣй Лебедевъ пере
мѣщенъ, по прошенію, на псаломщи
ческое мѣсто въ с. Красненькое, то
го же уѣзда; 26 мая псаломщикъ с. 
Тримихайловки, Бузулукскаго уѣзда, 
Петръ Покровскій перемѣщенъ, по 
прошенію, на псаломщическое мѣсто 
въ с. Павловку, того же уѣзда; без
мѣстный псаломщикъ Алексѣй Про
зоровскій опредѣленъ, по прошенію, 
на псаломщическое мѣсто въ с. Ба- 
риновку, Вузулукскаго уѣзда: 26 мая 
псаломщикъ с. Камелика, Николаев
скаго уѣзда, Евгеній Остроумовъ пе
ремѣщенъ, по прошенію, на псалом
щическое мѣсто въ с. Мокшу, того 
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же уѣзда; священникъ с. Савруши. 
Бугурусланскаго уѣзда, Павелъ Ар
хангельскій перемѣщенъ, по проше
нію, на священническое мѣсто въ с. 
Поповку, того же уѣзда; 27 мая свя
щенникъ с. Покровскаго, Самарска
го уѣзда. Іоаннъ Державинъ перемѣ
щенъ, по прошенію, на священни
ческое мѣсто, въ с. Елховку, того 
же уѣзда; 30 мая исправляющіе дол
жность псаломщика с. Аіиролюбовки. 
Вузулукскаго уѣзда, Николай Жда
новъ и с. Никулина, Бугульминскаго 
уѣзда, Викторъ Воронцовъ утвержде
ны въ должности, съ посвященіемъ 
въ стихарь: 21 мая псаломщикъ с. Сав
руши. Бугурусланскаго уѣзда, Иванъ 
Орловскій перемѣщенъ, по прошенію, 
на псаломщическое мѣсто въ с. Не- 
прикъ, Вузулукскаго уѣзда.

III.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ- 

Исключены изъ списковъ за смертію:

— Рясофорная монахиня Чаг- 
ринскаго Покровскую женскаго мо
настыря Анастасія Аникина (умер. 1 
мая), діаконъ с. Кабановки, Бугуру
сланскаго уѣзда, Іаковъ Тихомировъ 
(умер. 15 мая), псаломщикъ с. Боб- 
ровки. Бугурусланскаго уѣзда, Сер- 
гей Скворцовъ (умер. 15 мая), пса
ломщикъ с. Большой Каменки, Са
марскаго уѣзда, Георгій Муромцевъ 
(умеръ 16 мая), іеромонахъ Бузулук- 
скаго Преображенскаго мужскаго мо
настыря Іеронимъ (умер. 19 мая), 
псаломщикъ с. Полибина, Бугуруслан
скаго уѣзда. Іоаннъ Мостовскій (умер. 
21 мая) діаконъ с. Спасскаго, Самар
скаго ѵѣзда, Іоаннъ Нотаревъ, (умер. 
31 мая), священникъ с. Заплавнаго,

Вузулукскаго уѣзда, Іоаннъ Ершовъ 
(умер. 1 іюня), рясофорный послуш
никъ Вузулукскаго Преображенскаго 
мужскаго монастыря Іоаннъ 1IIижгинъ 
(умер. 4 іюня) и священникъ с. Бѣ
лозерки. Ставропольскаго уѣзда, Алек
сандръ Дронскій (умер 21 мая).

Пожарные случаи.
•- Отъ пожара, ксторый 28 апрѣ

ля истребилъ въ с. Куньей Сармѣ, 
VIII округа Николаевскаго уѣзда, 48 
крестьянскихъ домовъ, сгорѣли и 
церковные дома священника и псалом
щика. Дома эти застрахованы не были.

— Отъ пожара, въ с. Курпаевкѣ, 
IV округа, Новоузенскаго уѣзда, 6-го 
минувшаго мая мѣсяца сгорѣло все
го 114 дворовъ, въ томъ числѣ прич
товыя помѣщенія.

Кража изъ церкви

— Благочинный II округа, Ново
узенскаго уѣзда, священникъ с. Дер
гачей Петръ Меликовъ, рапортомъ 
отъ 25 мая, за № 265, донесъ Его 
Преосвященству, что въ ночь на 11 
число мая изъ церкви с. Борисоглѣ- 
бовки, II округа Новоузенскаго уѣз
да. неизвѣстно кѣмъ выкрадено, со 
взломомъ замка у ящика церковнаго 
старосты. 52 рубля. Замки па всѣхъ 
входныхъ дверяхъ, по осмотрѣ храма, 
оказались цѣлы. Вѣроятно, похити
тель накану нѣ совершенія кражи остал
ся послѣ вечерняго богослуженія въ 
церкви на хонахъ, не бывъ замѣчепъ 
сторожами, или же проникъ въ цер
ковь чрезъ окно втораго яруса ко
локольни, подобравъ ключи къ зам
камъ дверей на хорахъ. На послѣд
нее предположеніе наводитъ то обсто
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ятельство, что высокая лѣстница, при 
посредствѣ которой 7 мая ставили 
кресты на новую каменную церковь 
и которая стояла около новой церк
ви, оказалась хотя и на своемъ мѣ
стѣ, но въ наклонномъ положеніи.

При церкви имѣется два сторожа, ко
торые черезъ каждый часъ въ ночное 
время производятъ удары въ колоколъ 
и осматриваютъ снаружи церковь. Къ 
розысканію похитителя денегъ изъ 
церкви приняты мѣры.

СОБЕСѢДОВАНІЕ

бѣглопоповцамипрот. К. Крючкова съ

Въ № 11 Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей помѣщено сооб
щеніе о происходившихъ 29 и 30 
минувшаго марта, въ Троицкой церк
ви города Самары собесѣдованіяхъ о. 
протоіерея Ксенофонта Крючкова съ 
безпоповцами. Интересъ къ собрані
ямъ такого рода этими двумя собе
сѣдованіями возбужденъ былъ въ вы
сокой степени. Оттого, когда 22 ап
рѣля о. прот. Крючковъ снова при
былъ въ Самару и, съ благословенія 
Архипастыря, на 23 апрѣля назначе
но было собесѣдованіе съ глаголемы
ми старообря щами въ залѣ Самар
ской Духовной Семинаріи; то на со
бесѣдованіе явились всѣ почти мѣст
ные старообрядческіе начетчики и 
немалое число лицъ изъ мѣстнаго пра
вославнаго духовенства; но большин
ство слушателей составляли, конечно, 
— какъ и естественно было ожидать,— 
воспитанники духовной семинаріи.

Собесѣдованіе открылось, въ 5‘/2 
часовъ вечера, пѣніемъ пасхальнаго 
тропаря: „Христосъ воскресе изъ 
мертвыхъ",—который троекратно про
пѣтъ былъ всею массою воспитанни
ковъ семинаріи, собравшихся послу
шать собесѣдованіе. Послѣ того о. 
ректоръ семинаріи кратко изъяснилъ 

въ Самарѣ, 23 апрѣля 1889 года, 

собравшимся въ семинарію особенную, 
мѣстную—такъ сказать —цѣль собра
нія: онъ указалъ на то, что въ ду
ховной семинаріи воспитываются бу
дущіе пастыри церкви, изъ коихъ 
если не всѣмъ, то —во всякомъ слу
чаѣ—весьма многимъ послѣ самимъ 
приведется вести собесѣдованія на 
защиту святой православной церкви, 
и что посему собесѣдованіе о. Ксе
нофонта Крючкова послужитъ для 
нихъ весьма полезнымъ практичес
кимъ урокомъ этого рода пастырской 
дѣятельности. Затѣмъ на приго
товленную для него каѳедру высту
пилъ о. протоіерей Крючковъ и въ 
своей рѣчи, указавъ на великую поль
зу вообще собесѣдованій о предме
тахъ вѣры, выяснилъ условія, при 
которыхъ эти собесѣдованія могутъ 
приносить—дѣйствительно —плоды; та
кими условіями, по его указанію, слу
жатъ: 1) искреннее желаніе собесѣдни
ковъ познать истину; 2) рѣшимость обѣ
ихъ сторонъ отрѣшиться отъ пред
взятыхъ мнѣній и 3) наконецъ, под
чиненіе собесѣдниками своихъ суж
деній ученію Церкви. Послѣднее 
условіе, по словамъ его, есть самое 
главное; ибо, -гдѣ собесѣдники, въ 
погонѣ за своими предвзятыми мнѣ
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ніями, мудрствуютъ о предметахъ вѣ
ры иначе, чѣмъ какъ учитъ о нихъ 
церковь, тамъ начинается искаженіе 
истины, открывается источникъ лжи
выхъ выводовъ и цѣлое бездонное 
море словопреній. Это именно и на
блюдается среди старообрядцевъ,ли
шившихъ себя руководства св. церк
ви: съ каждымъ годомъ они все бо
лѣе и болѣе дробятся на мелкія сек
ты и все далѣе и далѣе отступаютъ 
отъ духа православнаго ученія, впа
дая въ многоразличныя заблужденія; 
такъ, не смотря на слова Спасителя: 
,,созижду церковь Мою и врага адо
ва не одолѣютъ ей" (Мѳ. XVI, 18), 
они учатъ, что въ церкви, которая 
есть „столпъ и утвержденіе истины*,  
богоучреждедная іерархія прекрати
лась. а нѣкоторые, каковы бѣглопо
повцы. учатъ, что іерархія,—преем
ники апостоловъ, съ которыми Хри
стосъ обѣщался пребыть до сконча
нія вѣка (Мѳ. XXVIII, 20), находит
ся въ ереси: по, если іерархія нахо
дится въ ереси, погрѣшила,—то какъ 
съ ней можетъ пребывать Христосъ? 
Должно быть одно изъ двухъ: или 
всѣ іерархи погрѣшили и тогда на 
землѣ нѣтъ болѣе церкви, или же 
между ними есть и православные и 
тогда, слѣдовательно, въ церкви со 
вершаются хиротонія и всѣ таинст
ва. Таковъ былъ выводъ вступитель
ной рѣчи о. Ксенофонта, этотъ вы
водъ въ формѣ вопроса и былъ пред
ложенъ бѣглопоповцамъ; о. Ксено
фонтъ спросилъ ихъ: совершаете я-ли 
у нихъ таинство хиротоніи; если со
вершается, то—гдѣ и какъ?—На этотъ 
вопросъ начетчикъ Жачкинъ отвѣ
тилъ, что хиротонія у бѣглопоповцевъ і 

совершается, и —именно тамъ, гдѣ 
есть епископъ: напримѣръ, въ Сама
рѣ ее совершаетъ Преосвященный Се
рафимъ, въ другихъ городахъ—дру
гіе епископы. О. Ксенофонтъ замѣ
тилъ своему собесѣднику, что по
слѣдній говоритъ о хиротоніи гре
ко-россійской церкви, а его спраши
ваютъ, совершается ли хиротонія у 
бѣглопоповцевъ. Тогда Жачкинъ по
яснилъ, что они—бѣглопоповцы, от
вергаютъ лишь заблужденія греко
россійскихъ епископовъ, а хиротонію 
ихъ считаютъ дѣйствительной, такъ 
что греко-россійскіе епископы по хи
ротоніи суть въ тоже время еписко
пы и ихъ—бѣглопоповцевъ. Но гре
ко-россійскіе епископы, сказалъ о. 
Ксенофонтъ, никогда не признавали 
собя единомышленными съ бѣглопо- 
повцами и не состоятъ съ ними въ 
церковномъ общеніи; напротивъ, всѣхъ 
хулителей Церкви и непокоряющихся 
ея повелѣніямъ они предали на со
борѣ 1667 года анаѳемѣ, каковая и 
доселѣ тяготѣетъ надъ бѣглопопов- 
цами и дѣлаетъ ихъ отлученными отъ 
греко-россійской церкви и ея епи
скоповъ. Отстаивая свое мнѣніе, Жач
кинъ высказалъ еще. будто бы бѣг- 
лоноповцы уже потому могутъ поль
зоваться хиротоніей отъ греко-рос
сійскихъ епископовъ, что послѣдніе 
хотя и еретики, по Церковію еще не 
осуждены, а хиротонія таковыхъ ере
тиковъ канонически правильна. О. 
Ксенофонтъ отвѣтилъ своему собе
сѣднику; но обѣтованію Спасителя, 
въ Церкви всегда будутъ епископы съ 
неповрежденной вѣрой; въ противномъ 
случаѣ, какъ возможно было бы вѣч
ное пребываніе Христа съ церковію?
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Если же Христосъ пребудетъ, по обѣ
тованію, въ Церкви Своей вѣчно; то, 
слѣдовательно, и совершители хиро
тоніи,—епископы по всей землѣ не 
могутъ уклониться въ ересь, погрѣ
шить въ догматахъ. Бѣглопоповцы, 
дѣйствительно, не имѣютъ правовѣр 
ныхъ епископовъ, и это служитъ яв
нымъ признакомъ, что общество ихъ 
не есть истинная Христова церковь, 
а стадо овецъ, которыя, лишившись 
пастырей, блуждаютъ по распутіямъ 
заблужденій.—На это Жачкинъ за
мѣтилъ, что по нуждѣ церковь мо
жетъ пастись и священниками. Эту 
мысль онъ старался подкрѣпить ссыл
ками на посланія св. Игнатія Бого
носца къ Филадельфійцамъ и 'Грал- 
ліанамъ, въ которыхъ между прочимъ 
говорится, что, въ случаѣ отпаденія 
епископа въ ересь, престолъ его мо
жетъ занять пресвитеръ, отличаю
щійся благочестіемъ и учительностыо. 
Возражая противъ мысли Жачкина о 
возможности существованія церкви 
подъ управленіемъ однихъ священ
никовъ, о. прот. Крючковъ указалъ, 
что, дѣйствительно, священники въ 
извѣстномъ смыслѣ могутъ быть упра
вителями церкви; такъ, они могутъ 
совершать священнодѣйствія, (кромѣ, 
однакожъ, хиротоніи), могутъ поучать 
народъ благочестію, но восходить па 
престолъ епископскій безъ рукопо
ложенія—они, ни подъ какимъ видомъ, 
не могутъ. Могутъ, правда. —священ
ники и уходить отъ своихъ еписко
повъ, въ случаѣ уклоненія послѣднихъ 
въ ересь, но—только къ православ
нымъ же епископамъ; а развѣ у бѣг- 
лопоповцевъ есть такіе епископы?... 
Если нѣтъ, то куда пойдутъ ихъ свя

щенники, и какъ они могутъ управ
лять тѣмъ, что вѣдать долженъ епи
скопскій чинъ?!... Св. Игнатій Бого
носецъ не о томъ говоритъ, что мѣ
ста впавшихъ въ ересь епископовъ 
могутъ безъ хиротоніи занимать пре
свитеры; это рѣшительно противно 
церковнымъ правиламъ, и св. Игна
тію никакъ нельзя навязывать такое 
противоцерковное ученіе; о томъ же, 
что священникъ можетъ быть возве
денъ въ санъ епископа и занять епи
скопскій престолъ, -конечно и спо
рить нечего;—это всякій признаетъ. 
Такимъ образомъ, священники ни въ 
какомъ случаѣ не могутъ собой за
мѣнить епископовъ; а слѣдовательно, 
и общество бѣглопоповское есть цер
ковь безглавая, иротивуканоническая. 
Для выясненія невозможности суще
ствованія безглавой церкви, о. Крюч
ковъ привелъ слѣдующее соображе
ніе: допустимъ, сказалъ онъ, что во 
главѣ церкви стоятъ одни священни
ки; какъ она будетъ управляться, если 
кто-нибудь изъ священниковъ согрѣ
шитъ?... Кто въ такомъ случаѣ бу
детъ судить виновныхъ священни
ковъ?...—Жачкинъ отвѣтилъ, что су
дить таковыхъ священниковъ долж
ны, конечно, священники же. Но такъ 
какъ, сослаться прямо на какой ли
бо закопъ церковный, въ подтверж
деніе своего новаго церковнаго уст
ройства, онъ немогъ; то и предложилъ 
о. Крючкову вопросъ: гдѣ въ кано
нахъ писано, чтобы епископъ могъ 
быть хиротонисанъ однимъ еписко
помъ? а между тѣмъ, практика церк
ви, говорилъ Жачкинъ, допускаетъ 
такое отступленіе отъ каноновъ, что 
можно видѣть, по его словамъ, изъ 
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житія Св. Стефана Сурожскаго, гдѣ 
говорится, будто бы. что этотъ свя
той былъ рукоположенъ въ епископа 
только однимъ епископомъ. Есть въ 
церковной практикѣ, продолжалъ Жач- 
кинъ, и другого рода отступленія отъ 
каноническихъ правилъ. Такъ, въ жи
тіи Евсевія, Епископа Севастійскаго 
повѣствуется, что онъ. будучи по
сланъ соборомъ, переодѣвшись въ во
ина, разъѣзжалъ по Палестинѣ. Фи
никіи и Сиріи. и вездѣ, гдѣ была нуж
да. поставлялъ священниковъ, діако
новъ, а индѣ даже и епископовъ, изъ 
числа тѣхъ, кои были непричастны 
Аріевой ереси, между тѣмъ какъ—дѣй
ствовать такимъ образомъ въ предѣ
лахъ чужихъ епархій,— значило по
ступать вопреки каноническимъ пра
виламъ. Церковная жизнь'ирежняго 
времени, утверждалъ Жачкинъ, пред
ставляетъ. будто бы, и такіе примѣ
ры. которые прямо подтверждаютъ 
высказываемое бѣглопоповцами мнѣ
ніе. что священники могутъ судить 
священниковъ. Такъ св. Савва Освя
щенный и Ѳеодосій, не будучи епи
скопами. приняли отъ ереси Севиро- 
вой патр. Іерусалимскаго Іоанна, и. 
не имѣя права—по канонамъ—судить 
патріарха, грозили ему проклятіемъ, 
въ случаѣ уклоненія его въ ересь.-— 
Этихъ примѣровъ изъ церковной прак
тики. заключилъ Жачкинъ, вполнѣ 
достаточно, чтобы видѣть, что по 
нуждѣ, могутъ быть допускаемы и от
ступленія отъ каноническихъ правилъ, 
которыя имѣютъ, будто бы. лишь вре 
менное значеніе; объ этомъ, яко бы. 
говорятъ и письма Ѳеодора Студита, 
который въ тяжкія времена разрѣ 
шаетъ нарушать церковные законы.

— Отвѣчая своему собесѣднику, о. 
прот. Крючковъ сказалъ прежде все
го, что ссылка Жачкина на Ѳеодора 
Студита неосновательна и неправилі/ 
на: Ѳеодоръ Студитъ никогда никому 
не давалъ разрѣшенія дѣйствовать 
противъ каноновъ вселенской церкви: 
если въ его письмахъ говорится, 
что по нуждѣ можно опредѣлять свя
щенныхъ лицъ къ приходамъ съ од
ной лишь ставленной грамотой, безъ 
грамоты мирной, то это еще не 
значитъ, что онъ установлялъ пра
вило нарушать церковные законы; 
между подобнымъ отступленіемъ отъ 
правилъ и тѣмъ искаженіемъ всего 
церковнаго устройства, какое счита
ютъ позволительнымъ себѣ бѣглопо
повцы, на основаніи Ѳеодора Студи
та, лежитъ цѣлая бездна. Что ка
сается, продолжалъ о. прот., предло
женнаго Жачкинымъ вопроса: можно- 
ли въ епископа хиротонисать одному 
епископу; то это, по канонамъ цер
ковнымъ, рѣшительно невозможно: 
относительно же Евсевія Севастій
скаго должно замѣтить, что онъ дѣй
ствовалъ не въ епархіяхъ другихъ 
православныхъ епископовъ, ибо мѣста, 
въ которыя онъ былъ посланъ, были 
восхищены аріанами управославныхъ; 
прито’мъ же Евсевій былъ посланъ 
соборомъ седми епископовъ, а не про
сто по своему изволенію путешество
валъ въ Палестинѣ, Финикіи и Сиріи; 
наконецъ, не сказано, что онъ хиро
тонисалъ въ епископы кого либо, но 
лишь поставлялъ на мѣста епископ
скія непричастныхъ аріанству. Вы
раженіе ,,постави“, говорилъ о. прот. 
Крючковъ, не всегда означаетъ дѣй
ствіе хиротоніи; такъ напримѣръ въ 
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этомъ самомъ житіи преподобнаго Сте
фана Сурѳжскаго, на которое ссыла
ются бѣглопоповцы, говорится, что 
патріархъ велѣлъ привести св. Сте
фана и „освятивъ его, въ архіепи
скопа Сурожу иоставни. Ясное дѣло, 
что слово „постави" здѣсь означаетъ 
именно назначеніе св. Стефана епи
скопа на извѣстное мѣсто въ Сурожъ, 
а не самое рукоположеніе его, кото
рое въ приведенномъ мѣстѣ житія вы
ражено словомъ ,, освятивъ “.

Истощивъ всѣ усилія отстоять про
тивоканоническое устройство бѣгло- 
поповщинскаго общества, Жачкинъ 
во все остальное время бесѣды уже 
молчалъ. Покончивъ съ возраженіями 
Жачкина, о. прот. Крючковъ продол
жалъ развитіе основной мысли бесѣ-. 
ды—о незаконности бѣглопоповскаго 
священства. Съ этой цѣлью онъ по
ставилъ вопросъ о положеніи бѣглыхъ 
поповъ въ старообрядчествѣ сь ка
нонической точки зрѣнія, т. е. вопросъ 
о томъ, имѣютъ-ли они право свя
щеннодѣйствовать? Съ отвѣтомъ на 
этотъ вопросъ выступилъ одинъ бѣгло
поповскій уставщикъ, молодыхъ еще 
лѣтъ, но-по всей видимости-фанатично 
преданный своему обществу. Не отли
чаясь ни умѣньемъ говорить, пи осо
бенной начитанностью, онъ оказался, 
въ силу своего упорства, такимъ оппо• 
нетомъ, съ которымъ веденіе правиль
ной бесѣды почти невозможно.

На предложенный о, прот. вопросъ: 
кто посылаетъ къ бѣглопоповцамъ свя
щенниковъ и по какому праву послѣд
ніе священнодѣйствуютъ? — Молодой 
уставщикъ отвѣтилъ, что ихъ священ
ники приходятъ къ нимъ по своей 
волѣ, ибо они „свободны*,  что они и 

не желаютъ еще быть посылаемы „отъ 
еретиковъ", но, какъ апостолы, ходятъ 
изъ одного мѣста въ другое, „пропо
вѣдуя евангеліе всей твари*.  Такой 
образъ дѣйствія бѣгствующаго свя
щенства, говорилъ начетчикъ, не толь
ко законенъ, но и заслуживаетъ вся
кой похвалы, и въ доказательство 
ссылался на 15-е правило,двукратнаго 
собора, которое гласитъ, что пресви
теръ, бѣжавпіій отъ общенія съ ере
тикомъ—епископомъ, долженъ быть 
почитаемъ, какъ ревнитель правосла
вія, и принимаемъ повсемѣстно съ по
добающей ему честыо. На эти доводы 
своего собесѣдника, о. Ксенофонтъ 
прежде всего замѣтилъ, что парал
лель, между апостолами и бѣглыми 
попами не умѣстна, и оскорбительна 
для св. апостоловъ. Тамъ боговдохно
венные мужи, дѣйствовавшіе по по
велѣнію Самого Господа;—мужи, про
повѣдь которыхъ была образцомъ чи
стаго ученія вѣры: а такъ-ли сами 
бѣглопоповцы смотрятъ на переходя
щихъ къ нимъ священниковъ? счи- 
таютъ-ли они ихъ за православныхъ? 
не заставляютъ-ли они ихъ сперва 
отречься отъ какихъ-то мнимыхъ ере
сей? не мажутъ-ли они ихъ какимъ- 
то масломъ, какъ злыхъ еретиковъ? 
Какъ-же, послѣ того, бѣглопоповцы 
ссылаются на 15-е пр. двукратнаго 
собора? Имъ хотѣлось бы объяснить 
постыдное бѣгство своихч. поповъ изъ 
церкви якобы ревностью ихъ по пра
вославію. ІІо вѣдь въ 15 правилѣ 
двукратнаго собора дѣйствительно 
рѣчь идетъ о священникахъ право
славныхъ, по ревности къ правосла
вію, оставляющихъ еретика-епископа 
и принимаемыхъ съ честіюправослав-



ными епископами, а не говорится, 
чтобы съ почестями принимать ере
тиковъ. раскаивающихся въ ереси и 
смиренно просящихъ себѣ разрѣше
нія. Это сознаютъ и сами бѣглопо- 
повцы:—иначе они и принимали-бы 
приходящихъ къ нимъ поповъ по 15-мѵ 
правилу двукратнаго собора, а они 
принимаютъ ихъ именно по 8-му пра
вилу 1 вселенскаго собора, какъ ере
тиковъ чрезъ перемазываніе?!. ІІевоз- 
буждая на этотъ разъ еще вопросъ, 
что это у бѣглопоповцевъ за чино
пріемъ такой, когда они не имѣютъ 
законнаго мѵра? и только вскользь 
упомянувъ о томъ, о. прот. Крючковъ, 
закончилъ разсужденіе, обративъ вни
маніе слушателей еще разъ на то 
обстоятельство, что въ древности свя
щенники, о которыхъ говоритъ 15-е 
правило двукратнаго собора, уходя 
отъ епископовъ, впавшихъ въ ересь, 
переходили къ другимъ епископамъ,— 
православнымъ, которые и благослов
ляли ихъ на служеніе. Не было та-•
КИХ'Ь и примѣровъ, говорилъ онъ, что
бы пресвитеры, отшедшіе отъ своихъ, 
впадшихъ въ ересь, епископовъ, ста
ли проповѣдывать и совершать таин
ства самостоятельно, по своему усмот
рѣнію, внѣ всякаго подчиненія дру
гимъ православнымъ епископамъ, какъ 
поступаютъ нынѣшніе бѣглые попы. 
Отсюда явно, заключилъ онъ. что вся 
эта. такъ называемая, бѣглопоповская 
іерархія есть не болѣе, какъ собра
ніе самочинцевъ, корыстолюбцевъ, 
хищниковъ всякаго рода, о которыхъ 
въ Номоканонѣ (л. 57) сказано, что 
они „горше нечестивыхъ бѣсовъ".

Нелегко было, конечно, выслушать 
эту горькую правду, бѣглопоповско

му собесѣдователю, и вотъ, вмѣсто 
отвѣта, онъ сталъ нападать на пра
вославныхъ священниковъ, называя 
и ихъ наемниками, татями, обираю
щими своихъ овецъ. О. прот. Крюч
ковъ, для вразумленія порицателей 
православнаго пастырства, вошелъ въ 
разсужденіе о томя., что брать за тре
ба-исправленіе не значитъ еще быть 
наемникомъ или волкомъ. Самъ Хри
стосъ < 'паситель, говорилъ онъ. по 
велѣлъ, напр., брать за совершеніе 
тайны покаянія, когда, исцѣливъ про
каженнаго, сказалъ ему, иіедъ пока- 
жися іерсови. и принеси даръ, его-же 
повелѣ въ законѣ Моисей, во свидѣ- 
телъство имъ (Мѳ. VIII, 4). и затѣмъ 
о. протоіерей прочелъ святоотечес
кое толкованіе на это мѣсто еванге
лія, гдѣ говорится, что ветхозавѣт
ному священническому разрѣшенію 
исцѣлившимся отъ проказы войдти въ 
сонмъ людей Божіихъ въ новомъ за
вѣтѣ соотвѣтствуетъ таинство пока
янія; изъ словъ этого толкованія такъ 
ясно выходило, что подъ словомъ 
даръ разумѣлось приношеніе іереови, 
что совопросникъ на это болѣе уже 
не возражалъ. За требы берутъ, какъ 
мы знаемъ, продолжалъ о. протоіерей, 
и ваши бѣглопоповскіе священники; 
поэтому, укорять нашихъ священни
ковъ за то. что они питаются отъ со
вершенія требъ, не послѣдовательно 
и недобросовѣстно.

Защитивъ, такимъ образомъ, пра
вославныхъ священниковъ отъ не
справедливыхъ нареканій бѣглопо
повцевъ, о. протоіерей могъ считать 
свою бесѣду законченною, ибо его 
задача—раскрытіе незаконности бѣг
лопоповской іерархіи —была достиг
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нута: эта незаконность была настоль • 
ко выяснена, что большаго и желать 
было нельзя. Но старообрядческіе 
начетчики настаивали на продолже
ніи собесѣдованія, и при томъ тре
бовали, чтобы самый порядокъ бе
сѣды былъ предоставленъ ихъ усмот
рѣнію. Такъ какъ главные предме
ты собесѣдованія были уже выясне
ны достаточно: то о. протоіерей, та
кое требованіе своихъ собесѣдниковъ 
считая безразличнымъ для сущности 
дѣла, согласился продолжать обсуж
деніе предметовъ вѣры и подъ этимъ 
условіемъ.

И вотъ бѣглопоповцы заговорили 
объ обрядахъ, отдѣляющихъ ихъ отъ 
православной Церкви. Одинъ изъ 
бѣглопоповцевъ, преклонныхъ уже 
лѣтъ, начетчикъ Семенъ Егоровичъ 
высказалъ, что патріархъ Никонъ въ 
корнѣ исказилъ весь церковный чинъ; 
въ частности, онъ ввелъ троеперстіе, 
которое— будто бы—есть печать ан- 
тихриста. — Отвѣчая совопросникамъ, 
о. прот. Крючковъ прежде всего за
явилъ, что старообрядцы совершенно 
неправильно смотрятъ на патріарха 
Никона; онъ не только не исказилъ 
,,всего церковнаго чина". но и не 
ввелъ въ него ничего новаго. Что 
совершенныя при немъ соборнѣ ис
правленія обрядовъ русской церкви 
еще не показываютъ въ немъ разо
рителя чиновъ церкви,—это о. про
тоіерей подтвердилъ ссылками на по
добныя же дѣйствія святѣйшихъ Рос
сійскихъ патріарховъ—предшествен
никовъ Никона. Въ потребникѣ Іоа- 
сафовскомъ 1144 года, сказалъ о. 
Ксенофонтъ, положенъ особый чинъ 
священническаго погребенія. Въ Іоа- 

сафовскомъ же Потребникѣ 1147 г. 
этотъ чинъ, по личному повелѣнію 
патріарха, отмѣненъ, съ замѣчаніемъ, 
что „то погребеніе учинено отъ ере
тика, Еремѣя попа болгарскаго". При 
патріархѣ Іосифѣ этотъ чинъ снова 
внесенъ въ потребники. Патріархъ 
Іосифъ тоже осудилъ обычай брато
творенія, существовавшій до него 
долгое время въ русской церкви. 
Однако же старообрядцы не назы
ваютъ патріарховъ Іоасафа и Іосифа 
разорителями церковнаго чина; они 
не назвали бы и Никона нововвод- 
никомъ. добавилъ о. протоіерей, если 
бы менѣе были предубѣждены про
тивъ него и изучали внимательнѣе 
старое.

Что касается троеперстія, то опо 
принято православною русскою цер
ковью вовсе не отъ Никона; трое- 
перстно сложенныя десницы чудо
творцевъ Печерскихъ, нетлѣнно по
чивающихъ въ пещерахъ Кіевскихъ, 
свидѣтельствуютъ, что. со времени кре
щенія Руси, троеперстіемъ молились 
какъ греческіе Патріархи, такъ и вся 
южно-русская или Кіевская церковь. 
Положеніе же Стоглаваго Собора,— 
„аще кто не крестится двѣма пер
сты, яко же и Христосъ, анаѳема да 
будетъ",—положительно невѣрно. Ни 
одинъ старообрядецъ не докажетъ, 
что Христосъ и апостолы какимъ ли
бо образомъ слагали персты для кре
стнаго знаменія; поэтому и ссылка 
на указанное правило, для подтвер
жденія того, что молиться нужно 
двуперстіемъ, неосновательна. — Мо
лодой бѣглопоповскій уставщикъ воз
разилъ тогда: „какъ же троеперстіе 
не ересь, когда уже оно и въ Рим
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ской Церкви осуждено? и при этомъ 
сослался на извѣстное сказаніе о 
папѣ Формозѣ. По поводу этого воз
раженія, о. протоіерей разъяснилъ 
присутствовавшимъ на собесѣдованіи, 
что зга ссылка на папу Формоза ни
чего не говоритъ въ пользу двупер
стія и нисколько пе относится къ 
трехперстному сложенію для крест
наго знаменія при молитвѣ. ІІапа 
Стефанъ VII отрубилъ у папы Фор
моза три перста, коими онъ благо
словлялъ: побужденіемъ къ такому 
поруганію надъ мертвымъ Формозомъ 
было отнюдь не желаніе показать, 
какъ утверждаютъ это нѣкоторые ста
рообрядцы. будто Формозъ непра
вильно молился, а чисто личныя враж
дебныя къ нему чувства папы Сте
фана. въ чемъ долженъ убѣдиться 
всякій, кто читалъ или прочитаетъ 
Баронія, передавшаго это сказаніе 
о Формозѣ: Бароній же свидѣтельст
вуетъ и о томъ, что этотъ папа-ере
тикъ молился двумя перстами.

Чѣмъ же доказать, что троепер
стіе правильно?—спросилъ бѣглопо
повскій уставщикъ. —Это доказыва
ютъ, отвѣтилъ о. протоіерей, св. мо
щи, съ троеперстнымъ сложеніемъ 
десницъ, какъ я сказалъ уже; мощи, 
наприм., преп. Спиридона просфор- 
ника. Кіево-Печерскаго чудотворца, 
(XII в.), это явствуетъ изъ древняго 
житія преп. Александра Ошевенска- 
го (1567 г.). Въ древности, присо
вокупилъ о. протоіерей, оба персто- 
сложенія употреблялись безразлично: 
но ни троеперстники не называли 
еретиками двуперстниковъ, ни дву
перстники — употреблявшихъ трое
перстіе.—А если такъ, возразилъ бѣг

лопоповскій начетчикъ, то за чтоже 
соборъ 1667 г. проклялъ двупер
стіе? Зачѣмъ велико-россійская цер
ковь похулила тѣ обряды, по кото
рымъ спасались святые угодники,свя
тители московскіе: Петръ, Алексій, 
Іона и Филиппъ?... Въ отвѣтъ на это 
возраженіе собесѣдника, о. протоіе
рей пояснилъ, что Соборъ 1667 г. 
не проклиналъ обрядовъ, а положилъ 
анаѳему лишь на упорныхъ ослуш
никовъ Св. Церкви. Никогда, гово
рилъ онъ, церковь и не хулила обря
ды, изъ за которыхъ произошелъ рас
колъ, напр., двуперстіе.--Если и встрѣ
чаются порицанія на именуемые ста
рые обряды въ нѣкоторыхъ полеми
ческихъ сочиненіяхъ православныхъ 
писателей; то это ихъ частныя мнѣ
нія. коихъ церковь не раздѣляетъ. 
Отношеніе церкви къ старымъ обря- 
дамъ всего лучше видно изъ допу
щенія ею единовѣрія, сказалъ о. про
тоіерей.—Единовѣріе и великорос
сійская церковь —продолжалъ онъ,-- 
это двѣ части единаго тѣла Христо
вой церкви: напрасно старообрядцы 
утверждаютъ, будто единовѣрцы въ 
жизни дѣлятся отъ православныхъ. 
Правда, въ единовѣріи употребляют
ся старые обряды, но пе хулятся и 
тѣ, которые вы считаете новыми,— 
ибо дѣло не въ обрядахъ и не, отъ 
нихъ зависитъ спасеніе души; а если 
такъ, то разумно-ли и законно-ли по
ступаютъ такъ называемые старооб
рядцы, отдѣляясь отъ Св. Церкви 
изъ за своей привязанности къ об
ряду?... Различіе въ обрядахъ было 
и при патріархахъ Іосифѣ и Іоасафѣ, 
но дѣленія чрезъ это не происходи
ло. Какъ эти принадлежащіе част



— 406 -

нымъ липамъ, суровыя пореченія на 
обряды, продолжалъ о. протоіерей, 
такъ и частныя отступленія членовъ 
великороссійской Церкви отъ какихъ 
либо ея уставовъ также не даютъ 
права старообрядцамъ отдѣляться отъ 
православныхъ; ибо сама церковь не 
только не одобряетъ, но и прямо 
осуждаетъ своихъ сыновъ за неис
полненіе ея уставовъ и старается 
разными материнскими мѣрами испра
вить ихъ.

Этимъ о. Крючковъ закончилъ свое 
собесѣдованіе съ бѣглопоповцами; воз
ражателей болѣе не находилось, и — 
никѣмъ уже непрерываемый, —онъ 
произнесъ заключительную рѣчь, ко
торая произвела на присутствовав
шихъ сильное впечатлѣніе.

И такъ, сказалъ о. протоіерей, пос
лѣ всѣхъ, -самыхъ тщательныхъ різ- 
исканій, (*)  мы не нашли истинной 
Христовой церкви въ самыхъ глав
ныхъ, такъ называемыхъ, старообряд
ческихъ толкахъ: нѣтъ ея въ безпо
повщинѣ, ибо Христосъ сказалъ: „со
зижду церковь Мою и врата адова 
не одолѣютъ ей“. О какой церкви 
Спаситель говоритъ въ этихъ сло
вахъ?— Везъ сомнѣпія, о той, кото
рую Онъ основалъ чрезъ Своихъ Свя
тыхъ апостоловъ; Церковь же Свя
тая, Соборная, Апостольская какъ 
искони имѣла, такъ и должна имѣть 
вѣчно — три іерархическіе чинаиседмь 
таинствъ; а въ безпоповщинѣ нѣтъ 
ни іерархіи, ни таинствъ. И такъ, 
безпоповскій толкъ мнимаго старооб

(*) О протоіерей имѣлъ въ виду не одну бе
сѣду въ семинаріи, только что состоявшуюся, а 
и представляющія свои собесѣдованія съ расколь
никами въ Самарѣ, происходившія въ Троицкой 
церкви, 29 и 30 марта.

рядства представляетъ собою обще
ство раскольническое, безблагодат
ное, и не можетъ принадлежащихъ 
къ нему приводить ко спасенію. Не 
обрѣли мы, продолжалъ о. Ксенофонтъ, 
истинной Христовой церкви и у бѣг- 
лопоповцевъ, потому что они неимѣ- 
ютъ епископовъ, не имѣютъ—слѣдо
вательно—и хиротоніи, что указы
ваетъ на крайнее оскуденіе у бѣгло- 
поповцевъ благодатныхъ даровъ Св. 
Духа. Такова ли должна быть истин
ная, Святая Христова Церковь? По
слушаемъ, что говоритъ о пей Св. 
Златоустъ: Церковь, говоритъ онъ, 
свѣтлѣе солнца, она есть вертоградъ 
заключенъ и источникъ запечатлѣть 
(Пѣснь Пѣсней, IV, 12). Какъ въ 
садъ, насажденный плодовитыми де
ревьями не возятъ плодовъ, а напро
тивъ, изъ него вывозятъ, и какъ въ 
источникъ, обильно текущій изъ зем
ли, никогда не вливаютъ воду для 
его поддержанія, а напротивъ, изъ 
него берутъ, сколько потребуется: 
такъ и Церковь Христова не нуж
дается въ посторонней благодати. 
Всѣ дары Св. Духа въ ней пребы
ваютъ всегда въ изобиліи, всѣ бла
годатныя силы въ ней дѣйствуютъ 
непрестанно: они не только не мо
гутъ когда-нибудь изсякнуть въ 
церкви, но постоянно пріумножаются, 
изливаясь безчисленными потоками въ 
православномъ епископствѣ,, а отъ 
епископовъ, и еще далѣе и далѣе— 
чрезъ законныхъ пресвитеровъ. По- 
добна-ли бѣглопоповская община той 
Церкви, о которой говоритъ Св. Іо
аннъ Златоустъ? У бѣглопоповцевъ 
нѣтъ епископовъ, а безъ епископовъ 
не можетъ у нихъ быть и благодати. 
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потому что источникъ благодатныхъ 
даровъ течетъ именно въ епископ
ской хиротоніи: чтобы пріобрѣсти 
благодать, бѣглопоповцы, по собст
венному ихъ признанію, нуждаются 
в'ь посторонней помощи; посему об
щество их'і, не есть водообильный, 
живой источникъ, а кадь, наполнен
ная стоячей и уже возсмердѣвшей 
водой. И какъ пустая кадь сама по 
себѣ не можетъ источать воду, и яв
ляется лишь вмѣстилищемъ всякой 
жидкости, какая въ нее будетъ нали
та: такъ и бѣглопоповское общество, 
сознавая лишеніе благодати, и не вни
мая призванію Христову; „аще кто 
жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и да 
піетъ,“ предпочитаетъ принимать къ 
себѣ всѣхъ, какіе бѣгутъ къ ним'ь изъ 
Церкви, поповъ—эту смердящую, гни
лую воду. —И бѣглые попы къ бѣг- 
лопоповцамъ никѣмъ не посылаются, 
ни отъ кого не уполномочиваются про- 
повѣдывать слово Божіе. Напротивъ, 
они уходятъ отъ Православной Церк
ви своевольно, изъ корыстолюбивыхъ 
побужденій и. какъ таковые, по цер
ковнымъ канонамъ, подлежатъ извер
женію изъ клира; этого мало: объ 
нихъ то именно-о священникахъ, 
дерзающихъ своевольно совершать 
таинства, въ Номоканонѣ сказано, что 
они „горше нечестивыхъ бѣсовъ". 
Когда Іисусъ Христосъ изгналъ изъ 
Гадаринскаго бѣсноватаго злыхъ ду
ховъ. то они безъ позволенія Госпо
да не посмѣли войти даже въ свиное 
стадо и вошли въ него не прежде, 
какъ получили на то разрѣшеніе Вла
дыки. Бѣглые же священники, нико
го неспрашиваясь. дерзко и самоволь
но переходятъ изъ одного мѣста въ 

другое, вездѣ производя лишь соб- 
лазн'ь и грѣхъ! Могутъ ли низвести 
на грѣшниковъ благодать Божію лю
ди, явно лишенные благодати свя
щенства, люди только распинающіе 
тѣло Христовой Церкви?!.. По исти
нѣ, такіе якобы совершители тайнъ 
не „горше ли самыхъ бѣсовъ"?!.. Бѣг
лопоповцы пребываютъ въ несчаст
номъ ослѣпленіи, надѣясь чрезъ та
кихъ изверженныхъ изъ сана, когда 
то бывшихъ поповъ получить проще
ніе грѣховъ въ сей жизни и царствіе 
Божіе въ будущей. До тѣхъ поръ, 
пока они не уразумѣютъ истины, не 
откажутся отъ своего безблагодатна
го священства и не возвратятся въ 
лоно Христовой Церкви,—до тѣхъ 
поръ они, какъ и послѣдователи дру
гихъ согласій, идутъ по пути, ведуще
му въ геенну огненную, а не въ цар
ствіе Сына Божія; входъ въ оное 
возможенъ единственно лишь чрез'ь 
врата истинной Христовой Церкви, 
внѣ которой нѣтъ и не можетъ быть 
спасенія...

Такова была въ общихъ чертахч. 
заключительная рѣчь о. протоіерея 
Крючкова. Но, „никтоже можетъ прі
йти ко „Господу" аще не Отецъ небес
ный привлечетъ" его. Какъ при на
чалѣ собесѣдованія, такъ и послѣ все
го сказаннаго, бѣглопоповцы остава
лись упорными въ своемъ заблужденіи. 
Но если бесѣда о. протоіерея Крюч
кова прошла безслѣдно для этихъ 
предъубѣжденных ь совопросниковъ; то 
глубокое и сильное впечатлѣніе она 
произвела на безпристрастныхъ слу
шателей. Бъ особенноеги же воспи
танники семинаріи въ собесѣдо
ваніи о. протоіерея Крючкова полу
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чили прекрасный образецъ того, какъ 
вести дѣло собесѣдованія съ глаго
лемыми старообрядцами; можно быть 
увѣреннымъ, что урокъ этотъ никогда 
не изгладится изъ ихъ памяти и серд
ца. -Собесѣдованіе закончилось въ 11 
часовъ ночи пѣніемъ воспитанниковъ 
семинаріи; они пропѣли: „Ангелъ во
піяніе Благодатнѣй" и „Свѣтися, свѣ- 
тися новый Іерусалиме!"

С. Дм. Боголюбовъ.

СОБЕСѢДОВАНІЕ 

прот. Н. Крючкова съ поморцами, въ 
Новоузенскѣ 18 — 20 мая 1889 г.

Вслѣдствіе просьбы нѣкоторыхч, 
поморцевъ гор. Новоузенска, по при
глашенію Преосвященнаго Серафи
ма, Епископа Самарскаго, о. прото
іерей Ксенофонтъ Крючковъ прибылъ 
въ Новоѵзенскъ 17-го числа мая мѣ
сяца для собесѣдованій съ мнимыми 
старообрядцами по вопросамъ вѣры.

Остановившись въ домѣ одного изъ 
мѣстныхъ священниковъ, онъ въ пер
вый же день по пріѣздѣ имѣлъ здѣсь 
свиданіе какъ съ нѣкоторыми изъ 
православныхъ, услыхавшихъ о его 
прибытіи, такъ и съ самими помор
цами, по просьбѣ которыхъ онъ по
лучилъ приглашеніе пріѣхать въ Но- 
воузенскъ. Тѣ и другіе, а особенно 
послѣдніе, нетерпѣливо желали по
смотрѣть и, насколько возможно, тот
часъ-же разузнать, каковъ этотъ но
вый, немало уже имъ извѣстный, 
по слухамъ, обличитель раскола. 11о 
о. протоіерей былъ сдержанъ и не- 
вдавался въ пренія: онъ не хотѣлъ 

преждевременнаго торжества истины, 
зная по опыту, что оно не всегда бы
ваетъ полезно, запугивая состязате
лей и заставляя ихъ уклоняться отъ 
публичныхъ собесѣдованій. Отъ того 
и въ Новоузенскѣ, послѣ перваго до
машняго собесѣдованія съ о. прото
іереемъ Крючковымъ, православные 
вышли немного разочарованными, а 
ревнители мнимой старины заранѣе 
готовы были торжествовать побѣду.

Для собесѣдованіи съ о. Крючко
вымъ старообрядцами вызванъ былъ 
изъ Саратова начетчикъ Художинъ. 
Одинъ изъ Новоузенскихъ капитали
стовъ-столповъ мѣстнаго раскола— 
принималъ и угощалъ его въ сво
емъ домѣ, пока пе разубѣдился въ 
побѣдительной силѣ этого поборника 
мнимой древле-церковности.

Бесѣды происходили въ православ
номъ храмѣ 18, 19 и ‘20-го мая и 
продолжались каждая часовъ по 7-ми 
сряду и даже болѣе. Число слуша
телей было такъ велико, что потъ 
лилъ не только съ лица, но даже съ 
одежды присутствовавшихъ; прихо
дилось прерывать бесѣду и выходить 
изъ церкви, чтобы вздохнуть свѣ
жимъ воздухомъ. Предметомъ первой 
бесѣды было ученіе о составѣ и вѣч
ности Церкви Христовой, съ ея трех- 
чинною іерархіею и седмію таинст
вами и о необходимости для спасе
нія находиться въ пей. Вторая бе
сѣда касалась обрядовъ, изъ за раз
ности въ которыхъ мнимые старооб
рядцы лишаютъ себя общенія съ цер
ковію и не имѣютъ у себя пи іерар
хіи, ни полноты таинствъ. На этой 
бесѣдѣ заблуждающимъ было разъ
яснено, что измѣненіе обрядовъ не
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Но сила вліянія, произведеннаго 
въ Новоузенскѣ собесѣдованіями о. 
прот. Крючкова свидѣтельствуется 
лучше всего присоединеніемъ отъ 
раскола къ Церкви православной 15 
душъ изъ числа послѣдователей ста
рообрядства. О. Ксенофонтъ совер
шилъ для нихъ воскресное всенощ
но з бдѣніе, а 21 мая и литургію, но 
старопечатнымъ книгамъ, въ Новоу- 
зенской кладбищенской церкви. Предъ 
литургіею надъ обратившимися отъ 
заблужденія совершенъ былъ чинъ 
присоединенія, а за литургіею они 
спод. бились причастія Тѣла и Кро
ви Христовой, которыхъ лишены бы
ли столько лѣтъ своими заблужде
ніями. Молящихся было великое мно
жество: между православными, кро
мѣ новообращенныхъ, были и расколь
ники; поморцы пѣли даже на кли
росѣ. Послѣ литургіи новоприсоеди
ненные написали прошеніе Преосвя
щенному объ устроеніи у нихъ едино
вѣрческой церкви и къ прошенію этому 
немедленно же подписалось 35 чело
вѣкъ. Ожидается присоединеніе и 
еще нѣкоторыхъ, заявившихъ уже о 
томъ о. протоіерею-м> ссіонеру въ 
частныхъ собесѣдованіяхъ съ ними, 
которыя онъ имѣлъ въ своей квар
тирѣ съ посѣщавшими его здѣсь ста
рообрядцами.

Бесѣды о. Ксенофонта въ Ново
узенскѣ направлены были прямо про
тивъ раскола мнимаго старообрядст
ва, но польза ими принесенная не 
ограничивалась кругомъ глаголемыхъ 
старообрядцевъ. 11 рисутствовавшіе

> при этихъ собесѣдованіяхъ въ зна- 
■ чительномъ числѣ молокане тоже не 

мало выслушали полезныхъ для се-

есть измѣненіе догматовъ, что обря
ды въ Церкви Христовой во всѣ вре
мена пополнялись и видоизмѣнялись, 
но что Церковь православная ни
когда, ни отъ кого, до возникновенія 
у насъ на Руси раскола мнимаго ста- ; 
рообрядства, не была за то пори
цаема. Но поводу клятвы Москов
скаго Собора 1667 г., произнесенной 
на упорно-противящихся Церкви изъ 
за разности въ обрядахъ, было разъ- ; 
яснено на бесѣдѣ, что Церковь пра
вославная противящихся ея требо
ваніямъ всегда отлучала и анаѳемат
ствовала, но и за это никогда не под
вергалась порицанію. Въ заключеніе 
бесѣды говорено было по поводу встрѣ
чающихся въ нѣкоторыхъ полемичес
кихъ книгахъ рѣзкихъ выраженій отно
сительно излюбленныхъ нашими рас
кольниками обрядовъ. Третья бесѣда 
направлена была противъ безпопов
цевъ но преимуществу. На ней сло 
вами Свящ. Писанія было доказано 
заб.іуждающпмъ, что послѣдній анти
христъ будетъ человѣкъ, а не духъ 
времени и что явленіемъ Христа онъ 
упраздненъ будетъ и будетъ убіенъ 
духомъ устъ Его; —что, прежде еще 
явленія антихристова, явятся два сви
дѣтеля отъ Вога,—Енохъ и Илія и, 
послѣ проповѣдованія въ теченіи точ
но означеннаго времени, убіены бу
дутъ антихристомъ. Безпоповцы, какъ 
извѣстно, объясняютъ свое настоя- 
щее безцерковное состояніе именно 
наступленіемъ царства антихристова; 
и вотъ, защитникъ поморцевъ остал
ся совершенно безотвѣтнымъ противъ 
приведенныхъ ему о. Ксенофонтомъ 
прямыхъ и точныхъ изрѣченій апо
калипсиса.
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бя вразумленій отъ Свящ. Писанія, 
когда о. Ксенофонтъ говорилъ о не
обходимости и пребываніи въ церк
ви до конца временъ се дми таинства.. 
Бывъ задѣты за живое этими обли
ченіями о. прот. Крючкова, хотя бе
сѣды его и не противъ нихъ были 
направлены, -молокане тоже очень 
желали бы побесѣдовать съ пріѣз
жимъ миссіонеромъ, но недостатокъ 
времени у о. протоіерея для про
долженія бесѣдъ былъ причиною, что 
исполненіе такого желанія молоканъ 
должно было отложиться до време
ни. Они надѣются, что миссіонеръ, 
имѣвшій видимый успѣхъ въ своемъ 
дѣланіи въ средѣ мѣстнаго раскола, 
непреминетъ воспользоваться доб
рымъ настроеніемъ и еще разъ по
сѣтитъ Новоузенскъ въ болѣе или 
менѣе непродолжительномъ времени.

Л.

Поднесеніе иконы благочинному духо
венствомъ его округа.

Духовенство IV благочинническа
го округа, Николаевскаго уѣзда, про
шедшей зимою уполномочило своего 
мѣстнаго духовника, Священника се
ла Вязоваго Гая о. Василія Миро
любова просить дозволенія Его Пре
освященства на поднесеніе св. ико
ны своему о. Благочинному, Священ
нику с. Волчанки Іоанну Василье
вичу Альбокринову, въ благодарность 
за его двѣнадцатилѣтніе труды на 
пользу духовенства, по благочинни
ческой должности. Благостный Архи
пастырь благословилъ духовенство 
округа исполнить это желаніе. На 
собранную духовенствомъ округа въ 
средѣ своей сумму пріобрѣтена была 

икона Св. Іоанна Предтечи, имя ко
тораго носитъ о. Благочинный и устро
ена сребропозлащенная риза на 
икону. Духовенство предположило 
поднести икону о. Благочинному на 
первомъ же, который имѣлъ быть, 
благочинническомъ съѣздѣ; съѣздъ 
для обсужденія неотложныхъ дѣлъ 
по благочинію и былъ назначенъ на 
31 мая сего 1889 года въ с. Сухой 
Вязовкѣ.

<'кромное торжество поднесенія 
иконы происходило такъ; въ 8 ча
совъ утра, послѣ краткаго звона, въ 
приходской Суховязовской церкви, 
собравшимся духовенствомъ былъ со
вершенъ молебенъ Св. Іоанну Пред
течѣ предъ вновь сооружённою ико
ною. Послѣ молебна два духовника 
округа, упомянутый уже выше о. Ва
силій Миролюбовъ, священникъ села 
Вязоваго Гая, и священникъ села 
Самаровки, о. Андрей Ястребовъ, отъ 
лица духовенства, поднесли- св. ико
ну о. Благочинному, а помощникомъ 
Благочиннаго, Священникомъ с. Вя
зовки I. Разумовскимъ при этомъ про
читанъ былъ отъ лица духовенства 
округа адресъ, въ которомъ кратко 
изложены были причины, побудившія 
духовенство къ такому выраженію 
благодарности своему о. Благочин
ному. Принявъ изъ рукъ духовниковъ 
и облобызавъ св. икону, о. Благо
чинный отвѣтилъ приличною случаю, 
краткою рѣчью. Затѣмъ св. икона 
была положена среди церкви на ана
логій и предъ нею однимъ изъ діа
коновъ произнесена краткая эктенія, 
съ возглашеніемъ многолѣтія Госу
дарю Императору и всему Царствую
щему Дому, Св. Сѵноду и Архипа-
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стырю нашему съ Богохранимою Его] 
паствою и всѣмъ православнымъ хри-1 
стіанамъ.

По этимъ скромное торжество ду
ховенства пе окончилось. Едва толь
ко, послѣ молитвы, размѣстилось ду
ховенство въ мѣстномъ сельскомъ 
училищѣ для обсужденія очередныхч» 
дѣлъ благочинническаго собранія и 
Предсѣдателемъ его, о. Благочин
нымъ засѣданіе было объявлено от
крытымъ; какъ ему съ почты было 
передано нѣсколько пакетовъ. По 
вскрытіи одного изъ пакетовъ, съ пе 
чатыо Самарской Духовной Консисто
ріи, въ немъ оказались указъ Кон
систоріи и знаки ордена Св. Анны 
3-й степени, къ которому Высочай
ше сопричисленъ Іоаннъ Василье
вичъ Альбокриновъ за прохожденіе 
12 лѣтъ сряду благочиннической долж
ности. Это случайное совпаденіе об
стоятельствъ придало скромному тор
жеству еще большее радостное ожи
вленіе. Всѣ радовались—точно как'ь 
будто-бы каждый самъ удостоился 
этого знака отличія; —радовались какъ 

по сочувствію отцу благочинному сво
ему, такъ и по сознанію того, что Высо
чайшее пожалованіе пастырямъ церк
ви Государственныхъ орденовч> есть 
признаніе и за смиренною дѣятель
ностію священнослужителя значенія 
заслуги государственной.

По окончаніи дѣлъ, предложенныхъ 
на обсужденіе съѣзду, и по составле
ніи надлежащихъ журнальныхъ по
становленій, согласно общему жела
нію и о. Благочиннаго, и самаго ду
ховенства, опять всѣ пошли въ храмъ 
и тамъ совершили благодарственное 
Господу Богу молебствіе, съ провоз
глашеніемъ многолѣтія Отцу-Монар- 
ху, духовному Правительству и Епар
хіальному Начальству. Здѣсь же въ 
церкви, снова поздравило духовен
ство ново-пожалованнаго съ Монар
шею милостію и благоволеніемъ 
Епархіальнаго Начальства, незабы
вающаго честныхъ и усердныхъ тру
жениковъ на пользу общую, —и этимъ 
скромное торжество закончилось.

С. А. В.

овъявлені
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полгода 3 р., ‘А года 1 р. 60 к., 1 мѣсяцъ 60 к.. За границу на годъ 
7 р. на ’/з года 3*/з  Р-

Везъ пересыпи и кдоставки на годъ 4 руб.

Адресъ Редакціи: Москва. Никитскій бульваръ, д. Гатцука.

„НОВОСТИ дня"
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА, ГОДЪ VII).

Цѣль іазеты ..Новости Дня" въ общедоступной формѣ служить для чита
теля живымъ и яркимъ отраженіемъ интересовъ текущей дѣйствительности. 
„Новости Дня" удовлетворяютъ, какъ столичныхъ читателей, быстро схва
тывая на лету злобу столичнаго дня. такъ и провинціальныхъ, давая въ 
отдѣлѣ беллетристики легкое и занимательное чтеніе въ формѣ рома
новъ, повѣстей, очерковъ и разсказовъ, помѣщаемыхъ въ ежедневномъ 

фельетонѣ.

ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА—съ 1-го іюля на 6 мѣс.: съ достав
кою въ Москвѣ—5 р., иногороднимъ—5 р. 50 к., за-границу—7 кр. 90.

Въ истекающей половинѣ года, между прочимъ, напечатаны слѣдую
щіе обѣщанные оригинальные романы и повѣсти: „Дама самъ третей", пов. 
соч. кн. С. В. Голицына, „Въ лунную ночь", соч. II. Ы. Ге, „Муки Про
метея", пов. соч. Н. А. Хлопова, „Двѣ сестры", пов., С. М. Нестерова, 
„Перстъ Божій", ист. пов. Д. Дмитріева.

Печатаются: „Черный витязь", ром. изъ современной жизни, К. В. 
Назарьевой, „Современный герой", ром. Н. Осипова, „За сто тысячъ", 
ром. В. Риваля. а послѣ І-го іюля — „Безприданница", ром. въ 2 ч., соч. 
кн. С. В. Голицына. „Полоненная Москва", истор. романъ изъ эпохи оте
чественной войны. Д. С. Дмитріева и друг. Кромѣ того, на страницахъ 
„Нов. Дня" появляются обстоятельныя корреспонденціи изъ Парижа о 
всемірной выстаквкѣ.

„Новости Дня" съ 1-го января текущаго года выходятъ въ увеличен
номъ до размѣра большихъ газетъ форматѣ, причемъ цѣна осталась прежняя.



- 414 -

Готовымъ подписчикамъ высылается отдѣльно отпечатанный романъ 
В. Риваля— „КУПЛЕННЫЙ МУЖЪ“; полугодовымъ—съ приплатою 1 р.; 
въ отдѣльной продажѣ цѣна романа 2 руб.

Адресъ-. Москва, Мясницкая, д. 6р. Ситовыхъ.

Съ 1-го Января 1889 года ИЗДАЕТСЯЖУРНАЛЪ „СЧЕТОВОДЪ
выходитъ 33 книжки въ годъ съ приложеніемъ

учебниковъ, руководствъ, пособій и сочиненій по счетоводству.

Въ 1889 году будутъ даны слѣдующія приложенія за полный годъ, 
именно:

1. Новое изданіе: Теорія счетоводства, по существующимъ системамъ: простой, 
двойной итальянской, англійской и тройной русской. Составилъ Ѳ. Езерскій. Въ от
дѣльной продажѣ цѣна 3 р., дер. за 3 фун.

2. Нѣсколько мелкихъ пособій и руководствъ.

3. На выборъ сверхъ того по желанію 'подписчиковъ па три руб. любыхъ со
чиненій и изданій Ѳ. В. Езерскаго, списокъ которыхъ (54 названія) напечатанъ въ 
первой книжкѣ журнала (стр. 3 — 6).

Подписная цѣна ча годъ 6 р., а съ приложеніями 9 р.

Подписчики 1889 г. досылающіе до 9 р. получатъ всѣ приложенія за полный 
1889 годъ.

Адресъ: въ С.-Петербургъ. Невскій пр., № 66, въ редакцію журнала 
„Счетоводъ" 0. В. Езерскаго.

САЗИОУЧАЩИМСЯ СЧЕТОВОДСТВУ
представляется возможность получать въ приложеніяхъ къ журналу по ихъ выбору пособія, учебники, ру 
ководства и сочиненія по счетоводству.

Въ саиомъ журналѣ, кромѣ статей, разъясняющихъ самымъ общепонятнымъ языкомъ счетоводное, 
дѣло, даются въ отдѣлѣ „вопр сы и отвѣты14 объясненія вопросовъ, возбуждаемыхъ подписчиками на столько 
обстоятельно, что-бы эти объясненія могли быть понятны и для остальныхъ читателей журнала.

Содержаніе вышедшихъ въ свѣтъ первыхъ двѣнадцати книженъ. 
Отдѣлы: I. Научный: Счетоводство. Финансы. Контроль. Коммерческія науки. 
II. Обзоръ смѣтъ, отчетовъ и т. д. III. Судебный. IV Библіографія. Книги и 

резенціи. V. Счетоводная жизнь. VI. Справочный.

ОТЪ РЕДАКЦІИ: Цѣль журнала. Матеріалы по счетоводству. Женскій трудъ въ счетоводномъ дѣлѣ- 
0 вспомогательномъ капиталѣ счетоводовъ. Счетоводъ и счетоводство.
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СЧЕТОВОДСТВО. Историческое развитіе счетоводства. Карта историческаго развитія счетоводства. 
Счетоводство по торговому уставу и реформы, необходимыя въ немъ. Что гакое двойная система счетовод
ства? Счетъ и уче.ъ. Счетоводство сельскохозяйственное. Книга учетовъ недвижимаго и движимаго иму
щее! на и предметовъ обзаведенія. Научный анализъ или полемика. Счетоводство желѣзнодорожное. Счето
водство земскихъ учрежденій. Классификація счетоводныхъ книгъ. Названіе счетоводныхъ книгъ.

ФИНАНСЫ. Финансы и энергія къ ихъ улучшенію. Обращеніе расходной статьи въ доходную. Фи
нансовые недуги. Государственная }>осіінсь на 1889 г. О Государственной росписи на 1889 г. Государст
венные доходы 1887 г. Новогодній курсъ. Нетронутая область налоговъ. Мѣры къ подъему финансовъ. Къ 
мѣрамъ для подъема финансовъ.

КОНТРОЛЬ. Двадцатипятилѣтіе Государственнаго Контроля. Контроль расходовъ наначальныя школы. 
Контроль пассажирскихъ билетовъ на Николаевской желѣзной дорогѣ. Контроль желѣзнодорожныхъ сборовъ: 
кабинетный и фактическій. Присяжные счетоводы въ Англіи. Вспомогательный капиталъ счетоводовъ на 
пенсіи, ссуды и пособія. Грамота Королевы Англійской объ учрежденіи общества присяжныхъ счетово
довъ въ Англіи. Государственный Контроль въ Россіи.

КОММЕРЧЕСКІЯ НАУКИ. Съѣздъ русскихъ дѣятелей по техническому и промышленному образованію. 
Выставка предметовъ по техническому и промышленному образованію. Подъемъ коммерческо-промышлен
наго образованія. О коммерческомъ училищѣ въ Кіевѣ. По поводу съѣзда русскихъ дѣятелей по техни- 
ч ес ко - іі ро м ы ш леи но м у образован і ю.

II. Обзоръ отчетовъ промышленныхъ и торговыхъ предпріятій.

III. Судебно счетоводная экспертиза. Ошибки судебно-счетоводной экспертизы. Документъ подписанъ 
не обвиняемымъ, а его однофамильцемъ. Не во множественномъ, а въ единственномъ числѣ слѣдовало 
выразиться экспертамъ. Заключеніе объ ошибкахъ судебно-счеговодной экспертизы. О злонамѣренномъ 
банкротствѣ. Растрата земскихъ денегъ. Растрата въ окружномъ судѣ. Подлоги ассигновокъ, талоновъ и 
другихъ документовъ. Подлогъ векселей но періодическому изданію. Экспертиза счетоводная при отсут- 
віи счетоводства. Дѣло членовъ земской управы. Дѣло о растратѣ. Дѣло о подлогѣ.

IV. Проектъ устава общества для распространенія коммерческахъ знаній. Отъ защитниковъ двой
ной системы. Постановленіе скрываемой истины. Какъ на свѣіѣ судятъ превратно. Что возмутило васъ? 
Обзоръ учрежденій контрольной части въ Россіи, съ краткимъ изложеніемъ смѣтной системы, кассоваго 
порядка и устройства отчетности. Тройная бухгалтерія въ отчетахъ земствъ. Русская тройная система въ 
счетоводствѣ Черниговскаго земства. Докладъ Ревизіонной Коммиссіи. Нормальная заводско фабричная 
отчетность Эдуарда Фельгаузена.

V. Тактъ, какъ регуляторъ взаимныхъ отношеній. Добросовѣстнѣйшій кассиръ не у дѣлъ. Женщина - 
счетоводъ (разсказъ). Въ памятную книжку самоучкамъ-счетоводамъ и конторщикамъ. Молва о двойной 
и тройной снсгемахъ счетоводства. Не въ деньгахъ счастье. Тяжелое время (сценка). Отрывокъ изъ одной 
повѣсти. Сознанія своихъ ошибокъ. Человѣкъ съ сердцемъ и моя повинная передъ нимъ. Сей день освя
щенъ началомъ единенія счетоводовъ. Долой маску. Друзья науки и друзья пріятели. Мнимый бухгалтеръ 
государственнаго банка. Переслужили мѣсто потеряли. За двумя зайцами погонишься, ни одного ни пой
маешь. Замѣтныя фирмы и ихъ незамѣтныя паразиты. Счетоводство и его паразиты. Вѣсы для взвѣшива
нія мыслей. Опроверженіе или подтвержденіе. Петина въ истинѣ. Оригинальное наказаніе за долги, 
вое общество.

& ж
VI. Вопросы и совѣты. Почтовый ящикъ. Отвѣты подписчикамъ. Рекламмы н объявленія. 7

Но-

МАГАЗИНЫ Я. В. КалачеВА
въ Самарѣ въ собственномъ домѣ, и новое отдѣленіе въ домѣ Паньшина 

на Дворянской улицѣ; а также въ Сызрани и Бузулукѣ

ПОСТОЯННО СНАБЖЕНЫ
ГРОМАДНЫМЪ И РАЗНООБРАЗИ БЕМЪ ВЫБОРОМЪ МАНУФАК

ТУРНЫХЪ ТОВАРОВЪ, КАКЪ РУССКИХЪ, ТАКЪ И ИНОСТРАН

НЫХЪ ФАБРИКЪ: А II МЕНЫ О: 
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сукно, драпъ, касторъ, трико костюмное, а также и для дамскихъ шубъ. 
Шелковыя и шерстяныя модныя ткани и новѣйшія къ нимъ отдѣлки. 
Плюшъ гладкій и фасонный во всѣхъ цвѣтахъ. Одѣяла атласныя, плюше
выя, шотландскія—драповыя и байковыя. Пледы мужскіе. Полотна — голанд- 
скія и русскія. Ковры бархатные и кошомные. Парча въ громадномъ вы

борѣ—золотая, бархатная и аплике; а также приборы для ризъ.

Цѣны, на всѣ, имѣющіеся въ моихъ магазинахъ товары, самыя умѣ
ренныя и продажа: производится БЕЗЪ ЗАПРОСА.

Принимаетъ заказы на отливку колоколовъ всякаго вѣса изъ мате
ріала отъ завода и отъ заказчиковъ, мѣняются разбитые колокола на но
вые. На заводѣ имѣется постоянно вт. продажѣ готовые колокола раз
наго вѣса, изъ самаго лучшаго матеріала. Заводъ помѣшается въ г. Са
марѣ, близь станціи Оренбургской желѣзной дороги, на сѣверной сторо
нѣ кладаиіца. Обращаться съ заказами и за покупкою готовыхъ колоко
ловъ слѣдуетъ на заводъ и къ владѣльцу завода Василію Ермолаевичу 
Буслаеву, имѣющему магазинъ мануфактурныхъ и мѣховыхъ товаровъ, на 
Алексѣевской площади, въ домѣ Шабаевой. Здѣсь же покупаютъ крас
ную мѣдь, разбитые колокола и олово.

Содержаніе: Указъ Святѣйшаго Синода. Распоряженія по Епархіальному вѣ
домству. Епархіальныя извѣстія.

Собесѣдованіе прот. К. Крючкова съ бѣглопоповцами въ Самарѣ, В. С. Дм. 
Боголюбовъ. Собесѣдованіе прот. о. Крючкова съ поморцами въ Новоузенскѣ. Л. 
Поднесеніе иконы благочинному духовенствомъ его округа. С. А. В. Объявленія.

Редакторъ, Каѳедральный протоіерей Валеріанъ Лаврскій.

Дозволено цензурою 1 Іюля 1889 г. Цензоръ, Ректоръ Семинаріи, Архимандритъ Антоній.

Печатано въ типографіи И. П. Новикова, въ Самарѣ.
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