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НОДА.

Съ приложеніемъ Высочайшаго Манифеста по случаю совершеннолѣтія Его 
Императорскаго Высочества, Государя Великаго КняВя Константина Констан
тиновича *),

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали присланный 
Правительствующимъ Сенатомъ, при вѣдѣніи отъ 28 минув
шаго ноября, печатный экземпляръ Высочайшаго ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, даннаго 
Въ 26 день онаго, о достиженіи Его Императорскимъ Вы
сочествомъ, Великимъ Княземъ Константиномъ К онстанти
новичемъ совершеннолѣтія и о торжественномъ произнесеніи 
Имъ присяги на служеніе ЕГО ИПМЕРАТОРСКОМУ ВЕ
ЛИЧЕСТВУ и Государству. П риказали : 1) Напечатавъ
потребное количество экземпляров!, йастоящаго Высочайша-

*} Манифестъ см. въ .Vs 1-мъ,
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го Манифеста, разослать таковые, при указахъ, подлежа
щимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, 
чтобы они, по предварительномъ сношеніи съ мѣстными 
Гражданскими Начальствамп, сдѣлали зависящее отъ нихъ 
распоряженіе объ отправленіи во всѣхъ церквахъ въ первый 
слѣдующій, по полученіи указнаго предписанія, праздничный 
или воскресный день, по прочтеніи Манифеста, благодар
ственнаго Господу Богу молебствія, съ обыкновеннымъ ко
локольнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже 
совершенно по особому распоряженію), при чемъ въ каѳед
ральныхъ соборахъ совершить таковое самимъ Преосвящен
нымъ Архіереямъ, а въ градскихъ соборахъ и монастыряхъ 
Настоятелямъ соборнѣ. 2) Во извѣстіе о таковомъ распоря
женіи Святѣйшаго Синода сообщить Правительствующему 
Сенату вѣдѣніемъ. Декабря 1 дня, 1878 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВ. СИНОДА;

О пересылкѣ настоятелемъ пустынскаго Успенскаго монастыря, 
могилевской епархіи, корреспонденціи съ частными лицами, 

безъ платежа почтовыхъ сборовъ.

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали; вѣдѣніе1 
Правительствующаго Сената, изъ общаго собранія 1-хъ 
3-хъ департаментовъ и департамента герольдіи, отъ 28 іюня 
сего года, за № 672, коимъ сообщается Святѣйшему Си
нода Высочайше утвержденное мнѣніе Государственнаго 
Совѣта слѣдующаго содержанія; „Государственный Совѣтъ- 
въ соединенныхъ департаментахъ гражданскихъ и духовныхъ 
дѣлъ п законовъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ вне
сенное по несогласію общаго собранія 1-хъ 3-хъ департа
ментовъ и департамента герольдіи Правительствующаго Се
ната съ постановленіемъ Святѣйшаго Синода дѣло о пере-
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сылкѣ настоятелемъ пустыискаго Успенскаго монастыря, 
могилевской губерніи, корреспонденціи съ частными лицами 
безъ платежа почтовыхъ сборовъ, нашелъ, что начотъ, 
сдѣланный могилевскою контрольною палатою на пустынскій 
Успенскій монастырь въ количествѣ 1,279 руб. 98 коп. за 
пересылку по почтѣ свертковъ съ изображеніемъ чудотворной 
иконы, безъ платежа почтоваго сбора, признается правиль
нымъ какъ совѣтомъ Государственнаго контроля, такъ 
Святѣйшимъ Синодомъ. Несогласіе между контрольнымъ и 
духовнымъ вѣдомствами послѣдовало лишь относительно 
начота въ количествѣ 660 р. 50 коп. за отправку настоя
телемъ пустыискаго монастыря по почтѣ, безъ платежа 
почтоваго сбора, писемъ на имя частныхъ лицъ, съ при
глашеніями къ пожертвованіямъ и увѣдомленіями о полу
ченныхъ пожертвованіяхъ, а также о внесеніи именъ жертво
вателей въ синодикъ. По сему предмету совѣтъ Государ
ственнаго контроля, основываясь на 377 ст. уст. поч. 
XII т. и 200, 202, 203 и 205 ст. 1 ч. II т. Свода Зако
новъ, признаетъ, что отъ платежа вѣсовыхъ денегъ осво
бождаются только пакеты, которые посылаются по казен
нымъ дѣламъ отъ однихъ правительственныхъ мѣстъ къ 
другимъ, или отъ однихъ должностныхъ лицъ къ другимъ, 
посему означенная корреспонденція пустыискаго монастыря, 
какъ адресованная частнымъ лицамъ, не могла быть отправ
ляема по почтѣ безплатно и могилевская контрольная 
палата правильно сдѣлала за оную начотъ. А Святѣйшій 
Синодъ, указывая, что въ 369 ст. XII т. уст. почт., раз
рѣшающей правительственнымъ мѣстамъ безплатную пере
сылку по почтѣ ихъ корреспонденціи, не содержится вос
прещенія посылать казенные пакеты безплатно и къ ча
стнымъ лицамъ, находитъ, что упомянутая корреспонденція 
пустыискаго монастыря, какъ относившагося къ служебной



дѣятельности настоятеля монастыря, должна была пересы
латься по почтѣ безплатно. Возбужденный такимъ образомъ 
вопросъ о правѣ безплатной пересылки по почтѣ оффиціаль
ной корреспонденціи къ частнымъ лицамъ едвали можетъ 
быть разрѣшонъ на основаніи относящихся къ сему пред
мету узаконеній. Изъ приводимыхъ совѣтомъ Государствен
наго контроля статей закона статья 337 уст. почт., пере
числяя нѣкоторыя типографскія произведенія, которыя пре
доставлено духовному вѣдомству пересылать по почтѣ безъ 
платежа вѣсовыхъ денегъ, не имѣетъ прямаго соотношенія 
къ разсматриваемымъ вопросамъ. Что же касается до 200, 
202, 203 и 205 статей т. II Свода Законовъ, то не говоря 
уже о томъ, что эти статьи не заключаютъ въ себѣ соб
ственно почтовыхъ правилъ, а находятся въ ряду общихъ 
постановленій о производствѣ дѣлъ въ присутственныхъ 
мѣстахъ, нельзя не замѣтить, что въ означенныхъ статьяхъ 
не выражено правила, въ силу коего слѣдовало бы пере
сылку по почтѣ безплатно оффиціальной корреспонденціи къ 
частнымъ лицамъ считать положительно воспрещенною за
кономъ, п такое заключеніе мояіно выводить только изъ 
сопоставленія нѣкоторыхъ выраженій приведенныхъ статей. 
Между тѣмъ, въ 369 ст. уст. поч., содержащей въ себѣ 
основное правило о пересылкѣ по почтѣ оффиціальной кор
респонденціи, не говорится, чтобы такая корреспонденція 
пересылалась безплатно только въ правительственныя мѣста 
и должностнымъ лицамъ и подлежала почтовымъ сборамъ, 
если она адресована къ частнымъ ліщамъ. Возникшій 
вслѣдствіе сего вопросъ, при большой его практической 
важности, въ виду коей была бы весьма желательна разра
ботка онаго, не имѣетъ, однако, существеннаго въ настоя
щемъ дѣлѣ значенія, такъ какъ не подлежитъ сомнѣнію, 
что по почкѣ можетъ быть пересылаема безплатно только



оффиціальная корреспонденція, а корреспонденцію монастыря 
о пожертвованіяхъ слѣдуетъ признавать не оффиціальною, а 
частною, ибо хотя, по объясненію Святѣйшаго Синода, она 
въ настоящемъ случаѣ производилась по порученію мона
стырскаго начальства и имѣла предметомъ сборъ подаяній 
въ видахъ благоустройства монастыря, но благоустройство 
монастыря составляетъ частный его интересъ, и заботы о 
немъ, лежащія на монастырскомъ начальствѣ, не входятъ 
въ кругъ оффиціальной дѣятельности монастыря. На семъ 
основаніи Государственный Совѣтъ полагаетъ, что начотъ, 
сдѣланный могилевскою контрольною палатою на пустын
скій монастырь за безплатную пересылку по почтѣ его кор
респонденціи о пожертвованіяхъ, въ существѣ совершенно 
правиленъ и подлежалъ бы взысканію. Что же касается до 
возникшаго по поводу сего начота вопроса о правѣ прави
тельственныхъ учрежденій и должностныхъ ліщъ на посылку 
безплатно по почтѣ ихъ оффиціальной корреспонденціи къ 
частнымъ лицамъ, то по сему вопросу Государственный 
Совѣтъ признаетъ необходимымъ предоставить министру 
внутреннихъ дѣлъ разработать точныя правила въ связи» 
если онъ сіе признаетъ нужнымъ, съ находящимся на раз
смотрѣніи особой коммиссіп вопросомъ объ ограниченіи ко
личества пересылаемой по почтѣ безплатно корреспонденціи, 
и по соглашеніи съ подлежащими вѣдомствами, представить 
означенныя правила на утвержденіе въ установленномъ по
рядкѣ. Принимая за симъ во вниманіе, что пустынскій 
монастырь подвергся контрольному начоту по недоразумѣнію 
относительно предѣловъ своего права па безплатную пере
сылку по почтѣ монастырской корреспонденціи и что по 
удостовѣренію Святѣйшаго Синода, пустынскій монастырь 
не имѣетъ никакихъ средствъ для уплаты этого начота,—  
Государственный Совѣтъ согла’сно съ заключеніемъ совѣта



Государственнаго контроля нашолъ возможнымъ, по разрѣ
шеніи настоящаго дѣла, повергнуть на Высочайшее воззрѣ
ніе Его Императорскаго Величества ходатайство о сложеніи 
съ пустынскаго монастыря начтенныхъ на него Государ
ственнымъ контролемъ почтовыхъ пошлинъ. Вслѣдствіе сего 
Государственный Совѣтъ мнѣніемъ положилъ: 1) начотъ, 
сдѣланный могилевскою контрольною палатою на пустын- 
скій Успенскій монастырь въ количествѣ 1,940 руб. 48 к. 
признать правильнымъ; 2) предоставить государственному 
контролеру повергнуть на Высочайшее воззрѣніе Государя 
Императора ходатайство о сложеніи, въ видахъ Монаршей 
милости, означеннаго начота и 3) предоставить министру 
внутреннихъ дѣлъ, по разработкѣ возникшаго въ настоящемъ 
дѣлѣ вопроса о правѣ правительственныхъ мѣстъ и должно
стныхъ лицъ на посылку безплатно по почтѣ оффиціальной 
корреспонденціи съ частными лицами, представить, по 
соглашеніи съ подлежащими вѣдомствами, правила по сему 
предмету на утвержденіе въ установленномъ порядкѣ. На 
семъ мнѣніи написано: Его Императорское Величество 
воспослѣдовавшее мнѣніе въ общемъ собраніи Государствен
наго Совѣта по дѣлу о пересылкѣ настоятелемъ пустын- 
скаго Успенскаго монастыря, могилевской губерніи, коррес
понденціи съ частными лицами безъ плажа почтовыхъ сбо
ровъ Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ испол
нить. (Подписалъ) Предсѣдатель Государственнаго Совѣта 
„•Константинъ". 11 апрѣля 1878 года. П р и к а з а л и :  изъ
ясненное вѣдѣніе Правительствующаго Сената напечатать 
въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ" для свѣдѣнія и руко
водства по духовному вѣдомству, на случай, если бы и 
другіе монастыри, подобно пустынскому, сочли себя въ 
правѣ пересылать корреспонденцію вышеупомянутаго 
рода по почтѣ безплатно. і2а“~  1878 года, № 1257.



Отъ 22 го— 29-го ноября 1878 года, № 1,965, о снабженій 
разрушенныхъ и ограбленныхъ турками церквей и монасты
рей въ Болгаріи и Черногоріи богослужебными принадлеж

ностями и утварью.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. Сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 27-го октября 1878 года, 
№ 9,083, о снабженіи разрушенныхъ и ограбленныхъ тур
ками церквей и монастырей въ Болгаріи и Черногоріи бо
гослужебными принадлежностями и утварью. П риказали : 
принимая во вниманіе бѣдственное положеніе раззоренныхъ 
турками въ славянскихъ земляхъ церквей и монастырей, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 1) поручить Хозяйственному 
при Синодѣ Управленію изъ имѣющихся въ Синодальномъ 
казначействѣ разныхъ церковныхъ принадлелшестей отпу
стить безмездно для церквей филиппопольской епархіи, въ 
распоряженіе благотворитедвнаго комитета при русскомъ 
посольствѣ въ Константинополѣ: 30 комплектовъ священ- 
пическаго облаченія, и кромѣ того 60 епитрахилей, и изъ 
Синодальныхъ книжныхъ запасовъ— по 60 экземпляровъ 
евангелія, апостола, служебника и слѣдованной нсалтири, 
по 30 экземпляровъ— тріоди постной, тріоди цвѣтной, ми
ней общихъ и праздничныхъ и по 100 экземпляровъ треб
ника малаго формата, а для церквей еленинскаго округа: 
ио 17 комплектовъ священническаго облаченія, съ одеж
дами на престолъ и покровами, воздухами и покровцами, 
серебрянныхъ церковныхъ сосудовъ, 2 дарохранительницы и 
17 круговъ богослужебныхъ книгъ малаго формата; 2) пред
ложить епархіальнымъ преосвященнымъ и настоятелямъ 
ставропигіальныхъ монастырей пригласить подвѣдомственные 
имъ монастыри и церкви съ прихожанами къ ложертвова-



Ніямъ, Въ пользу разрушенныхъ и ограбленныхъ турками 
славянскихъ церквей деньгами, иконами и другими утвар- 
йыми и ризничйыМи вещами, съ тѣмъ, чтобы пожертвован
ныя деньги и вещи были высылаемы въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ; и 3) о настоящемъ 
опредѣленіи напечатать въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ14,

Отъ 17-го— 29-го ноября 1878 Года, за № 1,936— 0 подсуд
ности дѣ іа относительно отступленія отъ православія въ 

іудейство отставнаго рядоваго Ѳеодора Розенберга.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали вѣдѣніе перваго де-1 
Нартамейта Правительствующаго Сената, отъ 28-го сентяб
ря 1878 года, за Л1- 34,035, слѣдующаго содержанія: от
ступившій Отъ православія въ іудейство, отставной рядо
вой Ѳеодоръ РезенбергЪ былъ препровожденъ ковенскимъ 
городскимъ полицейскимъ управленіемъ къ мѣстному про
тоіерею Суханову для увѣщанія и вразумленія, и затѣмъ 
для той же цѣли помѣщенъ, по распоряженію литовскаго 
епархіальнаго начальства, въ Пожайскій монастырь, и дѣло 
о неМъ изѣ литовской консисторіи передано ковенскому 
губернскому прокурору, который съ своей стороны пред
ложилъ оное ковенской пал тѣ уголовнаго и гражданскаго 
суда; но палата, возвративъ дѣло въ консисторію, увѣдо
мила, что оно подлежитъ, На основаніи 791 ст. т, XV кн, 
II (Свод. 8ак. изД. 1857 г.) исключительно суду духовно
му, отъ котораго зависитъ опредѣлить: долженъ ли быть 
Розенбергъ подвергнутъ послѣдствіямъ, указаннымъ въ 185 
ст. улож. о Нак. (изд. 1866 г.), и если будетъ признано, 
что онъ долженъ быть подвергнутъ этимъ послѣдствіямъ, 
го дѣло подлежитъ передачѣ въ губернское правленіе, для



йсполненія опредѣленія консисторіи. Вслѣдствіе сего дѣло 
о Розенбергѣ изъ литовской Духовной консисторіи и было 
передано въ ковенское губернское правленіе, при отноше
ніи копсистОріи отъ 4-го октября 1874 года, ио губерн
ское правленіе, не усматривая въ означенномъ отношеній 
литовской консисторіи требованія объ ограниченіи, на осно
ваніи 185 ст. улож. о нак. (изд. 1866 г.), правъ Розей- 
берга, признало настоящее Дѣло не подлежащимъ производ
ству правленія и возвратило оное въ литовскую духовную 
консисторію. Сообразивъ прописанныя обстоятельства съ 
законами, Святѣйшій Синодъ, коему возникшее пререканіе 
о подсудности сего дѣла было представлено литовскою Ду
ховною консисторіею на разрѣшеніе, нашелъ, что по точ
ному смыслу 582 ст. т. XV кн. II (Свод. Зак. изД. 1857 г.), 
въ дѣлахъ объ отступленій нОвокрещенныхъ изъ евреевъ 
духовное начальство имѣетъ право дѣлать увѣщанія и вра
зумленія, а въ случаѣ безуспѣшности сообщать свѣтскому 
суду, что Таковымъ Отступникамъ дѣлаемы были увѣщапія, 
но они, не смотря на всѣ старанія духовнаго начальства, 
остаются упорными въ своемъ заблужденіи. Затѣмъ, разрѣ
шеніе вопроса объ ограниченіи, согласно 185 ст. улож. 0 
Нак. (изд. 1866 г.), въ пользованій правами Состоянія, 
принадлежащими подсудимому, и о взятіи въ опеку его имѣ
нія, отнюдь Не зависитъ отъ Духовнаго начальства, а при
надлежитъ свѣтскому суду. Въ таковомъ смыслѣ разрѣшенъ 
Вопросъ этотъ и уголовнымъ кассаціоннымъ департаментомъ 
Правительствующаго Сената по дѣлу о рядовомъ Кацманѣ, 
отступившемъ отъ православія въ іудейство. Въ этомъ рѣ
шеніи, напечатанномъ въ сборникѣ рѣшеній Правительствую
щаго Сената за 1871 годъ подъ № 925-мъ, положительно 
сказано, что Отступившіе Отъ вѣры Христіанской въ не
христіанскую назидаются и увѣщаются по правиламъ Церкви
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исключительно духовнымъ начальствомъ, обсужденію же и 
разрѣшенію свѣтскаго уголовнаго суда подлежитъ вопросъ 
о томъ, должно ли отступленіе отъ христіанской вѣры 
быть въ данномъ случаѣ вмѣнено въ вину субъекту этого 
дѣянія и влечь за собою опредѣленное въ законѣ наказаніе 
или ограниченіе въ-пользованіи правами состоянія, незави
симо отъ увѣщанія и вразумленія со стороны духовнаго 
начальства. На семъ основаніи Святѣйшій Синодъ полагалъ, 
что литовская духовная консисторія вовсе не обязана и не 
вправѣ ни входить въ обсужденіе и постановлять рѣшеніе 
о томъ, долженъ ли или не долженъ Розенбергъ быть под
вергнутъ послѣдствіямъ, указаннымъ въ 185 ст. улож. о 
нак. (изд. 1866 г.), ни требовать отъ губернскаго правле
нія какихъ-либо распоряженій къ исполненію означенной 
185 ст. улож. о нак. Но такъ какъ на основаніи 718 ст. 
II т. кн. II (Свод. Зак. изд. 1857 г.) губернское правле
ніе непосредственно подчинено Правительствующему Сена
ту, а по силѣ 30 ст. I т. разрѣшеніе возникающихъ пре
реканій съ мѣстами, подчиненными Правительствующему 
Сенату, зависптъ отъ перваго департамента онаго, то въ 
виду сего Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ: о возникшемъ 
между литовскою духовною консисторіею и ковенскимъ гу
бернскимъ правленіемъ пререканіи, относительно подсуд
ности дѣла объ отступленіи отъ православія въ іудейство 
отставнаго рядоваго Ѳеодора Розенберга, сообщить вѣдѣніемъ 
первому департаменту Правительствующаго Сената, прося 
увѣдомить о послѣдующемъ. Разсмотрѣвъ вышеизложенное. 
Правительствующій Сенатъ находитъ, что по существу пре
доставленныхъ духовному суду правъ къ предметамъ вѣ
домства его, на основаніи II кн. XV т. (Свод. Зак. изд. 
1857 г.), подлежитъ обсужденіе тѣхъ только преступленій 
противъ вѣры, которыя влекутъ за собою лишь церковное



покаяніе пли наказанія, опредѣляемыя на основаніи церков
ныхъ правилъ. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда за подобные 
поступки опредѣлены уголовныя или исправительныя нака
занія, хотя бы и несоединснныя съ церковнымъ покаяніемъ, 
виновный подлежитъ свѣтскому суду. Принимая же во вни
маніе, что отступленіе отъ христіанской вѣры въ нехри
стіанскую составляетъ преступленіе, предусмотрѣнное 185 ст. 
улож. о нак. (изд. 1866 г.) и навлекающее на признанна
го виновнымъ ограниченіе въ правахъ имущественныхъ и 
по состоянію,— Правительствующій Сенатъ признаетъ, что 
вмѣненіе такого поступка въ вину совершившему оный, 
со всѣми указанными въ законѣ послѣдствіями, можетъ 
послѣдовать только по приговору уголовнаго суда, который 
однако приступаетъ къ постановленію о семъ приговора не 
прежде, какъ по испытаніи надъ отступившимъ мѣръ увѣ
щеванія при посредствѣ духовнаго начальства. Подтвержде
ніемъ сему служитъ 582 ст. II кн. XV т., въ коей бук
вально сказано, что въ дѣлахъ объ отступленіи отъ хри
стіанства новокрещенцыхъ изъ евреевъ и идолопоклонни
ковъ долженъ судъ приступить къ сужденію и потомъ 
заключенію по онымъ не прежде, какъ по сношенію всякій 
разъ съ мѣстною консисторіею и по полученіи отъ оной 
увѣдомленія, что симъ отступникамъ дѣлаемы были увѣща
нія, но они, не смотря на всѣ старанія духовнаго началь
ства, остаются упорными въ своемъ заблужденіи. Въ этомъ 
смыслѣ должна быть понимаема и 791 ст. II кн. XV т. 
(изд. 1857 г.). Признавая въ виду сего, что дѣло объ от
ступленіи отставнаго рядоваго Розенберга отъ православія 
въ іудейство, за безуспѣшностію сдѣланныхъ уже ему ду
ховнымъ начальствомъ увѣщаній, подлежитъ разсмотрѣнію 
ковенской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, Прави
тельствующій Сенатъ опредѣляетъ: предписать этой палатѣ
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принять дѣло къ своему производству, о чемъ ковенской 
палатѣ уголовнаго и гражданскаго суда дать знать ука
зомъ, а въ Святѣйшій Правительствующій Синодъ сообщить 
вѣдѣніемъ, равно дать знать о семъ указомъ и ковенскому 
губернскому правленію. И, по справкѣ, приказали: изъ 
прописаннаго вѣдѣнія перваго департамента Правительствую
щаго Сената видно, что Сенатъ, разсмотрѣвъ возникшее 
между литовскою духовною консисторіею и ковенскимъ 
губернскимъ правленіемъ пререканіе, относительно подсуд
ности дѣла объ отступленіи отъ православія въ іудейство 
отставнаго рядоваго Розенберга, и согласившись съ заклю
ченіемъ по сему дѣлу Святѣйшаго Синода, выраженнымъ 
въ опредѣленіи 29-го октября 1876 года, призналъ, что, 
по силѣ дѣйствующихъ нынѣ узаконеній, дѣло объ отступ
леніи Розенберга отъ православія въ іудейство, за без
успѣшностію сдѣланныхъ уже ему духовнымъ начальствомъ 
увѣщаній, подлежитъ разсмотрѣнію ковенской палаты -уго
ловнаго и гражданскаго суда. Вслѣдствіе сего Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: объ изъясненномъ рѣшеніи Прави
тельствующаго Сената увѣдомить преосвященнаго литовска
го указомъ, а для общаго свѣдѣнія и руководства въ по
добныхъ случаяхъ по духовному вѣдомству напечатать озна
ченное рѣшеніе и выписку изъ настоящаго опредѣленія въ 
журналѣ „Церковный Вѣстникъ".

Вышла въ свѣтъ вторымъ изданіемъ книга: Практическое 
руководство при отправленіи приходскихъ требъ (БЫВШАЯ 
„ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ" КНИГА) составл. свящ. Н. Силъченко- 
вымъ. Въ книгѣ изложены слѣдующія требоисправленія: 1) 
Молитвы, въ первый день но внегда родити женѣ отроча 
и нареченіе имени младенцу; 2) Молитва женѣ, егда из- 
вержетъ младенца; 3) Молитва женѣ родильницѣ въ сороковой
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день; 4) Оглашеніе крещаемаго; 5) Крещеніе; 6) Молитва свя
тыхъ і.рещеній, како младенца креститиради страха смертнаго; 
7) Мѵропомазаніе; 8) Молитвы, слѣдующія за мѵропомазаніемъ 
на омовеніе и постриженіе власовъ; 9) Исповѣдь; 10) Причаще 
ніе; 11) Благословеніе предъ вѣнчаніемъ; 12) Оглашеніе; 13) 
Обыскъ; 14) Бракъ, при чемъ имѣется особая глава, въ которой 
подробно изложены указанія, для разбора степеней родствва; 
15) Елеосвященіе; 16) Отпѣваніе усопшаго; 17) Соверше
ніе разныхъ чиновъ погребенія въ недѣлю св. Пасхи; 18) По
миновеніе усопшихъ; 19) Кресные ходы; 20) Водоосвяще
ніе; 21) Молебныя пѣнія, съ канономъ и безъ канона') 
22) Соединенные молебны; 23) Молебны, совершаемые въ 
недѣлю Пасхи; 24) Чинъ благословенія новаго дома; 25) Освя
щеніе иконъ; 26) Молитвенные чины на разные случаи; 
27) Хожденіе „со славой" въ дни Рождества, Воскресенія 
Христова и со святою водою; 28) Хожденіе съ такъ назы
ваемой „постной молитвой" 29) Присяга, и проч. Вчаст- 
ности, почти каждая треба заключаетъ въ себѣ слѣдую
щія рубрики: а) Мѣсто и время отправленія требы; б) Под
готовительныя дѣйствія къ исполненію ея; в) Обрядовый 
порядокъ совершенія требы; г) Заключительныя дѣйствія по 
совершеніи ея; д) Церковныя правпла; е) Гражданскія по
становленія; ж) Практичесікя замѣтки; з) Разрѣшеніе пред
ставляющихся недоумѣній; і) Послѣдствія неисполненія за
коноположеній.

Въ приложеніи къ книгѣ содержатся формы приходскихъ до" 
кументовъ съ относящимися къ нимъ законоположеніями: а) Мет
рическія книги; б) Метрическія свидѣтельства, выписки; и проч. 
в) Обыскныя книги съ указаніемъ документовъ, требуемыхъ при 
совершеніи брака; г) Исповѣдныя книги; и проч,

Вслѣдствіе особаго успѣха книги (первое изданіе ея ра
зошлось въ теченіе семи недѣль) цѣна книгъ понижена:
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безъ пересылки 1 р., съ пересылкою— 1 р. 20 к. (копѣйки 
можно высылать почтовыми марками). При выпискѣ 5 экземпл. 
дѣлается скидка 1 0 % ,— 10 экземпл.— 15°/0 и 15 экземпл. 
— 25% . Адресъ Въ контору редакціи „Воронежскаго Те
леграфа? въ Воронежѣ, на Дворянской улицѣ, домъ 
Столля.
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П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.15 января. №  2 1879 года.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ-

О  Л  О  Ю  о
въ день Рождества Христова.

Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, 
въ человѣцѣхъ благоволеніе (Лук. 2, 14).

П ять ты сячъ  съ половиною  лѣтъ родъ человѣче
скій  ож идалъ собы тія, которое въ н астоящ ій  день
воспоыинательно мы празднуем ъ. Господь Богъ, не-



прелож ны й въ своихъ  обѣтованіяхъ, наконецъ испол
нилъ свое обѣтованіе, ещ е въ раю данное въ у тѣ 
ш еніе согрѣш ивш ему П раотцу наш ему. Съ рож де
ніемъ I. Христа получили свое разрѣш еніе и о п р ав 
д ан іе  всѣ преобразован ія и пророчества ветхоза
вѣтны я. Съ какою радостію  родъ человѣческій дол
женъ былъ срѣтпть воспоминаемое ны нѣ ев. Ц ерко
вію  событіе!

Однакожъ, при самомъ рож деніи  С пасителя м іра, 
весь почти родъ человѣческій  находи лся  какъ будто 
въ безпробудномъ состояніи  невѣдѣнія и нравствен 
наго омиртвѣнія и не тотчасъ отозвался  на это со
бы тіе полною радостію  |и  благодарностью . Какъ мы 
внаемъ изъ евапгедьекаго  повѣствованія, рожденіе 
необы чайнаго  Ц аря Іуд ей скаго — С пасителя м іра но 
только не обрадовало, но ещ е смутило Прода и съ 
ним ъ весь Іерусалим ъ, когда они услы ш али  отъ 
восточны хъ волхвовъ о рож деніи сего Ц аря (Мѳ. 2, 
1. 2. 3). Не м ногіе только избранны е въ самомъ 
избранномъ народѣ Бож іемъ, удостоивш ись быть 
очевидцами рож денія Х ристова и вѣрою узрѣвш и въ 
новорожденномъ М ладепцѣ обѣтованнаго праотцамъ 
И скупителя , воздали славу и хвалу Богу о всѣхъ, яжв 
слышаша и видѣиіа (Лук. 2, 20).

Но пока несчастны й грѣш ны й родъ человѣческій  
оставался какъ бы слѣпымъ и гл ухи м ъ  къ веліей  
радости, ему же съ неба низиослаиной, небесны я 
силы , конечно, дальш е и глубж е и скорѣе лю дей 
прозрѣвш ія въ тай ну  воплощ ен ія  Сыпа Бож ія па 
землѣ, не ум едлили огласить вселенную  славою  и 
хвалою  дивно сотворивш ем у Господу. Послѣ того, 
какъ одинъ изъ безплотны хъ духовъ благовѣстилъ
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пасты рям ъ виѳлеемскимъ о рож деніи С пасителя, ска
зало въ Е ван гел іи , внезапу бысть со ангеломъ множе
ство вой небесныхъ, хвалящихъ Бога и глаголющихъ: слава 
въ вышнихъ Богу, и па земли миръ, въ человѣцѣхъ бла
говоленіе. О чемъ же безплотны е повѣдаю тъ намъ въ 
этомъ славословіи?

Слава въ вы ш нихъ  Богу!
Человѣкъ и зн ач ал а  созданъ былъ д ля  п рославлен ія  

имени Б ож ія . Все призы вало его къ этой обязанности. 
Какъ даръ видимой природы , сущ ество разумно* 
свободное, человѣкъ обязанъ былъ возвращ ать еди
ному истинному Б огу  ту славу , которую Творецъ 
п рояви лъ  въ самой неразумной природѣ, а не при- 
свонвать этой славы  себѣ, пли  считать ее сам обы т
ною Въ природѣ сотворенной. М ежду тѣмъ, послѣ 
грѣ хопаден ія  человѣка, съ теченіемъ времепи, изъ 
вѣка въ вѣкъ, слава  Б ож ія въ родѣ человѣческомъ 
болѣе и болѣе ум алялась. Нѣтъ сом нѣнія, что небеса 
иродолж али повѣдать славу Божію , вся природа 
твари ая  депь и нощ ь возвѣщ ала присиосущ ную  Б о
жескую силу (Псал. 20, 2. 3. Рим. 1, 20); но это 
вѣщ аніе природы , этотъ пеум олкаемы й никогда го 
лосъ ея былъ слы ш анъ и правильно понимаемъ 
лиш ь такпм п чисты м и умами, какой былъ у ц ар 
ственнаго  прор. Д авида и иод. ему. У больш инства 
потомковъ адам овы хъ духовное зрѣніе и смы слъ съ 
теченіем ъ времени такъ затем нились, что они усердно 
стали  воздавать тварям ъ честь, подобаю щ ую Е ди
ному Б огу . Ужасно теперь и представить, до чего 
дош ло идолопоклонство въ родѣ человѣческомъ въ 
лѣта невѣденія язы чниковъ! Помимо предметовъ и 
сущ ествъ зем ны хъ, великихъ и м алы хъ , полезны хъ
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п вредны хъ, человѣкъ по у су м яи д ся  обоготворять 
сам ы я н изк ія  страстп и пороки своп: лю бовь зако- 
нопреступ пая— п та наш ла себѣ у лю дей и капищ а, 
и жрецовъ, п ж ертвы. Города п пусты пи , горы  и 
дубравы  наполнены  былп алтарям и  въ честь гордо
сти , м щ ен ія , невоздерж анія, лю бострастія. Чпсло 
боговъ стало равн яться  числу страстей человѣче
скихъ; боги разм нож ались столькоже, какъ п люди; 
все стало богомъ; единъ только И стинны й Богъ 
оставался безвѣстнымъ человѣку. Измѣниша слав]/ пс- 
тЛѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣнна человѣка u 
четвероногъ п гадъ (Римл. 1, 24). Даже сам ая лучш ая  
часть въ язы чествѣ, лю бители м удрости— философы 
тер я л и сь  только въ своихъ п о н я т ія х ъ  объ истинѣ, и 
о божествѣ суднлп большего частію  по грѣховны м ъ 
наклонностям ъ человѣческимъ. Мало чѣмъ лучш е 
было іі нравстве по-религіозное состояніе пзбран- 
л аго  парода. Кто, знакомый съ судьбами сего 
парода, не знаетъ, насколько склоненъ былъ п 
онъ идти  во слѣдъ язы чниковъ , чтобы воздавать 
божескую славу и поклоненіе какому-нибудь Ваалу, 
Астартѣ пли иному язы ческом у Богу! Мы не гово
римъ о сѣмени святом ъ, ради котораго Господь 
сохр ап ял ъ  и руководилъ потомковъ А враам овы хъ,— 
больш инство л  въ избранном:!, народѣ чѣмъ думало 
воздавать славу  Іеговѣ? Ж артвам и крови, въ и сти н 
н ы й  смы слъ которы хъ только не многіе проникали  
вѣрою п упованіем ъ; любовь свою къ Іеговѣ боль
ш ая часть И зраиля дум ала явл ять  п п р о явл ял а  въ 
одномъ наружномъ исп олн ен іи  закоп'пыхъ предписа
н ій , безъ д уха живой вѣры и благочестія. Прибли
жаются Маѣ люд'Іе сіи реши своими и убтппмч своими
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почитаютъ Мл, сердце же ихъ далече отстоитъ отъ 
Мене-, всуе же почитаютъ Мл (И саіи  29, 13): такъ 
Іегова устам и пророка отозвался нѣкогда объ и зб ран 
номъ народѣ іудейском ъ, и это ещ е было въ счастли
вы я времена благочестиваго  царя Езекіи! Совре
м енны хъ Спасителю іудеевъ  Онъ Самъ обличалъ 
именно этими словами Іеговы  (Мѳ. 15, 8.).

Такимъ образомъ благословенны й во вѣки Б огъ , 
Котораго вы ну день и нощ ь, покоя не имѣя, воспѣ
ваютъ и славословятъ всѣ небесны я и безплотны я 
силы, преступны м ъ человѣкомъ лиш енъ былъ подо
бающей Ему славы  па землѣ.

Можно было ожидать, что р азгн ѣ ван н ая  правда 
Божія изл іетъ  полную  чаш у гнѣва своего н а  землю 
для конечнаго потребленія п резрптеля славы  Бо
жіей.

Но Господь Б о гъ  сколь праведенъ, столь же и 
неистощ имъ въ средствахъ  м илован ія  и спасен ія . 
Онъ отъ вѣка въ совѣтѣ своемъ положилъ въ п ред
назначенное время возстановить преступнаго  чело
вѣка, отчуж деннаго отъ жизни Бож іей (Еф. 4, 18) и 
лиш еннаго славы  Бож іей, паки въ упованіе сей 
славы (Рим. 5, 2), такъ и Самому паки  воспр іять  
подобающую славу отъ человѣка. II поистинѣ, ч у д 
ныя дѣла творилъ Господь для и сп олн ен ія  своего 
предвѣчнаго совѣта, дѣла, свойственны я только Его 
безконечной прем удрости и благости! Чѣмъ далѣе 
человѣкъ уклонялся отъ Б ога, тѣмъ болѣе Самъ Богъ 
приближ ался къ человѣку; наконецъ Е динородны й 
Сынъ Бож ій благоволилъ пр іискренпѣ  пріобщ иться 
нашей плоти и крови (Евр. 2, 11) и я в и ться  въ по
добіи плоти гр ѣ х а  (Рим. 8, 3). И  Сл.юо плотъ бистъ
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(Іоан. 1, I I )  Какъ только Сынъ Бож ій  родился въ 
Виѳлеемѣ отъ Преев. Дѣвы, тотчасъ п занялась  заря  
славы  Божіей, попранной невѣріемъ и нечестіем ъ 
лю дским ь. Вся зем ная ж изнь I. Х риста, все Его 
учен іе п чудны я дѣла направлены  были къ славѣ  
Отца Небеснаго. Онъ Самъ неоднократно говори лъ , 
что не ищ етъ славы  своей, а славы  пославш аго Его 
Отца. Наконецъ, и особенно п рославилъ  Онъ Б о га  
Отца своими крестны ми страдан іям и  и смертію . 
К огда приш елъ для  Него часъ  п рин ять  эти стр ад а
н ія  и смерть, Онъ взы валъ къ Отцу своему: нынѣ 
прослависл Сынъ Человѣческій и Богъ прославим о Немъ- 
А.ще Богъ прослависл о Немъ, и Богъ прославитъ Ею, 
въ Себѣ, и вскорѣ (абіе) прославитъ Е-о (Іоан. 13, 3 1 ,3 2 ). 
Отче! пріиде часъ: прослави Сына Твоего, да и Сынъ Твой 
прославитъ Тя  (18, ст. 1.). Н что мы видимъ во все- 
ленпой, когда прпнесепа была воплотивш им ся Сы
номъ Бож іимъ крестная жертва? И стинны й Богъ 
вступи лъ  на ней въ свои права. И зчезло язы ческое 
суевѣріе; остановились потоки кровн, проливаем ой 
па ал тар ях ъ  и дольски хъ , самые алтари  разруш епы , 
и храм ы , гдѣ соверш ались дотолѣ всяк ія  непотреб
ства, обращ ены  въ храм ы  молитвы  и славословія 
И стинному Богу. По всей вселенной яви л и сь  бого
чтецы , покланяю щ іеся Б огу  духомъ я  истиною  (Іоан. 
4, 23), каковы хъ поклонниковъ давно Отецъ Небесный 
искалъ и едва обрѣталъ среди разтлѣ пнаго  человѣ
чества.

Вотъ, сл. х р и ст іан е , первое духовное благо, п р и н е
сенное на землю Рождествомъ- Х ристовымъ и воспѣ
тое небесными силами! Слава въ вы ш н и хъ  Богу; 
Можемъ ли и мы дерзиовепііо присоединить свой
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гласъ  къ славословію , безплотны хъ, чисты хъ  духовъ? 
У частвуем ъ ли мы самымъ дѣломъ и истиною въ 
силѣ сказаннаго  благодѣянія? Славится ли  въ пасъ 
н чрезъ  пасъ пмя Божіе?

Свѣтъ вѣчной пстипы , принесенной  на землю ро
дивш им ся пынѣ Богочеловѣкомъ, управляетъ  ли  
всецѣло наш ими умами въ разрѣш еніи  я в л е н ій  м іра 
и ж изни, или мы скорѣе п охотнѣе любимъ слуш ать 
н усвоятъ вѣщ ан ія  гордаго разум а человѣческаго, 
взим аю щ агося на разум ъ Бож ій, н подъ видомъ сво
бодомыслія н научнаго  изслѣ дован ія  отрицаемъ са
м ы я свящ ен ны я убѣжденія человѣчества въ вопросахъ 
вѣры, ж пзнп п духа? Бъ этомъ случаѣ мы пе выш е 
становим ся древнихъ  язы ческихъ  м удрецовъ, м н я
щ и х с я  только бытп мудры ми, а на дѣлѣ объюро- 
дѣвіппхъ. Безъ  сомнѣнія, мы пе покланяем ся болѣе 
язы ческим ъ идоламъ; но на мѣсто идоловъ многіе 
изъ пасъ пе ставятъ  ли то счастіе земпое, то ч у в 
ственны я н аслаж ден ія , то м іръ съ утѣхам и его? Что 
пользы , если мы устам и исповѣдуемъ Едпиаго Бога, 
а сердцемъ покланяем ся земны м ъ предметамъ? Если 
истинны й Богъ не есть Богъ сердца паш его: то мы 
не лучш е язы чниковъ п м ы тарей. Безъ живой вѣры, 
безъ чистоты  сердца, и н астоящ ее паш е торжество 
въ воспоминаніе рож денія Спасителя м іра не будетъ 
ли  похоже па тѣ праздники ветхаго  И зраиля, кото
рые Іегова строго обличалъ, хотя и Самъ п х ъ  у ста 
новилъ? Нозомгъсячій вашихъ, и субботъ, и дне великаго 
пе потерплю', праздниковъ вашихъ ненавидитъ душа Моя, 
говорилъ Господь устами ир. И саіи  (1, 14). Если и 
между пами, хри стіан ам и , найдутся такіе, которые, 
приходя въ храм ъ Господень подъ видомъ п роелавле-
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п ія  имени Бож ія я  слуш ая здѣсь слово Божіе, л у 
каво отклоняю тъ отъ себя исполненіе заповѣдей Б о
ж іихъ: то ие напрасно лн  уже и приходилъ на зем
лю Христосъ Спасителъ, своимъ приш ествіем ъ возвра
ти вш ій  Отцу своему славу, попранную  древнимъ 
нечестіем ъ и невѣріемъ человѣка неоправдаппаго?! 
Пѣтъ, с л. хряст! П етина Х ристова всегда будетъ ж и
ва, тверда и пе нзм ѣ п п а,— ложь и заблуж деніе не 
уничтож атъ ея. Если мы и нынѣ видимъ въ мірѣ 
невѣріе и нечестіе, часто очень лезастѣпчпво себя 
выказывающее.- то тѣмъ паче мы должны быть увѣ 
рены  и исполняться радостію , что для пстреблеп ія  
сего-то невѣрія и  н еч ест ія  приходилъ  па землю 
Христосъ, и сами должны больше и больше входить 
въ полны й свѣтъ принесенной Пмъ па землю и сти 
ны , и таким ъ образомъ воздавать славу Всевыш не
му...

Рождество Христово принесло на землю и другое 
благодѣяніе роду человѣческому. Мы слы ш али, что 
ан гел ы  въ своемъ славословіи  воспѣли еще: и на 
земли мпръ! Что же это за миръ па земли? Самъ 
Спаситель ещ е при ж изни своей, посы лая учеппковъ 
своихъ на проповѣдь къ погибш имъ овцамъ дому 
пзраилева, говорилъ, что Опь пе приш елъ п рипесть 
миръ на землю , но мечъ. Не мппте, яко иріидохъ 
воврещ п мпръ па землю: пе п р іп дохъ  воврещ п мпръ, 
по мечъ (Мѳ. 10, 34). Это зп ач и тъ ,сл . хрп стіап е, что 
между истиною  Христовою и ложью не возможпа 
какая-лпбо сдѣлка или, такъ — назы ваем ы й  пыиѣ, 
компромиссъ;— это значитъ , что родивш ійся пыиѣ 
Спаситель м іра, какъ предсказалъ ' нѣкогда п равед 
ны й Спмеопъ Преев. Дѣвѣ М арія, леж итъ и будетъ
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леж ать на паденіе и па возстан іе многимъ не в 
И зраили только, по п во всякомъ пародѣ, и въ зн а 
меніе прорекаемо..., яко да откриются отъ многихъ 
сердецъ помышленія (Лук. 2, 34. 35.J. И стинны е п о 
слѣдователи Христовы составятъ  п составляю тъ осо
бое духовное царство Его пе отъ м іра сего, н свою 
ж изнь устрояю тъ по законамъ сего ц арства  благо
датнаго. Опп-то и обладаю тъ даруемы мъ въ рож де
н іи  Х ряста миромъ: п на земли мпрь!

До приш ествія ,Х ристова на землю, человѣкъ, о с тав 
ленны й  въ жертву страстей, ^удаленный отъ Б ога, 
состоя подъ гнѣвомъ и проклятіем ъ Его, пе могъ 
имѣть оиаго мнра. Я зы ческіе м удрецы  п о х вал ял и сь  
п обѣщ али даровать миръ своимъ послѣдонаіелям ъ; 
но не м огли даровать, потому что пе м огли разрѣ
ш ить и не . разрѣш или сам ы хъ сущ ественны хъ  во
просовъ о происхож деніи  и н азн ачен іи  человѣка, о 
началѣ  и  сущ ности грѣ ха и  зла  въ мірѣ. Р е л и г ія  
язы ч еск ая  своимъ культомъ также пе м огла успо
коить м ятущ ей ся  совѣсти грѣш ника, потому что не 
считала нуж нымъ и не давала человѣку силъ побѣж
дать въ себѣ порокъ и страсти; обрядам и своего б о 
гопочтенія опа часто больше только м огла возмущ ать 
совѣсть, из совсѣмъ еще омертвѣвш ую отъ дѣлъ гр ѣ 
ховны хъ. Самый заколъ ветхозавѣтны й, самъ въ с е 
бѣ святой п истин н ы я (Рим. 7, 12), по давалъ  че
ловѣку силъ къ вы полненію  своихъ предписан ій , 
угрож ая наруш ителям  ь ихъ  карою, даже смертною , 
и постоянно держ али чадъ ветхаго  И зраиля въ стр а
хѣ рабскомъ и боцзни. П жилъ, таким ъ образомъ, грѣш 
ный человѣкъ до приш ествія  Х ристова безъ мира и  
ум иралъ , не имѣя твердаго уп ован ія  на блаж енную
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будущ ность. Разрушеніе и пагуба были, по слову Бо
жію, на путѣхъ любви, и пути мирнаго не познаша (Рим.
3, 16. 17. Сп. Притч. 11, 16. И саіи  59, 7.).

По вотъ приходитъ на землю Сынъ Бож ій и п ри 
носитъ съ Собою миръ лю дям ъ. Миръ Мой даю вамъ*, 
не якоже міръ дастъ, Азъ даю вамъ (loan . 14, 27). Опъ 
взял ъ  па Себя вину и отвѣтственность предъ П рав
дою Божіею за грѣ хи  всѣхъ лю дей, и такимъ обра
зомъ прим ирилъ пасъ съ Богомъ. Но слову Пророка, 
наказаніе мира нашего па ІІемъ (И саіи  53, 5). Оправдив- 
гиесл вѣрою, миръ имамы къ Богу Господемъ нашимъ
1. Христомъ, и пріявше примиреніе, хвалимся о Бозѣ 
Рим. 5, I. 11). Вмѣсто чадъ  гнѣва Б ож ія, вѣрую щ іе 
во Христа содѣлы ваю тся чадами Бож іими, па кото
р ы х ъ  почіетъ любовь и благоволеніе Отца Небеснаго. 
Я вивш ись па землю въ крайнем ъ убожествѣ и у н и 
чиж еніи  и послуш ливъ бывъ Отцу Небесному даже 
до смерти, смерти же крестны я, 1. Христосъ яви лъ  
тѣмъ самымъ и для пасъ образъ дѣятельнаго  пути  
къ миру благодатному. П уть сей состоятъ въ само
отверж еніи и любви къ Богу и ближнимъ. Д ревній  
человѣкъ пе зналъ  сего пути; опъ казался  ему пѳ 
только не удобоисполнимымъ, но и странны м ъ, даже 
противоестественны мъ. Д ля  х р и ст іан и н а  же путь, 
ведущ ій  къ благодатному миру душ евному, и легокъ 
и благъ, ради  споспѣш ествую щ ей ему благодати 
Св. Д уха  и заглаж даю щ ей в сяк ія  беззаконія. Бла- 
жени, ихо/се отпустгішася беззаконія и нхже прикрышася 
грѣси. Блаженъ мужъ, ему же не вмѣнитъ Господъ 
грѣха, говоритъ Слово Божіе (Іісал . 35, 1, 2, Римл*
4, 7. 8). Это первы й плодъ м ира духовн аго , ирние- 
сепнаго  иа землю рож деніемъ Х ристовымъ. Когда
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же человѣкъ, бывш и прежде врагомъ Божіимъ, п р и 
м ирился Богу смертію  Сына Е го (Рим. 5, 10), тогда 
возстановленъ былъ и взаим ны й миръ между лю дьми. 
До п риш ествія  Христова, Самимъ Господомъ поло
жено было средостѣніе ограды  между іудеемъ и  я зы ч 
никомъ; по особымъ цѣлям ъ премудрымъ Господь 
отдѣлилъ избранны й народъ отъ прочаго человѣче
ства, чтобы сохранить въ немъ сѣмя святое д ля  
имѣю щ аго яви ться  П рим ирителя Человѣка съ Б о
гомъ. А какое уж асное раздѣлен іе царствовало въ 
язы чествѣ! Казалось, р азли ч іе  рели гій , нравовъ, 
странъ , язы ка, вы годъ зем ны хъ оразнообразило са 
мую природу человѣческую , по сущ еству единую  
у всѣхъ лю дей. Съ приш ествіем ъ С пасителя м іра, 
разруш ено было средостѣніе ограды  между И зр аи 
лемъ и язы чником ъ. Той бо есть миръ нишъ, по слову 
Ап. П авла, сотворивъ сбоя едино и средостѣніе огради 
ризругигівый... да оба созиждетъ Собою во единаго 'новаго 
человѣка, творя миръ И  примиритъ обоихъ въ единомъ 
тѣлѣ Вогови крестомъ, убивъ вражду на немъ (Еф. 2» 
14, 15, 16) Во Христѣ не стало р азн ств ія  ни Іудею , 
пи Е л л и н у , ни Скифу ни рабу, ни свободному, ни 
мужескому полу, ни женскому. Всѣ вѣрую щ іе въ 
Н его стан овятся  дѣтьми Е д и н аго  Отца Небеснаго 
членам и  единой учреж денной  Имъ на землѣ Ц еркви, 
наслѣдникам и единаго  обѣтованія по упованію , граж  
данам и  единаго  отечества небеснаго.

Вотъ въ чемъ, сл. х ри ст ., заклю чается миръ, о 
которомъ воспѣли ан гел ы , п ри  рож деніи С пасителя 
міра! П ричастны  ли мы сему миру? Можемъ л и  дерз
новенно сказать , чао обладаемъ миромъ душ евны м ъ 
въ живомъ и несомнѣнномъ упован іи  на безконечны я
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заслуги  Христовы, и  вт. семъ упован ія почерпаемъ 
в тыя и новы я силы  ѵь ум ерщ вленію  въ себѣ грѣхи 
и всѣхъ его проявленія» ЭДожетъ быть, въ настоящ ій  
день, въ настоящ ія м инуты  и готовы  мы вслѣдъ за 
ангелам и  славословить, что дѣйствительно съ рожде
ніемъ С пасителя низяоеданъ на землю миръ; но вт, 
то же время растлѣнны й м іръ, зная наш у слабость 
духовную , уже давно приготовился заглуш и ть въ 
душ ахъ  наш ихъ отголосокъ ангельскаго  славословія  
суетны м и занятіям и , нецѣломудреннымъ праздне
ствомъ, объяденіемъ и н іянством ъ, короче—поклоне
н іем ъ мірскому духу  и жизни. Этимъ ли  мы думаемъ 
удостоиться мира съ Богомъ, мира въ своей совѣсти? 
Я  если, опять, въ рожденіи С пасителя даравано 
намъ самое высокое побужденіе къ миру братскому: 
то видимъ ли повсю ду этотъ миръ» Какъ часто и 
среди х р и ст іан ъ  отсутствуетъ всякій  духъ  мирны й 
между самыми близкими лю дьми по происхож денію , 
з ан ію , служенію ! Какъ иногда счастіе  и слава  
ближ няго терзаю тъ завистію  сердца наш и и не даю тъ 
нмъ покоя день и нощь! II можетъ ли быть благо
датны й спасительны й миръ тамъ, гдѣ  зло дерзко 
стрем ится наруш ить всеобщ ій миръ и въ общемъ 
см ятен іи  легче  найти средства къ 'ниспроверж енію  
всего  свящ ен н аго  и завѣтнаго?

Будемъ, братіе, просить Господа, чтобы Онъ Самъ 
у гчрі лъ наш у ж изнь Мы же воздадимъ славу Богу 
и прославимъ Его въ тѣлесахъ наш ихъ и душ ахъ  
наш ихъ. Аминь.

Ректоръ семинар! , яротоі шей., іл. Масювліій.
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Пугачевскій бунтъ въ г. Краснослободскѣ.

(Отрывокъ изъ неизданнаго сочиненія).

...Д еньП реображ енія Господня— 0-е авгу ста  1 7 7 4 го- 
да— день достопам ятны й д?;я наш ей Красной-Сло- 
боды. Въ этотъ день ей суждено было позорно скло
ниться предъ толпой разбойников^. и, затѣмъ, видѣть 
бунтъ въ самой себѣ.

Гроза приш ла съ ю га, изъ сосѣдняго г. Троицка, 
который был"» иногда гнѣздомъ разбойниковъ наш е
го края, и х ъ  столицей или  резиденціей , откуда они 
дѣлали набѣги на сосѣднія селен ія .

Ещ е за два дня до ираздни а изъ Троицка по
сланы были аген ты  по окрестны мъ селамъ и дерев
нямъ для сбора „понятымъ*. Развернувш и знам я 
бунта, тогдаш няя червь  была увѣрена, что дѣ о 
преслѣдованія „господъ1, есть дѣло если не соверш ен
но законное, святое, то все-таки хорош ее дѣло... За 
упомянутыми выш е агентам и  для сбора поняты хъ 
или, вѣрнѣе, для  сбора новы хъ разбойниковъ, народъ 
шелъ толпами...

Н а— канунѣ П реображ енія Господпя разбойники вы
ступили изъ Троицка толпою болѣе чѣмъ въ ты сячу  
человѣкъ *) Тутъ были и лакеи, и мордва, и татары , 
и простые крестьяне, и даже дьячки . Вся эта р аз
нош ерстная толпа была вооружена самымъ разно
образнымъ оружіемъ. Н асаж енны я на длин н ы я ру
кояти косы, топоры, медвѣжьи рогатины , желѣзныя

*) Дѣл. арх. красн. уѣзд. суд. 1774 г., Ж  4.
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вилы , простыя дубинки и только у нем ногихъ руж ья 
и пистолеты — потъ всеоружіе, которымъ сокруш ена 
была дней на пять, на десять свобода наш ей Кра 
сной-Слободы. Безобразной, безформенной массой 
двигалась П угачевская рать. Когда она подош ла къ 
городу, то всѣ городскіе колокола завопили привѣт
ливы мъ рокотомъ въ отвѣтъ на глу х о й  ты сячауст
ный гулъ  незванпы хъ  гостей. Народъ спѣшитъ. Бѣ
готня, ш умъ, крикъ. „Идутъ, идутъ.'"... Отъ собора, 
по кривой улицѣ, по дорогѣ къ селу Ж абью, потя
н у л ся  крестны й ходъ. Тутъ были городскіе свящ ен 
ники, и во главѣ  и хъ  протопопъ Ѳедоръ Ѳедоровъ- 
Предъ свящ енникам и ш ли иконы, а впереди всѣхъ 
канцеляристъ  духовнаго  п р авл ен ія  съ запрестоль
нымъ крестомъ. Встрѣча соверш илась. К азаки— такъ 
назы вали  тогда бунтовщ иковъ,— какъ истые христіане, 
перецѣловали всѣ иконы и торжественно вступили 
въ городъ. *) Двое изъ нихъ  вош ли, вслѣдъ за ико
нами, въ соборъ. Здѣсь пѣли молебенъ, послѣ кото
раго соборпый діаконъ возгласилъ , какъ умѣлъ, мно
голѣтіе мнимому Петру Ѳеодоровичу **).

Гдѣ былъ въ это врем я воевода И ванъ Васильевъ 
С елунскій— Богъ вѣсть; м ного-ли было на него жа
лобъ— неизвѣстно; гдѣ и какъ его сх вати л и — не
извѣстно; извѣстно только, что воеводу убили изъ 
руж ья... ***) Та же участь постигла его секретаря Ва
сил ія  П етрова Тю трю мова, да ещ е саранскаго помѣ-

*) Промем. изъ темников, воев. канц. въ краси. дух. прав., 
отъ 3 ноября 1774 г., № 1651. -

**) Тамъ же, а равно ивъ другихъ бумагахъ.
***) Тамъ же.
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щ ика Д ан іила Сталыпипа *). Убіеніемъ этихъ  трехъ  
лицъ былъ, такъ сказать, торж ественно открытъ „актъ 
разбитія города". По площ адям ъ, улицами, и пере
улкамъ начался разбой. .. Тюрьму отворили и всѣ 
безъ исклю ченія  колодники вы ш ли на волю пиро 
вать добрый, для м ногихъ  знакомый, пиръ **). К азен
ные соляны е амбары были тоже отворены; откры та 
безм ездная раздача соли: изъ 9.317 пуд. осталось 
соли только 3457 иуд.; около 6000 пуд разош лось ио 
рукамъ безплатно— безпош линно ***). Домъ воеводы, 
стоявш ій , какъ говоритъ предан іе, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ нынѣ домъ купца Неню кова, былъ разграб лен ъ , 
при чемъ едва-ли  не первымъ грабителем ъ былъ 
лакей  воеводы, поступивш ій  затѣмъ въ ш айку м я

*) Общая могила трехъ означенныхъ лицъ (близь собора) 
до сихъ поръ чествуется простымъ народомъ. Имена Даніила 
(Сталыпнна), Василія (Тготрюмова) и Іоанна (Селунскаго) 
до сихъ поръ встрѣчаются въ поминаньяхъ крестьянъ съ 
прибавкою „убіенныхъ". На ихъ могилѣ часто служатъ па
нихиды и для этого приходятъ даже изъ сосѣднихъ селъ и 
деревень. Народъ вѣритъ, что „убіенные" могутъ подавать 
здоровье больнымъ.

**) Журн. красн. воев. канц., отъ 20 окт. 1774 г., № 20.
***) Указ, изъ Главн. солян. конт. въ красн. воев. канц., 

отъ 15 дек. 1774 г., № 1899.— Продажа соли въ тѣ вре
мена была въ непосредственномъ вѣдѣніи Правительства. 
Оно само продавало соль и всѣ барыши цѣликомъ брало 
себѣ. Разумѣется, и чиновники не оставались при этомъ 
безъ барышей своего рода. И до сихъ поръ разсказываютъ, 
что пудъ казенной соли зачастую вмѣщалъ въ себѣ не бо
лѣе двухъ батмановъ (20 ф.) или даже и того меньше.

«Г-



тежниковъ *). Разграбленъ былъ аткже домъ „упра
вителя дворцовы хъ дѣлъ® и дома всѣхъ дру ги х ъ  
сколько иибудь заж иточны хъ слобожанъ. Казаки разъ
ѣзжали по городу и собирали пожитки богаты хъ. 
Камзолы, сапоги , куски матерій ш елковыхъ, ш ерстя
ны хъ и бумаж ныхъ, холсты , чулки, бутылки, разная  
посуда—мѣдная, оловян ная  и даже д еревян н ая— все 
шло на воза. П ьяны м и толпами расхаж ивали  зло
дѣи по улицам ъ, собирая лакомства и вино, какъ 
говорится, „натурой"... Много въ тотъ день было 
съѣдено сластей, а  ещ е больше выпито вина. Р аз
бойники вош ли, наприм., въ домъ канцеляриста А рхип- 
пова и начали грозить ему смертію . Бѣдный канце
ляристъ , спрятавш ійся-бы ло за жену, предложилъ, 
потомъ, разбойникамъ угощ еніе водкой, медомъ, ябло
ками, конфектами, далъ  25 рубл. и они уш ли. Вслѣдъ 
за тѣмъ являли сь  одинъ по одному новые разбой
ники и каждый требовалъ депегъ. А рхппповъ всѣхъ 
приним алъ , поилъ водкой, одѣлялъ ио 5 и по 6 руб 
лей, такъ что роздалъ ещ е рублей 50 **).

Домъ протопопа Ѳедора Ѳедорова на ряду  съ дру
гим и былъ тоже разграбленъ. Разбойники забыли, 
что протопопъ встрѣчалъ ихъ: онъ былъ богатъ, слѣ
довательно былъ виноватъ. У него взяли  п ять  ко- 
душ екъ меду, нѣсколько кусковъ м атерій  ш елковыхъ 
и ш ерстяны хъ, двѣ книги  съ золотымъ обрѣзомъ— 
рукописны й акаѳистникъ и часословъ, всего на 300 р.;

*) Лакей выеводы Селунскаго былъ въ числѣ разбойни
ковъ,— это видно изъ того, что онъ участвовалъ при раз
грабленіи дома помѣщика Кабанова въ селѣ Кабановѣ.

**) Дѣл. арх. красч. уѣзд. суд. 1774 г., № 11.
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были даже на его пчельникѣ и, разумѣется, оставили 
тамъ одни пусты е ульи *).

У праздненны й Покровскій женскій м оласты ръ, на
ходивш ійся па томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ главн ы й  домъ 
краснослободскаго земства (бы вш ій бр. С евастьяно
вых'!.) также пострадалъ отъ разбойниковъ, которые, 
разогнавъ  всѣхъ монаш енокъ, сіе facto закры ли  этотъ 
м онасты рь упраздненны й de ju re  ровно десять лѣтъ 
предъ тѣмъ. Удѣлѣли-ли дома други хъ  свящ енни- 
ковъ-г-не знаемъ. Но дом покровскаго попа Макси
ма Д анилова не только уцѣлѣлъ, но былъ однимъ 
изъ кладочны хъ мѣстъ н аграбленн аго  им ущ ества... 
Впрочемъ, самъ нонъ здѣсь, каж ется, не причемъ**).

Обошедшн весь городъ, разбойники казаки собра
ли награбленное добро, сложили на воза и увезли  
въ Троицкъ.

*) Дѣл. арх. красы, уѣзд. суд. 1774 г., № 9.
**) У попа Максима Данилова было два сына, изъ коихъ

одинъ (Ѳедоръ) былъ причетникомъ въ городѣ Троицкѣ, а 
другой при немъ, въ Красной-Слободѣ. Первый присталъ 
къ кіайкѣ бунтовщиковъ, когда они отправлялись изъ Троиц
ка въ Слободу и принималъ участіе въ разграбленіи горо
да. Вотъ почему домъ отца его сдѣлался складочнымъ мѣ
стомъ взятыхъ на разбоѣ вещей,— Протопопъ Ѳедоръ Ѳедо
ровъ писалъ, что и самъ попъ Максимъ Даниловъ прини
малъ участіе въ разбоѣ... Впрочемъ, объ этомъ впослѣдствіи 
молчали— или потому, что это была неправда, или потому, 
что не хотѣли говорить.— Попову сыну Ѳедору, принимав
шему участіе въ разбоѣ, назначено было наказаніе: „плеть
ми нещадно" (Реэстръ осужденныхъ— въ арх. красн. уѣзд. 
суд. въ дѣлахъ за 1774 г.).



Со дня взят ія  Краснослободска прошло около по
лумѣсяца. Воеводская кан ц еляр ія , центръ законной 
власти, молчала, и вся ея работа за это время о гр а
ничилась тѣмъ, что послано было донош еніе, что 
городъ Краснослободскъ разбитъ.,.. Наконецъ явилась 
давно ж еланная команда солдатъ. Безъ боя и ропота 
встрѣчена эта команда городомъ, и лпіпь нѣсколько 
оставш ихся въ городѣ бунтовщ иковъ вздумали-было 
сопротивляться. Они засѣли въ камеппомъ зданіи 
вновь строю щ агося собора, которое служ ило имъ 
вмѣсто крѣпости, а окна его вмѣсто амбразуръ; но и 
эти храбрецы  насидѣли не долго: ихъ  тотчасъ же 
взяли  силой *). П ош елъ судъ, начались слѣдствія...

П равительство хотѣло водворить миръ и тиш ину 
въ средѣ простаго народа силою страха. Около тѣхъ 
городовъ и селен ій , въ которыхъ былъ бунтъ, на бо
лѣе ви дны хъ  мѣстахъ, приказано было поставить 
орудія смертной казни, а именно: висѣлицу, коле
со и „глаголь14 (висѣлицу въ формѣ буквы Г, для 
повѣш енія за ребро) **). Они должны были напом и
нать народу о строгости суда надъ бунтовщ иками.... 
Не дремалъ и судъ духовны й. Всѣ с в я щ ен н о и -ц ер - 
ковнослуж ители, приним авш іе участіе  .въ бунтѣ встрѣ
чею, а тѣмъ болѣе участіем ъ въ грабеж ахъ , были 
отрѣш ены отъ должностей и прокляты . Д уховенство 
города Краспослободска за— урядъ  все подпало подъ 
это опредѣленіе. Д ля богослуж енія и и сп равлен ія
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*) Такъ разсказываютъ старожилы.
**) ГІредлож. Воронеж, генералъ— губерн. ТПешшва въ 

красн. воевод, канц., отъ 12 ноября 1774 г., № 2651, въ 
арх. красн. уѣзд. суд.
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требъ въ городѣ епарх іальн ы м ъ  начальством ъ н азн а
ченъ былъ свящ ен ни къ  села Гуменъ, а до этого 
н азн ачен ія  церкви  стояли заперты ми, потому что 
некому было служ ить, церковны я требы оставались 
безъ и сп равлен ія . Впослѣдствіи, въ Ераснослободскѣ 
ещ е вы сланы  были два свящ ен н и ка— одинъ изъ А рза
маса, другой изъ Козлова; они-то, кромѣ богослу
ж енія и и сп равлен ія  требъ, стали  заним аться дѣла
ми и по духовному правлепію , которое, до ихъ  п р и 
бы тія, состояло изъ одного подканцеляриста.

Н аконецъ, слѣдствіе и судъ кончены. П угачевъ  
казненъ; его сообщ ники тоже. Не остались безъ долж на
го возмездія и краснослободскіе бунтовщ ики. 6-го 
ноября 1774 года, граф ъ  Н анинъ конфирмовалъ спи
сокъ лицъ, долж енствовавш ихъ подвергнуться казни  
(смертной) и наказанію : однихъ назначено было по
вѣсить; други х ъ  „бить кнутомъ нещ адно" и „урѣзать 
у х а “, а третьимъ назначено по нѣсколько ударовъ 
плетьм и *)... Снова завопилъ народъ, снова застонали  
к р естьян е ,— но уже не отъ злобы къ помѣщ икамъ, а 
отъ сознан ія  своей горькой доли. Тяж ела была ихъ  
преж н яя участь, но горько было и идти  въ руки 
караю щ аго п равосудія ...

П ош ли въ дѣло плети  и кнутъ; дож дались себѣ 
жертвъ и нѣкоторы я изъ  висѣлицъ, заранѣе постав

*) Въ архивѣ красноелободскаго уѣзднаго суда сохранил
ся подлинный реэстръ лицамъ, осужденнымъ на казнь и 
наказаніе: изъ 39 человѣкъ обвиняемыхъ шестерыхъ назна
чено повѣситъ, восемерыхъ „бить кнутомъ и урѣзать уха“, 
двадцать пять человѣкъ— бить „плетьми нещадно", и одного 
(женщину) освободить.
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лен н ы хъ  по всѣмъ дорогамъ. П озорныя висѣлицы 
съ повѣш енными на н и х ъ  бунтовщ иками и доселѣ 
въ пам яти  народа (конечно по разсказамъ), и доселѣ 
толкую тъ, какъ эти бунтовщ ики въ длин н ы хъ  бѣлыхъ 
р у б ах ах ъ  въ продолж еніе нѣсколькихъ мѣсяцевъ ви
сѣли на своихъ  п етл я х ъ  и какъ вѣтеръ, раскачивая 
ихъ, придавалъ  имъ особенно— страш ное, таинственно
гробовое зн ачен іе , преим ущ ественно въ лунную  ночь 
и  на зарѣ. Особенно предъ другим и пам ятна висѣ
лица, стоявш ая н а  ш аверской горѣ: городъ и вся 
окрестность къ ю гу-востоку верстъ на 20 и болѣе 
м огла ежедневно лю боваться ея бѣлымъ, страш нымъ 
маякомъ.

Въ ян варѣ  слѣдую щ аго 1775 года рѣш ена была 
участь и духовенства города Краснослободска, но 
соверш енно и наче, чѣмъ участь бѣдныхъ крестьянъ. 
Такъ какъ духовенство силой было увлечено въ п р е
ступ лен іе  простымъ народомъ, требовавш имъ види
маго освящ ен ія  своихъ буйны хъ дѣян ій , то все н а
казан іе  краснослободскому духовенству о гран и ч и 
лось однимъ долговрем енны м ъ арестомъ. Вотъ что 
писалъ  изъ Москвы краснослободской воеводской 
кан ц ел я р іи , отъ 15 ян вар я  1775 года, гр аф ъ  Па
нинъ.

Отъ полнаго генерала, всѣхъ россійскихъ орденовъ 
кавалера и надъ тремя губерніями главнаго начальни
ка, графа Панина11

„Краснослободской воеводской канцеляріи11. 
„По доноиіенію оной канцеляріи отъ 19 декабря, входя

я въ разсмотрѣніе о содержащихся тамъ подъ карауломъ 
и слѣдствіемъ соборныхъ и приходскихъ священцо-и-цер- 
ковнослужителяхъ, по имянамъ двадцати осьми человѣкахъ,



какъ не признано ни мало, чтобъ они во встрѣчѣ злодѣй
ской подъ именемъ самозванца толпы были виновными илибъ 
въ чемъ имъ соучастниками, потому что
скрывался и нѣкоторые претерпѣли еще отъ злодѣевъ по
руганіе, а другіе и совсѣмъ при томъ не были *), но что 
въ ризы облачались и крестъ выносили,— сіе только одно 
сдѣлано, да и то по неволѣ, въ чемъ извиняютъ ихъ въ 
обыску граждане, для того еще претерпѣли они долговре
менное подъ карауломъ содержаніе, лишась чрезъ то время 
своей паствы, священно-и-церковнослуженія: имѣетъ оная 
канцелярія изъ-подъ караула (буде они донынѣ содержатся) 
освободить и представить о всемъ томъ на разрѣшеніе къ 
епархіальному архіереи/.

„Графъ Петръ ІІанинъ“.
28 ян вар я  того 1775 года, п редп и сан іе  это было 

получено въ К раснослободскѣ и  исполненіе по нему, 
конечно, яё  замедлило послѣдовать,— къ крайней  р а 
дости всего градскаго  духовенства.

НіПВР: о в я щ  К  Бѣляевъ.

всякъ изъ нихъ

Открытіе общежитія при пензенскомъ духовномъ
.«гкогпощФкоп «гтудуб .віиФнкбэ

17-го декабря 1878-го года торж ественно соверш ено 
было откры тіе общ еж итія при пензенскомъ д у х о в 
номъ училищ ѣ. Торжество это состояло въ слѣдую 
щ емъ: по окончаніи поздней л и ту р гіи , воспитанники

★) Кто изъ свящеипоцерковнослужителёй „скрывался", кто и когда „потерпѣлъ 
поруганіе"—не извѣстно; вѣроятно все это было послѣ встрѣчи, въ то время* 
когда разбойники грабили горожанъ. Кого изъ духовенства не было при встрѣ
чѣ—тоже не извѣстно.
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уч и л и щ а принесли  изъ каѳедральнаго  собора чудо
творную  икону К азанской Божіей Матери въ  сопро 
вож деніи свящ ен н и ка  изъ учителей  К. П. Ручим- 
скаго . Въ 12-ть часовъ изволилъ прибы ть въ ново
отстроенное зданіе для общ еж итія Его П реосвящ ен
ство, П реосвящ еннѣйш ій  Г ри гор ій , и служ ить мо
лебенъ Спасителю и Бож іей Матери съ водоосвящ е
ніемъ. Въ сослуж еніи  Его П реосвящ енства были: 
каѳедральны й протоіерей Ѳ. М. П антелѣевскій , рек
торъ сем инаріи  протоіерей Ст. В. М асловскій, инспек
торъ сем инаріи  протоіерей Як. П. Б урлуц к ій , смо
тритель учи ли щ а протоіерей К. Ѳ. Смирновъ, по
м ощ никъ смотрителя свящ ен ни къ  Ив. И. Бѣловзо- 
ровъ и свящ ен ни къ  изъ учителей  Ив. Н. Кронтов- 
скій. М олебствіе заклю чено было провозглаш еніем ъ 
м ноголѣтія Государю  И мператору и всему Ц арствую 
щ ему Дому, Святѣйш ему Синоду, Его П реосвящ ен
ству, П реосвящ еннѣйш ем у Г ригорію , учащ им ъ и 
учащ им ся. -По окончаніи  м олебствія, Его П реосвя
щ енство, обративш ись къ воспитанникамъ, изволилъ 
привѣтствовать и хъ  слѣдую щ им и словами: „поздрав
ляю  васъ, дѣти, съ откры тіемъ общ еж итія. Помѣщ е
ніе нахож у благоустроенны м ъ. Отцы ваш и, безъ 
сомнѣнія, будутъ довольны такимъ помѣщ еніемъ. 
Надѣюсь, что д ля  васъ здѣсь все будетъ хорошо; 
вамъ и  учиться  здѣсь будетъ лучш е, чѣмъ въ к вар 
ти р ах ъ ; вы  здѣсь будете имѣть всѣ удобства къ тому. 
Надзоръ за вами будетъ постоянный и бдительны й. 
Отцы ваш и поймутъ всю пользу общ еж итія". Послѣ 
сего предлож ена была закуска, во врем я которой 
смотрителемъ учи ли щ а протоіеремъ К. Смирйовымъ 
произнесена бы ла рѣчь слѣдую щ аго содерж анія:



„П реосвящ еннѣйш ій Владыко, М илостивѣйш ій А рхи
пасты рь и Отецъ! По благословепію  Ваш его Прео
свящ енства, общ ежитіе при пензенскомъ духовномъ 
училищ ѣ съ настоящ аго дня должно считаться от
крытымъ. Фактъ этотъ весьма замѣчательны й; въ 
жизни училищ а онъ долженъ имѣть важное зн аче
ніе. Общежитіе должно имѣть самое благотворное 
вл іян іе  на развитіе  и возвыш еніе воспитан ія дѣтей 
съ одной стороны потому, что до ста воспитании* 
кОвъ будутъ жить въ благоустроенномъ помѣщ еніи 
сосредоточенно подъ постоянны мъ и  бдительнымъ 
надзоромъ, а съ другой— потому, что они будутъ 
устранены  отъ н еблагоп р іятн ы хъ  условій  ж изни на 
частн ы хъ  квартирахъ , разсѣ ян ны хъ  по городу. Не 
знаемъ, какой отзывъ о квартирной жизни учениковъ 
сдѣлаетъ членъ У чебнаго Комитета— ревизоръ М. Харл. 
Григоревскій ; но бывш ій въ 1875-мъ году ревизоръ 
г. Зинченко оф фиціально замѣтилъ, что „на частны хъ 
квартирахъ  учениковъ условія  ж изни самыя, неблаго
п р іятн ы я: въ нихъ  сыро, грязн о , тѣсно и воздухъ 
спертый". Но я надѣюсь, что здѣсь въ общ ежитіи 
будетъ тепло, сухо, чисто и воздухъ х о р о ш ій —чи 
сты й. Такимъ образомъ откры тіе общ еж итія д ля  н а 
ш его учебнаго заведен ія  составляетъ  по истинѣ 
радостны й праздникъ. И этимъ праздником ъ училищ е 
обязано А рхипасты рскому попеченію  Ваш его П рео
свящ енства. У чреж деніе общ ежитія при училищ ѣ 
было постоянною  м ы слію  и неотложнымъ требова
ніемъ Ваш его П реосвящ енства. П ринош у отъ лица 
училищ ной  корпораціи Вашему П реосвящ енству 
искренне-сердечную  благодарность за Ваши отече
скія попечен ія о благосостояніи  наш его учебнаго
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заведенія. Прошу васъ, отцы, и васъ, гг . препода
ватели, куш ать за здоровье Его П реосвящ енства. Да 
здравствуетъ  П реосвящ еннѣйш ій  Владыко, Мнлости- 
вѣш ій^наш ъ А рхипасты рь и Отецъ на м ногія  лѣта!* 
П ри семъ пропѣто было гг . преподавателям и: .м н о 
гая  лѣта“. Затѣмъ Его П реосвящ енство изволилъ 
поздравить училищ ную  корпорацію  съ открытіемъ 
общ еж итія и провозгласить тостъ за здоровье и благо
денствіе духовенства пензенскаго у чи ли щ н аго  округа, 
приним авш аго участіе въ устройствѣ общ еж итія, а 
также за здоровье распорядителей— членовъ коммиссіи 
по устройству онаго, вы сказавъ имъ благодарность 
за труды , но при этомъ изволилъ  замѣтить, что 
важное дѣло воспитан ія требуетъ постояннаго  и 
самаго бдительнаго надзора со стороны н ачальствую 
щ и х ъ  лицъ надъ ученикам и, имѣю щ ими ж ить въ 
общежитіи; иначе общ ежитіе не можетъ привести  
къ благим ъ ж елаемы мъ результатам ъ  в о сп и тан ія  
Послѣ сего преподавъ благословеніе, Его П реосвя. 
щ енство и зволилъ  у д ал и ть ся . Такъ окончилось тор 
жество откры тія общ еж итія.

П ротоіерей К. Смирновъ.
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Упрощеніе метрическихъ выписокъ. — Нѣкто Ф. Л. помѣ
стилъ въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ" слѣдующую замѣтку: 
Намъ кажется, что хлопотливое дѣло о метрическихъ выпи
скахъ можно бы устроить такимъ образомъ. Церковь упол
номочиваетъ священника совершить таинство крещенія во 
храмѣ-ли или на дому. Чтобъ избѣгнуть затрудненіи, какія
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встрѣчаютъ родители при полученіи метрическаго свидѣтель
ства, особенно послѣ истеченія нѣкотораго времени послѣ 
крещенія дѣтей ихъ,— нужно, чтобы актъ о крещеніи не
медленно, по совершеніи его, былъ тутъ же написанъ и 
вслухъ прочтенъ при всѣхъ присутствующихъ, подписанъ, 
укрѣпленъ печатью и немедленно врученъ, подъ росписку 
конечно родителей. Чтобы сдѣлать это болѣе удобнымъ, 
каждая церковь заблаговременно заготовляетъ книги съ пе
чатными бланками, въ которыхъ въ нѣсколько минутъ можно 
проставить имя, у кого крещенъ младенецъ, кто воспріем
ники и проч. 'Гоже самое священникъ вписываетъ въ дру
гомъ бланкѣ (со всѣми подписями и печатью), который вы
рѣзываетъ изъ книги и вручаетъ родителю новокрещеннаго 
младенца. Вотъ и все, никакихъ хлопотъ и хожденій, кото
рыя многимъ знакомы. Книга остается при храмѣ и на 
случай утраты выданнаго документа, онъ всегда можетъ 
быть возобновленъ. При ревизіи книга просматривается 
благочиннымъ. И кажется при такой обстановкѣ дѣла не 
будетъ-ли лишнимъ затруднять еще и консисторію? Свя
щенникъ съ причтомъ и свидѣтелями заслуживаютъ полное 
довѣріе. Выше сказано, что актъ крещенія читается вслухъ: 
это необходимо установить для того, чтобъ не было оши
бокъ, когда онъ пишется по истеченіи нѣкотораго времени, 
были случаи ошибокъ въ числахъ, именахъ и проч. Когда 
же свидѣтельство будетъ прочтено при всѣхъ, то, конечно, 
ничего подобнаго быть не можетъ. Выдача метрическаго 
свидѣтельства немедленно послѣ крещенія не будетъ тре
вожить родителей ходатайствомъ объ немъ, нерѣдко стече
ніемъ обстоятельствъ, принужденныхъ съ мѣста своего жи
тельства уѣзжать за многія тысячи верстъ.

Теперь можетъ быть эта статья благоустроеннѣе, но въ 
былое время случалось, что, по нерадѣнію, вовсе были про-



пускаемы и не вписывались новорожденные и новокрещен
ные младенцы, что, какъ извѣстно, много дѣлало непріят
ностей и хлопотъ родителямъ, особенно при помѣщеніи 
сыновей въ образовательныя заведенія и поступленіи ихъ 
на службу.

Прочтеніе вслухъ присутствующихъ документовъ, выда
ваемыхъ церковію— о рождепіи, крещеніи, бракѣ и погре
беніи, должно быть признано необходимымъ для устраненія 
всякихъ недоразумѣній и ошибокъ.

Если подобной поряд жъ, а онъ простъ и практиченъ, 
будетъ установленъ, то нѣтъ причины отказать въ нѣкото
ромъ вознагражденіи денежномъ за всякое, выдаваемое отъ
церкви свидѣтельство. .

інн t9oa и <гтоЯ ф. л.
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Упраздненіе особыхъ приходныхъ книжекъ въ церквахъ 
пермской епархіи,— Пермская духовная консисторія слуша
ли рапортъ благочиннаго, священника Михаила Задорина, 
объ упраздненіи книжекъ, ведущихся при церквахъ для за
писи денегъ, имѣющихъ спеціальное назначеніе. Опредѣли
ли: Въ приходскихъ церквахъ "учреждены въ разное время 
по указамъ Св. Синода кружки для сбора денегъ: а) въ 
поііьйуг іерусалимской церкви гроба Господня; б) на возста
новленіе православія на Кавказѣ; в) на улучшеніе быта 
православныхъ поклонниковъ въ Палестинѣ; г) на распро
страненіе православія между язычниками въ имперіи. На 
запись денегъ, высыпаемыхъ изъ сихъ кружекъ, заведены 
при церквахъ особыя книги, по которымъ благочинные и 
принимаютъ въ извѣстное время отъ принтовъ собранныя 
деньги для представленія по назначенію. Но такъ какъ ны
нѣ съ введеніемъ въ церквахъ отчотности по новымъ фор
мамъ въ денежныхъ суммахъ, на основаніи ст. 4 и. а. пра
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вилъ для сего установленныхъ, деньги, собираемыя по симъ 
кружкамъ, отнесены къ переходящимъ суммамъ, подлежа
щимъ запискѣ въ церковныя приходо-расходныя книги, и 
благочинные 'въ принятіи отъ причтовъ таковыхъ денегъ 
должны уже росписываться въ означенныхъ шнуровыхъ 
книгахъ, а не въ особыхъ тетрадяхъ или книжкахъ по за
веденному прежде порядку, то въ веденіи сихъ книжекъ 
при церквахъ никакой надобности не представляется. По
сему консисторія полагаетъ: веденіе особыхъ книжекъ для 
записи денегъ, высылаемыхъ изъ вышеозначенныхъ кружекъ, 
имѣющихъ спеціальное назначеніе, отмѣнить.

О выдачѣ путевыхъ пособій духовнымъ лицамъ, вызы
ваемыхъ присутственными мѣстами и должностными лицами 
для исправленія религіозныхъ требъ.— Въ отношеніи москов
скаго губернскаго правленія въ московскую" духовную кон
систорію (отъ 24-го мая 1878 года за № 2,681) изъясне
но: г. министръ внутреннихъ дѣлъ, циркулярнымъ предло
женіемъ, отъ 6-го мая сего года за № 58, увѣдомилъ г. мо
сковскаго губернатора, что путевыя пособія духовнымъ ли
цамъ всѣхъ вѣроисповѣданій, вызываемыхъ присутственными 
мѣстами и должностными лицами для исправленія религіоз
ныхъ требъ, слѣдуетъ производить, на основаніи послѣдо
вавшихъ съ министромъ финансовъ и государственнымъ кон
тролемъ соглашеній, изъ кредита, открытаго въ распоряже
ніе его превосходительства по § 27 ст. 1 дѣйствующей 
смѣты министерства внутреннихъ дѣлъ, на выдачу прогон
ныхъ, суточныхъ и квартирныхъ денегъ чиновникамъ, коман
дируемымъ по дѣламъ службы и назначаемымъ на должно
сти по распоряженію мѣстнаго начальства, при этомъ при
совокупилъ, что при выдачѣ означенныхъ путевыхъ пособій 
надлежитъ руководствоваться 963, 980 и 988 ст. XV т.
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2 ч. изд. 1876 г. уст. угол, и 23 ст. того же тома зак. 
о судопр. по дѣламъ о преступ. и прост.

Распоряженіе минской дух. консисторіи о представленіи 
справокъ изъ классныхъ журналовъ народныхъ училищъ за
коноучителями при объясненіяхъ с неисправности ихъ по за
коноучительству. Минская духовная консисторія слушали 
докладъ: для правильнаго разрѣшенія представленнаго по 
отзыву минской дирекціи народныхъ училищъ, отъ 11-го іюля 
1877 года за <№ 1934, однимъ изъ законоучителей народ
ныхъ училищъ объясненія, по обвиненію его въ небрежномъ 
исполненіи законоучительской должности, а также для от
клоненія на будущее время недоразумѣній относительно 
исправнаго преподаванія законоучителями уроковъ въ на
родныхъ школахъ, духовная консисторія встрѣтила не
обходимость просить и просила оную дирекцію: непризна
но ли будетъ возможнымъ сдѣлать распоряженіе, дабы въ 
каждомъ народномъ училищѣ заведены были особые жур
налы, въ которыхъ обязательно росписывались бы на каж
домъ урокѣ наставниками и законоучителями съ поясненія
ми— сколько полагается уроковъ законоучителю и о пре
доставленіи законоучителямъ самимъ избирать часы для пре
подаванія закона Божія. Въ отвѣтъ на это минская ди
рекція народныхъ училищъ, отъ 29-го сентября за № 3321, 
увѣдомила, что во всѣхъ народныхъ училищахъ имѣются 
журналы, въ которыхъ обязательно долженъ росписываться 
учитель и законоучитель послѣ каждаго урока; и что за
коноучителю полагается дать не менѣе трехъ уроковъ въ 
недѣлю и именно въ тѣ дни и часы, которые законоучи
тель, по соглашенію съ учителемъ, 'найдетъ для себя бо
лѣе свободными. П риказали: Дать знать о семъ циркулярно 
посредствомъ епархіальныхъ благочинныхъ въ руководство
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всѣмъ законоучителямъ народныхъ училищъ съ присово
купленіемъ, что при представленіи епархіальному началь
ству объясненій законоучители, оговариваемые въ небрежно
сти исправленія законоучителъской должности, обязательно 
должны представлять въ свое оправданіе выписку изъ'клас
сныхъ журналовъ, завѣренную мѣстнымъ благочиннымъ и 
народнымъ наставникомъ о томъ, сколько въ учебномъ году 
пропущено уроковъ, и почему?

Распоряженіе херсонскаго епархіальнаго начальстза по 
поводу отказа нѣкоторыхъ лицъ изъ духовенства отъ вы
бора въ епархіальныя должности. Консисторія, усмотрѣвъ 
изъ дѣлопроизводства своего, что лица духовныя херсонской 
епархіи нерѣдко отказываются отъ выбора въ епархіальныя 
должности, опредѣленіемъ, утвержденнымъ его высокопрео
священствомъ 5 октября 1878 года, заключила: 1) Пред
писать духовенству херсонской епархіи, не отказываться отъ 
выборовъ въ епархіальныя должности а) потому, что участіе 
въ выборахъ входитъ въ кругъ служебныхъ правъ и обя
занностей священно и церковнослужителей, б) безучастное 
отношеніе къ праву, данному духовенству изъ среды своей 
выбирать достойныхъ людей для служенія въ должностяхъ, 
показываетъ, что духовенство холодно относится къ служе
нію церкви, а между прочимъ выборное начало находитъ 
для себя опору въ государственномъ и общественномъ строю; 
и дворяне, и поселяне и купцы выбираютъ должностныя 
лица и эти выборы не только признаетъ само правитель
ство, но присвоиваетъ имъ извѣстныя права и в) законныя 
причины, по которымъ избирающія лица могутъ не быть въ 
собраніяхъ и не участвовать въ выборѣ, показаны въ ст. 102 
тома III кн. 2, гдѣ сказано: Законныя причины, по коимъ 
могутъ не быть въ собраніи и неучаствовать въ выборахъ,
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суть: 1) исполненіе обязанностей по службѣ; 2) болѣзнь; 
3) производстве дѣлъ въ иногороднихъ судебныхъ мѣстахъ, 
когда для сего необходимо личное его присутствіе; 4) смерть 
или тяжкая болѣзнь кого либо изъ ближайшихъ родствен
никовъ; 5) какое либо важное случившееся въ имѣніи его 
несчастіе, наконецъ 6) когда извѣстному лицу болѣе уже 
шестидесяти лѣтъ отъ роду. (Хере. Е. Вѣд.).

Распоряженіе кавказскаго епархіальнаго начальства. U 
точномъ и неуклонномъ исполненіи священниками епархіи 
требованія закона о подписи оспопрививательныхъ списковъ.
Кавказская духовная консисторія, 18 октября 1878 года, 
слушали отношеніе г-на ставропольскаго губернатора къ 
преосвященнѣйшему Герману, отъ 31 августа сего 1878 г. 
за «№ 551, въ коемъ увѣдомляетъ, что испр. должн. ново
григорьевскаго сельскаго врача донесъ, отъ 20 іюля, ставро
польскому губернскому врачу, что мѣстный священникъ селе
нія Медвѣдскаго отказался утвердить своимъ подписомъ 
представленный ему испр. должн. окружнаго сельскаго вра
ча списокъ младенцевъ, коимъ въ первой половинѣ сего 
года привита предохранительная оспа, мотивируя свой от
казъ тѣмъ обстоятельствомъ, что ему не извѣстно, кому изъ 
младенцевъ его селенія привита предохранительная оспа: 
увѣдомляя о семъ, проситъ его преосвященство сдѣлать 
распоряженіе о соблюденіи мѣстнымъ духовенствомъ пред
писанныхъ закономъ правилъ относительно утвержденія под
писями оспопрививательскихъ списковъ.’ Законъ-. Тома XIII 
Св. Зак., изд. 1857 года, кн. 1. Учрежд. Врачебн. ст. 715: 
„оспопрививатель обязанъ рачительно прививать предохра
нительную оспу въ указанномъ ему участкѣ и доставлять 
въ окружное Управленіе полугодовые йменные списки о
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младенцахъ, коимъ привита оспа. Прымѣч. 1. Списки долж
ны быть утверждены подписью сельскаго начальства и при
ходскаго священника". П ри казали  и его преосвященство 
утвердилъ: Такъ какъ, на основаніи 1-го примѣчанія къ 
ст. 715 Т. XIII Св. Зак. изд. 1857 года кн. 1 Учрежд. 
Врачеб., списки о младенцахъ, коимъ привита предохрани
тельная оспа, должны быть утверждаемы подписью сель
скаго начальства и приходскаго священника, то, въ откло
неніе на будущее время жалобъ, подобныхъ вышепрописан- 
ной, предписать всѣмъ священникамъ епархіи о точномъ и 
неуклонномъ исполненіи упомянутаго закона (Павк. Е. В.).

„РУССКОЕ БОГАТСТВО" на 1879 г. Ежемѣсячный иллюстри
рованный журналъ промышленности, сельскаго хозяйства, 
торговли и естествознанія. „Русское Богатство" по своей 
программѣ есть единственное въ Россіи изданіе. Журналъ 
этотъ въ особенности полезенъ и даже необходимъ для по
мѣщиковъ, сельскихъ хозяевъ, заводчиковъ, фабрикантовъ и 
ихъ управляющихъ, и вообще для людей промышленнаго 
и коммерческаго міра. При журналѣ „Русское Богатство" 
будутъ высылаться въ видѣ преміи отлично . выполненныя 
картины и фотографическіе снимки, по содержанію своему 
соотвѣтствующіе направленію журнала. Цѣна годовому из
данію (12 книжекъ) съ пересылкою во всѣ гор. Имперіи 
пять рублей; безъ доставки четыре рубля; а со всѣми пре
міями СиМЬ рублей. Требованія адресовать: въ Петербургъ, 
издателю „Русскаго Богатства" Д. М . Рыбакову (Загород
ный просп. д 20, кв. 8).

Открыта подписка на еженедѣльный иллюстрированный 
журналъ „СЪВЕРНАЯ ЗВЪЗДА" 1879. Въ годъ пятьдесятъ 
два №N2 и, кромѣ того, двѣнадцать №№ безплатнаго при
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ложенія „ИЗБРАННЫЕ РОМАНЫ11, всего же въ годъ 64- ну
мера. Годовая цѣна съ пересылкой 8 р. полугодовая 5 р. 
Если Гг. подписчики на 1879 годъ изъявятъ желаніе по
лучить. кромѣ прочихъ премій, олеографическую картину, 
то прилагаютъ на ея укупорку и пересылку 85 к. деньга
ми или почтовыми марками. Лица, желающія пріобрѣсти 
журналъ 1877 и 1878 годовъ, могутъ получить ихъ и те
перь со всѣми приложеніями и преміями за 8 р. 85 к., 
а въ переплетѣ за 10 р. 85 к., но благоволятъ поспѣшить 
своими требованіями, такъ какъ эти годы остались въ не
значительномъ числѣ экземпляровъ. Въ журналъ 1879 года 
войдутъ, между прочимъ, два большихъ романа, а въ числѣ 
премій, кромѣ олеографической картины, будетъ разослана 
Гг. подписчикамъ большая хромолитографированная карта 
Афганистана и Британской Индіи съ пограничными владѣ
ніями Россіи (Туркест. и Ферганской области), а также 
владѣніями Персіи, Кашгара, Келата и пр. Гг. иногород
ние благоволятъ адресовать письма и деньги исключительно: 
Н. И. Зуеву, въ С.-ІІетербургъ, Колом, части, Екатерин- 
гофскій просп. д. № 26, кв. № 8.
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