
15 Января ф ГОДЪ ПЕРВЫЙ ф 1906 года.

-

5?
Выходитъ два раза 
въ мѣсяцъ, съ без­
платнымъ прибав­

леніемъ: „Холмскііі 
Народи цй Л истокъ".

Цѣна годовому из­
данію съ аересыл- 
кой 5 р. Адресъ ре­
дакціи: г. Холмъ, 
Любл. г., Дух. Сем.

Пор Trow милость 
нрик'кі лсм'/., Богородице Д'кьо.

Aj 2. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ А? 2.
і.

3 Ы С О ЧА ЙШIІІ РЕСКРИПТЪ.
Его Императорскому Величеству благоугодно было, 27 истекшаго 

декабря, обратиться къ первенствующему члену Святѣйшаго Синода, 
митрополиту Антонію, съ нижеслѣдующимъ Собственноручнымъ рес­
криптомъ: '

ВАШЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВО.
Церковная власть въ лищЬ Святѣйшаго Синода вес­

ной настоящаго года заявила Мнѣ о необходимости со­
звать для устроенія дѣлъ церковныхъ чрезвычайный Все-
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россійскій Помѣстный Соборъ. Тяжелыя обстоятельства 
на Дальнемъ Востокѣ не дали Мнѣ возможности тогда 
привести въ исполненіе это благое намѣреніе. Нынѣ же 
Я признаю вполнѣ благовременнымъ произвести нѣкото­
рыя преобразованія въ сгроѣ нашей отечественной Цер­
кви, на твердыхъ началахъ вселенскихъ каноновъ, для 
вяіщпаіо утвертденія православія. А посему предлагаю 
вамъ, . Влгйіыко, совмѣстно съ митрополитами Москов­
ским^ Владиміромъ и Кіевскимъ Флавіаномъ опредѣлить 
время созванія этого всѣми вѣрными сынами Церкви ожи- 
даф&аго Собора. Поручаю Себя вашимъ молитвамъ.

Николай.

Принявъ выраженную въ семъ рескриптѣ Высочайшую волю съ 
чувствомъ величайшей благодарности, поименованные іерархи положили 
теперь же приступить къ опредѣленію того срока, какой можетъ быть 
указанъ для созванія церковнаго собора въ наступающемъ 1906 году, 
въ зависимости отъ объема предстоящихъ подготовительныхъ работъ.

II.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
.Архипастырское благословеніе.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Евлогіемъ, Еписко­
помъ Холмсомъ и Люблинскимъ, преподано благословеніе съ выдачею 
свидѣтельства старостѣ Дредевркой церкви крестьянину Ѳ. Квасовці/ за 
орослужѳиіе въ должности старосты три трехлѣтія и усердные труды 
но сей должности.

О ПЕРЕМѢНАХЪ ПО СЛУЖБѢ.

Опредѣлены: кончившій курсъ Холмскаго духовнаго училища Петре 
ІПудейно исправляющимъ должность младшаго псаломщика къ Космо- 
Даміанскон церкви Янова, СѣдаецкоЙ губ., и окончившіе Яблочин- 
с'кую причетническую школу: Ишатій Мііртынюкъ и. д. псаломщика 
къ Мііханло-Арханге.іьской церкви Волоско-Вольскаго прихода, Вло-
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давскаго уѣзда; Михаилъ Нанкевичъ и. д. псаломщика къ Бороднцкой 
церкви, Грубешовскаго уѣзда, и Іоакимъ Кондратюкъ и. д. псаломщика 
къ Цетро-ІІавловской церкви Ново-^Іежирѳцкаго прихода Радинскаго 
уѣзда,—всѣ четверо съ 1 января 1906 года.

Перемѣщены: настоятели: Ов.-Василіевской церкви Куликскаго при­
хода, Холмскаго уѣзда, Іоаннъ Рожнятовскій и Рождество-Богородич­
ной церкви Голубльскаго ирихода, Сѣдлѳцкаго уѣзда, Александръ Кед­
ровъ одинъ на мѣсто другаго съ 15 января 1906 г. и псаломщики: 
Рождество-Богородичной церкви Скѳрбешовскаго прихода Замостскаго 
уѣзда Григорій Солодуховъ и Св.-Ольгинской церкви Лабуньскаго при­
хода того же уѣзда Владимиръ Нико лаю къ, одинъ на мѣсто другого съ 
15 января 1906 года;—Рождество-Богородичной церкви села Стрижева 
Грубешовскаго уѣзда Іосифъ Птицинъ къ Св.- Георгіевской церкви гор. 
Радина съ 1 января 1906 г.

Утверждены въ должности церковнаго старосты: къ Рождество- 
Богородичной церкви ' Пригорѣльскаго прихода, Грубешовскаго уѣзда, 
крестьянинъ Илія Передунъ', къ Рождество-Богородичной церкви.Лод- 
горѳцкаго прихода того же уѣзда, крестьянинъ Николай Витеръ и къ 
Дрѳлевской церкви, Радинскаго уѣзда, крестьянинъ Ѳеодоръ Квасовецъ.

ПІ.

Отъ Холмской Духовной Консисторіи.
1.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 19 ноября 1905 г. заЛй 11701 
при Холмской Духовной Консисторіи учреждена должность Епархіаль­
наго Архитектора (IX класса) съ окладомъ содержанія 1500 р. въ 
годъ. Лица, желающія занять означенную должность, должны подать 
прошенія въ Холмскую Консисторію съ приложеніемъ документовъ и 
съ оплатою гербоваго сбора въ размѣрѣ 1 р. 50 коп.

2.

Исполнительная Комиссія Главнаго Управленія Россійскаго Об­
щества Краснаго Креста по оказанію помощи пострадавшимъ отъ неу­
рожая, сообщивъ Холмской Духовной Консисторіи о данномъ Святѣй­
шимъ Синодомъ разрѣшеніи: взамѣнъ установленнаго на время войны 
съ Японіей сбора въ пользу больныхъ и раненныхъ воиновъ произво-
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дить въ теченіе одного года такой же сборъ въ пользу.пострадавшихъ 
отъ неурожая (Церковн. Вѣдом. за 19(»5 г. Л'- 4S . просила Консис­
торію ознакомить пріічты церквей епархіи съ указаніями относительно 
сего сбора, изложенными въ циркулярѣ Исполнительной Комиссіи отъ 
8 декабря 1905 года за № 4.—Циркуляръ этотъ для свѣдѣнія духо­
венства п руководства въ нужныхъ случаяхъ печатается ниже.

і --- - - - - - - - - - ои!і
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ЦИРКУЛЯРЪ
Исполнительной Комиссіи Главнаго Управленія Россій­
скаго Общества Краснаго Креста по оказанію помощтг 

пострадавшимъ отъ неурожая.

Окружнымъ и мѣстнымъ управленіямъ; комитетамъ и общинамъ 
сестеръ милосердія Общества Краснаго Креста.

8 Декабря 1905 года.

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Синода, отношеніемъ отъ 26-іго ми­
нувшаго ноября за 8395, .сообщилъ Исполнительной Комиссіи Глав­
наго Управленія Общества Краснаго Креста ио оказанію помощи по­
страдавшимъ отъ неурожая, что опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, 
отъ-'сего года за Лз 5887, постановлено; взамѣнъ тарелочнаго
сбора въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ, установленнаго опре­
дѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 8 февраля и 17/27 Декабря 1904 
года, за jVsXs 18 и 6752, на время войны съ Японіей, во всѣ воскрес­
ные дни, а также двунадесятые праздники, свободные отъ другихъ сбо­
ровъ, разрѣшить Обществу Краснаго Креста производить, въ точеніе 
одного года, таковой же н на тѣхъ же_основаніяхъ сборъ пожертвова­
ній въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая.

Исполнительная Комиссія, соббщая объ изложенномъ учреждені­
ямъ Общества, имѣетъ честь разъяснить, что такъ какъ новыйдсборъ 
разрѣшенъ Синодомъ на тѣхъ же основаніяхъ, на какихъ былъ разрѣг 
шенъ нынѣ отмѣненныйебрръ, то, слѣдовательно, ,учреждевія.,Общѳства мо­
гутъ, черезъ уполномоченныхъ ими на то лицъ, по возможности, изъ



числа членовъ Общества, производить сборъ пожертвованій въ церквахъ: 
тамъ же, гдѣ учрежденій Общества нѣтъ, а также и въ тѣхъ цер­
квахъ, для сбора въ которыхъ не будутъ командированы учрежденіями 
Общества довѣренныя лица, сборъ будетъ производиться старостами 
церквей и въ послѣднемъ случаѣ собранныя деньги будутъ переводить­
ся чрезъ духовныя консисторіи' въ Хозяйственное Управленіе при Свя­
тѣйшей ь Синодѣ, а послѣднимъ передаваться въ кассу Главнаго Уп­
равленія Общества Краснаго Креста.

Исполнительная Комиссія, признавая желательнымъ, въ цѣляхъ 
успѣшности сбора, возможно широкое участіе учрежденій Общества вч, 
производствѣ сбора чрезъ своихъ членовъ и другихъ пользующихся 
довѣріемъ .ніць, проситъ учрежденія Общества принять къ руководству 
слѣдующее:

Учрежденія' Общества, находящіяся въ мѣстностяхъ,пострадавшихъ 
оті. неурожая, собираемыя н.ми въ церквахъ деньги принимаютъ въ 
двои кассы: эти деньги имъ предоставляется расходовать на помощь по­
страдавшимъ отъ неурожая, на основаніяхъ, изложенныхъ въ цирку­
лярѣ Исполнительной Комиссіи отъ 14 минувшаго сентября за Jfg 1, 
т. ,е. пут.емъ открытія столовыхъ для стариковъ, женщинъ и дѣтей и 
іЦздазйю пищевымъ продуктовъ тамъ, гдѣ открытіе столовыхъ не пред- 
ставитря почему либо возможнымъ. а также н организаціей врачебной 
помощи, въ случаѣ появленія эпидемическихъ заболѣваній, согласуя при 
этомъ, свою по сему дѣятельность съ ,дѣятельностью Общеземской ор­
ганизаціи. во избѣжаніе двойстиенностн хозяйства, въ однѣхъ и тѣхъ 
же мѣстахъ;

Учрежденія же Общества, находящіяся въ мѣстностяхъ благопо­
лучныхъ ио урожаю, собираемый ими церковный сборъ благоволятъ 
переводить, разъ въ мѣсяцъ, въ первыхъ числахъ мѣсяца, въ кассу 
Главнаго Управленія прп особомъ, съ приложеніемъ переводнаго би­
лета, отношеніи, съ указаніемъ въ помъ наименованія и назначенія пе­
реводимыхъ депегъ.

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ учрежденій Общества нѣсколько, учрежде­
нія Общества благоволятъ распредѣлить производство сбора по церквамъ 
по взаимному между собою соглашенію.

Въ индахъ однообразія падписн на бланкахъ при тарелкахъ, об- 
посимыхъ въ церквахъ, учрежденія Общества благоволятъ помѣстить 
на бланкахъ знакъ Краспаго Креста, и слѣдующую надпись: „На по­
мощь пострадавшимъ отъ неурожая.“.
ТТодпчсалъ- И. об. Предсѣдателя Исполнительной Комиссіи,

Шталмейстеръ Двора Его Величества Князь Оболенскій.
'Оврѣпилъ: Дѣлопроизводитель Коммисіи В. Щербаковъ.
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V.

ОТЧЕТЪ
о состояніи и дѣятельности находящагося подъ Высочайшимъ 
Его Императорскаго Величества покровительствомъ Холмскаго 
Православнаго Свято-Богородицкаго Братства за 1904—5 (двадцать 

шестой) братскій годъ.
Ежегодно высокоторжественный праздникъ Рождества Пре­

святыя Богородицы, 8 сентября, даетъ возможность братчикамъ 
Холмскаго Православнаго Свято-Богородицкаго Братства соб­
раться въ гор. Холмъ съ разныхъ концовъ Холмской Руси и изъ- 
за предѣловъ ея, чтобы составить многолюдное собраніе для 
обмѣна мыслей, чувствъ и братскихъ пожеланій. И нынѣ, при­
вѣтствуя другъ друга съ окончаніемъ прошедшаго 26-го Брат­
скаго года и со вступленіемъ въ новый 27-ой годъ существо­
ванія Братства, братчики посылаютъ сердечный, мысленный 
привѣтъ и благопожеланія въ наступающемъ братскомъ году 
и отсутствующимъ членамъ Братства, кои почему-либо не мог­
ли съ присутствующими раздѣлить сегодняшняго братскаго 
праздника. Совѣтъ Братства, будучи выразителемъ думъ, же­
ланій и намѣреній братчиковъ, въ настоящій разъ представляетъ 
просвѣщенному вниманію достопочтеннаго собранія свой крат­
кій годичный отчетъ за 1904—1905 братскій годъ.

Если въ исторіи государства Россійскаго и русской Пра­
вославной Церкви 190‘Д годъ останется навсегда памятнымъ, 
то столь же, если не болѣе, его будутъ помнить отдаленные по­
томки нашихъ современниковъ и въ Холмской Руси. На стра­
ницахъ ея исторіи онъ будетъ записанъ кровію и слезами. Тя­
жело отозвались общегосударственныя и церковныя русскія со­
бытія и въ жизни Холмскаго Свято-Богородицкаго Братства. 
Не столько ему пришлось радоваться радостями вѣрныхъ сы­
новъ Холмской Православной Руси, сколько болѣть ихъ скор­
бями.

Давно ожидавшійся указъ о свободѣ религіозной совѣсти, 
указъ столь гуманный, столь высокій по своимъ внутреннимъ 
достоинствамъ, составляющій великій актъ въ русской церков­
но-государственной жизни, этотъ великій царскій даръ 17 ап­
рѣля 1905 г., вмѣсто того, чтобы внести миръ и радость меж­
ду всѣми разновѣрными подданными великаго Царя, какъ того 
увѣренно ожидалъ и Самъ Государь Императоръ, водворилъ



въ Привислинскомъ краѣ между православными и католиками 
мечъ и оговь, посѣялъ между ними непримиримую вражду, ко­
торая продолжается съ неослабною энергіею и ио настоящее 
время. Между православными и католиками сразу послѣ 17 
апрѣля обнаружилась непроходимая пропасть, рѣзко опредѣ­
ляющая разность внутренняго настроенія и религіозно-нравст­
венныхъ воззрѣній православія съ его Христовымъ -Евангелі­
емъ и папизма съ его евангеліемъ Лойолы, затемнившимъ со­
бой въ дѣятельности надменныхъ пастырей латинской церкви 
Евангеліе Христово, подобно тому, какъ талмудъ еврейскій 
омрачилъ умъ и сердце евреевъ и упразднилъ собою богода- 
рованнып законъ Моисеевъ. Исполнившееся 30-лѣтіе со дня 
возсоединенія Холмскихъ уніатовъ съ Православною Церковію, 
къ несчастно для православныхъ, принесло имъ великую скорбь 
нравственную и житейскія тяжелыя невзгоды

Вмѣсто того, чтобы возблагодарить Господа Бога и Госу­
даря Императора за дарованную личную религіозную свободу 
въ исповѣданіи вѣры и отправленіи богослуженія, бывшіе упор­
ствующіе, а нынѣ новые католики, повели вооруженное на­
ступленіе на беззащитныхъ православныхъ, желая ихъ всячески 
привлечь въ церковь латинскую. Для большаго успѣха своей 
злокозненной пропаганды они увѣряли темный людъ, что Самъ 
Царь съ Царицей приняли католичество и что будетъ возста­
новлена Польша, и православнымъ—русскимъ не будетъ въ ней 
ни мѣста, ни покоя. Хитрыми и злобными рѣчами и дѣйствіями 
католиковъ многіе православные были смущены, въ особенности, 
і'дѣ ихъ было меньшинство и гдѣ они подверглись также на­
тиску помѣщиковъ — поляковъ, не дававшихъ имъ ни мѣстъ, 
ни заработковъ, и не устояли въ своей вѣрѣ. Страданія пра­
вославныхъ послѣ указа 17 апрѣля вч. Привислинскомъ краѣ 
были живо изображены въ ,,Московскихъ Вѣдомостяхъ,*1 въ 
корреспонденціи изъ Холма ..Новаго Времени** и въ личныхъ 
докладахъ приходскихъ священниковъ на общемъ съѣздѣ ду­
ховенства въ Холмѣ 17 и 18 мая 1905 г. Судя но устнымъ и 
письменнымъ сообщеніямъ о страданіяхъ православныхъ, можно 
было думать, что настали времена Богдана Хмѣльницкаго или 
Каліивщйвы,, когда мѣра страданій православныхъ переполни­
лась и они принуждены были съ оружіемъ въ рукахъ защи­
щать свою вѣру и народность, такъ какъ ко всъмъ ихъ прось­
бамъ и мольбамъ о предоставленіи имъ безопасности жизни, 
чести и имущества, о прекращеніи гоненій на нихъ за исповѣ­
даніе православной вѣры Польское правительство и паны оста -
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вались глухи, чѣмъ вызвано было вмѣшательство европейскихъ 
сосѣднихъ государствъ во внутреннюю жизнь Полыни и за­
тѣмъ раздѣлъ Польпіи.

Но если тогда милліоны православныхъ подданныхъ Польши 
могли постоять за свою вѣру, народность, жизнь, честь и иму­
щество съ оружіемъ въ рукахъ, то теперь малочисленность ос­
тавшихся православныхъ въ Холмской Руси среди сплошного 
католичества въ Привислинскомъ краѣ предоставляетъ нхъ сли­
шкомъ печальной собственной участи среди столь неистовыхъ 
преслѣдованій поляковъ-католиковъ и бывшихъ упорствующихъ, 
какъ въ XVII и XVIII вв. Печальныя извѣстія о такихъ пре­
слѣдованіяхъ не перестаютъ время отъ времени появляться въ 
печати, въ оффиціальныхъ донесеніяхъ настоятелей приходовъ 
и по настоящее время. Въ одномъ мѣстѣ мать должна проби­
раться тайно къ своему священнику приходскому, чтобы окре­
стить ребенка, въ другомъ католики вытравили луга и огороды 
православныхъ, въ третьемъ жена католичка съ своими брать­
ями сожгла домъ православнаго мужа со всѣмъ имуществомъ 
и скотомъ; въ четвертомъ православному священнику угрожаютъ 
повѣшеніемъ (приходъ Терешполь Замоет, уѣзда Люблин, губ.), 
другому убійствомъ (приходъ Дратовъ Любарт. уѣзда Любл. 
губерн.) *)

При такихъ неистовыхъ насиліяхъ католиковъ надъ пра­
вославными власть государственная и гражданская должна была 
выступить на защиту спокойствія и безопасности послѣднихъ. 
Въ противовѣсъ слишкомъ превратно понятой католиками сво­
бодѣ вѣроисповѣданія бывшему Начальнику края генералъ адъ­
ютанту Константину Клавдіевичу Максимовичу пришлось на­
помнить имъ, что ио указу 17 апрѣля господствующее поло­
женіе въ предѣлахъ Государства Россійскаго сохраняется толь­
ко за православнымъ исповѣданіемъ и ему одному принадле­
житъ право распространенія своего ученія, а другимъ исповѣ­
даніямъ предоставляется только право свободнаго исповѣданія 
вѣры и отправленія богослуженія, съ уничтоженіемъ всѣхъ 
бывшихъ доселѣ гражданскихъ правовыхъ стѣснительныхъ огра­
ниченій для лицъ инославнаго исповѣданія, а тѣмъ самымъ, 
слѣдовательно, строго воспрещается и будетъ строго наказуема 
по закону объ уголовныхъ преступленіяхъ всякая, а въ осо­
бенности насильственная, пропаганда какого бы то ни было ино-

Ч См. корр. изъ Замостья въ „Варшавскій Дневникъ" донесенія настоя­
телей Дабуньскаго прихода, Иостовскаго и Кричевскаго.
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слявнаго ученія, соединенная 'съ нарушеніемъ общественнаго 
спокойствія. Но могли ли подобныя распоряженія умиротворить 
удрученное страшными, какъ бурный ураганъ, валетѣвшими 
событіями состояніе духа православныхъ среди постоянныхъ 
обольщеній, угрозъ, оскорбленій личныхъ и религіозныхъ, среди 
всевозможныхъ лишеній, разореній вплоть до поджоговъ и 
убійствъ. Далеко нѣтъ. Удрученное состояніе духа беззащит­
ныхъ православныхъ близко было къ полному отчаянію. И вотъ 
здѣсь-то и открылось для Братства обширное поле дѣятель­
ности: падающихъ, колеблющихся поддержать, заблудшихъ на 
путь истины наставить, пострадавшимъ и страждущимъ облег­
чить страданія, разоблачить нелѣпый обманъ темнаго народа и 
тѣмъ поднять и ободрить его вмѣстѣ съ его столь же стра­
ждущими и угнетенными пастырями. И Братство въ этомъ дѣ­
лѣ не щадило своихъ силъ и средствъ.

Въ противовѣсъ подпольнымъ изданіямъ „товарищества 
опеки надъ уніатами“, съ ругательствами на православную вѣру 
и церковь, на православныхъ священниковъ и чиновниковъ, съ 
клеветой на самого Царя, Братствомъ въ первое же время от­
крывшейся смуты изданъ былъ листокъ съ обращеніемъ къ 
православнымъ русскимъ людямъ, разошедшійся въ количествѣ 
40 тыс. экзем и послужившій нервьімъ оружіемъ въ рукахъ 
православныхъ противъ клеветы и лжи католиковъ. Въ до­
полненіе къ братскому обращенію къ православнымъ, во время 
съѣзда духовенства въ Холмѣ, Высокопреосвященнѣйшимъ Іеро­
нимомъ, въ то время Архіепископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ, 
18 мая было обнародовано изданное на средства Братства въ 
колич. 40 тыс. экземн. „Архипастырское воззваніе къ право­
славнымъ Холмщины и Подляшья“, а затѣмъ 27 мая 1905 г. 
имъ же было обнародовано „Архипастырское посланіе къ воз­
соединеннымъ отъ уніи православнымъ.“ Ио частному почину 
прей. Холм. Дух. Семинаріи, М. П. Кобрина, при содѣйствіи 
корпораціи Семинаріи и учениковъ, Братствомъ было вскорѣ 
же издано на смѣшанномъ русскомъ и малорусскомъ нарѣчіи 
„Слово къ заблудшимъ братьямъ,с‘ которые, презрѣвъ завѣты 
дѣдовъ и прадѣдовъ, стойко боровшихся за православную вѣру 
и русскую народность, попрали ногами кровь вѣрныхъ и непо­
колебимыхъ защитниковъ вѣры православной. Черезъ Братство 
же распространяется среди православнаго населенія Холмской 
Руси и ІІодляшья и „Слово къ православнымъ христіанамъ по 
поводу появившихся у нихъ самозванныхъ учителей11 евящ. 
Вл. Дрозда, а также „Обращеніе къ жителямъ Холмщины,
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Подляшья и Южнаго Привиелянья“ Русскаго Собранія въ Пе­
тербургѣ, съ обѣщаніемъ имъ помощи и защити и съ увѣре­
ніемъ, что вся православная Русь, какъ Одинъ человѣкъ, иод 
иимется на защиту страждущихъ за Свою вѣру и народность 
отъ гонителей—латинянъ своихъ братьевъ въ Нрнвислинскомъ 
краѣ, если ихъ враги не образумятся и не прекратятъ Своихъ 
издѣвательствъ и преслѣдованій.

Но нужно было видѣть на мѣстѣ всю подавленность, и 
даже въ иныхъ случаяхъ полную растерянность ираворляввыхъ 
пастырей и пасомыхъ подъ стремительнымъ натискомъ папис­
товъ, чтобы нрнять, что одного книжнаго оружія для нихъ бы­
ло далеко недостаточно. Требовалось живое слово, личное дѣ­
ятельное участіе въ ихъ бѣдственномъ положеніи н. сильная 
авторитетная поддержка. II вотъ Преосвященный Предсѣдатель 
Совѣта Братства, получая со всѣхъ сторонъ донесенія о неис­
товствахъ католиковъ съ растерзанной дутой отъ наглой поль­
ской клеветы, лжи и насилій сталъ объѣзжать деревни для 
успокоенія смущенныхъ и растерянныхъ пасомыхъ. Его сер­
дечное участіе въ ихъ положеніи, его пастырское слово успо­
коительно дѣйствовало на страдающія души и приносило имъ 
облегченіе, въ особенности послѣ пребыванія Преосвященнаго 
въ Петербургѣ и личнаго доклада Государю Императору о ре­
лигіозныхъ смутахъ въ Холмской Руси и Подляшьи, когда 
Государь Императоръ повелѣлъ объявить во всеуслышаніе, 
что ни одной пяди земли и пи одной церкви у православ­
ныхъ не будетъ отнято для передачи католикамъ, и что за 
всякія пасилія съ ихъ стороны они будутъ строго наказы­
ваемы по закону, Ревностная пастырская дѣятельность свя­
щенниковъ, проявляемая но примѣру впереди ихъ вездѣ по­
являвшагося Архипастыря, существенно дополняла картину 
того бурнаго оживленія, какое охватило Холмскую Русь и ІІрд- 
ляшье послѣ 17 апрѣля 1905 г.

Какими же результатами увѣнчалась многовѣковая, съ 
1462 г, непрерывно продолжающаяся, безразборчивая въ сред­
ствахъ, систематическая дѣятельность латино-ноляковъ, направ­
ленная къ окатоличенію древней Даніиловской Холмской Руси 
и Подляшья?

Если не принять во вниманіе нѣсколькихъ фамилій опо­
лячившихся за это время православныхъ русскихъ пановъ, то 
цѣною нотерянной, предъ просвѣщеннымъ христіанскимъ міромъ 
чести, добраго имени и отреченіемъ отъ Евангелія Христова



43 --

ъ Пе- 
гвѣре-

нол
ЩОСТ'Ь
скомъ
войхъ

еть, и 
вныхъ 
нанис- 

бы- 
ое дЬ- 
дльная 
дате.чь

i неис- 
;і поль- 
и для 
о сер-
успо- 

ю имъ 
еннаіо
Г ff ре­

корда 
лпаніе, 
вослав- 
чт<» за 
заказы- 
ъ свя- 
ідѣ по- 
артину 
и II од-

іая, съ 
ъ,еред- 
наирав-
ii Руси

ій оио- 
)ВЪ, то 
міромъ 

риетова

воинствующіе латино-поляки пріобрѣли въ концѣ концовъ около 
100 тысячъ темныхъ душъ „упорствующихъ1- и еще нѣс­
колько тысячъ колеблющихся православныхъ, надъ которыми 
положили слишкомъ много безразборчиваго труда и матеріаль­
ныхъ средствъ, тогда какъ до 5 милліоновъ бывшихъ въ уніи 
послѣ Брестскаго собора 1596 г. православныхъ на Волыни, 
Литвѣ, Бѣлоруссіи и въ Холмской Руси добровольно возсоеди­
нились съ православною Церковію и отнынѣ сознательно и съ 
твердою рѣшимостію готовы защищать свою вѣру и народность. 
Холмская Русь въ этомъ дѣлѣ отнынѣ объединяется со всею 
великою Русью, воскрешаетъ въ своей памяти незабвенные об­
разы стойкихъ защитниковъ православной вѣры и русской на­
родности въ Холмской Руси противъ папизма—великихъ кня­
зей Романа Мстиславича и Даніила Романовича Галицкихъ 
и сознательнымъ различеніемъ православія отъ католичества яв­
но доказываетъ, что за истекшій періодъ 30-лѣтія со дня воз­
соединенія уніатовъ въ 1875 г., она значительно окрѣпла въ 
своемъ духовномъ ростѣ, что фактически признано высшею 
церковной властію и самимъ Государемъ Императоромъ, Высо­
чайшимъ указомъ отъ 16 іюня изъявившимъ свое согласіе на 
учрежденіе самостоятельной Холмской епархіи.

Высочайшій указъ 16 іюня 1905 г. является актомъ ве­
ликой церковной милости для Холмской Руси. Отнынѣ Холм­
ской епархіи возвращена честь, утраченная ею послѣ многовѣ- 
коваго самостоятельнаго существованія лишь въ 1875 г., при 
возсоединеніи Холмскихъ уніатовъ; но отнынѣ же на нее воз­
лагается тяжелая отвѣтственность за религіозно-нравственное 
состояніе оставшихся вѣрныхъ сыновъ Холмской Руси. Успѣхъ 
русскаго дѣла въ Хвлмщинѣ и ІІодляшьѣ—ея честь и хвала, 
разстройство его и упадокъ—ея скорбь и посрамленіе. Какъ 
во времена вел. кн. Даніила Галицкаго, ей опять выпало на долю 
быть оплотомъ великой православной Руси противъ натиска 
непримиримаго папизма и полонизма. Дай Богъ ея дѣятелямъ 
быть столь же славными въ исторіи Холмской Руси, сколь 
славны и достохвальны для насъ имена вел. кн. Романа Мсти­
славича, Даніила Романовича и перваго въ Московскій періодъ 
митрополита всея Руси изъ Холмскихъ епископовъ Кирилла 
II, а Холмской Руси быть столь же сильной и мощной, какою 
она была въ дни Даніила Романовича! Дай Богъ ей навсегда 
иорвать узы, связующія ее съ поработительницей—Польшей!

Подготовкою къ взрыву католическаго фанатизма послѣ 
Высочайшаго указа 17 апрѣля можно считать уже юбилейное
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празднованіе католиками „Непорочнаго Зачатія Пресвятой Бого­
родицы" 8 декабря (нов. ст.) 1904 г.. Къ этому латинскому 
празднику Братство также не осталось глухо. Въ противовѣсъ 
клеветѣ католиковъ, что православные недостаточно чтутъ Пре­
святую Богородицу и умаляютъ ея достоинство Братствомъ была 
издана и распространена между православными въ количествѣ 
10 тыс. экз. брошюра преподав. X. Д. Сеііииаріи М. II. Кобрина 
„Неправда католическаго ученія о непорочномъ зачатіи Пресвя­
тыя Богородицы11 и 60 т. небольшихъ иконокъ Холмской Божіей 
Матери, съ наднисаніемъ на обратной сторонѣ главнѣйшихъ 
событій рожденія и земной жизни Богоматери и молитвы: „до­
стойно есть." въ которой содержится ученіе православной 
церкви о Пресвятой Богородицѣ и выражается почитаніе Ея 
честнѣйшею Херувимъ и славнѣйшею безъ сравневія Серафимъ.

Но среди печальныхъ и мрачныхъ событій минувшаго брат­
скаго года нельзя не остановить вниманіе достопочтеннаго со­
бранія и на радостныхъ явленіяхъ въ жизнй Братства. Благо­
даря чуткой отзывчивости къ иѵждамъ Братства и Холмской 
епархіи почет, члена Братства Й. II; Коваленскаго, отстроенъ, 
благоустроенъ и освященъ 7 авг. прекрасный каменный храмъ 
въ с. Чулчицахъ Холм, уѣзда во имя св. Алексія Человѣка 
Божія. Подъ непосредственнымъ вліяніемъ другого щедраго 
благотворителя, Почетнаго членя Братства д. с. с. К. Н. Пасхалова 
сооружается также благолѣпный храмъ въ е. Горышовѣ-Поль­
скомъ Замоет, у. Были и другія довольно крупныя пожертво­
ванія деньгами и вещами въ Братство на бйагоукрагаеніе хра­
мовъ Божіихъ.

Нельзя здѣсь умолчать также и о томъ, что при трудпыхъ 
условіяхъ существованія Братства въ истекшемъ году Совѣтъ 
Братства успѣшно закончилъ начатую еіце въ 1904 г. работу до 
переустройству и расширенію братскаго дома. Благодаря нео­
слабнымъ трудамъ и бпытности строительнаго при Братствѣ 
Комитета, подъ предсѣдательствомъ о. казначея Братства про­
тоіерея Николая Ганкевича, Братстве съ началомъ наступающаго 
братскаго года имѣетъ свѣтлое и сравнительно еъ прежним г, 
просторное помѣщеніе для своихъ учрежденій: и это большое 
и требовавшее крупныхъ затратъ дѣло совершилось безъ чув­
ствительнаго колебанія братскихъ фондовъ, не смотря на 
сильное пониженіе курса процентныхъ бумагъ, особенно государ­
ственной 4 °/0 ренты, въ билетахъ которой заключается почти 
весь братскій капиталъ.
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о томъ, что общественное благоустроеніе людей зависитъ отъ 
ихъ личнаго нравственнаго совершенства. lj

• ' ' '„Аще убо воскреспустс со Христом,
вышнихъ ищите, идѣже есть Христосъ, 
одесную /іоіа Сіьдя: юрпяя мудрствуйте, 
fa) не земная" (Кол. 3, 1 - 2).
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Кажется, ни въ одну эпоху жизни люди не заботились такъ мало, 

о евремь личномъ, духовномъ совершенствованіи, нравственномъ преуе- 
иѣяніи, добродѣтельной жизни, какъ въ настоящее время. Теперь всѣ 
помыслы большинства людей, даже именующихъ себя христіанами, на­
правлены на, благоустро.еніе, внѣшней-- общественной и гооударственной- 
жнзнн, на благоустроеніе н обезпеченіе внѣшняго, земнаго благополучія. 
Но вѣруя, вь: будущую загробную жизнь и блаженнее общеніе, со Хрис­
томъ, эти люди хотдтъ устроить,рай здѣсь /ы, землѣ, Они говорятъ: 
достаточно уже отнимали у насъ блага земной жизни во имя, призрачныхъ 
н несбыточныхъ благъ жизни будущей; нѣтъ, возьмемъ теперь отъ жизни 
все, что можемъ взять. И это стремленіе къ одному только благоу,строеній;

ВЪ
,*) Произнесено предъ молебномъ, во окончаніи литургіи, 4 декабри 

Св.-Ііарвйрийскбй церкви Холмскаго Маріинскаго Училища.
1905 г.
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внѣшней жизни, съ йоднымъ пренебреженіемъ къ духовной сторонѣ нашего 
существа, теперь возведено въ принципъ; объ этомъ не только говорятъ, 
но и пишутъ. И еще недавно на страницахъ одной большой столичной 
газеты небезызвѣстный публицистъ, христіанинъ по имени, но язычникъ 
въ душѣ, кощунственно писалъ: въ Херувимской пѣсни поется: „Всякое 
нынѣ житейское отложимъ попеченіе;“ но это уже устарѣло, это ue 
современно,—теиерь надобно, наоборотъ, пѣть и читать: все нагие 
попеченіе приложило /со земному. Ио если посягнуть на драгоцѣннѣйшее 
и единственное сокровище наше въ сей юдоли плача— вѣру Христову, 
если оземлянить самое христіанство и призвать его на служеніе зем­
нымъ попеченіямъ, то, кажется, дальше уже идти некуда!

Къ чему-же приводитъ это исключительное стремленіе къ благо- 
устроенію внѣшней жизни человѣческой, какими послѣдствіями оно 
соировождается? — А вотъ какими. Не найдется двухъ или трехъ, а 
тѣмъ болѣе какого-либо значительнаго числа’людей, которые единодушно 
и согласно опрѳдѣлили-бы то внѣшнее благо, къ которому слѣдовало- 
бы стремиться, ту лучшую внѣшнюю ({юр му общественной и государ­
ственной жизни, которой слѣдовало-бы добиваться. Одинъ желаетъ од­
ного, другой-друюго, третій еще иного и т. д. Что полезно и пріятно 
для меня, то оказывается вреднымъ п нежелательнымъ для другого; а 
интересы послѣдняго идутъ въ разрѣзъ съ интересами третьяго лица. 
Желая добиться всѣхъ своихъ правд, я въ то же время и вольио, и 
невольно отнимаю что-нибудь у другого, лишаю его какихъ-либо неотъ­
емлемыхъ, но его мнѣнію, правъ. Такъ сталкиваются разнообразные и 
часто противоположные людскіе интересы. При столкновеніи интересовъ 
между людьми начинается борьба, борьба страшная и ужасная, подчасъ 
такая, какой нѣтъ ничего подобнаго даже въ мірѣ звѣрей. У звѣрей 
когда разыграются страсти,—только два средства борьбы и самозащиты: 
когти и зубы; чѳловѣкъ-же призываетъ на помощь весь свой умъ. Тутъ 
идутъ въ дѣло и ненависть, и подкупъ, и клевета, и обманъ, и ядъ, 
и ножъ, и пуля. Да н чего только не изобрѣлъ теперь ко вреду ближ­
няго богодарованный, но падшій умъ человѣческій. И люди уже изны­
ваютъ въ этой отвратительной и непосильной борьбѣ.

Гдѣ-жѳ выходъ изъ этого тяжелаго положенія вещей? Гдѣ та цѣль, 
къ которой долженъ стремиться христіанинъ - членъ общества и госу­
дарства?—Въ личномъ усовершеніи, въ нравственномъ преуспѣяніи, въ добро?
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дгьтельцой. жизни. Безъ этого всѣ наши стремленія и попытки къ 
переуетроенію общественной и государственной жизпи будутъ тщетны и 
безплодны. Вѣдь братство, равенство, истина, свобода, справедливость, 
любовь—все это начала христіанскія,., Ихъ принесъ съ неба на землю 
Христосъ Спаситель. До Него они были неизвѣстны людямъ. Но и 
провести ихъ въ жизнь человѣческую можетъ только тотъ, кто самъ 
проникся истинами Христовыми, кто самъ вполнѣ усвоилъ идеи христі­
анскія. Чтобы привить людямъ справедливость, надо напередъ самому 
никого не обижать; чтобы вселить въ нихъ любовь, надо напередъ 
самому для всѣхъ дѣлать все; чтобы научить людей безкорыстію и не­
стяжательное™, надо напередъ самому ничѣмъ не пользоваться чужимъ. 
Но это—дѣло иолегкое. Это—подвигъ цѣлой жизни, требующій отъ 
человѣка самоотверженія, самоотреченія, борьбы съ самолюбіемъ, съ 
плотскими страстями и похотями., терпѣнія и молитвы. И вотъ люди 
вмѣсто этого тяжелаго и скорбнаго пути, избираютъ, обычно, другой 
менѣе трудной и отвѣтственный, именно стремятся перемѣнить и пере­
строить. даже насильно, однѣ внѣшнія формы человѣческой жизни, дум ая 
что этого вполнѣ достаточно для созданія рая на землѣ, что эти внѣшнія 
формы сами по себѣ дадутъ благо и счастье людямъ, хотя-бы и не 
влить въ нихъ новаго духа. Какая роковая ошибка!

„Подвигъ есть и въ сраженьи^
Подвигъ есть и въ борьбѣ;
Высшій подвигъ въ терпѣньи,
Любви и мольбѣ?.

И доколѣ сами люди ие обновятся нравственно и не вдохнутъ 
живого духа въ эти внѣшнія формы, дотолѣ и впредь между людьми 
будутъ только вражда, распри и ссоры; будетъ вѣчная „война всѣхъ 
противъ всѣхъ".

И какъ это ни тяжело для христіанскаго сердца, но, основываясь 
на евангельскомъ ученіи, надобно признать, что человѣчество въ рели­
гіозно-нравственномъ отношеніи идетъ не впередъ, а назадъ. Можетъ 
быть, есть и возможешь прогрессъ умственный, научный, техническій, 
но нравственнаго нѣтъ. Къ концу міра, по св. Евангелію, „за умноже­
ніе беззаконій изсякнетъ любовь во многихъ людяхъ"; такъ что Сынъ 
Человѣческій, прійдя вторично, „едва-ли найдетъ вѣру на землѣ". И
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только немногіе Его послѣдователи, избранная Церковь, останутся вѣр­
ными Его ученію и завѣтамъ.

Да будетъ-жѳ девизомъ пашей жизни не языческое положеніе: „въ 
борьбѣ обрѣтешь ты право свое", а —сознаніе, что мы—христіане, 
послѣдователи и ученики Христа, Сына Бога Живаго, Который умеръ 
за насъ на крестѣ. А если Онъ умеръ за насъ, и мы съ Нимъ воскресли, 
обновились, возродились, начали новую духовную жизнь, которая до 
Него была неизвѣстна людямъ, да и доселѣ неизвѣстна людямъ, не 
вѣрующимъ во Христа; то мы и должны стремиться туда, гдѣ Онъ 
пребываетъ, т. е. къ небу, - должны, по Апостолу, ,, о горнемъ помы­
шлять, а не о земномъ". Аминь.

Архимандритъ Діонисій.

II.

Объ отношеніи пастыря Церкви къ современнымъ обществен­
нымъ событіямъ.

Въ печати въ послѣдніе годы наиболѣе распространеннымъ упрекомъ, 
дѣлаемымъ Православной Церкви, былъ упрекъ въ томъ, что она без­
участно относится къ общественной жизни; возвѣщая ученіе догмати­
ческое, нравственное, проповѣдуя загробный идеалъ, оставляетъ безъ 
преобразованія жизнь общественную, которая развивается независимо 
отъ Церкви и остается пепроникнутою духомъ ея. И въ свѣтской, и 
въ духовной печати стараются выдвинуть значеніе религіи, какъ об­
щественной силы, и рядомъ съ возвышеніемъ отдѣльныхъ личностей 
указываютъ па необходимость преобразованія на началахъ христіанскихъ 
жизни общественной, строя государственнаго, всѣхъ созданій современ­
ной культуры, науки, общества. На такую общественную дѣятельность 
всячески стараются вызвать Церковь въ послѣднее время—различные 
писатели, требуя отъ нея одобренія современнаго общественнаго освобо­
дительнаго движенія. Памятно всѣмъ, какъ голосъ, обращенный со сто­
роны православныхъ пастырей, призывающій населеніе Москвы къ христі­
анскому миру и любви, истолкованъ былъ либеральною печатью, даже 
духовно-академическими журналами, какъ средство возбужденія взаимной
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вражды въ населеніи, нотой у что этотъ призывъ соединялся съ стро­
гимъ словомъ обличенія противъ смуты п ея виновниковъ. Но было и 
другое противоположное явленіе/ когда, въ силу тѣхъ же крайнихъ 
взглядовъ но вопросу объ участіи Церкви въ общественной жизни, пред­
ставители Церкви осуждались за стремленіе примирить враждующихъ ли­
цами и другой партіи. Посланіе Святѣйшаго Синода, объясняющее народу 
Царскій Манифестъ о свободѣ и призывающее населеніе къ мирному 
устроенію жизни на возвѣщенныхъ въ немъ новыхъ началахъ, осуж­
далось, какъ извѣстно, въ, „Русскомъ Дѣлѣ,“ и пастыри православные 
выставлялись людьми, измѣнившими своей родинѣ, нарушившими свой 
долгъ предъ Государемъ. Какъ же разрѣшить этотъ вопросъ: въ какое 
отношеніе долженъ стать вѣрный сынъ Церкви и представители ея, въ 
частности, пастыри-проповѣдники къ современнымъ событіямъ, за или 
противъ освободительнаго движенія мы должны высказываться, должны 
ли мы осуждать стремленіе къ преобразованію государственнаго строя 
въ той формѣ, въ какой оно проявляется, или сочувствовать ему и 
привѣтствовать его? Высказаться же объ общественныхъ событіяхъ съ 
христіанской точки зрѣнія пастырь Церкви долженъ, потому что на 
пемъ лежитъ долгъ умиротворить, успокоить возбужденное русское на­
селеніе, остановить народныя страсти и обратить всѣхъ къ повиновенію 
голосу совѣсти и къ разумной, мирной общественной христіанской дѣ­
ятельности.

Не касаясь вопроса о томъ, насколько стремленіе къ ограниченію 
Самодержавной Власти въ русской странѣ согласно съ духомъ нашей 
народной исторіи, столь старательно и послѣдовательно создававшей 
эту форму правленія, связавшей такими незыблемыми узами сердце на­
родное съ сердцемъ Царя, христіанинъ и пастырь Церкви еще болѣе 
важнымъ считаетъ для себя вопросъ: согласима ли такая попытка съ 
духомъ христіанской религіи, если послѣдняя требуетъ признанія су­
ществующей власти, и если она актомъ благословенія церковнаго, свя­
щеннаго миропомазанія Государя, содѣлала въ лицѣ Его высшую власть 
неприкосновенной, священной, какъ о томъ свидѣтельствуетъ слово 
библейское: „не прикасайтесь помазаннымъ Моимъ?“ Не считаясь съ 
взглядомъ Церкви, который она столь много вѣковъ выражала въ сво­
емъ священномъ обрядѣ и въ русской Церкви и греческой, нѣкоторые,
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полагая стоять на той же церковной точкѣ зрѣнія, готовы склоняться къ 
оправданію такой перемѣны въ государственномъ строѣ (можетъ быть, 
не съ полнымъ убѣжденіемъ), говоря: ученіе .христіанское допускаетъ 
всѣ формы правленія и не санкціонируетъ одной какой-либо опредѣ­
ленной, какъ единственно законной, соотвѣтствующей вполнѣ идеалу 
христіанской жизни.

Конечно, скажемъ на это, Церковь не будетъ требовать перемѣны 
государственной формы правленія, будучи распространяема среди из­
вѣстнаго народа, если он’ь живетъ и не при монархической формѣ прав­
ленія. Вотъ примѣръ. Церковь въ древней Руси существовала и при 
удѣльно—вѣчевыхъ порядкахъ, осуществляла свое назначеніе н спа­
сала вѣрующихъ. Но есть различіе между допущеніемъ Церковію не- 
монархичѳской формы правленія у народа, у котораго она уже суще­
ствуетъ въ то время, когда этотъ пародъ или часть его принимаетъ 
христіанство, и между отверженіемъ пародомъ христіанскимъ этой фор­
мы.—Перемѣна одной формы правленія па другую возможна ио идеѣ 
и въ государствѣ, состоящемъ изъ членовъ христіанъ, и къ факту такой 
перемѣны такъ или иначе Церковь будетъ относиться въ зависимости 
отъ того, совершается ли оно мирнымъ путемъ естественнаго роста, 
обусловливающаго замѣну одной формы правленія менѣе совершенной 
на болѣе совершенную, или чрезъ рядъ насильственныхъ дѣйствій, уг­
рожающихъ цѣлости страны и опасностью самой Власти, если послѣд­
няя не пойдетъ на уступки и не согласится на ограниченіе своихъ 
нравъ. Христіанская Церковь заботится не о внѣшнихъ формахъ об­
щественной жизни, самихъ ио себѣ, но о настроеніи людей, проявляю­
щемся въ тѣхъ или другихъ общественныхъ событіяхъ, о сохраненіи 
въ нихъ христіанскаго духа, покорности власти, териѣлнвости, уступ­
чивости, и объ огражденіи вѣрныхъ отъ принциповъ языческой жизни, 
недовольства, властолюбія, гордости;—и если въ событіяхъ внѣшнихъ 
выступаютъ во всей рѣзкости эти противныя христіанскому настроенію 
черты, то Церковь осуждаетъ эти событія въ силу того настроенія, 
какое лежитъ въ ихъ основѣ.—Но въ данномъ случаѣ вопросъ можетъ 
ставиться проще: можно ли съ церковной точки зрѣнія монархическую 
форму правленія осудить, какъ незаконную, худую, вредную для госу­
дарства? Ми отвѣчаемъ: никогда. Почему же въ противномъ случаѣ
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Церковь благословляла ее? Но выше авторитета Церкви для насъ на 
землѣ нѣтъ ничего. Съ ннмъ мы не можемъ поставить рядомъ никакихъ 
теорій и мнѣній человѣческихъ. Дѣятели общественные и нѣкоторые 
духовные писатели различныя злоупотребленія въ нашей общественной 
жизни связываютъ съ монархическою формою правленія и требуютъ пе­
реустройства жизни на правовыхъ началахъ. Но при взглядѣ па эти 
теченія, какъ они обнаруживаются теперь, христіанинъ будетъ думать 
одно. Формы общественной жизни служатъ ко благу людей, когда вы­
соко держатся нравственные идеалы въ обществѣ; но если немногіе въ 
личной и общественной жизнп воодушевлены идеальными стремленіями 
и изъ тѣхъ, которые ратуютъ за „правовые порядки,“ то и хорошія фор­
мы общественной жизни не направятъ послѣднюю на правильный путь. 
Но теперь мы потеряли идеальныя стремленія и, не беря на себя тру­
да воспитать ихъ въ себѣ средствами религіозно-нравственными, ду­
маемъ возвратить ихъ перемѣною внѣшнихъ формъ жизни. Но внѣшнія 
учрежденія не создаютъ братства людей однимъ юридическимъ разгра­
ниченіемъ нравъ между ними, при нравственной ихъ разъединенности 
другъ отъ друга, потому что въ послѣдней лежитъ причина внѣшнихъ 
различій между людьми и ненормальностей въ ихъ взаимныхъ отноше­
ніяхъ. Христіанство требуетъ, чтобы люди дѣйствительно, а не на сло­
вахъ воодушевлялись христіанскою любовью, исполняли заповѣдь Хри­
стову и кормили голодныхъ, одѣвали нагихъ, поили жаждущихъ и тво- 
рилп другія дѣла самоотверженія христіанскаго. Но это стремленіе слу­
жить людямъ подвигомъ, самоотверженіемъ подмѣнено теперь у нѣко­
торыхъ лицъ довольно оригинальнымъ выраженіемъ любви, стремленіемъ 
освободить всѣхъ отъ подчиненія власти, проповѣдью свободы. Но развѣ 
въ этомъ дѣла любви къ ближнимъ, наши личныя дѣла, требующія отъ 
насъ подвига, а не словъ о безусловномъ достоинствѣ человѣческой 
личности и одного только удовлетворенія нашего самолюбія въ борьбѣ 
съ властью. Людямъ болѣе нуженъ насущный хлѣбъ (а свобода есть 
потребность, вызванная искусственно^, но тѣ, которые ратуютъ за ихъ 
свободу, его-то (хлѣба) и не дадутъ имъ, а спрячутъ для себя.—Бее 
это говоримъ къ тому, чтобы показать, что въ настоящемъ освободи­
тельномъ движеніи есть видимость идеальныхъ стремленій, но болѣе 
всего, оно есть борьба со властію изъ-за личнаго самолюбія. Гдѣ дѣ-
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ла, свидѣтельствующія о высотѣ идеальныхъ стремленій у тѣхъ, кото­
рые ратуютъ противъ власти? Многіе-ли изъ интеллигентныхъ людей 
раздали свое имѣніе ближнимъ, или по крайней мѣрѣ кормятъ и поятъ 
ихъ изъ своихъ средствъ? Не дѣлая того сами, многіе требуютъ этого 
отъ другихъ. Но если бы мы всѣ честно каждый въ своемъ служеніи 
творили дѣла правды, и не только правды^ но и любви, то не было бы 
причинъ обвинять Верховную власть въ неустройствахъ нашей жизни. 
Но это всегдашняя наша слабость причины открывающихся несчастій 
переносить на другихъ.

Съ указанной точки зрѣнія мы смотримъ и на вопросъ болѣе част­
ный—о предоставленіи участія въ обсужденіи государственныхъ дѣлъ 
народу. Конечно, съ идеальной точки зрѣнія такая форма государст­
венно-народной жизни желательна, но не потому, что она ограничива­
етъ Самодержавную Власть. Не только для интересовъ парода, но и вѣ­
ры небезразлично, какая на первомъ мѣстѣ станетъ правящая сила upu 
этомъ новомъ направленіи государственной жизни, самодержавная-ли 
власть Государя или представителей общества, и кто дастъ изъ пред-- 
ставптѳлѳй общества, интеллигенціи и народа, направленіе жизни? Если 
управленіе страною будетъ сосредоточено въ рукахъ многихъ лицъ, а не 
единой Верховной Власти, то должно ожидать, что интеллигентная часть 
общества будетъ сильнѣе и замѣтнѣе, нежели народъ, вліять на направ­
леніе жизпи и проводить раздѣляемыя ею начала, особенно въ отношеніи 
религіозномъ. Но можно ли ручаться, что это вліяніе будетъ благопріятно 
для Церкви? Въ матеріальномъ отношеніи народъ, можетъ быть, настойчи­
вѣе сталъ бы отставивать свои права, но въ духовномъ отношеніи онъ 
легче можетъ быть порабощенъ партіею, противною Церкви. Но доселѣ 
народъ сохранялся болѣе или менѣе въ цѣлости, когда Государь былъ 
охранителемъ вѣры. По этимъ соображеніямъ и при Государственной 
Думѣ для насъ по прежнему желательна твердая власть Царя право­
славнаго, радѣющаго о народѣ и Церкви.

Такими, полагаемъ, должны остаться воззрѣнія у пастыря Церкви 
руководящагося въ жизни христіанскими убѣжденіями, а не склоняюща­
гося предъ современными общественными теченіями, полагающими об­
новленіе общественной жизни въ борьбѣ съ властію.



Что касается самаго Манифеста 17-го октября, но которому Го­
сударь устанавливаетъ производить управленіе при совѣтѣ съ народомъ, 
то самъ по себѣ этотъ принципъ идеальный и такое управленіе сов­
мѣстно съ Самодержавною Властью. И не недовѣріемъ къ Самодержав­
ной Власти на это великодушное слово Государя отвѣтитъ вѣрный и 
преданный члѳпъ Государства, и особенно христіанинъ, а еще большимъ 
чувствомъ преданности ей. Ио отношенію къ людямъ, враждебно на­
строеннымъ къ Государю, этотъ Манифестъ пусть будетъ уступкою, 
имѣющею цѣлію пробудить въ нихъ любовь къ своему Государю: но 
эта уступка не измѣняетъ нашихъ чувствъ къ Нему, не побуждаетъ 
насъ отречься отъ вѣрности Самодержавному Православному Русскому 
Царю, Помазаннику Божію.

кромонахг Макарій.

Ш.

Желательная программа для будущаго представителя въ Государ­
ственной Думѣ отъ Холмско-Подляшской Руси.

Въ настоящее время, безъ преувеличенія можно сказать, вся 
Россія раздѣлена на партіи и союзы. Есть крайнія партіи. Таковы 
партіи соціалъ-революціонеровъ, соціалъ-демократовч. анархистовъ. 
Есть менѣе крайнія— партіи конституціоналистовъ-автономистовъ и феде­
ралистовъ. Таковъ, наир., Московскій съѣздъ земцевъ и горожанъ. 
Сюда-жѳ относятся сильныя инородческія партіи: польская, армянская 
и т. п. Есть умѣренныя партіи—конституціоналистовъ—централистовъ, 
стоящихъ по ихъ мнѣнію) на почвѣ Манифеста 17 октября, но требу­
ющихъ сохраненія единства и цѣлости Имперіи. Таковы: партія „пра­
вового порядка" и „Союзъ 17 октября".

Не говоря уже о самыхъ крайнихъ п просто крайнихъ партіяхъ, 
указанныя умѣренныя партіи, также, идутъ на дѣлѣ далѣе Манифеста 
17 октября и добиваются того, чего въ Манифестѣ нѣтъ и что вовсе 
не необходимо для русскаго народа.

Партія большинства страны, не только умѣренная, но блаюналиъ- 
ренная и принимающая Манифестъ 17 октября такъ, какъ онъ есть, съ



благодарной и благоговѣйной любовью къ народолюбивѣйшему Царю,— 
это партія монархическая. Она признаетъ, что Манифестомъ 17 ок­
тября царское самодержавіе не отмѣнено, и убѣждена, что сохраненіе 
самодержавія - па началахъ Манифеста 17 октября—существенно не­
обходимо и полезно для блага русскаго государства.

Лучшее выраженіе монархическихъ взглядовъ - на началахъ 
Манифеста 17 октября—мы находимъ въ воззваніяхъ С.-Петербургскаго 
Русскаго Собранія къ а) „Избирателямъ въ Государственную Думу44 и 
б) „Единомышленнымъ партіямъ, союзамъ и русскому народу44.

Послѣднее воззваніе гласитъ: „Русское Собрапіе, выступивъ со 
своею программою къ избирателямъ въ Государственную Думу, въ 
настоящее время, въ виду поступающихъ къ нему запросовъ съ раз­
ныхъ концовъ Россіи и превратнаго, по его мнѣнію, толкованія орга­
нами печати Высочайшаго Манифеста 17 Октября 1905 года, почитаетъ 
своею обязанностью дополнить выпущенную программу слѣдующимъ 
поясненіемъ.

Означенный Манифестъ, ни по формѣ изложенія, пп по своему 
содержанію не указываетъ на отреченіе Государя И м и ер а т о р а 
отъ Самодержавной власти, преемственно дарованной Ему милостію 
Божіей и русскимъ народомъ, избравшимъ ва царство Домъ Романо­
выхъ.

А потому, если бы Государю Императору благоугодно было от­
казаться отъ этой власти, то несомнѣнно Онъ сдѣлалъ бы это только 
лично за Себя, и тогда, ио основнымъ законамъ Государства, власть 
эта перешла бы къ Его Наслѣднику.

Если же Государь Императоръ пожелалъ бы измѣпить существу­
ющую форму правленія и взамѣнъ Самодержавія даровать конституцію, 
то, какъ Помазанникъ Божій, принявшій эту власть въ присутствіи 
русскаго народа, въ Московскомъ Успенскомъ Соборѣ, Опъ. само со­
бою разумѣется, сдѣлалъ бы это при той же торжественной обстановкѣ 
и притомъ не иначе, какъ съ согласія всего русскаго народа, предки 
котораго, по Божьему соизволенію, вручили Его ' Державному Предку 
власть Самодержавнаго Государя.

Между тѣмъ, Манифесту 17 Октября 1905 г. не только не пред­
шествовало народное голосованіе, не было торжественнаго отреченія
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отъ власти въ Успенскомъ Соборѣ, во и въ самомъ Манифестѣ нѣтъ 
ни одного указанія по этому поводу.

Въ позднѣйшихъ Манифестахъ Государь Императоръ продолжаетъ 
именовать Себя Самодержцемъ Всероссійскимъ, а православная Церковь 
молится о Немъ и нынѣ какъ о Благочестивѣйшемъ и Самодержавнѣй­
шемъ Государѣ Нашемъ, и Самъ Государь на всѣ обращенія къ Нему 
не отрекается отъ Своей Самодержавной власти, а выражаетъ лишь не­
преклонную волю незыблемости началъ, положенныхъ въ основу Ма­
нифеста 17 Октября 1 905 года.

Преклоняясь предъ Священною волею Монарха и съ безпредѣль­
ной благодарностью принимая дарованныя этимъ Манифестомъ милости, 
Русское (-обраніе находитъ, что непреклонная воля Государя заключается 
лишь въ осуществленіи дарованныхъ этимъ Манифестомъ свободъ и 
созывѣ Государственной Думы, которой Онъ предоставилъ и законода­
тельную дѣятельность.

Этимъ актомъ Монаршей милости Государю Императору благо- 
угодно было выразить довѣріе свободному русскому народу въ такихъ 
широкихъ размѣрахъ, что Онъ обѣщалъ даже не издавать ни одного 
закона помимо пароднаго желанія, помимо одобренія его Государствен­
ною Думою, оставивъ за собою лишь право не утверждать такихъ 
законовъ, которые, по Его мнѣнію, какъ Самодержца и Помазанника 
Божія, направлены во вредъ Его народу.

Такимъ образомъ, тотъ же Манифестъ несомнѣнно подтверждаетъ, 
что наиважнѣйшій основной законъ о государственномъ устройствѣ не 
могъ бы быть изданнымъ Государемъ Императоромъ безъ народнаго 
желанія, безъ одобренія его Государственною Думою, а поте му озна­
ченный Манифестъ служитъ наплучшимъ подтвержденіемъ незыблемости 
Самодержавія на Руси.

Манифестъ 17 Октября 1905 года, говоря простымъ языкомъ, 
выражаетъ лишь недовѣріе Государя Императора къ прежнимъ Его 
совѣтникамъ, которые, находясь далеко отъ народа и не зная его нуждъ, 
подносили къ утвержденію Государя такіе законы, которые не только 
не отвѣчали народнымъ желаніямъ, но иногда были направлены въ 
разрѣзъ народнымъ интересамъ, почему Его Величеству и благоугодпо 
нынѣ управлять страною при широкомъ содѣйствіи народныхъ пред­
ставителей” *).

Б Вчастности, „задача Думы, по мысли „Русскаго Собранія," дѣловая 
разработка и обсужденіе законодательныхъ предположеніи и дѣловой надзоръ 
за дѣйствіями исполнительныхъ властей."
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Основныя положенія перваго воззванія —программы „Русскаго 
Собранія11 слѣдующія.

I. Православная Церковь должна сохранять въ Россіи господству­
ющее положеніе. Ей должны принадлежать свобода самоуправленія п 
жизни. Голосъ ея долженъ быть выслушиваемъ законодательною вла­
стью въ важнѣйшихъ государственныхъ вопросахъ. Устройство прихода 
какъ правоспособной и дѣеспособной церковно-гражданской общины, 
должно быть положено въ основаніе всего дальнѣйшаго церковнаго и 
государственнаго строенія и служить связующимъ ихъ звеномъ.

II. Царское Самодержавіе должно основываться па постоянномъ 
единеніи Царя съ народомъ.

ІП. Самодержавный Царь не тождественъ въ глазахъ русскаго 
народа съ Правительствомъ, и послѣднее несетъ на себѣ отвѣтствен­
ность за всякую политику вредную православію, царскому самодержавію 
и русскому народу.

IV. Царское Самодержавіе, будучи главнымъ залогомъ исполненія 
Россіей ея всемірно-христіанскаго призванія, въ то же время является 
залогомъ внѣшняго государственнаго могущества и внутренняго госу­
дарственнаго единства Россіи.

V. Просвѣщеніе въ Россіи должно расти, и крѣпнуть на тѣхъ же 
началахъ, на коихъ выросла и русская государственность, а потому и 
государственная школа, не посягая па культурное самоопредѣленіе част­
ныхъ народностей Россіи, должна быть Русскою школой.

VI. Русскій языкъ есть государственный языкъ и всѣ правитель­
ственныя' учрежденія должны пользоваться государственнымъ языкомъ, 
неуклонно и настойчиво стремясь къ единству языка во всѣхъ отрасляхъ 
государственной жизни.

VII. Боевая готовность сухопутныхъ и морскихъ военныхъ силъ, 
оборона границъ государства и боевыя средства сообщенія должны быть 
доведены до совершенства, соотвѣтствующаго величію Россіи, причемъ 
все необходимое для государственной обороны должно создаваться 
внутри страны ея средствами и трудомъ ея народа, а бремя содержанія 
военныхъ силъ должно лечь равномѣрно на населеніе всего государства.

VIII. Племенные вопросы въ Россіи должны разрѣшаться сообразно 
степени готовности отдѣльной народности служить Россіи и Русскому
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народу въ достиженіи общегосударственныхъ задачъ. Чуждое стѣсненій 
мѣстной жизни, управленіе окраинами должно ставить на первое мѣсто 
общегосударственные интересы и поддержку законныхъ интересовъ 
русскихъ людей. Всѣ же попытки къ расчлененію Россіи йодъ какимъ 
бы то ни было видомъ не должны быть допускаемы. Россія едина и не­
дѣлима.

IX. Еврейскій вопросъ долженъ быть разрѣшенъ законами и мѣрами 
управленія особо отъ другихъ племенныхъ вопросовъ, въ виду про­
должающейся стихійной враждебности еврейства къ христіанству и не­
еврейскимъ національностямъ и стремленія евреевъ къ всемірному 
господству.

X. Дароваипыя Царемъ нашимъ ко благу русскаго парода свободы, 
возвѣщенныя Манифестомъ 17 октября 1905 г., должны быть обу­
словлены законами, ограждающими личность, общество и государство 
отъ злоупотребленія ими, а самыя свободы отъ нарушеній со стороны 
правительственныхъ и общественныхъ должностныхъ лицъ и учрежденій, 
выразятся-ли эти нарушенія въ превышеніи или бездѣйствіи власти.

XI. Хозяйственная политика должна имѣть своимъ руководящимъ 
началомъ взглядъ на Россію, какъ на страну пренмущественнно кресть­
янскую и земледѣльческую, и своею цѣлью благоустройство крестьян­
ства путемъ улучшенія сельско-хозяйственной культуры, развитія ку­
старныхъ промысловъ и увеличенія площади крестьянскаго землевладѣ­
нія. Особенное вниманіе должно быть обращено на подъемъ коренного 
русскаго центра.

XII. Финансовая и экономическая политика должна быть направ­
лена къ освобожденію Россіи отъ зависимости отъ иностранныхъ биржъ 
и рынковъ и должна покровительствовать возникновенію русскихъ 
промышленныхъ предпріятій и содѣйствовать производительному труду.

XIII. Такимъ образомъ, верховнымъ мѣриломъ дѣятельности госу­
дарственнаго управленія подъ самодержавнымъ Царемъ въ единеніи ею 
съ народомъ должно быть народное благо, причемъ государство, откры­
вая достаточный просторъ для мѣстнаго самоуправленія, должно блюсти, 
чтобы это самоуправленіе нигдѣ не клонилось къ ущербу русскихъ на­
родныхъ интересовъ религіозныхъ, умственныхъ, хозяйственныхъ, пра­
вовыхъ и политическихъ.

Выступая съ такимъ краткимъ изложеніемъ своихъ взглядовъ и
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главнѣйшихъ положеній, Русское Собраніе надѣется, что къ нему 
примкнутъ всѣ тѣ русскіе люди, которымъ дороги блага Россіи и рус­
скаго народа, и которые, проникнувшись сознаніемъ русской государ­
ственности и тѣсно сплотившись между собою, составятъ громадное 
національное большинство въ будущей Государственной Думѣ ’).

Россія для русскихъ!
Указанныя положенія „Русскаго (Собранія41, по нашему крайнему 

разумѣнію, и есть же лателъная программа дли будущаго представителя 
въ Государственной Думп отъ Холмсы-Подляшской Руси. Сюда нужно 
прибавить только еще одно положеніе.

Добиваться выдѣленія русскихъ уіьздовъ нынѣшнихъ Дюблинской и 
Сіьдлецкой губерній въ особую губернію съ присоединеніемъ ея къ Юго-За­
падному Краю.

Пусть это будетъ Холмская губернія или область, съ центромъ 
въ г. Холмѣ.

Добиваться этого выдѣленія, между прочимъ, ставитъ своею 
цѣлью Малорусскій Союзъ при „Галицко-Русскомъ Благотворительномъ 
Обществѣ1- (въ С.-Петербургѣ), какъ это сказано въ недавно издан­
номъ воззваніи Отъ Малорусскаго Союза—Холмский Руси. Изъ сек. 
воззванія —въ качествѣ иллюстраціи къ вышенапечатанной проіраммгь

,‘) Руководствуясь означенными взглядами, Русское Собраніе приглашаетъ 
раздѣляющихъ ихъ и сочувствующихъ имъ лицъ, общества, союзы и партіи къ 
единенію для образованія „Всенароднаго союза приверженцевъ Самодержавія.“ 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Русское Собраніе признаетъ необходимымъ собрать но возмож­
ности точныя сввдѣпія о количествѣ лицъ и учрежденій, желающихъ вступить 
въ эготъ Союзъ, чтобы имѣть возможность сосчитать свои ряды, почему нокор- 
иѣйше проситъ ихъ сообщать имена, отчества, фамиліи, званіе и мѣстожитель­
ство, дабы избѣжать нареканія на вымышленность именъ.

Независимо отъ сего Русское Собраніе позволяетъ себѣ выразитъ увѣрен­
ность. что всѣ сочувствующіе этому союзу лица, партіи, и общества окажутъ 
ему содѣйствіе къ самому широкому распространенію означеннаго воззванія въ 
столицахъ, городахъ, селахъ и деревняхъ и къ собиранію указанныхъ заявленій 
отъ лицъ всѣхъ звапій и состояній.

Всѣ такого рода заявленія должны направляться въ С.-ГІетербургъ (Тро­
ицкая. 13. Русское Собраніе).
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Русскаго Собранія—приведемъ слѣдующія существенныя и раціональныя, 
ио нашему мнѣнію, иоложенія Малорусскаю Союза-, „сохраненіе един­
ства и нераздѣльности Русскаго Государства; защита православной 
Церкви н русской народности; самое широкое просвѣщеніе народа и 
укрѣпленіе въ немъ народнаго самосознанія; увеличеніе законными путями 
крестьянской земли; забота о воспитаніи и образованіи крестьянскихъ 
дѣтей; открытіе народныхъ чпталенъ, техническихъ школъ и разныхъ 
просвѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій; поднятіе сельскаго 
хозяйства и его доходности; широкое практическое развитіе произво­
дительности народнаго труда и сельско-хозяйственной промышленности; 
организація народпой торговли и доступнаго населенію сельско-хозяй­
ственнаго, промышленнаго и торговаго кредита; распространеніе свѣдѣній 
ио медицинѣ, гигіенѣ, ветеринаріи, законовѣдѣнію и другимъ приклад­
нымъ знаніямъ и вообще политическое, экономическое и національно- 
культурное развитіе народа11.

Общепіѳ и единеніе съ Русскимъ Собраніемъ и съ подобными ему 
русскими монархическими партіями ') на вышеуказанныхъ началахъ 
для насъ существенно необходимо. Только при такомъ едипеніи мы бу­
демъ въ силахъ добиться всего нужнаго, добраго и полезнаго для Холм­
ской земли, начиная съ перваго и важнѣйшаго блага—выдѣленія Іолм- 
ско-Подляпіскоіі Руси съ присоединеніемъ ея къ губерніямъ коренной 
Россіи. Только прп такомъ объединеніи будетъ силенъ и нашъ предста­
витель въ Государственной Думѣ. Только въ этомъ случаѣ его поддер­
жать всѣ другіе русскіе члены Думы, раздѣляющіе взгляды и положенія 
„Русскаго Собранія44 и сочувствующіе имъ. Въ противномъ случаѣ оди­
нокій голосъ представителя Холмской Руси пропадетъ безслѣдно въ 
шумѣ думскихъ прѳпій,—и сбудется изреченіе народпой мудрости: ,'одинъ 
въ полѣ не воинъ44.

По написаніи предыдущихъ строкъ, мы получили 4-й ,.Люб­
линскихъ Г. Вѣдомостей44, въ коемъ помѣщена статья г. Добрыловскаго:

') Каковы, наир., Русская, монархическая партія (въ Москвѣ), Союзърус- 
скнх.ъ людей (въ Тамбовѣ), Бурская народная партія порядка и мн. др.
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О ыькоторыхя задачахъ Холмскаго представители вв Думѣ. Находя 
осуществленіе задачъ, отмѣченныхъ г. Добрыловскимъ, благополез­
нымъ для Холмской Руси и качества, коими должепъ обладать, по 
мнѣнію г. Добрыловскаго, Холмскій представитель въ Думѣ, - по су­
ществу желательными, приводимъ здѣсь цѣликомъ .текстъ вышеназванной 
статьи.

,,Съ возвѣщеніемъ религіозной и всяческихъ другихъ свободъ рус­
скому населенію Холмщины дана чрезвычайно трудная задача отстоять 
въ борьбѣ съ католичествомъ свою религіозную неприкосновенность, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и свою національность.

Въ этой борьбѣ, само собой разумѣется, первое и самое видное 
мѣсто долженъ занять членъ Государственной Думы отъ Холмской 
Руси. Предъ лицомъ избранниковъ всей Россіи онъ, кромѣ чисто эко­
номическихъ и культурныхъ задачъ. долженъ раскрыть съ надлежа­
щей яспостыо стремленія польскаго католицизма, его пріемы и тѣ пос­
лѣдствія, къ какимъ, несомнѣнно, должно повести окатолнченіе и ополяче­
ніе русскаго населенія. Въ с-вязи съ этимъ, онъ долженъ будетъ ука­
зать и тотъ законодательный путь, который, не протнворѣча принципу 
свободы, далъ бы возможность русскому населенію избавиться отъ поль­
ско-католической ноработителыюй волны, которая въ концѣ концовъ 
должна будетъ повести къ катастрофѣ.

Несомнѣнно, чѣмъ сильнѣе двинется на русскій народъ польско- 
католическая волна, тѣмъ рѣзче выразится отпоръ съ обратной стороны. 
Это нужно предусмотрѣть и это составитъ одну изъ задачъ нашего 
представителя въ Думѣ. Вообще миссія члена Государственной Думы 
отъ Холмской Руси является очень сложной и довольно отвѣтственной, 
а посему онъ, кромѣ солиднаго образованія, долженъ обладать въ из­
вѣстной мѣрѣ даромъ краснорѣчія, т. е. даромъ устнаго изложенія 
своихъ мыслей; онъ долженъ прекрасно быть ознакомленъ съ исторіей 
своего края, съ современнымъ его положеніемъ; онъ долженъ знать исторію 
борьбы съ поляками русско-галнцкаго народа и ко всему этому онъ 
долженъ обладать энергіей, настойчивостью и, въ нѣкоторой мѣрѣ, эко­
номической независимостью, которая такъ необходима при данныхъ 
обстоятельствахъ.

Кто удовлетворяетъ этимъ требованіямъ, тотъ пусть и будетъ 
пбранъ отъ Холмской Руси. Полагаю/что такой найдется^.
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Можетъ быть, и еще кто-нибудь выскажется по затронутому 
вопросу. „Умъ— хорошо, а два—лучгае“,—говоритъ русская посло­
вица. Такъ и намъ - православнымъ п русскимъ людямъ Люблинской 
и Сѣдлецкой губерній—надобно совокупными усиліями и дружнымъ 
стараніемъ, другъ друга дополняя и, гдѣ слѣдуетъ, поправляя, опредѣ­
лить п установить норму дѣятельности представителя отъ Холмской Руси 
въ Государственной Думѣ, дабы этой нормой руководиться и при вы­
борам представителя въ Думу.

Д-

IV.

Открытіе Православной Холмской епархіи 8-го сентября 1905 года 
(въ связи съ краткимъ обзоромъ историческихъ судебъ Холмской 

Руси и Подляшья).

На Та, Гди, оупокАД'омх, да на постыдилка ко ь'Ь'ки.

Высочайшею волею Его Императорскаго Величества, Государя 
Императора Николая Александровича, 16 іюня 1905 года учреждена 
самостоятельная Холмская епархія „въ составѣ Люблинской и Сѣд- 
лецкой губерній11 и вслѣдъ за симъ, 18 іюля, Высочайше повелѣно быть 
первымъ епископомъ новооткрытой епархіи викарію Холмско-Варшав- 
ской епархіи, преосвященному Евлогію, епископу Люблинскому, съ при*, 
своеніемъ наименованія Холмскаго и Люблинскаго и съ указаніемъ мѣ­
стопребыванія ему въ г. Холмѣ.

Актомъ 16 іюня 1905 г. имѣющимъ первостепенную важность 
въ жизни нашей Забужной Руси, юное еще въ православіи, отчасти 
въ устояхъ русской народности, населеніе Холмской Руси и Подляшья 
призывается къ самостоятельности въ рѳлигіо8нонравственной жизни 
въ качествѣ помѣстной нивы великой православной Церкви Христовой. 
Мы назвали населеніе новооткрытой Холмской епархіи юнымъ въ пра­
вославіи и въ устояхъ русской народности; но это отнюдь не значитъ, 
что православіе въ Холміцинѣ и Подлягоьѣ- исповѣданіе новое и не­
давно привнесенное. Нѣтъ! Православіе для Холмщины н Подляшья
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древнеотеческая вѣра со временъ святаго и равноапостольнаго князя 
Владиміра и его преемниковъ; да и самое учрежденіе въ 1905 г. са­
мостоятельной Холмской епархіи есть собственно возстановленіе одной 
изъ самыхъ древнихъ епархій на ев. православной Руси. Уклады же 
и устои русскаго самосознанія и жизни, также, исконны въ Холм- 
ско-Подляшскомъ краѣ и сколь древни въ немъ, сколь давно на­
чалъ свое историческое существованіе и самый этотъ край; они только 
сначала засорялись иноземщипой, а потомъ возочнщались и возочища- 
ются отъ наносиыхъ и чуждыхъ элементовъ запада. Для уясненія 
этихъ положеній необходимо бросить, хотя краткій и бѣглый, взглядъ 
на ирошлое гражданскихъ н церковныхъ судебъ Холмщины и Под- 
ляшья.

Наименованіе'свое Холмская Русь или по простонародному Холм- 
щина, получила отъ главнаго своего города Холма, ') бывшаго во вре­
мена Даніила Галицкаго и его преемниковъ стольнымъ и епископскимъ 
городомъ; но своему географическому положенію „за рѣкою Бугомъ “ 
она называется „Забужьемъ" и „Забужной Русыо“, а но составу об­
ластей, входящихъ въ пѳе, въ наукѣ иногда усвояется ей названіе 
„Холмско-Подляшскаго края-'. Предѣлы этого края въ настоящее время 
ограничиваются губерніями Люблинской и Сѣдлецкой, Августовскимъ 
уѣздомъ Сувалкской губерніи и АІазовецкнмъ Сѣдлецкой. Въ старину 
эти предѣлы были гораздо шире и занимали всю область, лежащую 
между Вислою (называвшейся въ старину „Бѣлой") и Западнымъ Бугомъ 
въ южной части которой находились такъ называемые Червенскіе го­
рода, получившіе свое названіе отъ имени своего областного города 
Червопя. *)■ Вся эта обширная междурѣчная территорія раздѣлялась 
рѣкой Влодавкой на двѣ половины: южную, извѣстную подъ названіемъ
Холмской Руси или Холмщины, и сѣверную Поднятье, или Подляхія 
—_________ (Продолженіе будетъ).

!) Въ. старину отдѣльныя княжества всегда назывались по пменп главнаго 
своего города. Мало того. Княжескій удѣлъ и стольный городъ до того сливались 
между собой, что лѣтописецъ, говоря о какомъ-нибудь стольномъ городѣ, часто 
разумѣлъ подъ ннмъ весь княжескій удѣлъ. Лонгиновъ. Червенскіе города, 1-2 стр.

2) Терминъ „Червенскій" однозначущъ съ словомъ „Червлевный," красный 
п указывалъ иа живописность мѣстности. Лонгиновъ, 6-9 стр. Червень находился 
въ южной части Любл. губ. на рѣкѣ Гучвѣ, блпзъ посада Тышовцы, гдѣ нынѣ 
седо Чер.нно. Чистовпчъ. Очеркъ ист. З.-Р. Ц. I, 3 стр.

3) Podlasie, Podlachia означаетъ страну, лежащую вблизи ляховъ, т. е. 
поляковъ. Крыжановскін, II т. 381 — 385 стр.



— 63

Y.
Холмская церковная хроника.

Новый 1906 годъ засталъ православныхъ прихожанъ Холмскаго 
Каѳедральнаго собора въ церкви на молитвѣ. Тяжелыя историческія 
событія прошлаго года оставили въ сердцѣ православныхъ русскихъ 
людей глубокій слѣдъ скорби и упованія,—всѣ они собрались повѣдать свое 
горе Господу, испросить заступничества Божіей Матери, прославлен­
ной въ чудотворномъ Холмскомъ образѣ, и испросить милости Божіей 
на новое лѣто своей жизни. Всенощное бдѣніе наканунѣ праздника въ 
Холмскомъ каѳедральномъ соборѣ совершилъ преосвященный Евлогій, 
Епископъ Холмскій и Люблинскій, при участіи 12 священнослужителей. 
Всю службу пѣли два хора—-архіерейскій и крестьянскій. Служба про­
должалась съ 5 до У часовъ вечера. Послѣ всенощной службы кресть­
яне, прибывшіе изъ окрестныхъ деревень, остались въ соборѣ и до 
полуночи пѣли изъ „Богогласыика,“ другіе же отдыхали въ церковно­
приходской школѣ, что при Холмскомъ архіерейскомъ домѣ. Въ 45 ми­
нутъ 12 часа ночи раздался благовѣстъ съ соборной колокольни, соб­
рались въ соборѣ горожане, духовенство, прибылъ и Владыка. Ровно 
въ 12 часовъ начался молебенъ и продолжался до 1 часа ночи. Моле­
бенъ завершился поученіемъ Преосвященнаго, общимъ пѣніемъ „Подъ 
Твою милость", послѣ чего народъ прикладывался къ чудотворному об­
разу Божіей Матери до 2-хъ часовъ ночи.

1 Января, въ 10 часовъ утра, въ Каѳедральномъ соборѣ совершена 
Его Преосвященствомъ литургія, посвященъ въ діакона псаломщикъ 
Ивангородскаго крѣпостняго собора Илія Никольскій. За литургіей про­
повѣдь произнесъ духовникъ Холмской духовной семинаріи, священникъ 
Іосифъ Захарчукъ. Молебенъ Владыка совершилъ при участіи всего ду­
ховенства города Холма. Послѣ торжественной службы въ соборѣ Его 
Преосвященство возвратился въ архіерейскіе покои со славою и здѣсь 
изводилъ принимать поздравленія съ Новымъ Годомъ.

д Января, послѣ литургіи св. Василія Великаго и произнесенной 
протоіереемъ Георгіемъ Ливотовымъ проповѣди, Его Преосвященство 
освящалъ къ каѳедральномъ соборѣ воду, вечеромъ же того дня совер­
шилъ всенощное бдѣніе.

6 Января совершена Его Преосвященствомъ литургія въ Каѳед­
ральномъ соборѣ. Проповѣдь произнесъ законоучитель Холмской муж­
ской гимназіи протоіерей Георгій Ливотовъ. Въ концѣ литургіи Влады­
ка совершилъ крестный ходъ чрезъ городъ на рѣку и здѣсь прп учас­
тіи всего духовенства города Холма, присоединявшагося къ соборно­
му крестному ходу но пути, торжественно освятилъ воду. Тревожное 
время, распространившійся ложный слухъ объ избіеніи православныхъ 
въ этотъ день настолько пугалъ крестьянъ, что тѣ боялись поднимать 
хоругви и выходить изъ собора въ городъ. Замѣтно было въ этомъ го­
ду оскудѣніе народа, многіе оставались въ соборѣ и не ходили на рѣ­
ку, а другіе и не рѣшились выѣзжать изъ дому,—такъ широко рас­
пространенъ былъ и такъ твердо держался слухъ, направленный къ 
умаленію и омраченію торжества православныхъ.

7 Января, послѣ литургіи въ Каѳедральномъ Холмскомъ соборѣ, Его Пре­
освященство совершилъ Акаѳистъ предъ Чудотворнымъ Образомъ Божіей 
Матери съ молебнымъ пѣніемъ Царицѣ Небесной и Св. Іоанну Предтечи.
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8 Января Его Преосвященствомъ совершена литургія въ Каѳед­
ральномъ соборѣ и молебенъ. Проповѣдь произнесъ ключарь собора, 
протоіерей Николай Глинскій.

12 Января, въ день годовщины своей хиротоніи, Преосвященный 
Евлогііі, Еиисконъ Холмскій и Люблинскій, совершилъ литургію и бла­
годарственный Господу Богу молебенъ въ крестовой, церкви архіерей­
скаго дома. За литургіей посвященъ въ стихарь псаломщикъ Свидник- 
ской церкви, Грубешовскаго уѣзда, Викторъ Козловскій. Послѣ'литургіи 
Владыка принималъ поздравленіи.

15 Января, въ воскресенье, литургію въ Холмскомъ Каѳедральномъ 
соборѣ совершалъ Владыка въ сосауженіи Инспектора Московской ду­
ховной академіи, архимандрита Іосифа. Проповѣдь за литургіей о 
пользѣ самоосужденія и грѣхѣ осужденія ближнихъ сказалъ препода­
ватель Холмской духовной семинаріи, іеромонахъ Макарій. Предъ 
молебномъ Царицѣ Небесной, который еженедѣльно совершается архіе­
рейскимъ служеніемъ, поучалъ доцентъ Московской духовной академіи, 
іеромонахъ Серафимъ, о томъ, что Матерь Божія присутствуетъ нй 
землѣ не образомъ только, но дѣйствительно—лично. По окончаніи 
службы церковной народу розданъ „Холмскій Народный Листокъ Jft 1 
съ дополненіемъ”. — —
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