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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ-
Указъ изъ Святѣйшаго Правительствующа­

го Синода
Преосвященному Ѳеофану, Епископу Полтавскому и 

Переяславскому.
Святѣйшій Правительствующій Синодъ Россійской Пра­

вославной Церкви имѣли сужденіе о времени созыва и 
составь Предсоборнаго Совѣта. П р и к а з а л и :  На осно­
ваніи бывшихъ сужденій, Святѣйшій Синодъ о п р е д ѣ- 
ляетъ: 1) для обсужденія назрѣвшихъ вопросовъ, касаю­
щихся устроенія Православной Россійской Церкви, соз­
вать къ 11 Іюня сего года вь Петроградѣ Предсоборный 
Совѣтъ въ слѣдующемъ составѣ: а) всѣ присутствующіе 
въ Святѣйшемъ Синодѣ Преосвященные Архіереи и пред­
ставители бѣлаго духовенства, Оберъ-Прокуроръ Свя-
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тѣйшаго Синода и его Товарищъ, б) семь Преосвящен­
ныхъ Архіереевъ, избранныхъ правящими епархіальными 
Преосвященными и ихъ викаріями изъ своей среды, в)> 
восемь делегатовъ отъ Всероссійскаго съѣзда духовенства 
и мірянъ, въ томъ числѣ четыре отъ духовенства и че­
тыре отъ мірянъ, г) четыре делегата отъ духовно-учеб­
ныхъ заведеній;' д) восемь делегатовъ по избранію Со­
вѣтовъ православныхъ духовныхъ академій, е) два де­
легата по избранію съѣзда монашествующихъ, и, кромѣ 
сего, одинъ делегатъ отъ ученаго монашества по избранію 
съѣзда представителей сего монашества, ж) одинъ пред­
ставитель отъ Грузинской Церкви, з) одинъ представитель 
отъ единовѣрцевъ и і) восемнадцать лицъ по особому 
приглашенію Святѣйшаго Синода; 2) въ Предсоборномъ Со- 7 
вѣтѣ образовать слѣдующіе отдѣлы: 1) о производствѣ 
выборовъ на Всероссійскій Помѣстный Церковный Со­
боръ, его организаціи и о составленіи наказа для него,.
2) о преобразованіи высшаго центральнаго управленія 
Православной Россійской Церковью (постоянный Соборъ 
и Синодъ), объ образованіи церковныхъ округовъ и объ 
устройствѣ церковнаго управленія въ Грузіи и Финляндіи,
3) о епархіальномъ управленіи, 4) о церковномъ судѣ, 
б) о благоустроеніи прихода, 6) по дѣламъ вѣры и бого­
служенія, о единовѣріи и старообрядчествѣ, 7) о цер­
ковномъ хозяйствѣ, 8) о правовомъ положеніи Право­
славной Россійской Церкви въ государствѣ, 9) о монасты­
ряхъ и монашествѣ и 10) о духовно-учебныхъ заведеніяхъ;, 
о чемъ, для должнаго исполненія по духовному вѣдомству,. 
напечатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдомости», а епархі­
альнымъ Преосвященнымъ и ихъ Викаріямъ послать цирку­
лярные указы. Мая 12 дня 1917 года. № 14.

Отъ Полт. Дух. Консисторіи.
Полтавская Духовная Консисторія доводитъ до свѣ­

дѣнія духовенства Полтавской епархіи, что 28 апрѣля 
сего года состоялось слѣдующее постановленіе Временнаго 
Комитета по организаціи церковнаго союза, утвержденное-.
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:Его Преосвященствомъ, Епископомъ Ѳеофаномъ, 29 апрѣ­
ля: «Члены причта, фактически уличенные въ агитаціон­
ной дѣятельности въ приходѣ другъ противъ друга по 
личнымъ побужденіямъ, или съ цѣлью, вытѣснивъ про­
тивника, самому занять мѣсто,— не могутъ разсчитывать 
получить мѣсто въ томъ приходѣ, который имъ возста­
новленъ противъ своего собрата— сослуживца и подле­
житъ суду чести».

СПИСОКЪ ВАКАНТНЫ ХЪ МѢСТЪ*
Священническія мѣста.

1. Св.-Макаріевская церковь г. Полтавы. 2. Іоанно- 
ТІредтечинская церковь, с. Устимовки, Кременчугс. уѣзда. 
.3. Николаевская церковь м. Соколки, Кобелякскаго 
уѣзда. 4. Покровская церковь с. Калтакузовки, Пирятин- 
«каго уѣзда.

Псаломщическія мѣста.
1. Преображенская церковь м. Милорадовки, Полтав­

скаго уѣзда. 2. Петро-ІІавловская церковь с. Крутого- 
Берега., Полтавскаго уѣзда. 3. Архид.-Стёпановская цер­
ковь с. Козлово-Ольшаны, Полтавск. уѣзда. 4. Успенская 
церковь гор. Гадяча. 5. Преображенская церковь с, Буб­
нова, Золотоношскаго уѣзда. 6. Покровская церковь м. 
Куземина, Зѣньковскаго уѣзда. 7. Преображенская церковь 
с. Ѳидровки, Кременчугскаго уѣзда. 8. Покровская цер­
ковь с. Дмитровки, Кременчугскаго уѣзда. 9. Введенская 
церковь с. Брагинецъ, Лохвицкаго уѣзда. 10. Архистратиго- 
Михайловская церковь с. Золотухъ, Дубенскаго уѣзда. 
11. Іоанно-Богословская церковь с. Сорочинецъ, Прилук- 
скаго уѣзда. 12. Николаевская церковь гор. Лубенъ.

13. Николаевская церковь с. Сорочинецъ, Прилукскаго 
уѣзда 2 м. 14. Іоанно-Богословская церковь Роменскаго 
духовнаго училища. 15. Введенская церковь с. Кулишев- 
жи, Роменскаго уѣзда. 16. Успенская церковь с. Хоми- 
нецъ, Роменскаго уѣзда.
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О вмѣшательствѣ общ. комитетовъ въ цер­
ковную жизнь.

ПЕТРОГРАДЪ, 18 мая. Министръ предсѣдатель князь 
Львовъ преподалъ губернскимъ комиссарамъ слѣдующее 
распоряженіе. По поступающимъ свѣдѣніямъ нѣкоторые 
общественные комитеты вмѣшиваются въ распоряженія 
церковной власти, позволяя себѣ отмѣнять и пріостанав­
ливать таковые, а также давать свои распоряженія въ 
области церковной жизни, что вызываетъ среди вѣрую­
щихъ возмущеніе. Таковое самовольное вмѣшательства 
сельскихъ, волостныхъ, уѣздныхъ и губернскихъ общест­
венныхъ комитетовъ въ церковную жизнь, опредѣляющую­
ся лишь церковными законами, является недопустимымъ 
и противозаконнымъ.

Предлагаю вамъ принять мѣры къ устраненію подоб­
ныхъ явленій и сдѣлать соотвѣтствующія распоряженія 
указаннымъ комитетамъ.

(П. Л )

П Е Ч А Т Ь .
Воззваніе Временнаго Правительства

ПО ЗЕМЕЛЬНОМУ ВОПРОСУ?

Важнѣйшій очередной вопросъ для нашей страны,—
вопросъ земельный,— можетъ рѣшить окончательно и 
правильно только Учредительное Собраніе, избранное 
всеобщимъ равнымъ, прямымъ и тайнымъ- народнымъ го­
лосованіемъ.

Но для такого рѣшенія необходимо предварительно соб­
рать повсемѣстно свѣдѣнія о земельныхъ нуждахъ насе­
ленія и подготовить къ Учредительному Собранію новый 
законъ о земельномъ устройствѣ. Съ этой цѣлью Времен­
ное Правительство рѣшило образовать главный зе­
мельный комитетъ, который исполнитъ эту работу при 
содѣйствіи мѣстныхъ губернскихъ, уѣздныхъи волостныхъ, 
комитетовъ.
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На обязанность этихъ комитетовъ возлагается соби­
раніе свѣдѣніи о мѣстныхъ земельныхъ порядкахъ и 
земельныхъ нуждахъ населенія и бъ теченіе переходна­
го Бремени, до проведенія земельной реформы бъ Учре­
дительномъ Собраніи,— рѣшеніе споровъ и недоразумѣ- 
мѣній по земельнымъ дѣламъ.

Всѣ матеріалы, собранные мѣстными комитетами, и 
выработанные ими планы земельнаго устройства будутъ 
передаваться въ главный земельный комитетъ, въ рабо­
тахъ котораго примутъ участіе представители Временнаго 
Комитета Государственной Думы, политическихъ партій, 
Всероссійскаго Крестьянскаго Союза, Совѣта Рабочихъ и Сол­
датскихъ Депутатовъ, Всероссійскаго союза кооперативовъ, 
губернскихъ земельныхъ комитетовъ и приглашенныя 
Временнымъ Правительствомъ лица.

Только такимъ путемъ, послѣ тщательной разработ­
ки и всесторонняго обсужденія на мѣстахъ, можетъ 
быть правильно подготовленъ къ разрѣшенію великій и 
сложный вопросъ о землѣ.

Явная ошибка думать, что каждая губернія, каж­
дый уѣздъ, каждая волость могутъ сами себѣ разрѣ­
шить его. Въ этомъ дѣлѣ весь народъ связанъ тѣсными 
узами: каждое село заинтересовано въ томъ, какъ будетъ 
разрѣшенъ земельный вопросъ во всей странѣ, и для 
страны не можетъ быть безразлично земельное устройст­
во даже маленькой деревушки.

Больш ая бѣда грозитъ нашей Родинѣ, если населеніе 
на мѣстахъ, не дожидаясь рѣшенія Учредительнаго 
Собранія, само возьмется за немедленное переустрой­
ство земельнаго строя. Такія самовольныя дѣйствія 
грозятъ всеобщей разрухой. Поля останутся не засѣян­
ными, и урожай ие^будетъ убранъ. Въ странѣ наступитъ 
нужда и голодъ.

Да не случится этого. Будемъ СПОКОЙНО, въ сознаніи 
своей великой отвѣтственности за будущее нашей Роди­
ны, готовиться къ приходу истиннаго устроителя зем­
ли русской—  Народнаго Учредительнаго Собранія, кото­
рое найдетъ справедливое рѣшеніе земельнаго вопроса н 
установитъ новый земельный строй.
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И  пусть будутъ спокойны пати доблестные воины—  
защитники родной земли. Пусть будутъ они увѣрены въ 
томъ, что въ ихъ отсутствіи и помимо ихъ участія 
никто на ихъ родинѣ не станетъ рѣшать вопроса о 
землѣ. Пусть знаютъ они, что въ земельныхъ дѣлахъ 
народъ не допуститъ самоуправства, и будетъ спокойно 
ждать новаго земельнаго устройства, которое обезпе­
читъ справедливые интересы гпрудового земледѣльческа­
го населенія.

Министръ предсѣдатель князь Львовъ. 

Министръ Земледѣлія А. Шитаревъ.

21 Апрѣля 1917 г. (В. П. Т. О. К.).

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
учениковъ IV, I I I ,  II, I и приготовительнаго классовъ 
Переяславскаго, Полтавской губерніи, духовнаго учили­
ща, составленный въ педагогическомъ собраніи Пра­
вленія отъ 2 2 — 23 марта и отъ 27-го апрѣля сего 

1917 года.

Къ журналамъ №  9 и 14, 1917 года

4-й классъ.

Переводятся въ 1-й классъ Семинаріи безъ экзамена. 

Р а з р я д ъ  2-й:

Мартыненко Александръ, Волошинъ Всеволодъ, Драй 
Трофимъ, Сокальскій Анатолій, Стефановичъ Леонидъ, 
Тихоновичъ Михаилъ, Безпалый—Стецѳяко Василій, Зра- 
жевскій Василій, Карасевичъ Александръ, Ефимовичъ 
Димитрій, Чижевскій Климентъ, Демяновскій Леонидъ, 
Ващенко Владимиръ, Сокальскій Модестъ, Стариковскій 
Николай, Яновскій Михаилъ.
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Оканчиваютъ училище безъ перевода въ Семинарію 
безъ экзамена:

Соховичъ Николай, Александровичъ Василій, Кандыба 
Алексѣй, Сударенко Владимиръ.

Держитъ переэкзаменовку послѣ каникулъ-.

Браташевскій Николай— по русскому языку письменно.

3-й классъ.

Переводятся въ I V  классъ училища 

Р а з р я д ъ  1-й:

Кудря Иванъ, Сподаренко Ѳеодоръ.

Р а з р я д ъ  2-й:

Зубковскій Иванъ, Гамагинъ Леонидъ, Тихоновичъ 
Александръ, Тихоновичъ Борисъ, Михайличенко Василій, 
Кулаковъ Василій, Богацкій Николай, Абламскій Николай, 
Сасиновичъ Василій, Кабанъ Иванъ, Чаруковскій Анто­
ній, Жежелевскій Николай, Василенко Даніилъ, Рос- 
сошинскій Леѳнидъ, Александровъ Иванъ.

Держатъ экзаменъ послѣ каникулъ:

Бутовскій Петръ— по ариѳметикѣ, Дзюбенко Николай— 
но ариѳметикѣ, Грозинскій Иванъ— по географіи, Дру- 
чевскій Симеонъ— по латинскому языку и ариѳметикѣ, 
Евстафіевъ Николай— по греческому языку, Забіякинъ 
Михаилъ—по нѣмецкому языку и ариѳметикѣ, Зубрицкій 
Ѳеодоръ—по греческому языку, Купрій Димитрій— по 
русскому языку устно съ церков.— слав., Логвинъ Иванъ— 
по русскому языку, письменно, отечественной исторіи 
и церковному пѣнію, Мѣшковскій Николай— по латинско­
му языку и нѣмецкому, Рудичевъ Алексѣй—по греческому 
языку и церковному пѣнію, Слюсарь Антоній— по рус­
скому языку и церковно-славянскому языку устно, во-
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зоненко Николай—по греческому языку, Тимошевскій 
Иванъ— по латинскому языку и ариѳметикѣ, Тхоръ 
Иванъ—по русскому языку съ церк.-сл. устно и отече­
ственной исторіи. Соховичъ Владимиръ—по русскому 
языку съ церковно-слав. устно, греческому языку и гео­
графіи, Стрѣльковскій Сергѣй—по русскому языку съ 
церковно-славянскимъ устно, письменно, греческому языку 
и географіи. Оставляются на повторительный курсъ — 
по малоуспѣшности: Вубличенко Иванъ, Гонтаровскій 
Викторъ, Житецкій Георгій, Каменецкій Симеонъ, Писня- 
чевскій Димитрій, Стусовъ Александръ.

Увольняется изъ училища

Щербина Александръ—по прошенію родителей.

ІІ-й классъ.

Переводятся въ I І І - й  классъ училища. 

Р а з р я д ъ  і-й.

Григоровичъ Иванъ.

Р а з р я д ъ  2-й.

Ванчаковъ Алексѣй, Кнышъ Иванъ, Василенко Гри­
горій, Ввсевскій Андрей, Демяновскій Борисъ, Ищенко 
Алексѣй, Ефимовичъ Иванъ, Манжула Симеонъ, Осмо­
ловскій Николай, Гиренко Сергѣй, Абламскій Антоній, 
Бѣлинскій Александръ, Гичевскій Алексѣй, Яновскій 
Николай, Попудренко Алексѣй, Бѣлоусовъ Евграфъ.

Р а з р я д ъ  3-й.

Держатъ экзаменъ послѣ каникулъ-.

Григоровичъ Борисъ— по священной исторія, Даценкѳ 
Михаилъ—по латинскому языку и церковному пѣнію,
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Даценкѳ Василій— по ариѳметикѣ и географіи, Евсевскій 
Алексѣй— по ариѳметикѣ, Иваницкій Петръ—по русскому 
языку съ церковыо-слав. устно и письменно, Коломійцевъ 
Андрей— по русскому языку съ церковно-слав. устно, по 
священной исторіи и церковному пѣнію, Литвиненко 
Иванъ— по латинскому языку, Орловскій Димитрій —по 
ариѳметикѣ и церковному пѣнію, Стрѣльковскій Григорій— 
по латинскому языку.

Оставляются на повторгітельный курсъ'.

Братапіевскій Георгій, Курдиновскій Петръ, Плющъ 
Ефимъ, Ревуцкій Иванъ— по малоуспѣшности; Си­
моновскій Борисъ— по болѣзни, Любицкій Борисъ—по 
прошенію Матери. Уволняется изъ училища, Матяшевичъ 
Петръ—по малоуспѣшности.

І-й к л а  с с ъ.
Переводятся во ІІ-й классъ училища. 

Р а з р я д ъ  1-й.

Тонконогъ Ѳеодоръ, Головко Михаилъ, Шередеко Ни­
колай.

Р а з р я д ъ  2-й.

Савенко Иванъ, Гвоздикъ Андрей, Совачевъ Алексѣй 
Александровъ Михаилъ, Сасиновичъ Стефанъ, Гамагинъ 
Василій, Ирванецъ Алексѣй, Тихоновичъ Александръ, 
Слюсарь Іоаннъ, Раковскій Ѳеодоръ, Короповъ Виталій, 
Поповичъ Василій, Левченко Савватій, Списовскій Анто­
ній, Тихоновичъ Викторъ, Алещенко Григорій, Ярошевскій 
Николай, Васька Николай, Босакъ Стефанъ, Трипольскій 
Павелъ, Ш кира Іоаннъ, Богацкій Аркадій, Яновскій 
Александръ, Ясько Павелъ, Яновскій Григорій, Москаль- 
цовъ Вячеславъ, Вакоръ Николай, Дзюбенко Ефимъ, 
Квитннцкій Алексѣй, Савенко Николай.

Р а з р я д ъ  3-й.

Держатъ экзаменъ послѣ каникулъ:

Ахтырковъ Димитрій—по русскому языку письменно, 
Боровскій Леонидъ— по священной истеріи, Боровскій
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Петръ—по всѣмъ предметамъ вслѣдствіе болѣзни, Ва- 
щинскій |Александръ— по русскому языку съ церковно- 
славян. устно и письменно, Дудка Григорій— по русскому 
языку съ церковно-славян. устно и церковному пѣнію. 
Жежелевскій Сергѣй по ариѳметикѣ, Курилко Александръ 
— по русскому языку устно съ церковно-слав., Куриленко 
Іоаннъ—по русскому языку съ церковно-славянск. устно 
и письменно, Лысенко Николай— по ариѳметикѣ и цер­
ковному пѣнію, Липяцкій Серафимъ—по русскому языку 
письменно и ариѳметикѣ, Соховячъ Иванъ—по русскому 
языку устно съ церковн-слав., Тимошевскій Петръ—по 
ариѳметикѣ, Тонконогъ Григорій—по русскому языку съ 
церковно-славян, устно и ариѳметикѣ, Харченко Іоаннъ— 
по ариѳметикѣ, географіи и церковному пѣнію.

Оставляются на повторительный курсъ-.

Базилевичъ Василій, Ониппенко Лука, Савичъ Вален­
тинъ, Свидерскій Николай, Списовскій Павелъ, Троянъ 
Алексѣй—но малоуспѣшности.

Приготовительный классъ.
Переводятся въ 1-й классъ училища. 

Р а з р я д ъ  1-й.

Любицкій Николай, Ванчаковъ Михаилъ, Тихоновичъ 
Сергѣй, Кулаковъ Петръ, Россошанскій Анатолій, Шишка 
Ѳома, Бѣгданъ Николай.

Р а з р я д ъ  2-й.

Созоненко Александръ, Шелудько Леонидъ, Ворячекъ 
Стефанъ, Бутникъ Владиміръ, Липяцкій Константинъ, 
Шкира Сергѣй, Любченко Георгій, Савичъ Николай, 
Собченко Иванъ, Вратчикъ Иванъ, Раковскій Иванъ, Бѣ­
линскій Сергѣй, Щербина Константинъ, Онопріенко Іо­
аннъ, Марченко Іоаннъ, Луговой Викторъ, Куница Сер­
гѣй, Опалинскій Алексѣй.

Р а з р я д ъ  3-й.
Держатъ экзаменъ послѣ каникулъ:

Базилевичъ Василій, Даниленко Константинъ—по зако-
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ну Божію и русскому языку устно и письменно; 
Логвинъ Григорій, Малышко Александръ, Пашино Ди­
митрій— по русскому языку устно и письменно; Луговой 
Борисъ— по русскому языку устно и письменно и по 
ариѳметикѣ; Сокальскій Владимиръ— по закону Божію. 

Оставляются на повторительный курсъ:

Вороновичъ Іоаннъ, Ющенко Кодратъ— по малоуспѣш­
ности.

Смотритель училища А . Ванниковъ. 

Помощникъ Смотрителя

Дѣлопроизводитель Георгій Мищенко.

о состояніи церковныхъ школъ Полтавской епархіи

за 1915-16 учебный іодъ.
(продолженіе).

Всѣхъ малолюдныхъ школъ было 57. Изъ вышеуказанныхъ 
причинъ малолюдства могли бы быть устранены тѣснота и 
неудовлетворительность содержанія церковныхъ школъ при 
изысканіи потребныхъ на то средствъ, что въ настоящее тяжелое 
время представляется, по общимъ отзывамъ о.о. Уѣздныхъ 
Наблюдателей и о.о. завѣдующихъ, крайне затруднительнымъ.

Школы съ неустойчивымъ составомъ учащихся.

Школъ съ неустойчивымъ составомъ учащихея нигдѣ въ 
уѣздахъ нѣтъ, по причинѣ отсутствія фабрикъ и заводовъ.
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2. Состояніе учебнаго дѣла въ начальныхъ школахъ, 
начало и конецъ учебныхъ занятій и число учебныхъ

дней въ отчетномъ году.

Изъ прилагаемой таблицы видно, что во многихъ школахъ, 
преимущественно городскихъ, занятія начались въ августѣ и 
сентябрѣ (сельскихъ). Были случаи и болѣе поздняго начала 
занятій, которые, главнымъ образомъ, объясняются недостаткомъ 
рабочихъ рукъ по обстоятельствамъ военнаго времени.

Разрядъ школъ.

Числс 'школъ, приступившихъ къ занятіямъ.
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Ц.-приходскія . . . 871 30 710 116 3 7

Школы грамоты . . 82 33 36 8 5

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ причиной болѣе поздняго начала 
учебныхъ занятій были: 1) эпидемическія заболѣванія, какъ напр., 
въ с. Глинскѣ Зеньковскаго уѣзда, с. Жабки Лохвицкаго уѣзда, 
гдѣ по случаю эпидеміи скарлатины и дифтерита не было 
занятій въ теченіе всего перваго полугодія, и 2) призывъ на 
военную службу учителей, какъ напр., въ Ново-Греблянской 
школѣ, Золотоношскаго уѣзда, или 3) занятіе зданія школы подъ 
военныя нужды или бѣженцевъ, какъ напр., въ Синеоковской 
школѣ того же уѣзда, зданіе которой, взятое подъ бѣженцевъ, 
освободилось только въ Ноябрѣ.

Закончился учебный годъ выпускными экзаменами, произве­
денными во всѣхъ школахъ къ 1-му Мая.

Въ зависимости отъ начала учебныхъ занятій и количество 
учебныхъ дней по школамъ было неодинаково.

Общая продолжительность учебнаго года равнялась 120—179 
днямъ, но были случаи, когда учебный годъ сокращался и до 
77 дней вслѣдствіе эпидемическихъ заболѣваній: Золотоношскій 
уѣздъ въ 4-хъ школахъ отъ 77-—100 и Лохвицкій—въ двухъ 
шкотахъ отъ 84—96 учебн. дней.
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Перерывы въ школьныхъ занятіяхъ, количество ихъ, 
длительность и причины.

Случаи перерывовъ въ учебныхъ занятіяхъ, по отчетамъ о.о. 
Уѣздныхъ Наблюдателей, имѣли мѣсто въ 108 школахъ епархіи, 
-а именно:

Въ 4-хъ школахъ Зѣньковскаго уѣзда менѣе 8 дней каждый 
по болѣзни учащихъ или перемѣщеніи ихъ.

Въ 3-хъ до 3-хъ недѣль—призывъ учащихъ въ армію, всего 
аъ 6-ти школахъ.

ЗѲЛОТѲНОШСКІН. 2 школы отъ 14— 16 дней. Мобилизація 
учителей; въ 2 пріостановились занятія за полтора мѣсяца до 
окончанія учебнаго года по этой же причинѣ. Всего въ 4-хъ 
школахъ.

Кобеляксній- Въ 14-ти школахъ отъ 5—30 дней по случаю 
эпидемическихъ заболѣваній учащихся, учащихъ и дѣтей 
сторожа, причемъ послѣдній случай с.о смертельнымъ исходомъ 
<(Вродщанская); въ 6-ти школахъ по случаю призыва учащихъ 
на военную службу отъ 7—26 дней; въ трехъ школахъ отъ 
1—3 дней вслѣдствіе плохой погоды и въ 1 школѣ по случаю 
весенняго разлива рѣки въ 6-ть дней. Всего въ 24 школахъ.

Константиноградсній. 2-—-28 дней по случаю эпидеміи, 1—14 
дней—зданіе уступлено подъ бѣженцевъ и 5 школъ по 3—4 
дня по случаю болѣзни и перемѣщенія учащихъ. Всего 8 школъ.

Кременчугскій. Въ 5-ти школахъ отъ 7—30 дней по случаю 
занятія школьныхъ зданій подъ военныя нужды, въ 2-хъ шко­
лахъ 5 дней по болѣзни учащихъ, 2—66 дней—эпидемія скарла­
тины, 1—5 дней по случаю вызова учителя въ воинское при­
сутствіе и 1— 15 дней за назначеніемъ новой учительницы. 
Всего въ 11 школахъ.

Лохвицкій. Въ 3-хъ шдолахъ 106 дней по случаю эпидеміи, 
по этому же случаю въ Жабковской школѣ не было занятій въ 
теченіе всего перваго полугодія, въ 1—25 дней по .случаю при­
зыва учителя и въ 1—32 дня, по случаю занятія школьнаго 
помѣщенія подъ военныя нужды. Всего въ 5-ти школахъ.

Лубенскій. Въ 7 школахъ отъ 3—4 недѣль, по случаю эпидеміи 
-скарлатины и въ 1 — 10 дней, по случаю эпидеміи оспы. Всего 
въ 3-ми школахъ.
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Миргородскій. Очень длительные перерывы: 1) въ Успенской? 
школѣ м. Устивцы 4 мѣсяца, Ступковской 3 мѣсяца, Благо­
вѣщенской с. Федунки 2 мѣсяца и въ Николаевской м. Ка- 
мышны 2 мѣсяца; въ 2-хъ школахъ по 5 недѣль и въ 2-хъ. 
школахъ по 2 недѣли, все изъ-за эпидемій кори, скарлатины ю 
оспы. Всего въ 8-ми школахъ.

Переяславскій. Въ 1 школѣ 1 мѣсяцъ и 22 дня и въ Сош- 
никовской женской школѣ грамоты съ 17 февраля до конца 
учебнаго года, по причинѣ ухода учителей и невозможностью, 
найти замѣстителей; въ 1-—6 дней, по случаю отвода зданія 
подъ военныя нужды и въ 1— 14 дней по случаю эпидеміи оспы. 
Всего въ 4-хъ школахъ.

Пирятинскій. Въ 1 школѣ 1 и 10 дней изъ-за эпидеміи, въ Е 
школѣ 14 дней и въ 1, но въ различныхъ группахъ, 67 дней* 
вслѣдствіе ухода изъ школы учителей—бѣженцевъ и вслѣдствіе 
лризыва замѣстителя на военную службу. Всего въ 3-хъ школахъ.

Полтавскій. Въ школѣ Старые—Сенжары занятія съ 22 
октября совершенно прекращены по случаю отвода зданія воен­
нымъ частямъ, въ 2-хъ школахъ^грамоты занятія прекратились 
съ Января и съ 20 Марта, по случаю мобилизаціи учителей; въ 
1 школѣ 28 дней не было занятій по случаю занятія зданія 
подъ военныя нужды и въ 2 —12 дней по причинѣ смѣны 
учащихъ. Всего въ 6-ти школахъ.

Прилуненій. Въ 8 школахъ съ общей длительностью въ 185 
дней по случаю эпидемическихъ заболѣваній, въ 2—5 дней по 
случаю недостатка топлива и снѣжной бури, 1—3 дня по бо­
лѣзни учителя, въ 2—24 дня по мобилизаціи учителей, 1—7 
дней вслѣдствіе смерти завѣдующаго школой и въ 1—2 дня 
по случаю неотложнаго ремонта. Всего въ 15 школахъ.

Роменскій. 2—44 дня по случаю эпидемическихъ заболѣваній. 
Всего въ 2 шкалахъ.

Хорольскій. 3—42 дня—эпидемическія заболѣванія, 1— 12 дней 
по случаю призыва учителя и 3—28 дней по болѣзни учащихъ. 
Всего въ 7-ми школахъ.

Аккуратность посѣщенія школъ учащимися.

Относительно аккуратности посѣщенія школы учащимися 
можно сказать, что, не смотря на обстоятельства военнаго 
времени, служившія главнымъ тормазомъ къ аккуратному по-
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сѣщен’Ю школъ дѣтьми, изъ 15-ти уѣздовъ Полтавской епархіи 
8 уѣздовъ дали болѣе или менѣе благопріятный отзывъ, въ 
смыслѣ аккуратнаго посѣщенія школы дѣтьми.

.По отзывамъ о.о. завѣдующихъ, пишетъ въ отчетѣ Кон- 
стантиноградскій уѣздный о. Наблюдатель, дѣти послѣднее 
время начали особенно усердно и аккуратно посѣщать школу и 
интересоваться ученьемъ. Особенно аккуратное посѣщеніе 
школы падаетъ на Ноябрь, Декабрь и Январь, мѣсяцы, когда 
они болѣе или менѣе свободны отъ необходимости помогать 
дома".—
.Наплывъ учащихся въ ■ школы, пишетъ Кременчугскій о. 
Наблюдатель, былъ значительно болѣе прошлыхъ годовъ. Дѣти, 
главнымъ образомъ, родители ихъ, сознавъ необходимость гра­
моты, заставляли учащихся быть аккуратными въ посѣщеніи 
школы, и только уважительныя причины, какъ то—болѣзнь, 
дурная погода или необходимость помогать въ хозяйствѣ, по­
буждали учениковъ оставаться дома*.

Причинами неаккуратнаго посѣщенія школъ учащимися, что 
отмѣчено въ семи уѣздахъ Полтавской епархіи, являются глав­
нымъ образомъ обстоятельства военнаго времени. Съ отбытіемъ 
значительнаго числа взрослаго мужского населенія въ ряды 
защитниковъ родины, мальчикъ 10— 12 лѣтъ во многихъ семь­
яхъ оказался старшимъ и единственнымъ помощникомъ своей 
семьи и потому весной или осенью, въ особенно горячее время 
полевыхъ работъ, настоятельная нужда въ рабочихъ рукахъ 
заставляетъ родителей отвлекать дѣтей отъ школьныхъ за­
нятій. Въ городѣ дѣти неаккуратно посѣщаютъ школу въ 
..базарные дни*, когда родители оставляютъ присматривать ихъ 
за  другими дѣтьми. Въ зимнее время главной помѣхой акку­
ратности посѣщенія школы дѣтьми являются: 1) дальность раз­
стоянія, особенно въ хуторскихъ школахъ, (Миргоропск. и Коб. 
отч.). 2) Дурная погода и 3) крайняя бѣдность, что сказывается 
въ отсутствіи необходимой одежды и обуви. Очень мѣшали 
правильнымъ занятіямъ и различныя э«идемическія заболѣванія, 
свирѣпствовавшія въ отчетномъ году. Были и такіе уѣзды, гдѣ 
какъ на причину неаккуратнаго посѣщенія школъ учащимися ука­
зывалось и на малокультурность населенія, „не учитывающаго 
-значенія регулярныхъ занятій въ школѣ*. (Полтавскій отч.) 
Въ единственномъ только случаѣ причиной выбытія уче­
бника изъ школы послужило упрямство и дурное пове­
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деніе. (Миргородскій отчетъ). Сообразно съ указанными? 
причинами о.о. завѣдующіе школами принимали соотвѣтствующія 
мѣры къ исправному посѣщенію школъ дѣтьми. Родителямъ- 
указывалась польза ученія, сами ученики подвергались легкимъ 
взысканіямъ; въ нѣкоторыхъ школахъ, гдѣ помѣхой служила^ 
дальность разстоянія, дѣтямъ давался ночлегъ (Миргородскій 
отчеть). Тамъ, гдѣ причной было отсутствіе одежды и обуви, и 
гдѣ были средства, дѣтей снабжали необходимой одеждой.

Полтавскій уѣздъ. Школы города Полтавы: Павленковская, 
Соборная, Троицкая и сельскія: Федіевская, Горбаневская ж 
Диканьская.

Въ общемъ можно сказать, что населеніе обнаруживаетъ ин­
тересъ къ школѣ, къ чему особенно побуждаетъ война. П с 
словамъ Роменскаго о. Наблюдателя, „почти въ каждомъ пись­
мѣ солдатъ съ фронта къ оставшимся дома женамъ приходится 
читать о разныхъ распоряженіяхъ по дому и по хозяйству » 
среди нихъ съ особенной настойчивостью указывается матерямъ,, 
чтобы онѣ непремѣнно посылали въ школу сыновей или доче­
рей, и чтобы строго слѣдили за ихъ успѣхами въ школьныхъ 
занятіяхъ*.

Сколько учащихся выбыло изъ школъ въ теченіе  
учебнаго года, не окончивъ курса. Причина выбытія

учащихся.
Выбыло изъ школъ въ теченіе учебнаго года, не окончивъ 

курса 3118 человѣкъ. Причины почти тѣ же, какія указаны 
при неаккуратномъ посѣщеніи школъ учащимися, т. е. 1) не­
обходимость помогать въ хозяйствѣ, 2) болѣзни и крайняя 
нужда, 3) полевыя, осеннія и весеннія работы, когда особенно 
чувствуется нужда въ лишнихъ рабочихъ рукахъ и 4) непони­
маніе населеніемъ пользы прохожденія полнаго курса, что 
особенно отмѣчается по отношенію къ дѣвочкамъ. Причины, не 
указанныя выше: 1) смерть учащихся, 2) переходъ въ другія 
школы и 3) переѣздъ родителей.

Учащіе начальныхъ церковныхъ школъ. Законоучители.
Число лицъ, преподающихъ Законъ Божій въ церковныхъ 

школахъ въ епархіи въ отчетномъ году было 993 человѣка. 
Изъ нихъ священниковъ 824, діаконовъ 35, псаломщиковъ 3 и 
свѣтскихъ лицъ 31. По типамъ школъ они распредѣлились такъ::
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Разрядъ школъ.
1915/16 учебный годъ. 1914/15 учебный годъ: і

свящ. діак. псалом. свѣт. СВЯЩ. д іа к . псалом. спЬтск. ■

Двухклассныя 19 1 — — 18 2 — — 1

Одноклассныя 838 32 3 19 843 32 2 21 ;

Школы грамоты 67 2 — 12 70 5 2 14;

И т о г о 924 35 3 31 931 39 4 35:

Изъ прилагаемой таблицы видно, что, по сравненію съ прош­
лымъ годомъ, число законоучителей нѣсколько уменьшилось 
(на 16 человѣкъ), что объясняется увеличеніемъ общаго ко­
личества школъ.

Изъ этой же таблицы видно, что Законъ Божій преподавали 
почти исключительно священники; тамъ же, гдѣ по много­
сложности своихъ пастырскихъ обязанностей или за дальностью 
разстоянія (хуторскія школы) они не могли преподавать сами,, 
они руководили учащими, провѣряя при своихъ посѣщеніяхъ 
познанія дѣтей, давая методическія разъясненія учащимъ, а 
иногда и сами въ .присутствіи учащихъ давали уроки Закона 
Божія, которые такимъ образомъ служили примѣрными урока­
ми для нихъ. Но нужно сказать, что въ общемъ такое руко­
водство достигаетъ мало цѣли, потому что 1) посѣщенія школъ, 
священниками законоучителями довольно рѣдки за недостат­
комъ времени и дальностью разстоянія и 2) „отъ части за 
отсутствіемъ какихъ либо опредѣленныхъ руководственн ыхъ 
указаній по этому поводу41— „въ виду этого (Лохвицкій отчетъ)-- 
слѣдовало, бы выработать какія нябудь правила, хотя бы по 
образцу, инструкцій для наблюдающихъ за преподаваніемъ За­
кона Божія священниковъ, составленной съѣздомъ инспекторовъ 
народныхъ училищъ и утвержденной Преосвященнѣйшимъ Ѳео­
фаномъ, Епископомъ Полтавскимъ, 31 Іюля 1913 года, и 
вмѣнить въ непремѣнную обязанность о.о. наблюдающимъ- 
выполнять ихъ“.

Учителя и учительницы, образовательный цензъ ихъ. Уча­
щихъ по общеобразовательнымъ предметамъ въ отчетномъ году? 
состояло 1268. Изъ нихъ:
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Какъ видно, по сравненію съ прошлымъ годомъ, уменьшилось 
число учителей, что объясняется обстоятельствами военнаго 
времени. По общеобразовательному цензу учащіе распредѣлись 
такъ:
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По сравненію съ прошлымъ годомъ количество учителей^ 
имѣющихъ званіе учителя одноклассной школы не измѣнилось^ 
увеличилось число, имѣющихъ свидѣтельства школы грамоты 
на 3 человѣка и не имѣющихъ учительскихъ свидѣтельствъ 
уменьшилось на 9 человѣкъ.

Въ отчетномъ году вновь назначено 156. Изъ нихъ:
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Количество вновь поступившихъ, какъ видно изъ таблицы,, 
по образовательному цензу стоитъ высоко, что по отзывамъ о.о. 
уѣздныхъ наблюдателей объясняется сравнительно большей 
обезпеченностью учащихъ. „Хочется думать, пишетъ въ отчетѣ о» 
золотоношскій уѣздный наблюдатель, что въ будущемъ, въ ви­
ду утвержденія законовъ о пенсіи и прибавкахъ учащимъ въ 
церковныхъ школахъ наравнѣ съ земскими, у насъ будутъ при­
бавляться кандидаты съ среднимъ образованіемъ".

Мѣры, принимаемыя къ повышенію педагогической 
подготовки учащихъ.

А. Учительскіе курсы. Преобладающее большинство учащихъ 
церковныхъ школъ предано своему дѣлу и обладаетъ педаго­
гической опытностью и достаточными педагогическими поз­
наніями, но встрѣчаются среди учащихъ и сравнительно сла­
быя силы, которымъ были бы полезны всякія и разъясненія», 
какъ педагогическаго, такъ и дидактическаго и методическаго 
характера. Ближайшими средствами къ этому были бы, конечно,, 
педагогическіе курсы, но, къ сожалѣнію, прежде всего по при-
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чинѣ военнаго времени, въ отчетномъ году нигдѣ въ уѣздахъ 
ни въ епархіи учительскихъ курсовъ не было.

Зъ Кобелякскомъ уѣздѣ, на организованныхъ Полтавскимъ 
Губернскимъ Земствомъ съ 1—30 Іюля 1916 сего года педаго­
гическихъ курсахъ для учащихъ министерско-земскихъ учи­
лищъ, по разрѣшенію завѣдующаго курсами г. Инспектора на­
родныхъ училищъ, могли по| желанію быть слушателями и 
учащіе церковно-приходскихъ школъ. Съ вѣдома Отдѣленія отъ 
.20—25 учащихъ посѣщали эти курсы. По личному отзыву и 
наблюденію слушателей, курсы прошли съ) большимъ интере­
сомъ для послѣднихъ и внесли не мало новаго въ умственный 
кругозоръ педагоговъ (Коб. отч.).

Тѣмъ же Кобелякскимъ Уѣзднымъ Отдѣленіемъ учитель 
Должанской школы Трофимъ Писанка былъ командированъ 
для' слушанія сельско-хозяйственныхъ курсовъ при Эрастовскомъ 
сельско-хозяйственномъ училищѣ Верхнеднѣпровскаго уѣзда, 
Екатеринославской губерніи.

Б. Педагогическія совѣщанія учащихъ. Порайонныя педаго­
гическія совѣщанія съ общими потомъ показательными за­
нятіями, устраивались только Константиноградскимъ о. Наблю­
дателемъ, причемъ, по отзыву его, „учителя посѣщаютъ тако­
выя весьма охотно“ (Консгантиноградскій отчетъ). „Частныя 
педагогическія совѣщанія подъ руководствомъ Уѣзднаго Наблю­
дателя (Коб. отч.) имѣютъ мѣсто при каждой школѣ уѣзда изъ 
нѣсколько учащихъ*.— „Бывали иногда по крупнымъ мѣстеч­
камъ, изъ нѣсколькихъ школъ, собранія учащихъ по случаю оче­
редного посѣщенія школъ наблюдателемъ и при его участіи, 
но это было въ рѣдкихъ случаяхъ и при томъ, если позволяла 
дорога и погода въ обычно ненастное осеннее и, зимнее время*. 
(Кобелякскій отчетъ). Что касается остальныхъ уѣздовъ, то, 
какъ видно по отчетамъ о.о. наблюдателей, нигдѣ больше пе­
дагогическихъ совѣщаній не было, что въ большинствѣ слу­
чаевъ объясняется отсутствіемъ на то средствъ.

В. Учительскія библіотеки. Что касается учительскихъ би­
бліотекъ, то ихъ, въ собственномъ смыслѣ слова, зъ большин­
ствѣ уѣздовъ нѣтъ, „такъ какъ существующія въ нѣкоторыхъ 
школьныхъ библіотекахъ маленькія кучки потрепанныхъ кни­
жекъ по педагогикѣ и методикѣ преподаванія учебныхъ пред­
метовъ (Лохвицкій отчетъ) не могутъ представлять изъ себя 
интереснаго и достаточнаго матеріала для пополненія вро-
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педевтическихъ познаній учащихся, а книгъ по воспитаніи, пэ 
дѣтской психологіи и общей дидактикѣ и совсѣмъ нѣтъ.

Въ большинствѣ такихъ школьныхъ библіотечекъ количество 
книгъ колеблется отъ 20—-30 экземпляровъ. Какъ на порядочныя 
библіотеки нужно указать на Пасѣшую школу Кобелякскаго 
уѣзда, гдѣ школьная библіотека насчитываетъ 110 экземпляровъ 
книгъ, Дригино-Плотиковскую— 184 экземпляра и Ново-Сенжа- 
ровскую Михайловскую—80 экземпляровъ. Имѣется учительская 
библіотека и при Ивановской женской школѣ Хорольскаго уѣз­
да. Количество экземпляровъ неуказано. Заботами Уѣзднаго 
Отдѣленія, какъ значится въ Кобелякскомъ отчетѣ, во всѣ 
школы района разосланы были самыя необходимыя пособія для 
учащихъ: 1) методика по всѣмъ предметамъ Сосновскаго, 2) 
Азбука съ хрестоматіей по церковному пѣнію Соловьева, 3) 
Быстрый счетъ Мартеля, въ переводѣ Миронисицкаго, 4) Ме­
тодика русскаго языка Соколова и 5) Методика Ариѳметики 
Арженкова. Кромѣ того Синодальнымъ и Епархіальнымъ Учи­
лищными Совѣтами въ разное время разсыпались книги и 
брошюры педагогическаго содержанія.

Отсутствіе библіотекъ представляетъ существенный недоста­
токъ, который необходимо устранить учрежденіемъ при каждомъ 
Отдѣленіи уѣздной учительской библіотеки, выписавъ для нихъ 
„въ первую очередь (прошлогодній отчетъ Полтавской епархіи) 
всѣ лучшія методики по предметамъ начальной школы*. Но 
создать сразу такія библіотеки для бѣдныхъ средствами Отдѣ­
леній очень трудно, а потому слѣдовало бы пополнять ихъ 
постепенно, ассигновывая ежегодно возможную сумму, давая 
такимъ образомъ учащимъ интересный и полезный матеріалъ, 
для расширенія ихъ познаній по тѣмъ или другимъ вопросамъ 
школьной практики. Хорольскимъ о. Наблюдателемъ предла­
гается и такая мѣра: „такъ какъ бѣдному средствами Отдѣ­
ленію не подъ силу устранить недочетъ, какой представляетъ 
изъ себя отсутствіе учительскихъ библіотекъ, выходъ одинъ 2 
Порайонными учительскими библіотеками очень богато Хороль-

, ское земство, къ нему бы и слѣдовало Отдѣленію обратиться 
съ ходатайствомъ—разрѣшить пользоваться этими библіотеками 
я  учащимъ церковныхъ школъ*.
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Учебный курсъ школы. Ходъ и успѣхи занятій по 
предметамъ преподаванія.

Обученіе въ школахъ въ 1915— 16 учебномъ голу велось по 
программѣ, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, и по учебни­
камъ, одобреннымъ Синодальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ,. 
Нужно сказать, что обстоятельства военнаго времени и соеди­
ненныя съ ними неблагопріятныя условія современной жизни 
не могли не отразиться и на успѣшности учебныхъ занятій въ 
школахъ. Призывъ учителей въ войска среди учебнаго года,, 
назначеніе замѣстителей, часто неопытныхъ или недостаточно 
подготовленныхъ, перерывъ въ школьныхъ занятіяхъ за невоз­
можностью найти замѣстителя, неаккуратное посѣщеніе дѣтьми- 
школы изъ-за острой нужды населенія въ недостающихъ рабо­
чихъ рукахъ, нѣсколько нарушили нормальный ходъ занятій въ 
нѣкоторыхъ школахъ. Тѣмъ не менѣе, усиленная работа- со­
стороны о.о. завѣдующихъ и наличнаго персонала учащихъ да­
ли возможность въ результатѣ удовлетворительно провести » 
закончить учебный годъ.

Успѣхи по Закону Божію.
На Законъ Божій, какъ главный и основной предметъ цер­

ковной школы, было обращено особенное вниманіе. Обученіе 
Закона Божія въ большинствѣ школъ епархіи велось о.о. законо­
учителями—приходскими священниками и діаконами. Тамъ же„, 
гдѣ за дальностью разстоянія или недостаткомъ времени не 
могли преподавать сами о.о. законоучителя, преподаваніе За­
кона Божія вели учащіе подъ наблюденіемъ и провѣркой законо­
учителя.

Все, положенное по прогроммѣ, пройдено вездѣ, въ боль­
шинствѣ случаевъ твердо и основательно. Исторію Ветхаго и- 
Новаго Завѣтовъ дѣти усвоили значительно тверже и осно­
вательнѣе Катихизиса и Богослуженія, на изученіе которыхъ 
учащіе по необходимости оставляли меньшее количество време­
ни. „Недостаточное развитіе Iдѣтей, бѣдность ихъ языка и не 
выработанная еще бѣглость чтенія (Гадячскій отчетъ) при. 
обширномъ Священно-историческомъ матеріалѣ заставляли мно­
гихъ законоучителей переносить и заканчивать курсъ Священ­
ной Исторіи на третій годъ и, только послѣ повторенія всего- 
пройденнаго за предыдущіе годы, приступать къ изученію Бого-
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•служенія и Катихизиса*. Не равномѣрному распредѣленію 
учебнаго матеріала по Закону Божію способствовала и, отчасти 
вызванная обстоятельствами военнаго времени, краткость учеб­
наго года. За 5—6 мѣсяцевъ, считая учебный годъ до Марта 
мѣсяца, т. е. до начала полевыхъ работъ, отнимавшихъ учащих­
ся отъ школы, законоучителя при всемъ желаніи не успѣвали 
пройти всего годичнаго курса, что неблагопріятно отражалось 
«а ходѣ учебнаго дѣла въ слѣдующемъ году. За недостаткомъ 
времени Богослуженіе и Катихизисъ приходилось проходить 
поспѣшно, ограничиваясь больше теоретическимъ усвоеніемъ 
религіозныхъ истинъ, отчего знанія дѣтей, въ общемъ твердыя 
и отчетливыя по существу, мало подвинулись впередъ въ смыс­
лѣ жизненности (Лохв., Миргород., Константиноградск., Кре- 
менчугск., Хорольскій и Прилукск. отчеты).

Большими и замѣтными недостатками преподаванія Закона 
Божія были: отсутствіе наглядности и зазубренный разсказъ 
Священной Исторіи, замѣчаемое по словамъ о.о. Наблюдателей, 
•особенно въ тѣхъ школахъ, гдѣ не преподавали сами законо­
учителя, безсознательность и миханическое заучиваніе молитвъ 
и катихизиса, (ГТолт., Кременчугск. и Прилукскій отчеты). 
Правда, были школы, гдѣ въ виду болѣе благопріятныхъ усло­
вій, дѣло преподаванія Закона Божія стояло шире. Помимо 
ученія положенныхъ по программѣ молитвъ, дѣти учили и мо­
литвы соименнымъ имъ святымъ, знакомились съ житіемъ ихъ, 
а въ нѣкоторыхъ школахъ задавали и тропари имъ (Кобе- 
лякскій, Лубенскій, Хорольскій).

При изученіи Священной Исторіи Ветхаго и Новаго З а ­
вѣтовъ, болѣе усердные о.о. законоучители не только пользова­
лись картами и картинами Священно-историческаго содержанія, 
но читали на урокахъ статьи по .Историческимъ чтеніямъ изъ 
книгъ Ветхаго Завѣта* (Золотоношскій, Хорольскій отчеты) и 
по Евангелію (Лохвиц.).

Изученіе Богослуженія велось нагляднымъ образомъ посред­
ствомъ частаго участія въ немъ самихъ дѣтей прислуживаніемъ, 
чтеніемъ и пѣніемъ въ церкви; катихизическія истины закрѣ­
плялись въ сознаніи дѣтей примѣрами изъ Священной и Цер­
ковной Исторіи (Коб. и Пиярт. отчеты).

Въ нѣкоторыхъ школахъ особое вниманіе обращали на усвое­
ніе тѣхъ истинъ, которыя обычно оспариваются сектантами. 
Были и такія школы, гдѣ все преподаваніе велось въ чисто
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миссіонерскомъ духѣ. Изъ такихъ школъ можно отмѣтить: Кот- 
белякскія городскія: 1) Успенскую, 2) Преображенскую, 3) Геор­
гіевскую; уѣздныя: 1) Васильковскую, 2) Горишне-Млинскую,. 
3) Лучанскую, 4) Сокольскую, 5) Богоявленскую, 6) Николаев­
скую и 7) Козельшанскую мужскую.

Прилукскій уѣздъ: 1) Сокиренская, 2) Сребрянская и 3) Гур- 
бинская и Роменскій: 1) Засулья, 2) Пе.каревская двухклассная и  
3) Покровская Роменская.

Въ школахъ съ 4-хъ годичнымъ курсомъ, курсъ по Закону 
Божію гораздо основательнѣе и въ большемъ объемѣ, чѣмъ въ 
трехгодичныхъ школахъ. Въ такихъ школахъ послѣ повторе­
нія всей программы одноклассной школы, проходили еще крат­
кую исторію церкви по учебнику протоіерея Темномѣрова, въ- 
нѣкоторыхъ же школахъ (Кобелякскій отчетъ) „отдѣлъ церков­
ной исторіи значительно расширенъ трудами о.о. законоучите­
лей изученіемъ по учебнику протоіерея Смирнова семи вселен­
скихъ соборовъ, католичества, протестанства и др“.

Въ общемъ, что касается успѣховъ дѣтей, то можно сказать,, 
.что они въ полной мѣрѣ оправдали понесенные труды и забо­
ты учащихъ/1

Церковное пѣніе. „Церковное пѣніе", какъ справедливо гово­
рится объ атомъ въ одномъ изъ уѣздныхъ отчетовъ, „учебный- 
предметъ, преслѣдующій въ церковныхъ школахъ и религіозно­
воспитательныя цѣли, выгодно ставитъ церковную школу въ преи­
мущественное положеніе въ ряды другихъ начальныхъ школъ:: 
пѣніе дѣтьми всей школою молитвъ, особенно же службъ 
церковныхъ производитъ неотразимое впечатлѣніе на каждаго,, 
кому дорога церковьк.

Соотвѣтственно своему значенію и преподаваніе предмета­
должно было бы стоять на надлежащей высотѣ.

Къ сожалѣнію, приходится констатйровать фактъ, что пре­
подаваніе пѣнія еще не стоитъ на должной высотѣ. Это печаль­
ное явленіе Ьбъясняетс.я тѣмъ, что большинство учащихъ въ 
начальныхъ школахъ мало знакомы съ предметомъ, мало того„ 
среди нихъ много лицъ не поющихъ и потому совершенно не­
способныхъ взяться за дѣло.

Поэтому въ большинствѣ школъ дѣло ограничивается за­
учиваніемъ съ голоса учителя простѣйшихъ молитвъ , и 
пѣснопѣній всенощнаго бдѣнія и литургіи. Были и такія школы, что 
Отмѣчено всѣми отчетами о.о. Наблюдателей, гдѣ пѣніе совершенно
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ие преподавалось за неспособностью къ тому учащихъ, въ виду 
-чего и успѣхи по пѣнію въ нынѣшнемъ году несравненна 
ниже успѣховъ по другимъ предметамъ. Тѣ же отчеты отмѣча- 
•чаютъ и такія школы, гдѣ преподаваніе пѣнія было поставлено 
прекрасно, что отчасти миритъ съ общей постановкой этого 
предмета. Въ нѣкоторыхъ школахъ дѣти не только обучались 
пѣнію въ классѣ, но тамъ изъ однихъ учащихся или же съ 
помощью взрослыхъ были организованы церковные хоры, ко­
торые, къ великому утѣшенію молящихся, всегда принимали 
Участіе въ богослуженіяхъ въ своемъ приходскомъ храмѣ.

Нѣкоторой помѣхой преподаванія пѣнія служитъ отсутствіе 
вознагражденія за этотъ нелегкій трудъ. Одного усердія мало, 
да и не у всѣхъ оно есть, вотъ почему бываетъ и нерадѣніе 
въ преподаваніи пѣнія и даже полное нежеланіе браться за 
нелегкій трудъ. При томъ значеніи, какое отводится препода* 
ванію пѣнія въ церковной школѣ, спеціальное вознагражденіе 
было бы далеко не лишнимъ и побуждало бы многихъ серьез­
нѣе относиться къ дѣлу.

Церковно-славянскій языкъ. Церковно-славянскій языкъ, какъ 
'богослужебный, занимаетъ надлежащее мѣсто въ школѣ. Препо­
даваніе его велось съ достаточнымъ усердіемъ, и успѣхи до­
стигнуты въ общемъ добрые (Миргородскій отчетъ). Обученіе 
церковно-славянской грамотѣ начиналось въ первомъ отдѣленіи ■ 
обыкновенно послѣ ученія русской грамоты, и уже къ концу 
года дѣти довольно порядочно разбирались въ чтеніи по .Азбу­
кѣ’ Ильинскаго. При чтеніи Букваря обращалось вниманіе на 
значеніе простѣйшихъ словъ и выраженій, чтобы предотвра­
тить чисто механическое чтеніе безъ всякаго пониманія, и на 
выводъ краткихъ нравственныхъ уроковъ изъ прочитаннаго 
{Кобелякскій отчетъ).

Во второмъ отдѣленіи дѣти не только читали, но и довольно 
свободно переводили прочитанное, къ концу же третьяго года 
читали въ многихъ школахъ бѣгло, осмысленно, выразительно 
и бѣгло переводили. Замѣчено, что дѣти съ большой охотой 
читали Святое Евангеліе, какъ болѣе для нихъ понятное (Мирго- 
городскій, Хорольскій отчеты). Отмѣчено во всѣхъ отчетахъ, 
что, начиная со второго года обученія, дѣти пріучались къ чте­
нію въ церкви сначала общеупотребительныхъ молитвъ и псал­
мовъ, а затѣмъ и шестопсалмія, каѳизмъ и часовъ, чѣмъ не­
сказанно радовали своихъ родителей. Въ качествѣ пособія для
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учащихъ при переводѣ церковно-славянскихъ книгъ служили’ 
1) "Краткое толкованіе псалмовъ, входящихъ въ составъ бого­
служенія православной церкви". Свящ. Емельянова; 2) Сино­
дальный переводъ псалтири, 3) Новый Завѣтъ на русскомъ 
языкѣ, 4) Толкованіе псалмовъ, изд. Синодальнаго Училищнаго- 
Совѣта подъ редакціей Шемякина и 5) .Словарь" протоіерея 
Михайловскаго.

Въ 4 и 5 отдѣленіи двухклассныхъ школъ съ очень хорошимъ 
успѣхомъ этимологія и сантаксисъ церковно-славянскаго языка 
по учебнику Григоревскаго и Миропольскаго. Матеріаломъ для 
чтенія служили здѣсь „Историческія чтенія Ветхаго Завѣта," 
Св. Евангеліе, Учебный Часословъ и Учебный Октоихъ.

Къ числу недостатковъ, встрѣчавшихся въ преподаваніи это­
го предмета, слѣдуетъ отнести: неправильность въ произношеніи 
учащимися отдѣльныхъ словъ и постановокъ удареній, невнят­
ность и спѣшность чтенія и не всегда точный переводъ съ 
церковно-славянскаго языка на русскій.

Русскій ЯЗЫКЪ. Подъ широкое понятіе-—изученіе русскаго 
языка въ программу церковно-приходскихъ школъ входитъ: 
обученіе грамотѣ, чтеніе, правописаніе, письменное изложеніе 
мыслей и сочиненіе. Обученіе русскому языку велось по звуко­
вому способу совмѣстнаго чтенія письма, по которому дѣти 
выучиваются читать въ періодъ отъ полтора до двухъ съ поло­
виною мѣсяцевъ.

Обученію грамотѣ предшествовали предварительныя бесѣды 
и звуковыя упражненія. Въ большинствѣ школъ къ концу пер­
ваго года дѣти довольно успѣшно овладъли техникой чтенія,, 
умѣли по вопросамъ учителя пересказывать прочитанное и 
заучивали наизусть коротенькія стихотворенія. Къ концу пер­
ваго года дѣти писали уже и звуковую диктовку. Обученіе гра­
мотѣ велось въ большинствѣ школъ по букварю Лукашевичъ 
.Сѣятель"; въ нѣкоторыхъ школахъ (Лохвицкій, Роменскій и 
Прилукскій отчеты) книгой для чтенія въ первомъ отдѣленіи 
служила книга Тернавцева „Наша школа" годъ первый, и въ 
нѣкоторыхъ школахъ, книга Одинцова-Богоявленскаго (Зень- 
ковскій и Роменскій отчеты).

Во второй годъ обращалось вниманіе на развитіе бѣглости,, 
правильности, выразительности и сознательности чтенія. Требо­
вался толковый пересказъ прочитаннаго и объясненіе прочитан­
ныхъ статей; практиковались заучиваніе наизусть стихотвореній и.
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басенъ, что особенно легко давалось учащимся и заинтересовывало 
ихъ, такъ что многія школы въ этомъ искусствѣ достигли пре­
красныхъ результатовъ (Лохвицкій отчетъ).

Обученіе грамматикѣ и правописанію во второй годъ зна­
чительно расширилось: 1) Дѣти списывали съ книги для раз­
витія навыковъ зрѣнія и руки въ правописаніи; 2) писали ди­
ктовки предупредительныя и провѣрочныя—для практическаго 
изученія орѳографическихъ правилъ въ объемѣ правилъ .Курса 
правописанія* Некрасова 1-й выпускъ (Кобелякск й, Лохвицкій 
Прилукскій и Зеньковскій отчеты). Практиковалось въ нѣкото­
рыхъ школахъ и самостоятельное изложеніе мыслей въ видѣ 
пересказа прочитаннаго по вопросамъ учителя (Лохвицкій, 
Зѣньковскій и Кобелякскій отчеты).

Въ 3 и 4 годы дЬти совершенствовались въ бѣгломъ чтеніи, 
причемъ главной цѣпью было достиженіе учащимися возможно 
большей выразительности его и умѣнія передавать прочитан­
ное толково и связно правильнымъ русскимъ языкомъ не только 
устно, но и письменно. При чтеніи особенное вниманіе обраща­
лось на статьи географтческаго и историческаго содержанія и 
-на статьи по природовѣдѣнію, причемъ пособіемъ служили ис­
торическія и географическія карты, глобусы. Упражненій въ 
чтеніи рукописнаго текста не примѣнялось за неимѣніемъ въ 
школахъ подходящихъ руководствъ. Какъ на подходящее по­
собіе Золотоношскій о. Наблюдатель въ своемъ отчетѣ указы­
ваетъ на книгу Подоба: .Русская литографическая хрестоматія 
для упражненій въ чтеніи рукописей различныхъ почерковъ^- 
Ц. 50 коп.

Въ эти же годы полно обстоятельно изучается грамматика и 
правописаніе, а въ четвертыхъ урокахъ даже синтаксисъ (Ко­
белякскій отчетъ) по третьему выпуску Некрасова, отдѣлъ 
первый.

Письменныя работы были не только орфографическаго'харак’ 
тера (диктовка и пр.), но и стилистическаго, и состояли въ 
письменномъ изложе ніи статей или разсказовъ, изложеніи по 
картинкамъ (И. Михѣева цѣлая серія книжечекъ) (Хорольскій 
и Роменскій отчеты), составленію писемъ (Коб. отч.) и даже 
писанію простыхъ сочиненій на заданныя темы по вопросамъ 
и  безъ вопросовъ учителя (Кобелякскій, Л/бенскій, Переяслав­
скій и Хорольскій отчеты), въ общемъ Синодальная программа 
въ  отношеніи грамматики и синтаксиса выполнена въ большин­
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ствѣ школъ / полностью. Пособіями служили: Курсъ правопи­
санія Некрасова, Пропись изданія Училищнаго Совѣта при Св. 
Синодѣ (Переяславскій отчетъ) и руководство Пуцыковича. Во 
веѣхъ школахъ по русскому языку заведены круговыя тетради.

Въ двухклассныхъ школахъ курсъ этимологіи и синтаксиса, 
проходился болѣе систематически и основательно14 съ очень, 
хорошимъ успѣхомъ" (Кобелякскій, Роменск., Гадячск., Мирго- 
родск. и Лохвиц. отчеты) по учебникамъ Кирпичникова, С м и р ­

новскаго, и въ Бѣликской школѣ теорія Словесности по учеб­
нику Бѣлоусова. Ознакомленіе съ образцами произведеній на­
шихъ писателей происходило по Хрестоматіи Мартиновскаго ч. 
I и II, Невзорова и Полевого.

Изъ недостатковъ преподаванія этого предмета слѣдуетъ 
отмѣтить 1) отсутствіе у многихъ учащихся выразительности 
чтенія по книгѣ и наизусть, (Кременч., Констан., Пирятинскій,. 
Полтавск. и Хорольскій отчеты), 2) отсутствіе сознательности въ 
передачѣ прочитаннаго, что выражалось въ механически дослов­
номъ пересказѣ по книгѣ (Коб. Золот.)

Объясняется это: I) слабой постановкой объяснительнаго 
чтенія, неумѣніемъ поставить предметные бесѣды и малой, 
наглядностью преподаванія, 2) постояннымъ употребленіемъ въ. 
обыденной жизни малороссійскаго языка, благодаря чему даже 
относительные успѣхи въ передачѣ прочитаннаго правильнымъ 
русскимъ языкомъ достигались съ большимъ трудомъ, что въ 
данномъ случаѣ не говоритъ о безсознательномъ усвоеніи уча­
щимися прочитаннаго, а только о трудности передачи его на 
непривычномъ имъ языкѣ (Золот. отч.). Константиноградскій о. 
Наблюдатель жалуется нз то, что .художественныя произведе­
нія часто проходятся случайно и спѣшно, мало оставляя влія­
нія на развитіе эстетическаго чувства и пониманія главной, 
мысли и нравственнаго вывода*.

Изъ недостатковъ въ письменныхъ работахъ можно указать;- 
1) въ нѣкоторыхъ юколахъ мало вниманія обращалось на само­
стоятельный подборъ примѣровъ на разныя грамматическія пра­
вила для большаго закрѣпленія въ памями учащихся (Кремен­
чугскій отчетъ), 2) не вездѣ достаточно занимались письмен­
ными переложеніями (Мирг.), отговариваясь иногда малой под­
готовленностью дѣтей, а то и неосвѣдомленностью относительно- 
такого требованія. Какъ на общій недостатокъ можно указать, 
на нарушеніе правилъ орфографіи: вѣрнѣй, на не совсѣмъ твер-
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дое усвоеніе ея. Но, не смотря на выше указанные недостатки,, 
преподаваніе русскаго языка въ отчетномъ году и успѣхи были 
въ общемъ хорошіе.

Письма. При обученіи письму преслѣдовалась цѣль научить 
дѣтей скоро, красиво и разборчизо писать. Постановка обуче­
нія и, главнымъ образомъ, успѣхи учащихся находились въ 
зависимости отъ разныхъ условій, въ какихъ находилась школа» 
Сюда слѣдуетъ отнести; 1) педагогическую опытность и умѣ­
ніе учащихъ красиво писать, 2) неудобство классныхъ помѣ­
щеній, тѣсныхъ и темныхъ во многихъ школахъ, 3) неприспо­
собленность мебели и недостатокъ письменныхъ принадлежно­
стей и пособій. Отсутствіе всѣхъ вообще и каждаго въ отдѣль ■ 
ности изъ вышеупомянутыхъ условій отражалось на успѣхахъ 
учащихся въ отрицательномъ смыслѣ. Причиной неуспѣха въ 
письмѣ служитъ и короткій учебный годъ при большихъ лѣт­
нихъ перерывахъ въ занятіяхъ, послѣ которыхъ зачастую при­
ходится возобновлять не каллиграфію, а даже начертаніе буквъ 
(Золотоношск. отч.). Во многихъ школахъ, находящихся въ луч­
шихъ условіяхъ, успѣхи по обученію письму можно признать- 
весьма хорошими, такъ какъ дѣти научились писать быстро,, 
четко и красиво (Кобелякскій отчетъ). Во всѣхъ школахъ дѣти 
знакомились и съ письмомъ полуставомъ, достигая въ нѣкото­
рыхъ изъ нихъ большихъ успѣховъ. Пособіями при обученіи, 
письму служили прописи Гербача, В. Романова и Пропись Си­
нодальнаго изданія при Училищномъ Совѣтѣ.

Начальная ариѳметика. Положенный программой курсъ ариѳ­
метики, за немногимъ исключеніемъ, пройденъ во всѣхъ шко­
лахъ. Въ нѣкоторыхъ школахъ не пройденными остались отдѣ­
лы о квадратныхъ и кубическихъ мѣрахъ и простыхъ дробяхъ. 
Успѣхи, въ общемъ, вполнѣ удовлетворительные, а мѣстами 
очень хорошіе, не вездѣ одинаковы, что, главнымъ образомъ, 
зависѣло отъ степени опытности учащихъ.

Изучивъ нумерацію, учащіеся прошли четыре дѣйствія надъ 
простыми и составными числами любой величины цѣлыми и 
дробными, дѣствія на составныя именованныя числа, квадратныя 
и кубическія мѣры, мѣры длины, вѣса, сыпучихъ тѣлъ и жидкихъ,, 
времени, бумаги; ознакомились съ торговыми счетами и сложе­
ніемъ и вычитаніемъ на счетахъ. Въ 4-й годъ обученія дѣти 
шире ознакомились со всѣми дѣйствіями надъ дробями, учили 
признаки дѣлимости, разложеніе чиселъ на первоначальныхъ.
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множителей, нахожденіе общаго дѣлителя и наименьшаго крат­
наго (Кобелякскій отчетъ). Задачи на дробныя числа рѣшали 
по второй части задачника Евтушевскаго. Нѣкоторыя школы ус­
пѣвали изучить отдѣлъ и десятичныхъ дробей и процентовъ въ 
простѣйшихъ числахъ (Коб.). Съ пріемами быстраго счета дѣти 
знакомились по руководству Мартеля, въ переводѣ Мироносиц­
каго, одобренному Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ.

Въ двухклассныхъ школахъ по задачникамъ Евтушевскаго, 
Малинина и Буренина, а также по руководству Киселева и Ва­
сильева пройденъ весь курсъ элементарной ариѳметики съ пол­
нымъ успѣхомъ.

Къ числу общихъ недостатковъ преподаванія относятся: 1) 
неумѣніе пользоваться наглядными пособіями, которыя къ тому 
же не вездѣ имѣются, что отмѣчено почти во всѣхъ отчетахъ 
о.о. Уѣздныхъ Наблюдателей, и безъ которыхъ обученіе счис­
ленію весьма затруднительно; 2) недостатокъ навыка въ устномъ 
и практическомъ счетѣ, 3) увлеченіе письменнымъ счисленіемъ 
въ ущербъ устному и 4) недостатокъ навыка въ рѣшеніи слож­
ныхъ задачъ: неумѣніе произвести анализъ и синтезъ задачъ. 
Мѣстами страдала и нумерація чиселъ.

Отечественная исторія. Въ школахъ съ 3-хъ годичнымъ кур­
сомъ обученія исторія не проходилась, какъ отдѣльный и са­
мостоятельный предметъ, а кой-какія знанія пріобрѣтались уча­
щимися на урокахъ объяснительнаго чтенія по статьямъ истори­
ческаго содержанія въ предѣлахъ книгъ для чтенія: Лукаше­
вичъ .Сѣятель", Богоявленскаго и Одинцова (Лубенск. отчётъ), 
и Итальинскаго (Полтавск. отчетъ). .Поэтому и результаты, до­
стигнутые по этому предмету въ одноклассныхъ школахъ съ 
трехгодичнымъ курсомъ носили характеръ безсознательности", 
какъ говоритъ объ этомъ Гадячскій о. Наблюдатель; .между 
тѣмъ, особенно въ переживаемое нами настоящее тяжелое вре­
мя войны, уроки эти были бы весьма цѣнны" (Кременчугск. 
отчетъ).

Въ школахъ съ 4-хъ годичнымъ курсомъ преподаванію этого 
предмета уже посвящались особые отъ русскаго языка часы и 
были учебники, правда, сравнительно съ двухклассными шко­
лами, съ сокращеннымъ курсомъ (учебники Рождественскаго и 
Новицкаго) (Гад. от.).

Въ двухклассныхъ школахъ курсъ исторіи съ надлежащей
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полнотой, обстоятельно, вполнѣ сознательно и твердо пройденъ- 
по учебнику Рождественскаго.

Географія. Преподаваніе географіи также, какъ и исторіи, въ 
школахъ съ трехгодичнымъ курсомъ не имѣло опредѣленной 
программы и отдѣльныхъ часовъ преподаванія. Картами, кар­
тинами и глобусами учащіе пользовались въ рѣдкихъ случаяхъ. 
Въ школахъ съ 4-хъ годичнымъ курсомъ преподаванію геогра­
фіи удѣлялись особые часы. Учебниками были: Ковалевскій, Во­
ронецкій, Новицкій и Итальянскій (Гадячскій, Лохв., Кобелякск- 
и Полтавск. отчеты). Въ двухклассныхъ школахъ курсъ геогра­
фіи пройденъ сполна и съ весьма хорошими успѣхами по учеб­
никамъ: Баранова и Иванова, со свѣдѣніями о явленіяхъ при­
роды (Прилукск., Ззнковск. отчеты), Смирнова (Роменскій и  
Лохвицкій отчеты), Ковалевскаго (Кобел.).

Природовѣдѣніе. Только въ нѣсколькихъ отчетахъ уѣздныхъ 
о.о. наблюдателей (Миргородск,, Лохвиц., Кобеляк. и Кремен- 
чугск. отч.) отмѣчены занятія по природовѣдѣнію, отъ осталь­
ныхъ же свѣдѣній нѣтъ.

Учебниками саужили: Полянскій, Герасимовъ, Трояновскій » 
Краевскій. Очень чувствуется недостатокъ необходимыхъ физи­
ческихъ приборовъ, химическихъ препаратовъ и наглядныхъ по­
собій, что дѣлаетъ преподаваніе этого предмета отвлеченнымъ 
и малопонятнымъ для дѣтей (Лохв. отч.).

Геометрія. Геометрія проходилась по учебнику Вулиха и. 
Корнакова съ должной полнотой и въ соотвѣтствіи съ требо­
ваніями прогроммы. Испытывались затрудненія въ преподаваніи 
вслѣдствіе отсутствія необходимыхъ чертежныхъ и измѣритель­
ныхъ приборовъ. (Гадячск. отч.)

Сельско-хозяйственныя занятія въ школахъ. Регулярныя 
сельско-хозяйственныя занятія при школахъ, какъ и раньше, не 
велись нигдѣ, за рѣдкимъ исключеніемъ, да и тамъ, гдѣ велись,, 
носили характеръ случайный. Причины прежде всего лежатъ вь 
отсутствіи необходимой для этого земли при школахъ, гдѣ кро­
мѣ маленькой незастроенной площадки, отводимой для дѣт­
скихъ игръ на перемѣнахъ, все остальное бываетъ занято школь­
ными помѣщеніями. Если же гдѣ есть подходящій участокъ, то 
ни на одномъ изъ нихъ нѣтъ строго правильнаго и раціональ­
но поставленнаго хозяйства, во первыхъ, потому, что сами учи­
теля не получили спеціальной подготовки къ сельскому хозяй­
ству и, въ силу этого, не могутъ ни преподавать, ни руково-
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;дить этимъ дѣломъ; 2) учительскій персоналъ во время льгот­
ныхъ каникулъ большей частью не живетъ при школѣ и 3) 
нужныхъ на веденіе сельско-хозяйственныхъ занятій средствъ, 
въ  особенности въ настоящее время, нѣтъ.

Въ большинствѣ случаевъ, на имѣвшихся при школахъ уча­
сткахъ, отдававшихся въ аренду, были заведены плодовые сади­
ки и небольшіе огороды; плата же съ нихъ поступала въ цер­
ковныя суммы, такъ какъ содержатся школы на церковныя сред­
ства (Зѣньковскій отчетъ).

Въ немногихъ школахъ дѣти изрѣдка принимали участіе въ 
-сельско-хозяйственныхъ работахъ, которыя велись подъ наблю­
деніемъ учащихъ, какъ напр. разбивали дорожки, сажали 
деревья и т. п. (Прилукскій отчетъ). Замѣчено, что дѣти 
.любятъ это дѣло и усердно копались въ своихъ огородикахъ.

Стараніями покойнаго діакона о.о. Виговскаго и его питом­
цевъ при Плешканевской церковно-приходской школѣ Золото- 
ношскаго уѣзда разведенъ фруктовый садъ, фрукты изъ котора­
го въ нынѣшнемъ году имѣли поступить на нужды арміи (Зо- 
.лотоношскій отчетъ.). При двухклассной Ромодановской школѣ, 
гдѣ имѣется участокъ земли въ 1800 кв. сяж. и садикъ и ого­
родъ, ведутся классныя занятія огородничествомъ и садовод­
ствомъ подъ руководствомъ мѣстнаго учителя (Рвача), получаю­
щаго за свой трудъ вознагражденіе въ размѣрѣ 60 рублей (Мир­
городскій отчетъ).

Ш кольная пасѣка. Школьныхъ пасѣкъ въ отчетномъ году 
нигдѣ не было. Какъ на починъ въ этомъ дѣлѣ, можно указать 
« а  Озерскую церковно-приходскую школу Кобелякскаго уѣзда, гдѣ 
имѣется одинъ улей, пріобрѣтенной ею въ началѣ весны текуща­
го года (Кобелякскій отчетъ). На школьной усадьбѣ предпола­
гается развести пасѣку, если будутъ къ тому благопріятныя 
условія.

Съ видахъ особо важнаго церковно-государственнаго значенія 
пчеловодства, уѣздное Пирятинское Отдѣленіе, желая развить 
интересъ къ пчеловодству въ населеніи черезъ школу, органи­
зовало текущимъ лѣтомъ трехнедѣльные курсы по пчедоводству 
для учащихъ церковныхъ и земскихъ школъ при Велико-Кру- 
чанской двухклассной школѣ, куда командировались учителя и 
другихъ уѣздовъ (Кременчугскій и Лубекскій отчеты). Торма- 
зами къ разведенію школьныхъ пасѣкъ служатъ: 1) отсутствіе 
необходимыхъ для этого земельныхъ участковъ, 2) средствъ на
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•оборудованіе этого дѣла и 3) предварительной подготовки са- 
михъ учащихъ въ учебныхъ заведеніяхъ или спеціальныхъ кур­
сахъ. Изъ мѣстныхъ источниковъ средствъ на это дѣло нѣтъ» 
такъ какъ тѣхъ небольшихъ мѣ.тныхъ средствъ, какія имъют-

• ся, далеко не хватитъ даже на удовлетвореніе самыхъ неот­
ложныхъ хозяйственныхъ потребностей церковныхъ школъ. 
Единственнымъ условіемъ для успѣшнаго веденія при церков- 
яыхъ школахъ сельско-хозяйственныхъ занятій является отпускъ 
казенныхъ средствъ, что дастъ возможность и командировать 
учащихъ въ свободное каникулярное время на спеціальные сель- 

•скохозяйственные курсы.
Обученіе рукодѣлію, ремесламъ, рисованію. Обученіе руко­

дѣлію велось въ большинствѣ женскихъ школъ. Опредѣленной 
программы по рукодѣлію не было, такъ что каждый трудился, 
какъ умѣлъ. Больше учили вышивкамъ крестикомъ, гладью, 
вырѣзываніемъ, вязанью кружевъ, чулокъ, звакомили дѣтей съ 
простымъ шитьемъ бѣлья и кроемъ.

Въ Семеновской и Ново-Ивановской школахъ Хорольскаго 
уѣзда дѣтей учили вязать сумки и корзинки изъ шпагата, и 
дѣлать искусственные цвѣты (учительницы: Е. Соливанъ и В. 
Качанъ).

Въ женскихъ школахъ Оожицкой и городской Троицкой Л у -  
бенскаго уѣзда дѣти обычно занвмаются изготовленіемъ и вы­
шиваніемъ нѣкоторыхъ простыхъ церковныхъ вещей, но въ от­
четномъ году за краткостью учебнаго года и шитьемъ бѣлья на 
армію, работы эти не производились. Въ Зороньковской Михай­
ловской школѣ, Переяславскаго уѣзда, дЬвочки старшаго отдѣ­
ленія обучались шитью на швейной машинѣ.

Въ отчетномъ году, по случаю военнаго времени, трудъ дѣ­
тей былъ использованъ главнымъ образомъ на шитье и вяза­
ніе бѣлья и другимъ носильныхъ вещей для отсылки ихъ въ

• армію на нужды нашихъ доблестныхъ воиновъ. Преподатель­
ницами состояли сами учительницы, большинство безъ спеціаль­
ной подготовки, только въ Велико-Буромской школѣ на средства 
Губернскаго земства на наемъ учительницы (240 р.) была при­
глашена спеціалистка по отдѣламъ кружевному и ковровому. 

-Занятія шли больше съ окончившими церковную школу. Пи­
томицы школы также посѣщали уроки рукодѣлія, для чего, по 
распоряженію завѣдующаго, выдѣленъ былъ извѣстный часъ.

.Въ Козельщанской школѣ, Кобелякскаго уѣзда, преподавала
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рукодѣліе въ школѣ монахиня Леонилла, нынѣ призванная на­
лаетъ казначеи обители— безмездно въ теченіе десяти лѣтъ, и. 
въ Озерской— жена учителя. Каждая учительница даетъ не 
мѣньше двухъ и не больше трехъ часовыхъ уроковъ въ недѣлю,,, 
въ послѣдній занятный часъ, согласно расписанію уроковъ и 
примѣнительно къ программѣ, составленной епархіальнымъ учи­
лищнымъ совѣтомъ и утвержденной Преосвященнымъ Иларіономъ., 
Что касается вознагражденія, то большинство учительницъ не по­
лучаетъ за преподаваніе рукодѣлія особой платы, только въ 
Кобелякскомъ отчетѣ отмѣчены 14 школъ, гдѣ учительницы- 
получаютъ 20 и 10 рублей изъ суммъ Уѣзднаго Отдѣленія.

Средствъ на покупку необходимаго матеріала также не 
имѣется, и матеріалъ пріобрѣтается на средства самихъ уча­
щихся, что, при бѣдности родителей, часто вызываетъ задержку 
въ занятіяхъ. Кобелякскій отчетъ отмѣчаетъ, что .во испол­
неніе распоряженія Преосвященнаго Иларіона, мѣстныя церкви 
имѣютъ право расходовать на покупку матеріала для езоей- 
школы на сумму не менѣе 5 рублей въ годъ, однако это рас­
поряженіе выполняется въ рѣдкихъ случаяхъ. Такая необезпе­
ченность и неопредѣленность рукодѣльныхъ занятій, не смотря 
на полное желаніе вести регулярно необходимое и полезное 
дѣло, часто ставитъ преподающихъ въ тяжелое положеніе”.

Обученіе рукодѣлію пользуется большимъ вниманіемъ со сто­
роны дѣтей. Необходимость его и польза ясно сознаются на­
селеніемъ, доказательствомъ чего служитъ то обстоятельство, 
что школы, гдѣ преподается рукодѣліе, бываютъ переполнены 
учащимися.

Только одинъ Золотоношскій отчетъ отмѣчаетъ, что „насе­
леніе не вездѣ достаточно цѣнитъ школьный рукодѣльный 
трудъ“.

Занятія  рисованіемъ велись въ Бакайской и Казенно-Криво- 
Рудовской школахъ Хорольскаго уѣзда. Особыхъ успѣховъ, по 
отзыву о. Уѣзднаго Наблюдателя, въ этихъ занятіяхъ отмѣтить 
нельзя.

Занятія столярнымъ и переплетнымъ мастерствомъ велись 
при Николаевской школѣ города Роменъ и столярно плотницкія 
при церковныхъ школахъ села Герасимовки Роменскаго уѣзда.. 
Въ Николаевской школѣ занятія велъ самъ о. Завѣдующій 
(безмездно), а въ Герасимовской школѣ псаломщикъ—учитель, 
пѣнія Ѳ. Матвіевскій. Спеціальныхъ средствъ ни въ одной н®
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въ другой школѣ не было, а преподаватели сами на мѣстахъ 
пріискивали средства, путемъ продажи столярныхъ и плотниц­
кихъ издѣлій и переплетомъ книгъ.

Воспитанники школы Дома Трудолюбія г. Полтавы работали 
зъ  существующихъ при Домѣ Трудолюбія переплетной, корзи­
ночной мастерскихъ и хлѣбопекарнѣ.

Въ Двуклассной желѣзнодорожной школѣ г. Полтавы про­
ходили курсъ обученія военному строю и гимнастическимъ 
■упражненіямъ. Велось обученіе и музыкѣ на духовыхъ инстру­
ментахъ. Въ Кременчугскомъ уѣздѣ было двѣ ремесленныхъшколы 
со спеціальными классами кройки и шитья, съ 4-хъ годичнымъ 
-курсомъ обученія—школы Крюковская и Градижская. Дѣло въ 
нихъ поставлено широко. Ученицы постепенно, начиная съ са- 

•>михъ простыхъ работъ, доходили до шитья платьевъ на заказъ 
и художественныхъ работъ по вышивкѣ и вязанію. Попутно 
преподавались и общеобразовательные предметы, по которымъ 
достигнуты положительные результаты. Въ концѣ учеб­
наго года выпускнымъ ученицамъ былъ произведенъ эк­
заменъ Экспертомъ Харьковской ремесленной Управы, и всѣмъ 
окончившимъ выданы свидѣтельства на право мастерицъ (Кре­
менчугскій отчетъ). Школы эги содержались исключительно 
на мѣстныя средства.

При двухъ школахъ Прилукскаго уѣзда Сокиренской и Хаен- 
ковской имѣются ремесленные рукодѣльные классы со спеціаль­
но подготовленными учительницами. Ремесленный классъ при 
Сокиренской школѣ пользуется большей любовью населенія и. 
кромѣ дѣвочекъ, рукодѣлію обучались и взрослыя дѣвицы и 
замужнія женщины. Занимались здѣсь ткачествомъ, кройкой 
шитьемъ на машинахъ, вырѣзываніемъ, вязаніемъ чулокъ, 
-кофточекъ, кружевъ, производствомъ искуственныхъ цвѣтовъ и 
т. д.; въ Сокиренцахъ положено прочное начало кустарному 
„производству.

Въ отчетномъ году Прилукское Уѣздное Земское Собраніе, 
по ходатайству графа Н. К. Ламсдорфа, принимающаго самое 
живое участіе въ жизни щколы, ассигновало 500 рублей на 
развитіе рукодѣльнаго искусства. Большая субсидія на это 

..дѣло поступаетъ и со стороны попечительницы школы графики 
Е. П. Ламсдорфъ—Балаганъ.

Въ отчетномъ году часть школы, гдѣ помѣщается рукодѣль­
ный классъ, была отдана подъ лазаретъ для . 15 раненныхъ,
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воиновъ. Содержится онъ на средства графини Ламздорфъ, 
завѣдуетъ и въ свободное отъ школьныхъ занятій время ра­
ботаетъ сестрой милосердія учительница школы, завѣдующая и 
рукодѣльнымъ классомъ Антонина Овсіевская. За неимѣніемъ», 
такимъ образомъ, подходящаго помѣщенія, рукодѣльные классы, 
помѣщались въ отчетномъ году въ крестьянскихъ избахъ. Хаен- 
ковская рукодѣльная школа насчитываетъ только 20 учен. Въ 
виду того, что исполненіе рукодѣльныхъ работъ сопряжено съ- 
шумомъ, мѣшающимъ веденію занятій учительницѣ общеобразо­
вательныхъ предметовъ, рукодѣльный классъ выдѣленъ въ сво­
бодное причтовое помѣщеніе. Учительница рукодѣлія получала 
изъ суммъ Отдѣленія 180 рублей въ годъ и кромѣ того субси­
дію отъ попечителя школы г. Муратова. На пріобрѣтеніе руко­
дѣльныхъ принадлежностей—матеріаловъ Отдѣленіемъ выдано 
завѣдующему школой заимообразно 100 рублей, каковая сумма», 
по изготовленію и продажѣ вещей должна быть возвращена въ 
кассу Отдѣленія (Прик. огч.).

При Троицкой школѣ м. Опошни Зѣньковскаго уѣзда имѣются 
рукодѣльные классы для взрослыхъ, преимущественно для быв­
шихъ ученицъ церковной школы. Открыты они въ Октябрѣ- 
1913 года. Учительницей состоитъ Наталія Товаришева, окон­
чившая Кременчугскую ремесленную школу. Помѣщаются ру- 
кодѣльиые классы въ домѣ приходского Общества Трезвости.- 
Курсъ обученія двухлѣтній. Въ теченіе учебнаго года было ис­
полнено заказовъ—постороннихъ на 31 рубль 70 коп. и, кромѣ 
того, заготовлено много вещей для продажи. Кромѣ ' того», 
для комитета Краснаго креста сшито 50 рубахъ, 50 каль­
сонъ и 150 респираторовъ. Содержатся рукодѣльные классы на 
средства Отдѣленія, которое платитъ учительницѣ 180 рублей 
въ годъ и выдаетъ пособіе на хозяйственное содержаніе. Мѣст­
ное населеніе относится къ рукодѣльнымъ классамъ съ боль­
шимъ интересомъ и сочувствіемъ (Зѣньковскій отчетъ).

Больше занятій ремеслами ни въ одномъ отчетѣ не отмѣчено,.

(продолженіе слѣдуетъ).

Полтава, электрич. типографія Г. И. МАРКЕВИЧА.



Гведаіешжг,
БЙБЛйѲТЕКА

С ССР
ваіЛЗ. і.,|вияа

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1ЯІГТ 1-го ІМ І.

Казання у неділю 3-ю по Св. Тройці.
{Перекладъ Е вам сліл)

(Матѳ. 6, 22— 34).

На широкій зелевім лану Галілеі зібралось багато на­
роду,—то іудеі прийшли з ріжних міст послухати пророка 
з Назарету— Іпсуса.

Побачивши велику силу народу, Іисус Христос зійшов 
на невелику гору, котра піднималась серед лану, і від- 
кривши уста Своі, почав і'м промовляти слова великоі 
любови и мудрости.

«Світло тілу 6 око, учив Він. Се око е твоя совість. 
Д]же оберігай свою совість. Коли совість твоя чиста, 
той все тіло твое, все житте твое світле буде; коли ж 
совісгь твоя лиха, той все житте твое темне буде».

«Перед вами, учив далі Господь, дві дорозі: одна ш и­
рока, рівна, гладенька,—вона йде до утіх мира: аідешь 
нею— достаниш богатство, славу, усякі радості. Друга до- 
рога вузька, нерівна, кочкувата,—трудно й важно йти, 
по вій, але вона веде до неба, до Бога, до раю. Ніхто не 
може йти разом обома дорогами, также само, як ніхто 
не може двом панам служите: бо або одного зненавидить, 
а другого полюбить; або до одного прихилиться, а дру- 
гим гордуватиме. Бажаеш йти до неба, до Бога, покинь 
утіхи мира, лиши богатство і славу; бажаеш мати всі 
ці радощі, забудеш Бога. На можете служити Богови і 
богатству».
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«Ви дуже журитесь про те, що вамъ істи й що пати, 
у віщо одягнутись, але забуваете, що душа ж більше 
Іжі, а тіло билынё одежи.

Чі ви може боггесь » голоду вмерти?
«Огляньтесь навколо—подивиться на пташок небесних: 

вони не сіють і не жнуть, і не збирають у засіки, а 
Отець ваіи Небесный годуе іх. А ви хиба не луччі від 
них? То ж птахи— животна тварь, а вы люди, розумні 
діти Божі. Чі можливо ж Отцю Милосердному хоть на 
хвилину забути своіх дітей? Не дуже, надійтесь і на 
працю свою, мало користна вона. Хто з ващ як би не 
силкувався, може прибавити собі зросту хоч на один 
локіть?

«Ви побиваетесь і про одежду, іцоб гарно ирибратись. 
Погляньте на квіти польові: як ростуть?

«Не працюють і не прядуть. А Я вам кажу, щой 
Соломон у всій славі своій не одягався так, як кожна 
з них. Так мудрость Божа розкинула по світу велику 
красу, якоі не може ніколи зробити рука чоловіка.

«Коли ж Вог так зодягаена полі траву, що сьогодня 
роете, а завтра вкинуть йі в піч; то не може ж Вія 
Милосердний зоставити і вас нагими тут на землі і 
зодягне вас вічною славаю на небі.

«Так не жируться ж кажучи: що іетимем? а бо що 
питимем? а бо у вищо одягнимось? Во про все те тильк® 
клопочуться невірні, котрі Бога истинного не знають і 
Його предивного и премудрого Промысла не разуміготь; 
Адже ж Отець ваш Небесный знае, що всього того вам 
треба, і по своій великій любові подастъ вам все, що 
вамъ потрібне.

«Шукайте перше царства Вожого та правди Його, се 
б то живіть для неба, для вічности, живіть правдиво, 
чесно, по заповідям Вожим, і все, що потрібко вам для 
життя, для вашого короткаго життя тутъ на землі, 
вам буде дано. Ви мусити загадувати, що буде далі, 
журитись про те, що буде з вами завтра,—а може завтра 
вас уже зовсім і на світі не буде? Так не журиться ж 
про завтра, бо завтра само про свое журитиметься. Доволі 
кожному дневі свого лыха».
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А все ж без завтряшнього дня не обійдетесь, ви його 
не минете, вія до вас прийде; але де ви будете завтра— 
чі на сім світі, чі на тім сього ви не знаете. Живіть же 
сьогодні свято, правдиво, живіть еьогодні так, щоб завтра 
не було стидно за сьогодня.

Не міняйти правди Вожоі иа іжу та на одежу, не 
продавайти душі-своеі за земні скарби. Клопочучись про 
землю, не забѵвайте неба. Оберігайте душу, щоб иѳ 
зачоротвіла, що б живучи з тілом на грішвій земли, 
завжде почували райскі пісні ствятого неба, аминь.

Протоіер. Ѳеоф. Булдовскій.

Чрезвы чайны й П ол тавскій  Е пар ­
х іа л ь н ы й  С ъ Ъ зд -ь  п р е д с т а в и т е л е й  
д уховенства  и м ір ян ъ . 3 —6  мая 

І 9 І 7  года.

I. Подготовительная работа.

Съ 3-го по 6-е мая включительно въ Полтавѣ состо­
ялся небывалый по числу участниковъ и по важности 
поставленныхъ вопросовъ Чрезвычайный Епархіальный 
Съѣздъ духовенства и мірянъ Полтавской епархіи.

Первоначально Съѣздъ намѣчался на 24 мая и въ 
составѣ гораздо болѣе ограниченномъ, по семи предста­
вителей отъ каждаго уѣзда, всего 105 человѣкъ, а съ 
депутатами отъ духовно-учебныхъ заведній и другихъ 
организацій ие болѣе 150.

Но когда 6-го апрѣля состоялось экстренное собраніе 
представителей духовенства и мірянъ Полтавскаго уѣзда, 
эти первоначальныя предположенія существеннымъ обра­
зомъ были измѣнены. Чрезвычайныя обстоятельства мо­
мента и создавшаяся по мѣстамъ острота отношеній 
между мірянами и членами клира побудили ускорить 
созывъ съѣзда и значительно увеличить его составъ.



Съѣздъ былъ назначенъ на 3 е мая, и въ составъ его 
должны были войта сперва по одному священнику, од­
ному клирику и одному мірянину, а потомъ, вслѣдствіе 
заявленныхъ пожеланій, по два мірянина отъ каждаго 
благочинія, *) т. е. всего болѣе 360 человѣка. Кромѣ 
того, въ составъ съѣзда должны были еще войти но од­
ному представителю отъ каждаго изъ монастырей Полтав­
ской епархіи, по одному представителю отъ каждаго ду­
ховно-учебнаго заведенія, по одному на уѣздъ предста­
вителю отъ церковныхъ школъ, отъ школъ второкласс­
ныхъ и церковно учительской, по одному представителю 
отъ городскихъ и уѣздныхъ общественныхъ комитетовъ и, 
наконецъ, въ полномъ составѣ избранный на экстрен­
номъ собраніи духовенства и мірянъ Полтавскаго уѣзда 
временный епархіальный Комитетъ по организаціи цер­
ковнаго союза Полтавской епархіи и по подготовкѣ чрез­
вычайнаго епархіальнаго съѣзда. Въ этотъ Комитетъ 
первоначально входили 6 священниковъ, 6 клириковъ, 
и 12 мірянъ. **)

Такимъ образомъ, общее число участниковъ Съѣзда 
должно было дойти до внушительной цифры 450 че­
ловѣкъ. Въ дѣйствительности на съѣздъ прибыло 420 
человѣкъ. При этомъ число мірянъ оказалось превышаю­
щимъ число духовныхъ лицъ.

По одобреніи всѣхъ вышеизложенныхъ рѣшеній экстрен­
наго уѣзднаго Полтавскаго собранія Преосвященнымъ
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*) А отъ благочиній, насчитывающихъ 15 и болѣе церквей, въ двой­
номъ количествѣ.

**) Вотъ ихъ сиисокъ—Протоіереи: Г'. Лисовскій, С. Четвериковъ, 
Ѳ. Бундовскій, А. Каменскій, священники: В. Ващенко и I. Андріевскій, 
діаконы: С. Геевскій, К. Сидоранко, А. Ильченко,' псаломщики; П. Красно- 
глядовъ, Г. Короповъ, и А. Каменецкій; преподаватели духовно-учебныхъ 
заведеній: В. Харьковъ, А. Мнлосердовъ, Н. Фіалковскій, В. Щзпотьевъ, 
И. Левицкій и С. Потѣхинъ (впослѣдствіи выбывшій изъ состава Комитета 
и замѣненный Г. Ивановымъ); міряне—А, Мальцевъ (директоръ психіатри­
ческой лечебницы), С. Живаго (преподаватель 1-й мужской Гимназіи въ 
Полтавѣ, б. профессоръ Томскаго университета по каѳедрѣ государствен­
наго права), А. И. Коломенскій (дѣятель по благотворительныъ учрежде­
ніямъ въ Полтавѣ) Г. О. Каменецкій (бухгалтеръ Епархіальнаго свѣчнаго 
Завода), Н. П. Орда (учительница соборной церковно-приходской школы), 
и И. Ф. Павловскій (б. преподаватель исторіи въ Полтавскомъ Петров­
скомъ кадетскомъ Корпусѣ, авторъ многихъ изслѣдованій по Полтавской 
Старинѣ). Секретаремъ комитета собраніе избрало прот. Чубова. Впослѣд­
ствіи въ составъ комитета вошли еще двѣ представительницы церков­
ныхъ школъ, цредставитель отъ присутствія и канцеляріи Духовной Кон­
систоріи и нѣкоторыя другія лица.
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Епископомъ Ѳеофаномъ, Временный Епархіальный Коми­
тетъ, избравъ своимъ предсѣдателемъ преподавателя Пол­
тавской Духовной Семиваріи В. Ф. Харькова, приступилъ 
къ подготовительнымъ работамъ по организаціи Съѣзда. 
Изъ состава Комитета была выдѣлена Хозяйственная 
Комиссія, въ которую вошли о. В. Ващенко, о. Ѳ. Вул- 
довскій, о. М. Чубовъ и діаконъ А. Ильченко. Эта ко­
миссія озаботилась устройствомъ помѣщенія и стола для 
участниковъ Съѣзда въ зданіяхъ Епархіальнаго Женскаго 
Училища, мужскаго Духовнаго Училища, и другихъ— 
всего на 390 человѣкъ.

Особенно безпокоило Комитетъ подысканіе зала для за­
сѣданій съѣзда, достаточно обширнаго, чтобы вмѣстить всѣхъ 
ожидавшихся участниковъ съѣзда. Въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ соотвѣтствующаго помѣщенія не оказывалось. 
Но на помощь Комитету пришли свѣтскія учебныя заве­
денія. Вторая Полтавская мужская Гимназія предложила 
свой обширный гимнастическій залъ, Кадетскій Корпусъ 
предоставилъ одно изъ своихъ помѣщеній, половину всего 
верхняго этажа корпуснаго зданія, гдѣ находятся спальня 
кадетъ, свободно вмѣщающая до 700 человѣкъ и приле­
гающіе къ ней классы и гимнастическій залъ. Любезное 
предложеніе Кадетскаго Корпуса съ глубокой благодар­
ностью было принято Комитетомъ, и тотчасъ же было 
приступлено къ необходимому оборудованію помѣщенія.

Кромѣ Хозяйственной Комиссіи изъ состава Комитета 
и другихъ привлеченныхъ къ этому дѣлу лицъ была об­
разована комиссія по вопросу о реформѣ приходской и 
епархіальной жизни. Эта комиссія, въ которую вошли о. 
Четвериковъ, о. Каменскій, о. Чубовъ, о. Вулдовскій, о. 
Тимошевскій, о. Тарасевичъ, о. Радченко и о. А. Петров­
скій, преподаватель семинаріи А.М. Мидосердовъ, діаконы С. 
Геевскій и К. Сидоренко, разработала подробный проэктъ 
устава приходской, окружной (благочиннической), уѣзд­
ной и епархіальной организаціи. Составленный комиссіею 
проэктъ былъ тщательно разсмотрѣвъ въ засѣданіи Коми­
тета и, послѣ неоходимыхъ исправленій, предназначенъ 
былъ къ внесенію на разсмотрѣніе Чрезвычайнаго 
Съѣзда.
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Слѣдующая комиссія-ревизіонная по духовному лаза­
рету—составлена была изъ о. В. Ващенко, о. М. Чубова, 
Г. о, Каменецкаго, А. М. Мялосердова, С. И. Живаго, 
о. I. Богдановича, А. М. Богацкаго.

Этой комиссіи было поручено произвести самую тща­
тельную ревизію Духовнаго Лазарета по всѣмъ частямъ 
за все время его существованія для доклада Чрезвычай­
ному Съѣзду. Въ виду огромности подлежащаго обревизо- 
ванію матеріала и краткости времени, которымъ распола­
гала Комиссія, работа ея не могла быть закончена къ 
дню открытія Съѣзда, почему и докладъ ея о духовномъ 
лазаретѣ не былъ предложенъ вниманію Съѣзда, Не 
имѣя возможности представить Съѣзду полную, закон­
ченную, тщательно и всесторонне разсмотрѣнную работу 
ревизіонной Комиссіи, Комитетъ не нашелъ удобнымъ 
докладывать отдѣльныя части этой работы, и рѣшилъ 
доложить о результатахъ ревизіи слѣдующему очеред­
ному Епархіальному Съѣзду.

Четвертая комиссія, состоявшая изъ о. I. Андріевскаго, 
А. Немировскаго и А. И. Коломенскаго, занята была 
провѣркою полномочій лицъ, избранныхъ Окружными 
Собраніями на Чрезвычайный Епархіальный Съѣздъ.

Наконецъ, пятая комиссія, въ которую вошли о. М. 
Чубовъ, о. А. Каменскій, о. С. Четвериковъ, о. А. Пет­
ровскій и И. II. Левитскій, должна была обсудить,— воп­
росъ о преобразованіи Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Существовавшая въ Полтавѣ подъ предсѣдательствомъ 
о. Г. Громницкаго подготовительная комиссія вошла въ 
составъ временнаго Комитета и принимала участіе въ 
его работахъ.

II. Открытіе Чрезвычайнаго Епархіальнаго Съѣзда ду­
ховенства и мірянъ.

Депутаты Чрезвычайнаго Съѣзда стали собираться 
въ Полтаву еще 1-го и 2-го мая, чему способствовало и 
то обстоятельство, что нѣкоторые депутаты общеепархіаль­
наго Съѣзда были вмѣстѣ съ тѣмъ и депутатами Пол­
тавскаго Окружнаго Училищнаго Съѣзда, засѣдавшаго 
І-го и 2-го мая въ помѣщеніи женскаго Епархіальнаго
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Училища. По улицамъ Полтавы и около зданія Кадет­
скаго Корпуса можно было видѣть группы селянъ, съ 
котомками въ рукахъ и за плечами, справлявшихся о 
томъ, гдѣ и когда откроется Епархіальный Съѣздъ, и 
гдѣ отведено помѣщеніе для участниковъ Съѣзда.

3-го мая съ 9 часовъ утра лѣстницы, корридоры и 
отведенное для засѣданій Съѣзда помѣщеніе въ кадет­
скомъ Корпусѣ стали наполняться депутатами. Рясы 
священниковъ и діаконовъ перемѣшались съ пиджа­
ками псаломщиковъ, учителей и крестьянъ, и въ общемъ 
получалось впечатлѣніе преобладанія мірского элемента 
надъ духовнымъ. Медленно и съ достоинствомъ проходили 
одѣтыя въ черное фигуры представителей Полтавскаго 
иночества. Пріятно было видѣть простенькіе свѣтлые 
костюмы и слышать живую рѣчь сельскихъ учитель­
ницъ— депутатокъ. Въ общемъ настроеніе было серьезное, 
сдержанное, сосредоточенное. Чувствовалось, что люди 
собрались со всѣхъ концовъ Полтавщины, чтобы услы­
шать здѣсь какое-то новое, важное и нужное для ихъ 
души, слово и сдѣлать какое-то великое и хорошее дѣло. 
Въ 9х/г часовъ депутаты стали собираться въ Корпусную 
церковь, гдѣ было назначено молебствіе предъ началомъ 
занятій Съѣзда. Ровно въ 10 часовъ въ Корпусъ прибылъ 
преосвященный Епископъ Ѳеофанъ и былъ встрѣченъ 
при входѣ администраціей Корпуса, предсѣдателемъ вре­
меннаго Епархіальнаго Комитета В. Ф. Харьковымъ, 
ключаремъ Собора о. Пащенко, настоятелемъ Корпусной 
церкви и другими лицами.

Облачившись въ алтарѣ, Епископъ вышелъ на при­
готовленное мѣсто и въ соелуженіи 8 священниковъ— 
депутатовъ совершилъ молебствіе «о призываніи помощи, 
благодати и дара Пресвятаго Духа въ началѣ . всякаго 
добраго дѣла». Пѣли архіерейскіе пѣвчіе. Предъ отпус­
томъ Епископъ обратился къ собравшимся въ храмѣ де­
путатамъ со словомъ привѣтствія, съ пожеланіемъ ус­
пѣха въ ихъ трудахъ, и призвалъ на ихъ важное и от­
вѣтственное дѣло благословеніе Божіе. Онъ говорилъ о 
томъ, что въ жизни Церкви нужно различать прежде 
всего ея Божественную, неизмѣнную сторону, состоящую 
въ томъ, что Церковь свято хранитъ возвѣщенную Гос­



подомъ Іисусомъ Христомъ истину и совершаетъ сиасѳніе 
людей благодатною силою Св. Духа.

Разъясняя догматъ Пресвятой Троицы, онъ говорилъ 
о необходимости взаимнаго единенія, тѣснаго союзд 
всѣхъ надъ православной Церкви, о необходимости бе­
речь и отстаивать чистоту и святость православной вѣры, 
не страшиться тѣхъ противохристіанскихъ направленій и 
теченій жизни и мысли, которыя теперь нерѣдко стре­
мятся оторвать вѣрующихъ христіанъ отъ ихъ христіан­
скаго міросозерцанія и замѣнить служеніе Богу слу­
женіемъ міру и діаволу. Изъ всѣхъ христіанскихъ добро­
дѣтелей самою необходимою въ настоящее время является 
именно добродѣтель истинной вѣры, какъ основаніе всей 
христіанской жизни. Затѣмъ епископъ указалъ и другую 
сторону церковной жизни, сторону человѣческую, времен­
ную и измѣнчивую, состоящую во внѣшнихъ порядкахъ 
и формахъ церковнаго устройства, Эга сторона съ те­
ченіемъ времени можетъ ветшать, требовать пересмотра, 
исправленія, обновленія, и онъ вѣритъ, что собравшіеся 
представители помѣстной Полтавской церкви, объединен­
ные своею вѣрою и взаимною любовью, сумѣютъ мудро 
разобраться въ обстоятельствахъ церковной жизни и 
устранить изъ нея образовавшіеся въ ней съ теченіемъ 
времени недочеты.

Послѣ отпуста Епископъ благословилъ каждаго изъ 
членовъ Съѣзда въ отдѣльности и отбылъ изъ Корпуса.

Члены Съѣзда перешли въ залъ засѣданія. Въ срединѣ 
зала возвышалась эстрада, на которой были поставлены 
столъ для прізидіума и каѳедра для ораторовъ. Въ одну 
старону отъ эстрады тянулся длинный рядъ стульевъ 
для членовъ Съѣзда (на 500 человѣкъ), въ другую сто­
рону (позади эстрады) были приготовлены мѣста для 
публики—болѣе 200 мѣстъ. Справа и слѣва отъ эстрады 
находились мѣста для членовъ Временнаго Комитета.

Ровно въ 1] часовъ дня на каѳедру взошелъ предсѣ­
датель Временнаго Епархіальнаго Комитета В. Ф. Харь­
ковъ, объявилъ Чрезвычайный Полтавскій Епархіальный 
Съѣздъ духовенства и мірянъ открытымъ и произнесъ 
нижеслѣдующую рѣчь:
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Отношеніе къ политическому моменту.

«Отечество въ опасности», «отечество на краю позора 
я  гибели»...— Вотъ знаменательныя слова, которыми ха­
рактеризуется настоящій переживаемый нами моментъ, 
Эги слова, этотъ тревожный крикъ наболѣвшей души мы 
слышимъ изъ устъ многихъ и многихъ выдающихся го- 
•сударственныхъ дѣятелей и публицистовъ. Достаточно 
вспомнить имена Гучкова, князя Трубецкого, Родичева, 
Керенскаго, Маклакова и т. д. Да и сами мы чувствуемъ 
надвигающіяся грозовыя тучи. Солнце свободы, ярко 
озарившее своими животворными лучами измотавшуюся 
народную душу, ослѣпило ея сознаніе, затемнило на 
время дальнѣйшіе пути, и съ ужасомъ мы начинаемъ 
сознавать, что мы у края пропасти, что достаточно не­
большого толчка, и стремглавъ мы полетимъ въ бездну. 
Вспомните послѣднія Петроградскія событія 21— 23 ап­
рѣля, когда на улицахъ Петрограда послышались брато­
убійственные выстрѣлы, раздавшіеся изъ рядовъ, такъ 
называемой «красной гвардіи», рабочихъ, вооруженныхъ 
винтовками, въ безоружную толпу манифестирующихъ сол­
датъ и гражданъ. Что же? неужели еще бѣдной Россіи суж­
дено испытать ужасы гражданской междоусобицы? неужели 
не найдется достаточно благоразумія и сильнаго голоса въ 
странѣ и властной руки, чтобы сказать зарывающейся 
•безотвѣтственной кучкѣ Ленина и «руки прочь»...— 
«Вы пріѣхали изъ Германіи, вы сѣете раздоры и междоу­
собицы, вы, предатель, развѣ не видите, что изъ-за вашей 
спины выглядываютъ нѣмецкія каски». А между тѣмъ 
зловѣщій шопотъ ползетъ пѳ странѣ: — «Временное Пра­
вительство сидѣло подъ арестомъ 6 часовъ», «другой 
разъ, 24 часа, что оно безсильно, что у него нѣтъ вла­
сти», что оно похоже на тѣхъ коней, которыхъ впрягли 
въ почтовую повозку, и надъ которыми все время взви­
вается щелкающій бичъ погонщика... Что же? гдѣ же 
власть, которой ввѣренно кормило государственнаго ко­
рабля? Почему власть только взываетъ,—когда надо 
дѣйствовать?—Ей связываютъ руки... И тѣ, которые свя­
зываютъ, сами не хотятъ брать въ руки власти, сами не 
.хотятъ впрячься въ почтовую Повозку, ибо предпочитаютъ
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сидѣть бъ роли бичующаго погонщика, да посвистывать— 
Нашъ долгъ сознательныхъ гражданъ, безконечно лю­
бящихъ свою родину, громко сказать этимъ погонщикамъ- 
«или впрягайтесь сами или сойдите съ повозки, на­
мѣшайте вашими криками», устроимся и безъ васъ... Мы 
вамъ не вѣримъ, мы вѣримъ только Временному прави­
тельству, только Гучкову, Милюкову, Львовымъ, Шин- 
реву, только Керенскому; мы будемъ поддерживать ихъг 
насколько можемъ и какъ съумѣемъ, мы должны ска­
зать имъ: вы взяли бремя власти, пользуйтесь же всею 
полнотою ея для того, чтобы вывести страну изъ того 
тупика, въ который гонятъ ее непрошенныя соглядатаи, 
власти. Ведите насъ къ славной побѣдѣ надъ врагомъ,, 
оберегите честь, достоинство и предѣлы нашей дорогой 
родины отъ насѣдающаго нѣмца, закрѣпите свободу, а  
съ нашей стороны да будетъ вамъ всемѣрная поддержка 
и вашей программы. Безъ побѣды нѣтъ свободы, безъ 
свободы нѣтъ творчества жизни; безъ «згоды въ семей- 
стві, безъ мира и тишины нѣтъ щастливихъ людей, нѣтъ 
блаженной сторони». Итакъ да здраствуетъ Временное 
Правительство, сильное довѣріемъ страны и обладающее 
всею полнотою власти!..

Н а р о д ъ  и ц е р к о в ь .
Церковь и государство.

Я вижу, какъ много мірянъ явилось сюда, я знаюг 
какъ много желало ихъ быть здѣсь, присутствовать на 
нашихъ собраніяхъ. Что же влекло ихъ сюда изъ дале­
кихъ предѣловъ Полтавщины? Я не хочу предрѣшатъ 
этого вопроса... Я вѣрю, что не простое любопытства 
привело васъ сюда, не одно только стремленіе свести 
личные счеты.— Вы члены церкви, члены Христова тѣла,, 
сознаніе величія переживаемаго момента привело Васъ 
въ этотъ залъ; Вы хотите высказать Вашу тревогу о 
судьбахъ церкви, о судьбахъ той, что для каждаго изъ насъ 
дороже всего...— Церковь это душа народная, это «святое 
святыхъ» народа.— Туда несетъ каждый изъ насъ и свое;
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невыплаканное горе и свои радости. Самыя высокіе свя­
ты е моменты нашей души связаны крѣпко* церковью, и 
мы не можемъ мыслить себя внѣ церкви... Въ тяжелыя 
годины испытаній, которыя нерѣдко выпадали на долю 
нашей дорогой родины, нашъ народъ только въ церкви 
находилъ себѣ поддержку. —Вспомните татарщину, вспом­
ните всѣ ужасы крѣпостничества, вспомните борьбу за 
православіе въ свободолюбивой, мятущейся душѣ слав­
наго Запорожья. И духовенство, само вышедшее изъ на­
рода, спаянное съ нимъ кровной связью, въ тяжелыя 
■эпохи возвышало свой голосъ и становилось яа стражѣ 
государственной самостоятельности и самобытности.— 
Мнѣ достаточно вспомнить имена Св. Сергія Радонеж­
скаго, Аврамія Палицына, св. Ермогена патріарха. И 
теперь всѣ мы ш духовенство должны стоять выше вся­
кихъ личныхъ счетовъ и непріятностей, забыть свои 
обиды, выгнать изъ своихъ сердецъ всякую нечисть и  
прислушаться къ голосу церкви, къ той истинѣ и правдѣ, 
на которыя опирается всякая общественность и всякая 
государственность, ибо «стоитъ ли жить, если правды 
нѣтъ, если правда мертва?»— Съ точки зрѣнія этой вѣч­
ной правды мы и должны разсматривать всѣ вопросы и 
изъ нихъ главный вопросъ—объ отношеніи церкви и го­
сударства.— До революціи наша церковь была подъ опе­
кою государства. Она превратилась въ одно изъ вѣдомствъ 
государственной бюрократической машины. Живая жизнь 
церкви была втиснута въ мертвыя буквы циркуляровъ 
и отношеній за опредѣленнымъ номеромъ входящихъ и 
исходящихъ. Во главѣ упразленія церковной жизни сто­
яли лица, интересующіеся болѣе, кажется, шумными 
бракоразводными процессами, чѣмъ дѣломъ творчества 
церковной жизни. На уста церкви положена была крѣп­
кая печать молчанія. И горе было тому, кто осмѣливался 
открыть эту печать и заговорить. Вспомните Московскаго 
священника Востокова, который осмѣлися громко заго­
ворить о Распутинѣ, о его зловредномъ вліяніи на внутрен­
нія дѣла церкви. Его гнали съ прихода на приходъ, 
пока, наконецъ, не пріютилъ его епископъ Андрей Уфим­
скій у себя въ Уфѣ.— Теперь эта печать сорвана, и го­
лосъ церкви свободно можетъ раздаваться, свободно мо~
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жетъ сказать свою правду, свою вѣчную истину.—Ка­
кова же эта истина?

Не о формахъ государственной жизни идетъ рѣчь въ 
священныхъ книгахъ; напрасно тамъ стали бы вы искать 
отвѣта на вопросъ, какая форма государственной жизни 
лучше и выше.

Въ нихъ говорится о томъ, какъ мы жить должны, 
чтобы быть дѣтьми Небеснаго Отца.—Здѣсь нѣтъ раз­
личія между манархіей и республикой, здѣсь требуете® 
отъ людей, чтобы не было насилія однихъ надъ другими. 
Поэтому тотъ строй лучше, когда нѣтъ этого насилія, 
когда всѣ люди являются равными, братьями другъ друга. 
И если церковь видитъ, что среди ея членовъ наблю­
даются такія случаи насилія, она должна сказать свою 
вѣчную правду; если она видитъ, что раздаются голоса, 
призывающіе къ раздѣлу чужого имущества, она громко 
должна напомнить слова Писанія: «не укради»; если она 
видитъ, какъ принадлежащіе къ ней ея члены, пользуясь 
народнымъ горемъ, мародерствуютъ, набивая свои жит­
ницы и карманы, она должна сказать: «горе вамъ, бо­
гатые, пожирающіе домы вдовицъ».

Правда Божія выше всякихъ связей, выше всякихъ, 
государственныхъ отношеній. Мы приглашаемъ тепереш­
ній синодъ напомнить всѣмъ чадамъ православной церкви 
о грозномъ моментѣ и призвать всѣхъ къ миру и еди­
ненію въ строительствѣ зданія государственной жизни 
на новыхъ справедливыхъ началахъ, къ прекращенію 
возбужденія той классовой борьбы и ненависти, которыя 
въ послѣднее время принимаютъ угрожающіе размѣры. 
Въ настоящій грозный для родины часъ церковь не мо­
жетъ молчать, у нея нѣтъ теперь связывающихъ ее цѣ­
пей.—Вели ранѣе Побѣдоносцевы и Саблеры налагали 
печать молчанія, то теперь сорвана эта печать: въ сво­
бодномъ государствѣ должна быть свободной и церковь, 
устрояющая свою жизнь на началахъ соборности и вы­
борности. И вотъ теперь она должна обратиться съ при­
зывомъ къ мирной и дружной работѣ по укрѣпленію но­
ваго строя на началахъ евангельской правды.

Отцы и братья, что же намъ дѣлать, къ кому при­
стать, гдѣ искать отвѣта на поставленные жизнью вой-
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росы. Отцы! я напомню вамъ только одно.—Вы дѣт» 
народа, вы въ большинствѣ сами изъ народа, вы сами: 
и пошли въ народъ. Сумѣйте же понять народную душу», 
сумѣйте освѣтить сумерки этой души яркимъ свѣтомъ 
Христовой истины и въ лучахъ этой истины вы найдете- 
отвѣты , на волнующіе васъ вопросы.

Съ пародомъ и за народъ тамъ, гдѣ онъ не отхо­
дитъ отъ Х рист а. Противъ партіи, противъ на­
рода,— противъ всею человѣчества тамъ, гдѣ они- 
идутъ прогнивъ Х рист а, вотъ единственный критерій, 
единственное мѣрило вашего поведенія. Отцы и 
братья!—я вижу сосредоточенную тревогу на вашихъ- 
лицахъ, я слышу трепетное біеніе вашихъ сердецъ, я 
чувствую, какъ спрашиваете вы себя, да какъ же это 
сдѣлать, какъ достигнуть этого? Сольемся, отцы и 
братья, въ одну дружную и единую семью, въ одинъ- 
крѣпкій союзъ.— Объединимъ наши усилія, забудемъ и 
«простимъ вся воскресеніемъ». Довольно критики, нора 
къ творческой созидательной работѣ- Ушли суровые мо­
розные дни стараго режима; спали мутныя воды весен­
няго половодья; омылось лицо земли. Вставай же добрый 
пахарь на Божью ниву. Впередъ къ творческому со­
зидательному труду на благо церкви, на благо дорогой 
родины.

Сказанная съ большимъ подъемомъ и одушевленіемъ, 
звучнымъ, отчетливымъ голосомъ, затронувшая самые 
больные и жгучіе вопросы переживаемаго времени, рѣчь 
В. Ф. Харькова произвела сильное, захватывающее впе­
чатлѣніе на слушателей, сразу создала одно общее 
настроеніе, объединила въ одномъ общемъ чувствѣ скорби 
и тревоги за родину, многихъ тронула до слезъ, и когда 
ораторъ оставилъ каѳедру, залъ огласился шумными и 
продолжительными рукоплесканіями. Послышались го­
лоса, требовавшіе немедленно составить и послать при­
вѣтственную телеграмму Временному Правительству, и 
это предложеніе было встрѣчено новымъ громомъ руко­
плесканій. Предложеніе было принято единогласно.

Послѣ этого Предсѣдателемъ Временнаго Комитета 
было предложено приступить къ избранію предсѣдателя 
Съѣзда. Было рѣшено намѣтить записками кандидатовъ-
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Составленіе записокъ и подсчетъ голосовъ затянулись до 
4 часовъ дня. Результаты голосованія оказались слѣдую- 
дуюіціе: Харьковъ получилъ 310 записокъ (изъ 420), 
депутатъ Морачевскій— 34, о. Бондаренко — 14, о. Лѣс­
ковъ— 12, Крайникъ— 12, Сокологорскій 9, Фіалковскій 
5, Ващенко 4, и еще нѣсколько лицъ по двѣ и по одной 
запискѣ. Въ виду подавляющаго большинства записокъ, 
поданныхъ за В. Ф. Харькова, собраніе, не находя нуж­
нымъ производить баллотировку шарами, проситъ Харь­
кова быть предсѣдателемъ Съѣзда, и послѣдній, подъ 
апплодисмевты всего зала, занимаетъ предсѣдательское 
мѣсто. Послѣ этого открытымъ голосованіемъ была из­
браны товарищами предсѣтателя протоіерей о. Сергій 
Четвериковъ, псаломщикъ Платонъ Ивановичъ Давидовъ 
и мірянинъ Ѳеодосій Васильевичъ Крайникъ. Секретарями 
были избраны но одному отъ каждаго уѣзда депутаты: 
отъ Гадячскаго—Нижнакъ, отъ Золотоношскаго— свящ. 
Немировскій, отъ Зѣньковскаго— свящ. В. Клименко, отъ 
Кобелякекаго—свящ. А. Виноградовъ, отъ Констаптино- 
градскаго—діак. Запорожченко, отъ Дубенскаго—И. Ян- 
чинъ, отъ Миргородскаго—Г. Овчаренко, отъ Кременчуг­
скаго—діак. Гуляницкій, отъ Лохвицкаго— А. Лещенко, 
отъ Прилукскаго—-свящ. Богаевскій, отъ Пирятивскаго— 
Б, Бабукъ, отъ Переяславскаго—Г. Мищенко, отъ Пол­
тавскаго—Н. Фіалковскій, отъ Роменскаго—свящ. Поли­
карповъ, отъ Хорольскаго— Надемскій.

Первымъ вопросомъ, поставленнымъ на разсмотрѣніе 
собранія, былъ вопросъ о раздѣленіи Съѣзда на секціи. 
Въ виду обширности программы, подлежащей разсмотрѣ­
нію съѣзда, громаднаго состава съѣзда и затруднитель­
ности въ такомъ огромномъ собраніи обсуждать подроб­
ности поставленныхъ вопросовъ, самъ собою намѣчался 
планъ раздѣленія вопросовъ на группы, размотрѣнія каж­
дой группы вопросовъ въ отдѣльномъ, значительно умень­
шенномъ составѣ депутатовъ, съ окончательнымъ йотомъ 
обсужденіемъ заключеній каждой секціи въ пленарномъ 
собраніи.

Временнымъ комитетомъ были намѣчены слѣдующія 
шесть груипъ вопросовъ: 1) О приходѣ и его реформѣ, 
объ окружныхъ, уѣздныхъ и епархіальныхъ организаціяхъ.



—  879

2) Объ отношеніи къ политическому моменту, объ орга­
низаціи церковнаго союза, о взаимоотношеніи Церкви и 
Государства. Украинскій вопросъ. 3) Выработка положенія 
о Епархіальныхъ Съѣздахъ. Изданіе Епархіальныхъ Вѣ­
домостей. 4) Духовная и церковная школа, б) Миссія и 
6) о церковной практикѣ, примѣнительно къ текущему 
моменту. Члены Съѣзда приглашались записываться въ 
ту или другую секцію, а, кому угодно, и въ нѣсколько- 
секцій, я предполагалось вечеромъ того же дня начать 
работу въ секціяхъ.

Затѣмъ и.йѣлось въ виду по мѣрѣ того, какъ закан­
чивалось бы предварительное разсмотрѣніе вопросовъ въ 
секціяхъ, переносить ихъ на обсужденіе общаго собранія 
Съѣзда, чѣмъ достигалось бы болѣе всестороннее и вдум­
чивое рѣшеніе вопросовъ.

Однако этотъ планъ занятій, предложенный Времен­
нымъ Епархіальнымъ Комитетомъ, встрѣтилъ рѣшитель­
ное противодѣйствіе со стороны большинства мірянъ и 
многихъ представителей духовенства, которые съ необы­
чайною страстностью протестовали противъ него, находя, 
что раздѣленіе на. секціи разъединятъ съѣздъ, уничто­
житъ общность работы и повлечетъ за собою непроизво­
дительную трату времени, такъ какъ придется каждый 
вопросъ программы разсматривать дважды— сначала въ 
секціи, а потомъ въ общемъ собраніи, «Мы не хотимъ 
раздѣляться, кричали протестующіе, мы пріѣхали рабо­
тать всѣ вмѣстѣ, пріѣхали для объединенія, а вы хотите 
насъ разъединить. Если такъ, то мы сейчасъ же разъ­
ѣдемся по домамъ. Оставайтесь одни работать».

Никакія увѣщанія, никакіе доводы не дѣйствовали на 
депутатовъ. Раздѣленіе на секціи было отвергнуто и рѣ­
шено были всѣ вопросы обсуждать и рѣшать сообща въ 
общихъ засѣданіяхъ. Послѣ этого постановленія предсѣ­
датель объявилъ перерывъ до семи часовъ вечера.

( продолженіе слѣдуетъ).
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ФУНДАМЕНТЪ СВОБОДЫ-
Это было давно. 12 марта это было. Совершался ар­

хіерейскимъ служеніемъ молебенъ по поводу совершив­
шагося переворота, а затѣмъ и панихида по павшимъ 
борцамъ за русскую свободу. Когда, занявъ свое мѣсто 
въ лѣвомъ ряду моихъ собратій, я поднялъ глаза, то 
макъ то радостно ёкнуло сердце, и рука сама потянулась 
совершить благодарственное крестное знаменіе.

Слава Тебѣ, Господи! Предо мной не было больше 
этого неряшливаго куска матеріи, этой кощунственной 
поддѣлки подъ церковную хоругвь. Предо мной не было 
знамени союза истинно русскихъ людей!

Не было этого яркаго символа подчиненности Церкви, 
я  не скажу, государству, а во сто кратъ хуже— низкимъ 
преступнымъ партіямъ его. Тѣмъ партіямъ, которые сво­
ими грязными руками оскверняли чистоту Церкви Хри­
стовой, ставя въ Его храмѣ свои партійные политиче­
скіе стяги. Теперь снова домъ Господа наречется только 
домомъ молитвы.

Но это было только начало, это былъ первый осяза- 
зательный для христіанскаго сердца и глаза лучъ свобо­
ды. Чѣмъ далѣе шла наша церковно-общественная обнов­
ленная жизнь, тѣмъ болѣе и болѣе эти лучи разгорались, 
тѣмъ сильнѣе и сильнѣе они начали освѣщать и согрѣ­
вать нашу родину. Не итоги хочу я подводить, не «зады 
повторять», а только немного остановиться въ бѣгѣ жиз­
ни и посмотрѣть, какіе же камни уже положены, и 
прочно, Богъ дастъ, легли въ основаніе фундамента на­
шей свободы, въ церковной области; на чемъ съ радо­
стью можетъ отдохнуть наше христіански—церковное 
самосознаніе.

А камни-то прочные, какъ «горы Ермонскія», и радост­
ные, какъ сіяющая лѣтнимъ утромъ вершина Эльбруса.

Отмѣна смертной казни, отмѣна національныхъ и вѣ­
роисповѣдныхъ ограниченій, отмѣна лютыхъ послѣдствій, 
связанныхъ со снятіемъ священнаго сана; низложеніе 
тѣхъ, кто питался черными соками раепутиновщины, 
и т. д. Вы скажете: это все пока лишь отмѣны и
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отмѣны, гдѣ же созиданіе? Но вѣдь не выкорчевавъ пней, 
нельзя сѣять жито; не расчистивъ развалинъ, не по- 
строешь храма. Это разъ. А второе: кому отмѣна, а кому 
и въ самой отмѣнѣ уже творчество. Подъ какимъ угломъ 
посмотрѣть.

«Представьте себѣ несчастнаго «смертника», (арестан­
та, осужденнаго на смертную казнь). Вдумайтесь въ его 
кошмарную психологію, когда онъ съ безумной жутью 
ждетъ, что вотъ —воіъ заскрипитъ ржавый дверной за­
совъ, и войдутъ палачи, чтобы вести его на висѣлицу, 
— и неужели вы по совѣсти скажете, что отмѣна смерт­
ной казни, это только—ломка? Да, вѣдь это почти чудо 
воскресенія мертвеца!» *)

А развѣ не созидательно важны національныя отмѣны, 
когда на многихъ и многихъ травящая власть стараго 
режима смотрѣла не какъ на сыновъ Россіи, а только 
лишь какъ на ея пасынковъ? Какъ они должны благо­
словить эту радостную для нихъ отмѣну ограниченій!

А наши несчастные собратья,— безправные, обездолен­
ные «разстриги»?... Чѣмъ они въ сущности виноваты?— 
а тѣмъ болѣе тѣ, кто сняли съ себя санъ не по суду, 
а  добровольно? .

Неужели, въ самомъ дѣлѣ, можно карать человѣка за 
то, что онъ ошибся въ своемъ призваніи, не соразмѣрилъ 
своихъ силъ, и предпочелъ лучше снять санъ, чѣмъ оста­
ваться наемникомъ? Какую нужно имѣть чуткую, стой­
кую совѣсть, неспособную на сдѣлки, чтобы рѣшиться 
на такой безповоротный шагъ!... Или, представьте поло­
женіе священпика-вдовца. Сколько тутъ безысходнаго 
трагизма!... Въ этомъ случаѣ наши церковные законы 
не только безжалостно суровы, но и непослѣдовательны 
до абсурда. Отъ каждаго кандидата на священство она 
неуклонно требуютъ, чтобы онъ былъ женатъ. Очевидно, 
тутъ учитываются естественныя требованія природы и 
имѣются въ виду мудрыя слова апостола: лучше 
есть женитися, нежели разжизатися (1 Кор. 7, 
9. ) Но вдругъ случилось несчастіе: молодой батюшка 
овдовѣлъ. Пройдетъ первая острая полоса горя, и при­

*) Моск. Церк. Голосъ К 1.
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рода вновь заявляетъ свои нрава. Но неумолимый законъ, 
встаетъ, какъ грозный призракъ, и сурово говоритъ: не 
смѣй жениться вторично. И начинается страшная, хоть, 
и незримая, борьба. Хорошо, если бѣднякъ найдетъ въ 
себѣ столько нравственной силы, чтобы понести свой 
тяжкій крестъ. Но вѣдь, нельзя же требовать отъ всѣхъ, 
чтобы они были герои. И предъ несчастнымъ вдовцемъ 
встаетъ трагическая дилемма: или грГши, но только 
шито — крыто,— или снимай санъ и женись, Который 
изъ этихъ двухъ путей честнѣе, благороднѣе, нравствен­
но чище, —едва ли объ этомъ кто будетъ спорить. И, 
какъ это ни дико, законъ скорѣе готовъ сквозь пальцы 
взглянуть на грѣшки увлеченій, чѣмъ простить человѣка, 
который предпочелъ святъ рясу, лишь бы не запятнать 
свою совѣсть. Онъ смотритъ ва него, какъ на преступ­
ника, —и, повидимому, очень опаснаго, которому даже 
нельзя дозволить жить въ столицахъ, которому запре­
щается доступъ на государственную службу и т. д., од­
нимъ словомъ, заготовилъ для него такіе скорпіоны, что 
нужно много моральнаго мужества, чтобы принять на. 
себя такую незаслуженную печать отверженія. И только 
могучая волва свободы смыла эту позорящую печать, 
и вопіющая несправедливость была, конечно, отмѣнена.

Таковы первые камни новой жизненной стройки. Сре­
ди общаго революціоннаго кипѣнія эта закладка прошла 
какъ-то мало замѣченной. А между тѣмъ, это очень по­
казательно, очень типично именно для русской психики», 
что она раньше всего отозвалась... на вопль отвержен­
ныхъ! Русская душа, даже въ такой исключительный, 
катастрофическій моментъ политическаго возбужденія, 
показала свою христіанскую подоплеку. Очевидно, дол­
гое, многовѣковое воспитаніе подъ сѣнью Христовой 
Церкви глубоко запало въ ея заповѣдныхъ, самыхъ ин­
тимныхъ тайникахъ. х)

А теперь даже и съ формальной точки зрѣнія отмѣна 
замѣняется созиданіемъ. Вмѣсто отслужившихъ ветхихъ 
построекъ строится новое зданіе, вмѣсто бурьяна и сор­
ной травы, сгорѣвшихъ въ огнѣ революціи, начинаетъ

*) Тамъ же.
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рости и молодая заросль. Мы разумѣема два великихъ 
принципа, вливающіеся «водой живой» въ нашу жизнь 
— выборность и соборность. Конецъ строительству жизня 
по произволу и протекція, конецъ забѣганіямъ съ задня­
го крыльца! Жизнь властно диктуетъ выборы отъ митро­
полита до сельскаго клирика, отъ ректора Академій до 
преподавателя дух. училища. Развѣ это не созиданіе!

А соборность?
Еа. Полладій б. Саратовскій, боялся товарищескихъ 

съѣздовъ питомцевъ семинаріи, справляющихъ 25-ти лѣт­
нюю годовщину окончанія родной семинаріи. Боялся 
только потому, что эго были собранія духовенства и 
преподавателей въ его епархіи— вотчинѣ. 2) А нынѣ по 
всѣмъ ейархіямъ собираются съѣзды иногда болѣе, чѣмъ 
съ 400 участниковъ, гдѣ клирики и міряне свободно 
выливаютъ свои вѣковыя думы, раскрываютъ больныя 
раны. И какъ огонь очищаетъ золото, такъ въ горнилѣ 
этихъ собраній постепенно будетъ коваться свобода церк­
ви Русской. Вь іюнѣ собирается въ Москвѣ Всероссійск. 
Енархіальн. Съѣздъ, въ Петроградѣ Предсоборный Со­
вѣтъ, а тамъ, наконецъ, увидимъ же мы и вождѣленный 
нашъ помѣстный соборъ Церкви русской! «и если прав­
да войбще, что начало—половина дѣла, то мы можемъ 
спокойно довѣриться инстинкту русской народной души, 
который всегда ей во-время. подскажетъ и вѣрный планъ 
и вѣрный стиль ея строительныхъ заданій.»

Но только никогда не слѣдуетъ одного забывать, чго 
свобода обязываетъ и обязываетъ несравненно больше, 
чѣмъ рабство, что свойственное рабамъ не должно быть 
свойственно свободнымъ гражданамъ.

По этому какимъ грустнымъ, оскорбительнымъ дис­
сонансомъ звучатъ въ ностоящее время всѣ эти дѣла объ 
интригахъ нѣкіихъ клириковъ между собою на почвѣ по­
лученія намѣченнаго прихода; вся эта не достойная рясы 
.агитаціи! 3) Всѣ эти тяжелые, подъ-часъ грязныя исто­
ріи по монастырямъ, 4) Пусть эго пока не частыя явле­
нія, но и они пятнаютъ бѣлоснѣжную одежду невѣсты

3) См. Сарат. Еп. Вѣд.
») Архивъ Полт. Епарх. Комит. церк, союза.
4) См. Ц. Общ. Вѣсти. № 23.
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Христа —Церкви, и они даютъ страшное оружіе врагамъ- 
вѣры Христовой, и они вызываютъ на стр. «свѣтской »- 
печати такія суровыя, но правдивыя заявленія: «Высту­
пая въ роли служителя парода, Церковь должна бытъ 
не рабою господствующихъ призывовъ, а спокойной вѣст­
ницей воистину культуныхъ началъ жизни, отъ которыхъ 
уклоняется дѣйствительность. Тѣмъ менѣе понятны тѣ 
рѣшительныя постановленія, какія духовенство выноситъ 
по мѣстамъ но соціально-экономическимъ вопросамъ. Эги 
постановленія свидѣтельствуютъ лишь о полной безсозна­
тельности православнаго духовенства въ этой области, и 
становятся опасными, подводя новый фундаментъ подъ 
политику радикальныхъ голосовъ. Здѣсь каждое слово 
должно быть отвѣтственнымъ. А слово духовенства, по 
традиціи воспринимаемое религіозно, становится безмѣр­
но болѣе отвѣтственнымъ.

Этого не понимаютъ полѣвѣвшіе батюшки. Они заня­
ты «спасаніемъ» и себя, и Церкви. Но, вѣдь, такимъ 
точно путемъ «спасалась» Церковь и при самодержавіи,, 
когда она искала поддержки у л власти, отрекаясь отъ 
своего религіознаго бытія. И.сейчасъ во многихъ высту­
пленіяхъ полѣвѣвшаго духевенства чувствуется, что поли­
тика заслонила въ его сознаніи религію. («Рѣчь»»)

Да, не будетъ!
Хочется закончить все сказанное горячимъ призывомъ 

одного христіанск. журнала:
«Пастыри и архипастыри Церкви нашей! Насталъ день 

нашей радости и высшей награды въ сознаніи исполнен­
наго долга. А для всего пастырства наступила пора 
также покаянія и дружной работы на нивѣ Господней. 
Пусть падутъ перегородки, отдѣляющія въ Церкви на­
родъ и клиръ, пусть сгинетъ съ лица церковнаго нача­
ло высокомѣрнаго владычества. Пусть стануіъ однимъ 
духовнымъ цѣлымъ и клиръ и паства и будутъ всѣ еди­
но, какъ души одного небеснаго Отца.

Привѣтъ тебѣ, солнце русской свободы!» (Хр. М. ІѴкн.),.

Прот. А . Каменскій.
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В*ъ чемъ залогъ и первое основа­
ніе спасенія нашей родины?

(Общедоступная бесѣда для народа). * )

«Всякое царство, раздѣлившееся 
само въ себѣ, опустѣетъ; и віякііі 
городъ или домъ, раздѣлившійся самъ 
въ себѣ, не устоитъ.і> (Матѳ. 12, 26).

Про то, что единство, единеніе, согласіе и дружное 
-сотрудничество въ какомъ ни на есть дѣлѣ —великая сила, 
про это и говорить долго и много нѣтъ нужды.

Это всякій самъ хорошо знаетъ и своимъ здравымъ 
разсужденіемъ понять можетъ.

Кому изъ насъ не приходилось своимъ собственнымъ 
жизненнымъ опытомъ убѣждаться, какъ много значитъ 
если за какое-либо дѣло или предпріятіе, которое вовсе 
не но силамъ одному, берутся сообща нѣсколько столко­
вавшихся между собою, взаимно довѣряющихъ и соглас­
ныхъ между собою людей. Изъ малыхъ отдѣльныхъ силъ 
и средствъ, изъ единичнаго умѣнія и знанія слагаются 
и выростаютъ великія силы и творятся, воистину,— ве­
ликія дѣла.

Народная мудрость въ образныхъ иносказаніяхъ издав­
на старалась закрѣпить въ мысляхъ и разумѣніи, въ 
чувствѣ, волѣ и совѣсти человѣка это основное сознаніе 
необходимости согласія не на словахъ только, но и на 
дѣлѣ, для того, чтобы въ жизни людей были не одни- 
лишь разрозненныя силы множества особо стоящихъ лич­
ностей, а чтобы была и жила въ людяхъ еще и болѣе 
могучая сила, основанная на взаимномъ единеніи и вза­
имной поддержкѣ въ общихъ дѣлахъ и интересахъ.

Всего ярче и яснѣе такой общій интересъ выступаетъ 
у людей, когда имъ приходится думать о защитѣ отъ 
нападеній и насилій, отъ враговъ и непріятелей.

*) Будетъ отпечатана и отдѣльной брошюрой подъ сокращеннымъ 
заглавіемъ: „Что намъ всего нужнѣе?  ̂ Обращаться къ автору: Полтава,. 
1-я Гимназія.
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Чужой, вражеской силѣ надо и необходимо противопос­
тавить такую-же, а если можно, то лучше всего еще1 
большую силу со своей стороны.

Гели на тебя идутъ 10 человѣкъ и угрожаютъ тебѣ- 
жестокой расправой и насиліемъ, то не будетъ-ли у те­
бя первой мыслью, какъ бы найти себѣ помощь у дру­
гихъ, какъ-бы собрать на защиту по меньшей мѣрѣ 
столько-же?

Въ такомъ дѣлѣ никто не станетъ спорить, что еди­
неніе й согласіе великая сила.

Припомнимъ простой, но поучительный разсказъ изъ 
сокровищницы народной мудрости:

У одного человѣка было двѣнадцать сыновей.
Когда счастливый отецъ состарился и почувствовалъ 

приближеніе смерти, то онъ позвалъ сыновей своихъ и 
сказалъ имъ:

«Принесите мнѣ каждый по стройной и прямой лозѣ».
Сыновья исполнили волю отца,.
Старикъ приказалъ крѣпко связать между собою всѣ 

вмѣстѣ двѣнадцать прутьевъ, а потомъ и говоритъ:
«Теперь хочу я испытать, кто изъ васъ сильнѣе.
Покажите свою силу. Посмотрю, кто сможетъ перело­

мить этотъ пучекъ хворостинокъ.»
Всѣ двѣнадцать братьевъ испытали свои силы, всѣ-отъ 

старшаго до младшаго.
Но» никто не могъ переломить прутьевъ въ прочно 

сплоченной связѣ.
Напрасны были всѣ ихъ усилія.
Тогда отецъ приказалъ имъ взять каждому по одному 

пруту порознь и снова попробовать переломить поодиночкѣ..
Нечего п говорить, что каждый изъ братьевъ безъ тру­

да переломилъ свою хвор'остинку.
Смыслъ этой притчи понятенъ:
Порознь мы скоро и легко можемъ стать жертвою вра­

говъ и насильниковъ, а сообща и вмѣстѣ даже слабые 
представляютъ такое прочное и надежное единство, что 
могутъ противостоять всякимъ нападеніямъ.

То, что говоритъ въ притчахъ и иносказаніяхъ мудрость 
народная, подтверждаетъ намъ, не въ иносказаніяхъ, а,
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словами несомнѣнной истины былого и минувшаго, сви­
дѣтельство исторіи.

Чтобы слышать этотъ правдивый и нелицепріятный 
голосъ, нѣтъ нужды въ большой учености и въ долгомъ 
наученіи.

Довольно припомнить про то, что во всякой школѣ 
фазсказывають о порядкахъ, или вѣрнѣе, тяжелыхъ нено- 
фядкахъ, въ старину у насъ, на Землѣ Русской...

Выло такое время, когда единства и согласія у насъ 
я а  Руси и въ поминѣ не оказывалось!

Совсѣмъ наоборотъ даже было:
По лицу Земли Русской володѣли и правили «удѣль­

ные князья». Они такъ потому и назывались «удѣльные», 
что у каждаго былъ свой «удѣіъ», свое особливое кня­
жество. По большей части эти князья о своей собствен­
ной пользѣ и выгодѣ только и помышляли, жили меж­
ду собою въ неладахъ и во враждѣ и не останавливались 
даже передъ тѣмъ, что поднимали оружіе для братоубій­
ственной войны, раззоряли города, жгли селенія, опус­
тошали земли, избивали и уводили въ плѣнъ жителей... 
Рядомъ съ грубой силой шли хитрость и коварство, из­
мѣна и предательство, подкупъ и клятвопреступленіе... А 
своими удѣлами князья распоряжались, какъ мы теперь 
нашимъ частнымъ добромъ и имуществомъ. Когда князь 
умиралъ, то его удѣлъ, точно простое наслѣдство, дѣлил­
ся и дробился между сыновьями, зятьями или другими 
ближними родственниками...

Такимъ образомъ раздѣленіе и несогласіе проникало во 
всю жизнь народа русскаго въ тѣ далекія времена, когда 
владѣли и правили у насъ «удѣльные князья».

Сколько горя, слезъ, бѣды и разрухи внесли всѣ эти 
нескончаемыя междукняжескія распри и усобицы!

А какъ подточили и умалили эти раздоры и несогла­
сія завѣтную, заповѣдную стародовнюю богатырскую мощь 
и силу народа русскаго!

Пока князья бранились да ссорились, тягались да враж­
довали между собою коварствомъ и насиліемъ, внѣшній 
врагъ не дремалъ и пользовался нашимъ безсиліемъ.

Сколько времени и сколько разъ и отдѣльныя кня-
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жества и цѣлыя области становились легкой добычей 
сосѣдей—разныхъ степныхъ кочевниковъ.

Особенно памятны многострадальному народу русскому 
вабѣги хищныхъ Половцевъ.

И не только лѣтопись или исторія хранитъ память объ 
этомъ.

Народная письменность дала намъ вѣчный памятникъ; 
— знаменитое «Слово о полку Иіоревѣ», гдѣ съ задушев­
ной искренностью разсказана печальная, скорбная повѣсть 
е неудачномъ походѣ одного изъ князей противъ грознаго 
врага—,противъ Половцевъ.

А если-бы князья всѣ пошли вмѣстѣ и дружно, въ 
единеніи и согласіи, и общими силами дружно ударили 
на врага?!

Тогда, конечно, и лѣтопись и народь хранили-бы слав­
ную и благодарную память о побѣдахъ надъ врагами, 
объ избавленіи отъ недруговъ, а не о тяжкомъ плѣнѣ 
храбраго князя Игоря и княжича Владиміра въ станѣ По­
ловецкомъ и не о скорбномъ, безутѣшномъ плачѣ Ярос­
лавны— княгини...

А что-же было въ концѣ и въ итогѣ разъединенія и 
усобицы, раздѣловъ и передѣловъ на Землѣ Русской?

Не иное что, чему и быть надлежало и чего при та­
комъ разладѣ и несогласіи и миновать нельзя было:

Народъ русскій, православный подпалъ подъ владыче­
ство басурманное, подъ тяжелое иго татарское. Какъ чер­
ная туча надвинулись полчища татарскія, смели и сокру­
шили разрозненныя воинства враждующихъ между собою- 
князей русскихъ, опустошили города и селенія, раззори- 
ли храмы Божіи и наложили дань на всю землю рус­
скую.

Великая это была бѣда и несказанное несчастіе!
И представить себѣ нельзя, какую пагубную печать 

наложило «монгольское» (татарское) иго» на всю жизнь 
на весь, какъ говорится., по ученому, ходъ развитія рус­
скаго народа.

Все самобытное, свободное, воистину народное было 
искалѣчено, задавлено, надломленно...

Кнутъ и нагайка—вотъ что стало и средствомъ и об­
разомъ властвованія.
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Рабскій, холопскій духъ и рабскій страхъ передъ жес­
токимъ иноземнымъ насильникомъ, а затѣмъ и передъ 
всякимъ властителемъ, глубоко внѣдрились въ мягкую 
славянскую душу и словно опозорили и осквернили ее.

А если и пришло подъ конецъ единство и сиасеніе, а 
съ ними сила и могущество, то пришло оно уже не пу­
темъ добровольнымъ и свободнымъ, братскимъ, и разум­
но—сознательнымъ, а по существу и въ цѣломъ совсѣмъ 
инымъ путемъ...

Объединеніе и наростаніе русской силы исходили не; 
столько отъ народа и не народомъ создавались, сколько 
творились и совершались подъ верховодительствомъ дально­
видныхъ, осторожныхъ и настойчивыхъ Московскихъ кня­
зей-собирателей...

Потому русская сила и русская мощь и сложилась не 
какъ въ другихъ, свободныхъ странахъ— въ Англіи, во 
Франціи, въ Америкѣ,—т. е., не какъ сила и мощь са­
маго народа образованнаго, развитого, стоящаго, какъ го­
ворятъ по ученому,— «на высотѣ культурнаго развитія».. 
У насъ народъ оставался во мракѣ невѣжества и во вся­
ческомъ порабощеніи. Возрастало, крѣпло и усиливалось 
лишь княжеское, а потомъ царское самодержавіе...

Да, мы были объединены и держава россійская, без­
спорно, въ свое время была сильной и грозной...

Но это объединеніе было внѣшнее, подневольное, не­
свободное.,.

Что-же, если теперь этого гнета и этой несвободы 
нѣтъ, то значитъ-ля, что мы не можемъ быть едиными 
уже не какъ рабы, какъ товарищи въ общей неволѣ, «за 
страхъ», а какъ братья, свободные сыны и дочери 
свободной родины,—сознательно и «за совѣсть»:!

Если мы перестали быть только данниками или «под­
данными», а стали настоящими гражданами то неужели 
изъ этого слѣдуетъ, что свою свободу и свои новыя пра­
ва мы должны понимать и употреблять именно на то, 
чтобы начать между собою всяческую рознь и несогласія?

Неужели освободившейся и обновляющейся родинѣ не 
нужны наши объединенныя силы, не дороги и не необхо­
димы наши сознательныя дружныя, согласованныя и 
направленныя къ достиженію цѣлей общаго блага усилія?'
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Развѣ грозный и жестокій врагъ не вторгнулся въ пре­
дѣлы земли русской?

Развѣ опасность миновала?
Развѣ наша молодая свобода не находится подъ угро­

зой австро—германскихъ полчищъ?
Или мы будемъ встрѣчать врага, какъ въ былое время 

удѣльные князья встрѣчали Половцевъ, а потомъ встрѣ­
тили нашествіе татаръ?

Какъ и назвать то, если мы передъ лицомъ такой 
опасности, вмѣсто того чтобы объединить силы и согла­
совать усилія, станемъ тянуть каждый въ свою сторону 
думать только о себѣ самихъ, о своихъ личныхъ или 
мѣстныхъ выгодахъ, будемъ стараться урвать и ухватить 
на свою долю и въ свою пользу иной разъ даже противъ 
правды и не по совѣсти, а объ общемъ дѣлѣ, о благѣ 
всего народа, объ основныхъ условіяхъ свободы и преус­
пѣянія всей нашей великой родины позабудемъ?!

И не только позабудемъ сами, но и слушать не захо­
тимъ, когда намъ станутъ говорить и напоминать о томъ, 
что, казалось-бы такъ просто и такъ понятно, и что дав­
но знаютъ, признаютъ, провѣрили на опытѣ и оцѣнили 
въ жизни великіе свободные народы,— наши союзники...

А у насъ иной разъ выходитъ, что мы ни своего ра­
зума или совѣсти своей, ни голоса вѣрныхъ друзей на­
шихъ слушать не хотимъ, а готовы вѣрить врагамъ и 
супостатамъ!

Что врагу хочется?
Что непріятелю выгодно?
Ему нужно и выгодно, чтобы не было между нами 

единенія и согласія, потому что онъ прекрасно знаетъ, 
что тогда не будетъ у насъ ни силы, ни мощи ни воен­
ной, ни народной— т. е. общественной и государственной.

И вотъ врагъ всѣми мѣрами и всѣми средствами ста­
рается сѣять и множить между нами разъединеніе, 
несогласіе, рознь и враждованіе.

Это, вѣдь, изстари ведется.
На этомъ иной разъ вся «иностранная политика» и 

всѣ «тонкости дипломатіи» построены бываютъ.
«Раздѣляй и повелѣвай!—вотъ извѣстное правило, ко­

торымъ особенно охотно пользовался одинъ австрийскій
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министръ еще во времена нашей первой отечественной 
войны. Много вреда и ущерба причинила австро-нѣмец­
кая дипломатія нашей родинѣ вплоть до нашихъ дней. И 
вотъ теперь снова во всей яркости и неприкровенности 
нѣмцы хотятъ насъ ослабить и обезсилить, побѣдить безъ 
труда, просто--«живьемъ взять» безъ выстрѣла все пото- 
му-же вѣроломному правилу: «Эіѵісіе еі ішрега!»— «Раздѣ­
ляй и повелѣвай!»

Сперва, слѣдовательно, надо позаботиться о томъ, что­
бы внести рознь и разладъ, нарушить согласіе, сдѣлать 
невозможнымъ сотрудничество и взаимную дружную под­
держку,— а затѣмъ остается только показать каждому въ 
отдѣльности хотя-бы тотъ желѣзный «бронированный ку­
лакъ», о которомъ такъ любитъ говорить Вильгельмъ, 
и предписывать, какъ господинъ— рабамъ, свою властную 
и непреклонную волю!

Чего только нѣмцы не предпринимали и не изобрѣта­
ли съ самого начала войны, чтобы поссорить насъ съ 
вашими союзниками!

Какія усилія они не прилагали, чтобы раздувать въ 
пламя и поддерживать черезъ своихъ шпіоновъ и черезъ 
предателей все то, что могло вызвать рознь и напряжен­
но-враждебныя отношенія между отдѣльными національ­
ностями, населяющими Россію, и между различными 
классами общества.

Что раньше и прежде творилось и дѣлалось подшумокъ,. 
тайкомъ или при преступномъ попустительствѣ про­
дажныхъ слугъ и приспѣшниковъ ссмодержавія, то те­
перь, когда настали въ Россіи времена. свободъ, какимъ- 
то непонятнымъ образомъ стало твориться и умножаться 
явно и на глазахъ у всѣхъ.

Нѣмѣцкіе шпіоны и наемники проникаютъ всюду и 
вездѣ. Объ этомъ намъ громко говорило и говоритъ на­
ше временное правительство. Рездѣ и всюду, гдѣ только 
есть охотники послушать, раздаются льстивыя и лукавыя 
рѣчи, которыя только къ тому и клонятъ, чтобы насъ 
разъединить, чтобы пробудить въ сердцахъ людей себялю­
бивыя, захватныя, несогласныя съ настоящей свободой и 
уваженіемъ къ личности думы, мысли и стремленія.

Не разбираясь хорошенько въ томъ, гдѣ правда и гдѣ
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ложь и лукавство, многіе изъ насъ готовы попасться въ 
ловушку сѣятелей раздора и разъединенія.

Иные и сами начинаютъ на тотъ-же ладъ толковать съ 
чужихъ словъ, невсегда отдавая себѣ отчетъ въ томъ, 
какое значеніе ихъ легкомысленныя рѣчи могутъ имѣть, 
когда ихъ слушаютъ и воспринимаютъ люди, еще менѣе 
понимающіе и сознательные. Выходитъ въ концѣ концовъ, 
что многіе только то и слышатъ и слушаютъ, что имъ 
садимъ по вкусу изъ разсчетовъ своей личной выгоды. 
Со справедливостью, со свободой и правами личности, съ 
дѣйствительной исполнимостью, а главное съ интересами 
общаго, народнаго блага и всей родины иные вовсе не 
хотятъ считаться. Какъ много такихъ, что хотятъ все 
только тянуть каждый въ свою сторону?!

А на дѣлѣ, вѣдь, выходитъ, что тѣ, кто забываетъ о 
необходимости единенія и о долгѣ дружныхъ, объединен­
ныхъ усилій, даже и не себѣ служатъ, а служатъ и иг­
раютъ въ руку все тому-же врагу и непріятелю.

Не наше дѣло судить брата и ближняго.
Не наше дѣло сомнѣваться въ искренности чьихъ-бы 

то ни было убѣжденій!
Но что мы имѣемъ право и основаніе не вѣрить вра­

гамъ и непріятелямъ, это, вѣдь, не подлежитъ никакому 
спору и сомнѣнію!

Такъ неужели мы повѣримъ, что для блага и для пре- ■ 
успѣявія нашей родины и всего народа русскаго Вильгельмъ 
и его министры цѣлыми вагонами пропускаютъ и про­
возятъ еъ наши края черезъ Германію разныхъ глаша­
таевъ и провозвѣстниковъ?

Неужели станемъ вѣрить мы и станетъ вѣрить наша 
революціонная армія тому, что изготовляется и печатает­
ся въ германскихъ штабахъ?

Неужели мы не поймемъ и не замѣтимъ, что у вра­
говъ мысль вовсе не объ общемъ благѣ всего человѣче­
ства и всего менѣе о нашемъ благѣ, а только о томъ, что­
бы внести разногласіе и разномысліе въ наши ряды. Раз­
строить единство, дисциплину, подорвать довѣріе между 
начальствующими и солдатами, внушить ложныя на­
дежды на возможность немедленнаго и отдѣльнаго отъ 
союзниковъ мира, заронить предательвкую мысль о томъ,
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это можно-де воевать и оставаться вѣрными союзниками: 
<>езъ наступленія и безъ выстрѣла, однимъ словомъ вся­
чески ослабить боевую способность, силу и могущество 
нашей арміи,— вотъ, что надо, что желательно германцамъ 
и вообще врагамъ нашимъ.

А наилучшимъ, наиболѣе простымъ и дѣйствительнымъ 
'Средствомъ для этой цѣли враги наши не безъ основанія 
считаютъ наше разъединеніе, нашу рознь и наши несог­
ласія.

Не дадимъ себя ввести въ обманъ и искушеніе!
Если врагъ силенъ своимъ единодушіемъ, своей дис­

циплиной, порядкомъ и планомѣрностью во всемъ отъ 
■важнаго и значительнаго и до послѣднихъ мелочей, т® 
противоставимъ ему и съ нашей стороны такую-же си­
лу— сознательную организованную.

Будемъ прежде всего имѣть въ виду и выше всега 
ставить общее и единое.

Научимся и захотимъ пожертвовать себялюбіемъ ве 
имя ебщенароднаго блага.

Станемъ стремиться къ единенію къ сплоченію, силъ, 
жъ сложенію и сліянію дружныхъ усилій!

Въ минувшемъ, въ исторіи нашей мы имѣемъ не одни 
ч’олько мрачныя и скорбныя картины.

Есть тамъ и свѣтлыя страницы, на которыхъ на вѣч­
ныя времена записаны дѣла и подвиги всенароднаго подъ­
ема духа и святой любви къ родинѣ. Достаточно вспом­
нить имена Минина и Пожарскаго, достаточно упомянуть 
о первой отечественной войнѣ 1812 г., чтобы передъ мыс­
ленными взорами нашими возникли незабываемые при­
мѣры того, какъ именно единеніе и сплоченіе, общая 
вѣрность общему дѣлу и всенародные подвиги спасали Русь 
жогда она, казалось, была на краю гибели!

■Отечество въ опасности и теперь.
Я  теперь намъ необходимо и единеніе, и единодушіе 

и общія, дружныя усилія...
Но, въ отличіе отъ былого и минувшаго, наше еди­

неніе не должно быть стихійнымъ порывомъ, бурнымъ и 
мощнымъ, но и скоропреходящимъ. Вѣдь, и со времени 
войны 1812, прошло уже болѣе столѣтія...

Теперь мы, слава Богу,—свободные граждане.
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Не только чувство, но и сознаніе, разумное пониманіе? 
и простая разсудительность должны настоятельно убѣдить 
насъ и говорить намъ, что только въ единеніи наше спа­
сеніе, наша сила и мощь, единственная наша возможность- 
сохранить нашу свободу отъ иноземнаго врага и насиль­
ника.

Изъ области исключительныхъ переживаній такое ос­
новное представленіе должно стать нашимъ постояннымъ- 
и неотъемлемымъ убѣжденіемъ. Это существенно и необ­
ходимо.

Иначе мы не пріучимъ себя здраво и трезво смотрѣть 
на вещи и событія, не будемъ въ состояніи заставить 
себя дать въ каждомъ отдѣльнымъ случаѣ прямой и чест­
ный отвѣтъ на вопросъ:

«Для чего я это молъ затѣваю? Для чего я этого тре­
бую, а тому противлюсь? Для пользы? Для дѣла? Или—• 
такъ себѣ и ради такой цѣли, которая ничѣмъ серьезно 
не оправдывается, а между тѣмъ и сама по себѣ и всѣмъ,, 
что нужно для ея осуществленія, способна внести и не­
избѣжно вноситъ раздоръ и разладъ, разъединеніе и рас­
паденіе?

Нельзя-же забывать, что у насъ на Руси нѣтъ больше 
царскаго самодержавія и всего, чѣмъ оно намъ было тя­
гостно.

Намъ теперь незачѣмъ стремиться раздѣлятьсяи отдѣлять­
ся, итти вразбродъ и тянуть каждому въ свою сторону, что­
бы какъ-нибудь и порознь выйти изъ подъ общаго нес­
терпимаго гнета и порабощенія.

Мы, вѣдь, теперь свободные граждане.
Не разъединяться и раздѣляться намъ теперь должно 

и слѣдуетъ, а поддерживать народившуюся нашу свободу 
прочнымъ и дружнымъ единеніемъ.

И прежде всего намъ нужно единодушіе, необходима 
дружная, общая и сознательная работа въ борьбѣ съ ко­
варнымъ внѣшнимъ врагомъ и непріятелемъ.

Не дадимъ ему восторжествевать надъ нами ипоко- 
рить насъ подъ ноги свои иашимъ-же безуміемъ и ослѣп­
леніемъ, и нашимъ рздѣленіемъ.

Исполнимъ каждый свой долгъ передъ родиной и пе­
редъ нашей собственной свободой!



Пусть каждый считаетъ и сознаетъ себя борцомъ за 
свободу, а тѣмъ самымъ и воиномъ въ борьбѣ со врагомъ.

Пусть всѣмъ намъ будутъ памятны слова приказа воен­
наго и морского министра А. Ѳ. Керенскаго, даннаго 
13-го мая 1917 г.

«Всѣ вы, воины свободной Россіи, отъ солдата до ге­
нерала, выполняете тяжкій, но славный долгъ защиты 
революціонной Россіи.

Помните, что защищая Россію, вы боретесь за торже­
ство великихъ идеаловъ революціи, за свободу равенство 
и братство. Ни одной капли вашей крови не прольется 
за дѣло неправды. Не для захватовъ и насилій, а во имя 
спасенія свободной Россіи вы пойдете впередъ туда, куда 
поведутъ васъ вожди и правительство.

Стоя на мѣстѣ прогнать врага невозможно. Вы понесе­
те на концахъ штыковъ вашихъ миръ, право, правду и 
справедливость.

Вы пойдете впередъ, свободные сыны Россіи, строй­
ными рядами, скованные дисциплиной долга и беззавѣт­
ной любви къ революціи и родинѣ.

Везъ дисциплины нѣтъ единства дѣйствій, безъ дис­
циплины нѣтъ спасенія.

Судьба нашей свободы зависитъ отъ того, исполнитъ 
ли армія и флотъ до конца свой долгъ передъ страной...

Пусть самые свободные армія и флотъ въ мірѣ дока­
жутъ, что въ свободѣ сила, а не слабость. Пусть выку­
ютъ желѣзную дисциплину долга, поднимутъ боевую 
мощь страны и дадутъ волѣ народа ту властность силы, 
которая приблизитъ часъ осуществленія народныхъ на­
деждъ.

Впередъ къ свободѣ, землѣ и волѣ!..
По волѣ народа мы должны очистить родину и міръ 

отъ насильниковъ и захватяиковъ...
Съ вами мысль и сердце революціонной Россіи! Пусть 

это сознаніе вдохнетъ новую рѣшимость въ ваши сердца».
Все то, о чемъ здѣсь сказано такъ сильно, такъ чест­

но и такъ красиво, необходимо для блага народнаго, для 
лашей свободы и для завершенія дѣла великой русской
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революціи, *) какъ солнце и воздухъ для жизни человѣка...
А какъ-же это сознаніе станетъ общимъ, проникнетъ 

въ наши сердца и вдохновитъ ихъ на новую рѣшимость, ес­
ли у насъ не будетъ единенія и согласія, единодушія и
добросовѣстнаго сотрудничества?!

Не забудемъ, что единеніе великая сила.
Только въ немъ теперь наше спасеніе.
А всякое царство, городъ или домъ, которое раздѣлится

въ самомъ себѣ,— не устоитъ передъ натискомъ враговъ и 
передъ напоромъ злоключеній, а запустѣетъ, придетъ въ 
упадокъ, захирѣетъ и станетъ клониться къ гибели.

Развѣ такой судьбы желаемъ мы нашему народу и на­
шей родинѣ?

Развѣ мы измѣнники и предатели?
Развѣ мы безумцы или слѣпые и глухіе?
Нѣтъ! Нѣтъ! И еще разъ: Нѣтъ!
Итакъ, друзья и братья!
Итакъ:
«Впередъ'.
Дадимъ, другъ другу руки!».

С. Живагѳ.

Изъ прошлаго Полтавской епархіи. О
(архивныя мелочи)

I.

Захватъ Думой и полиціей церковнаго дома.
Въ 1786 г. былъ упраздненъ въ Переяславѣ Михай­

ловскій монастырь и при немъ Макарьевская церковь,

*) О томъ, что такое революція, что она намъ дала и къ чему рево­
люція насъ обязываетъ, мы говорили въ бесѣдѣ, помѣшенной въ № 10. Она 
поступила въ продачсу и отдѣльной брошюрой (ц. 25 коп.). Членамъ причта 
и учащимъ высылается за 20 к. Обращаться къ автору: Полтава 1-я Гимназія.

9  Редакція время отъ времени будетъ помѣщать на стр. Е. В. очерки 
и замѣтки изъ прошлаго полтавск, епархіи, сообщаемые на основаніи точ­
ныхъ архивныхъ данныхъ нашимъ уважаемымъ историкомъ Полтавы И. Ф.
Павловскимъ. Редакція.



897

въ котоДомъ почивали мощи преподобнаго мученика Ма­
карія. На погостѣ церковномъ былъ жилой домъ съ дву­
мя кладовыми. И домъ и кладовыя почему-то были отданы 
во владѣніе Думы и Полиціи. Городской благочинный, 
священникъ М. Фесенко, просилъ въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 
1835 года преосвященнаго Полтавскаго, епископа Гедеона, 
ходатайствовать о возвращеніи этого дома съ кладовыми 
Михайловскому храму. Полтавскій губернаторъ Моги­
левскій запросилъ Думу и Полицію, на какихъ осно­
ваніяхъ онѣ владѣютъ этимъ имуществомъ. Но эти учреж­
денія послѣ того, какъ писали онѣ, «по дѣламъ ихъ само­
вѣрнѣйшая выправка производима была», не могли указать, 
когда и на какомъ основаніи онѣ получили этотъ домъ 
съ кладовыми. Губернское Правленіе предписало возвра­
тить это имущество Михайловской церкви.

(Арх. Дух. Консисторіи, 1835 г. № 238.)

II.

Обозрѣнія епархіи епископомъ Гедеономъ.
17 Марта 1828 г. былъ изданъ Святѣйшимъ Сино­

домъ Указъ преосвященнымъ о необходимости посѣщенія 
епархіи и донесенія въ Синодъ объ этихъ ревизіяхъ. Пре­
освященный Гедеонъ, еп. полтавскій, въ 1834 г. не 
обозрѣвалъ своей епархіи, и Св. Синодъ запросилъ его, 
было ли такое обозрѣніе въ 1834 г., такъ какъ Синодомъ 
еще не получено отъ него никакого донесенія. Епископъ 
Гедеонъ отвѣтилъ, что въ 1834 г. онъ не обозрѣвалъ 
епархіи, такъ какъ прибылъ въ епархію въ такое время, 
«въ которое, какъ шкалѣ, препятствовали пріемъ дѣлъ, 
а второе позднее осеннее время.»

Въ 1835 г. епископъ Гедеонъ, обозрѣвалъ церкви Пол­
тавскаго, Константиноградскаго, Кобелякскаго и часть 
Зеньковскаго уѣздовъ. Онъ провелъ въ поѣздкѣ съ 28 
Мая по 12 Іюля и со 2 Августа по 30 Октября. Онъ 
посѣтилъ 5 монастырей, 35 мѣстечекъ и 80 селеній. 
Преосвященный сообщаетъ въ. своемъ донесеніи Св. Си­
ноду, что «онъ осматривалъ имущества церковныя а  
также личнымъ своимъ усмотрѣніемъ вникалъ за пове»
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деніемъ принтовъ оныхъ церквей и самыхъ благочинныхъ 
и благосостояніемъ оныхъ и духовенства и по обозрѣнію 
моему, нашелъ большею частію многое въ возможной ис­
правности а въ чемъ таковой не найдено и оказалось 
упущеніе и безпорядки по обязанностямъ какъ священно и 
церковно служителей и старостъ церковныхъ, такъ и 
самыхъ нѣкоторыхъ благочинныхъ о немедленномъ того 
исправленій и въ руководство на будущее время каждому 
изъ нихъ сдѣлалъ я потребныя замѣчанія и наставленія, 

"и по онымъ учинены черезъ Духовную Консисторію 
всѣмъ подчиненнымъ мѣстамъ и лицамъ точныя и строгія 
предписанія». Побывалъ онъ въ этомъ году два раза въ 
Полтавѣ (епископы жили тогда въ Переяславѣ) первый 
разъ 27 Іюня, въ день полтавскаго сраженія, и второй 
разъ въ Октябрѣ, когда были дворянскіе выборы. Тогда 
же преосвященный встрѣчалъ и Императора Николая, въ 
Успенскомъ соборѣ. И «встрѣчалъ», какъ онъ доноситъ 
въ Св. Синодъ, «со крестомъ и освященною водою по 
надлежащему».

На проѣздъ преосвященный получилъ на 12 лошадей, 
по 5 к. за каждую версту 13ОУ р.— 80 к., а проѣхалъ 
онъ 2183 версты.

(Арх. Полт. Дух. Консисторіи, 1835 г. № 215 г.)

Къ крестному ходу въ Переяславѣ.
Распоряженіе Наѳанаила, еп. Полтавскаго.

Еп. Наѳанаилъ далъ такое распоряженіе Духовной Кон­
систоріи: «Видя, съ какимъ искреннимъ усердіемъ почи­
тается жителями здѣшними, также окрестныхъ и даже 
отдаленныхъ мѣстъ, память св. Страстотерпцевъ Князей 
Россійскихъ Бориса и Глѣба, и какое множество народа 
посѣщаетъ во 2-й день мая мѣсто при р— Альтѣ, гдѣ 
по преданіямъ, пролита вѣроломнымъ Святополкомъ невин­
ная кровь перваго и гдѣ въ честь обѣихъ оныхъ Стра­
стотерпцевъ существуетъ еще съ 17 вѣка и впослѣдствіи 
возобновленная каплица; я по долгу моему желаю съ
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одной стороны доставить крестнымъ на помянутое мѣсто 
ходу христіанское утѣшеніе вѣрующимъ, а съ другой 
стороны предотвратить замѣченые въ день сей неустрой­
ства по благочинію, равно и самыя злоупотребленія по 
■сбору доходовъ: кошельковыхъ въ пользу церкви и кру­
жечныхъ въ пользу духовенства, предлагаю Полтавской 
Духовной Консисторіи ученить слѣдующее: 1. для от­
правленія 1-го противъ 2 мая всенощной, командировать 
нужное число священнослужителей изъ каѳедральнаго 
собора, поставивъ имъ въ обязанность отправлять какъ 
наканунѣ, такѣ и въ самый день праздника и молебны, 
въ пособіе приходскому священнику, который, какъ из­
вѣстно, по многому числу требующихъ поклонниковъ, самъ 
отравлять таковыхъ съ подобающимъ мѣсту и случаю 
благочиніемъ, не успѣваемъ. 2 —кошельковый сборъ внут­
ри каплицы, предоставить на основаніи Указа Святѣйшаго 
Правит. Синода въ 1826 г. послѣдовавшаго въ пользу 
приходской села Демянецъ, а внѣйшній вмѣстѣ и въ 
пользу каѳедральной соборной церкви, по тому уваженію, 
что чины оной, отправляясь по неотступному требованію 
модельщиковъ въ каплицу съ крестнымъ ходомъ, заим­
ствуютъ ризницу ея и всѣ прочія потребныя къ священно- 
•служенію вещи, 3-е доброхотное подаяніе за тѣ молебны, 
кои будетъ отправлять приходскій священникъ, предо­
ставить непосредственно ему, а за отправляемые со­
борнымъ духовенствомъ обратить въ соборную же кружку 
для общаго раздѣла. 4. Наблюденіе за благочиніемъ въ 
каплицѣ и внѣ оной, равно и за сборомъ кошельковыхъ 
и кружечныхъ доходовъ, въ отстраненіе всякаго по онымъ 
злоупотребленія и самаго соблазна, поручить протоіерею 
Андрею Крижановскому и мѣстному священно-намѣстнаку 
Іоанну Евсевскому и 5. такъ какъ шествіе крестнаго 
хода предназначается подъ моимъ предстояніѳмъ, то из­
вѣстить о семъ теперь же Переяславскую градскую и 
земскую полицію къ зависящему и отъ нихъ, касательно 
соблюденія въ то время должнаго порядка и благочинія, 
распоряженію. Апрѣля 30-ого дня 1834 г.

Наѳанаилъ, епископъ Полтавскій (Арх. Дух. Коней- 
исторіи 1834 г. № 93).
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Наказаніе за вѣнчаніе изъ другого прихода.

До свѣдѣнія благочиннаго Переяславскаго уѣзда ' оѵ 
Стефана Тихоновича дошло, что священникъ Д. Три­
польскій обвѣнчалъ въ ноябрѣ 1805 г. дочь помѣщика 
Капитона' Думитромка, на что не имѣлъ права, такъ 
какъ невѣста проживала въ другомъ приходѣ. Начи­
нается дѣло, и Дух. Консисторія порѣшила священника 
Д. Трипольскаго отправить въ Переяславскій Вознесенскій 
монастырь на полгода «къ употребленію въ монастыр­
скія труды» съ запрещеніемъ священнослуженія въ те­
ченіе 3-хъ мѣсяцевъ и отдать его подъ наблюденіемъ 
соборнаго іеромонаха Амвросія. Епископъ Полтавскій 
Ѳеофанъ утвердилъ это рѣшеніе Консисторіи, но предпи­
салъ взыскать съ священника въ пользу вдовъ и, 
сиротъ 25 р. .

(Арх. Консисторіи, 1806 г. № 1.)

Сообщ. И. ф. Павловскій

Въ Комитетѣ по организаціи церковнаго 
союза.

Временный Комитетъ по организаціи церковнаго союза,,, 
преобразованный экстреннымъ съѣздомъ д-ва и мірянъ въ 
постоянный, продолжаетъ свою работу. Первое собраніе 
послѣ съѣзда состоялось 8 мая, второе— 12.

Комитетъ привелъ въ исполненіе тѣ постанов­
ленія Съѣзда, которыя касаются текущей отпи­
ски;— а именно— поставилъ въ извѣстность Полтавскій 
Губернскій Комитетъ о выраженномъ Съѣздомъ до­
вѣріи еп. Ѳеофану и объ избранныхъ съѣздомъ постоян­
ными его членами отъ духовенства свящ. 1. Андріевскомъ, 
и діак. 1. Челебіи, Комитетъ солдатскихъ и рабочихъ 
депутатовъ— объ избранныхъ минувшимъ Съѣздомъ пред­
ставителяхъ отъ духовенства—нрот. Г. Лисовскомъ и 
діак. Ст. Геевскомъ. Начальству Кадетскаго Корпуса
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выражена письменная благодарность отъ имени Съѣзда. 
8а предоставленное удобное помѣщеніе.

Комитетъ рѣшилъ издать журналы чрезвычайнаго епар­
хіальнаго съѣзда со всѣми приложеніями и разослать по- 
приходамъ.

Въ Комитетъ поступили два дѣла объ агитаціи членовъ 
клира Полт. еп. среди прихожанъ съ цѣлію занять лучшія? 
мѣста.

Въ одномъ случаѣ это сдѣлалъ священникъ, въ дру­
гомъ— діаконъ— бѣженецъ.

Передавши оба эти дѣла на заключеніе мѣстныхъ благо­
чинническихъ собраній, комитетъ рѣшилъ поставить въ 
извѣстность преосвященныхъ о такихъ поступкахъ.

М.

И Н О Ш А Р Ш Л Ш І Я  ИЗВѢСТІЯ*
Оскудѣніе священства. Необходимость лучшей по­

становки церковнаго пѣнія. «Свобода слова» съ цер­
ковной каѳедры. Православная русская церковь нашихъ 
дней переживаетъ весьма серьезный, острый кризисъ въ 
смыслѣ недостатка кандидатовъ священства изъ лицъ съ 
полнымъ, богословскимъ образованіемъ. Было счастливое 
время, когда наши духовные юноши по окончанія семи­
нарскаго курса дружно шли дорогою своихъ отцовъ, охот­
но принимали священный санъ; когда въ самомъ созна­
ніи семинариста не было ничего святѣе и выше идеи 
пастырскаго служенія. Э іой идеей жилъ, ее носилъ въ 
своей душѣ нашъ семинаристъ, я  около этой идеи сум­
мировался весь его школьный, духовный укладъ и даже 
самая внѣшкольная обстановка жизни.
, Священная ряса казалась для него самою прекрасною, 
привлекательною тогою на поприщѣ общественнаго, на­
роднаго служенія. Свѣтская служба въ его представленіи 
была слишкомъ ничтожною по сравненію съ предстоя- 
тельствомъ у св. престола предъ лицемъ Божіимъ.

Но, къ сожалѣнію, минули прежнія добрыя времена,, 
желательныхъ кандидатовъ изъ окончившихъ курсъ се-
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мпнаріи не стаю. «Современные богословы-семинаристы», 
говоритъ сотрудникъ «Тамбов. Епарх. Вѣдом., «отрек- 
лись отъ отцовскаго наслѣдія и отвернулись отъ святого 
служенія црркви Христовой, предпочитая д ія себя иную, 
свѣтскую дорогу и шумный житейскій путь. Вмѣсто слу­
женія священному алтарю они избрали несоотвѣтствую­
щія духовному воспитанію профессіи: медицину, ветери­
нарію или чиновничество. Съ новыми стремленіями измѣ­
нилась и самая физіономія современнаго питомца духов­
ной школы, потерявъ свои родственныя, духовно-религі­
озныя черты. Отцы не узнаютъ своихъ дѣтей, дѣтямъ 
смѣшны стали отцы. Только немногіе остаются вѣрными 
завѣтамъ предковъ и съ любовью принимаютъ священ­
ный санъ, а все остальное большинство питомцевъ сред­
ней духовной школы бѣжитъ изъ духовнаго званія. Не 
стало кандидатовъ священства по прямой духовной линіи 
изъ окончившихъ курсъ семинаріи. Мѣсто ихъ заступа­
ютъ во множествѣ недоучившіеся питомцы низшихъ 
школъ, уволенные изъ училищъ и семинарій, —псалом­
щики и діяконы, или же лица разныхъ свѣтскихъ сос­
ловій».

Вымираніе нашего родового «колѣна Левіина» и вмѣ­
стѣ вымираніе идеаловъ пастырства, которые свято хра­
нилъ въ себѣ нашъ древній священническій родъ, есть 
глубоко печальное явленіе напіихъ дней. Еще немного 
лѣтъ такого порядка, и исчезнетъ послѣдній, свой домо­
рощенный молитвенникъ изъ нашей братіи, не станетъ ни 
одного прямого потомка въ духовномъ званіи изъ старин­
наго, духовнаго сословія.

Переживаемое нами постепенное вымираніе древняго 
духовнаго рода является глубоко печальнымъ явленіемъ 
не только для членовъ нашей великой духовной семьи; 
но оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, печально и для самой церкви 
Христовой. Это историческій кризисъ русской церкви, 
начало новой эпохи.

«Оскудѣніе священства», говоритъ священ. Доброволь­
скій на страницахъ «Тамбов. Епарх. Вѣдом.», «сложилось 
подъ вліяніемъ различныхъ неблагопріятныхъ условій, 
какъ матеріальнаго. характера, такъ и служебно-правового. 
Необезпеченность духовнаго сословія, тяжелая его зави-
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симость отъ прихожанъ, вздорожаніе жизни, полный упа­
докъ главнѣйшаго изъ истопниковъ содержанія духовен­
ства—доходовъ отъ земли, увеличеніе расходовъ по обра­
зованію дѣтей, по содержанію хозяйства,— это основная 
историческая причина общаго разочарованія въ духовной 
службѣ: она заставила отвернуться отъ духовнаго званія 
нашихъ юношей»...

Переломъ внутренняго строя государственной жизни, 
безъ сомнѣнія, скажется и на разрѣшеніи этого вопроса. 
И мы думаемъ, что новый духъ свободной церкви рус­
ской не только оживотворитъ ее къ новой жизни, но и 
привлечетъ лучшія силы на служеніе ей.

— «Минскія Еп. Вѣдом.» отзываются на нашъ давній, 
больной вопросъ о постановкѣ церковнаго пѣнія

Строго судя, учить пѣнію и пѣть съ хоромъ въ церк­
ви прямая обязанность псаломщика. Но, къ сожалѣнію, 
кандидаты въ псаломщики до сихъ поръ готовились 
только къ личному пѣнію, а не къ регенству. Нужно 
сознаться, что до послѣдняго времени псаломщики даже 
не считали устройство хора своею обязанностію: въ боль­
шинствѣ случаевъ хоръ устраиваетъ учитель, псалом­
щики участвуютъ въ нихъ только въ числѣ пѣвчихъ. 
И  теперь, когда къ псаломщикамъ начинаютъ предъяв­
лять требованія объ устройствѣ хора,- -многіе изъ нихъ 
сказались не вполнѣ способными къ этому.

«Поэтому», говорятъ «Минск. Епарх. Вѣдом.», «весь* 
ма важно, чтобы будущій псаломщикъ былъ достаточно 
образованъ, развитъ, хорошо. зналъ свое дѣло, могъ уст­
раивать хоръ. Должность псаломщика очень важна въ 
церковномъ дѣлѣ. Онъ долженъ стоять выше, если не 
звсѣхъ рядовыхъ прихожанъ, то многихъ. Въ прежнее 
время въ псаломщикахъ служили, главнымъ образомъ, 
люди изъ духовнаго званія, учившіеся въ духовномъ 
училищѣ и семинаріи, теперь въ псаломщики поступаютъ 
преимущественно но экзамену. Назначеніе псаломщиковъ 
по экзамену, не прошедшихъ никакой школы, нужно 
признать правиломъ временнымъ по нуждѣ, которое не 
можетъ установиться навсегда. Если псаломщики состав­
ляютъ цѣлый классъ должностныхъ лицъ, то для под­
готовки ихъ нужно имѣть особую школу. Всѣ роды дол-
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ясностей имѣютъ свои школы; фельдшера выходятъ изъ 
фельдшерской школы, техника—изъ технической, агро­
номы—изъ земледѣльческой. Поэтому и для подготовки 
псаломщиковъ необходима спеціальная школа. Хорошо, 
выходитъ дѣло тогда, когда человѣкъ готовится къ нему 
систематически, подъ руководствомъ опытныхъ учителей. 
Конечно, и съ экзаменомъ проходятъ въ псаломщики 
люди, вполнѣ достойные этого званія; но если бы тѣ лю­
ди прошли черезъ спеціальную школу, то вышло бы еще 
лучше. Безъ школы все выходитъ уродливо; черезъ шко­
лу получается правильная подготовка. Если бы людямъ 
можно было обходиться безъ школъ, то не стали бы стро­
ить всевозможныя школы».

Въ этихъ цѣляхъ, т. е. возможно лучшей постановки цер­
ковнаго пѣнія, по примѣру многихъ епархій, весьма по­
лезнымъ было бы организовать по благочинническимъ ок­
ругамъ краткосрочные пѣвческіе курсы для псаломщи­
ковъ. Такіе курсы должны преслѣдовать цѣль, главнымъ 
образомъ, практическихъ знаній самаго необходимаго: не­
исполненія гласовыхъ напѣвовъ въ 3 —4 голоса по но­
тамъ и твердое знаніе общеупотребительныхъ, легкихъ 
къ исполненію хоромъ церковныхъ пѣснопѣній. Такіе 
курсы, въ лѣтніе мѣсяцы, могутъ продлиться не болѣе 
2— 3 недѣль.

— Насколько труднымъ становится въ настоящее вре- . 
мя положеніе пастыря церкви даже въ такомъ важномъ 
и отвѣтственномъ дѣлѣ, какъ проповѣдь съ каѳедры, яр­
кимъ примѣромъ можетъ служить случай, происшедшій, 
въ одной изъ церквей г. Смоленска.

«26 марта», читаемъ мы въ 7 номерѣ «Смол. Епар, 
Вѣд.», «въ Нижне-Николаевской церкви г. Смоленска,, 
во время проповѣди о. Николая Соколова (пос­
лѣ евангелія,) г. А. громко началъ выражать неудоволь­
ствіе за упоминаніе въ проповѣди имени бывшаго импе­
ратора. Къ нему присоединилось еще нѣсколько человѣкъ. 
Когда о. Н. сказалъ дальше, что въ газетахъ начинаютъ 
уже опорочивать новое правительство, протестовавшіе 
громко закричали: «неправда, этого не было нигдѣ!»
На отвѣтъ о. Н., что объ этомъ вчера были напечатаны 
выдержки въ «Смолен. Вѣстн.», закричали: «неправда.
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мы этого не читали; мы не дадимъ вамъ говорить. Ваше 
дѣло молитва, продолжайте молиться.» На замѣчаніе о. 
Н., что онъ не только требоисправитель, но и учитель 
и зоветъ нхъ къ Христовой любви, закричали еще гром­
че и не дали возможности докончить слово. Въ церкви 
произошелъ ужасный переполохъ, многіе плакали. О. Н и­
колай ушелъ въ алтарь, и служба продолжалась.

Въ это время вбѣжалъ въ алтарь солдатъ-—милиціо­
неръ и заявилъ священнику: «вы арестованы: прекрати­
те службу!» — «Хорошо» отвѣчалъ о. Николай, «но поз­
вольте только мнѣ причаститься св. Таинъ». Милиціонеръ 
подумалъ и сказалъ: «ну, ладно,— пречаститесь», и по­
бѣжалъ на лѣвый и правый клиросы съ приказаніемъ: 
«вашъ священникъ арестованъ, скорѣе кончайте службу» 

“Служба продолжалась обычнымъ порядкомъ. Причастив­
шись и причастивъ мірянъ, о. Н. вышелъ на амвонъ и 
сказалъ, что «его арестовалъ солдатъ милиціонеръ и по­
зволилъ только пречаститься; теперь онъ готовъ итти, 
куда поведутъ его». Милиціонера въ церкви не оказалось 
— онъ въ это время собиралъ изъ разныхъ автомобиль­
ныхъ частей солдатъ двухъ грузовиковъ, а г. А. съ ком­
паніей заявили: «кончайте службу, мы вамъ это дозволя­
емъ». По окончаніи службы, когда о. Н. вышелъ изъ 
церкви, онъ съ дочерью и женой былъ окруженъ солда­
тами, вооруженными ружьями и кинжалами. Не успѣли 
сдѣлать и пяти шаговъ, какъ явились два начальника 
милиціи и потребовали освобожденія о. Н., арестован­
наго безъ суда и приказа начальства. Солдатъ—милиціо­
неръ возражалъ на это, что они постановили арестовать 
о. Н. н не желаютъ отпускать его. Толпа, запрудившая 
церковище, раздѣлилась: одни выражали неудовольствіе за. 
совершенное насиліе или плакали, другіе смотрѣли враж­
дебно и требовали не выпускать арестованнаго. Въ это 
время выступилъ како-то военный и сказалъ: «Товарищи! 
Я-солдатскій депутатъ. Клянусь вамъ частью солдата, 
что о. Н. никуда дальше своей квартиры не уйдетъ отъ 
васъ. Я  беру его на-поруки. Вѣрите вы мнѣ?» — «Вѣримъ, 
вѣримъ», послышалась голоса. «Разступитесь», скоман­
довалъ военный, и толпа разступилась. Начальники ми­
лиціи проводили о. Н. до квартиры. Въ 3 ч. дня онъ
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ѣздилъ въ Городскую Управу и далъ свое показаніе обо 
всемъ происшедшемъ передъ плевами Исполнит. Комитета. 
На слѣдующій день Исполн. Ком. постановилъ, что ни­
какого ареста и не было, а милиція только проводила 
о. Н. до квартиры, чтобы охранить отъ эксцессовъ тол­
пы. При этомъ Исполн, Ком. нашелъ, что произнесеніе 
проповѣдей на политическіе темы въ храмахъ и домахъ 
молитвъ всѣхъ вѣроисповѣданій является нежелательнымъ 
и даже опаснымъ.»

Ал.

Правленіе Переяславскаго, Полтавской гу­
берніи, духовнаго училища

доводитъ до свѣдѣнія учениковъ и ихъ родителей, 
что экзамены въ августѣ мѣсяцѣ сего года назначены 
на слѣдующіе сроки:

М. августъ 21. Понедѣльникъ—переэкзаменовка уче­
никамъ П  класса.

22. Вторникъ—письменный экзаменъ ученикамъ III 
класса.

23. Среда—устный экзаменъ по всѣмъ предметамъ 
ученикамъ III класса.

24. Четвергъ—экзаменъ по всѣмъ предметамъ учени­
камъ II  класса.

25. Пятница—экзаменъ по всѣмъ предметамъ учени­
камъ I класса.

26. Суббота— экзаменъ по всѣмъ предметамъ ученикамъ 
приготовительнаго класса.

28 и 30. Понедѣльникъ —среда—экзаменъ поступаю­
щимъ во всѣ классы училища.

31. Четвергъ—Педагогическое собраніе Правленія учи­
лища для сужденія о результатахъ экзаменовъ и разсмот­
рѣнія прошеній родителей учениковъ о пріемѣ на цер­
ковно-коштное содержаніе, выдача книгъ и молебенъ 
Господу Богу предъ началомъ учебныхъ занятій.
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Отъ Совѣта Харьковедкой второклассной 
Учительской мужской школы.

Совѣтъ Харковецкой второклассной Учительской шко­
лы доводитъ до свѣдѣнія родителей учениковъ и лицъ, 
желающихъ опредѣлить въ эту школу, слѣдующее:

Переэкзаменовки будутъ производиться 21-го и 22-г» 
Августа.

Пріемныя испытанія поступающимъ въ 1-е и 2-е отд. 
школы будутъ производиться 23 и 24 Августа; испыта­
нія въ 1-е отд. производятся по предметамъ и программѣ 
начальныхъ церковныхъ школъ.

Неспособные къ изученію пѣнія, а также больные тра­
хомой и другими заразными болѣзнями и малоздоровные 
въ школу не принимаются. Поступающіе въ школу долж­
ны быть не моложе 13 и не старше 17 лѣтъ.

Прошенія о допущеніи къ пріемнымъ испытаніямъ долж­
ны быть поданы на имя Совѣта школы до 10 Авгус­
та отъ имени родителей или лицъ, ихъ замѣняющихъ. Къ 
прошенію должны быть приложены метрическая выпись 
о рожденіи и крещеніи и свидѣтельство объ окончаніи 
курса начальной школы. Срокъ явки всѣхъ учениковъ 
въ школу 31 Августа. Молебенъ и начало занятій 1-го 
Сентября.

Всѣ ученики должны имѣть: 1) по возможности два 
костюма изъ матеріи темнаго цвѣта, состоящихъ изъ 
орюкъ и блузы къ кожаному съ пряжкой поясу, 2) одну 
блузу изъ бѣлой (суровой) парусины. 3) теплую чернаго 
цвѣта шинель, 4) черную суконную фуражку, 5) обувь 
удобную для ношенія брюкъ на выпустъ, 6) непремѣнно 
четыре пары бѣлья, столько же бѣлыхъ носовыхъ плат­
ковъ и полотенецъ, 7) одну гблцвную 18/із вершковъ по­
душку и къ ней двѣ изъ бѣлаго холста наволоки и 
двѣ простыни.

За содержаніе въ общежитіи школы плата въ суммѣ 
70 руб. должна быть внесена въ три срока: въ началѣ 
учебнаго года, при явкѣ въ школу 35 руб., къ 8-му Января 
25 руб. и при явкѣ съ Пасхальныхъ каникулъ— 10 рублей. 
Вновь поступающіе сверхъ указанной суммы уплачиваютъ, 
въ началѣ года 5 руб. на первоначальное обзаведеніе.
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Въ виду неустойчивости цѣнъ на продукты, Совѣтъ 
оставляетъ за собой право въ началѣ учебнаго года пла­
ту за содержаніе въ общежитіи повысить сообразно съ 
рыночными цѣнами на продукты.

Не внесшіе всей положенной ерпш ден егъ  не будутъ 
приняты въ школу.

Отвѣтственный редакторъ Прот. А. Каменскій.

Полтава, электрич. типографія Г. И. МАРКЕВИЧА




