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ОБОЗРѢНІЕ ДРЕВНИХЪ ФОРіВЪ

ПОЗІѢСТНАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ.

ДРЕВНЕЕ РАЗГРАНИЧЕНІЕ ПОМѢСТНЙІІЪ ПРЕДѢЛОВЪ

ЦЕРКВИ.

Формы помѣстнаго церковнаго управленіи, 
въ древнія времена въ разныхъ христіанскихъ 
Церквахъ, были различны. Разсматривая ихъ 
исторически, мо;кно различать три главные 
вида: 1) первоначальный, болѣе простой образъ 
управленія, 2) управленіе митрополитовъ и 5) 
патріарховъ. Но, чтобы яснѣе видѣть проис­
хожденіе этихъ Формъ, надобно предварительно 
обозрѣть древпее разграниченіе помѣстныхъ 
Церквей.

Въ вѣкѣ айостольскомъ, когда Церковь 
только еще созидалась на свосмъ основаніи, 
когда притомъ сами апостолы повсюду упра­
вляли ею, какъ вселенскіе учители и пастыри,— 
естественно нс могло еіце быть строгаго раз­
граниченія помѣстныхъ Церквей. Іерусалимъ 
былъ средоточіемъ церковнаго управленія, от- 
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пуда исходили дѣйствія апостольской власти 
по всѣмъ Церквамъ, и куда всѣ другія Церкви 
обращались съ своими дѣлами (Дѣян. 11, 22.
15, 2. 22. 21, 17—19. сн. Гал. 2, 12). Впро­
чемъ общества вѣрующихъ по областямъ и 
городамъ, внѣ Іудеи, уже образовались въ по­
мѣстныя Церкви, которыя, подъ главнымъ на­
чальствомъ апостоловъ, имѣли свое отдѣльное, 
мѣстное управленіе. Въ посланіяхъ апостоль­
скихъ уя;е раздѣляются Церкви: коринѳская, 
СФесская, Церкви галатійскія, македонскія, и др. 
Видпо, что основаніемъ для такого раздѣленія 
служило гражданское раздѣленіе областей и 
городовъ римской имперіи. Ибо обширнѣйшіе 
предѣлы Церкви отличаются именемъ цѣлыхъ 
округовъ, какъ напр. Церкви исійскія  (1 Кор.
16, 19); меньшіе—именемъ провинцій, какъ то 
.накедонскія (2 Кор. 8, 1);—а въ провинціяхъ 
еще раздѣляются Церкви по главнымъ горо­
дамъ, панр. ѳессалоникская  (1 Сол. 1, 1), 
сфесская (Ап. 2, 1), и пр. Всѣ эти Церкви 
имѣли своихъ пастырей, епископовъ, которымъ 
сами апостолы поручали церковное управленіе 
(Дѣян. 20, 17. Тит. 1, 5). Видно и то, что 
главпос управленіе сосредоточивалось въ глав­
ныхъ городахъ провинцій, гдѣ епископы имѣли 
свои каѳедры. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
самыя апостольскія посланія, которыя падпи- 
сапм на имя зпатнѣншпхъ городовъ разныхъ
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провинцій. Таковы послапія въ Коринѳъ, Ѳес­
салоники, п пр. Ап. Іоаннъ возвѣщаетъ судъ 
Божій на малоазійскія Церкви чрезъ ЕФесъ, 
Смирну, .Іаодпкію, и пр.,—знатнѣйшіе города 
во всей малой Азіи, и притомъ обращаетъ его 
къ главнымъ предстоятелямъ (ангеламъ), имѣв­
шимъ въ этихъ городахъ свои каѳедры. А окру­
жное, или областное управленіе отдѣльныхъ 
Церквей, въ цѣломъ нхъ пространствѣ, какъ 
видно, сосредоточивалось въ самыхъ главныхъ 
городахъ округовъ, или ст олицахъ. Такъ 
ап. Павелъ, оставляя азійскія  Церкви, призы­
ваетъ въ Мелитъ пастырей ефесскихъ, и на 
нихъ возлагаетъ все попеченіе о церковномъ 
благоустройствѣ той страны (Дѣян. 20, 17 
слѣд.). А Ефесъ былъ главнѣйшимъ изъ горо­
довъ азійскихъ. Привѣтствуя мѣстную Церковь 
коринѳскую, апостолъ пишетъ: Церкви Бож іей, 
сущей въКорипѳтъ, со всіъми святыліиусущи- 
м и во всей Л хаіи  (2 Кор. 1,1); и чрезъ Коринѳъ 
апостолъ дѣлаетъ распоряженіе въ ахайскихъ 
Церквахъ (1 Кор. 16, 1 слѣд.); а Коринѳъ имен­
но былъ столицею Ахаі», Кромѣ того, окруж­
ное начальство надъ Церквами ввѣряемо было 
особымъ, нарочито избраннымъ и уполномо­
ченнымъ отъ апостоловъ пастырямъ,—каковы 
напр. были Тпмооей въ азійскомъ округѣ, 
Титъ па всемъ островѣ Критѣ. Сами апостолы, 
хотя по своему назначенію были вселенскими
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проповѣдниками Евангелія, однакожъ, основы­
вая по разнымъ мѣстамъ христіанскія Церкви, 
они ставили свои священноначальственныя ка­
ѳедры преимущественно въ главныхъ городахъ 
областей и провинцій,^какъ объ этомъ свидѣ­
тельствуютъ ближайшіе къ временамъ ихъ пи­
сатели. Тертулліанъ говоритъ: «обозримъ Церк­
ви апостольскія, гдѣ доселѣ еще каѳедры апо­
стольскія стоятъ на своихъ мѣстахъ и гдѣ чи­
таются подливныя ихъ посланія. Если напр. 
ты живешь близь Ахаін: пойди въ Коринѳъ. 
Если недалеко отъ Македоніи: найдешь тамъ 
Филиппы, Ѳессалоники. Если можешь побы­
вать въ Азіи, тамъ Ефесъ. Если ты въ Ита­
ліи, тамъ Римъ» (‘). Такимъ образомі^ утверж­
дая свои каѳедры въ главныхъ городахъ язы­
ческаго міра, апостолы вмѣстѣ и утверждала 
торжество Христіанства, и полагали основаніе 
порядку церковнаго управленія, которое по 
мѣстнымъ Церквамъ въ этихъ городахъ долж­
но было сосредоточиваться..

Жестокія гоненія на Христіанство въ пер­
вые вѣка препятствовали полному развитію 
церковнаго управленія. Но преемники апостоль­
скіе пи въ чемъ не отступали отъ основаній, 
самими апостолами положенныхъ. Апостольскія

(I) Тертулліанъ: сіе .ргисьсгірі. Ьисі*. сіір. 30.
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правила уже положительно опредѣлили, чтобы 
ни епископы, ни клирпки не оставляли само­
вольно своего округа (г.хроіуіх) и не переходили 
въ другіе (Ап. пр. 14. 15); чтобы епископы 
не простирали своей власти йа Церкви, нахо­
дящіяся внѣ предѣловъ ихъ епископій (орои?) 
(Ап. прав. 55); чтобы епископы каждаго наро­
да (ех«<гоѵ еЭѵоч?) признавали надъ собою право 
перваго изъ нихъ {& еѵ хѵхоід прытод) (54). Здѣсь 
выраженія: предѣлъ {ород), округъ (г.«роіу;х), на­
родъ (г$ѵэ?),—даютъ понятіе о первоначальномъ 
раздѣленіи помѣстныхъ Церквей.^Каждый на­
родъ, или страна, отдѣльно, составляли помѣст­
ную Церковь, которая имѣла въ своемъ со­
ставѣ нѣсколько округовъ, округи по нѣ­
скольку епископій, и каждая епископія соста­
вляла предѣлъ власти для своего епископа. 
Такой распорядокъ церковнаго управленія мы 
дѣйствительно видимъ въ исторіи самыхъ пер­
выхъ вѣковъ. Напр. христіане Африки, Египта, 
Галліи, Италіи, составляли въ своихъ странахъ 
отдѣльныя Церкви, имѣвшія—во 1-хъ—глав­
ныя, первенствующія каѳедры, каковы были: 
въ Африкѣ карѳагенская, въ Египтѣ александ­
рійская, въ Галліи ліонская, въ Италіи рим­
ская;—во 2-хъ—нѣсколько округовъ, которые 
составлялись изъ нѣскольскихъ, соединенныхъ 
въ нихъ, епархій; какъ напр. въ Африкѣ Маври­
танія, Нумидія, и пр.; въ Египтѣ Ливія, Ѳиваида,
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и т. д. Всѣ этп округи и епархіи, съ ихъ епи­
скопами, подчинялись къ Африкѣ епископу 
карѳагенскому; въ Египтѣ—александрійскому; въ 
Галліи—ліонскому; въ Италіи—римскому (‘).

Очевидно, что такой распорядокъ церков­
наго управленія сообра;кенъ былъ съ гра;кдан- 
скнмъ раздѣленіемъ областей и городовъ; и это 
всегда было принимаемо за правило въ церков­
номъ управленіи (IV всел. 17. VI всел. 58). 
Болѣе опредѣленному разграниченію помѣст­
ныхъ Церквей способствовало раздѣленіе рим­
ской имперіи, сдѣланное императоромъ Кон- 
стантиномъу Для послѣдующихъ нашихъ сооб- 
раженій здѣсь нужно замѣтить это раздѣленіе. 
Кромѣ раздѣленія имперіи на двѣ половины, 
восточную и западную, Константинъ составилъ 
изъ всей имперіи четыре главныя префекту­
ры: восточную , иллирійскую , италійскую, 
галльскую. Каждая префектура заключала въ 
себѣ нѣсколько округовъ , или областей 
біоессбіб), а этп по нѣскольку градоначальствъ, 
пли провинцій  (ек^о/іо, ргоѵіпсіа). Намъ нужно 
въ особенности замѣтить составъ префектуры

(1) Се. Кипріанъ: ер. 8. асі. Согаеі. «$есі 411010-  
аш Іаііиз Гиза езі позіга ргоѵіпсіа: ЬаЬ.і епіш
Кшпісііат е( сіиаз Маигііапіаз зіЪі соЬасгепДс8». 
Епифаній: Ьасг. 18. Се. Афапасій: сіе 8. Оіопузіо
орр. I. I. Евсев. вст. 5, 23.
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восточной. Опа обнимала пять округовъ: вос­
точный, египетскій, азійскій, понтійскій и ѳра­
кійскій. Восточпый составляли. 15 провинцій, 
съ метрополіею, или главнымъ городомъ, кото­
рымъ была Антіохія; египетскій—6 провинцій, 
гдѣ столицею была Александрія; азійскій—10 
провинцій, а главный городъ—Е ф с с ъ ; Понтій­
скій—11 провинцій съ метрополіею въ Кесаріи; 
ѳракійскій—6 провинцій съновою столицею вс'сй 
восточной имперіи—Византіей), переименован­
ною въ Константинополь (*). Съ этимъ-то раздѣ­
леніемъ имперіи соборы IV и слѣд. вѣковъ со­
образовали распорядокъ епископскихъ каѳедръ 
и іерархическаго управленія Церкви.

 о ПЕРВЕНСТВУЮ Щ ИХЪ ЕПИСКОПАХЪ.

Порядокъ церковнаго управленія прежде 
всего требовалъ опредѣлить взаимныя отноше­
нія между церковными властями. Епископы, но 
своему священному сану, всегда были и почи­
тались равными между собою (г). Но для по-

(1) Ь і Ь е г  И о і л і і а е  І т р е г і і  ей. ѣаЬЬе. сГ. 
С а Ъ а з з и І .  зупорзіз сопсіі. рагз III. йіззегі. 14- йе 
ргоѵіпсііз ессіез. еі Ве ѵ е г е ^ .  рапйесЪ і . 2. аппоі. 
ай сап. 2. сопсіі. сопзіопі. 1.

(2) Св. Кипріанъ: ер. 52. Св. ІІгнатііі: ай Ма^-
пез. Іеронимъ: ер. 29. ай Еѵа^гішп: «гдѣ бы на был ь
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рядка нужно было разпредѣлить степени ихъ 
въ составѣ церковнаго правительства, или по 
личному каждаго изъ пастырей значенію, или 
по степени важности занимаемыхъ ими каѳедръ. 
Въ Церкви однакожъ видимъ то и другое. 
Первое и общее правило въ іерархіи было то, 
чтобы епископы, старшіе по рукоположенію, 
т. е. прежде другихъ получившіе епископскій 
санъ, имѣли личное первенство, или преиму­
щество чести (прее(3еих ѵпд тіря;), предъ ДруГИМИ 

епископами, младшими въ санѣ (* 1). Въ одной 
изъ древнѣйшихъ христіанскихъ Церквей, афри­
канской, это правило особенно строго соблю­
далось. Тамъ съ старшинствомъ въ санѣ сое­
динялось и первенство власти, такъ что это 
первоначальство (ргітаіив) не принадлежало 
епископу одной какой либо каѳедры (исключая 
только Карѳагенъ, который всегда былъ сре-

епископъ, разсуждаетъ бл. Іеронимъ, въ Римѣ ли, 
или Константинополѣ, или на Допу, онъ вездѣ равное 
имѣетъ достоинство. Ни великолѣпіе богатства, ни 
смиреніе нищеты не дѣлаютъ епископа ни выс­
шимъ, ни низшимъ: ибо всѣ они равны по священству».

(1) Эго правило соблюдалось и всегда между 
епископами равныхъ по важности каѳедръ. Р і і о ѣ і і  
ІХотосап. ІІІ. 8. сар. 19. «1І гссхи кроной хх'с,ід...ѵ с{. 
Со<і. Либііп. ІіЬ. I. Ііі.  3 Эе ерізсораіі аиЭіепІіа:
шічѵлонеі /.атсі хаііѵ ѵг,$ ■̂ ирвхсхі.а.̂  7 т р о те у с т ;» .
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доточіемъ церковнаго управленія Африки), а 
переходило отъ одной каѳедры къ другой,—всег­
да къ старѣйшему по службѣ епископу (*).

Апостольскія правила, какъ мы выше за­
мѣтили, говорятъ уже о первенствующихъ 
епископахъ. Апост. правило 54-е: «епископамъ 
всякаго народа подобаетъ знати перваго въ 
нихъ, и признавати его -яно главу, и ничего 
превышающаго ихъ власть не творити безъ 
его разсужденія: творити же каждому только 
то, что касается до его епархіи, и до мѣстъ къ 
ней принадлежащихъ». Это правило первенст­
вующему епископу даетъ не только преиму­
щество чести, но и власт и  (пріона, )
предъ епископами всей помѣстной Церкви; а 
прочимъ опредѣляетъ кругъ только частнаго 
управленія,—по провинціяльнымъ городамъ и 
селеніямъ ихъ епархій. Такимъ образомъ власть 
первенствующаго епископа должна быть зна­
чительна: ибо правило называетъ его даже 
главою  въ своей Церкви и не позволяетъ дру­
гимъ епископамъ ничего, превышающаго ихъ 
власть, (т. е. выходящаго за предѣлы охъ епар-

Д) Для соблюденія иорядка старшинства, афри­
канскіе соборы положили за правило—вести непре­
рывные списки епископовъ по порядку ихъ рукопо­
ложенія (каро. соб. (419) прав. 97).
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хінльнаго управленія), дѣлать безъ его вѣдома. 
Но въ тоже время и самому первенствующему 
епископу запрещая дѣлать что либо безъ об­
щаго всѣхъ разсужденія, правило установляетъ 
для Церквей соборную Форму управленія. 
Гакъ дѣйствительно и было. Ибо хотя во всѣхъ 
древнихъ церквахъ мы видимъ первенствую­
щихъ епископовъ,—но они только предсѣдатель­
ствуютъ на соборахъ ме;кду всѣми областными 
епископами, и отъ лица соборовъ дѣйствуютъ, 
во внутреннихъ ли дѣлахъ своихъ Церквей, или 
во внѣшнихъ сношеніяхъ съ другими Церква­
ми (‘). Иногда, впрочемъ, въ одной и тойже 
Церкви было нѣсколько первенствующихъ 
епненоиовъ, по отдѣльнымъ округамъ, или  об­
ластямъ, ее составлявшимъ. Напр. въ Церкви 
африканской, кромѣ епископа карѳагенскаго, 
были первенствующіе въ областяхъ Маврпта-

(1) Евсевіи: ист. 5, 23-25. Св. Кипріанъ, по во­
просу о принятіи въ Церковь падшихъ, писалъ: <^иае 
гез ешп о тп іи т  позігиіп сопзіііиш еі кепіепііат  
зресіо*, ргаещсіісаге сдо еЬ зоіиз тіЪі гет  со т т и п е т  
ѵіпсіісаге поп аи<іео; еі ісіео іпзіеіиг іп іе п т  еріз- 
Доііз, диае агі ѵов ргохіте Гесегаш, диагит е х ет -  
ріи т соііе^із диодие піиіііз уат т із і, циі гезегір- 
зегипі ріасеге зіЪі, диосі 5Іа1иітнз, пес аЬ ео гс- 
сесіепсіит еззе, йопес расе поЪіз а Вео геіЫіЧа іп 
ипит сопѵепіге е і зіп^иіогит саизаз схашіпаге 
роззітиз». ер. 19.
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пія, Нумидіи, Сіітифи ('). Вт» Палестинѣ первен­
ствовали епископы кесарійскій и іерусалим­
скій (1 2).

Но моншо ито замѣтить, что уже въ пер­
вые вѣка іерархическія преимущества пасты­
рей. Церкви были поставлены въ соотношеніе 
съ мѣстною важностію, какъ церковпою, такъ 
и гражданскою, занимаемыхъ ими каѳедръ. Въ 
церковномъ отношеніи особеннымъ уваже­
ніемъ пользовались каѳедры апост ольскія , 
т. е. самими апостолами, или ихъ первыми 
учениками п непосредственными преемниками 
основанныя./ Эти каѳедры, по выраженію Тер­
тулліана, почитались таігісез е і огіріпаіеб Ясіеі (3 4). 
Тамъ были самые чистые источники ученія и 
преданій апостольскихъ; туда обращались всѣ 
другія Церкви для рѣшенія важнѣйшихъ во­
просовъ о догматахъ вѣры и правилахъ цер­
ковныхъ; тамъ ^непрерывное преемство епи­
скоповъ отъ апостоловъ составляло твердый 
оплотъ Православія противъ разныхъ ерети­
ческихъ нововведеній (*). Все эго преемникамъ

(1) См. 24- и 97 правила...карѳагенскаго собо­
ра (4-19) еГ. Геггапсіі сііасопі сагіііад. ВгеѵіаТ. 
сап. Ііі. 82.

(2) Евсевій 5, 23. сн. I вссл. соб. правило 7.
(3) Тсрту.іл. сіе ргаекегірі. сар. 21.
(4) Тертулл. іііісі. сар. 20. 21. 3?. Св. Ириней 

Ііасг. 1 іЬ. 3. сар. 3. 4.
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апостоловъ давало высокія преимущества 
предъ епископами другихъ, позднѣйшаго про­
исхожденія, Церквей, и особенно важный и 
сильный голосъ въ общихъ дѣлахъ всей Цер­
кви. Такое особенное значеніе въ первые вѣ­
ка имѣли каѳедры—напр. римская на Западѣ, 
антіохійская на Востокѣ, еФесская и смирн­
ская въ малой Азіи. А гражданская ваашость 
самыхъ этихъ городовъ въ тогдашнемъ мірѣ 
навсегда упрочила пастырямъ ихъ преимуще­
ства чести и власти въ церковной іерархіи, 
такъ что съ теченіемъ времени, эти преиму­
щества получили уже опредѣленныя Формы, 
подъ особыми титулами.

 ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЗВАНІЯ МИТРОПОЛИТОВЪ.

Древнѣйшее титло первенствующихъ епи­
скоповъ было титло митрополитовъ. Безъ 
сомнѣнія это титло заимствовано отъ названія 
тѣхъ знатнѣйшихъ въ римской имперіи горо­
довъ, въ которыхъ были каѳедры этихъ епи­
скоповъ и которые назывались ліет рополія- 
м и  (,). Въ церковной іерархіи это титло дава-

(1) Такъ св. Златоустъ называетъ Антіохію: 
ктыѵ тгоАемѵ тйѵ ѵтгз ?е0 ш  хеіреѵыѵ у.еухі'п хяі [/.г-г, а». 

Ьош. ІІІ. асГ. АпІіосЬ. Св. Григорій Назіанзенъ го­
воритъ о Кесаріи: «сй^ лттоѵ ).оумѵ ріт^стгбХі;,- ѵі -мѵ

гоХемѵ, 'оѵ Оттгохьітао). огаі. XX.
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ло епископу уже не одно первенство въ ряду 
другихъ епископовъ, но и право власти на 
такое пространство, какое, по гражданскому 
раздѣленію областей и городовъ, составляло 
провинцію, съ центромъ управленія въ глав­
номъ ея городѣ (‘). Правда, не видно, чтобы 
іерархи II и III вѣковъ носили тиі;ло митро­
политовъ. Правила апостольскія и разныхъ 
помѣстныхъ соборовъ, бывшихъ въ эти вѣка, 
также не упоминаютъ о митрополіяхъ. Но 
преимущества и права, соединенныя въ по­
слѣдствіи съ этимъ титломъ, можно уже при­
мѣчать въ нѣкоторыхъ каѳедрахъ первыхъ 
вѣковъ. Св. Кипріанъ, епископъ карѳаген­
скій, кромѣ Карѳагена считалъ подъ своею 
властію цѣлыя области Нумидіи и обѣихъ Ма- 
вританій (1 2). Св. Ириней, по свидѣтельству Ев­
севія,-былъ не только ліонскимъ епископомъ, 
но и областнымъ іерархомъ всей Галліи (3). 
Св. Аѳанасій и Епио>аній говорятъ о еписко­
пахъ александрійскихъ II и III вѣка, что они 
управляли Церквами всего Египта, Ливіи и 
Пентаполя (4). Изъ исторіи этихъ вѣковъ (II и

(1) Ваізатоп. асі сап. 21. 102. сопсіі. саг- 
іЬад. о (лгтролзХітгз? еуіѵ о протгѵш тщ еттар^іа;.

(2) Св. Кипріаны ер. 8 асГ Согпеі.
(3) Евсевій Н. Е. ІіЪ. 5. сар. 23.
(4) Се. Афанасій: сіе зеігЬепІіа Юіопубіі. орр. I. 

1. р. 552. Епифаній: Ьаег. 68.
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Ш) также видно особенное значеніе и вліяніе 
на церковпыя дѣла епископовъ еФесскаго— 
въ Церквахъ малоазійскпхъ, кесарійскаго—въ 
палестинскихъ, римскаго—въ западныхъ ('). Но 
у;ке въ самомъ началѣ IV вѣка, вселенскій 
соборъ иикейскій не только утверждаетъ пре­
имущества первенствующихъ епископовъ, по 
и положительно усвояетъ имъ, какъ уже из­
вѣстное, титло митрополитовъ. «Утверж- 
дати, говоритъ соборъ въ 4 правилѣ, избра­
ніе и поставленіе епископовъ въ каждой 
области ея м ит рополит у». Въ другихъ 
правилахъ (6 и 7) онъ перечисляетъ и самыя 
каѳедры, которымъ уже по древнимъ обыча­
ямъ  (какъ выражаетъ соборъ) принадлежали 
права и титло митрополій: «да хранятся древ­
ніе обычаи, принятые въ Египтѣ, въ Ливіи и 
Пентаполѣ, дабы александрійскій епископъ 
имѣлъ власть надъ всѣми сими. Понеже и 
римскому сіе обычно. Подобно въ Антіохіи и 
иныхъ областяхъ, да сохраняются преимуще­
ства Церквей». И въ слѣдующемъ правилѣ: 
«понеже утвердпся древнее преданіе, чтобы 
чтити епископа Еліи (Іерусалима), то да имѣетъ 
онъ послѣдованіе чести, съ сохраненіемъ правъ 
митрополіи» (1 2). Итакъ здѣсь видимъ четыре

(1) Евсевій: Н. Е. ІіЪ. 4. сар. 22 — 25.
(2) Митрополіею палестинскихъ Церквей не

былъ Іерусалимъ, а Кесарія: потому что Кесарія
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плотнѣйшія митрополіи древней Церкви: въ 
Александріи, Антіохіи, въ Римѣ и Кесаріи. Но 
нпь этихъ же правилъ видно, что были мит­
рополіи н вт» нѣкоторыхъ другпхь областяхъ, 
которыхъ соборъ только пе именуетъ ('). Я с­
но также, что преимущества епископскихъ 
каѳедръ, самое имя іі пространство митро­
полій соборъ соображаетъ съ гражданскимъ 
положеніемъ областей п городовъ. Римъ былъ 
столицею имперіи; Александрія, славная сво­
имъ многолюдствомъ, просвѣщеніемъ и богат­
ствомъ, была митрополіею всего Египта іі со-

бмла въ гражданскомъ отношенія объявлена столи­
цею Палестины. Ѵб. В а і з а т .  2 о п а г .  еі. Лгзі іп.  
аб сап. 7. сопсіі. пісаеп. б и з і і п .  поѵ. 103 ргасГаІ. 
сі. В е ѵ е г с ^ і і  аппоі. аб сап. 7. сопс. піс. СаЪаз-  
5 и Г. зупорз. сопс. Ь. 1. 1838. Рагіз. ба п іс а т . 
сапопіЬи5.

(1) 2 -е  правило собора константинопольскаго 
(II вселен.) н послѣднее собора еФесскаго (III всел.) 
даютъ видѣть, что въ областяхъ: понтійской, ѳра­
кійской, азійской и на островѣ Кипрѣ были свои 
митрополіи. Въ Африкѣ степень главной митрополіи 
занималъ Карѳагенъ, хотя и не имѣлъ этого имени. 
Уже въ VI вѣкѣ имп. Юстиніанъ вел. своимъ ука­
зомъ возвелъ его въ полпое достоинство митрополіи, 
б и з і і п .  поѵ. 131. сГ. Р Ь о І і і  Мотосап. Ііі .  1. сар.
5. Митрополіею Италіи былъ Медіоланъ. Сократи»
4, 30. Созоменъ 4, 9.

СОС. I II . .
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предѣльныхъ съ нямъ областей; Антіохія бы­
ла митрополіею Сиріи и всего Востока; Іеру­
салимъ былъ столицею Палестины до разоре­
нія Адріаномъ; по разореніи, митрополіею 
Палестины стала Кесарія. Отцы собора, хотя 
еохраняютъ честь іерусалимскаго епископа, 
но не даютъ ему правъ митрополита, предоста­
вляя эти права епископу кесарійскому ('). При 
такомъ распорядкѣ цсрковпаго управленія имѣ­
лись въ виду не одни титла и личный почетъ 
іерарховъ, но тѣ особенныя средства для бла­
гоустроенія Церквей, какія представлялись въ 
главныхъ городахъ имперіи, и какихъ нс 
могли дать города малые: церковное управле­
ніе цѣлыхъ областей, или провинцій, сосредо­
точенное въ главныхъ городахъ, получало бо­
лѣе единства и правильности въ своемъ разви­
тіи; изъ столицъ духовное правительство могло 
имѣть болѣе обширное п сильное вліяніе на 
церковныя дѣла даже отдаленныхъ мѣстъ; 
могло быть въ ближайшихъ отношеніяхъ къ 
правительству гражданскому. Столицы пред-

(1) Честь іерусалимской каѳедры, какъ древнѣй- 
пей, соблюдена въ томъ, что епископу ся дано бы- 
ц> первенство мѣста и голоса предъ всѣми еписко- 
гами палестинскими, послѣ кесарійскаго, н на со­
борахъ онъ, вмѣстѣ съ кесарійскимъ, предсѣдатель- 
твовалъ. Евсевій: 5, 22. 23.
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ставляли болѣе удобства и для помѣстныхъ 
соборовъ, которые въ тѣ времена бывали еже­
годно;

Другіе соборы, послѣ ииксЙскаго, постой 
янно утверждали преимущества митрополій и 
права митрополитовъ. (ант іох• соб. (541) пр. 
9. I I .  15. 14. 16. 19 и пр. сардик. (344) 
6. 9. 14. лаодик. (364) 12. I I  всел. соб; 
пр. 2. I I I  всел. (431) 1. 8 ипр.). Недоставало 
однакожъ еще точнаго разграниченія церков­
ныхъ областей, для опредѣленія пространства 
каждой митрополіи. Соборъ пииейскій еще до­
вольно опредѣленно ограничиваетъ митрополію 
александрійскую—Египтомъ, Ливіей» и Пентапо­
лемъ; но о другихъ говоритъ общими словами: 
■»подобно и въ А нт іохіи  и въ иныхъ обла­
ст яхъ  да сохраняю т ся преимущества 
Церквей». Отъ этой неопредѣленности конечно 
могли происходить замѣшательства въ церков­
номъ управленіи (*). Но п этотъ недостатокъ 
скоро устрапенъ, когда ими. Константиномъ 
сдѣлано было новое раздѣленіе имперіи, съ 
перенесеніемъ столицы изъ Рима въ Византію. 
Это раздѣленіе мы замѣтили выше: и II все-

(1) Такъ нерѣдко бывало, что еяископы руко­
полагала другихъ епископовъ въ мѣстахъ, своей 
власти не подлежавшихт», или въ Одномъ мѣстѣ ру­
кополагали разные епископы. Созоменъ: ист. 7, 3. 7*

2 '
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ленскій соборъ, утверждая права митрополи­
товъ, припятыл па соборѣ никсйскомъ, сообра­
жаетъ уже пространство митрополій съ но­
вымъ устройствомъ имперіи. Соборъ (прав. 2 )  

говоритъ: «областные епископы (сі утло дижг.іяѵ) 
да пе простираютъ своея власти за предѣлы 
своея области и да нс смѣшиваютъ Церквей». 
При этомъ александрійской митрополіи соборъ 
подчиняетъ (но прежпему) Церкви Египта; епи­
скопамъ восточнымъ предоставляетъ провин­
ціи области восточной, съ сохрапепіемъ пре­
имуществъ Церкви антіохійской, какъ старѣй­
шей митрополіи; далѣе раздѣляетъ спископіи 
азійскія, поптійскія и ѳракійскія, но импер­
скому дѣленію этихъ округовъ; наконецъ осо­
бое правило даетъ о константинопольской Цер­
кви: «константинопольскій епископъ да имѣетъ \
преимущество чести по римскомъ епископѣ, 
потому чго градъ оный есть иовый Римъ» 
(прав. 5). Византія по гражданскому положе­
нію принадлежала къ округу ѳракійскому (*); 
но когда имп. Константинъ великій сдѣлалъ Ви­
зантію столицею имперіи, съ переименова- 
піемъ ея въ Констаптинополь: то отцы собора,

(1) Такъ было по установленію имп. Сеитпвія 
Севера, который подчинилъ Византію нраклійскому 
градоначальнику во Ѳракіи. І Іе г о б . I I) 3. сГ. В с- 
>сге^ .  аппоі. аб сан. 3. сопсіі. сопаіапі.
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по принятому уже правилу—соображать цер­
ковныя дѣла съ гражданскимъ порядкомъ, да­
ютъ епископу повой столицы мѣсто въ іерар­
хіи -  непосредственно послѣ римскаго, какъ 
епископа древней столицы. Однакожъ, чтобы 
не нарушать правъ митрополій, они даютъ 
византійской каѳедрѣ преимущества только 
чести, но не власти а не фѵаіж;), такъ что
епископъ новаго Рима получилъ первенство въ 
ряду восточныхъ іерарховъ, какъ напр. право 
нредсѣдапія на соборахъ, по не имѣлъ еще 
власти ни рукоіюложепія, ни суда надъ епи­
скопами, что оставалось нравомъ епископа 
областного, именно митрополита ираклійскаго 
во Ѳракіи.

Надобно еще замѣтить осторожность, съ 
какого отцы собора даютъ однимъ епископамъ 
преимущества власти надъ другими. По но­
вымъ у становленіямъ, въ каждый округъ им­
періи (дігс/.ѵ'н;) ВХОДИЛО ПО НѣСКОЛЬКу ПРОВИН­

ЦІЙ (е-ярУ'іх) съ ихъ главными городами, слѣд. 
и митрополій; по отцы не рѣшили еще под­
чинить однимъ митрополитамъ цѣлые окрути, 
съ другими митрополитами,—также какъ преж- 
ніе соборы (I всел. пр. 6. антіох. 3) подчиня­
ли іімъ провинціи, со всѣми ихъ епископами. 
Только алексапдріііскому митрополиту, по си­
лѣ древнихъ обычаевъ, II вселенскій соборъ 
вполнѣ предоставилъ въ управленіе Церкви
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всего Египта: по прочимъ, напр. оптіохійско- 
му, соборъ пе далъ всего Востока, потому что 
въ составѣ восточнаго округа, кромѣ Аптіохіи, 
были еще другія самостоятельныя митрополіи: 
иапр. па островѣ Кипрѣ- (см. 8. пр. III всел. 
соб.) и въ Палсетипѣ, гдѣ митрополіею была 
Кесарія .(I всел. пр. 7). Поэтому отцы кон­
стантинопольскаго собора говорятъ: «па Вос- 
токѣ да начальствуютъ (окружные) епископы 
(митрополиты) восточные, съ сохраненіемъ 
преимуществъ антіохійской Церкви»,—т. е. ка­
ждый изъ этихъ митрополитовъ былъ незави­
симъ В Ъ  СВОСП митрополіи («утсу-е с я/ с; ) ;  ТОЛЬКО 

всѣ опн должны были признавать старѣйшин­
ство антіохійскаго, который также доляіепъ 
былъ знать свою митрополію, имѣя предъ 
прочими только первенство порядка (гіредсѣ- 
дапіе) и преимущество чести. Также.отцы го­
ворятъ: «епископы области азійскія да началь­
ствуютъ только въ Асіи, понтійскіе да имѣютъ 
въ своемъ вѣдѣпіи дѣла токмо поптійснія об­
ласти, ѳракійскіе—только Ѳракіи».—Но соборъ 
пе даетъ преимущественной власти надъ эти­
ми округами одному изъ епископовъ, танъ 
какъ въ каждомъ изъ помянутыхъ округовъ 
было по пѣскольку митрополій. По этой же 
причинѣ соборъ повелѣваетъ важныя церков­
ныя. дѣла рѣшать въ каждой области собору. 
ас/ьаъ областнымъ епископовъ.
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і Что касается до правъ, принадлежавшихъ 
митрополитамъ» то по соборнымъ установле­
ніямъ права ихъ были слѣдующія: 1) Митро­
политъ имѣлъ начальственное наблюденіе за 
церковнымъ порядкомъ и благоустройствомъ 
всей подчиненной ему провинціи (ап. пр. 34. 
антіох. соб. пр. 9). 2) Ему принадлежало осо­
бенное попеченіе о праздныхъ епископскихъ 
каѳедрахъ, управленіе ихъ дѣлами, главное' 
участіе въ избраніи епархіальныхъ еписко­
повъ,—и власть рѣшительнаго утвержденія вы­
боровъ; сдѣланное противъ воли его избраніе 
епископа не могло быть дѣйствительно (I вссл. 
пр. 4. 6. антіох. 19). 3) Онъ вмѣстѣ съ епископа­
ми области и рукополагалъ каждаго епископа 
(тѣже правила и IV всел. пр. 23. 28). 4) Во­
обще онъ имѣлъ голосъ въ рѣшеніи всѣхъ 
церковныхъ дѣлъ цѣлой области, и этимъ го­
лосомъ преимуществовалъ предъ всѣми дру­
гими епископами, которые начальствовали 
только въ своихъ епархіяхъ (ап. пр. 34. антіох. 
9. двукрат. 14). 8) Онъ имѣлъ право созывать 
помѣстные соборы и предсѣдательствовать на 
нихъ. Рѣшенія соборовъ, безъ участія въ нихъ 
митрополита, не имѣли законной силы (IV 
всел. 19. антіох. 16. 20). 6) Онъ принималъ 
жалобы н доносы на епископовъ, и установ- 
лялъ порядокъ судопроизводства надъ ними 
(IV всел. 9. каро. 28. антіох. 14). 7 )  Также
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принималъ аппслллціи па судъ сііисііоііскій, 
даже согласный судъ многихъ епископовъ 
(каре. 11. 57. 159. сардик. 14. IV всел. 9). 
9) Подчиненные ему сииекоиы должны были 
возносить въ молитвахъ его имя (двукр. 14). 
9) Вообще онн ничего особенно важнаго не 
могли предпринимать въ дѣлахъ церковныхъ 
безъ согласія митрополита (аи. пр. 54. ант. 
9). 10) Митрополитъ имѣлъ право носѣщспіл, 
или обозрѣнія всѣхъ сиархій своей области 
(каро. 65). 11) Изъ духовныхъ лицъ пикто не 
могъ являться къ царскому двору, хотя бы 
по самымъ нужнымъ дѣламъ, безъ дозволенія 
митрополита и гранатъ за его подписью 
(антіох. пр. 11. сардик. 9.). 12) Наконецъ онъ 
обнародовалъ въ своей области царскія по­
становленія но дѣламъ церковнымъ (‘).

Но власть митрополита ограничивалась 
тѣмъ, что 1) онъ нс дол;кеиъ былъ прости­
рать своей власти далѣе предѣловъ своеіі об­
ласти (II всел. пр. 2. III всел. пр. 9); 2) въ 
дѣлахъ, касающихся- цѣлой области, ничего 
пе могъ дѣлать безъ общаго разсужденія и 
согласія сиископовъ своего вѣдомства (аіі. пр. 
54. апт. 9); 5) въ случаѣ разногласія дѣла 
рѣшались не его голосомъ, по большинствомъ

(1) Лиз і і п .  поѵ. 6. еі аі. ерііо^.
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другихъ голосовъ (I всел. пр. 6. аит. 9. 19); 
4) не могъ непосредственно судить епископа, 
безъ собора (ап. нр. 74. ант. 14. св. Кирил. 
нр. 1); 3) самъ былъ поставляемъ и судимъ 
соборомъ своихъ епископовъ (III всел. пр. 1. 
сард. 6,; С) судъ митрополита, хотя обще съ 
его мѣстнымъ соборомъ данный, подлежалъ 
аппелляціи къ большему областному собору, 
или (въ послѣдствіи) къ патріарху (II всел. С. 
IV  всел. 9. 17. антіох. 11. 12) (*). Наконецъ 
права митрополитовъ съ теченіемъ времени 
были вообще ограничены новоучрежденною 
властію патріарховъ (см. ниже).

Не всегда митрополитами были епископы 
однихъ главныхъ городовъ. Иногда императо­
ры своею властію возводили въ достоинство 
митрополій уѣздные города (2). Къ такомъ 
случаѣ и епископы этихъ городовъ получали.

(1) Ѵ<1. В а і з а т .  аб с іі. саиопі'5. сГ. .Іи ь іііъ  
поѵ. 123. 137.

(2) ІІып. Маркіаиъ возвелъ на стеиеиь мнтроно- 
ліи Халкидонъ, принадлежавшій къ митрополіи ии- 
комидійской; таже степень дана на халкидонскомъ 
соборѣ Никеѣ, въ митрополіи виѳипской. АсЬ. VI 
сопсіі. сііаісссі. ар. ѣ аЬ Ь е. Ими. Юстиніанъ далъ 
титло митрополіи своей отчизнѣ— Юстиніаны Болгар­
ской. РЬ о і і і  Лотосапоп. ІіЬ. 1. 5. сар. 5. Лоѵеіі. 
^II5^Іп. 11.
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принималъ аппслллціи па судъ епископскій, 
даже согласный судъ многихъ епископовъ 
(каре. 11. 57. 159. сардпк. 14. IV* всел. 9). 
9) ІІодчішсиыыс ему епископы должны были 
возноситъ въ молитвахъ его имя (двукр. 14). 
9) Вообще они ничего особенно важнаго пе 
могли предпринимать въ дѣлахъ церковныхъ 
безъ согласія митрополита (аи. пр. 54. апт. 
9). 10) Митрополитъ имѣлъ право иосѣщспія, 
или обозрѣнія всѣхъ епархій своей области 
(каро. 65). 11) Изъ духовпыхъ лицъ пикто не 
могъ являться къ царскому двору, хотя бы 
по самымъ нужнымъ дѣламъ, безъ дозволенія 
митрополита и гранатъ за его подписью 
(антіох. пр. 11. сарднк. 9.). 12) Наконецъ онъ 
обнародовалъ въ своей области царскія по­
становленія по дѣламъ церковнымъ (‘).

Но власть митрополита ограничивалась 
тѣмъ, что 1) онъ нс дол;кенъ былъ прости­
рать своей власти далѣе предѣловъ своеіі об­
ласти (Н всел. пр. 2. 111 всел. пр. 6); 2) въ 
дѣлахъ, касающихся' цѣлой области, ничего 
пе могъ дѣлать безъ общаго разсужденія и 
согласія епископовъ своего вѣдомства (ап. пр. 
54. апт. 9); 5) въ случаѣ разногласія дѣла 
рѣшались не сго голосомъ, по большинствомъ

(1). ѵіиьііп.  поѵ. 6. еі аі. ерііо^.



23

другихъ голосовъ (I всел. пр. 6. ант. 9. 19); 
4) ие могъ нспосредствепяо судить епископа, 
безъ собора (ап. пр. 74. ант. 14. св. Кирил. 
пр. 1); 3) самъ былъ поставляемъ и судимъ 
соборомъ своихъ епископовъ (III всел. пр. 1. 
сард. 6,; С) судъ митрополита, хотя обще съ 
его мѣстнымъ соборомъ данный, подлежалъ 
аппелляціи къ большему областному собору, 
или (въ послѣдствіи) къ патріарху (II всел. С. 
IV всел. 9. 17. антіох. 11. 12) ('). Ыакопецъ 
права митрополитовъ съ теченіемъ времени 
были вообще ограничены новоу чреліденною 
властію патріарховъ (см. ниже).

ІІе всегда митрополитами были епископы 
однихъ главныхъ городовъ. Иногда императо­
ры своею властію возводили въ достоинство 
митрополій уѣздные города (1 2). І5ъ такомъ 
случаѣ п епископы этихъ городовъ получали.

(1) ѴсІ. В а і з а т .  асі с іі. саиоіи-8. сГ. .Іи ь ііо .  
поѵ. 123. 13/.

(2) Имп. Маркіаиъ возвелъ на стеиспь мнтроно- 
ліи  Халкидонъ, принадлежавшій къ митрополіи ии- 
компдійской; таже степень дана на халкидонскомъ 
соборѣ Нпкеѣ, въ митрополіи виѳинской. АсЬ. VI 
сопсіі. сііаісссі. ар. ЬаЬЬе. Имп. Юстиніанъ далъ 
титло митрополіи своей отчизнѣ—Юстиніаны Болгар­
ской. Р Ь о І і і  Мотосапоп. ІіЬ. 1. 5. сар. 5. і\оѵеП.
«І115ІІП. 1 1 .
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титло митрополитовъ (IV всел. 12). Только 
это были митрополиты—не болѣе, какъ почет­
ные; они пользовались титломъ и честію мит­
рополитовъ, по нс имѣли полныхъ правъ это­
го званія и оставались въ  подчиненіи митро­
политамъ областнымъ (IV всел. 12) (‘).

ОБЪ АРХІЕПИСКОПАХЪ И ЕКЗАРХАХЪ.

митрополитовъ, заимствованное отъ
городовъ имреріи (рптропеЩ, выражало само 
по себѣ не столько степень духовнаго сана, 
сколько—мѣсто, гдѣ іерархъ имѣлъ свою каѳе­
дру. Для выра;кенія ж е самой степени сана 
митрополитовъ, какъ начальствующихъ надъ 
епископами, употреблялось другое титло ар-  
эсіепископовъ, которое можно почитать соб­
ственно-церковнымъ. Впрочемъ это названіе 
было не такъ общеупотребительно въ  Церкви, 
какъ названіе митрополитовъ. Оно встрѣчается 
не прежде IV  вѣка, и, сколько извѣстно, между 
церковными писателями въ первый разъ упо­
треблено св. Аѳанасіемъ александрійскимъ, ко­
торый такъ назвалъ епископа Александра, сво- 
*его предмѣстника (1 2). Св, ЁшіФапій, говоря о рас-

(1) ѴЫ. В а із а т о п . а<1 саи. сіЬ.
(2) Св. Аѳапас. ароіод. 11. Почему твгло архі­

епископовъ было въ началѣ не общеупотребительно,
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колѣ Мслетіевомъ (также IV  вѣка), называетъ 
архіепископомъ Петра александрійскаго (*). Что 
это титло соотвѣтствовало степени митрополи­
та, какъ перваго и главнаго изъ всѣхъ еписко­
повъ области (*«Х,І,Ѵ тмѵ ігису.сгмѵ)] это видно изъ 
словъ тоголіс св. Е пифэнія. «Обычаемъ утвер­
ждено, говоритъ онъ, чтобы архіепископъ 
александрійскій имѣлъ подъ своимъ управлені­
емъ весь Египетъ» (* 1 2 3 4). На соборѣ еФесскомъ 
(всел. III, 45 1 ) св. Кириллъ александрійскій и 
Папа Целсстнпъ титулуются архіепископами (*). 
Вообще названіе йрхіешіекопа означало такого 
іерарха, котораго власть простиралась на цѣ­
лый округъ: и потому-то это названіе чаще 
придаваемо' было епископу александрійскому, 
Нежели другимъ (*). По этой л;е причинѣ но-

можно объяснить тѣмъ, что оно выражаетъ главен­
ство однихъ епископовъ надъ другими ?тияхопшу.
а въ первые вѣка весьма строго держалась идея о 
равенствѣ всѣхъ епископовъ между собою. Это тит­
ло въ африканской Церкви было даже положитель­
нымъ правиломъ запрещено. Каре. 4-8. сн. В а іза ­
т о  п. сіе ргіѵііе^. раіГіагсЬ. ар. Ь еітсіаѵ іи т . і. 8. 
н. ІіЬ. 7.

(1) Епифан. Ьаег. ІіХѴЧІІ. р. 366.
(2) іЬісІет. еѣ Ііаег. ЬХІХ.
(3) СопсіІ. ерЬеь. асѣ. I. ар. ЬаЬЬ. I .  III.
(4) Имп. Юстиніанъ, возводя епископство Юсти­

ніаны первой на степень самостоятельной каѳедры,
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гда установлено патріаршество, патріархи (осо- 
бенпо александрійскій и копстаптііпопольскій) 
съ своими титлами соедипяли и титло архіепи­
скоповъ, такъ что шмпміі титулъ ихъ былъ: 
€ 3  й .'ѵ і і п і С/Ѵ.с т т з ;  у. я і  .... ТаііОІІ ТИТУЛЪ Ііри-
даваліі шіъ и государи въ своихъ гранатахъ и 
указахъ (’}.

далъ указъ, «чтобы оно было нетолько митрополіею, 
но и архіепископствомъ» (п >ѵ. 131. сар. 1-1,: т .е .  
императоръ дѣлалъ еішскоаа Юстиніаны не почет­
нымъ только митрополитомъ, но н начальствующимъ 
надъ другими епископами. Впрочемъ, въ послѣдствіи 
времени, назывались архіепископами п тѣ, которые, 
занимая важныя каѳедры, не имѣли однакожъ въ 
подчиненіи у себя другихъ епископовъ: такимъ обра­
зомъ титло сдѣлалось только почетнымъ. В а із а -  
ш оп . Іосо бирга сі(. ѵііі. еі огіііпеіп ерібсораіиінп 
а Ьеопе ішрег. ар. В с ѵ е г е ^ іи т  а(І сап. 36. ІгиІІ.

(1) Сопсіі. сішісесі. сап. 30. Отцы халкндон- 
скаго собора уже называютъ патріархомъ и вмѣстѣ 
архіепископомъ римскаго папу, св. Льва, н Анатолія 
константинопольскаго. Въ правилѣ 28-мъ этого со­
бора сказано: «митрополиты областей (понтійской, 
ѳракійской ц асійской) должны быть поставляемы 
константинопольскимъ архіепископомъ», (сн. прав. 30). 
В аІ5 аш о п . <Іе раіг. ргіѵііед. ар. ВеиіііЛа ѵіит. .Іп - 
зЬіп. поѵеі. 16. 4-2. 55. 56. 57.—Такъ и доселѣ ти­
тулуются патріархи восточные, въ особенности па­
тріархъ константинопольскій: «Божіею милостію ар­
хіепископъ царствующаго града, новаго Рима и ьсс-
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По повомѵ раздѣленію областей имперіи, 
какъ мы замѣтили, зпатпѣйшіс въ исй юрода 
(митрополіи) дѣлались }<кс столицами не от- 
дѣльныхъ провинцій (е-м/іх}, а цѣлыхъ окру­
говъ (оісіу.г,7ч). Таковы были, въ округѣ ВОСТОЧ­

НОМЪ—Антіохія, въ египетскомъ--Александрія, 
въ азійскомъ—Ефесъ, въ пснтіііскомъ—Кесарія, 
въ ѳракійскомъ—Константинополь (,). Поэтому и 
въ церковныхъ дѣлахъ, какъ по важпости 
этихъ городовъ, такъ н для соблюденія порядка 
во взаимныхъ сношеніяхъ между митрополи­
тами, (которыхъ было но нѣскольку въ каж­
домъ округѣ), епископы—митрополиты этихъ 
столицъ имѣли преимущества мѣста и чести 
предъ другими митрополитами тогоже округа. 
Такъ отличепы были митрополиты: александ­
рійскій, антіохійскій, СФесскій, кесарійскій, н 
ио преимуществу предъ другими стали имено­
ваться экзархам и  (сардикійс. С) (* 1 2). Каждый

ленскій патріархъ». Также титуловались и русскіе: 
«архіепископъ царствующаго града Москвы и всея 
Россіи патріархъ».

(1) С а Ь а б з и І .  бѵпорз. р. III. сГс ргоѵіпсііз ессіез.
ІІІ55ѲГІ. I V .

(2) ѴсІ. В а Ь а ш . 2 о п а г .  А г і з і і п .  а(І свп. 9
сопсіі. сііаісесі.— сГ. Сосііп.  сГо оГГіс. ім едіаіо^о еріз- 
сораГиит. тлрі тш ?.'-;.с7.о)л-мѵ, -ѵ п ; кагыѵ л е у п -х і
ц х р у с т . і> ь 0 1 1 и 8 с(е зеріеш 8ѴПосіІ8.— Западные кано­
нисты слово: — замѣняютъ въ переводахъ на ла-
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изъ нихъ имѣлъ предсѣдательство на окруж­
ныхъ соборахъ, а всѣ вмѣстѣ на соборахъ 
вселенскихъ ('). Они имѣли вліяніе на ходъ

тинскій языкъ пли еловомъ р г і і п а з  с і і о е се зео з  (арШІ 
И іопузіит ехі^иип*), или  е р і з с о р и з  р г і т а е  зесііэ 
(ѵе(из І.а(. сапоп. ѵегзіо). На Востокѣ эти первенст­
вующіе іерархи титуловались также: е^ар/оі ум ѵпер— 
тпааг; прочіе митрополиты: ѵпертіроі. Изъ первыхъ напр. 
архіепископъ неокесарійскій, на правахъ митрополи­
та, управлялъ епархіями цѣлой области каппадокій­
ской; онъ же, въ качествѣ екзарха, завѣдывалъ мно­
гими митрополіями сѣверовосточпой половины малой 
Азіи; отъ него зависѣли Галатія, Поніъ, малая Арме­
нія, и отчасти великая, въ которой онъ рукополагалъ 
первенствующаго епископа, ѵгі. ерр. 8. Вазіііі: 76. 99. 
126.252. 266. с{. ^ е ^ и і е п .  огіепз сЪгізІ. I. 1. Это­
му же названію экзарховъ соотвѣтствовало названіе 
католикосовъ въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ то въ 
Арменіи, Грузіи, Болгаріи, Еѳіопіи, Вавилон ѣ. В г о с Ь а г- 
<Гиз т о п а с Ь и з  сіе А гтепіз е( Сеог^іапія: «ргаеіа- 
(08 ЬаЬепІ, ^ио8 с а ( Ь о 1 і с о з  ѵосапі, диі зиЬ зе 
ЬаЬепЬ аГсЬіер<8Соро8, ерізсороз е( аііиз ргаеІаЬоз». 
і о з е р і і и в  АгаЬ. рагарЬгаз. іп сопсіі. ерЬез: «ріи- 
г і т і  8ип( іп Огіегіѣе Кезѣопапі, диіЬиз пиііиз езѣ 
раІгіагсЬа, зесі ргаеіесѣі зип( с а ( Ь  оі ісі».  Изъ этихъ  
католикосовъ одни были независимы въ своихъ Цер­
квахъ, другіе подчинялись патріархамъ, какъ напр. 
вавилонскій—антіохійскому, ‘ еѳіопскій — александрійс­
кому.

(1) ѴсІ. ас(а сопсіі. ерЬез., сЬаІсесі., сопзіапііппр, 
II  е( III, пісаеп. II, ар. ЬаЬЬ.
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церковныхъ дѣлъ въ цѣломъ округѣ, и нѣко­
торое право суда въ дѣлахъ между епископами 
И прочими митрополитами (IV всел. пр. 9. 
сард- 6), впрочемъ болѣе по уваженію старѣй­
шинства ихъ, нежели по власти. На соборахъ 
вселенскихъ они дѣйствовали съ полномочіемъ 
отъ цѣлаго округа, и являлись въ сопровож­
деніи всѣхъ окружныхъ митрополитовъ и 
епископовъ, которые обыкновенно во всемъ 
уважали голосъ иХъ и безъ нихъ не предпри­
нимали ничего ваяшаго (IV всел. пр. 50) (‘).

Епископы константинопольскій и іеруса­
лимскій, хотя имѣли по соборнымъ установле­
ніямъ преимущества чести предъ другими 
еішскоиамп, даже митрополитами, но еще не 
были въ собственномъ смыслѣ экзархами и не 
имѣли правъ этого званія. Дая;е собственныя, 
предоставленныя имъ Церковію преимущества, 
они удержали только по отношенію къ цѣлой 
Церкви, какъ папр. на вселенскихъ соборахъ, 
куда собирались всѣ митрополиты и еписко­
пы православные; по въ дѣлахъ мѣстныхъ 
Церквей онп подчинялись своимъ экзархамъ, 
такъ что епископъ іерусалимскій на помѣст-

(1) Такъ папр. египетскіе епископы на халки- 
донскомъ соборѣ не рѣшались подписать изложенія 
вѣры св. Льва римскаго,— за тѣмъ, что въ то время 
не было у нихъ екзарха. А сі. 4. соней. сЬаІсесІ.
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пыхъ соборахъ уступалъ мѣсто кесарійскому и 
предъ нимъ судился (‘), а копстантпяопольскій 
принималъ рукополоя;сніе отъ ираклійскаго (-). 
Притомъ, что епископъ Константинополя (въ 
IV* вѣкѣ) нс имѣлъ еще нравъ екзарха, видно 
изъ ираиилъ (2 и 5) II вселенскаго собора, 
который отдѣляетъ этого епископа отъ екзар- 
ховъ окружныхъ, и даетъ ему только преиму­
щество чести, а власть управленія въ ѳракій­
скомъ округѣ, къ которому принадлежала ца­
реградская каѳедра, предоставляетъ собору 
всѣхъ ѳракійскихъ епископовъ, кая;дому изъ 
нихъ давая самостоятельность только въ своей 
мѣстной Церкви. Такъ было до половины V  
вѣка.

(1) Бл. Іеронимъ, обличая въ неправомысліп 
епископа іерусалимскаго Іоанна, писалъ «иі ГаЛог. 
Ьос іЬі бесегпііиг (іи сааопіЬиз сопсіііі пісиспі), 
иі Раіезііпас тсігороііз Саезагіа зіі...; ідііиг аб 
саезагіепзет ерізсорит геГсгге беЪиегез;... зеб 
тпаіиізіі оссираііз аигіЬиз ш оЬзІіат Гасеге, ^иап1 
беЬііиш шеігороіііапо зио Ьопогегп геббегё». II іе -  
гоп. ер. аб РаштасЬіиіп абѵсгз. еггогез боііаппіз Ьіе- 
гозоі. Когда Ювеналій, епискоиъ іерусалимскій, сталъ 
домогаться власти надъ всею Палестиною, то св. Ки­
риллъ александрійскій и Левъ римскій осуждали это 
домогательство, какъ нарушеніе церковныхъ пра­
вилъ. Ѵб. асіа сопсіі. еррез. Ьеопіз ерізі. аб Ма- 
хітитп опІіосЬепит.

(2) К і серЬ ог .  Сгед ог .  Ьізі. ІіЬГ 6.
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УСТАНОВЛЕНІЕ ПАТРІАРШЕСТВА.

Съ теченіемъ времени усилилось вліяніе 
экзарховъ па цѣлые округи; обычай возымѣлъ 
силу права. И тогда-то вселенскіе соборы рѣ­
шили законнымъ образомъ утвердитъ за ста­
рѣйшими изъ митрополитовъ полную церков­
ную власть надъ всѣми окружными епархіями, 
такъ что въ Церкви восточной образовалась 
повая степень іерархіи,—пат ріарш ест во.

По нѣкоторымъ слѣдамъ въ исторіи можно 
догадываться о существованіи въ Церкви тит­
ла патріарховъ, еще прежде, чѣмъ оно стало 
выражать особенную степень іерархіи, съ тѣ­
ми особенными правами, съ какими соединено 
въ послѣдствіи времени (*). Сперва оно упо-

(1) Наименованіе патріарха нѣкоторые производятъ 
отъ ттатѵір и или яоут (катоізууѵс): но не совсѣмъ
точно; въ такомъ случаѣ но свойству языка надлежало 
бы сказать: -кахоаз/ѵ, с,-подобно другимъ: іЭѵо'руг,?, Т-°~ 
Х;тяр/;/]<г, и пр. Прямѣе это слово можно производить 
отъ гя'ріа-отчизна, родъ, поколѣніе. Вд» этомъ видѣ 
слово г.яхіоіяруѵ)? будетъ означать родоначальника, 
или главу поколѣнія, народа. Поэтому и праотцы 
израильскаго народа называются патріархами. ЬХХ 
употребляютъ именно въ этомъ значеніи слово 
р«*рХ*с (Числ. 7, 2. 31, 26. 32, 28. 36. 1 Пар. 8, 28. 9, 9. 
Ездр. 3, 12). Въ св. Писаніи новаго завѣта также 
употребляется наименованіе патріарховъ, но только

3СОБ. III.
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треблялось неопредѣленно, въ смыслѣ метафо­
рическомъ, въ означеніе личнаго старѣйшин­
ства іерарховъ по лѣтамъ, по службѣ, или

въ отношеніи къ праотцамъ еврейскаго народа (Дѣян. 
2, 29. 7, 3. 8. 9. Евр. 7, 4). Іудеи послѣ разоренія 
Іерусалима удержали въ своихъ обществахъ это свя­
щенное для нихъ наименованіе, предоставивъ его 
тѣмъ изъ своихъ вождей, которые считали свой родъ 
въ прямой линіи отъ Давида. Такихъ патріарховъ 
было два: одинъ въ Вавилонѣ,-глава Іудеевъ, разсѣян­
ныхъ ва Евфратомъ,-другой въ Тиверіадѣ, который 
эавѣдывалъ дѣлами Іудеевъ въ римской имперіи. 
Тотъ и другой патріархъ передавалъ свое титло пря­
мымъ наслѣдникамъ въ своемъ родѣ, такъ что это 
преемство сохранялось, за ЕвФратомъ, по свидѣтель­
ству нѣкоторыхъ, до XII столѣтія, а въ предѣлахъ 
римской имперіи до У вѣка (се. Епифаній: Ьаег. 30). 
Въ свое время нѣкоторые изъ отцевъ Церкви, какъ 
напр. св. Кириллъ іерусалимскій (еаіЬесЪ. 12) и Ѳео­
доритъ (Ціаіо^у. 1), оспоривали происхожденіе отъ 
Давида этихъ патріарховъ. Послѣдній напротивъ до­
казываетъ, что они происходили отъ Ирода. Но при 
этомъ бл. Ѳеодоритъ замѣчаетъ, что въ его время 
(въ полов. V* вѣка) этихъ патріарховъ уже не стало. 
Имп. Ѳеодосій младшій въ одномъ изъ своихъ по­
становленій (429 г. сосі. Тіісосіов. ІіЬ. XVI, І іі. 8. 
сар. 29), упоминаетъ о ннхъ, какъ уже не существу­
ющихъ. Впрочемъ эти патріархи имѣли свое полити­
ческое значеніе, и подъ титломъ этимъ извѣстны 
были даже языческимъ императорамъ (ішрег. НасІ- 
гіапиз а^ Зсгѵіап. Сопз. ар. Ѵорівсит, ѵііа Заіигп).
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только высокихъ пастырскихъ добродѣтелей, 
но не правъ власти. Въ этомъ смыслѣ св. Григо­
рій богословъ, называетъ своего отца, Григо­
рія, епископа назіанзскаго—патріархомъ (!). Онъ 
же въ рѣчи къ собору константинопольскому 
(II всел.) называетъ патріархами епископовъ* 
мужественно подвизавшихся за Православіе во 
время гоненій отъ еретиковъ (* 2). Св. ГриТорій 
нисскій (въ словѣ на погребепіе Мелетія 
антіох.) называетъ патріархами всѣхъ отцевъ, 
присутствовавшихъ на II вселенскомъ соборѣ. 
Отсюда видно* что въ IV вѣкѣ титло патріар­
ховъ еще не было исключительнымъ для одно­
го какого либо разряда іерарховъ (3). Изъ 
церковныхъ историковъ Сократъ первый гово­
ритъ о патріаршествѣ, какъ особой* и притомъ 
новой, степени въ церковной іерархіи, припи­
сывая учрежденіе его ІІ-му вселенскому собо-

ІеронИмъ свидѣтельствуетъ, чіо въ его время (въ 
концѣ IV вѣка) патріархи были между монтанистами 
и занимали первое мѣсто въ ихъ іерархіи (ерізі. 54. 
асі МагсеІІ. асіѵегз. Мопіап).

(1 и 2) Се. Григорій слов. 20. 92. 41.
(3) Въ одномъ посланіи имп. Ѳеодосія младшаго 

на Западъ папа Левъ уже назывался патріархомъ. Это 
было въ 449 году, предъ самымъ открытіемъ хал- 
кидонскаго собора. Ѵб. ер. сіе сопсіі. сЬаІсесІ. а 
ТЬеосІоз, асі Ѵаіепі. ар. ЬаЪЬе. I. IV;

3 *
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ру ('). Но этотъ соборъ (см. его 2 пр.) не рас­
пространяетъ власти митрополитовъ на цѣлые 
округи, (кромѣ развѣ одпого александрійскаго), 
а предоставляетъ окру.т.ное управленіе Церк­
вей окружному собору всѣхъ епископовъ, съ 
сохраненіемъ только преимущества столичпыхъ 
церквей. Ни въ дѣяніяхъ собора, ни въ прави­
лахъ его, не упоминается о власти патріаршей. 
Другіе учрежденіе патріаршества приписыва­
ютъ даже никейскому собору (1 2). Но опять 
произвольно. Ибо никейскій соборъ говоритъ 
только о митрополитахъ, и только о мѣстныхъ 
преимуществахъ Церквей, а не о церковной 
власти надъ цѣлыми округами (3). Впрочемъ 
можно сказать, что и въ первые вѣка нѣкото­
рые іерархи, съ именемъ митрополитовъ, даже 
подъ общимъ именемъ епископовъ, имѣли 
власть патріаршую. Отцы Никейскаго собора 
называютъ уже въ свое время (525 г.) древ­
нимъ  обычаемъ, что александрійскій епископъ

(1) З о с г а і .  Н. Б. 5, 8.
(2) В а іза п і. а<1. сап. 6. сопсіі. пісаеп.
(3) Западные богословы не сомнѣваются произ­

водить патріаршество отъ самаго ап. Петра, который 
будтобы утвердилъ патріаршій престолъ надъ всѣмъ 
Востокомъ въ Антіохіи, а надъ всѣмъ Западомъ— въ 
Римѣ. Такъ думаетъ Бароній— аппаі. I. 1. ап. XXXIX.- 
Петръ де Маркъ,' Валезій и др.
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имѣетъ власть вадъ Церквами всего Египта, 
Ливіи и Пеятайоля: это цѣлый округъ; и по
свидѣтельству Е ппфэнія и Сипезія, между 
епископами, подчиненными александрійской ка­
ѳедрѣ, были в митрополиты (*). Слѣдовательно 
александрійскій епископъ могъ почитаться, хо­
тя н не называйся, патріархомъ (а). Притомъ 
онъ нетолько имѣлъ право рукополо;кенія 
всѣхъ своихъ епископовъ, но н право суда надъ 
нимн въ цѣломъ округѣ. Такъ еще Д іонисій, 
епископъ александрійскій (260. г.) и Петръ 
александрійскій (304 г.) судили и отлучали 
многихъ окружныхъ епископовъ (1 2 3). Тотъ 
же никейскій соборъ признаетъ полномочіе 
римскаго епископа на Западѣ, какъ уяіе утвер­
жденное обычаемъ (I всел. пр. 6): а извѣстно, 
что это полномочіе простиралось на разныя 
области Запада, Италію, Галлію, Испанію и др., 
и епископы римскіе, не называясь патріархами, 
(они и никогда пе назывались), раздавали отъ

(1) Св. Епчф. Ьаег. 68. 69. 8 у п е з .  ер. 67. асі 
ТЬеоіІогеІ.

(2) Въ первые вѣка александрійскій епископъ 
уже назывался папою, см. 1 правило св. Григорія 
неокес. въ кпииь правилъ.

(3) Св. Афапасігі: сопіга Агіапоз ароі. 2. р. 663.
ііе Зепіепііа 1)іоПу5Іі. сн. Ѳеодорита: ист. 5, 23. о
еписк. антіох.



58

ссбя іерархамъ этихъ областей титла прима­
товъ (митрополитовъ) и викаріевъ апостолъ- 
скихъ (1).

Мы выше замѣтили, что по особенной ва­
жности каѳедръ: византійской, александрійской, 
антіохійской, римской, окружные митрополиты 
и епископы постоянно, даже безъ особыхъ 
на то правилъ, обращались къ этимъ іерар­
хамъ за совѣтами, наставленіями, помощію 
въ дѣлахъ церковныхъ, или искали у нихъ 
суда въ личныхъ дѣдахъ между собою. Прав­
да, что дѣла этого рода установлено было 
рѣшать мѣстными соборами: но рѣшенія этііхъ 
соборовъ не всегда достигали своихъ цѣлей; 
недовольные часто обращались къ свѣтскимъ 
судіямъ и къ самимъ императорамъ. Противъ 
этого возставали многіе соборы того времени. 
Но это самое обстоятельство было одною изъ 
главныхъ причинъ того, что въ _ половинѣ V 
вѣка (451 г.) халкидонскій соборъ рѣшилъ 
утвердить полномочную власть старѣйшихъ 
изъ областныхъ митрополитовъ надъ цѣлыми 
округами, для того, чтобы они всѣ дѣла цер­
ковныя и судебныя въ своихъ округахъ рѣша­
ли окончательно, безъ дальнѣйшаго дѣлопро-

(I) Соигз сГгоіѣ сапоп. раг Лпсігё. Іош. 2. 1844. 
І’агіз. сп тоі:  ргоѵ іп се  ссс1сыіа5Іі( |ис.  СаЬаз-  
міі. Іос. сіі.
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изводства (пр. 9). Если, какъ мы сказали, уже 
издревле обычай давалъ этимъ митрополитамъ 
власть падъ цѣлыми округами: то установленіе 
халкидонскаго собора въ сущности не есть 
какая либо новость, или (какъ это объясня­
ютъ нѣкоторые) слѣдствіе властолюбія іерар­
ховъ: соборъ только обратилъ обычай въ 
правило, и то, что доселѣ дѣлалось только по 
авторитету лицъ, (каковы были знатнѣйшіе по 
своимъ каѳедрамъ митрополиты), то отселѣ 
должно было дѣлаться по закону и по праву,— 
Формально. Послѣ этого старѣйшіе изъ мит­
рополитовъ (называвшіеся также, какъ мы 
выше говорили, экзархами) назвались патрі­
а р ха м и .

Такимъ образомъ установленіе патріарше­
ства па справедливости относится ко времени 
IV вселенскаго халкидонскаго собора; или ему 
должно быть приписано, по крайней мѣрѣ, 
утвержденіе этого званія, какъ особой степени 
въ церковной іерархіи. Правда, онъ никакимъ 
особеннымъ правиломъ не установилъ самаго 
т ит ла , или особаго сана  (по священству) 
патріарховъ: но онъ употребляетъ это титло 
въ своихъ актахъ вмѣстѣ съ титломъ архі­
епископа, также доселѣ мало-извѣстнымъ. Въ 
самыхъ же правилахъ своихъ соборъ употреб­
ляетъ названіе экза р ха  великія области 
хі&рха х/15 ймм-поші). Такъ онъ говоритъ (пр. 9):
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«аще на митрополита области епископъ или 
клирикъ имѣетъ неудовольствіе, да обращает­
ся Кб экза р ху  великія области» (тоже иъ 
нр. 17). Здѣсь экзархъ очевидно отличается 
отъ митрополита области; но что этотъ экз­
архъ не есть только старѣйшій митрополитъ 
(какъ онъ иногда назывался; см. выше), дока­
зывается самымъ пространствомъ его правъ: 
онъ есть экзархъ великія области, т. е. цѣ­
лаго округа (*). Итакъ главное отличіе митро­
политовъ отъ патріарховъ состояло вт> томъ, 
что первымъ принадлежали разныя части 
округовъ, провинціи, а послѣднимъ цѣлые окру­
ги, со всѣми, принадлежавшими къ нимъ, про­
винціями. Такимъ образомъ въ подчиненіе од­
ному патріарху входило угке нѣсколько митро­
политовъ. Восточные императоры признали 
это учрежденіе въ своей имперіи и утвердили 
права патріарховъ. Юстиніанъ великій въ сво­
емъ указѣ повторяетъ то самое, что говоритъ 
халкидонскій соборъ о правахъ патріарха: «если 
на митрополита сдѣланъ будетъ доносъ, или 
жалоба отъ епископа, или клира, или другаго

(1) Помѣстный соборъ Сардикійскій, (347) давъ 
имя экзарха митрополиту, тотчасъ прибавляетъ: 
«разумѣемъ епископа митрополіи» т. е. столичнаго 
города въ провинціи, а не цѣлаго округа. См. сардик. 
прав. б.
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какого либо лица, то судитъ ихъ блаженнѣй­
шій патріархъ того округа» (‘). Также: «если
кто будетъ противорѣчпть рѣшенію митропо­
лита, или епископовъ, то дѣло поступаетъ на 
еудъ къ архіепископу и патріарху того окру­
га, и опъ по канонамъ (церковнымъ) и зако­
намъ (грагкданскимъ) рѣшитъ дѣло оконча­
тельно» (*). Тоже подтвср;кдали другіе импера­
торы (1 2 3).

(1) «Гизііп. поѵеі. 123. с. 22.
(2) Іи й і іп .  ІЬгсІ.
(3) В а з і і і с .  ІіЬ. Ъ. і і і .  1. сар. 17. 38.



ОВОЗРТ.ІІІЕ ДРЕВНИХЪ ФОРМЪ

ПОМѢСТНАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ (').

(продолженіе)

ПРОСТРАНСТВО ДРЕВНІІХЪ ПАТРІАРШ ИХЪ ОКРУГОВЪ 

II ПРАВА ПАТРІАРХОВЪ.

Порядокъ патріаршихъ каѳедръ утверж­
денъ шестымъ вселенскимъ соборомъ: именно 
первое мѣсто въ іерархіи (восточной) предо­
ставлено патріарху константинопольскому, вто­
рое александрійскому, далѣе антіохійскому и 
іерусалимскому. (VI всел. пр. 56). Во вселен­
ской же іерархіи по-прежнему первенство 
оставлено папѣ римскому, который и самъ не 
называлъ себя, и въ своей Церкви не назы­
вался патріархомъ, хотя получалъ это титло 
отъ восточныхъ, при взаимныхъ спошеніяхъ 
съ ними (*). На томъ же соборѣ подтверждено

(1) См. «Православп.Собесѣдн.» сентябрь сего года.
(2) На халкидоііскомъ соборѣ, при чтеніи посла­

нія св. Льва римскаго къ ‘Імавіану константинополь­
скому, отцы собора не разъ восклицали: «запсііб-

11СОБ. III.
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и совершенное равенство съ римскимъ іерар­
хомъ цареградскаго, во всѣхъ церковныхъ 
правахъ и преимуществахъ (тоже правило).— 
Начнемъ съ Рима обозрѣніе патріаршихъ 
округовъ*

По разногласію писателей трудно съ точ­
ностію опредѣлить округъ римскаго іерарха* 
Древнія сказанія ограничиваютъ его округъ 
провинціями, которыя назывались игЬісагіае  
пли виЪигЪісагіае, т. е. которыя были при­
писаны къ главному городу—Риму (шѣв) и со­
ставляли вмѣстѣ съ нимъ одинъ округъ ('). Но

біто та^п ае Вотае... р а І г і а г с Ь а е  ѣеопі». Царн 
болгарскіе, короли италійскіе, готѳекіе, лонгобардскіе 
также дакали своимъ епископамъ титло патріарховъ. 
Отдѣлившіяся отъ православной Церкви на Востокѣ 
общества нссторіанъ, іаковитовъ, маронитѳвъ, ар­
мянъ, и др. также приписали своимъ іерархамъ тит­
ло патріарховъ.

(1) Р г іб с а  с а п о п и т  ѵ е г з і о  Іа ііп а ,— сап. 6. 
пісаео: «апіідиі то гіз  е8І, и( игЬі.з В о тае  ерізсо- 
риз ЬаЬеаІ ргіпсіраіит, иЬ з и Ъ и г Ь і с а г і а  Іоса 
е і о т п е т  ргоѵіпсіат виа зоііісіішііпе диЪ етеІ». 
Надобно замѣтить неточность этого изложенія, 
именно въ разсужденіи римскаго первенства. Подлин­
ное правило никейское не говоритъ ничего объ этомъ. 
РуФинъ, изъясняя этоже правило, говоритъ: «иі арші 
АІехапсГгіат, е і іп игЬе В о т а  ѵеіизіа еопзѵеІисГо 
сопзегѵеіиг, иі ѵеі іііе Аедуріі, ѵеі Ьіс з и Ь и г Ь і -  
с а г і а г и т  ессіезіагит зоІІісііисПпет дегаі».
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какія Пмсппо были ЭТІІ ПРОВИНЦІИ, И СКОЛЬКО*—  

въ этомъ историки ме;кду собою нссогласпьь 
Одни говорятъ* что весь Западъ составлялъ 
одинъ патріархатъ, римской каѳедры,—и здѣсь 
считаютъ: всю Италію, Галлію, Испанію* Пря­
танію и значительную часть Африки (‘). Другіе 
подъ именемъ провинцій зиЬіігЪісаГіаГиіЯ 
разумѣютъ Часть округа италійскаго (по граж­
данскому раздѣленію имперіи)* именно н&мѣеі'- 
ничество римское (ѵісагіа игЪіз), которое состо* 
лло изъ десяти прилежавшихъ къ Риму про­
винцій (1 2). Иные наконецъ подчиняютъ рим-

(1) Р е і г и з  сіе М а г с а  сіе сопсоГсІіа ЗасегсІ. еѣ 
іТпрегіі. СаЪаззиТ.  зупорз. сопсіі. Г. 1. р. 172. 
Рагіз. 1838. сГ. УѴаІІег,  І.еЬгЪисЬ сіёз КігсЬеП- 
ВесЫ з. §  155. 184-2. Впрочемъ и греческіе писатели, 
какъ напр. Вальсамонъ и Зоиара, не отказывалась 
признавать подъ властію ріш. паПы вообще всѣ об­
ласти Запада. Ваі заш.  е ѣ 2 о п а г .  асС сап. 6. пісаеп.

(2) По раздѣленію имперіи, сдѣланному Констан­
тиномъ, округъ италійскій (сііоесезіз Іѣаііае) раздѣ­
лялся на Два викаріатства, или намѣстничества, изъ 
которыхъ одно заключало въ себѣ семь провинцій; 
онѣ были: Ѵепіііа зішиі сигп ^з(гіа, А стіііа , Ь іди- 
гіа, П а т іп іа , АІрез СоіЬіае, ВЬеІіа р г іт а  еѣ зесИтІа. 
Другое викаріатство простиралось на десять про­
винцій; это: Сатрапіа, Тизсіа, Рісепит, Зісіііа*
Ариііа, Ідісапіа, З а т п іи т , ЗаГсІіпіа, Согзіса, УаІеГІа. 
Ь і Ь с г  п о і і Ь і а е  і т р е г і і .  2 о з і т .  Ьізі. 1. 2. Въ 
Первомъ изъ этихъ викаріатствъ митрополіею былъ

41*



1 52

скому папѣ только окружавшіе столицу города 
и составлявшіе вмѣстѣ съ Римомъ одну митро­
полію, или провивцію—игЬісагіат (‘). Одинъ 
древній списокъ епископскихъ каѳедръ счи­
таетъ подъ непосредственною властію римскаго 
епископа только шесть провинцій: собственно 
римскую (игЬісагіа), кампанейскую, сицилій­
скую, калабрійскую, равенскую и емиль- 
екую (* 1 2).

Патріархъ константинопольскій на халкп- 
донскомъ соборѣ получилъ въ свое управленіе 
округи ѳракійскій, понтійскій и азійскій съ 
ихъ митрополіями (IV вссл. пр. 28) (3). Въ IX

1 Медіоланъ, въ послѣднемъ—Римъ. С а Ь а ззи і. аупорз. 
1. <іе пісаеп. сапопіЬиз е і III сіе ргоѵіпсііз ессіе- 
зіавіісів.

(1) В еѵ его д . аппоі. асі сап. 6. пісаеп. рап- 
сіесі. I. 2.

(2) Е сосіісе ВосПсуапо М5. ар. В еѵ е ге^ . рап- 
сіесі. і .  2. аппоі. асі сап. ІгиІІ. 36.

(3) Сопсіі. сііаісесі. асі. 16. Ѳеодоритъ замѣ­
чаетъ, что св. Іоаннъ Златоустъ, еще прежде халки- 
донскаго собора, простиралъ уже свою власть на 
три означенные округа. Т Ь ео с Іо ге і. 5, 28. Слѣд. 
халкидонскій соборъ только подтвердилъ это право 
Формальнымъ опредѣленіемъ. Правда, римскіе послы 
на соборѣ протестовали противъ этого распростра­
ненія патріаршей власти: но сами митрополиты
этихъ округовъ добровольно признали надъ собою 
власть патріарха. Сопсіі. асііо еасіеш.



вѣкѣ онъ уже считалъ въ своемъ округѣ 80 
митрополій по разнымъ областямъ Востока и 
Европы, и 59 архіепископій ('). Патріархъ 
александрійскій имѣлъ, подъ своимъ вѣдѣніемъ 
10 провинцій египетскаго округа, отъ Пелу- 
зіума—чрезъ весь Египетъ, Ѳивапду, Аркадію, 
Ливію, до Триполи, и въ нихъ до 100 горо­
довъ, съ епископскими каѳедрами (1 2 3). Округъ 
антіохійскаго патріарха простирался отъіісав- 
ріи и Киликіи до Аравіи, за исключеніемъ Па­
лестины, и заключалъ въ себѣ до 12 митро­
полій (3). Каѳедра патріарха іерусалимскаго, 
признанная самостоятельною только на халки- 
донскомъ соборѣ, по взаимному соглашенію 
Ювеналія іерусалимскаго съ Максимомъ анті­
охійскимъ, имѣла у себя въ подчиненіи три 
палестинскія провинціи, изъ которыхъ въ пер­
вой, гдѣ главнымъ городомъ былъ самый Іе­
русалимъ, насчитывалось до 50  городовъ съ 
епископскими каѳедрами; во второй—главный 
городъ Скиѳополь и 14 другихъ городовъ; въ

(1) Бівроаіііо ессіезіагит, соизіапііпороіііапо 
раІгіагсЬае 8иЬ]есІагит, а Ьеопв рЬіІозорЬо іасіа. 
ѵіі. ар. Ьеипсіаѵ.  I. С. В. рагз. 1.

(2) УсІ. огсііпет ргаеьісіепііае раІгіагсЬагит е 
сосіісе ВосПерпо ар. В еѵ еі’е^. рапсіесі. 1 .2 . аппоі. 
ай сопсіі. Ігиіі. сап. 36.

(3) ІЬісіет. сГ. сопсіі сЬа1се(1. асі. 7.
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третьей митрополія Петры и 1 4  другихъ го­
родовъ (»),

Права патріарховъ да Востокѣ были об­
ширнѣе и гораздо полнѣе правъ митрополита 
свихъ. Кромѣ того, что власть патріарха про» 
стиралась на цѣлый отдѣльный округъ, состо­
явшій изъ нѣсколькихъ областей (или Ц рОВИН-: 

цій), кромѣ того, что патріархъ имѣлъ подъ 
своимъ начальствомъ многихъ митрополитовъ, 
а митрополиты только епископовъ провинцій,-*» 
патріарху принадлежала высшая власть, цер­
ковная и судебная, надъ всѣми духовными ли­
цами и мѣстами его округа,—чего не имѣли ми­
трополиты. Въ частности права патріарховъ 
были слѣдующія: 1) поставлять (т. е. утверж­
дать избраніе и рукополагать) митрополитовъ 
своего округа, тогда какъ до учрежденія пат­
ріаршества, митрополиты рукополагаемы были 
областными епископами. Сами же митропо­
литы могли рукополагать только еписко­
повъ (1 2),, Такъ говоритъ соборъ халкидонскій:

(1) СопсіІ .  сЪаІсесГ. іЬісІеш. о г б о  ра іг іагс і і .
Бирга сіЬаі. •

(2) Александрійскій патріархъ, только одинъ, по 
древнимъ обычаямъ своей Церкви, рукополагалъ 
даже всѣхъ ециркоповъ, (а нс однихъ митрополитовъ) 
своего округа. Бупез .  ср. 70 аЦ Тіісоріііі. сі’. 
В і п § 1 і а т і  огід. ессіез. ІіЬ. 2. сар. 17.



«каждый митрополитъ съ епископами об­
ласт и, долженъ пост авлят ь епархіаль­
ныхъ епископовъ; а самые мит рополит ы  
да пост авляю т ся отъ святѣйшаго престо­
л а  (патріаршаго), по учиненіи согласнаго , 
по обычаю, избранія и по представленіи 
ему  (патріарху)» (IV всел. соб. пр. 28). Тоже 
подтверждаютъ п другіе соборы (‘). Тоже 
утверждали и императоры своими указамй (1 2): 
Что касается до собственнаго поставленія 
патріарховъ, то, по установленію, они должны 
были принимать рукоположеніе отъ собора 
всѣхъ окружныхъ епископовъ своего вѣдом­
ства. Впрочемъ, по взаимному соглашенію, пат­
ріархи иногда рукополагали другъ друга, трое 
четвертаго, а иногда-и одинъ другаго, какъ 
напр. константинопольскій александрійскаго (3).

(1) С о п с іі. с о п з іа п і .  IV. с. 17. Патріархи 
давали отъ себя и граыаты какъ новопоставленнымъ 
митрополитамъ, съ прописаніемъ обязанностей ихъ 
званія, такъ и всему клиру и народу митрополіи, съ 
подчиненіемъ ихъ новому пастырю. ѴсІ. ар. Ь е и п с іа ѵ .  
I. С. К. I. VI.

(2) .Г и зііп . поѵеіі. 131. сар. 3.
(3) См. констант. соб. I. посланіе къ западнымъ 

о Флавіанѣ антіохійскомъ у Ѳеодорита, ист. 5, 19. 
сі. І и з і і п .  поѵеіі. аирга сіі; «ірзит ѵего р а і г і -  
а г с Ь а т  а р г о р г і о  о г с і і п а г і  с о п с і і і о » .  сн. Слав. 
кормч. преднсл. л. 5.
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2) Патріархи имѣли право созывать окружные 
соборы изъ всѣхъ подвластныхъ себѣ митро­
политовъ и епископовъ (соб. конст. IV пр. 17). 
5 ) Патріархи имѣли верховный падзоръ надъ 
дѣлами окружнаго церковнаго управленія, рав- 
по и служеніемъ и поведеніемъ всѣхъ митро­
политовъ и епископовъ своего округа; 4) они 
имѣли верховное право суда въ своихъ окру­
гахъ, по дѣламъ п духовнымъ и тяжебнымъ 
между митрополитами и епископами, и прочимъ 
духовенствомъ, и судъ ихъ не подлежалъ пн 
опроверженію, ни аппелляціи; по—5) они при­
нимали отъ подсудимыхъ аппелляціи послѣ 
суда епископскаго, митрополитскаго, даже со­
борнаго (IV всел. соб. пр. 9. 17). 6) Они имѣли 
право опредѣлять своимъ голосомъ па собо­
рахъ, сообразно церковнымъ правиламъ, нака­
заніе митрополитамъ и епископамъ, обличен­
нымъ въ болѣе или менѣе важныхъ преступ­
леніяхъ, напр. отрѣшеніе отъ мѣста (*); 7) имѣ­
ли право ставропигіи, т. е. водруженіемъ кре­
ста въ церкви—поставлять ее въ своемъ непо­
средственномъ вѣдѣніи, внѣ зависимости отъ

(1) .Іийііп. поѵеІІ. 137. сар. 5. Есіода і т р .  
Ьеопів  е і  С о п з іа п і іп і .  Ііі. 3. § 10. Ііі. 10 §  6. 
АрисІ Ьеипсіаѵ. I. 2. і і е т  .Іивііп . поѵеІІ. 120, сар. 
22. 123, сар. 22. В а б іі іс .  ІіЬ. ІІІ. і і і .  1. сар. 38. 
РЬоІ і і  Нотосапоп. і і і .  9. сар. 6.
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мѣстнаго епископа, или митрополита ('); 8) они 
были посредниками между Церковію и госу­
дарствомъ,—и всѣ дѣла церковныя, так;ке какъ 
и всѣ лица духовныя, не иначе, какъ чрезъ 
лихъ, доляшы были восходить къ государямъ;
9) имъ принадлежало обнародованіе законовъ 
церковныхъ и гражданскихъ, касающихся Цер­
кви, и въ особенности власть исполнительная;
10) они имѣли право аппелляціи къ государю 
па гражданскіе суды и начальства, по жалобамъ 
подсудимыхъ; могли останавливать рѣшенія 
этихъ судовъ и требовать справедливости по 
законамъ; 11) так;ке принадлежало имъ пре­
имущественное право изъясненія и примѣпспія 
церковныхъ правилъ къ разнымъ, не разрѣ­
шимымъ для другихъ властей, вопросамъ и 
обстоятельствамъ (*). 12) Всѣ подчиненные имъ 
митрополиты н епископы должны были воз­
носить имя ихъ въ молитвахъ, во время 
священнослужснія ( IV нонетаетипоп. соб. 
прав. 17).

Но какъ ни обширны были права патрі­
арховъ, однакожъ были ограничены тѣмъ, что 
1) въ отношеніи къ цѣлой Церкви они не мог-

(1) ІлЬег Ь е о п і з —іЬИет. сГ. В а і з а т .  ар. М. 
В іа в іа г .  вупіа^та аІрЬаЬеІ. Ш. 5.

(2) Ьеопів: і і і .  10, 9. і і і .  11, 5. Ііі. 12. $  10. 
•Тиаііп. поѵеіі 5, еріі. 6, с. 3. 8. 123, с. 9.
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ли ничего пи рѣшать, ни предпринимать сами 
отъ себя, безъ вселенскаго собора, который 
разсматривалъ ихъ дѣла, утверждалъ илп от­
вергалъ ихъ мнѣнія и судилъ ихъ лично; 2) въ 
собственномъ округѣ каждый патріархъ былъ 
ограниченъ въ своей власти окружнымъ собо­
ромъ и самодержавною властію императора (‘). 
5) Патріархи не имѣли права самовластно, 
безъ областнаго собора, избирать и поставлять 
митрополитовъ на подчиненныя имъ каѳедры 
(IV всел. соб. пр. 28). 4) Не могли также безъ 
собора отрѣшить пли низложить подвластнаго 
себѣ митрополита, ни даже епархіальнаго 
епископа (св. Бирил. пр. 1).

Кромѣ общихъ правъ патріаршей власти, 
нѣкоторые патріархи имѣли особенныя права 
и преимущества. Такъ римскому папѣ (до отдѣ­
ленія римской Церкви отъ восточной) издревле 
отдаваемо было первенство въ ряду прочихъ 
патріарховъ, по уваженію древности и знатно­
сти Рима. Это первенство заключалось а) въ 
первенствѣ мѣста  и чести въ ряду патріар­
шихъ каѳедръ, и во взаимныхъ сношеніяхъ 
между іерархами (И всел. соб. пр. 5. IV всел. 
пр. 28. VI всел. пр. 56). Такое первенство 
предоставлено было римскимъ папамъ и госу-

(1) Іи зііп . поѵеІІ. 3. В а зіііс . ІіЬ. III. іі(. 2. 
сГ. В а іза т . асі сап. апІіосЬ. 12.
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дарственнымъ правомъ римской имперіи (1 2). По 
этому праву п на соборахъ вселенскихъ,—вос­
точныхъ, на которыхъ съ полномочіемъ отъ 
римской каѳедры бывали папскіе легаты, они 
иногда занимали высшія мѣста предъ другими 
іерархами, иногда на ряду съ ними; также 
иногда прежде всѣхъ подписывали соборные 
акты (г). Но что это первенство не было гла ­
венствомъ, и даже для соборовъ восточныхъ 
не было дѣломъ необходимымъ, или канопиче- 
ски-обязательнымъ,— то доказывается исто­
ріею многихъ соборовъ, гдѣ пи сами папы, ни 
послы ихъ не были, однакоже рѣшенія собор­
ныя имѣли всю свою силу, и бывъ признаны 
Церковію вселенскими, равно приняты были на 
Востокѣ и на Западѣ (примѣръ: ІІ-й вселенскій 
соборъ); пли хотя соборы состоялись въ при­
сутствіи папъ, однакожъ безъ предсѣдатель­
ства ихъ и независимо отъ нихъ: (такъ во время

(1) Д и з ііп . поѵеіі. 131. сар. 2.
(2) Для примѣра можно указать на соборъ IV 

вселенскій, гдѣ легаты римскіе: Пасхазииъ, БониФа- 
тій и Лшцснтій во всѣхъ засѣданіяхъ первенству­
ютъ, іі прежде всѣхъ патріарховъ подписываютъ 
рѣшенія, ар. БаЬЬ.  сопсіі, 1. IV. На ѴІ-мъ соборѣ, 
по правую сторону императора Константина ІІогона- 
та сидѣлъ патр. константинопольскій Георгій, а ле­
гаты папы Агаѳона— по лѣвую.
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V всел. собора папа Вигилій былъ въ Констан­
тинополѣ, и хотя неоднократно былъ пригла­
шаемъ на соборъ, но какъ онъ не явился въ 
собраніе, то восточные отцы продолжали свои 
засѣданія и составляли опредѣленія безъ па­
пы) ('); иногда и въ присутствіи римскихъ ле­
гатовъ соборы предводимы были восточными 
патріархами, или однимъ изъ нихъ; (напр. 111-й 
вселенскій соборъ былъ управляемъ св. Ки­
рилломъ александрійскимъ, Ѵ1Д вселенскій ца- 
реградскимъ патріархомъ Тарасіемъ).

Къ преимуществамъ римскаго престола
МОЖНО ОТНеСТИ И ТО, ЧТО , ПО ПРИНЯТОМУ 113̂

древле обычаю на Востокѣ, восточные въ ва;к- 
нѣйшихъ дѣлахъ, особенно касающихся вѣры, 
обращались къ римскимъ папамъ, испрашива­
ли ихъ мнѣній и совѣтовъ, и о своихъ рѣше­
ніяхъ, для взаимнаго соглашенія и подтвер­
жденія ихъ, извѣщали папъ (1 2). Такъ поступа-

(1) ЬаЬЬ. сопсіі. I. V*.
(2) Ерізі. зупосііса асі О а т а з и т . сіе сопсіі.

сопві. (381), Ер. зупосііса сіе сопсіі. ерЬез. (431) а сі 
С о е іе б і іп и т . Ер. зупосі. асі ѣ е о п е т  «Іе сопсіііо 
сЬаІсесІоп (451). Отцы халшідонскаго собора писали 
къ папѣ Льву: «годлтив іддіиг, е і ІиІ8 ііссгеііз
побігит Ьопога уисіісішт. Также в отцы е<і>ескаго 
собора: «отпіа, диае сопзіііиіа зипі, Іиае запсіі-
Іаіі зі§піГісепІиг».
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лп въ отношеніи къ папамъ и восточные импе­
раторы, въ дѣлахъ церковныхъ (*). Но что и 
это было не болѣе, какъ обычай, а не законъ, 
и только преимущество чести, а не власти 
панской,—доказываетсл тѣмъ, что многія пра­
вила восточными соборами составлены безъ 
согласія папъ, даже противъ ихъ воли, даже 
не смотря па ихъ протесты. Напр. римскіе папы 
протестовали противъ нѣкоторыхъ постано­
вленій халкидопскаго собора (пр. 9 . 28) (1 2); не 
смотря на то эти постановленія приняты Цер­
ковію и имѣли полное дѣйствіе. Также папы 
не хотѣли вполнѣ принимать собора Трулль- 
скаго (692) (3): но онъ признанъ Церковію въ 
числѣ вселенскихъ. Съ своей стороны восточ­
ные не признавали многихъ постановленій рим­
скихъ, и на своихъ соборахъ отвергали пхъ 
(см. на пр. V I всел. пр. 5. 13. 3 6 . 33). Соб­
ственные папскіе декреты, обнародованные на 
Западѣ, не имѣли никакого употребленія на

(1) .ГизЬіп. сосі. ѣіѣ. 1. сіе випіша Ігіпііаіе.
С 0 П 8 І .  1 .

(2) ѴсІ. ерізі. Ьеопіа рарае асі Апаіоіішп соп- 
8іапІіпоро1і(апшп сіе сопсіііо сЪаІсесІ. ар. ЬаЬЬ. I . IV.

(3) СаЪавзиІ .  вупорз. сопсіі. рагз 2. Въ рим­
скихъ каноническихъ сборникахъ этотъ соборъ обык­
новенно называется: с о п с і і і и т — р а г і і т  а р р г о -
Ъ а і и т ,  р а г і і т  г е р г о Ь а І и т .



Востокѣ, кромѣ тѣхъ, которые заключали къ 
себѣ общее изложеніе православной вѣры. По 
ц восточные іерархи обыкновенно не вмѣши­
вались въ церковныя дѣла Запада, такъ что въ 
римской Церкви были свои отдѣльные соборы, 
свое устройство іерархіи, свой порядокъ цер­
ковнаго суда, и пр. Наконецъ, въ честь рим­
скаго престола, для Западныхъ (только) цер­
квей, допущена была аппелляція къ папѣ отъ 
суда епископскаго и соборнаго (сард. соб. пр. 5. 
4. 5). Но Востокъ не признавалъ этого права, и 
хотя со стороны римскихъ первосвященниковъ 
были попытки требовать перенесенія въ Римъ 
судныхъ дѣлъ съ Востока, однакожъ эти по­
пытки были безуспѣшны; аппелляціи въ Римъ 
пе допущены никакими соборами, никакими 
законами, ни церковными, ни гражданскими. 
Африканскіе соборы также рѣшительно отка­
зывали папамъ въ этомъ правѣ, а своимъ 
епископамъ запрещали искать суда въ Римѣ, 
мимо своихъ властей,—подъ страхомъ лише­
нія церковнаго общенія (карѳ. соб. пр. 57. 
■159) (»).

(1) Свидѣтельство о древнемъ высокомъ значеніи 
римскаго престола сохранилось и въ нашей Церкви. 
Въ нашей (славянской) кормчей книгѣ замѣчено: «по 
преставленіи св. апостолъ изволися преемникамъ ихъ, 
богоноснымъ отцемъ, въ мѣсто верховныхъ, глаго-
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Прежде Государственнаго возвышенія Ви­
зантіи, патріархъ александрійскій былъ выше 
и полпомочпѣс Всѣхъ восточныхъ іерарховъ^ 
округъ, состоявшій подъ его управленіемъ, 
былъ обширнѣе всѣхъ другихъ (*). Но съ V 
вѣка возвысился предъ всѣми патріархатъ кон­
стантинопольскій. На соборахъ IV и VI все­
ленскихъ, патріархъ Царяграда получилъ рав­
ныя права съ римскимъ, уступивъ ему только 
первенство мѣста. Въ своемъ управленіи кон­
стантинопольскій патріархъ имѣлъ обширные 
округи Азіи, Понта п Ѳракіи, съ ихъ митро­
поліями, и всѣ Церкви иноплеменныхъ народовъ, 
принимавшихъ крещеніе отъ Царяграда, между 
которыми была и митрополія русская. Къ 
особеннымъ преимуществамъ патріарха отно­
силось и то, что онъ имѣлъ право суда даже 
внѣ своего округа, такъ что лица, недоволь-

лю же Петра и Павла, папѣ въ Римѣ престолъ 
апостольскій пріяти....; п убо тогда верховнѣбшій 
братъ бѣ папа римскій, ово убо яко Риму старѣйшу, 
ово яко вмѣсто верховныхъ тамо папѣ поставляемую 
Слав. кормч. 1787. л. 3. на оборотѣ.

(1) Владычество арабовъ, ереси, отторгшія отъ 
Церкви православной туземныхъ жителей Египта, 
бѣдствія разнообразныя, уже къ концу VIII в., со­
вершенно ослабили значеніе александрійскихъ пат­
ріарховъ и затмили древнюю и славную ихъ Цер­
ковь.
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пыя судомъ своихъ митрополитовъ и еписко­
повъ, могли отовсюду обращаться съ аппел- 
ляціею къ Цареградской каѳедрѣ, даже изъ 
области другихъ патріарховъ (IV всел. 9. 17). 
Въ этпхъ случаяхъ судъ его былъ рѣшитель­
ный, безъ дальнѣйшаго дѣлопроизводства. Онъ 
былъ привпллегировапнымъ судьею личныхъ 
дѣлъ между самими патріархами. Онъ имѣлъ 
право ставропигіи во всѣхъ восточныхъ об­
ластяхъ, даже внѣ своего округа. Всѣ духов­
ныя лида, не исключая и епископовъ, прибы­
вающія въ Константинополь, должны были 
являться къ патріарху и, въ случаѣ надобно­
сти, не иначе, какъ при посредствѣ патріарха, 
доходить до государя (1). Въ ѴГ столѣтіи 
константинопольскому престолу усвоено титло 
«вселенскаго». Въ первый разъ это титло да­
но патріарху Іоанну II, на соборѣ бывшемъ 
въ Константинополѣ въ 912 году. Преемники 
его Епн<і>аній (520), Анѳимъ (555) и Мина (557) 
получали это титло отъ ими. Юстиніана(2), а 
послѣдній изъ пнхъ снова получилъ его отъ со­
бора константинопольскаго (въ 558 году). На­
конецъ въ 586 году,на соборѣ но дѣлу Григорія 
антіохійскаго,законстаптиноіюльскими патріар-

(1) Ьс^. сотрепсі. І .сопіз  е і  АІех. і і і .  3, 9. 
10. Ііі. 9, 4. ар. Ьеопс іаѵ .  1. 2.

(2) Д115ІІП. поѵеіі. VII. XVI. ХІЛІ. І.ѴІІ. саеі.
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хами навсегда утверждено это титло, на тотъ разъ 
доставшееся патріарху Іоанну IV постнику (‘). 
Папы слышали объ этомъ титлѣ еще прежде, 
однакожъ молчали. Но Пелагій, современникъ 
Іоанну постнику, и преемникъ Пелагія Григо­
рій Двоесловъ возстали противъ этого, и осо­
бенно послѣдній, страшась слишкомъ обшир­
наго значенія этого титла, настоятельно убѣж­
далъ—самого патріарха копстаптинопольскаго 
отказаться отъ этой чести, а другихъ восточ­
ныхъ патріарховъ защитить с в о і і  права и не 
допускать въ Церкви властолюбія (1 2). Но съ 
Востока отвѣчали папѣ, и самъ имп. Маврикій 
писалъ, что напрасно безпокоитъ его одно 
титло, что оно допущено не для порабощенія 
Церкви, не по властолюбію, и не самовольно 
принято патріархомъ, но только какъ преиму­
щество чести, по праву принадлежащей па­
тріарху царствующаго во вселенной града, съ 
согласія мѣстнаго собора, другихъ восточныхъ 
патріарховъ и съ утвержденія власти цар­
ской. Св. Григорій однакожъ остался при 
своемъ мнѣніи, а патріархи—при своемъ тит-

(1) См. историческій списокъ епископовъ Кон­
стантинополя въ «Хрпст. чтеніи». 1843. ч. I. ст. 409— 10.

(2) 5. Сг е^ о г і і  ер. 36. 37. орр. I. 2. е<1. Рагів
1675.

СОБ. III. 12
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лѣ (’). Впрочемъ названіе вселенскаго въ цер­
ковномъ отношеніи и не можетъ имѣть дру- 
гато смысла, кромѣ одного преимущества че­
сти, или нрсдсѣдаиія въ сонмѣ всѣхъ, въ 
Церкви вселенской—епископствующихъ, равно- 
честныхъ братій; оно означаетъ только ста­
рѣйшаго отца и пастыря Христовой Церкви; 
но не можетъ и не должно быть принимаемо 
въ смыслѣ вселенскаго главенства, или без­
условнаго повелительства надъ всѣми Церк­
вами,—что было бы противно всѣмъ нравамъ 
Церкви. А въ тогдащнемъ, общественномъ упо­
требленіи это названіе имѣло еще болѣе про- 
стмй смыслъ. Извѣстно, что въ тѣ времена 
вселенною  называли совокупность всѣхъ об­
ластей, подлежавшихъ римскому самодержавію 
(сн. Лук. 2 ,1) (1 2). Слѣд. вселенскій патріархъ— 
только первый и старѣйшій епископъ изъ

(1) Въ это-то время ев. Григорій, въ против­
ность цареградскому титулу, принялъ названіе раба 
рабовъ Божіихъ (яегѵив зегѵопнп Ьеі),— которое 
удержано и преемниками его, но однакожь не пре­
пятствовало имъ считать себя выше всѣхъ патріар­
ховъ, соборовъ, царей, и единственными главами 
всей Церкви.

(2) Императоры на соборахъ назывались отъ 
отцевъ оео-7тотаі тй? оіхоѵреѵгц. С о п с і]. с о в б іа п . 8ІіЬ 
Меппа. асѣ. 5. ра$. 672. ар. ІаЬЬ.
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всѣхъ еписісогіоёЪ рИМСКой иМпСрія,—епископъ 
столицы, которая была столицею вСелепной; 
Конечно не въ другомъ смыслѣ и сами грече­
скіе императоры допустили это титло (').

о  НЕЗАВИСИМЫХЪ ЕПИСКОПАХЪ;

К акъ до учрежденія патріаршества, такъ 
й послѣ того, предстоятели многихъ Церквей 
сохраняли свою независимость Н отличались 
Особымъ Дятломъ самостоятельныхъ  (мти- 
пуяіо;). На Востокѣ, по замѣчанію ВальсаМОна, 
псѣ вообше иіітропОлитьі были независимы— 
до V  столѣтія, т. е. до возвышенія константи­
нопольскаго патріарха? подчиненіе ему всѣхъ 
Митрополій Азіи, Понта и Ѳракіи, ограничило 
права ихъ СамоглаиенСТва (ттсхеужЬя) (*). Но 
самостоятельными остались митрополиты: Бол­
гаріи, ЙВеріи, Кипра, инѣк. др* Независимость 
однихъ изъ нихъ, какъ напр. кипрскихъ, 
утверждена вселенскими соборами (ІІІ всел. 8. 
V I всел. 39), другихъ—напр; болгарскихъ—импе-

(1) Восточные императоры называли и Церковь 
Константинопольскую главою всѣхъ Церквей, только 
потому, что Константинополь былъ главою всѣхъ 
областей имперіи. СосІ. Диз і іп .  1.1. I. 2. сопзі. 24-.- 
Ьеопів  сѣ С о п в і а п і і п і  есіо&а. Ш . 3. п. 9.

(2) В а і з а ш о п  асі сап. 2. сопсіі. сопбІапТ.
12*
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раторами ('). Самоглавенство этихъ епископовъ 
именно заключалось въ томъ, что они были 
избираемы и рукополагаемы мѣстными епи­
скопами, дѣйствовали во внутреннемъ управле­
ніи своихъ Церквей только чрезъ областные 
соборы, безъ отношенія къ кому либо изъ 
патріарховъ, и соборомъ своихъ же еписко­
повъ были судимы. А въ патріаршихъ окру­
гахъ оставалось немало еще такихъ самосто­
ятельныхъ іерарховъ, даже съ простымъ тит­
ломъ епископовъ, которые въ дѣлахъ церков­
наго управленія прямо относились къ патріар­
хамъ, не признавая надъ собою власти област­
ныхъ митрополитовъ (1 2 3).

О ЕПИСКОПАХЪ— ВИКАРІЯХЪ.

Обширность епархій, трудности многослож­
наго церковнаго управленія, а иногда немощи 
или старость главныхъ епископовъ Церкви, 
требовали въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поставле-

(1) І и я і і п .  поѵ. 131.
(2) Такихъ самостоятельныхъ епископовъ въ

округѣ константинопольскаго патріарха насчитыва­
лось до 4-5; въ антіохійскомъ округѣ до 20; въ па­
лестинскомъ до 25. Усі. огсііпет еріасораіииш ех 
М88. ѵеі. В осІ^апо ар. Веѵег е^ .  аппоі. агі еап. 
Зв. ІгиІІ.
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вія особыхъ епископовъ, подчиненныхъ помощ­
никовъ главнымъ епископамъ. Еще въ 111 вѣкѣ 
Нарциссу, епископу іерусалимскому, по при­
чинѣ преклонныхъ лѣтъ его, данъ былъ по­
мощникомъ епископъ Александръ, (впрочемъ 
бывшій уже епископомъ каппадокійскимъ) (‘), 
О св: Григоріѣ богословѣ извѣстно, что онъ, 
уже нареченный въ епископа Сасимъ, былъ 
сотрудникомъ отцу своему въ управленіи назі- 
анзской паствы (1 2). Бл. Августинъ поставленъ 
былъ епискономъ въ Иппонѣ, въ помощь гла­
вному епископу—Валерію (3). Въ IV вѣкѣ яв­
ляются такъ названные зсорепископьі (хырет- 
ампсі), поставляемые для наблюденія за церков­
нымъ порядкомъ по малымъ городамъ и селе­
ніямъ. Подъ главнымъ начальствомъ епархіаль­
ныхъ епископовъ, хорепнскопы имѣли надзоръ 
за поведеніемъ сельскаго духовенства, поста­
вляли своею властію иподіаконовъ и причст-

(1) Евсее. иет. 6, 11. сГ. Ѵ аіек . аппоУ ііе т :  7, 32. 
Было общее церковное правило, чтобы епископы, 
малыхъ городовъ и селеній были въ подчиненіи у 
епископовъ каѳедральныхъ въ епархіяхъ: слѣдовате­
льно первыхъ должно почитать викаріями послѣд­
нихъ. см. лаодик. пр. 57.

(2) Сократ. 4 ,2 6 . Созом. 6, 17. сн. се. Григорія 
богослова стих. о евоей жизни и бес. 8.

(3) Ро55ІсІіи5 сіе ѵііа Аи&иьііпі.
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пиковъ, а пресвитеровъ и діаконовъ—только съ 
утвержденіи главныхъ епископовъ ('). Иногда, 
но порученію своего начальства, хорепискрщд 
исправляли нѣкоторыя особенныя должности» 
какъ напр. управляли богоугодными заведені­
ями, раздаяніемъ пособій отъ Церкви бѣднымъ» 
И т. п. Они также присутствовали на соборахъ» 
и подписывали соборныя опредѣленія, иногда 
отъ своего имени, иногда отъ имени своихъ 
главныхъ епископовъ (?).

и  ДРЕВНИХЪ СИНОДАХЪ.

Еще апостольскія правила требовали, что* 
бы епископы каждой помѣстной Церкви два­
жды въ годъ составляли соборы, въ мѣстахъ 
болѣе удобныхъ, для разсужденія р церков­
ныхъ дѣлахъ (ацоет. цр. 57). Это постановле­
ніе повторялось многократно, даже по учреж­
деніи патріаршества (I всел. 5. II все л. 6. IV 
всел. 19. ацтіох. 20. VI всел. 8. VII всел. С. 
каро. 27); но какъ такія собранія епискоцовъ 
были только временныя, непродолжительныя,

(1) См. агкирскаго соб. пр. 13. днтіох. 10. св. 
Василіу в. пр. 89. ѴЦ всел. 14. Св. Василій в. въ 
своей области имѣлъ до 50 хорепнекоцовъ.

(2) Ва і зашоп.  асі сац. 14. апсуг. Асіа содсіііі 
пісаспі 1. е4 сопсіі. оескщ. 1Ѵ‘ сЦаІсесІ.
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притомъ въ разныхъ мѣстахъ, и даже, по об­
стоятельствамъ, невсегда состоялись, то для 
постояннаго наблюденія за текущими дѣла­
ми въ Церкви, съ самыхъ первыхъ вѣковъ, 
при главныхъ каѳедрахъ, учреждались почти 
непрерывные соборы или синоды. Сначала 
они не имѣли постоянныхъ членовъ, а состав­
лялись, подъ предсѣдательствомъ главнаго іе­
рарха, какъ изъ знатнѣйшаго мѣстнаго духо­
венства, такъ и епископовъ, пріѣзжавшихъ въ 
главные города пзъ провинцій, по своимъ дѣ­
ламъ. Тутъ они получали рѣшенія на свои дѣ­
ла и участвовали въ общихъ совѣщаніяхъ по 
управленію всей мѣстной Церкви. Такъ напр. 
св. Кииріанъ часто пишетъ въ своихъ посла­
ніяхъ слѣд. образомъ: «я и собратіл мои, мнѣ 
соприсутствующіе, также наши пресвитеры, 
вмѣстѣ съ нами засѣдавшіе...» или: «мы раз­
судимъ въ общемъ совѣтѣ, когда соберемся 
вмѣстѣ» (‘). Подобнымъ образомъ къ Кипріа­
ну писали предстоятели другихъ Церквей (1 2). 
Вообще, св. Кипріанъ называетъ всегдашнимъ 
обычаемъ, что для разсужденія о важныхъ 
дѣлахъ Церкви собирался при главной каѳедрѣ

(1) ЕрізГ. С у р г і а п і  32 асі с іеги т  е і ер. 66.
(2) Еріьі. Ьисіі асі С ургіапит: «Сургіапо ігаігі 

е і соііедаѳ Ьисіиз е і д и і  т е с и т  5и п (, Гг а і г е з ,  
отпез за іи іетэ ... іпіег Сургіапі ері&іоіаз— 79.
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клиръ, съ мѣстнымъ епископомъ и съ другими, 
ближайшими, по мѣсту, или по чему нибудь 
бывшими въ столицѣ ('). Папа Корнелій также 
писалъ: «когда все дѣло до меня дошло, я по
обычаю созвалъ старѣйшее духовенство, при 
чемъ было еще пять епископовъ, находивших­
ся на тотъ разъ въ Римѣ,—чтобы общимъ го­
лосомъ рѣшить, что надобно дѣлать» (1 2). 
Потомъ, когда возвысились митрополіи и 
учреждено патріаршество,—хотя церковная
власть сосредоточилась главнымъ образомъ въ 
лицѣ митрополита, потомъ патріарха, но па 
Востокѣ она никогда не была ни единичною, 
ни неограниченною, какъ на Западѣ. Митропо­
литы и патріархи постоянно имѣли при себѣ 
синоды. Синодъ составлялъ для митрополита и 
патріарха необходимый совѣтъ, разсматривалъ 
его предложенія, давалъ вмѣстѣ съ нимъ рѣ­
шенія по внутреннимъ дѣламъ мѣстной Церк­
ви, управлялъ ею въ случаѣ смерти главнаго 
іерарха, и производилъ областный, или окруж­
ный судъ. Мы предложимъ здѣсь краткое опи­
саніе древнихъ синодовъ, и въ особенности— 
патріаршихъ.

Синоды эти состояли изъ высшихъ лицъ 
• * архіерейскаго сана: присутствовали, по пригла-

(1) Ер. 31.
(2) Ер. 46 Согпеііі а4 Сургіапиш.
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шенію патріарха, п даже по обязанности,— 
(если принадлежали къ патріаршему округу), 
всѣ митрополиты и архіепископы, приходив­
шіе ко двору патріарха. Число ихъ въ сино­
дахъ иногда простиралось до 5 0  ('). Нѣкото­
рые изъ нихъ, какъ можно судить по сохра­
нившимся синодальнымъ актамъ, постоянно 
присутствовали, или по крайней мѣрѣ, были 
вызываемы нарочито для присутствія,—другіе 
же только временно принимали участіе въ за­
сѣданіяхъ (*). Патріархъ предсѣдательство-

(1) Ѵісіе з е п і е п і і а з  зу п о с іа іе з  аріи! Ьеипсіа- 
ѵішп: .Іиз §гаесо-гот. ІіЪ. III. IV. Здѣсь помѣщено 
довольно много синодальныхъ протоколовъ, именно 
синода константинопольскаго, съ V вѣка; но въ 
числѣ присутствующихъ видимъ только митрополи­
товъ и архіепископовъ; епископовъ не замѣтно. По­
слѣдніе собирались у своихъ областныхъ митропо­
литовъ. Р Ь о і і і  Мптос. І і і .  8. сар. 8.

(2) Въ константинопольскихъ синодахъ чаще
другихъ видимъ митрополитовъ: ираклійскаго, Н и­

кейскаго, адріанопольскаго, халкидонскаго,—и нѣ­
которыхъ др. Такъ какъ ихъ каѳедры были ближе 
другихъ къ Константинополю: то вѣроятно они по­
стоянно были вызываемы для присутствія; а болѣе 
отдаленные, напр. малоаэійскіе, русскіе и пр., оче­
видно засѣдали только временно, ѣ е ііп с іа ѵ . іЬісІет. 
Митрополитъ русскій означенъ въ протоколѣ кон- 
стант. синода при патр. Николаѣ грамматикѣ. Ь е и п с ]. 
1. 4. ра§. 269.
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валъ (*): но дѣла рѣшались общимъ мнѣніемъ, 
или большинствомъ голосовъ. Особенно важенъ 
былъ синодъ константинопольскій. Здѣсь рѣ­
шались не только текущія дѣла мѣстной Цер­
кви, но дѣла всѣхъ окружныхъ Церквей; раз­
сматривались важнѣйшіе вопросы канониче­
скіе, судебные, церковно-гражданскіе (1 2 3); сюда 
переходили на рѣшеніе недоумѣнныя дѣла да­
же изъ другихъ округовъ патріаршихъ (^.Ми­
трополиты и соборы иноплеменныхъ Церквей, 
приписанныхъ къ округамъ цареградской па­
тріархіи (какъ напр. Церкви русской), сюда

(1) Обыкновенное надписаніе синодальныхъ про­
токоловъ: «прсу.хОлрісѴсѵ хоу «уіеохатои пхтріхрхсѵ»... оуу»- 
фоіа&угшѵ гл р-іухі'л ауюутѵѵг] «ухеу іеротатоѵ «_рхіе/ е',>ѵ* 
рітрог.оХітыѵ ($чѵх) ахі ар і̂ег.і -̂Астгт....-» Ѵісіе ар. ѣ е и ц -  
с іа  ѵ.

(2) Постановленія восточной Церкви, подъ на­
званіемъ: а-когрхагц зѵуоЯглхі (вепіепііае зупосіаіез),
напр. о степеняхъ родства, о дѣлахъ брачныхъ, 
отвѣты на разные каноническіе вопросы, сохранив­
шіеся въ разныхъ сборникахъ, отчасти и въ нашихъ 
кормчихъ книгахъ, принадлежатъ большею частію 
синоду константинопольскому.

(3) Есіо^а іт р е г .  Е .еоп із е і  СопзІапЬ.  і і і .  3. 
с. 9; іЗесІоз сопзіапііпороіііапа, зупосіогит зиНга- 
рііз ргаего^аііѵат оЪііпеі, аЦ ие сопігоѵегзіаз, іа  
аіііз зебіЬиз шоіав асі Ьщиз поііопеш геіеггі Іе§ез 
ргаесірчші».
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должны были обращаться съ важнѣйшими дѣ­
лами, не только обще-церковными, но и съ 
такими, которыя касались собственнаго ихъ, 
внутренняго управленія. Опредѣленія цареград­
скаго синода, въ видѣ окружныхъ посланій, 
разсылаемы были но всѣмъ Церквамъ (*). 
Въ нѣкоторыхъ, особенно важныхъ случаяхъ, 
въ константинопольскомъ синодѣ присутствова­
ли и свѣтскія государственныя лица, съ уча­
стіемъ въ общихъ совѣщаніяхъ (а),

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)

(1) Нѣкоторые изъ этихъ окружныхъ посланій, 
напр. патріарховъ Геннадія (4-59) и Тарасія (787), 
сохранилось и въ нашихъ кормчихъ книгахъ; другія 
см. у Леунклавія.

(2) «ѵѵѵедріх&ѵтыѵ аиукЬітшоѵ «р/оѵтшѵ хаі гс)лѵхшѵ
Ь е и п с і а ѵ .  ІіЬ. 111. рад. 213. 215.



ОБОЗРѢНІЕ ДРЕВНИХЪ ФОРМЪ

ПОМѢСТНАГО ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНІЯ.

(окончаніе)

Особенно замѣчательны постоянно присут- 
ствопавшія въ синодахъ лица духовныя, изъ 
патріаршаго клира, которыя, съ ихъ церков­
ными правительственными доля;ностямн, со­
ставляли собственно синодальное управленіе 
(&ха;иріоѵ). Эти лица слѣдующія:

1) в е л и к і й  ЭКОНОМЪ (о ріу*$ оіхоѵо/ло;). Въ 
первые вѣка управленіе церковныхъ иму­
ществъ, состоявшихъ обыкновенно изъ прино­
шеній отъ вѣрующихъ, принадлежало непо­
средственно епископамъ (ап. пр. 58. 41). Но 
съ теченіемъ времени, особенно съ IV вѣка, 
когда церковныя имущества увеличились раз­
ными пріобрѣтеніями отъ гра;кданскаго пра­
вительства, какъ то—постоянными доходами, 
денежными окладами, правомъ владѣнія движи­
мою и недвижимою собственностію,—для упра­
вленія ими установлена должность экономовъ. 
Когда именно она установлена, нельзя опредѣ­
лить съ точностію, хотя, поводимому, не вос-

18СОБ. III.
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ходитъ далѣе IV вѣка (‘). Пололштельное 
правило о учрежденіи экономовъ даетъ соборъ 
халкидонскій (IV всел. пр. 26); заніш ъ повто­
ряютъ и другіе соборы, вселенскіе (VII всел. 
пр. 11) и помѣстные (1 2), и постановленія граж­
данскія (э 4). Обыкновенно экономы нэъ духов­
ныхъ лицъ избираемы были епископами, съ 
согласія всего клира (IV всел. 2. ѲеоФ. алекс. 
пр. 10). Иногда назначались (собственно въ 
константинопольской Церквп, гдѣ они назы­
вались по преимуществу великим и  экономами) 
отъ императоровъ (*). Должность экономовъ 
вообще состояла въ томъ, чтобы завѣдывать 
благоустройствомъ и управленіемъ церковныхъ

(1) Соборы: агкирекій (315) и антіохійскій (3-4-1), 
Говоря о управленіи церк. имуществъ (агкир. 15. 
автіох. 24. 25), оставляютъ ихъ еще въ непосред­
ственномъ распоряженіи епископа и не упоминаютъ 
о экономахъ. Ио Ѳеофилъ алекс. (381— 4-12) въ сво­
ихъ правилахъ уже опредѣляетъ должность эконома 
(прав. 10).

(2) Сопсіі. Ь і з р а ] .  2. сап. 9. сопсіі. і о і е і .  4. 
сап. 47. С г е $ о г .  М. ІіЬ. 2. ер. 22.

(3) Р Ь о І і і  Ріопюс. і і і .  10. <іе асГтіпівІгаІіопе 
гегит ессіеаіабѣ.

(4) Такъ было до имп. Исаака Комнина (1057), 
который снова предоставилъ это духовной власти. 
ѴсІ. 2 о п а г .  сіе Іааасо С отпеао.
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имуществъ, церковными доходами и расходами, 
наблюдать правильную отчетность, и т. д. (‘).

2) великій Сакелларій (і р-вухд »ваеДарго$,—  

собственно хранитель денежныхъ суммъ, каз­
начей). Въ константинопольской Церкви это 
былъ надзиратель за хозяйственнымъ управле­
ніемъ монастырей патріаршей области, особен­
но столичныхъ (*).

3 ) вел и К Ій  СКевОфіГЛаКСЪ (о рвуя$ таѵоуѵІаЕ,),—  

сосудохранитель или надзиратель священной 
утвари; онъ заботился о цѣлости, чистотѣ и 
пріумноженіи церковныхъ вещей; также уча­
ствовалъ въ церковныхъ судахъ, особенно по 
дѣламъ о церковной собственности, и пр.

4) великій харпіофтгликсъ (Ь цвуа$ хяРтв?и* 
Аа|),—правитель дѣлъ, который завѣдывалъ всѣ­
ми дѣлами патріаршаго управленія, въ особен­
ности судными. Поэтому значеніе хартоФѵлакса 
въ константинопольской Церкви было чрезвы­
чайно важно; вліяніе его на церковныя дѣла

{1) Экономическіе отчеты представляемы были 
патріарху четырежды въ годъ, или дважды. У<і. 
Р Ь о і і і  Гіотосао. ііі. 20. Согііп. <іе оШсііз т .  
Ессіезіае.

(2) Собіпиз <Іе оШсііз Ма$пае Ессіевіае. 
сГ. В а і з а т о п і з  тегіііаі. <іе оШсііз ессіез. ариі 
Ьеи пс і аѵ іит :  Дцз ^гаесо-готатіт. рагз. 1. ра§\
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весьма обширно. Не смотря на то, что онъ 
обыкновенно имѣлъ сапъ діакона, не болѣе (*), 
онъ во многихъ случаяхъ представлялъ лііце 
патріарха, былъ первымъ, послѣ него, дѣйству­
ющимъ лицемъ въ дѣлахъ мѣстной церкви, и 
потому считался уст ами и рукою  его (соря 
ххі уир той тгат/нзср̂ ои) (1 2). Онъ предсѣдательство­
валъ въ патріаршей дикастеріи ($іхх̂ г,рюѵ реуа, 
ІгіЬипаІ раІгіагсЬаІе); судилъ въ дѣлахъ духов­
ныхъ свѣтскія лица, всякаго званія, особенно 
въ дѣлахъ брачныхъ, а въ дѣлахъ тяжебныхъ— 
и духовныя лица; разсматривалъ дѣла, предста­
вляемыя къ патріарху отъ митрополитовъ и 
епископовъ; имѣлъ право публичнаго пропо- 
вѣданія слова Б олііяго  въ церкви, и пр. Во 
всякомъ случаѣ хартоФѵлаксъ дѣйствовалъ 
именемъ и властію патріарха, и по отношенію 
къ нему имѣлъ особенное назначеніе—поддер­
живать его права (3). Но время и разная об-

(1) « Еѵ діяхоѵоід о У'Хр-о^-Ли'і т«ттор.ЕѴо̂ ». В а ій а - 
ш оп  сіе оГІісііа сііагіиііагіі ар. ѣ е и п с і а ѵ і и ш  Іосо 
сіС.

(2) Ы е т  іЬЫ ет. сГ. С о сііп. Сигораіаѣ. сіе оШ - 
сііа т а ^ п ае  Ессіеаіае.

(3) В а іа а т о п . іЬісГет. Вальсамонъ даже гово­
ритъ, что въ нѣкоторое время хартоФѵлаксы имѣли 
право носить золотую тіару, бѣлую мантію, являться 
въ народѣ въ сопровожденіи тѣлохранителей, и пр.
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стоятсльства изгладили это величіе хартоФѵ- 
лаксовъ.

5) сакеллій  (о аахеЦюе),—надзиратель бла­
гоустройства и благочинія соборныхъ и при­
ходскихъ церквей (хата та« хаЬсмкяц іхх).уі<тіяі). (*}

Оиъ же прибавляетъ, что хартоФѵлаксъ, по уполно- 
моченію отъ патріарха, можетъ дѣйствовать и ду­
ховными правами его, какъ напр. опредѣлять по 
суду епитиміи за разныя преступленія, разрѣшать 
производство на степени священниковъ и діаконовъ, 
присуждать имъ отрѣшеніе отъ мѣста, предсѣдатель­
ствовать на мѣстныхъ соборахъ по дѣламъ о избра­
ніи епископовъ на праздныя каѳедры, и проч. с Г. 
В а і г а ш о п  асі сап. 9. сопсіі. пісаеп. П.ХартоФГ- 
лаксъ былъ также архидіакономъ патріаршимъ; и 
въ этомъ отношеніи восточному хартоФглаксу соот­
вѣтствовало званіе архидіакона въ римской Церкви. 
Здѣсь архидіаконъ имѣлъ почти всѣ права епископа 
по управленію церковному, и обыкновенно считался 
первымъ кандидатомъ на папскій престолъ. Меиг-  
6 іі ^Іоввагіит (Іе ѵосе: а г с Ь і с і і а с о п и з .  Поэтому- 
то случилось, что папа Корнелій (въ III вѣкѣ), не 
желая оставить своего мѣста архидіакону Новату 
(извѣстному раскольнику), произвелъ его въ пресви­
тера,—и тѣмъ пресѣкъ ему путь къ папскому пре­
столу. Ѵ(І. Е и і о д і и т .  а і ехапс і г .  ІіЬ. 6. сопіга 
ІЧоѵаІит ар. РЬоііига іп ЬіЫіоіЬеса, соб. 280. рад;. 
1622. сГ. І о Ь а п п і з  ер. Сіігі асі ерізсорит Сопзіап- 
і іп и т  СаЬазуІат. ар. Ь е и п с і а ѵ .  1. 327.

(1) ІЬісІет. Соборныя, а послѣ нихъ и приход­
скія церкви назывались хяЭс^ікм—потому, что открыты
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6) прот екдикъ  (о ярытыді-лц)—адвокакъ. Е к -  
дики (защитники) бывали изъ свѣтскаго зва- 
яія ('); но большею частію изъ числа священ- 
послужителей (3). Протекдикъ былъ главный 
изъ нихъ и имѣлъ у себя нѣсколько помощ­
никовъ (3). Должность ихъ состояла въ томъ, 
чтобы ходатайствовать по дѣламъ церковнымъ

выла для всѣхъ приходящихъ, тогда какъ мона­
стырскія—въ мужескихъ монастыряхъ—открывались 
только для мужчинъ, въ женскихъ только для жен­
щинъ. Сосііпиз. ѵісі. апноі. С г е із е г і  еі аі.

(1) В а із а т о п . тесіііаі. сіе оШсііэ сіеГевзогів 
ар. Ь ѳ н в с іа ѵ . Вто видно и изъ того, что соборъ 
халкидонскій (пр. 2), упоминая о екдикахъ, отличаетъ 
ихъ отъ всѣхъ свящ. церковныхъ степеней, и гово­
ритъ только о производствѣ ихъ (тгрв/3«ХХеіи), а не 
поставленіи, или посвященіи на свои должности 
{хиро-іоѵеьѵ). Ими. Юстиніанъ также причисляетъ ихъ 
Къ разряду свѣтскихъ лицъ. сосі. 1. 1. і іі . 3. сіе 
ерізсоріз еі сіегісіз.

(2) ІоЬаппез С іігі а<і Сопзіапі. СаЬазуІат:
кеіаі хаі бтеоа ооуг/.их, лтр  то<{ іереѵаіѵ «ррс^сѵаіѵ,..,

оI еу.§іхеи>... ар. ЬеипсІ. Іосо сіі. сі. В аізат о п . 
іЬісіет.

(3) По однимъ—четырехъ (ІоЪапп. С і і г і  Іосо 
€Іі.), по другимъ—девять или десять (ВіЫ. іигіз сапов. 
сіе ітрег. Негасііі поѵеііа), по инымъ—до двѣнадцати. 
( Зуте оп і Ь е з з а І о п і с .  сіе засгіз огсііпаі. сар. 13. 
Р е і і і с і а  сіе сЬгізі. геіриЫісае роііііа 1. 1. зесі. 2. 
с .
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пъ свѣтскихъ судахъ; .защищать ищущихъ по­
кровительства Церкви лицъ, пакъ то—бѣдпыхъ 
отъ притѣсненій, также плѣнныхъ отъ рабства, 
и пр. Иногда они выслушивали и разбирали 
нѣкоторыя (неваншыя) дѣла клириковъ; также 
надзирали за приходящими въ столицу духов­
ными лицами изъ другихъ епархій (IV всел. 
2 3 ). (■)

Эти-то шесть духовныхъ сановниковъ со­
ставляли синодальную, или патріаршую дика- 
стерію и постоянно присутствовали при засѣ­
даніяхъ синода (3). ХартоФѵлаксъ въ особен-

(1) Подробно о екликахъ: В а і з а т о п .  асі еап. 
78 сопсіііі сагіііа^. е і тесПіаІ. сіе оіТісііз сіе^епзо- 
гіз ар. Ь е и п с іа ѵ . Впрочемъ екдпкн причислены къ 
разряду высшихъ должностей уже въ позднее время, 
именно въ XII стол. при патріархѣ К сифилинѢ; до 
этого времени они оставались въ низшемъ разрядѣ. 
Ѵісіе еозсіет іЪісІет.

(2) •Нхрчареѵыѵ <5елгоцнмѵ (пат ріяр% іхш ѵ) &р%отН(ЛѴ»... 
ар. Ь е и п с іа ѵ . Должности ихъ назывались прави­
тельственными: я р у о п і у у ш а .  С о Л п и з . сі. Ь е о -  
п і 8 А І Іа ѣ і і  ІіЬ. 3. сіе сопзепзи ессіез. Іо Ь а п п із  
ер . С іІ г і  асі С опзіап ііпит СаЬазуІат ар. Ь е и п -  
с іаѵ . 2 о п а г . еѣ В а і з а т о п  асі сап. 7. сопсіі. ІгиІІ. 
Они также отличались особеннымъ названіемъ е^мха- 
т«хеЯХіос. Впрочемъ слово это, неясное само по себѣ, 
не довольно объяснено и комментаторами. Ѵісіе ѵа- 
гіаз поѣаз асі Сосііпит Сигораіаі. Другія должности 
при патріаршей каѳедрѣ; протосинкедды* протопота-
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ностіі былъ необходимое въ немъ дицс, и скрѣ­
плялъ рѣшенія синода печатью и своею под­
писью (*).

о ЕПАРХІАЛЬНОМЪ УПРАВЛЕНІИ. ПРЕДѢЛЫ И СО­

СТАВЪ ЕГО ВЪ ДРЕВНИХЪ ЦЕРКВАХЪ.

Извѣстно, что въ первые вѣка, не только 
болѣе или менѣе замѣчательные города, но и 
самыя малыя мѣстечки имѣли своихъ еписко­
повъ. Такія мѣста, какъ Сасимы, куда былъ 
поставленъ епископомъ св. Григорій бого­
словъ, были не только малолюдны, но даже не 
имѣли достаточныхъ способовъ для необходи­
мыхъ потребностей жизни; не смотря на то, 
такія мѣстечки составляли какъ-бы особыя 
епархіи, только въ подчиненіи главнымъ област­
нымъ каѳедрамъ (* 1 2). Особенною причиною

ріи, логоѳеты, референдаріи, н пр. ѴИе ар. Сойіпиш, 
1і. АПаІіиш, РеП ісіат йе сЬгігІіапае геіриЫісае ро- 
Ііііа, е іс .

(1) Ар. Ь е и п с і а ѵ і и т : .....  «тлита тп  а о р а у е д і те
ш і іт.йурауп той тіритатои /артс<рѵХ«хс$ тѵіс «у (штата? р.і- 

уаікпі ѵлжкпсіяі оиѵпЗ'ш? (Зг^оншѲгѵта».... іо  о̂срто̂ иХаі; та? 

рбуаХг)? ѵлу.іѵіаіхд хаі ару^сяхсѵо? ѵпеурафя».... ІіЪ . 3 . ра^« 

220. 235. саеЬ. Синодальные декреты, отъ имени 
патріарха, писались такъ: «та ретрютч? йршѵ йрм тг,
еѵ&орюиота сѵѵсЗо)»....

(2) Созоменъ: 8, 19. Такимъ образомъ въ малой 
Азіи на пространствѣ двухъ только епархій римска-
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такого умноженія епископовъ было то, что не 
только областные митрополиты, но и епархі­
альные епископы, съ согласія митрополитовъ, 
или областныхъ соборовъ, имѣли право раз­
дѣлять свои епархіи на столько отдѣльныхъ 
каѳедръ, сколько признавали нужнымъ по 
мѣстнымъ причинамъ, или полезнымъ для 
Церкви (*). Къ такимъ мѣрамъ побуждали 
иногда обширность епархій и отдаленность 
церквей отъ главной епископской каѳедры; 
иногда—умноженіе новообращенныхъ къ вѣрѣ 
въ томъ или другомъ мѣстѣ; иногда н;е, и 
особенно, разливъ сильныхъ ересей, противъ 
котораго нужно было повсюду усилить пас­
тырскую дѣятельность ревнителей Правосла­
вія. Въ такихъ случаяхъ, самыя, повидимо-  
му, незначительныя каѳедры, занимаемыя не­
рѣдко великими и славными учителями Цер-

го округа было до 4-00 епископовъ. При св. Кипріа­
нѣ въ округѣ Карѳагена насчитывалось до 300 
епвсконій.

(1) Такъ поступилъ св. Басилій в., открывъ въ 
Каппадокійской области новыя еписк. каѳедры, ког­
да половина этой области отторгнута была у него 
Анѳимомъ Тіанскимъ, присвоившимъ себѣ титло ми­
трополита. см. Жизнь св. Василія въ изд. Твореній 
св. отцевъ. годъ 1. кн. 1. сн. Похвальное слово Гри­
горія богослова св. Василію.
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квн, служили крѣпкими твердынями для за­
щиты православной Церкви.

Такой порядокъ дѣлъ, между прочимъ, 
былъ причиною того, что въ церквахъ не бы­
ло еще строгаго разграниченія предѣловъ 
епархіальнаго управленія. Почти каждый го­
родъ, отдѣльно, съ нѣсколькими только селені­
ями, составлялъ епархію, или, говоря языкомъ 
древнихъ церковныхъ правилъ,—предѣлъ (0̂ 5), 
приходъ (пхромсх) (ап. пр. 14 . 16. 5 4 . 55) (*). 
Церковное управленіе разграничивалось толь­
ко дальнѣйшими предѣлами—по округамъ, или 
областямъ. Но отъ этого происходили нема­
лые безпорядки: случалось, что епископъ ру­
кополагалъ клириковъ въ городѣ, ему не при­
надлежащемъ; или иногда, не только въ од­
номъ округѣ было по два архіепископа (какъ 
иапр. св. Василій и Анѳимъ въ Кесарійской 
области), но и въ одномъ городѣ по два епи-

(1) Нынѣшнее употребленіе слова: епархіа не со­
всѣмъ соотвѣтствуетъ древнему; т5, что нынѣ назы­
вается епархіею, т. е. предѣлъ церковнаго управленія 
провинціи, съ ея городами, главнымъ и уѣздными,-  
называлось издревле пороши; а соединеніе нѣсколь­
кихъ такихъ отдѣловъ подъ однимъ управленіемъ, 
сосредоточеннымъ въ областной столицѣ,— составля­
ло епархію. Таково было гражданское значеніе это­
го слова; но оно принято и въ церковномъ порядкѣ.
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скопа, изъ которыхъ каждый имѣлъ спою 
(соборную) церковь (наир. Мелетій и Павлинъ 
въ Антіохіи)^ Низшій клиръ нерѣдко перехо­
дилъ самовольно изъ одного города въ дру­
гой,—и такнмъ образомъ отъ одного епископа 
къ другому; а случалось и то, что одинъ кли­
рикъ числился при двухъ церквахъ,—въ сосѣд­
нихъ между собою городахъ, но подъ властію 
разныхъ епископовъ (IV всел. 10. VII всел. 
15). Только уже въ концѣ IV вѣка епархіаль­
ное управленіе начало приходить въ опредѣ­
ленныя границы. На соборахъ приняты слѣ­
дующія мѣры: 1) запрещено умножать безъ 
особенной нужды число епископовъ, и именно 
запрещено ставить епископовъ въ малые го­
рода и селенія, гдѣ достаточно было управле­
ніе низшихъ степеней (лаодик. 57. сардик. 6); 
чрезъ это порядокъ церковнаго управленія, 
сосредоточенный въ большихъ, или главныхъ 
городахъ, получалъ болѣе стройности и един­
ства, прекращались частыя несогласія и спо­
ры между епископами малыхъ городовъ; 2) 
общимъ правиломъ навсегда положено, чтобы 
распредѣленіе епархій и церковныхъ округовъ 
слѣдовало гражданскому распредѣленію горо­
довъ: т. е. городъ, въ гражданскомъ отношеніе 
объявленный главнымъ въ провинціи, былъ и 
каосдрою епископа, а прочіе (уѣздные) го­
рода, подчиненные начальнику провинціи, со-
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ставляли и въ церковномъ порядкѣ одну епархію 
каѳедральнаго епископа (IV всел. 17. VI всел. 
56). Для маетнѣйшаго разграниченія епархі­
альныхъ предѣловъ принято за основаніе пра­
во тридцати-лѣтней давности. Такъ говоритъ 
IV вселенскій соборъ: «по каждой епархіи, въ 
селахъ, или предградіяхъ сущіе приходы, дол­
жны неизмѣнно пребывати подъ властію за- 
вѣдывагощнхъ оными епископовъ: и наипаче, 
аще въ продолженіи тридесяти лѣтъ, безспор­
но имѣли оные въ своемъ вѣдѣніи и управле­
ніи» (прав. 17). Изъ первыхъ словъ правила 
видно и то, что составляло въ тѣ времена 
епархію одного епископа: городъ, предградія 
и села, составлявшія его уѣздъ. Тоже под­
твердилъ и IV всел. соборъ (прав. 25).

Епархіальное управленіе, подъ главнымъ 
начальствомъ епископа, составляли: совѣтъ 
пресвитеровъ при его каѳедрѣ (ргевЬуіегіит), 
епархіальное духовенство, и разныя должност­
ныя лица, по разнымъ частямъ епархіальнаго 
устройства.

Что касается до епископа, то избраніе 
его на епархію принадлежало провинціально­
му собору епископовъ, съ участіемъ мѣстнаго 
клира и отчасти народа, съ согласія п утвер­
жденія областнаго митрополита (1 всел. 4. 6. 
антіох. 19. 25. лаод. 12. VII всел. 5. каре. 
60). По правиламъ, каѳедра епископа не дол-
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жна была оставаться праздною долѣе трехъ 
мѣсяцевъ (IV всел. 25). Но никогда каѳедра 
не могла дѣлаться наслѣдственною, напр. въ 
одномъ родѣ, или но завѣщанію, даже тогда, 
когда епископы имѣли семейства (апост. 
прав. 76). Только большею частію епископы 
избираемы были изъ клира мѣстной церкви (*). 
Они могли быть и перемѣщаемы съ одной ка­
ѳедры на другую (VI всел. 59); а когда въ из­
браніи епископа члены мѣстной церкви, или 
сами епископы не соглашались между собою, 
или  не находили достойнаго: то по рѣшенію 
высшей церковной власти (патріарха, или боль­
шаго собора епископовъ), поставляемы были 
достойнѣйшія лица изъ клира другихъ церк­
вей (1 2). Рукоположеніе епископа совершалъ 
областной митрополитъ, или уполномоченный 
отъ него епископъ, и обыкновенно въ той

(1) Св. Аѳанасій: аро1о$. 2. Іош. 1. ра$. 749. 
Кипріанъ: ер. Н і і а г .  ер. 1 асі Азсап. Таггас. Св. 
Левъ: ер. 84. асі Апазіаз.

(2) Такъ иапр. св. Златоустъ поставленъ еп. 
цареградскимъ изъ пресвитеровъ антіохійскихъ. Со- 
крат. 6, 2. "Созоменъ: 8, 2. Св. Григорій изъ пресви­
теровъ назіанзскихъ былъ избранъ епископомъ сперва 
въ Кесарійскую область (въ Сасимы), потомъ въ 
Константинополь; св. Амфилохій иконійскій—изъ клира 
кесарійскаго.
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церкви, къ которой епископъ назначался. Пе­
реводимый съ одной каѳедры на другую, епи­
скопъ сохранялъ преимущества прежде зани­
маемой каѳедры, если она была высшая (VI 
всел. 59). Церковь безъ епископа почиталась 
и называлась . вдовствующею (IV всел. 25). 
Епископамъ послѣ рукоположенія не дано 
права ни отказываться отъ назначенныхъ имъ 
мѣстъ, ни по произволу оставлять ихъ: развѣ 
только по причинамъ, отъ нихъ самихъ не за­
висящимъ (апост. пр. 56. антіох. 17). Тѣмъ, 
которые не могли бы занять своихъ каѳедръ, 
или оставаться въ епархіи, по причинѣ непрі­
ятельскихъ нашествій, или другихъ насилій, 
(напр. отъ еретиковъ), тѣмъ оставлены всѣ 
права власти надъ своими церквами, хотя бы 
они принуждены были жить внѣ ихъ (VI всел. 
57. сардик. 17). Совсѣмъ отказавшіеся отъ 
епархіи сохраняютъ честь своего сана, но имъ 
уже не оставляется никакихъ правъ власти,— 
даже не позволено священнодѣйствовать въ го­
родѣ, безъ согласія управляющаго епископа 
(апост. 56. антіох. 18. ІИ всел. собора 9).

Каждый епископъ имѣлъ въ своей епар­
хіи полномочную власть управленія,, какъ ду­
ховнаго, пастырскаго,—въ ученіи, священно­
дѣйствіи, такъ и внѣшняго, начальственнаго и 
судебнаго—по дѣламъ церковнымъ. Вообще онъ
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былъ самостоятеленъ въ своихъ предѣлахъ, 
только съ отвѣтственностію предъ митропо­
литомъ и соборомъ, изъ которыхъ первый 
лично надзиралъ за епархіальнымъ управлені­
емъ, а послѣдній давалъ рѣшенія въ особенно 
важныхъ дѣлахъ, судилъ епископовъ въ пре­
ступленіяхъ, въ случаѣ жалобъ и доносовъ на 
нихъ отъ клириковъ, или мірянъ, п пр. Осо­
бенная власть предоставлена епископу, разу­
мѣется, надъ своимъ епархіальнымъ духовен­
ствомъ, власть—опредѣлять его на церковныя 
мѣста по своему усмотрѣнію, надзирать за его 
служеніемъ и поведеніемъ (антіох. 9 . каре. 6. 
225. Вас. в» 89), подвергать запрещенію, ли­
шать мѣстъ и священнаго сана.—Но во вся­
комъ случаѣ судъ епископа ограниченъ пра­
вомъ аппелляціи отъ подсудимыхъ къ выс­
шей церковной власти (I все л. 3. II всел. 6  
и пр).

Средоточіемъ епархіальнаго управленія, 
подъ главнымъ начальствомъ епископа, можно 
почитать совѣт ъ пресвит еровъ  (при^^юѵ, 
ргезЪуіегіит), о которомъ такъ часто упомина­
ютъ церковные писатели первыхъ вѣковъ. Св. 
Игнатій представляетъ собраніе пресвитеровъ, 
какъ свящ енное присут ст віе, совѣтъ и з а ­
сѣданіе епископа; онъ же называетъ ихъ 
свящ еннымъ синедріономъ , соборомъ ап о-
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стольскимъ, и т. п. (•). Тертулліанъ, описы­
вая христіанскія собранія, говоритъ: «тамъ
предсѣдательствуютъ избранные старѣйшины 
(зепіогеа—пре<т(2ѵ-ерзі) (1 2). Св. Кипріанъ также часто 
говоритъ о пресвитерахъ, какъ членахъ совѣ­
товъ епископскихъ, надписываетъ свои посла­
нія на имя ихъ въ разныя церкви, равно и 
вмѣстѣ съ своимъ именемъ упоминаетъ о со­
присутствующихъ ему пресвитерахъ (3). Соборъ 
агкирскій епископамъ, не имѣющимъ своихъ 
епархій, даетъ мѣсто въ засѣданіяхъ пресви­
теровъ при каѳедрахъ другихъ епископовъ 
(агкир. 18. си. 1 все л. 8). Впрочемъ въ совѣтѣ 
епископовъ присутствовали и достойнѣйшіе 
изъ діаконовъ, особенно исправлявшіе разныя 
по епархіямъ должности (VI всел. 7).

Вообще эти совѣты пресвитеровъ помо­
гали епископомъ въ трудахъ епархіальнаго 
управленія, наблюдали за благосостояніемъ 
мѣстной церкви, присутствовали и подавали 
свой голосъ въ епископскомъ судѣ (4), и пр. 
Они также участвовали въ сношеніяхъ, чрезъ

(1) АсІ Тгаіі: «ті лр е< г(1 ѵ и р [о ѵ  е ц ѵ ,  л к У  ч
п р о ѵ , а\)[фвѵ},оі х а і  о’ѵѵедреѵгаі т о ѵ  етахспои... т г р е а ^ и т е р о і  м ;  
оѵѵедріоѵ Ѳеоѵ; е і асі Мадпез: оѵѵодод ялоттоХіхѵ».

(2) Ароіод. сар. 39.
(3) ѴісІ. ерізД. 23. 35. 46. 49. 29. аі.
(4) Епифаній: Ьаег. 57. Евсев, ист. 6, 43. 7, 28. 30.
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епископовъ, своей мѣстной церкви съ други* 
ми ('). Они могли дѣлать представленія самому 
епископу, когда напр. замѣчали его несправе- 
дливость, предосудительные поступки, нечи­
стоту ученія, и пр. Особенно въ послѣднемъ 
случаѣ церковныя правила уполномочивали 
клиръ объявить своего епископа неправослав­
нымъ, и прерывать съ нимъ общепіе, даже 
прежде разсмотрѣнія его дѣла на соборѣ епи­
скоповъ (III всел. 5. двукрат. 15). Въ отсут­
ствіе епископа, или въ случаѣ смерти его, со­
вѣтъ пресвитеровъ управлялъ епархіальными 
дѣлами отъ своего имени, съ подчиненіемъ 
только областнымъ митрополитамъ, или съ 
отчетомъ предъ соборами (IV всел. 25) (*).

(1) «Сургіапиз ргезЪуІегіз Кошае с о п з із іе и -
ІіЪиз: зіЬ поЬіз сігса иІіШ аІет ессіезіаьіісае асі—
тіпізігаііопіз со тти п е  сопзіііит». ер.29.— «Сургіапо 
ргезЬуІегі Когпае с о п з і з і е п і е з :  отпез поз хіесеі 
рго согроге іо ііи з Ессіезіае, п^из рег ѵагіаз рго- 
ѵіпсіаз тетЬ га  сПдезІа зипі, ехсиЪаге». ер. 30. е і 
зіе аі. Отъ  этого титла—сопзізіепіез— произошло об­
щее названіе епархіальныхъ присутственныхъ мѣстъ: 
с о п з і з і о г  іа.

(2) ѴМе іпіег ерізіоіаз з. Сургіапі: 3 ер. сіегі 
гошапі асі сіегиш сагіЬадепіепзет. Въ это время 
каѳедра римская оставалась праздною, а св. Кипрі­
анъ былъ въ гоненіи: и потому римскій клиръ велъ 
самъ сношенія съ клнромъ карѳагенскимъ. Ііеіп ер.

19СОБ. III.
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Епархіальное духовенство было разныхъ 
видовъ. Въ городѣ—мѣстопребываніи епископа, 
была обыкновенно одна, главная каѳедральная 
церковь, въ которой самъ епископъ былъ на­
стоятелемъ и находилась его каѳедра; клиръ 
этой церкви составлялъ зпатпѣйшее духовен­
ство въ епархіи, и онъ-то въ особенности 
образовалъ собою епископскій совѣтъ. Далѣе— 
съ умноженіемъ церковнаго клира, по мѣрѣ 
умноліенія храмовъ въ городахъ и селеніяхъ, 
составлялось духовенство приходское; а разныя 
богоугодныя заведенія, состоявшія большею 
частію подъ церковнымъ управленіемъ, п так­
же требовавшія для себя и храмовъ н свя­
щеннослужителей, имѣли при себѣ особый 
клиръ. Обители иноческія составляли особый 
классъ духовенства. Нѣкоторые зиатные люди 
имѣли у себя домовыя церкви и своихъ цер- 
ковнослужителей. Всѣ эти разряды духовен­
ства были въ строгомъ подчиненіи у своего 
епархіальнаго епископа (IV всел. 8) (*). При­
ходское духовенство составилось только по-

23. 29. 30. 31: сношенія Кипріана съ римскимъ кли­
ромъ безъ папы. сГ. В і п д Ь а ш і  огі^іп. ІіЬ. 2. сар. 
19. СаЬаззиІ .  $упорз. сопсіі. р. 3. бе рггБЪуІегіо 
ра$. 4-60. Рагіз. 1838.

(1) Въ Константинополѣ былъ еще особый клиръ 
при императорскомъ дворѣ и при патріархѣ.
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степенно: ибо въ началѣ частпыя церкви 
цо городамъ не имѣли своихъ особыхъ пре­
свитеровъ, а для совершенія божественной 
службы сюда приходили священники отъ 
главной, или каѳедральной церкви епископа, 
къ которой и принадлежалъ весь клиръ горо­
да. Только уже въ IV  вѣкѣ церковныя правила 
упоминаютъ объ отдѣльномъ клирѣ церквей, 
не только городскихъ, но и сельскихъ (неоксс. 
15. аптіох, 8). Съ теченіемъ времени, для раз­
дѣленія приходовъ (яхрогліа), послужили основа- 
ніемъ: 1) мѣстное положеніе церквей; такъ 
какъ многія изъ пихъ находились на земляхъ 
частныхъ владѣльцевъ, то эти землевладѣль­
цы, со всѣмъ своимъ родомъ и владѣніями, 
образовали приходы; 2) право церковной соб­
ственности, которую составляли опредѣленное 
пространство земли и другія недвижимыя 
имущества, пожертвованныя кѣмъ либо для 
церкви съ причтомъ, и умноженныя пріобрѣ­
теніями, по праву, данному церквамъ православ­
ными государями (‘); 5) дозволеніе частнымъ ли-

(1) Для пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ 
было положено правиломъ, чтобы эти имущества не 
были разсѣяны по разнымъ отдаленнымъ отъ цер­
кви мѣстамъ, но сосредоточивались около ея: и та­
кимъ образомъ составляли опредѣленный кругъ ея 
владѣній. І и в і і п .  поѵ. 120. Б а б і і і с .  ІіЬ. 5 . 1і(. 2 .

19*
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цангъ строитъ церкви на свое иждивеніе, съ 
назначеніемъ особаго клира, и обезпеченіемъ 
постояннаго содержанія его и церкви (*); 4) 
обычай строитъ храмы на мѣстахъ, ознамено- 
ванныхъ особенно важными событіями, какъ 
напр. на мѣстѣ мученичества, или на мѣстѣ 
явленія особыхъ милостей Божіихъ къ наро­
ду, и т. п.г эти храмы также получали особый 
причтъ и поддерживались общенароднымъ 
усердіемъ (IV всел. С. 8. каре. ЭД).

Что касается до домовыхъ церквей, то хотя 
церковныя правила не запрещали частнымъ 
лицамъ имѣть внутри своихъ домовъ молит- 

і венницы (огаіогіа): но не допускали въ нихъ 
совершенія тайнодѣйствій, такъ какъ это мог­
ло вести домохозяевъ къ отчужденію отъ об­
щихъ церковныхъ собраній въ городскихъ 
храмахъ, къ запустѣнію самыхъ храмовъ, ос­
тавляемыхъ безъ поддержанія, къ безпорядкамъ 
въ самомъ клирѣ, который, оставляя свои цер­
кви, переходилъ къ болѣе легкой и выгодной 
службѣ домовой. Поэтому совершать божествен­
ную службу въ домовыхъ церквахъ дозволялось 
только по особенному разрѣшенію епархіаль­
ныхъ епископовъ;—и весьма рѣдко въ этихъ 
церквахъ былъ свой клиръ,—а большею частію

(1) <1 и 81 іп. поѵ. 67. сар. 2.



979

призываемы были для священнодѣйствія цер­
ковнослужители приходскіе, или, съ дозволенія 
также епископскаго, посторонніе, случайно 
бывшіе въ тѣхъ мѣстахъ и не имѣвшіе дру­
гой службы (VI всел. 31. 59. VII всел. 10. 
сн. гангр. 6. лаоднк. 58) I1).

Относительно епархіальнаго духовенства 
полоя;спы слѣдующія правила: 1) запрещается 
однимъ и тѣмъ же церковнослужителямъ чи­
слиться при двухъ церквахъ, для умноженія 
своихъ доходовъ,—развѣ только въ малыхъ го­
родахъ и селеніяхъ, гдѣ духовенство слишкомъ 
малочисленно и гдѣ способы содержанія од­
ной церкви недостаточны (IV всел. 10. VII 
всел. 15). 2) Каждый церковнослужитель дол- 
женъ оставаться при той церкви, къ которой 
рукоположенъ, и не переходить къ другой, 
безъ особаго распоряженія епископа (ан. 15. 
VI всел. 17. VII всел. 15. антіох. 3. сардик. 
16 и пр.). 3) Не имѣющіе опредѣленнаго мѣс­
та службы, также неизвѣстные, не предста­
вляющіе граматъ отъ своихъ епископовъ, ни­
гдѣ къ священнослуженію не могутъ быть до­
пущены (IV всел. 13. антіох. 3);—поэтому 4)

(1) Тоже подтверждено в въ IX вѣкѣ констан­
тинопольскимъ синодомъ при патр. Алексіѣ Студитѣ, 
ѣ е и п с і а ѵ .  ІіЬ. 4. рад. 250.
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правила требуютъ также, чтобы ші па какую 
степень клира епископы нс посвящали нпаче, 
какъ съ назначеніемъ посвящаемаго къ извѣ­
стному мѣсту службы (IV всел. 6);—5) епарх. 
епископъ не имѣетъ права выбирать и руко­
полагать для своей церкви клириковъ изъ чу^ 
жой епархіи,—безъ согласія мѣстнаго ихъ епи­
скопа; иначе рукоположеніе должно почитать­
ся недѣйствительнымъ (I всел. 16. IV  всел. 
20. сардик. 15. карѳаг. 65. 91 и пр.). Впро­
чемъ, по просьбѣ епископа, въ случаѣ недо­
статка священнослужителей въ его епархіи, 
другіе епископы пе должны ему отказывать; 
они обязываются въ такомъ случаѣ при­
сылать отъ себя излишнихъ клириковъ 
{каре. 65) (‘).

Для содѣйствія и помощи епископамъ въ 
епархіальномъ управленіи, кромѣ совѣта пре­
свитеровъ при ихъ каѳедрахъ, были учрежде­
ны нѣкоторыя особенныя должности. Таковы 
напр. были:

(1) Въ африканской Церкви митрополиты имѣли 
право брать клириковъ изъ всякой, подчиненной имъ 
епархіи, и переводить но своему усмотрѣнію на 
другія мѣста службы, см. тоже прав. Случалось так- 
же, что епископы и пародъ просили для себя пре­
свитеровъ изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ клиръ быль болѣе 
вдагоустроенъ, Св, Василія в. письма: 81. 102. 217.
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а) періодевтпы (тирюймтхі, лат. ѵізііаіог, сіг- 
сиіЬаіог). Опи были саномъ пресвитеры (*); долгк- 
пость ихъ была, по назначенію епископовъ, 
обозрѣвать градскія п сельскія церкви, и на­
блюдать за ихъ благосостояніемъ. Иногда это 
назначеніе было временное, иногда постоян­
ное; въ послѣднемъ случаѣ періодевты имѣли 
свое пребываніе въ малыхъ городахъ или се­
лахъ, и тамъ управляли церквами. (Это по 
нынѣшнему порядку—благочинные, см. лаодик. 
соб. пр. 57) (1 2). Иногда я;е поручаемо было

(1) І о Ь а п п е з  Сіѣгі  Іосо с іі. е і саіаіо^. оНі- 
сіаііиш Ессіез.сопзіапііпороіііайае. Нѣкоторые счита­
ютъ ихъ за одно съ хорепископамй: но не справедливо; 
въ церковныхъ актахъ эти двѣ должности ясно разли­
чаются. С еп па с і і и з  іп ер ізіо іа  спсусі:.. €в1іяѵ.ор.еі>оѵ 
с г л  тосвѵтм п ѵ і  е т а у .о 'п о ѵ , гі уо р іт лт ло т .о ѵ , у  т т ерю дгѵт лѵ». 
« Д и з і і п і а п і  сой. 1. Іех 42. <Іе ерізсоріз еѣ сіегі- 
сіз: «запсішиз, пе ^иіз ерізсориз, аи і сЬогерізсориз, 
аиѣ ѵ ізііаіог (иерюдеѵт), рег Іаг^іііопепі огсПпе- 
Іиг».

(2) См. Зонари и Валі.самона на это правило. 
Первый изъ нихъ говоритъ, что періодевты были 
священнослужители, не имѣвшіе своего сѣдалища, 
т. е. своей приходской церкви. Послѣдній замѣчаетъ, 
что въ его время они замѣнены такъ названными 
епископскими екзархами (оі г. яра. шѵ ежо-хоттоѵ вѢяру̂ оі),— 
которые состояли при епископахъ для особыхъ 
порученій.
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имъ наставленіе въ вѣрѣ желающихъ кре­
ститься (*).

б) екдики (€х&*ві). Должность ихъ при ка­
ѳедрѣ патріарховъ мы видѣли выше. По епар­
хіямъ они были ие только адвокатами лицъ, 
ищущихъ покровительства Церкви въ разныхъ 
нуждахъ, но и ходатаями по дѣламъ церков­
нымъ, также и по собственнымъ дѣламъ слу­
жителей Церквп въ гражданскомъ вѣдомствѣ. 
Императоры, по прошенію соборовъ, дозволя­
ли въ каждой епархіи быть такимъ адвока­
тамъ (1 2 э). Они также наблюдали за благочині­
емъ въ клирѣ и представляли свои донесенія 
по этому предмету епископамъ. Сами они бы­
ли иногда изъ духовнаго званія, иногда изби­
рались изъ сословія ученыхъ юристовъ,—какъ 
объ этомъ именно просили императоровъ аф­
риканскіе соборы (каре. 109. си. 86 и IV 
вселенск. соб. прав. 2) (э).

(1) Со<Ііпіі8 сіе оГГісііг М. Ессіезіае.
(2) Сосі. ТЬео<1. ІіЬ. 16 І іі .  2. соп бі. 38.
(3) Каре. 109: «Еще заблагоразсуждено, чтобы 

отправляемые отъ пменн всѣхъ епархій посланники, 
Викентій и Фортунатіанъ, просили преславныхъ ца­
рей, да будетъ позволено учредити ученыхъ екди- 
ковъ, которые имѣли бы своею обязанностію дѣй- 
ствованіе въ заіцищеніи дѣлъ,— и которые бы, яко свя­
щенныя лица въ епархіяхъ, пріявшія на себя ходатай-
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в) а п о к р и сіа р іи  (хпоу-отхрі::). Это были ли­
ца, уполномоченныя отъ епархіальныхъ церк­
вей, для дѣйствованія во всемъ, что пхъ ка­
салось, при каѳедрѣ патріаршей, или въ сно­
шеніяхъ съ правительствомъ (*). Они, въ ка­
чествѣ пословъ, отправляемы были въ сто­
лицы, и тамъ, заступая мѣсто своихъ еписко­
повъ, вели дѣла своихъ епархій, ходатайство­
вали о ихъ нуждахъ, защищали ихъ права (а). 
Монастыри также могли имѣть своихъ осо­
быхъ апокрнсіаріевъ (* 1 2 э). Они были обыкновсп-

ство по дѣламъ церквей, свободно могли, когда ну­
жда потребуетъ, входити въ присутствіе судилищъ 
для опроверженія возраженій и для представленія 
того что нужно». сГ. .Ги зііп . поѵ. 59.

(1) Учрежденіе ихь приписывается пмп. Кон­
стантину, для сношеній отдаленныхъ церквей съ 
имп. дворомъ. Н і п с ша г .  ер. 3. сар. 13. сГ. В іп ^ -  
Ь а т і  огі$. ІіЪ. 3. сар. 13.

(2) Лизі іп.  ПОѴ. 6 . діх  ты ѵ хх ігрхурххх г р а т г сѵхѵѵ 
шѵ а у іытестйіѵ Еюикпашѵ, оѵд атгехріт«ар«ои; кхіоѵѵі. Епарх. 
архіереямъ запрещалось самимъ приходить къ цар­
скому двору со всякимъ дѣломъ, а повелѣно было 
употреблять на то апокрнсіаріевъ. Р Ь о І і і  ІЧотоса- 
поп. І і і .  8. сар. 2. е і сосі. .Тивііп.  ІіЪ. 1. І І І .  3. 
сопзі. 4-2.

( 3 )  « О і [.ю ш усі $іх гш  апеяріѵіаріыѵ хх сг/.еіх т.рхххь—
тшѵяѵ». В а і з а ш о п .  соііесі. сопзі. ессі. ІіЪ. 3. ех 
поѵеіііз. сГ. .Гизііп.  поѵ. 79. 1.
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по изъ клира при каѳедрѣ епископской, и не­
рѣдко, по важности занимаемой ими въ столи­
цахъ долашостп, дѣлались епископами знат­
нѣйшихъ церквей (,).

г) экономы. Должность экономовъ въ 
патріаршихъ церквахъ мы видѣли выше. Цер­
ковныя правила требовали, чтобы и въ каждой 
епархіи, при каѳедрѣ епископа, непремѣнно 
были особые экопопы, «дабы,—какъ говоритъ 
IV всел. соборъ,—домостроительство церковное 
не безъ свидѣтелей было, дабы отъ сего не 
расточалось имущество церкви, п дабы нс 
падало нареканія на священство» (прав. 26). 
Если же епископъ не хотѣлъ самъ избрать для 
своей церкви эконома, то областной митропо­
литъ имѣлъ право назначить его по своему 
усмотрѣнію; такя;е и патріархъ,—эконома для 
митрополіи (VII всел. I I) . Экономы управляли 
всею хозяйственною частію епархій, въ зави-

(1) Анатолій, діаконъ александрійскій, былъ 
апокрнсіаріеыъ своей церкви въ Константинополѣ, 
и по смерти Флавіана,— поставленъ былъ цареград- 
скоыъ патріархомъ. Послѣ патріарха Мины возве­
денъ на каѳедру патріаршую Евтихій— апокрисіарій 
амасійскій, и пр. Евагрій: ист. 4-, 38. сГ. А сі. сопсіі. 
IV е і V. Л,аЪЪе. Апокрисіаріи были изъ пресвите­
ровъ и діаконовъ и подписывались па соборахъ 
вмѣстѣ съ епнекопаш.
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сіімостіі отъ епископовъ. Ііо когда каѳедра 
оставалась праздною, то это управленіе вполнѣ 
принадлежало эконому, хотя бы епархіальными 
дѣлами въ это время завѣдывалъ п самъ мп- 
трополитъ области (IV всел. 25). Иногда эко­
номы исправляли и другія дѣла, папр. судеб­
ныя. Вообще они имѣли важное значеніе въ 
составѣ епархіальнаго управленія.

Епархіальное хозяйство составляли: I) архі­
ерейскіе домы (подъ именемъ епископій), съ 
ихъ имуществами; 2) движимая и недвижимая 
церковная собственность, принадлежавшая епар- 
хіи, или каѳедрѣ, пли порознь разнымъ мѣстамъ 
епархіальнаго вѣдомства; 3) общее казнохрани­
лище, составляемое изъ разныхъ церковныхъ 
сборовъ и доходовъ, и служившее для общихъ 
по епархіи расходовъ, для раздѣлепія опредѣ­
ленныхъ частей дохода и пособій членамъ епар­
хіальнаго клира, какъ епископскаго или каѳе­
дральнаго, такъ и приходскаго,—по тѣмъ церк­
вамъ, которыя не имѣли собственности, или до­
статочнаго для своего клира содержанія.

Замѣтимъ нѣсколько общихъ правилъ хо­
зяйственнаго управленія. Архіерейскіе домы, 
или епископій, существовали на правахъ мо­
настырей (VII вссл. 12. 15). Они имѣли свои 
земли, угодья, строенія н доходы. Но еписко­
памъ не дозволялось расноря;кать ими по 
произволу, какъ папр. продавать принадлежа-
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іцуіо домамъ ихъ недвижимую собственность, 
развѣ только отдавать на содержаніе, или зе­
мли—на обработаніе (тамже). Епископамъ так­
же не дозволялось строить для себя особыхъ 
монастырей, съ утратою суммъ и доходовъ 
архіерейскаго дома; и потому каждый архіе­
рей долженъ былъ жить въ своемъ церков­
номъ домѣ; всякое же новое строеніе, возве­
денное архіереемъ, принадлежало епископіи, 
какъ ея собственность (двукр. 7). Также за­
прещалось архіерейскіе домы обращать въ 
частныя, мірскія жилища (VII всел. 12. 13).

Такъ какъ епископъ былъ главнымъ пра­
вителемъ всѣхъ церковныхъ имуществъ, то, 
при вступленіи на каѳедру, онъ, по правиламъ, 
должепъ былъ объявить клиру о своей личной 
собственности, п во все времМ его служенія 
та и другая собственность, церковная и епи­
скопская, не должны были смѣшиваться ('),— 
для предупрежденія, чтобы епископъ не упо­
треблялъ церковнаго имущества, вмѣсто сво­
его, а по смерти епископа церковная собст­
венность не перешла къ его наслѣдникамъ 
(апостол. 40. антіох. 25). Одна законная 
часть изъ церковнаго имущества обращалась

(1) Для этого—правила также требовали, чтобы 
вс.слу церковному имуществу составлена была въ 
каждой церкви подробная опись, каре. 4-2.
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въ пользу епископа, и могла быть употребля­
ема имъ на свои личныя нужды; но сверхъ 
этой части онъ ничего не долженъ былъ при- 
своивагь ссбѣ, ни дарить или продавать дру­
гомъ что либо изъ церковной собственности 
(ап. 38. 41.антіох. 25),—развѣ въ самой край­
ней нуждѣ церкви (VII всел. 12. каре. 42). 
Отчетъ по управленію имуществъ епископъ 
представлялъ ежегодно областному собору 
(антіох. 25. карѳаг. 42).

Прежде, чѣмъ установились церковные 
приходы и каждая отдѣльная церковь получи­
ла право своей частной собственности, клиръ 
цѣлаго города, даже епархіи, получалъ содер­
жаніе изъ общаго казнохранилища главной 
(каѳедральной) церкви, въ которую сносились и 
всѣ сборы частныхъ церквей. Нѣкоторые за­
мѣчаютъ, что такой порядокъ продолжался въ 
константинопольской Церкви до V вѣка. За 
тѣмъ для приходскихъ церквей мало помалу 
опредѣлились свои отдѣльные источники со­
держанія, изъ которыхъ главный былъ въ 
томъ, что каждый храмоздатель не иначе по­
лучалъ дозволеніе построить церковь, какъ 
назначивъ постоянное содержаніе церкви и 
клиру (‘). Кромѣ этого каждому клиру иред-

(1) »Г и 81 і п. поѵ. 57. сар. 2. 123, 18. сі. В іп- 
ВЬагаі огі§. ІіЬ. 5. сар. 6.
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оставлены добровольныя приношенія парода п 
право личной, движимой и недвижимой соб­
ственности. Церковныя правила, требуя отъ 
духовенства безкорыстія, и, подъ страхомъ 
самыхъ строгихъ наказаній, запрещая ему сре­
бролюбіе, вообще повелѣвали, чтобы служа­
щіе алтарю, отъ алтаря и питались (ап. 41): 
по чтобы были довольны приношеніями доб­
рохотныхъ дателей (VI все л. 99), а за нѣко­
торыя духовныя, особенно важныя требы, 
напр. за причащеніе, и совсѣмъ не требовали 
платы (VI всел. 23) ('); чтобы для своего про­
питанія трудились,—но не входили въ занятія 
простонародныя п съ своимъ саномъ несооб­
разныя, какъ напр. содержаніе корчемницъ 
(каре. 19. VI всел. 9), производство торгов­
ли (VII всел. 15), наемъ въ должности по до­
мамъ частпыхъ лицъ, напр. для управленія

(1) Св. Григорій богословъ также намекаетъ на 
эти источники доходовъ. Побуждая народъ къ ско­
рѣйшему крещенію дѣтей, онъ приводитъ обыкно­
венное возраженіе: «чѣмъ мнѣ заплатить за креще­
ніе? съ чѣмъ принять къ себѣ служителей церкви»? и 
отвѣчаетъ, что ничего не нужно, что ничего за та­
инства не требуется, и пр. бесѣд. 40. Іеронимъ свидѣ­
тельствуетъ, что въ его время еще не было обычая 
требовать платы за погребеніе умершихъ, іп Сепе- 
8Іп. 23.
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имѣніемъ, и т. и. (IV всел. 5. VII псел. ІО). 
Владѣніе недвижимыми имуществами, пред­
оставленное церквамъ и клиру государями, зна­
чительно увеличивало способы содержанія ду­
ховенства. Но какъ ни надежны, повпдпмому, 
были эти способы, какъ ни ограниченны съ 
другой стороны доброхотныя приношенія па­
рода, древніе отцы . смотрѣли на это иначе. 
Управленіе недвижимыхъ имѣній постоянно 
увлекало священнослужителей въ мірскія дѣла 
и хлопоты, которыя отвлекали ихъ отъ духо­
вныхъ должностей; заботы о увеличенія дохо­
довъ съ имѣній заставляли ихъ дѣлать многіе, 
несообразные съ ихъ званіемъ, обороты, 
продажу, куплю, отдачу денегъ въ ростъ, за­
ниматься строеніемъ домовъ, и т. п., на что 
такъ часто жаловались соборамъ и пастыри 
Церкви и сами императоры (I всел. 17. IV  
всел. 5. V I всел. 10. VII всел. 10. 15. и пр.). 
Между тѣмъ приношенія народа оскудѣвали; 
онъ терялъ уважепіе къ духовенству, занято­
му не своими дѣлами, и подвергалъ его раз­
нымъ нареканіямъ. Поэтому-то св. Златоустъ 
счелъ нужнымъ убѣждать пародъ, чтобы онъ 
не оставлялъ своихъ припошеній, что даже 
однихъ припошеній было бы достаточно къ 
обезпеченію клира: ибо Церковь, замѣчалъ св. 
Златоустъ, а съ пею п клпръ, держатся гораздо 
болѣе благочестивымъ усердіемъ народа, не-
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жели помѣстьями (*). Также разсуждали и дру­
гіе, напр. бл. Августинъ: онъ утверждалъ, что 
лучше желалъ бы жить однимъ подаяні­
емъ народа, нежели заниматься управленіемъ 
имѣній,—и даже готовъ былъ бы отказаться 
отъ нихъ, чтобы тольйо клиръ его жилъ по­
добно ветхозавѣтному, и служа алтарю, отъ 
алтаря п питался (3).

(1) Ношіі. 86. асі МаіЬ.
(2) Ро85І(Ііи5 сіе ѵііа Аидизііпі. сар. 23.


