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Отъ

 

JO

 

иоя$рѣ*~21<,ёещ().

 

Ш26,2іг~®л\т5вткмЖ.
Гввриішова:

 

'.^ПиоьішеЕшыя^удражнѳніяНі

 

!

 

л

 

.тэнинм

 

й

 

и

 

н

Св.

 

Оийодъ

 

слушали

 

прѳдложеніе

 

ІЧ

 

еинбдйлъваго
оберъ-іірокурора,

 

еѣ'

 

&урйаломъ .

 

учебвйРО 1

 

комитета,
коймъ'

 

составленная

 

"наставник6мъ-|эук.сшддй ,гел^йъ
прогвмвазіи

 

ЩШЫШШѢ

 

ист' орйко-фйлологиче-
скаго

 

института

 

Иваномъ

 

Гавршови.щ

 

книги,

 

подъ

заглавіемъ:

 

«ІІисьменныя

 

удражненія.

 

Руководство

 

къ

вёденію

 

и

 

составлешю

 

ученичебкй^ъ.ср^ин^щй,^
средних<ъ.

 

учебд$х,ъ

 

заведені$хѵ

 

(^г&^сцр.

 

изданіе.
0.-Детербіург'.ь,

 

а 'Щв

 

Be)

 

одобряеясягдляцдуховщда
оѳшварій ,

 

въ

 

ііканессвѣ

 

утабнаго

 

уиошбія > тМ\

 

иряцо-

даватѳлѳи

 

руоскош

 

©дащесности*

 

еъ^тѣаъ, а чтобы пре-

подаватели,

 

при!

 

пшвзованій

 

этоюкнигого;

 

вмѣлвшъ

виду

 

прввеДейнйя

 

въ

 

отзывѣ

 

онеи 'Зймѣчані*.

 

Ирв*-
казалиѴ

 

Заключение

 

учебнаго

 

ШМШЩЩЩ}0№%
для

 

ШМІЮЩ^ШЩёіМІ^^^ШвІЮ

 

семинарій,
сообщить

 

о

 

семъ

 

устайовленньімъ

 

поря'дйр'Аъ,

 

съ

 

лри-
ложеніемъ

 

копіисъ

 

журнала

 

комитета.

.,■..•■■

 

эічлоті

і
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Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Оинодѣ.

О

 

составленной

 

наставником— руководителем!,

 

при

 

гимнавіи

 

историке-

фиюлогическаго

 

института

 

И.

 

Гавриловыыъ

 

книгѣ,

 

лодъ

 

эаглавіемъ:

 

„Пии-
менныя-

 

упражненія.

 

Руководство

 

къ

 

веденію

 

и

 

составленію

 

ученический
сочиненій

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

(2

 

изд.С.-Петербургъ.

 

1875г.р,
автор*

 

которой

 

проситъ

 

одобрить

 

его

 

книгу

 

въ

 

качествѣ

 

руководства

 

прі

составлеиія

 

сочиненііі

 

въ

 

старшихъ

 

кдассахъ

 

духовпыхъ

 

сеашнарій.

Г.

 

ГаврІгЭговъ

 

давно

 

уже

 

извѣстенѣ

 

своими

 

трудами

 

по

вопросу

 

объ

 

ученическихъ

 

письменныхъ

 

упражненіяхг.
Первоначально

 

статьи

 

его

 

по

 

этому

 

предмету

 

являлись

 

ві

приложеніяхъ

 

'къ

 

«циркулярамъ

 

по

 

московскому

 

учебному
округу»,

 

въ

 

«Педагогическомъ

 

обозрѣніи>;

 

затѣмъ

 

болѣе

Йбсшятельное

 

изложеніе

 

предмета

 

его

 

явилось

 

въ,

 

«Жур-
налѣ

 

минист.

 

народ,

 

просвѣщ.»,

 

изъ

 

котораго

 

отдѣльнне

і

 

одтрски,

 

были

 

въ

 

продажѣ;

 

ныпѣ

 

послѣдній

 

трудъ

 

г.

 

Гав-
рилова

 

является

 

,

 

во

 

2-мі.

 

иснравленномъ

 

изданіи.

 

Цере-
сматривая

 

оба

 

изданія,

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

цослѣд-

немъ

 

сдѣланы

 

многія

 

и

 

важныя

 

улучшенія;

 

обстоятель-
ство

 

это,

 

свидетельствуя

 

о

 

добросовѣствомъ

 

отношенн

автора

 

кь

 

предмету,

 

даетъ

 

надежду,

 

что

 

авторъ

 

не

 

оста-

новится

 

на

 

пути

 

улучшеній

 

своего

 

труда

 

и

 

въ

 

послѣдую-

тдихъ

 

изданіяхъ.
Разсматриваемый

 

трудъ

 

г.

 

Гаврилова

 

представляет!

почтенное

 

явленіе

 

въ

 

нашей

 

небогатой

 

педагогической

 

ли-

-тбратурѣ

 

'по.

 

вопросу

 

о

 

письменныхъ

 

ученическихъ

 

упраа-

неніяхъ.'

 

і

 

Авторъ

 

пользовался

 

лучшими

 

иностранными

 

со-

чиненіями

 

пѳ.

 

своему

 

предмету,

 

особенно

 

германскими;

 

но,

-це |р]ставаярь,

 

пассивнымъ

 

ихъ.

 

воспроизводителемъ,

 

онъ

провѣрялъ

 

теорію

 

собственной

 

практикой;

 

по

 

крайней

 

щі
трудъ

 

его

 

несомнѣнна

 

носитъ

 

слѣды

 

самостоятельной

 

об-
работки

 

предмета.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

по

 

полнотѣ

 

изло-

женія,

 

по

 

обйлій

 

руководящихъ

 

правидъ

 

и

 

массѣ

 

обра-
ботанныхъ

 

образцевъ,

 

трудъ

 

г.

 

Гаврилова

 

пока'

 

не

 

вмѣетс

въ

 

нашей

 

педагогической

 

литературѣ

 

соперника.

 

Что

 

ав-

торъ

 

руководился

 

собственной

 

практикой

 

и

 

подвергал

провѣркѣ

 

положенія

 

и

 

выводы

 

современной

 

педагогіи

 

по

своему

 

предмету,

 

это

 

не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію;

 

а

 

что

 

ов*

пользовался

 

лучшими

 

изъ

 

иностранныхъ

 

пособій,

 

это

 

со-

ставляем

 

заслугу.

   

Почтенный

 

авторъ

   

въ

   

началѣ

 

своего



труда

 

даетъ

 

подробный

 

перечень

 

пособій

 

по

 

своему

 

пред-

мету,

 

за

 

это.

 

его

 

конечно

 

поблагодарятъ

 

наставники,

 

жаль

только,

 

что

 

этому

 

перечню

 

недостаетъ

 

хотя

 

краткихъ

нрсгпико-бифлшрафическихъ

 

замѣчаній^о

 

сравнитедьномъ

дрстоинствѣ

 

каждаго.изъ

 

,цосрбій.,,Этр.

 

особенно

 

полезно

было

 

бы

 

для.молодыхъ

 

преподавателей,

 

которые

 

съ, ли-

тературой

 

, этого

 

предмета

 

не

 

успѣди

 

евде

 

познавдмиуьчя:

выписывать

 

(1всѣ ь пособіи

 

было-бы

 

дорого,

 

а

 

лучшія

 

они

 

ізе

могутъ

 

.различать

 

по

 

одпимъ

 

заглав^ямъ.
По

 

срдержанію

 

своему

 

і

 

трудъ,

 

г.

 

Гаврилова, ;

 

как,ъ, ; уже

сказано,

 

отличается

 

полнотою,;

 

онъ

 

затрогиваетъ

 

почти

 

всѣ

вопросы

 

относительно

 

веденія

 

и

 

составленія

 

ученическихъ

сочинепій,

 

иди

 

вѣрнѣе,

 

письменпыхъ

 

упражнений..

 

Книга
г,

 

Гаврилова

 

разделяется ,,

 

ла,

 

,3 ,

 

главы,

 

^изъ^іюторыхъ

 

въ

первой,

 

изложены:

 

а)

 

область

 

и

 

цѣль

 

письменныхъ

 

упраж-

нение,

 

б),

 

степени

 

и

 

виды

 

оныхъ

 

ив)

 

порядокъ

 

цисьмен-

вихъ

 

рабдтъ.

 

Вторая

 

гдава ( $іключае,тъ

 

въ

 

себѣ:

 

а)

 

за-

гртовленіе

 

матеріада

 

для

 

сочиненія;

 

б)

 

«безъискусствен-
ное

 

изобрѣтеніе»,

 

в)

 

«искусственное

 

изобрѣтеніе»,,

 

куда

шдатъ:

 

уясненіе,

 

возведете

 

къ^динству у и

 

анадизъ

 

те^Ы;,

изобрѣтеіце,

 

дрводовъ,

 

риторическій

 

и

 

логическій

 

способы
изобрѣтенія,

 

доказательству,

 

опред г)зленіе

 

понятій.

 

Тре,тъя
глава

 

нредставляегъ,

 

раскрытіе

 

«изложенія

 

из'об,рѣт ;еннаго

матеріала»;

 

,въ

 

з^ключеніе

 

даны

 

руководявдія

 

правила

 

от-

носительно

 

нацравленія

 

срчиненій.

                                

01 ^

.,

 

.Соединяя,

 

террію ;і съ

 

.практикой^,

 

авторъ

 

вводитъ, : въ

 

из-

ложеніе,

 

предмета

 

()фбр#ботку

 

темъ11(

 

число

 

которых/ъ^ѵдр

указателю

 

въ

 

начади,, книги,

 

восходитъ ; до

 

56.

 

,

 

а.,

 

0l

 

■

1 ,И„такъ, г ,заду.ма^, | трудъ.,г ).

 

Гаврилова

 

широко

 

и

 

въ

 

вы-

полнение,

 

его

 

іщтеань>й ( авго,ръ

 

не :

 

м^лр^цриложцлъ

 

ста-

ранія

 

и

 

усердія;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

книга

 

erjo

 

^вдяетд^,

 

не

свободною., ртъ , НАЬкоторыдъ

 

недостаткрвъ.

 

Въ

 

из40ж;еніи
ихъ

 

комитета,, буде/гъ,

 

сдѣдовать

 

порядку

 

самой

 

книги.

    

,

Авторъ

 

начинаетъ,,

 

первую

 

главу

 

опредѣденіемъ

 

цѣли

всего

 

гимназическаго,

 

пренодаванія.

 

Главное

 

, назвачевіе

всего

 

совокупнаго

 

гимназическаго

 

преподаванія

 

и

 

каждаго

предмета

 

въ

 

отдѣльнрсти,

 

по,

 

его

 

мнѣнію,

 

обратить

 

въ

живой

 

капкпщлъ

 

учащихся,

 

какъ

 

выражается ,

 

Дейнгардъ,
субстанцію

 

духа,

 

который

 

вложенъ

 

бладрррднѣйщіши

 

и

образовашіѣйшими

 

представителями

 

человѣчества

 

въ

 

ихъ
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прОйзвёденін.

 

Опредѣленіе

 

это

 

и

 

логически

 

и

 

реально
нельзя

 

признать

 

самостоятельным^' Что

 

такое

 

«субстанціа
Духа»?іУченикъ,

 

яоложимъ,

 

изучаетъ

 

математику,

 

физику,
^-чью

 

и

 

какъ

 

онъ

 

при

 

этомъ

 

усвояетъ

 

субстанцію?

 

Цѣл

^йМвавическаго

 

образованія

 

проще

 

и

 

прямѣе:

 

а)

 

сообщив
ученивамъ

 

прочное

 

и

 

вѣрноё

 

знаніе

 

предметовъ

 

гимна-

зическаго

 

учебнаго

 

курса;

 

б)

 

научить,

 

по

 

возможности,

практическому

 

умѣнью

 

прилагать

 

знаніе

 

къ

 

дѣлу,

 

и

 

в)
благотворно

 

подѣйствовать

 

на

 

возбужденіе

 

всей

 

духовноі
жизни

 

учащихся.

 

А

 

«субст&вція

 

духа»

 

нѣчто

 

неуловимое,

неясное,

 

неопредѣлённое,

 

какъ

 

и

 

«превращеаіе

 

силы

 

ві

энергію»,

 

что

 

авторъ

 

считаетъ

 

«вѣнцомъ

 

гимназическаго

5образованія»

 

(ibid).
'f!i

 

На

 

страницѣ

 

2

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

у

 

воспитанником

-«ййъ

 

благородныхъ

 

; чувствъ

 

формируется

 

чистый

 

нраві».
Если

 

подъ

 

«нравомъ»

 

авторъ

 

разумѣетъ

 

характеръ,

 

что

"ЗД'Ьсб

 

кажется

 

только

 

в:

 

можно

 

разумѣть,

 

то

 

высказанная

иМъ

 

мысль

 

психически

 

невѣрна.

 

Характеръ

 

слагается

 

не

изъ

 

однихъ

 

«благородныхъ

 

чувствъ>

 

и

 

въ

 

образованіи

 

его

гораздо

 

болѣе

 

участвуютъ

 

воля

 

и

 

сознаніе.

 

Если

 

жепбді

«нравгімъ»

 

авторъ

 

разумѣетъ

 

нѣчтоиное,

 

то

 

приведеннаі

фраза

 

требуетъ

 

поясненія,

 

иначе

 

она

 

не

 

будетъ

 

имѣй

'смызла

 

для

 

людей,

 

говорящихъ

 

обыкновеннымъ

 

языкомг.

1

 

Гойдря

 

о

 

гимназическомъ

 

образованіи,

 

авторъ

 

называет

его

 

космополитическимъ

 

(стр.

 

3),

 

едвали

 

это

 

вѣрно.

 

Далѣе

онъ

 

говоритъ:

 

;«П1колѣ

 

надлежитъ

 

познакомиться

 

о

 

«е-

'іуюналъномъколоритѣ сообщаемаго

 

ею

 

образованія*(іЬі(І),
Но

 

колоритъ—

 

цвѣтъ,

 

краска,

 

относится

 

къ

 

внѣшней

 

сто-

ронѣ

 

предмета;

 

почтенный

 

авторъ

 

забылъ

 

о

 

духіь

 

оюивон^

будетъ

 

онъ

 

~

 

явится

 

и

 

колоритъ.

 

Забота

 

же

 

о

 

„йолоритѣ"-

'пустая

 

забота.
вінда

 

стр.

 

6

 

авторъ

 

высказываетъ

 

такую

 

мысль:

 

«Даба
свѣдѣніи

 

изъ

 

области

 

эстетики

 

не

 

переставали

 

быть

 

эле-

ментарными

 

и

 

вмѣстѣ

 

основательными,

 

они

 

должны

 

быв
извлекаемы

 

изъ

 

поэтики

 

Аристотеля».

 

Изученіе

 

ucmof

никою

 

всякой

 

науки

 

и

 

вообще

 

теоріи

 

принадлежит!

 

ве

къ

 

элементарному,

 

а

 

къ

 

специальному

 

образованию,

 

а

 

по-

тому

 

и 1

 

Нѣтъ

 

основаній

 

согласиться

 

съ

 

почтеннымъ

 

авто-

ромъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ.



-<ш

На

 

стр.

 

7

 

авторъ

 

защищаетъ

 

посйльность

 

для

 

учеаи-і

ковъ

 

темы:

 

%Не

 

излишнятли

 

въ

 

Шиддеровсвой

 

,«Ѳрл#а;Нп

сбой

 

Дѣвѣ»

 

сцена

 

съ

 

Монгомери»?

 

Защита

 

[зетранепрядага

чается

 

состоятельностію

 

п

 

подобныя

 

темы,

 

по

 

са^ой

 

своей
формѣ,

 

произвольны

 

и

 

неудобны.

 

Конечно

 

можно

 

обо,

 

всемъ

спрашивать,

 

но

 

гораздо

 

луЧ<ше

 

идти

 

положитё^.нщьщп^
темъ— раскрытая,

 

изучаемаго

 

предмета

 

/въ,

 

ероі0сровавівкъ\
и

 

частностяхъ,

 

а

 

непутемъ

 

произвольных*

 

предиоложе.вШу
для

 

воторихъ

 

не

 

видно

 

и

 

никакого

 

оегошаніда.

  

.(,.

 

-

 

sAl

На

  

стр.

 

11

 

авторъ,

 

говоря*

 

о

 

цѣдости

 

сѳччяейія^лоп

яснаетъ:

 

«а

 

цѣлое

 

есть

 

не

 

іто.

 

иноеу

 

кааъі

 

мпАенообраятн
тлбченныя

 

между

  

собою

   

части»,

 

і

 

Но>

 

эжо>

 

механщишвдй
ввглядъ

 

на

 

цѣлость,

 

чисто

 

внѣшняіво

 

характе^А;

 

въмісочи-я

неніи

 

же

 

должна

 

быть

 

цѣлость

 

>внутревщяя,

 

оргаітувощя^

причемъ

 

часто

 

не

 

«сплочены»^

 

а

 

інераздѣльно

 

соединены

сь

 

основною

 

мыслію

  

сочиненіа,,

 

изъ

 

которой

 

они:

 

веф,

 

и

возникаютъ.

 

На

 

слѣдующей

  

страницѣ

 

авторъ

 

гравсматри-

ваетъ

 

еще

 

единство

 

ъ

 

цѣлость,

 

какъ

 

два

 

особыя

 

евойсМва

сочиненія,

 

между

 

тѣмъ

 

цѣлость^представляетъи

 

единство
въ

 

разнообразіи.
На

 

стр.

 

14

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«ерчинеяш

 

на

 

род-

номъ

 

языкѣ

 

служатъ,

 

по

 

ихъ

 

содержанью»'—

 

«цридойе-

ніемъэ

 

и

 

«мѣридомъ»

 

пріобрѣтевдыхъ

 

свѣдѣній, ,

 

a,

 

*tto

формѣ —упражненіемъ

 

въ

 

литературнойУірѣчиів

 

свяэномъ

изложеніт.

 

Здѣсь

 

пронускъ:

 

авторъ

 

совершению

 

опустила

изъ

 

виду

 

собственную

 

мысль

 

учащиеся,

 

кажь

 

силу^ітреп.

бующую

 

развитія...

  

(

                                           

<гэ

 

(»..!•;
И

 

ниже,

 

на

 

стр.

 

16,

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

если

 

браток
цатеріалъ

 

для

 

сочиненій

 

изъ

 

другихъ

 

предметовъл

 

гимй&ч
зичесваго

 

курса

 

(кромѣотеч.;

 

писат.),то

 

исключительно

 

съ

формальной

 

цѣлью,.

 

но

 

реальная —невыдавдима-

 

и

 

>8Д.ѣс&л

Единство

 

обѣихъ

 

цѣлей

 

доджнОі

 

продавать

 

весыгимна-

зическій

 

курсъ.

                                                     

гннѴ

 

ийотн
На

 

стр.

 

20

 

представляется

 

непонятными

 

:

 

слѣдующее

мѣсто:

 

«Добрый

 

преподаватель

 

заботдйво

 

заколачиваешь

щели,

 

изъ

 

которыхъ

 

могутъ

 

пахнуть

 

на

 

его

 

учениковъ

мертвящимъ

 

дуаюмъ».

 

О

 

вакихъ

 

„щеляхъ"

 

идетъ

 

рѣчьи

что

 

значить

 

«заколачивать

 

щели»-- неиввѣстно.

Выставленныя

 

на

 

стр.

 

22

 

возраженія

 

въформѣ

 

вогіро-
совъ

 

(„неужели

 

гимназистъ

 

никогда

 

не дояженъ

 

пріучажьоя



-

 

140

 

-

возводить

 

къ

 

сознанію

 

дремлющія

 

(?)

 

въ

 

немъ

 

представ-

ленія»'

 

и:

 

т.

 

д.)

 

кажутся

 

безцѣльными,

 

ибо

 

.никто

 

такихь,

возраженій,

 

кромѣ

 

автора,

 

не

 

высвазывалъ

 

и

 

не

 

выскажетъі
На

 

стр.1 *

 

23

 

говорится,

 

что

 

юноши

 

въ

 

ігимназіи

 

«гото-

вятся

 

для

 

университета,

 

библіотеки,

 

кабинета»,-^ это ,

 

од-

носторонне.

 

«Non

 

Scholae,

 

sed

 

vitae

 

discinwis»;

 

Гимназія
должна

 

не

 

тодько

 

учить,

 

но

 

и

 

воспитывать

 

дляыжизяи;

ученыхъ

 

приготовляетъ

 

не

 

гимназія,

 

а

 

университетъ.

На

 

стр.

 

26

 

указывается

 

на

 

тотъ

 

будто

 

бы

 

«общеизвѣ-

стный

 

фактъ»,

 

что

 

не

 

получившіе

 

никакого

 

'образования
писцы,

 

переписывая

 

дѣловыя

 

бумаги,

 

«дажепріобрѣтаюп

ваівывъ

 

къ

 

составденію

 

бумагъ».

 

Это

 

преувеличено.

 

Что
въ

 

орѳографіиэтимъпутемънавыкнуть

 

можно,

 

это

 

такъ;до;

переписываніе

 

механическое

 

совершенно

 

отупляетъ

 

смыслъ

человѣка

 

и

 

многіе

 

изъ

 

тзкцхъ

 

«писателей»,

 

веломорщясь,

перепишутъ

 

свой

 

смертный

 

ириговоръи

 

не

 

<подозрѣвая,і

чтоіидетъ

 

о

 

нихъ.

                                                 

і

 

<

На

 

стр.

 

30

 

даются

 

вопросы

 

для

 

описаній .и разсказовъ

младшему

 

воэрасту,

 

но

 

вопросы

 

поставлены

 

произвольно

невидно

 

основанія

 

ихъ

 

группировки,

 

а

 

равно,

 

и»

 

прияинъ;

расположения

 

въ

 

'данномъ

 

именно

 

порядкѣі;

  

•

 

і
'На,

 

стр.

 

31

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

«амплефйкація

 

,со-.

дѣйствуетъ

 

развитію

 

творческой

 

силы

 

и

 

воображенія»,

 

нЬі
это

 

не'вѣрно.

 

Самъ

 

авторъ і поставляетъ

 

это

 

-упражненіе.
въ

 

томъ,

 

чтобы

 

€данныя

 

слова

 

учецикъ'

 

развйвалъ^въ

 

пред-

ложеніе>

 

или

 

періодъ,

 

а

 

заъѣмъ

 

въцѣлыйразсказъ^Имѣя

же

 

дѣло

 

съ

 

«данными

 

(т.

 

е

 

чужими)

 

словами»:»и

 

вообще
съ

 

одними

 

словами,

 

'

 

ученикъ

 

этимъ!

 

путемъ.;можетъ

 

вы-

работать

 

свободу

 

рѣчи

 

и

 

оборотливость

 

словеснукх.:;стилц'

а ;

 

отнюдь

 

не

 

творческую

 

силу».

 

Послѣднее

 

і.тѣмъ

 

болѣе

невозможно,

 

что

 

авторъ

 

настаиваетъ

 

на

 

ограниченна

 

мы-

сли

 

ученика

 

въ

 

этомъ

 

упражненіи

 

и

 

на

 

стр.

 

34

 

требуетъ,
чтобы

 

учитель

 

«хорошо

 

ознакомилъ

 

учениковѵ.съ

 

подле-

жащимъ

 

оаисавію

 

предметомъ»

 

и

 

даже

 

«выяснилъ

 

точку

зрѣнія

 

на

 

послѣдній,

 

такъ

 

чтобы

 

мысль

 

-ученика

 

враща-

лась

 

въ

 

точно

 

опрѳдѣленныхъ

 

jwjimm»,

 

ч « не

 

переступая

укаванныхъ

 

границъ»,— гдѣ

 

же

 

тутъ

 

просторъ

 

ддяютвор-

ческой

 

силы

 

и

 

воображенія?»

     

і

            

■

 

■■•■'
На

 

стр.

 

16

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«Еще

 

въ

 

гимназіи

 

учении

можетъ

 

положить*

  

начало

   

уразумѣнію

   

нашей

 

духовно!



«

 

ш

 

■=■

йпзни,-

 

насколько .

 

это

 

достигается^

 

щцащемъ

 

ощущений,
еоспринимаемыхъ

 

изъ

 

міра,

 

живущаго

 

въ.упррстрцнсщ^

«вдеяеш».,:

   

«Насволькр»

 

и

 

дрр^^ре^ставля.ется.інеяр-

пятнымъ

 

для

 

читателя.

 

Уразумѣніе,:напде.й, : духрвн:ор

 

jigr,,

ни;

 

прежде,

 

вс,егр

   

ощосищ, ;

 

къ,-,,

 

сщ^щщщ^яфьщц^
задумываясь

 

въ

 

себя,

 

всматриваясь .в^^србств^н^іЕщѣяжедь!-^

ность,

 

въ

 

прбужденіц

 

и. ,

 

основанія^я,

 

,мы

 

цр^ц^ннр

 

ппихо^

ходимъвъ

 

уразумѣщю

 

нашей;

 

духовной;

 

ж^зни; ;

 

ражнре,

 

зда^

ченіецри

 

этрмъ

 

;мрж^тъ

 

им^ть,

 

психияескді^анадлизъ

 

дитрра^

турныхъ

 

тицовъ.

 

Все

 

этр

 

всѣмъ$звѣстно"

 

и

 

понятно;

 

но

 

что

 

та^

вое«сознаще

 

ощущеніі(,;врсприни^
щаго.въпространртвѣ

 

и

 

време;нд».--вдизв$стно

 

й ;вопрняхноіѴ

Да

 

стр.

 

35

 

авторъ

 

перечисдяртъ^в^^упрадщщйуКд^
юрыя

 

•

 

должны,

 

j

 

начаться

 

въ

 

j

 

іНИщихъ,

 

и,

 

^ррщжатщ,,

 

$$>,

среднихъ

 

кдасеахъ.

 

Перечисдешю^трмурне-дорщт^ь

 

лдъц^

га,

 

упражненія

 

1; перечислёны

 

совершеннр

 

(прорврльнр )Я

группируются

 

безъ

 

, определенна™

 

основания

 

для :

 

дѣлен}а>

вцѣди,

 

такъ

 

что

 

съ

 

равньщъ

 

0

 

праврмъ,

 

ихъ

 

можир^бь^
поставить

 

и

 

въ

 

дру гіе

 

ряды,

 

по

 

личнрм^щіртр^ір,

 

в^в^,
раетъ : авторъ. ,

 

,

                         

.

      

dxoon

 

f RuqoToa

 

( nh) a

Совершенно

 

тотъ

   

же

 

педщтащщ

 

логики^ (Отсу^ств^е,,
основавія

 

для

 

дѣлеція.и

 

ваворр^б^'то, нибыдо,..оснрва^1,»г
замѣчается

 

въ

 

главѣ:

 

«Порядокъ

 

письмепныхъ 0]уцрая^не,-і (

ній»

 

на

 

стр.

 

36,— 37.

 

.«Поряд^въ^^ііЭтртъ-вррь^ад^зи^йя-
дрчем 1»*

 

Напримѣръ,

 

авторрь

 

1$ЪтЩЩНЩ\№$&ШЪ.РШ*& щл

 

'
дитъ,

 

упражнения:

   

,

   

м©вд

 

■

 

і

 

,;

   

■

 

•

 

.rqoraB

 

егмвэ

 

он

 

t «on

1)

  

«Названіе

 

предметовъ,

 

находящихся

 

щщвжхшЩЪ

щостранствѣ» .

 

(П) :

 

и .

 

щ

   

,

   

ітт

             

■

   

U

 

.qio

 

аН

 

.

2)

  

Названіе

 

предметрвъ,..обнимаемыхъ

 

рдницъ^общимфг
наименованіемъ

 

(можно

 

подумать, :

 

что

 

эти,;пр^д'меты)Цуж,ел

тѣ

 

пространства,

 

иначррни

 

врйдутъ гр,і^

 

цервы^лу5^ггь,)іі
3),

 

«Названіе;

 

сперва

 

в^цщя^пЦОЩщ^іШвц^щ^рьА/^
стей

 

предмета.

  

-.,;,,,,,

                         

■,

 

гЫишжхип.яхищ
;%«Наименованіе ;

 

^предметрвъ

 

Ощущаемриръ,

 

(sic)

 

^я-

кимъ-либо

 

чувстврмъ

 

»; .

 

взглядъ.

 

авдора

 

соверщеннрімеобипі
ченг;

 

авторъ

 

полагаетъ ,

 

что

 

мы-

 

щувствамц^вщугцаемщ

предметы»,.,

 

Если

 

это

 

не

 

обмолвку

 

т,р

 

читатель

 

им^ергьд
право

 

заключить,

 

что

 

почтенный

 

авторъ

 

мадоііавакомъ

 

съ^

психологіей.

 

Это

 

разъ.

 

Во

 

вторых^

 

предметы,

 

о

 

котрршхъ

теперь

 

говорить

 

авторъ,

 

не ,

 

сутьгли

 

въ

 

щросжртстртьЪ

 

Дг
тогда

 

не

 

будетъ- ли

 

это

 

упражненіе

 

№

 

1?



5)''

 

ИиеШіе

 

дтйстаій

 

(?),

 

вачествъ

 

или

 

признаковъ

 

ка-

Bttrtaafo

 

предмета.
-Щ

 

Простое

 

предложеніе

 

и

 

т.

 

ді

 

Во

 

всемъ

 

эгомъ,

 

оче-

вйДнЬ,

 

вѣгѣ

 

логическаго 1

 

оснОванія

 

для

 

группировки

 

уп-

рМетйЙ;

 

Мы

 

сказали,

 

что

 

готовы

 

допустить

 

состорбнн
автора

 

ёбМбівВу

 

въ

 

выражении,

 

что

 

Мы

 

«ощіуіцаемъ

 

пред-

меТьт»;

 

въ

 

сожалѣвіго,

 

почтенный

 

авторъ

 

но

 

сіЙзд5тоЩию
раёѣясйеніямѵ

 

ставить

 

читателя

 

въ

 

невозможность

 

-д'бпу-

ст'й*ь'

 

здѣёь

 

обМЪлВку.

 

Именно

 

далѣе

 

говорится:

 

«Назвать*
предметы,

 

кМогЗые

 

можно

 

ощущать

 

зрѣніемъ,

 

обоняніемъ,
осязайіеМъ"

 

и

 

! тоіму'

 

подобное»

 

I

 

(?).

 

Значить- авторъ

 

серьезно
уМВрёЙъ^

 

что

 

предметы

 

можно

 

ощущать.

 

Далѣе

 

онъ

 

да-

же

 

уйазйваётъ

 

эти

 

предметы:

 

«указать

 

говорить

 

ok,
какими

 

пу&д'твами

 

ощущаются

 

слѣдующіе

 

предміШ.
мѣлъ,

 

Лошадь

 

перо

 

и

 

тому

 

подобное».

 

Едва

 

ли

 

найдется
псйхологѣ,

 

Воторый

 

бы

 

могъ

 

отвѣтйть'

 

на

 

вопросъ:

 

каки-

ми

 

чувствами

 

Ощущается'

 

напримѣръ

 

лошадь?

 

«Лошадь>-
гіонятіе,

 

а

 

следовательно

 

оно

 

тольвб

 

мыслится,

 

Во

 

но

отцущаотся;

 

внѣшнимъ'

 

чувс^вамъ

 

доступны

 

только'

 

ощу-

щенія,

 

которыя,

 

последовательно

 

сочетаваясь

 

въ

 

воспре-
ти*'

 

переходить

 

въ

 

нредотавленія,

 

даюптДя'уМствейный'аб-
р'азъ

 

предмета?

 

но

 

внешними

 

чувствами

 

ощущать

 

предмет
невозможно.

              

'

   

'

                          

■

 

Ч 1 -' 1

 

,:ПІ
На

 

стр.

 

38'

 

автор*

 

говорить,

 

что

 

приведенйыя

 

упраів-
невія

 

«долійны

 

производиться

 

не

 

бёзъ

 

плайа,

 

но

 

'случай-
но»,

 

но

 

самъ

 

авторъ

 

плана

 

не

 

даетъ

 

и

 

ра'сШяагаетъ

 

и.ѵь

сд^чййво,

 

ігрдйзволънв:

   

п ''

                     

ЩЧ

На

 

стр.

 

47

 

авторъ

 

даетъ

 

слѣдугощёё

 

>

 

ойр^ДчШше

 

пе-

pio^:*

 

«перб'дОягъ

 

'называется

 

камІДбё

 

"йЬ^с^ ,( 'йОРтрбвв-

йРе

 

преДлМйШё;

 

выработанное

 

до'Ѣзящйойт?блости'».

 

Но
періѳйъ' .'Мо^ёть1

 

быть

 

И

 

не

 

иЩсно1 -

 

построен*^,

 

а

 

Все

 

бу-
детъ

 

шрйВДЪі

 

ДаѣйОё

 

Опррдѣіленіе

 

увво.1

 

:>

 

И

 

№

 

дадьнѣн-

шихъ

 

изъясненіяхъ

 

періода

 

есть

 

неточности.

На

 

стр.

 

68

 

teita::

 

« Слава— дымъ,

 

свѣтъ-'-

 

судья 1

 

лука-

внй>«,;л,по:

 

'нашему

 

■

 

убЛвжДенік),

 

для :

 

учейй'йОйъ

 

неудобна,

Ни- '0'

 

«Шг&вѣ*Ѵ'йи

 

О

 

^судѣ

 

свѣта»'

 

й

 

его

 

услОвіяхъ

 

;уад-

нй»й

 

іЧ)чйьШі

 

вонятій*

 

ветиогутъ

 

ймѣтъ

 

й'въ

 

отвѣтъ

 

на-

гово^йтѣі-обгйііЯ.іфраввіі,-

 

Съ

 

чужагр

 

голоса,

 

вё<

 

болѣе.

Тамъ

 

же

 

тема:

 

«Береги

 

здоровье-

 

съ

 

мододу,

 

а

 

честь-

пЬД>в

 

чИ&росіъ»,

 

тоже

 

Неудобна.

   

Это

 

одинъ

 

изъ

 

парков-
'■,','■

                                                      

і



-

 

il'48

 

-

совъ,

 

вакихъ

 

не

 

мало

 

ходить

 

въ

 

видѣ

 

пословицъ.

 

Честь
надо

 

беречь

 

не

 

подъ

 

старость

 

только,

 

а

 

всегда,

 

и

 

въ

 

мо-

лодости1

 

особенно:

 

потерянную

 

честь

 

не

 

возвратить.

 

Здо-
ровье

 

тоже

 

и

 

въ

 

старости

 

надо

 

беречь.'
На

 

Стр.

 

57

 

ставится

 

вОпросъ,

 

лучшб-ли

 

давать

 

нѣсволько

темъ

 

на

 

выборъ,

 

или

 

назначить

 

одну

 

тему

 

для

 

всѣхъ

 

уче-

нйковъ.

 

ВОпросъ

 

ѳтотъ

 

спорный;

 

есть

 

авторитеты

 

и

 

сътой,

и

 

съ

 

другой

 

стороны.

 

Но

 

нельзя

 

считать,

 

согласно

 

съ

 

мнѣ-

ніемъ

 

автора,

 

образцевымъ

 

пріемъ

 

Лааеа,

 

'который

 

«на-

знача'етъ

 

для

 

ириватнаго

 

чтенія

 

на

 

цѣлай

 

оеместръ

 

Лес-
сингова

 

Лаокоона

 

й

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

] даегъ

 

для

 

каждаго'

термина

 

по

 

нѣскольку

 

темъ,н которыя 1

 

бы

 

руководили

 

уче-

виковъ

 

въ

 

чтеніи».

 

Для

 

такого

 

изученія

 

цѣлаго

 

произве-

дения1

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

времени;

 

да

 

и

 

основанія

 

для

 

сего

 

нѣтъ

въ

 

педагОгіи;

 

Затѣмъ

 

взглядъ

 

Нимейераназадаваніе

 

мно*- :
гихъ

 

темъ

 

па

 

выборъ

 

одностороненъ.

 

Рѣшеніе

 

этого

 

во-

проса

 

всего

 

бы

 

лучше

 

предоставить

 

усмотрѣнію,

 

такту

 

и

опытности

 

учителя.

                           

інон
На

 

стр.

 

61

 

тема:

 

«Трудъ— это

 

бальзамъ

 

для

 

крови,

 

т.

 

е.

источнивъ

 

добродѣтеди»,

 

слишкомъ

 

изысканно'

 

выражена,

страдабтъ

 

тѣмъ,

 

что

 

признается

 

недостаткомъ

 

въ

 

сочиненіи
ученивовъ.

 

Простота

 

выраженія

 

составляетъ

 

первое

 

каче-

ство

 

темы.

 

!■

На

 

стр.

 

62

 

тема:

 

«Что

 

такое,

 

по

 

представленію

 

Гомера,
существенное»?

 

представляется

 

непосильною

 

для

 

учени-

ковъ,

 

да

 

и

 

не

 

ясною

 

по

 

смыслу.

Статья

 

«Размышленія»

 

(стр.

 

64

 

и

 

сдѣд. 1)

 

написана

 

осо-

бенно

 

тяжелымъ

 

языкомъ.

 

Хотя

 

и

 

вообще

 

рѣчь

 

г.

 

Гаври-
лова

 

)

 

не'

 

отличается,

 

легкостью

 

'

 

и

 

изяіцествомъ,

 

но

 

здѣсь

отрицательный

 

ея

 

качества

 

выдаются

 

особенно

 

рѣзко.

 

Не-
йзвѣстно^

 

зачѣмъ

 

понадобился

 

здѣсь

 

автору

 

отрывокыйзъ

Фихте

 

(по

 

Гикке),

 

онъ

 

ровно

 

ничего

 

не

 

вносить

 

въ

 

рааь-л

ясненіе;

 

дѣлау

 

но

 

возбуждаетъ

 

недоумѣніе

 

странной,

 

не-1

уклюжей

 

формой. изложенія.

 

Не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

под-

линнаго

 

текста,

 

не

 

знаешь,

 

кому

 

приписать^

 

эти

 

недостат-

ки,

 

автору

 

'или

 

переводчику;

 

но

 

весь

 

отрывовъ

 

предста-

вляется

 

безполезной

 

вставкой,

 

дѣлу

 

ровно

 

ничего

 

не

 

при-

бавляющей.

 

Здѣсь

 

говорится:

 

«Хотя

 

человѣкъ

 

по

 

природѣ

существо

 

представляющее,

 

но

 

и

 

не

 

болѣе

 

того».

 

Чтосъ
точки

 

зрѣнія

 

субъевтивнаго

 

идеализма

 

тавое

 

оаредѣленіе



—

 

іШ

 

-

человѣка

 

возможно,

 

это

 

такъ;

 

но

 

зачѣмъ

 

оно

 

здѣсь?

 

И,
что

 

значить

 

добавка:

 

«но

 

и

 

не

 

болѣе

 

того»?

 

Значитъ-ли;
это,

 

что

 

кромѣ

 

представленій

 

въ

 

человѣвѣне

 

дано

 

воз-

можности

 

для

 

другихъ

 

формъ

 

проявленія

 

жизни,

 

мысля

 

-

щаго

 

я?

 

Но

 

это

 

не

 

вѣрно

 

даже

 

съ

 

точви

 

;

 

зрѣніяіФцхте."

Далѣе

 

говорится:

 

«Его

 

(человѣка)

 

духъ

 

есть

 

мредстав?
ляющая

 

машина,

 

определяемая

 

къ

 

деятельности, извне цо

известнымъ,

 

находящимся

 

въ

 

немъ

 

самомъ

 

законамъ.

 

Мож-
но

 

много

 

знать,

 

много

 

изучать,

 

много

 

читать,

 

много

 

слып

шать,

 

но

 

и

 

только»

 

и

 

т.

 

д.

 

(стр.

 

64),

 

Здесь

 

что

 

ни

 

щагъ,

то

 

«препятствіе»,

 

что

 

ни

 

слово,

 

то

 

загадка.

 

Говорится , о

«представляющей

 

машине»;

 

но

 

по

 

Фихте

 

я

 

въ

 

перврмъ

моменте

 

мыслить

 

себя

 

какъ

 

я;

 

мыслить

 

не

 

значить

 

еще

представлять

 

тамъ,

 

где

 

двло

 

идетъ

 

о

 

чистыхъ.

 

понятіяхъ..
Полагая

 

себя

 

какъ

 

не-я,

 

мыслящее

 

я

 

творитъ

 

изъ

 

себя,
объективный

 

міръ

 

въ

 

силу

 

заяоновъ

 

мысли;

 

причемъ

 

пе-.

реходитъ

 

въ

 

область

 

самоограниченія,

 

а

 

въ

 

области

 

.пра-

ктической

 

(моральной)

 

я

 

возстановляетъ

 

абсолютность

 

сво-,

ихъ

 

определеній

 

въ

 

деятельности

 

и,

 

выходя

 

изъ

 

идеи

нравственнаго

 

долга,

 

создаетъ

 

систему

 

высшей

 

морали.

 

И ;

такъ,

 

и

 

по

 

Фихте

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

духъ

 

человека
былъ

 

« только

 

представляющею

 

машиною».

 

Да

 

навонецъ

въ

 

чему

 

все

 

это

 

здесь?

 

Ужели

 

авторъ

 

не

 

могъсамъ

 

проще

 

уі
нагляднее,

 

доступнее

 

и

 

ближе

 

въ

 

цели

 

раскрыть

 

значе-

ніе

 

«размышленія»

 

въ

 

обработве

 

сочиненія?

 

Теперь

 

же^

вмЬсто

 

разъясненія,

 

дело

 

только

 

запутано.

На

 

стр.

 

65

 

авторъ

 

делаетъ

 

неудачное

 

примвненіе

 

словъ

Спасителя

 

къ

 

учителю,

 

корректирующему

 

ученичесвія

 

уп-

ражненія.

 

Самое

 

изреченіе

 

неправильно

 

понято

 

(Лук.
XI,

 

46).

                                                                  

.

На

 

стр.

 

66

 

авторъ

 

употребляетъ

 

«безъискусственное
изобрѣтеніе»

 

совершенно

 

своеобразно.

 

Онъ

 

его

 

относить

къ

 

темамъ,

 

имеющимъ

 

предметомъ

 

переработку

 

готовою

матеріала,

 

т.

 

е.

 

къ

 

темамъ,

 

извлеченнымъ

 

изъ

 

прочитан-

ного

 

сочиненія.

 

Но

 

достаточно

 

взглянуть

 

на

 

расположе-

ніе

 

подобныхъ

 

темъ

 

въ

 

примерахъ

 

самого

 

автора,

 

чтобы-
видеть

 

всю

 

искусственность

 

ихъ

 

расположена;

 

объ

 

изо-

бретеніи

 

же

 

собственно

 

здесь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

речи,

 

ибо
какое

 

же

 

„

 

изобретете"

 

тамъ,

 

где

 

данъ

 

готовый

 

мате-

ріалъ

 

и

 

где

 

следовательно

 

вся

 

задача

 

состоитъ

 

въ

 

планѣ,
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въ

 

раснрдоженіи

 

готоваго

 

матеріалапризвѣстнымъ

 

рубри-
ками

 

Собственно

 

«изобрѣтеніе»,

 

т.

 

е.

 

открытіе

 

новьіхъ

мыслей,

 

выведете

 

ихъ

 

изъ

 

данной

 

темы

 

•

 

по

 

извѣстнымъ

даннымъ

 

пріемамъ

 

в

 

Сп6.собамъ,принадлежитъ

 

гтемамъ,гдѣ

содержаніе

 

составдяетъ

 

вопррсъи

 

гдѣ

 

матеріалъ

 

сочине-

нія

 

вырабатывается

 

самимъ:

 

ученикомъ,

На

 

стр..

 

82

 

авторъ

 

такое

 

^искусственное

 

изобрѣтеніе,"

приписываете

 

только

 

моралънымъ

 

темамъ;,но,и

 

это

 

не

вѣрно.

 

Дается,

 

напр.

 

TeMa„Poetaenaseuntor,.oratoresfiimt"—
что

 

въ

 

ней

 

моральная?

 

Но.

 

она. можетъ

 

быть

 

раскрыта

путемъ

 

искусственна™

 

пзобрѣтенія.

 

Трже

 

н.адо

 

сказать

 

о

темахъ:

 

«Польза

 

,

 

земледѣлія»,

 

«О

 

дружбѣ»,

 

«Время-^-
деньги,

 

знаніе

 

— богатство»,

 

«Знаніе

 

есть

 

сила»

 

и

 

многія
другія.

 

Всѣ

 

подобныя

 

темы

 

удобно

 

могли

 

бы

 

быть

 

названы

отвлеченными,

 

темами,

 

куда

 

войдутъ

 

и

 

моральный.

 

Непо-,
нятно,

 

что

 

хочетъ

 

сказать

 

авторъ,

 

говоря,

 

что

 

искусствен-

ное

 

изобрѣтевіе

 

обусловливается

 

моральными

 

темами.

 

Что
значить

 

здѣсь

 

обусловливается?

 

Что

 

примѣненіе

 

пріемовъ
искусственнаго

 

нзобрѣтенія

 

къ

 

моральнымъ

 

темамъ

 

воз-

можно,

 

это

 

несомнѣнно;

 

но

 

также

 

несомнѣнно,

 

что

 

мо-

ральныя

 

темы

 

возможно

 

обработать

 

и

 

безъ

 

этихъ

 

пріемовъ.
Въ

 

чемъ

 

авторъ

 

видитъ

 

условіе

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ?

На

 

стр.

 

83

 

«Искусственное

 

изобрѣтеніе

 

начинается

 

съ

уразумѣнія

 

темы»,

 

кажется,

 

что

 

съ

 

уразумѣнія

 

темы

 

вог

обще

 

начинается

 

всякая

 

письменная

 

работа.

 

Цо

 

поводу ,

«уразумѣнія

 

темы

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

"фор-
мулировать

 

тему

 

(вѣроятно,

 

.выражать

 

тему)

 

такъ,

 

чтобы
ученикъ

 

съ

 

перваго

 

взгляда

 

узрѣлъ

 

ел

 

сущность»

 

(вѣроят-.

но

 

понялъ

 

ея

 

смыслъ),

 

но

 

что

 

?скорѣе

 

нужно

 

изыскивать

замысловатыя

 

формы

 

(?),

 

лишь

 

бы

 

только

 

онѣ

 

вмѣщали

въ

 

себѣ

 

серьозное,

 

содержаніе,

 

чѣмъ

 

избѣгать

 

ихъ».

 

Съ
этимъ

 

нельзя

 

согласиться.

 

Если

 

справедливо,

 

что

 

надо;

пріучать

 

учедиковъкъ возможной

 

ясности,

 

простотѣ

 

языка,

отчетливости

 

выраженія,

 

то

 

изыскиваніе

 

какихъ-то

 

*за-

мысловатыхъ

 

формъ»

 

для

 

выраженія

 

темы

 

является

 

поло-

жительно

 

неумѣстнымъ

 

именно

 

здѣсь.

 

Simplex

 

est

 

reri
sigillnm;

 

притомъ.же

 

совѣтъ

 

автора

 

и

 

потому

 

неудобенъ,
что

 

иной

 

учитель

 

начнетъ

 

изыскивать

 

«замысловатыя

 

формы»
для

 

темы

 

и

 

заберется

 

въ

 

такую

 

темь,

 

что

 

только

 

учени*-

вовъ

 

собьетъ

 

съ

 

толку.

 

Впрочемъ

   

и

 

самъ

 

г.

 

Гавриловъ,
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какъ

 

увидимъ,

 

страдаете

 

стремленіемъ

 

къ

 

«замысловатости»,

что

 

въ

 

руководителѣ

 

является

 

неумѣетнймъ.

 

Эта

 

черта

выражается

 

въ

 

вычурности

 

и

 

тяжеловатости

 

языка,

 

іщока-ь:
зательства

 

чего

 

приведены

 

ниже,

 

; а

 

равно

 

и

 

въ

 

выборі
неудачно

 

выраженныхъ

 

темъ

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

воторыя^

почему-то

 

нравятся

 

автору.

 

Таковы

 

темы:

 

«Часть

 

больше
цѣлаго»

 

(стр,

 

87);

 

«Намъ

 

святые

 

боги

 

дали

 

усладитель-
ный

 

языкъ»

 

(Жук.);

 

«Блаженъ,

 

ктознаетъ

 

сладострастье
высокихъ

 

мыслей

 

и

 

стиховъ»

 

(Пушк.);

 

«Предразсудокъ!
Онъ

 

облоыокъ

 

древней

 

правды»

 

(Бар.)

 

(стр.

 

89)

 

и

 

многія
другія.

 

Авторъ

 

точно

 

нарочно

 

у

 

образцевыхъ

 

авторовъ

иаходитъ

 

нѣчто

 

необразцевое,

 

но

 

«замысловатое»,

 

и

 

вно-

сйтъ

 

въ

 

книгу.

 

Даже

 

у

 

народа

 

онъ

 

ухитряется

 

изъ

 

без-
численнаго

 

запаса

 

прекрасныхъ

 

по

 

мысли,

 

изящныхъ

 

по

выраженію

 

пословицъ,

 

выбрать

 

такія,

 

что

 

кромѣ

 

«замьь

словатости»

 

ничего

 

не

 

представляютъ.

 

Напримѣръ,

 

авторъ

на

 

стр.

 

92

 

приводитъ:

 

«Авось

 

не

 

Богъ,

 

а

 

полбо,іа

 

есть»

и

 

повторяете

 

эту

 

пословицу

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

(напр.
стр.

 

100:

 

„авоська

 

не

 

Богъ"

 

и

 

пр.);

 

значитъ

 

она

 

ему

 

нра^

вится,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

что

 

такое

 

пол

 

или

 

половина

 

Бога?
Какъ

 

ни

 

смотрѣть,

 

странное

 

выраженіе,

 

да

 

и

 

мысль

 

стран.-'

ная.

 

Въ

 

предъидущемъ

 

изданіи

 

почтенный

 

авторъ

 

і

 

также

писалъ

 

про

 

авоську,

 

причемъ

 

приводилъ

 

и

 

такое

 

выраже-

ніе:

 

авоськины

 

дѣтки

 

не

 

рожены...

 

Теперь

 

онъ

 

это

 

вы-

бросилъ,

 

но

 

и

 

полбога- авоську

 

надо

 

бы

 

выбросить.
На

 

стр.

 

85

 

—

 

86

 

невѣрно

 

истолковывается

 

тема:

 

„Кто
жилъ

 

и

 

мыслилъ,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

въ

 

душгь

 

не

 

презирать

людей"

 

(Пушкинъ).

 

Разсматривая

 

эту

 

„замысловатую"

 

„сен-

тенцію"

 

въ

 

контекстѣ

 

и

 

ея

 

связи

 

съ

 

личностью

 

Пушкина,
авторъ

 

путемъ

 

натяжекъ

 

даетъ

 

такой

 

смыслъ

 

приведеннымъ

словамъ

 

поэта;

 

„Достойны

 

презрѣнія

 

люди

 

праздные,

 

кото-

рые,

 

пользуясь

 

неопытностью

 

талантовъ,

 

предвазначае-

мыхъ

 

для

 

высшихъ

 

цѣлей,

 

изъ

 

за

 

одной

 

собственной

 

сует^

ности

 

заставляютъовые

 

тратиться

 

по

 

пустякамъ

 

"

 

(стр.

 

86).
Не

 

говоря

 

о

 

крайне

 

запутанномъ

 

выраженіи

 

автора,

 

толкованіе
его

 

положительно

 

не

 

вѣрно.

 

Дѣло

 

гораздо

 

проще.

 

Пушкинъ,
какъ

 

извѣстно,

 

былъ

 

богатъ

 

парадоксами.

 

Всѣмъ

 

извѣотно

стихотвореніе

 

„Даръ

 

напрасный,даръ

 

случайный,

 

жизнь*...
Онъ

 

также

 

говорите:

 

«Тьмы

 

тысячъ

 

пстинъ

 

мнѣ

 

дороже

пасъ

 

возвышаюшій

 

обмаиъ».

 

Къ

 

подобнымъ

 

же

 

мнфщямъ
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-

принадлежите

 

приведенная

 

г.

 

Гавриловымъ

 

тема:

 

«Кто
жилъ

 

и

 

мыслилъ,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

въ

 

душѣ

 

не

 

презирать

людей».

 

Подобная

 

мнѣнія

 

едвали

 

удобны

 

для

 

темъ

 

уче-

нйкамъ:

 

парадоксы

 

надо

 

не

 

развивать,

 

а

 

опровергать,

 

но

на

 

это

 

едвалй

 

хватите

 

ученической

 

подготовки.

 

Кто

 

*жилъ

и

 

мыслилъ»,

 

т.

 

е.

 

кто

 

знаете

 

жизнь,

 

самъ

 

испыталъ

 

ее,

кто

 

узналъ,

 

сколько

 

въ

 

ней

 

зла,

 

какъ

 

она

 

пуста

 

и

 

какъ

мелки

 

и

 

пошлы

 

интересы,

 

которыми

 

ова

 

мотивируется;

 

кто

увналъ,

 

какъ

 

люди

 

злы,

 

несправедливы,

 

мелочно-самолю-

бивы

 

и

 

пошлы,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

въ

 

душѣ

 

(т.

 

е.

 

сохраняя

декорумъ

 

внѣшность

 

уваженія^-для

 

свѣта,

 

для

 

массы,

 

для

толпы)

 

не

 

призирать

 

людей».

 

Такъчли

 

это

 

на

 

дѣлѣ,

 

дѣй-

ствительно-ли

 

такова

 

жизнь

 

и■•

 

таковы

 

люди

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

живетъ

 

и

 

мыслите

 

(разумѣется,

 

разумно),

 

другой

 

вопрооъ;

но

 

мысль

 

Пушкина

 

до

 

очевидности

 

ясна.

 

Если

 

яге

 

при-

помнимъ,

 

что

 

Пушкинъ

 

былъ

 

подъ

 

сильнымъ

 

вліяніемъ
байронизма,

 

то

 

приведенный

 

парадоксъ

 

о

 

презрѣніикъдю-

дямъ

 

совершенно

 

естественно

 

объяснится

 

имение

 

этимъ

явленіемъ.

 

Да

 

и

 

по

 

контексту,

 

по

 

связи

 

съ

 

идеей

 

всего

романа

 

«Евгевій

 

Онѣгинъ»

 

другого

 

толкованія

 

разсматри-

ваемому

   

парадоксальному

 

мнѣнію

 

Пушкина

 

нельзя

 

дать.

На

 

стр.

 

87

 

тема:

 

«часть

 

больше

 

цѣлаго»

 

представляете

тобою

 

нѣчто

 

странное.

 

Хотя

 

усвояютъ

 

это

 

изреченіе

 

Пит-
таку,

 

но

 

лучше

 

было

 

бы

 

его

 

опустить,

 

чѣмъ

 

болѣе,

 

что

и

 

изъясненія

 

г.

 

Гаврилова

 

ни.

 

на

 

шагъ

 

не

 

разъяснили

этой

 

темы,

 

представлякнцей

 

отрицаніе

 

одной

 

изъ

 

матема-

'тическихъ

 

аксіомъ.і

 

.■■.,.

Тамъ

 

же

 

вырванвый

 

одиночно

 

стихъ Жуковскаго

 

«Намъ
святые

 

боги

 

дали

 

усладительный

 

языкъ»,

 

представляется

для

 

упражненія

 

учениковъ

 

темою

 

неудобною

 

и

 

неудачною.

Г.

 

Гавриловѵ

 

находите,

 

что

 

здѣсь

 

надо

 

изъяснить

 

только

слово

 

«усладительный»,\

 

но

 

въ

 

сущности

 

все

 

предложеніе
до- того

 

неопредѣленно,

 

что

 

требуете

 

особаго

 

толкованія
и

 

можетъ

 

быть

 

развѣ

 

по

 

контексту

 

изъяснено.

 

«Намъ» —

кому

 

это?

 

Всѣмъ

 

людямъ?

 

Но

 

языкъ

 

у

 

каждаго

 

народа

(вой

 

и

 

есть

 

языки

 

весьма

 

не

 

усладительные

 

для

 

насъ,

 

но

усладительные

 

для

 

тѣхъ,

 

кто

 

говорите

 

на

 

нихъ.

 

«Дали»

 

—

здѣсь

 

дается

 

неправильное

 

понятіе

 

о

 

происхожденіи

 

языка.

Положимъ,

 

въ

 

гимназіяхъ

 

психологіи

 

не

 

читаютъ;

 

но

 

въ

семинарізхъ

 

въ

 

учебникѣ

 

психологіи

 

(г.

 

Чистовича)

 

есть
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прекрасная

 

статья

 

о

 

языкѣ,

 

гдѣ

 

ученикъ

 

узнаетъ,

 

что

языкъ

 

не

 

дается,

 

а

 

вырабатывается

 

человѣкрмъ

 

и

 

медлен-

но

 

совершенствуется.

 

«Намъ

 

святые

 

боги

 

дали» --въ

 

сущ-

ности

 

метафора,

 

но

 

основное

 

понятіе

 

въ

 

ней

 

не

 

вѣрно.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

странно

 

встрѣтить

 

подобное

 

предло-

женіе

 

въ

 

числѣ

 

темъ;

 

до

 

того

 

оно

 

въ

 

своемъ

 

отрывочном*

видѣ

 

неопредѣленно.

 

Авторъ

 

можетъ

 

сказать,

 

что

 

по

 

кон-

тексту

 

подлинника

 

смыслъ

 

этого

 

выраженія

 

можетъ

 

выяс-

ниться;

 

но

 

тогда

 

придется

 

допустить

 

возможность

 

дать

 

въ

видѣ

 

темы

 

ученикамъ

 

яапримѣръ

 

взятый

 

изъ

 

катихизаса

такой

 

вопросъ:

 

«Почему

 

сіе

 

нужно?»

 

Хотя

 

въ

 

темѣ уче-

никъ

 

блуждаете

 

въ

 

потьмахъ,

 

но-де

 

по

 

контексту

 

смыслъ

ея

 

выяснится.

 

Мы

 

полагаемъ,

 

что

 

слѣдуетъ

 

правиломъ

поставить

 

учителю— давать

 

темы

 

ясныя,

 

точно

 

и

 

прямо

выраженныя,

 

опредѣлепныя.,

•

 

На

 

стр.

 

89,

 

говоря

 

«о

 

возведеніи

 

темы

 

къ 'единству

 

и

выразумленію

 

основнаго

 

ея

 

понятія»,

 

авторъ

 

приводить

тему:

 

«Блаженъ

 

кто

 

знаете

 

сладострастье

 

высокихъ

 

мыслей
и

 

стиховъ».

 

Не, говоря

 

о

 

неудачномъ

 

выраженіи

 

этой 1

 

те-

мы,

 

о

 

чемъ

 

сказано

 

выше,

 

мы

 

не

 

считаемъ

 

ее

 

удобною
для

 

ученическаго

 

упражненія

 

по

 

внутреннему

 

содержанію
ея.

 

Писать

 

о

 

«сладострастьи

 

высокихъ

 

мыслей

 

и

 

стиховъ»

можетъ

 

лишь

 

тотъ,

 

кто

 

испыталъ

 

это;

 

а

 

ученикъ

 

что^мо-

жетъ

 

сказать

 

здѣсь,

 

кромѣ

 

какихъ-нибудь

 

общихъ

 

фразъ,
навѣянныхъ

 

разъясненіями

 

учителя?

 

Предмете

 

здѣсь

 

въ

сущестьѣ

 

своемъ

 

для

 

ученика;недостуненъ.

 

Здѣсь-же при-

водится

 

тема,

 

взятая

 

изъ

 

Баратыяскаго:

 

« I

 

іредразсудокъ!
Онъ

 

обломокъ

 

древней

 

правды».

 

Мысль

 

парадоксальная,

выраженная

 

притомъ

 

поэтически— вычурно,

 

для

 

ученика

маловразумительная,

 

для

 

темы

 

неудобна.

Что

 

же

 

касается

 

ниже

 

здѣсь

 

же

 

предложенной

 

темы:

«Время

 

терпѣнью,

 

время

 

трудамъ,

 

время

 

ученью,

 

время

гульбамъ»

 

(Кудряшева),

 

то

 

тема

 

эта,

 

приводимая

 

гавто-

ромъ

 

для

 

показанія

 

«единства

 

темы

 

въ

 

разнообразіи

 

фор-
мы»,

 

страдаете

 

недостаткомъ

 

логичности.

 

Именно,

 

здѣсь

сопоставляются,

 

какъ

 

равныя:

 

терпѣнъе,

 

трудъ

 

ученье,

гульбы;

 

между

 

тѣмъ

 

терпѣнье—качество',

 

лица ,.

 

трудъ

 

и

ученье— понятія

 

не

 

равныя

 

(второе

 

заключается

 

въ

 

пер-

вомъ),

 

слѣдовательно

 

не

 

соноставляемыя

 

въ

 

одномъ

 

мо-

мептѣ

 

дѣленія;

 

гульбы,

  

противополагаемыя

 

труду,

 

ничего



_
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-

общаго : нё

 

иШютъ

 

'

 

съ

 

терпѣнъемъ.

 

'При

 

этомъ 1

 

дѣленіе

темы

 

страдаетъ

 

очевидною

 

неполнотою.

 

Если

 

здѣсь

 

нашло

себТі

 

мѣсто

 

одно

 

качество—

 

терпѣнье,

 

то

 

почему

 

не

 

мо-

гутъ

 

войти

 

сюда

 

и

 

другія

 

подобныя— -смиренье,

 

настой-
чивость,

 

умѣнье

 

и

 

проч.?

 

Наконецъ,

 

что

 

значите:

 

«вре-

мя

 

терпѣнью?»

 

Вообще

 

тема

 

эта

 

такова,

 

что

 

если

 

бы

 

по^

добнОе

 

сочетаніе

 

понятій

 

встрѣтилось

 

въ

 

тетради

 

учени-

ка,

 

то

 

учитель

 

долженъ

 

бы

 

отмѣтить

 

его,

 

какъ

 

непра-

вильное.

 

Почтенный

 

авторъ

 

находите,

 

что '

 

въ

 

основѣ

 

при-

веденной

 

темы

 

лежитъ

 

слѣдующая

 

«тематическая

 

мысль».

«Естественное

 

(?)

 

препровожденіе

 

времени'

 

состоите

 

въ

смѣнѣ

 

трудовъ

 

удовольствиями».

 

Но

 

мы

 

полагаемъ,

 

что

мысль

 

этой

 

темы

 

шире,

 

ее

 

можно

 

выразить

 

такъ:

 

«Всему
свое

 

время»;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

присутствіе

 

вътемѣтйф-

пѣнья

 

не

 

даетъ

 

права

 

ограничиваться

 

толкованіемъ

 

ея

 

у

г.

 

Гаврйлова.
На

 

стр.

 

92,

 

разсуждая

 

о

 

Скупости

 

(«скупость— -не

 

глу-

пость»),

 

авторъ

 

ставите

 

вопросъ:

 

«Въ

 

какихъ

 

случаяхъ

скупость

 

не

 

гумш/саетг

 

человѣческаго

 

достоинства».

 

Самый
вопросъ

 

показываете,

 

что

 

авторъ

 

не

 

ясно

 

представляете

предмете

 

и

 

не

 

точно

 

его'

 

понимаете.

 

«Скупость»

 

всегда
унижаете

 

человѣческое

 

достоинство

 

и

 

допустить

 

против-
ное

 

значило

 

бы

 

впасть

 

въ

 

contradictio

 

in

 

adjecto,

 

'значило
бы

 

усвоивать

 

злу

 

предикате

 

добра.

 

Авторъ,

 

очевидно,

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

смѣшиваетъ

 

скупость

 

съ

 

бережливостью
или

 

разсчетливрстыо.

 

Въ

 

поставленномъ

 

вопросѣ

 

автора

та

 

же

 

фальшь,

 

что

 

в^'выщз&еат' «благородная

 

гордость».
Въ

 

обыденномъ языкѣ

 

являются

 

такія

 

противорѣчащія

 

суж-

денія,

 

но

 

вовсе

 

не

 

слѣдъ

 

имъ

 

являться

 

тамъ,

 

гдѢ

 

требуется
тонкое

 

разлпчевіе

 

понятій,

 

строгое

 

соблюдете

 

логика,

 

точ-

ность

 

въ

 

языкѣ.

 

«Скупость— не

 

глупость» —это

 

житей-
ская

 

мораль,

 

которая

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

не

 

стѣсняется

сказать:

 

«Стыдъ

 

не

 

дымъ,

 

глазъ

 

не

 

ѣстъ

 

Такія

 

мнѣніяне

могутъ

 

служить

 

источникомъ

 

морали;

 

обработка

 

ихъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

только

 

отрицательная.

На

 

стр.

 

92

 

тема:

 

«Жизнь

 

не

 

есть

 

высшее

 

изъ

 

благъ»
(ІПиллеръ),

 

представляется

 

для

 

ученической

 

обработки

 

то-

же

 

совершенно

 

неудобною.

 

Въ

 

самой

 

темѣ

 

есть

 

фальшь:
собственно

 

говоря

 

жизнь

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

какъ

 

чистое

 

по-

яатіе

 

бытія,

 

не

 

есть

 

ни

 

благо,

 

ни

 

зло, —тѣмъ

 

или

 

другимъ



-г#0-

жизнь

 

дѣлается

 

по

 

тому

 

содержанію,

 

какимъ

 

наполняетъ
ее

 

человѣкъ.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

необходимо

 

замѣтить,

 

чтоед-

вали

 

удобно

 

для

 

юношества

 

и

 

резонерствовать

 

о

 

жизни,

доказывая,

 

что

 

она

 

«не

 

есть

 

высшее

 

изъ

 

благъ»;

 

теперь

и

 

такъ

 

стали

 

мало

 

цѣпить

 

жизнь

 

иоченьмногіесмотрятъ
на

 

нее

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Зенона—стоика,

 

который

 

призна-

валъ

 

бытіе

 

и

 

небытіе

 

безразличнымъ

 

и

 

всегда

 

готовъ

 

былъ
раздѣлаться

 

съ

 

нимъ,

 

при

 

первомъ

 

неудобствѣ

 

въ

 

жизни.

.

 

На

 

стр.

 

99,

 

въ

 

разработкѣ' темы:

 

«Терпѣніе

 

и

 

трудъ

все

 

перетрутъ»,

 

развивая

 

тему

 

«отъ

 

противнаго»,

 

авторъ

пишете:

 

«Даже

 

и

 

въ

 

библіи

 

вмѣстѣсъ

 

проклятіемъщ-
лагается

 

на

 

перваго

 

человѣка

 

-трудъ

 

въ

 

потѣ

 

лица.

 

Тру-
дящійся

 

человѣкъ — рабъ,

 

чернорабочий,

 

волъ.

 

Пословица
иначе

 

смотрите

 

на

 

трудъ».

 

Выходите,

 

библія

 

смотритъ

 

на

трудъ

 

плохо,

 

а

 

пословица

 

хорошо.

 

Но

 

это

 

только

 

автору

такъ

 

кажется,

 

отъ

 

недостаточнаго

 

знанія

 

библейскаго

 

взгля-
да

 

на

 

трудъ.

 

Первый

 

человѣкъ

 

по

 

библіи

 

трудился,

 

воз-

делывая

 

рай

 

и

 

до

 

паденія;

 

грѣхъ

 

привилъ

 

къ

 

труду

 

тя-

жесть—то,

 

что

 

прежде

 

природа

 

легко

 

и

 

свободно

 

давала

человѣку;

 

теперь

 

онъ

 

долженъ

 

добывать

 

въ

 

потѣ

 

лица,

путемъ

 

усилій,

 

утомительной

 

работы.

 

Ачтобы

 

«трудящій-
ся

 

чедовѣкъ»

 

депрем.ѣнцо

 

былъ

 

«рабъ»

 

или

 

«чернорабо-
чій,

 

волъ»,

 

это

 

измышляете

 

почтенный

 

авторъ;

 

библія.же
рсвящаетъ

 

трудъ

 

примѣрами

 

Іисуса

 

Христа,

 

помогавшаго

въ

 

трудахъ

 

Іосифу;

 

ііриііѣромъ

 

апостоловъ,

 

работавшихъ
для

 

своего

 

пропитаоія.

 

«Пословица,

 

говорите

 

авторъ, ина-

че

 

смотритъ

 

на

 

трудъ»;

 

но

 

приводимые

 

имъ

 

далѣе

 

плоды

труда

 

И

 

нравственное

 

его

 

значеніе

 

срставляютъ

 

лишь

 

сла-

бый

 

перифразъ

 

того,

 

что

 

о

 

трудѣ

 

можно

 

найти

 

въ

 

библіи(*).
На

 

стр.

 

104

 

ставится

 

темой

 

слѣдующее

 

нредложеніе

 

Ка-
рамзина:

 

«Онъ

 

(Петровъ)

 

любилъ

 

мое

 

младенчество

 

такъ

же,

 

какъ

 

я

 

любилъ

 

его

 

мужество».

 

Не

 

знаешь,

 

что

 

и

 

по-

думать

 

о

 

такой

 

темѣ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣѵ

 

ни^б.фррмѣ;

ни

 

по

 

содержанію

 

подобная

 

тема

 

не

 

можетъ

 

им'Ьть

 

мѣ-

ста

 

какъ

 

нредложеніе

 

для

 

ученическаго

 

сочиненія;

 

Един-
ственное

 

оправданіе

   

автора

 

развѣ

 

въ

 

томъ, ;

 

что

 

предло-

_________________________________________________________________________

    

-

   

■

-

(*)

 

Продолженіе

 

обработан

 

этой

 

темы

 

ядетъ

 

па

 

стр.

 

145;

 

но

 

и

 

опровер-
гая

 

ложныяішѣиія,

 

авторъ

 

какъ

 

бы

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отавитъ

 

въ

 

неудобное

 

по-
ложеніе

 

библеискін

 

взшядъ

 

на

 

трудь,

 

совершенно

 

бессознательно.



-ійбі

.жйгіе

 

этв

 

првадлёЖйтъ^Карамзийу^Ш^чученмКйне-в»-
иоватыі

 

ачтхи^айторъ-^е"

 

умѣбтщ-вьШйраѣв
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сам
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вддафорЗД^и^щйй^^НайримШр,
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9

 

6п

 

йр»одамв»и

 

|

 

из*'

 

■КарймзШйо$аікіѳ*'

 

адвхйР';«іВё-
фшвщтт

 

рйб'^

 

оБввуикцав '^'"Шю"

 

вуШьртшй^ш-
валъный

 

звонъ

 

отдаете

 

изъ

 

доброй

 

вол^бШіШ^гвіёідуШѴ

щщШі

 

-*Кт»

 

-судне

 

B^isaPWeBi

 

Щііва-лъныІ^вой^^^ДаЙъ» —

хуже,

 

і-бяяймщ

 

№

 

тЫ&т^йы+й

 

сШв ;1Ф|1|^¥ййоЩек®РТа-
щж

 

мѣетві въ zeam*b іш^мамоѵі На- і

 

'ст^.ч'МЭ'врИйбйй'Ша
^ъ^Жуковскагоі

 

адкая

 

ірѣчъ:

 

-іаійіта*ьу !

 

<#Л

 

^ІлШЧіадкШіь
себя

 

дѣйеі-вовать

 

в^обще№ф>іедо^гам#ІШй*1<$в$ШН!-
сйівоб№»гьед »■.-'..

              

.цщцавн.

 

эн

 

(Вьожшр^^^ЭД

 

н

  

ь'"!;і
Въ

 

ста/гьѣ

 

!0(.х>іѣ:і(етрі.н

 

1 0Ѳ)і авФОрф

 

ШерШйнФ и*йШ-

іай

 

даете.1 1 ферм ы ;

 

леревдовъ

 

-даіынпрДОйШіго^йФ^иоЙМШР,
еъ

 

иримѣру

 

къ*

 

свйдѣтеак«»ву.і

 

Вй^яіійе

 

Ьр^)^Ш>Мъ
учителей*,::'дм 1

 

н^Лрмжъ^аддіёадь

 

,

 

К'^Ра^йЛо^в'ЛдЬ^ЧШО
ішосвѣду

 

іциіиг/і

 

щуѵЬтт}

 

чг-о

 

і

 

овйовеп

 

в* 1

 

сйШ№кйййи
связать

 

одиойі.шиели

 

съідругою. і'еайФіаді*брЩ

 

вйміЧаете,
что

 

фор м ыі/. перехѳдовъ,!

 

аморутъ

 

нбйть

 

ОД рвёообрйййы^ій/ЗДі
прибавимщ,

 

«иимогутъі

 

Убщт-ь»

 

&}ЩШЪШЩ&Шр*,$№&ШШ№ь
п переходош>Ч,

 

какіе

 

даем

 

mowwmaW

 

а^орэдч^оо'}

 

І! .шш

'

 

Лто

 

касается

 

и

 

^прям'вра1

 

яріи^,

 

на<№0рыР;д^таНнМ?ен-
ный

 

авііофъ^укакодиттаь

 

^^в^oc^йoЩЁftг ,̂ i т<!^''•в;pй»ѣp iъ
btot'bi

 

нельзя

 

'нризнаФИ

 

>образцов"Ы«»і,'1«'ч:

 

он,

 

рче

 

цд^мндц
,»:і Напрасно

 

іавтаръі

 

&г.'с6р&ѵшф№ , ЫчЩШ&ЩША

 

Ш

 

Ш-
риннымъ

 

риторикамъ,

 

если

 

онЩ"ЙІ<8№8нтйЗМд !,Ж^ЛШъ
-п-редетавита

 

форш^

 

ЩІ№^щщъ(т!ф^ШРюЩіё'ЩівШд&ю-
щ-ихъ.

    

Miaq

   

оя

 

."'г.

 

, :

 

-^

 

И№^.«

 

ЭРай?

 

°^т

  

•("(ярнитйц
-Иекусеаяі

 

еораймѣрноотв

 

частей^--

 

вайк-вШв

 

иіёйѣ&ІвФвл-

щ^ствоі

 

выражения,'■издабр^иатеяь'ностЛ'Ф'Ъ'

 

докгйФ&Шгвахъ,
строгая

 

логичность

 

>шГ.мысляхъу

 

'каріВДШШчэъІобраёаЗіъ,
все

 

это

 

1маиш«/было

 

;иидѣть'

 

иі

 

иёуШ(Р1!а>'ШрйШй'*!ВД$-
разцахъ

 

хріи.

 

Форма'

 

во

 

мѣйіалаірязмаху'

 

'сй.¥ьн#й

 

'ЙЙЙЙи
и

 

даже

 

глубокому

 

прмвлепію 1

 

чувства;

 

й"сйОмнй'#В'

 

знаме-
нитое

 

і

 

сяово

 

Иннокентии

 

п&-

 

ьелѵш&ШіявШЩ 1 ;

 

въ

 

•

 

вчйМѣ^й*,

"на

 

тему:

 

.'^Давайте

 

молиться,

 

и

 

ішкать1 ",

 

Wa

 

глубоЖб^тр'ё-

-гаяельная,

 

і коротенькая

 

ігЫщыфШчШіШьШ

 

>йбраэй,Щкя,



заклвдчаямвЪ; .краткости

 

и.

 

полноту,

 

въ

 

простотѣ

 

и

 

ясности

іпредставлевій— -глубину

 

;мыели

 

и

 

чувства,

 

можетъ

 

служить

.дркае&тейьствомъ,

 

что.. форма

 

хрійне

 

стѣсняетъ

 

талантли-

-ШШ

 

оратора.

 

Тарихъ

 

іобразцовъ

 

не

 

мало

 

былоівъ

 

преж-

-нихъ.

 

на-пшхъ

 

|

 

риторй.кахъ

 

и.

 

они

 

-,

 

оправдывали

 

значевіе
,хрій:.ч

 

Указывая

 

на

 

л

 

художественные

 

образцы,

 

наставаинд

вправѣ

 

были

 

.говорить:,

 

учитесь

 

писать,

 

какъ

 

пишу тъора-

-ЯОры,.

 

талантливые

 

и

 

красворѣчивые

 

витіи,

 

стремитесьпо-

„дражать.і

 

образцамъ!
.._

 

„Примѣръохрін"

 

,£,):

 

Гавр

 

илова

 

не

 

даете

 

возможности

мфста.іДЛЯі

 

подражанія,

 

въ:йемъгвѣтъ

 

тѣхъ

 

качествъ,

 

ко-

торыми*

 

отличалиС|Ь,,стариндыя

 

хріи

 

ваищхъ,

 

талавтливыхі

,<ораторрвъ.,

 

Написацъ

  

этотъ .

 

цримѣръ

  

многословна,

 

{вода-

-висто,,,

 

местам

 

и

 

напыщенно,

 

по

 

і

 

ученически^

 

рѣчь

 

.автора,

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

тяжела,

 

не

 

изящна.

 

Употребленіедѣкото-

.рыхъ

 

вычурныхъ

 

фразъ

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

обдуманныхъ

 

выра-

жай

 

.(напр,;

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

времени,

 

«когда

 

человѣкі

ав#агаемгся»1

 

Встречаются

    

также

   

обороты:

   

«Мы

  

быстр:
{ окрыляемся , ,надеждой»,

 

«задушевное

 

двуститге» ь ит.

 

щ

гук/азываетъ;

 

да

 

•

 

необходимость

 

ихъ

 

исправленія.

 

Сравнеш»

автора

 

це

 

выдерживаюте

 

строгой

 

критики

 

(авторъ

 

сравни-

ваете

 

«раеточившаго.

 

свою

   

молодость»

   

съ

  

мотомъиве

^цредусмртритфльвыыъ

 

земледѣльцемъ,

   

и-

 

находите

 

между

ними

 

совершенное

 

сходство^ чего

 

на

 

дѣлѣ

 

нѣтъ'

 

и

 

нельзя

допустщь,

 

даже

   

при

 

легкомъ

 

обсужденіи

   

сравненія,

 

ко-

торое

 

.ушѣстцо:

 

было

 

бы

 

развѣавъ

  

ученическомъ

 

опытѣ);

примѣры

 

его

 

не

 

убѣдительны;

 

заключительное

 

же

 

двустн-

лдіе

 

яе

 

вполне -соответствуете

 

темѣ

 

и

 

настолько

 

ве

 

ясно,

что

 

требуете

 

яолкованія.

 

,

                         

,,

  

:

-(.і/і^дааркимъ

 

сердцем*

 

покоримся

 

думамъ

 

робкимъ»

 

(Ба-
ратынскій).

 

Что

 

такое

 

„думы

 

робкія",

 

которымъ

 

должно

-покоряться

 

горячее, , молодое

 

сердце?

 

Заключеніе

 

должно
.бы

 

;Требоватв,.

 

чтобы,

 

цѣня

 

время,

 

дорожа

 

молодостью,

юноши,

 

руководились ; „совѣтами

 

благоразумія,

 

слушали
ІОЦьітнрсти

 

руководителей

 

и

 

слѣдовали

 

указаніямъ

 

ясно!
здоровой

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

что

 

составляетъ

 

цѣль

 

жизни

 

і
вазначеніе

 

человѣка.

 

Авторъ

 

ate'

 

все

 

сводите

 

къ

 

„думамі
робкимъ".

 

Правда,

 

па

 

стр.

 

138,

 

изъясняя

 

это

 

двустишіе,
авторъ

 

высказываете

 

мысль,

 

что

 

„думы

 

робкія",

 

значао

»умъ,

 

дѣйствующій

 

осторожно,

   

ва

 

основавіи, размыв*
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-

нія",

 

но

 

это

 

такъ

 

угодно,

 

автору.

 

Робкое— неустойчиво,
неувѣренво,

 

не

 

смѣло;

 

шагъ

 

робкаго

 

невѣренъ

 

и

 

„ду-

мами

 

робкими"

 

руководиться

 

нельзя.

         

м

,

 

і

 

Столь

 

же

 

неудачевъ

 

и

 

второй

 

мргѵмѣры

 

'хріи

 

автора,

інамтему:',

 

^Обращевіе

 

съ

 

книгою

 

приготовляете

 

къ

 

об-
ра

 

щевію.съ

 

людьми ".

       

в

     

•

                    

&

 

oft

 

t mo:

 

■■

 

'<>■

Уподобляясь

 

ученикамъ,

 

автОръівпадаетЪквъ

 

свойствен-
ный

 

имъпреувеличенія.

 

Такъ

 

онъ -пишете:

 

„сходство

 

книгъ

сь

 

людьми

 

простирается

 

такъ

 

ідалеко,

 

•

 

что

 

чтевіе

 

можетъ

совершенно

 

замѣнять

 

общество'" .г Этоі

 

j/совершѳнно?

 

на-

поминаете

 

вріемы

 

ученика^

 

который

 

если

 

возьмется

 

хвалить

что,

 

то

 

возвысите

 

до

 

небесъ;

 

а

 

если-,

 

примеяся

 

осуждать,

то

 

низведете

 

предмете

 

въ

 

ничто,

 

не -зная

 

ішгеры^

 

присут-

ствие:

 

которой

 

составляете

 

признакъ

 

выработанной!

 

мысли

и

 

такта

 

писателя.

 

И

 

ниже

 

авторъ

 

говорите:

 

«Безъ

 

книгъ

нельзя

 

получить

 

никакого

 

образованія »,.> опять

 

врѳувеличе-

ніе

 

и

 

фактическая

 

вевѣрность.

 

Скавать

 

бы

 

полного,,

 

совер-

шннаю

 

образованія— другое

 

дѣло,

 

Во

 

«шакогй^сказкете

только

 

развѣ

 

ученикъ.

 

Здѣсь

 

же:

 

„обращеяіе

 

съ

 

книгами

и .обращеніе съ

 

людьми

 

. одинаково

 

необходимо

 

тжизбѣж-

«о*.

 

Опять

 

невѣрност

 

Безъ

 

.людей

 

жить

 

нельзя,! а

 

безъ
книгъ

 

иг

 

теперь

 

цѣдые

 

милліоны

 

живутъ,

 

-слѣдоватеяьиотіи

одинаковой

 

неизбѣжности

 

тутъ

 

нельзя

 

допустить.

Что

 

жепкасается

 

до

 

соображенія,

 

'я'а-b

 

„'бережливое!

 

от-

нѳшеніе

 

къ

 

книгамъіпріучаетъ

 

къ

 

гуманному

 

обращевію
съ

 

людьми"

 

(стр)

 

119)$

 

тоі

 

оно

 

очень

 

наивно.

 

Таково

 

<яве

и

 

слѣдующее:

 

„Привыкнувъ

 

цѣнить

 

книги

 

не

 

по

 

ввѣш-

ности,

 

привыкаешь

 

и

 

въ

 

дюдяхъ

 

уважать

 

ихъ

 

человѣче-

ское

 

достоинство";

 

Здѣсь .

 

авторъ

 

лаконически

 

добавляете:
„Примѣры

 

изъ

 

обыденной 'жизни*)-!;

    

1

На

 

стр.

 

122—126

 

раскрывается,

 

тема:

 

„Нища

 

ботовъ
;и

 

земвыхъ

 

обитателей,

 

по

 

Иліадѣ

 

и-Одиссеѣ".

 

Тема

 

эта

представляется

 

не

 

цѣлесообразною. :

 

Ужели

 

кромѣ

 

ѣды

 

не

вашлось

 

у

 

Гомера

 

ничегобояѣе

 

человѣческаго, . благород-
наго,

 

живаго

 

для

 

темы?

 

Г.

 

Гавриловъ

 

оправдываете

 

эту

тему

 

соображеніемъ,

 

что

 

она

 

можетъ

 

служить

 

„контролемъ

прочитаннаго".

 

Но

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

вёздѣ,

 

цѣль

 

не

 

оправды-

ваетъ

 

средства.

 

Для

 

той

 

же

 

цѣли

 

можно

 

бы

 

выбрать

 

тему

болѣе

 

благодарную,-

 

болѣе

 

живую,

 

бОлѣеинтересвуго.

 

Слѣ-

!

 

'

                                        

...

  

ѵ

       

іа

       

-

     

-

                            

/•■■>■



-
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■—

дуя^же

 

принципу

 

автора,

 

пожалуй,'

 

„для "контроля

 

пр»

■читавнаго^-можно

 

дать

 

такую

 

тему:

   

„ Сколько'- разъ

 

упо-

треблена

 

въ

 

Иліадѣ

 

буква

 

р и ?

 

Или

  

„какія

 

изъ

 

буквъ

 

ал-

фавита

 

наиболѣеѵчасто

 

встречаются

 

въОдиссеѣ"?

 

-Конечно
-дйн

 

-вігош^н5?жв0 , >

 

будете!

 

ученику

 

тщательвоіпрочесіь

 

вою

Одиссею,

 

но

 

сколько

 

въ

 

этой

 

работѣ

 

образоватеаьнаго'эле-
мента

 

j : другой'

 

вопросъ.

 

Развѣ

 

нельзя

 

сосредоточить

 

„кон-

троль

 

прочитанная

 

ва

 

группировки

 

фактовъ

 

дѣятель-

шши,

 

напрі

 

Одиссея,

 

причем*

 

указаны

 

были

 

бы

 

начешет

лица

 

и

 

сама

 

собою

 

і

 

явилась

 

бы

 

его

 

характеристика?

 

На-
■коиецъ 'можно

 

бы

   

избрать

   

бытовыя

   

темы

 

(івъ

 

эпопеяхг

Гомера"

 

для

 

нвхъ-

 

'есть

 

богатый

 

матеріалъ),

 

і

 

болѣе'

 

содер-

жательныя

 

игинтерееныя,

 

могущія

 

имѣть

 

образовательное
З8наченіе>'и:інедущія

  

къ

 

умственной.

 

<

 

зрѣлости"

 

учеников^,

-чего нййкаікъ. нельзя

 

сказать-

 

о

 

предложенной

  

темѣ,

 

пред-

ставлающей

 

чисто

 

механическую

 

работу.

 

Приэтомъ

 

въ

 

раз-

•

 

работке

 

темы,

 

встрѣчаются

 

такія

 

мѣста

 

(стр.

  

123):

 

„qnis?
•м):бѳт,

 

б)

 

8емные

 

обитатели:

 

люди,

 

жйвотныя".Любопмт-
іяо

 

знать).

 

къ-і

 

какой 'категоріи- авторъ-

 

отнесъ-

 

конеуу

 

кото-

-рыё

 

^висались.'

 

амвровіей"?

  

\Къ

 

„земнымъ

 

іобитателямъ'
,іихъ

 

отнесть

 

нельзя,

 

остается'

 

причислить

 

къ

 

„<богамъ".оУ
.автора

 

-і

 

кони

   

эти

  

упоминаются

   

подъ-

  

рубрикою

 

^столі

боговъ"...

       

.

 

-

  

,

  

В

           

-

 

і

 

И

   

■.

-ѵ,

 

На

 

стр.

 

123

 

-

 

ISO

 

,авторъ

 

Пэбработываѳтъ-

 

-прѳдложеніе

г^]яблѵщ

 

і

 

(вм*.

 

яблоко)

 

■•зрѣлъЧ'

 

(ло).і

 

Здѣсь

 

встрѣчаеігся.

 

та-

чвюй-свлшбгизмад

 

.,,Пл©дъ-

 

зрѣлъ)"

 

если

 

его

 

сокъ"

 

достигъ

 

из-

-вѣствоЭ-і

 

иріятвости;:

 

:сокъ

 

яблока

 

достигъ

 

извѣстной

 

(?)
-пріятности:

 

слѣдовательно

 

(,)

 

яблоке

 

(ко)

 

ярѣлъ"

 

(о).

 

Едвали
на

 

тавихъ

 

умозаключеніяхъ

 

можно

 

выучить

 

'учейишда

мыслить

 

здраво,

 

строго*

 

логически.

 

Первое

 

положеніе,

 

оче-

шидно,

 

-произвольно.

 

„Илодъ"

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

зрічъ,
ш-:неі.имѣть

 

„пріятяости";

 

это

 

-зависите

 

отъ

 

породы

 

плода;

■

 

-дико,

 

растущія

 

яблоки

 

и

 

при

 

полвомъ

 

еозрѣвапій

 

бываюп

-иногда!

 

до

 

того

 

кислы,

 

что

 

безъ

 

привычки

 

ихъ

 

не

 

всякіи
/проглотите.

На

 

стр.

 

137

 

несовсѣмъ

 

удачно

   

обработывается

 

тема:

-„Трудъ

 

ипудопольствіс".

 

"Трудъ

 

и

 

удовольствіе,

 

говорить

тавторъ^

 

а

 

равно

 

и

 

связь

 

между

 

ними,

 

знакомы

 

учащийся

•съ

 

дѣтства;

   

даже

 

(?)

 

и

   

въ

 

старшемъ

   

возрастѣ

   

ученики

предпочитаютъ

  

удовольствіе

 

работѣ".

  

Между

 

первою

 

J



w

 

ж

 

-

второю:

 

мыслями

 

,рриведеп-ЩЙ-:рѣ»іг»к»йт«»і

 

С(щц^тошвт{,

,Гдѣ

 

же, единство,

 

темы»?

 

Спращиваедѵьл

 

aBTQp/b*ip uewfjx
чаетъ:

 

«Оба,

 

донягія

 

прд«.щэѳ#ы

 

одрдму.висгарму

 

прнятщ—

занятіе»,.

 

Э?о

 

цевфрне.

 

.іТрудѵгнітершъ

 

.И№Н^в$РР!Ш
деятельности;

 

но.ѵвт,

 

1рсвой|ілн^&л^адеді^врв^, 0щ..>ащ^

безразличное,.стремлеріэ

 

( ^бщь

 

ЙЙ«№

 

^Шьі

 

заря(і;ы.да»^
а-=цршрвбео€т* ,

 

ЩЫЩфЩЬ

 

щіятщ№іШ¥тті№;$Ш--,
чесвомъи

 

моральномъ

 

емыслѣ,

 

Дайедаіадецрздо

 

а^щщъ

дѣла

 

(ряда):.;

          

..-.".;

 

;Vj

 

u;

                

r-notaqd-M^

 

:-іігіі.зд,

чгСуррв^и^рРЖ^гррек^

 

0 , ,

 

Й,ѣ^й^ аіі%та.да5тнвю ,ирщт,

тягостен?,;

                              

,

   

,?t,ho;,

     

щцумЬ

 

лшвду<{а г

Средство

 

еъ

 

чему,

 

ли$о,

 

.

 

Сам&цДЛДлуреб^,

 

<щщщь

даже

 

къ

 

удовольствію;

           

"

 

цѣдью;

 

.■

 

, ,

 

,', ,

 

а

 

}11

  

,_ )d ,

 

,.,„

 

.Sl

-

 

Занятіе

 

въ

 

собственном!,

 

і

 

^ШЩ^ЩШШтШп

 

он

 

і

смыслѣ;

   

;..

 

:

                 

.

   

^ад

   

ц

 

и

 

в'щ

 

тѵщ

 

кйэо

 

аи

 

іЭД»$/0

Подч

 

иненіе

 

достигаемой,

 

,

 

ы

 

,Э

 

ѵм®Щ&і1РШйЩ№Щ

цѣли(?);

                                     

настращав;

 

п, ;г) ,

 

: . Шііи0 хцуп

.,

 

Долгъ,

 

,

 

невода,

 

і)Ніу^да,

 

-

 

,

 

Скдр1н0ред>,ос.віобр!днреі |рз-

неаб.ходимост,ь.к 1.

 

.

  

г

                

б.раніе".

     

.

   

.-

 

^oiuo'I

 

a?j*fl

іДрэведенная

 

группировка

 

^цризр'акрвъ^^йЧ^ЪйЛ^
нятій

 

страдаетъ

 

многими

 

онедостаЕка.эди^

 

і9ш пШ^ёе<іёШШ

бввіі/Ѣгіъца/гѵѵѣщъ

 

одипакочр

 

реудовлерйри^ерьна..,в#т£і0-

шчестпчР

 

peqflbHQMb

 

отнащеедя^,,,^,

 

лѳшес.кодоі,;^

ношеніи

 

гперечень

 

(пр;изнаковд,',

 

явеѳ

 

0^Щ]МфоЦШк1^ ъ 9^а
альноміъ

 

.страдаеть

 

непрлнотоф

 

д

 

МЩУРЯШ®^^^
самому

 

дѣлѣ>

 

раавѣ

 

?ШШШіШШЩ$т ь лШ8Й№Щіѵ¥г

ШЩ

 

радостенъ;

 

развѣ

 

^Ш"

 

даіноздзвдбдо

 

Л$щр>а
и

 

„

 

бремя —легкимъ"?

 

Развѣ

 

невезмеженътрудъ

 

по

 

щ^р^

ноещщ

 

по

 

хвоСюдномупщб^ІіМШ&У ofltfM?

 

хЮРЧЯЬ'Н^
вряетъ

 

/груду

 

,лщщь

 

Еадества:

 

,

 

„Qm.W'viPFW™, ->?№£№»
вдгостенъ",,

 

а

 

метиващ

 

егр,

 

выставляетъ ГяЛОлгъ,.

 

ррврдде,

нужду,

 

необходимость".

 

І^авдьрь.обра.зрм;!,

 

д

 

/Удоврльсздіе

рв*в$

 

не,бьдваетъ

 

фу^$?р,л#Ж¥>9№Шт№9РЩ11кш*
яе

 

.щіѣетъ

 

ощЩтвг¥] $т°)ЧтШШ\ЪЩ8Ш№№Ш>>г
рованіе

 

и

 

т.

 

д.?

 

Приэтомъ

 

соведщерво^яе

 

уВ^нр,,г іщ|Вму

авторъ

 

'ставцчсв,

 

один^щщанакъ..

 

за,ліщимф,[кадоД$ф]ІЕи
ф$Ш

 

держится?

 

Онъ

 

.простр, ; ртавит^

 

Дезъ

 

г разбора

 

^од

■

 

lis

 

lull

  

.

        

.viiinJ'n.iiiLr.,

 

.і'товд, fin

 

нем«qnfl

 

,o'ijj«a;joj[



-

 

ш

 

—

чтр

 

въ

 

голову

  

пришло

 

по

  

поводу

   

трзгда

 

и

 

удовольствія,
хотя

 

имѣетъ

 

вЪ

 

виду

 

показать

 

„между

 

оными

 

:

 

единство1!.'
Настр.

 

137:

 

„Понятія

 

тейы

 

находятся

 

въ■•

 

винослов-

нрмъ

 

отнршеній,

 

кргда

 

врпросъ

 

направЛбнъ

 

на

 

то,

 

что

предшествовало

 

мыслимому

 

предмету,

 

или

 

гіа

 

тЩчт
олѣдовало

 

за'нимъ;

 

когда

 

это

 

предшествовавшее

 

или

 

по-

слѣдовавшёе" взносится

 

къ

 

мыслимому

 

предмету,

 

либо

 

каки

оричййа*'

 

либо

 

какъ

 

слѣдствіе

 

или

 

дѣйствіе,

 

либо

 

і

 

какъ

цѣль 4 .

 

Этё

 

обравецъ

 

запутаннаго,

 

неясйаго

 

изложенія.И
далѣе:

 

„Мѣриломъ

 

опасности

 

(?)

 

служить

 

человѣкъ;

 

цѣлъ,

которой

 

опасность

 

противодѣйствуетъ

 

{!?}?— благо

 

че-

лѳвѣка" 1.1

 

Этб

 

'пишРтігй

 

будто

 

бы

 

во

 

разъясненіе

 

того,

 

что

„вреднымъ

 

бываетъ

 

что-Жбо

 

не

 

само

 

по

 

себѣ,

 

а

 

по

 

от-

ношенію 1

 

къ

 

чему 'нибудь

 

другому"

 

(стр.

 

138).

 

Нельзя

 

не

подивиться

 

искусству;

 

автора

 

такъ

 

разъяснять

 

дѣло,

 

что

онр

 

изъ1 ' понятнаго

 

делается

 

неудрббпостигаемымъі

 

Обра-
щаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

положеніе(стр.

 

139):

 

„Эффекта,'
поррждаемые

 

мелочами,

 

мелечами

 

и

 

ослабляются"!

 

Это
психслргическій

 

парадсксъ. 1
" : На

 

стр.

 

140:

 

авторъ

 

товоритъ,

 

будто

 

тбмй.'"Его

 

же

 

лю-

битъ

 

Господь,

 

наказуетъ-^утверждаетъ,

 

что

 

страдалеці
болѣе

 

достоит

 

любви

 

Господней,

 

чѣмъ

 

не

 

страждущи".
Мысль

 

темы

 

автрррйъ

 

Понята

 

не

 

вѣрнй.

    

■

   

!

На

 

стр.

 

141

 

тома!

 

„какими

 

средствами

 

ты

 

будешь

 

от-

ражать

 

враговъ,

 

которые

 

угроШсаютъ

 

(!)

 

тебѣ

 

п©

 

выходѣ

йзъ

 

школы

 

вълШизнь"? 11

 

представляется

 

неудобною.

 

"Не
видно,

 

о

 

какихъ/

 

в$Шахъ

 

гідетЪ

 

рѣчь;

 

по^едвали

 

педаго-

гично

 

внрсйть

 

вѴйеЭДагогическій

 

міръ

 

йрпррсъ'

 

о1

 

борьбу
6

 

враждѣ

   

вѣ 1

 

ЖЙ8ЙИІ

   

ооъ

   

антагонизмѣ

   

общественные
СИЛЪ.

   

'"

        

)

 

У)

 

■

       

'>•

  

•

      

••

   

I

 

■

                                  

,;.;.'!

Тема

 

же:

 

Какое

 

значеніе

 

имѣютъ

 

уроки

 

исторм [ №

учащихся?

 

плохо-выражена.

 

„Уроки

 

исторіи и

 

Ъыраженіе
обоюдное;

 

гіожно

 

йонййать

 

ихъ

 

въ

 

смыслѣ

 

ypotePB*,

 

ва-

даваемыхъ 'учителем^-

 

ист6ріи ; 'ученикамъ

 

для

 

'

 

усвоейія]
можно-

 

понимать

 

въ

 

сМыслѣ-

 

уроковъ^

 

извлекаемахъ^из^

хода'йсторш

 

равмышлёніемъ 1

 

(„исторія

 

судйтъ

 

мертвыхъ

и

 

даетъ

 

уроки

 

живымъ*).

   

(

На

 

стр.

 

141,

 

говоря

 

„о

 

высочайшемъ

 

благѣ"

 

и

 

„бла-
госостояйій",

 

авторъ

 

прибавля'етъ:

 

„Ч/геніе

 

Цицерона*

 

Жу-
крвскаго,

 

Карамзина,

 

даетъ

 

дальнѣйшее

 

разъясненіе

 

эдаъ



■■—

 

.-£87

 

—

понятій".

 

Не

 

мѣнтало

 

бы

 

указатвгна'

 

слрвр

 

Божіе^ндогв
идея

 

блата

 

достигаешь

 

полнаго

 

развитія,

 

своего-) івдаалашг[
На

 

стр.

 

143:

 

„Бевпрестанное

 

уединеиіе

 

есть

 

if

 

путь»

 

въ,

ничтожеству";

 

Сказано '

 

сдишкдшъ

 

много.

 

Для^-ираведяис
йовъ

 

безпрестанное

 

уединевіе

 

іолужило.путеміы^къінравстч

венвому

 

севершенству.

          

■

     

шннвзрннэі

 

/

  

вятди

Стр.

 

146:

 

„Слѣдствія.

 

ненарушимого

 

- благоффліуіщяі? 'i&to-
измъ,

 

забвеніе

 

реЛиггоЗвыхш

 

>сбязавш)стейу;яѣнь.вівра"адч

ность,

 

бевчувственноств

 

шй жестокость, . і

 

холодность

 

і івъ

 

і

 

ре-

счастіямъ

 

другихъ;!

 

упрямство,

 

высоиемѣріе й .')гНѳльі зяі]ікот

нечно

 

отвергать

 

возможность!

 

подобдаьшь

 

.(явявній

 

прилвѳк

нарушимомъ

 

благополучіи;'

 

но

 

чусвоятькихъ,!

 

вакъ

 

неѳбйоэ

димые

 

предикаты,

 

категорически,

 

уненарупшмому

 

г благое
получію",

 

было

 

бы

 

преувеличеніемъѵуВозмржны,!

 

здѣаьі*

явленія

 

совершенно

 

противныя

 

'изчислеийыйъ^

 

затѣмъгнѣк

которыя

 

изъ

 

перечисленныхъ

 

явленій

 

неійм^ютъ

 

видимей
связи

 

съ

 

предполагаемой

 

прйчиной.іихъа.ічта'

 

вапрйофіцаго
имѣетъ

 

„ненарушимое

 

благрпрлучіе(^(СЪ-(яуяфяштвомъ"в[
Статья:

 

„Какъ

 

нужно

 

пользоваться н при

 

составденшсян

чиненія

 

чтеніемъ?

 

(стр.

 

,150.— 15;3),':

 

оставляет^

 

жедавь)

многаго.

 

Собственно

 

вопросъ

 

не

 

вияененъ

 

да- не)

 

разрѣі

шенъ;

 

все

 

дѣло

 

о рраничивается 4

 

общими

 

разсуждеяіашц
а

 

примѣръ,

 

предлагаемый

 

авторомъ

 

для

 

образца,

 

какъ

пользоваться

 

чтеніемъ^.

 

нельзя

 

мазватдиудачвымъл

 

Автор»
беретъ

 

„Разговоръ

 

о

 

счастіи" — Карамзина,

 

і/дабы

 

пока»

зать,

 

чѣмъ

 

и

 

какъ

 

можно

 

воспользоваться! '

 

чтеніѳмяіг

 

его

при

 

обработкѣ

 

темы

 

о

 

счастіи.' Авторъчоувазываетъ^

 

дт©

долженъ

 

ученикъ»

 

„етмѣтить",но

 

не

 

видно,

 

ічтоі

 

внашта

„отмѣтить".

 

Судя

 

по 'буквально

 

'приведвонрмуиожрыдвк^

это

 

значитъ

 

„выписать",

 

но

 

едвали

 

такое

 

пользованшдаа:

ніемъ

 

можно

 

признать

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

педагог ическимъ.

Далѣе

 

не

 

видно,!

 

на

 

ваксмъі

 

донРваиш.дрлдаешвіудвняв»

„отмѣтить"

 

извѣстнре

 

мѣсте.

 

Ншонеп^и<самыя),мѣ№ц

назначенныя

 

для

 

ртмѣтви,

 

выбраны 'неуданно.

 

(Эшргилжве^
удачныя

 

сравненія

 

(„сердце

 

еетъ.тладенецъ^

 

и> проявили
напыщенныя,

 

I

 

тсржественныя

 

описанія.

 

( Й Я

 

шредставлян»

себѣ

 

гдѣшній

 

свѣтъ

 

«еливелѣпнымъ

 

храмо-маЛ.ч:.и»

 

прож);
или,

 

наковецъ,

 

мнѣнія

 

парадевсальныя*

 

кдвшькяйКоры-
столюбіе

 

(sic)

 

хорошо

 

(!)

 

въ

 

своемъ

 

истонникѣі

 

(?),

 

когда

оно

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

предвидѣвіеі.агураввевъ^іикгф-

нам

 

Н

 

н

 

ошвд&а

 

лтвнані



—

 

ГШ8—

йщих^'

 

1запа©В'йапйимв(в№;время<'

 

((жажае

 

же

 

здѣсь, „во-

рыотодщбіе^і-йіри

 

.т;тпад;і;Этимгь

 

«еудачны-мъ

 

і пргамѣромі;

да:

 

общимътразсз'Жденіе»гъ

 

въ

 

ШбщраѵМ г

 

в-ь,

 

вущнаетиіни-

чвгоѵлв-внсебѣ

 

Jpe

 

заключаішиимж,

 

ограничивается

 

ю;воею&
еужцеріеѵ годного

 

изъі

 

весьма

 

важшыхъ;

 

вопрошов-в,

 

івъ)

 

діаі
руководства

 

ученическими

 

упражнениями,

 

ни

 

іаоі

-оіборавдр

 

удачиѣе

 

примѣіръ

 

ішопьзавапЫ

 

нтеніеміъі

 

при

 

об-
работав

 

сочинеріят

 

данъ

 

на

 

стр.

 

16S-^u68,

 

дамтіему

 

.©«о»

страданіи;

 

но',

 

здѣсь.

 

мы■>

 

встрѣчаемъ

 

одиу

 

странность:!

 

т

торъ!^ йвдѳніе.

 

■щущагга 1

 

къ

 

.дБлу.іотрывка-Ч

 

называет

 

іме-

тодомъ,

 

варявнѣ

 

.mi

 

дедувтивнюмъ

 

и

 

пндуЕтирвыагь

 

сро-

еобамиі

 

. я ;При

 

помощиош^ежгі

 

у.казанныхъ

 

выше^ говорит,

авторъ,

 

ш?и00ов.аі(.и8обрѣггеиіяіі

 

дедукти/внаіо]

 

ищдукпт-
яаъохШ

 

чменіяѵщёуіцагоі ікъ

 

дѣлі/

 

отрывка,

 

мнрвряходимъ*
и<

 

проч.

 

(стр.

 

!1 68).

 

іЧженіе

 

іможетъ

 

быть'

 

пріемомъ ,;ho

 

ни?

вавъ іне

 

мѳтодомъ;

      

.

 

.■■

  

и:

                           

п

 

...и

 

ни

ѳ, иОбрабртва

 

темы.

 

:(ааистрі -168 -н- 172)

 

*г ято

 

такое>см$ші-
вое

 

!.'(ікомйчеркве)"^>пр'©дставляешж

 

Гнѣчто

 

стране©©

 

г .

 

Віы

 

сущ-

ности

 

темаівоввепнерѣшеаа;

 

авторъ

 

говорилъ

 

мінпвр,')но

еказалъ

 

мало;:

 

принимался

 

за

 

тему;

 

л©

 

развымѵпріѳмаміь,

иЬжъ

 

определенному

 

і

 

результату

 

«е

 

шрншеджГ

 

! Выекааан-
рыя

 

іже

 

имъмпр

 

:

 

(поводу ':темы' и

 

мысли

 

неі

 

предотавляюп

чесо!

 

дрбв

 

іовязрагрі,' иротпредставляютъ'чрядъ., іртрыроі'

ныхтбі '

 

ивовда:

 

шарагдхмвеалъньщъ,' афориамовъ^леиітольщ)
вёсаособнщхъ ( /!вшаЕвитьі

 

тему,:ижо

 

<и

 

^з^емшю.щихъліда

вротивсрѣчіяміИі.іЭдѣсьівотрігвяаіотся

 

такія: лмывлші

 

\^іцЫ-
вътмѵ

 

!называахся!і|ТО^А

 

что

 

ыриводитъ.

 

гіашъчдухъ

 

uf

возбужденное

 

.о&мтояніщѵі

 

сдѣдовательро

 

і

 

лагрутааетъ

 

его

0^ътщвеннщ і ісиовайнее

 

ooonmauie"

 

он

 

Авторъ

 

.

 

©ждада

 

дѣ-

лаетвіівшв©дърінз\в,!жоиишское

 

есть

 

лѣчтоіае,обшкя©вевШі

иігдаваадаіьчіеіііаі.-атличіеиіотьівысокагр*.

 

ѵіНо

 

это

 

тавъ■■

 

угода"

««оруѵ/Наііэдатрдъ^дѣжЬіггданнре.лмъ

 

опредѣленіе

 

смѣпі-

ннтхішеідовлетворителыіоі

 

Воякое

 

отраданіе',

 

все

 

ужасное

•сориводйгй,

 

.вяекв

 

/дукъшшрлвозбужденное

 

>

 

р.оетоячщу9к

руіщіетъіиего'

 

лбыкв©венш>е^свцщцящв»^

 

іковаря;

 

«доведи

«втора;)Юя^доИ^елБноѵи;всть

 

смѣшное*

 

Далъ\е -л

 

авторъ

 

пи-

?петъ;н

 

сСІмѣвмслішы':

 

нвдв

 

тѣмъ,

 

итоищже-об'ьшнов#рв№
•Си&доватешьшу,!

 

воякій

 

г,

 

вздоръ, ,,

 

нел&поешь » . 4дяр<

 

160)..

 

і№
говоря., о;

 

странной

 

іформѣ

 

выражещя,

 

*съ

 

леріврю

 

ыысліо
■нельв^исогаасишься^яо^ое^рудвр

 

и

 

прнять. Также»

 

.веда8
признать

 

вѣрнрю

 

и

 

ту

 

мысль

 

автора,

 

что

 

крмическій

 

см'Ьь



-469

 

-

паитый,

 

^беззавфтйый,'

 

не

 

щелочу

 

щій,- (sic)

 

ци

 

сердца,- г ййі

разсудка».

 

Эшо.

 

і

 

опрѳ^^ері.е,

 

'прртивор^чдаг

 

?самрй ѵ иде^;
крмизма.

 

( (Цалѣе

 

авятръгвъ

 

несвязрыхъ;

 

ртрнврчных'ъ

 

<фщгт;
зада

 

!й

 

сяовд^ъ

 

/пытается

 

рѣшять

 

данный, врнросЪ{

 

лрдук*

тиряьвдъі

 

іштрдрмъ,:;

 

цррчемъ

 

ссылается

 

даъ мчему-тде

 

ра

 

Го-
гартовыхъ

 

страпствующихъ

 

комедіантовъ,

 

сушащихъ

 

•чулки

да

 

юблакайя>.г .«

 

йтонздѣбь

 

;

 

подоенный ;

 

адарѵ

 

.рашелъ

 

не

только

 

ярмряескагр^нр; -прост©

 

;>смѣщраго,

 

срверщерярле-.

ПОНЯТНО.

 

...г:

   

.;.:-;,

Ворросъ:;:

 

«прчем.улСмѣетсясТрлько одилъ,

 

человѣкъ?,

 

лред-т,

ставляеяъ: .івфнгго

 

нразднрв);

 

для

 

.темы

 

неудобное;

 

;,и-,,зд<всь

(ісѵгр^

 

1 7:1)пав'Лоръ

 

гдавторяетъ,

 

чт©

 

; :Еемическое ,

 

естъ

 

А^ч'вр'
«воябз^ждающоеівънасъ

 

беззавѣтныц,

 

б$зтьлъный

 

г см'&хъ.^.,
чте

 

прлржитедьнО]

 

не

 

в&рне.

 

Шслѣднее

 

ваключеніе:

 

«KPrf
ми ческое

 

стало

 

быть

 

есть

 

контрасту»

 

(!?),

 

окончательно

покрываетъ.тему 'туманрмЪі

              

.■

 

■

 

.■!,

 

■:.

Это

 

ікасается

 

«таблицы

 

категорій»,;.

 

въ

 

>предъидущемпз>

изданій

 

помещенной

 

въ

 

примѣчан>іяхъ,уа

 

; нынѣ

 

занимаю-,

щей

 

цѣл.ыхъ -шесть

 

страницъ

 

ф$& —179),

 

тр^ эта,

 

работу
кажется

 

.г.родржртельло

 

і

 

лбезполезнок^

 

ви

 

для

 

■учвтѳля^.яй

для

 

учениврвъі

 

тли

 

pa

 

джо

 

не/вдрою.

 

Автрръ

 

назяачаетъ

ее

 

.«для.

 

справокъ»,,іро

 

говрритъ,

 

что.

 

лучеивки.

 

должны^

освоить ся"ісп>;

 

рею

 

;

 

црдъ

 

руководетяомъі '

 

учителя » ;

 

мы

 

ио-

лагаемф,!

 

дярг'0ра:отобь.етъ

 

лишь

 

охрту

 

у

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ,

обращаться,

 

пкъ

 

-этой ;

 

статьѣ

 

заі

 

.справками;

 

Чтобы

 

видѣть

вепрягодноеть, тэтой

 

таблицы,

 

ед

 

произвольности

 

и

 

іртсуіТ-і

ствіе

 

.в.ъ,!ней;ЯС.наГ0,

 

лргичедкаг©

 

ррстроенія,!

 

и

 

последо-
вательности,

 

дрврдьнр'

 

привести

 

эдеи -ватегорір

 

в$;вервом'ь,

ихъ:

 

йсчрісліердя

 

;ріШйраш*?І§ШЬ

 

173

 

ій

 

17:4.

 

г$отъ

 

онѣ:

1)

 

опредѣленіе,

 

2)

 

родъ.,

 

.3)лВДД/ь,,!-4.);!Частрое, :

 

.5).

 

цѣлое,

6)

 

частиД)

 

cQrijfgata,-

 

8)adiacentia,;9)ia^ !i.u^

 

Щ

 

sflbjeqtum,

11);

 

саода

 

efficient,

 

12)

 

сан-sa

 

finalis,,

 

ЬЩфЦесішу\%4$
Ш\\тЫт>,<Щ жЫщ ,ШУ

 

время,

 

:17)

 

срщірщ,;

 

|8()еон,т
tingentia,,

 

19}і

 

iprpjiuntiatav^O)

 

имя,, Щ)

 

cpjnparata,

 

22)
6ipilia>>

 

.23,)

 

протйврроложвре;,!.:24,);О гівірагаіа.;;Этй-

 

24

 

іва#

 

е, т

уоріи,

 

п,0редрсленныяі

 

безъ

 

всякаро.логическаг©

 

оснрварія^

дробятся

 

во. м.РР(Жвствѣ ; ,родразд^лергр,г.- дроблерій,

 

і.видрвъ
Р

 

вредст.авдяютъ;

 

лерроходимьш

 

лѣсъ

 

,термир©въу?

 

безвы-
ходный

 

л.абиривтъ

 

,

 

црнятій,

 

не

 

могущій

 

ни.

 

.мало

 

помочь

выработкѣ

 

ясдаго

 

и

 

о^детливагр.іСуждеиія

 

въл<

 

учащихся;



таблица'

 

'■

 

категорій

 

сосгавлена

 

по

 

Агриколѣ;

 

но

 

была

 

бьг
охота, 'Такихъ

 

таблицъ

 

не

 

мало

 

можно

 

найти

 

и

 

извлечь
изъ

 

эпохи

 

средневѣковой

 

схоластики,

 

даже

 

похитрѣе

 

(напр;;
Avs

 

rrianga

 

Р.

 

Луллія).

 

Но

 

для

 

чего

 

могутъ

 

служить

 

по-

добный

 

вещи?

 

В©

 

всявомъ

 

случаѣ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

онѣнв'

нужны.

                

.

 

і

 

'і

                                      

.

   

■

  

■

    

'
'Въ

 

главѣ

 

о- «единствѣ

 

яцѣлости

 

сочлнеяія»,-

 

на

 

стрі><і81і
встрѣчается

 

такая

 

мысль:

 

«Ученики,

 

неспособньсеш

 

твор-
честву,

 

никогда

 

не

 

поймутъ

 

закона

 

цѣлости,

 

нр

 

они

 

не,

ддлжны

 

быть

 

принимаемы

 

въ

 

разсчетъ».

 

Нр

 

кто

 

же

 

изъ

учеяиковъ

 

«способевъ

 

въ

 

творчеству»?

 

Даровитыя'

 

й

 

та-»

лантливыя

 

натуры

 

рѣдки,

 

и

 

можнр-ли

 

ихъ

 

'брать

 

'мѣркрю!

для

 

зайятій,

 

не

 

>рбращая

 

вниманія

 

на

 

массу?

 

Что

 

значить

быть

 

«неспособньшъ

 

къ

 

творчеству»?

 

И

 

почему

 

нельзя'

понять

 

вещи,

 

когда

 

она

 

можетъ

 

быть

 

разсматрвваема,

какъ

 

объективный

 

фактъ

 

(въ

 

живыхъ

 

явленіяхъ),

 

мощети

быть

 

разъясйена,' показана?

 

Наконёцъ,

 

какъ

 

связать

 

-вы-

сказанную

 

авторОмъ

 

мысль

 

съ

 

предъидущеюугдѣ

 

онътре-і

буетъ

 

выяснять

 

этотъ

 

законъ

 

(цѣлости)

 

нагАяднымъ

 

обра-
злмъ,

 

при

 

каоісдомъ

 

удобномъ

 

(?)

 

случаѣ?

 

Такъ

 

какъ>

 

«не-

способныхъ

 

къ

 

творчеству»(?)

 

найдется

 

больше

 

'«способ1

ныхъ»,

 

то

 

Массѣ

 

ученпковъ'при

 

«каждомъ»

 

такомъ

 

случаѣ

придется

 

слушать

 

то,

 

чего

 

они,

 

по

 

словам*

 

автора,

 

«нм-

когда

 

не

 

пойму

 

Тъ».

 

Все

 

это

 

представляется

 

непонятными

Статья:

 

«Законъ

 

постепеннаго

 

движевія

 

мыслей

 

въсо-

чиненіи»

 

(grarfatio)

 

(стр.

 

200— 214)

 

представляетъ

 

много

промаховъ

 

и

 

недостатковъ,

 

какъ

 

въ

 

отногйенш1

 

языка! во-

обще

 

тяжела

 

го,

 

мѣстами

 

запутаннаго,

 

часто

 

неточная

 

и

вычурйагр,

 

такъ

 

и

 

въ

 

ртнршеніи

 

мыслей,

 

инргда

 

невѣр-

ныХъ,

 

мѣстами

 

парадоксальныхъ.

          

(-■
Прежде

 

всего,

 

напрасно

 

автеръ

 

озаглавйлъ

 

эту

 

статью

Законъ»

 

и

 

пррч.

 

Въ

 

сущности

 

никакого

 

закона

 

авторъ

не

 

представляетъ

 

въ

 

своемъ

 

йзслѢдовавіи.

 

Онъ

 

говрритъ

нѣчтР

 

о

 

лланѣ,

 

о!бъ

 

условіяхъ

 

развитія

 

мыслей

 

въ

 

срчй1
неніи,

 

указываетъ

 

нѣкоторыя

 

общеизвѣстныя

 

правила

 

для

этой

 

цѣли

 

и

 

только;

 

напрасно

 

читатель

 

сталъ-бы

 

искать

въ

 

этой

 

главѣ

 

что-либо

 

похожее

 

на

 

« законъ>.

Въ

 

изложеніи

 

автора

 

столько

 

неточностей,

 

что

 

иногда

трудно

 

уловить

 

даже

 

его

 

мысль.

 

Такъ

 

въ

 

началѣ

 

статьи

онъ

 

гсворитъ,

 

чтр

 

„излрженіе"

 

имѣетъцѣлію

 

„читателя^



~

 

Ml

 

—

слѣдоватёльво

 

ставитъ

 

субъективный

 

принципъ;

 

черезъ

страницу

 

же

 

(стр.

 

202)

 

читаемъ

 

такой

 

выводъ:

 

„Такимъі
образомъ

 

движеніе'' мыслей

 

въі

 

сочиненіи

 

разнообразится
(sic)

 

соотвѣтственно

 

свойству

 

мыслимаго

 

предмета

 

(это

 

чи-

сто

 

объективная

 

точка 1

 

зрѣнія)г, Правила

 

движенія

 

(?)

 

по

этому

 

не

 

могутъ

 

быть

 

точны,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

можно

дать

 

ученику

 

полезныя 1

 

наставленія".

 

И

 

такъ

 

здѣсь

 

уже

другая

 

точка

 

зрѣнія.

 

При

 

этомъ

 

замѣчательно,.. что.

 

пра-

вила

 

развитія

 

мыслей

 

въ

 

сочиненіи

 

іре

 

мОгутъібыть

 

точ-

ны,

 

по

 

прйзнанію

 

автора;

 

тогда

 

что

 

же

 

такое

 

„законъ

движенія

 

мыслей*,

 

въ

 

чгемъ

 

онъ

 

совтойтъ?

 

„

 

,ф
На

 

стр.

 

209

 

говорится:

 

„Доказательства,

 

должны

 

быть
размѣщаемы

 

шо

 

требованію

 

того

 

же

 

закона

 

„

 

постепеннаго

движенія",

 

каждое

 

.изъ

 

нихъ

 

помѣ щается

 

•

 

тамъ,

 

гдѣ

 

оно

имѣетъ

 

наибольшее

 

значеніе,

 

гдѣ

 

оно

 

всего

 

лучшесодѣй-.

ствуетъ

 

цѣлямъ

 

и

 

вавначеніюцѣлаго"

 

(?).

 

Спрашивается,
гдѣ

 

же

 

именно?

 

Какимъ

 

цѣлямъ?

 

Овавомъзваченіи

 

идетъ

рѣчь?

 

Чѣмъ

 

руководиться і

 

въ

 

отысканіи

 

этого

 

„тамъ,гдѣ"

и

 

проч.?

 

Не

 

сводится-ли

 

все

 

сказанное

 

къ

 

общей

 

фразѣ:

доказательства

 

должны

 

стоять

 

тамъ^

 

гдѣ

 

имъ '

 

слѣдуетъ

стоять?

 

Это-ли

 

авторъ

 

называетъ

 

„закономъ"?
Далѣе

 

авторъ

 

предолжаетъ:

 

„На

 

счетъ

 

прийѣненія

 

за-

кона

 

восхожденія

 

къ

 

ирдробностямъ

 

(sic),

 

т.

 

е.

 

къ

 

размѣ-

щёвію

 

предложеній

 

и

 

направленію

 

движенія

 

(чего),

 

тоже

нельзя

 

указать

 

точпыхъ

 

правим

 

(и

 

это

 

„законъ"

 

дви-

жения*

 

мыслей!)

 

Нельзя

 

безусловно

 

утверждать: даже

 

и

 

то-

го,

 

что

 

восхожденіе

 

въ

 

порядкѣ

 

(?)

 

предложены

 

должны

держаться

 

прямого

 

направленія

 

впередъ

 

(курсивъвъ

 

яод-

линникѣ).

 

Напротивъ

 

часто

 

случается

 

(sic),

 

что

 

уклоиеніе
и

 

повороты

 

назадъ

 

(sic)

 

требуются

 

(курсивъ

 

Въ

 

подлин-

ный)

 

самимъ

 

предметомъ

 

и

 

удобствами

 

читателя"

 

(стр.
209).

 

Что

 

можно

 

вынести

 

изъ

 

шэдобныхѣ

 

^правилъ"?' Да
заслуяшваютъ-лй

 

такія

 

разсужденія'

 

назвапія

 

даже

 

„пра-

вилъ",

 

не

 

говоря 1

 

уже

 

о

 

); законѣ"?

 

'Нельзя

 

утверждать

того,

 

что

 

въ

 

разнйтіи

 

мыслей

 

надо

 

идти

 

впередъ;

 

случаег-

ся-де

 

надо

 

ходить

 

околицами,

 

дѣлать

 

уклонения"

 

и

 

даже

^повороты

 

назадъ",

 

подобйыя

 

„'Правила"

 

не

 

трлько

 

ни-

чего

 

не

 

разъясняютъ,

 

но

 

затемняюгъ

 

дѣло

 

и

 

переносятъ

его

 

въ

 

широкую

 

область

 

разныхъ

 

„возможностей",

 

кото-



—

 

пев

 

—

рыя

 

дишаютъ

 

автора

 

возможности

 

сказать

 

чтоьнибудьпю&ь
редѣленное.

к

 

В?ь

 

началѣ

 

разсмаіриваемой

 

статьи

 

авторъ

 

говорить ,

что

 

■

 

„расположеніе

 

и

 

самое

 

изложеніе*'

 

мыслей-

 

;въ> виду

читателя".

 

При

 

этомъ

 

іавторъ

 

предполагаете

 

(неиавѣстно.,;

на

 

.вакомъ

 

основаніи),

 

что

 

„читатель

 

имѣетъ необходимы».;
для

 

того

 

подготовительный

 

свѣдѣпія,

 

но

 

не

 

можетъ

 

самъ

развить

 

главной

 

тематической

 

мысли

 

и

 

долженъ

 

быть

 

до-

ведешь. до

 

цѣли"

 

(стр.

 

200).

 

Ученикъ

 

„берется

 

за

 

перо",
чтобы

 

довести

 

читателя

 

до

 

этой

 

цѣли,

 

иричемъ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

автора,

 

„не

 

долженъ

 

прекращать

 

своем

 

работы

 

(!)
до

 

тѣхъ

 

лоръ,

 

пока

 

цѣль

 

(убѣдить

 

читателей)

 

не

 

будетъ
достигнута".

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

иной

 

ученикъ

 

не

съумѣетъ

 

„довести

 

читателя

 

до.цѣли",

 

то

 

долженъ. будетъ
„не

 

прекращая

 

работы",

 

затянуть

 

ее

 

въ

 

безконечность.
Нельзя

 

согласиться

 

со

 

взглядомъ

 

автора.

 

Ученикъ

 

учится,;

а

 

не

 

учитъ.

 

Въ

 

изложенія

 

главная

 

задача

 

и

 

цѣль-пра^

вильное,

 

логическое

 

раскрытіе

 

лредмета,

 

достаточно

 

силь-

ная

 

его

 

аргументація,

 

отчетливое

 

выясненіе

 

и

 

рѣшеріе

даннаго

 

вопроса.

 

Не

 

далѣе.

Стоя

 

на

 

субъективной

 

точкѣ

 

зрѣніи,

 

авторъ

 

аижо

 

го-

ворит*,

 

что

 

„главный

 

плапъ

 

сочинепія,

 

быть

 

можетъ,

 

впол-

нѣ

 

соотвѣтствующій

 

внутренней

 

■діалевтпвѣ

 

•

 

мысдимага,

предмета,

 

по

 

неудсбству

 

(?)

 

читателя

 

при

 

воспріятіиі

 

{!},
долженъ

 

быть

 

цередѣланъ",

 

именно

 

въ

 

цѣляхъ

 

сдѣлать

предметъ

 

для

 

читателя,

 

доступнѣе.- Но

 

и

 

съ

 

этимъ

 

нельзя

согласиться.

 

Если

 

планъ

 

логически

 

вѣренъ

 

иу-.

 

говрря

 

сло-

вами

 

авяора,

 

цроднѣ

 

'Соотвѣтствуетъ

 

внутренней

 

діалекти-
вѣ

 

мыслимаго' предмета",

 

то,

 

ео

 

ipso

 

онъл

 

наиболѣепри-

годенъ

 

для

 

читателя.

 

Строгость

 

логичесваію

 

плана

 

нима-

ло

 

не

 

противорѣчитъ

 

законамъ

 

восиріятія.

 

Въ

 

.іивложепіи
авгора

 

представляется

 

иеяснымъ,

 

что

 

такое

 

онъ

 

разумѣетъ

подъ

 

нѣсколько.своео^разнымъ

 

выраженірмъ

 

„но

 

неудоб-
ству

 

чгіщателя

 

при

 

воспріятіи\

 

Чаще

 

всего

 

это

 

„неудоб-

ство

 

читателя

 

при.

 

восиріятіи",і(шворй№ь.

 

словами

 

рвтрра),
обусловливается:

 

степенью

 

его

 

подготовки,;

 

развитости;

 

но

эта

 

степень

 

такъ

 

.рдоваетъ

 

разнообразна

 

и

 

обусловливается
такими

 

случайностями,

 

что

 

едваяи

 

возможно

 

и

 

резолво

принимать

 

ее

 

за

 

оеирваніе

 

при

 

обработка,

 

сочиненія

 

и

 

со-

ображаться

 

съ

 

нею,

 

особенно

 

же

 

въ

 

ущербъ

 

логикѣ,



—

 

ІШ

 

-

На

 

стр.

 

204,

 

авторъ

 

въ

 

примѣръ

 

'„изъяснеиія"

 

пряв©'-
-дйтъ

 

нѣкоторыя

 

■

 

соображения

 

огиоешельно

 

истины.

 

„Ис-
тина

 

сама

 

,въ

 

себѣ

 

формальна

 

".(стр.

 

205).

 

Это

 

опредѣ.те-

віе

 

вѣрно

 

въ

 

логичесвомгь

 

опредвденіи

 

истины,,

 

по

 

въ

 

се-

бѣ

 

истина

 

вмѣстѣ

 

реальна,- это;

 

необходимо;.

 

Логическая
схема

 

(формальная)

 

положевія

 

еще

 

не

 

ручается

 

за

 

объек-
тивную,

 

истинность

 

его..

 

Ниже:

 

^Другъ

 

истины,

 

гово-

рить

 

далѣе

 

лисатель

 

ч(?),

 

всегда

 

заботится

 

только

 

о

согласіи

 

своихъ

 

:сужденій

 

(съ

 

гиѣміъ?),

 

а :

 

не

 

о-,

 

ікачествѣ

ихь

 

содвржанія,

 

чѣмъ

 

онъ

 

существенно

 

отличается

 

>отъ

софиста"..

 

Подобного

 

і

 

рода

 

взгляды

 

могутъ

 

лишь

 

вести

къ

 

тому

 

ивдифррентизму

 

относительно

 

истины;

 

который.пре-
красно

 

выразилъ

 

поэте,

 

сказавъ

 

о

 

совремеаномъ

 

героѣ,

 

что

„Вѣрить,

 

не,

 

вѣригь—*ему

 

всеравно^

 

и

Лишь

 

бы

 

доказано

 

было

 

умя©".;
-

 

!

 

«Друзьями»

 

истины

 

такихъ

 

людей

 

едва. .ли

 

можно

 

наз-

вать.

            

'

                                                                     

:;

 

,

На

 

стр.

 

207

 

ветрѣчается

 

такое

 

мѣсто:

 

„зрѣніе,

 

слухъ

и

 

остальным

 

.чувства,

 

. хотя

 

они

 

между

 

собою

 

различны,

услаждаются- одинакввымъ

 

спѳсобомъ" .

 

Это

 

положеніе

 

и

психологически

 

и

 

физіологически

 

не

 

вѣрно.

 

Есличдаже
принять

 

одинаковость

 

впечатлѣній

 

(безъ

 

нихь'.

 

невозмож-

,но

 

никакое

 

„наслажденіе"

 

чувствъ)

 

въ

 

смыслѣ

 

общаго
ідѣйствія

 

нервной

 

системы,,

 

то

 

и

 

тогда

 

нельзя ,

 

согласиться

.съ

 

авторомъ,

 

,ибо

 

деятельность

 

иернферическихъ

 

органовъ

лшсдаго шъ< внѣшнихъ

 

чуівствъ.

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ;

 

свое-

образна,

 

не

 

одинакова.

 

Положеніе

 

это.

 

авторъ

 

приводить

какъ

 

примѣръ

 

будго

 

сбы

 

по

 

Цицерону..
Ыа

 

стр

 

210(примѣч..)

 

іавторъ

 

іхшоритъ:

 

і

 

„Не

 

смотря

на

 

невозможность

 

установить

 

точныя

 

правила

 

(въ

 

обла-
сти

 

„постеиениасо

 

дврженія

 

мыслей",

 

прпзнаваемаго

 

авто-

ромъ

 

„закономъ"),

 

опыте

 

(слѣдовательео,

 

чисто

 

эмпири-

ческое

 

условіе)

 

даетъ

 

яѣкоторыя

 

указанія^іпособляющія
вьшолненію

 

общихъ.

 

требованій

 

закона .

 

лосте'пеннаго

 

дви-

женія

 

(чего?);,

 

выборъ

 

и

 

примѣненіе

 

этихъ

 

указаній

 

дол-

женъ

 

зависѣть

 

отъ

 

линнаго

 

благоразумія".

 

Авторъ,

 

оче-

видно,

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

„законѣ"

 

соединяете

 

своеобразное

иредставленіе.

 

.Обыкновенно

 

въ

 

понятие

 

закона

 

прежде

всего

 

входитъ

 

необходимость

 

преемства

 

и

 

послѣдованія

явденій,

 

отсюда

 

точность,

 

опредѣленность,

 

неизмѣнность,

при

 

каждомъ

 

данномъ

 

условіи,

 

частныхъ

 

формулъ

 

заврна.



-

 

ш

 

—

Таковы-

 

законы

 

природы,

 

таковы

 

законы

 

логики.

 

Но

 

ав-

торъ

 

признаете

 

„закономъ"

 

то,

 

что

 

„не

 

даетъ

 

возможно-

-era

 

установить

 

точныя

 

правила";

 

что

 

„руководится

 

опы-

трмъ"

 

и

 

наконецъ,

 

что

 

„зависите

 

отъ

 

личнаго

 

благора-
ізумія".

 

Ниже

 

здѣсь

 

же

 

авторъ

 

даетъ

 

„указанія"

 

въ

 

ру-

ководство

 

«личному

 

благоразумно,»

 

учителей,

 

гдля

 

примѣ-

венія

 

«закона

 

постепенна™

 

движёвія

 

мыслей»

 

въ

 

сочи-

невіяхъ.

 

«Указанія»

 

эти

 

представляютж

 

какое-то

 

mixtum
compositum,

 

лишенное

 

общаго

 

основанія

 

для

 

дѣленія,

 

и

планы

 

въ

 

расположеніи

 

разныхъ

 

понятій^

 

Кратко

 

смыслъ

этихъ

 

увазаній

 

можно

 

выразить

 

такъ:'«слѣдуетъ

 

въ

 

сочи-

неніяхъ

 

переходить

 

отъ

 

одной

 

мысли

 

къ

 

другой,

 

отъ

 

раз-

ныхъ

 

предметовъ

 

и

 

явленій — къ

 

разнымъ

 

предметамъ

 

и

явленіямъ>.

 

Вяѣ

 

общаго

 

принципа

 

(а

 

его

 

вѣтъ

 

въ

 

ука-

заніяхъ)

 

всѣ

 

подобные

 

совѣты

 

и

 

указанія

 

не

 

имѣютъ

 

ров-

но

 

никакого

 

значепія.

 

Чтобы

 

видѣть

 

наглядную

 

произволь-

ность

 

«указаній»

 

автора,

 

достаточно

 

бѣглаго

 

ихъ

 

обзора.
Между

 

прочимъ

 

і

 

здѣсь

 

встрѣчаются

 

[

 

совѣти

 

переходить:

*отъ

 

незначительнаго

 

(?)

 

къ

 

значительному

 

и

 

(sic)

 

важ-

ному,

 

отъ

 

малаго

 

.въ

 

великому

 

и

 

наоборотъ»;

 

«отъ

 

даро-

ваній

 

(!)

 

къ

 

ихъ

 

развитію»

 

(?!),

 

«отъ

 

темнаго

 

къ

 

ясному

и

 

наоборотъ*

 

(постоянно

 

встрѣчается

 

«и

 

наоборотъі>)]
«мы

 

приступаемъ,

 

пишете

 

авторъ,

 

къ

 

дѣлу

 

ощупью

 

(sic),
пытаемся,

 

яотомъ

 

идемъ

 

твердою

 

поступью,

 

увѣренно?;

«отъ

 

ожидаемаго

 

(sic)

 

переходимъ

 

къ

 

неожиданному

 

(?),
отъ

 

обыкновенная

 

(?)

 

къ

 

необыкновенному»

 

и

 

т.

 

д.,

 

ота

всего~ко

 

всему

 

переходимъ,

 

это

 

называется

 

«указаніеиъ
для

 

«личнаго

 

благоразумія

 

учителя»,

і

 

Изложеніе

 

о

 

'приступѣ

 

почтенный

 

авторъ

 

начинаем

совершено

 

безцѣльною

 

полемикой

 

съ

 

противниками

 

«при-

ступовъ».

 

Здѣсь,

 

между

 

прочимъ,

 

на

 

стр.

 

215

 

авторъ

-употребляете

 

такое

 

сравненіе:

 

«Если

 

сравнивать

 

сочине-

ніе

 

съ

 

зданіемъ,

 

то

 

приступъ

 

въ

 

еочиненіи

 

тоже,

 

что

-въ

 

зданіи

 

фундаментъ,

 

который

 

залагается

 

прежде

 

здавія
и

 

на

 

котрррмъ

 

зданіе

 

зиждется».

 

Сравненіе

 

неудачное

 

и

невѣрпое.

 

Если

 

.автору

 

понадобилось

 

уже

 

сравнение,

 

то

скорѣе

 

приступъ

 

можно

 

сравнить

 

съ

 

входомъ,

 

или

 

фрон-
тономъ

 

зданія,

 

но

 

ни

 

какъ

 

не

 

съ

 

основаніемъ

 

его;

 

нев'ь

приступѣ

 

опора

 

сочиневія.

 

Фундаменту

 

соотвѣтствуетъус-

■

■

  

0'

                     

''.

             

..

                        

..

    

.
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—

тановлеше

 

основныхъ

 

понятій,

 

точек'ъ

 

зрѣнія

 

въ

 

сочине-

нный

 

..ірасположеніе;

 

ихъ

 

по

 

плану.

Въ

 

гдавѣ

 

обь

 

«исправлении,

 

сочиншій»

 

нельзя

 

согла-

ситься

 

йМЬ

 

,слѣдуЮщею

 

мыслію

 

автора

 

(стр.

 

227):,

 

«Если
окажется,

 

что

 

работа,

 

сдѣлана

 

безъ

 

всякаго

 

плана*

 

сочиае-

віе

 

написано,

 

что

 

называется,

 

\на-обумъ,

 

^оно

 

должно

 

быть
просто

 

.

 

на

 

просто

 

перечеркнуто,

 

а

 

написавшій — под-

вергнута

 

передъ

 

классомъ

 

достойному

 

воздаанію».

 

Ав-
іторъ

 

не

 

'Говорить,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

это

 

«достойное
;воздаяніе»; 'но

 

отношеніе

 

.

 

его

 

<къ

 

дѣлу:

 

не

 

педагогично.

Бажется,

 

въ

 

подобныхъ

 

приводимому

 

случаяхъ

 

.

 

сдѣ-

дуетъ

 

прежде

 

.всего

 

разъяснить

 

причину -неудачнаго

вцподненія

 

заданной

 

работы.

 

«Просто

 

на

 

просто

 

пере-

черкнуть»

 

и

 

задать

 

приэтомъ

 

хорошую

 

«головомойку»

ученику

 

нетрудно;

 

но

 

другой, вопрось.,

 

что. отсюда

 

вый-
детъ.

 

Можетъ

 

статься,

 

что

 

ученикъ

 

почему-либо

 

или.

 

не

понялъ

 

темы,

 

или

 

понялъ

 

ее

 

неверно,

 

или

 

недостаточно

подготовдевъ

 

къ

 

вьшодиенію

 

заданной

 

работы,

 

мало-ли

 

мо-

жетъ

 

быть

 

причинъ,

 

приікоторыхъ

 

«просто

 

на

 

просто

 

пе-

рекрестить»

 

сочиненіе.было

 

бы

 

несправедливыми

 

Въ пріе-
мѣ

 

эгомъ.і видна

 

нѣкоторая

 

несдержанность,

 

уже

 

и

 

пото-

му

 

его

 

нельзя

 

одобрить.

 

Ученикъ

 

выполнилъ

 

плохо

 

рабо-
ту,

 

онъ

 

получаетъ

 

плохую

 

отмѣтку;

 

но

 

пачкать

 

тетрадь

:нѣтъ

 

основаній;

 

если

 

въ

 

сочиненіи

 

нѣтъ

 

плана,

 

надо

 

по-

казать

 

его

 

необходимость;

 

сочиненіе

 

плохо,

 

надо

 

показать,

-зѣмъ

 

плохо.

 

Только

 

при

 

такомъ

 

уважительномъ .

 

отноше-

віи

 

къ

 

умственному

 

труду

 

ученикъ

 

полюбитъ

 

его

 

и

 

на-

учится

 

ег,о

 

:уважать.

 

Далѣе

 

авторѣ

 

рекомендуешь

 

подчерки-
ваніе

 

.ошибочныхъ

 

мѣстъ

 

(стр.

 

227),

 

но

 

этотъ

 

■

 

цріемъ

 

то-

ке^

 

нельзя

 

одобрить,

 

какъ

 

иезаклюнающШ.побужденійдля
ученика;

 

исправиться

 

далѣе.і

                                       

.

   

; ;,.

Наконецъ

 

должно

 

указать

 

на

 

нѣкоторые

 

промахи

 

и

 

не-

достатки,

 

встрѣчающіеся

 

въ

 

расположеніи

 

темъ,

 

приве-

ден

 

ныхъ

 

авторомъ,

 

какъ

 

образецъ

 

для

 

учителей.
Главный

 

и

 

весьма

 

видный

 

недостааюкъ

 

обработки

 

темъ

г.

 

Гаврилова— это

 

неправильность

 

и

 

расположенія

 

ихъ,

недостатокъ

 

логики.

 

Вотъ

 

факты.
На

 

стр.

 

183

 

приводится

 

образцовое

 

расположеніе

 

темы

«знаніе— сила».

 

Авторъ

 

перечисляетъ

 

три

 

причины:

 

зна-

ніе

 

доставляете

 

а)

 

независимость,

 

Ь)

 

вліятельность

 

и

 

зна-
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-

чейіе

 

и

 

с)

 

стремленіямъ

 

чеіовѣка— производительность!».

Спрашивается,

 

гдѣ

 

логическое

 

основана

 

этого

 

■

 

расположй-

ній?

 

Всѣ-ли

 

стороны

 

предмета

 

это

 

дѣленіе

 

исчерпываетъ?
Но

 

далѣе

 

авторъ

 

предлагаетъ

 

такое

 

«division,

 

какѣ

 

ові

выражается;

 

«знаніе

 

доставляетъ

 

своему

 

обладателю:
•

 

а)

 

независимостью

 

Ь)

 

вліят&гъно&ть

 

с)

 

ѵпѵремлтгямъ 1—

■,.'■:

             

и

 

значеніе>

            

произвбдит&м»'
.

 

L

   

т\

     

і

 

,

 

■

     

; і

 

.

                                           

ность.

»1.

 

'Знаніе

 

языковъ

   

1.

 

Кнйгопечатаніеі

 

і

 

1.'

   

ОВъ'

   

области
■облегчаем. пугеше-

  

взяло

 

верхъ

  

надъ

  

внѣнгаей

 

прародн:

ствія

   

и

   

увеличив

  

переписчиками.

       

сокращевіе'

    

раз-

ваетъиользу

 

онаго..

                                   

етояній

    

(каналы,
і

                                                      

ж'ел.

   

доради,

   

йа-

.■■.,!'

   

и/.

       

кот<

              

рохйды).

2,

 

Знаніе

 

■

 

наукъ;.- 2..

 

Образованный

 

2.

 

Въ

 

области "по-

исторіа,

 

правовѣ-

 

всегда

 

властвуетъ

 

литическоіп

 

зако-

дѣніе^

                    

•

   

надъ

 

необразован-

  

ны,

    

международ-

ішмъ.

 

Европа

 

вла-

   

ныя

 

сношенія(?).
ствуетъ

  

надъ

 

ос-

тальнымъ

 

міромъ.
'У

 

■■.•■■■

                                     

З.Въобластинрав-

■

 

ственной:-

 

смягче-

■

   

!

                            

ніе '

 

нравовъ;

   

гу-

'■

                        

■■'" "

 

!>

    

-

                

а

        

манныя

 

отношения

между

 

людьми.*»-.

і

 

И

 

такъ,

 

«независимость»','

 

сообщаемая

 

знаніеаъ,

 

огра-

ничивается

 

путешествіемъ>

 

и

 

двумя

 

наукамиг^-исторіей

 

и

правовѣдѣніемъ;

 

чт'о

 

хотѣлъ

 

сказать,

 

авторъ*

 

эічшъ

 

>соіго-

ставленіемъі

 

непонятно.

 

Но

 

обыкновенному

 

<понятіго)>\не-
зависимъ;

 

тотъ,

 

'кто

 

свободенъ;

 

свобода

 

же

 

бываетъчшгеад-

няя

 

(по

 

юридическому

 

иоложенію,

 

по

 

богатству)

 

и

 

внут-

ренняя

 

(«истина

 

сйободитъ

 

вы»...),— ни

 

той;

 

ни;другой
авторъ

 

не

 

касаетсял.

 

>

Я<

 

[Окончаніе

 

въ

 

смьд.

   

і?.)

'■•

    

■

 

'■

                                                       

в

:

этіііиа

 

(il

 

>ti

                             

;d, ry j

 

.

   

u



п.

   

ИЗВѢСТІЯ.
I

    

I

 

;'.)

    

ОТ' 1

    

..I''

  

...

                    

;

     

I

a)

 

Иожертвованія.

•іПо

 

духоввымъ

 

завѣщаніямъ:

 

1)

 

дочь

 

пѳручика

 

изъ

дворянъ

 

дѣвица

 

Жлисавета

 

Никол.

 

Шишкина,

 

избравъ
своимъ

 

'

 

дущеггрикащикомъ

 

коллеж,

 

секретаря

 

Николая
Анан.

 

.Давыдова,

 

живущаго

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

поручила

 

ему

непремѣнно

 

исполнить

 

послѣ

 

.еяхмерти;

 

между

 

нрочимъ,

слѣдующее: :

 

въ

 

нпжеписанныхъ

 

церквахъ,

 

алексин,

 

уѣзда

каждую

 

недѣлю

 

служить

 

зауиокойныя

 

обѣдни

 

по

 

одному

разу,

 

а

 

въ

 

прочіе

 

дни

 

во

 

время^служенія

 

о.бѣдни

 

поми-

наю

 

на

 

проскомвдіи,

 

за

 

что

 

причтъ

 

долженъ

 

получать

проценты

 

съ

 

положенныхъ

 

і

 

ею

 

суммъ,

 

а

 

именно: .

 

а)

 

въ

приход.'Щ.

 

:Димитрія

 

Оелупскато,

 

что

 

на

 

р.

 

Вашанѣ^

 

гдѣ

яоложенъ

 

билетъ

 

сушкин.

 

банка

 

въ

 

800

 

р.

 

и.сверхътого

изъ

 

серебр.

 

парчи

 

риза

 

въ

 

80

 

р.,

 

служить

 

за

 

упокойную
обѣднго

 

по

 

пятницамъ;

 

б)

 

въ

 

ц.

 

Спаса

 

Нреображенія,

 

что

въ

 

с.

 

Спасъ-Конинѣ,

 

гдѣ

 

полоишнъ

 

бвлетъ

 

того

 

же

 

банка
въ

 

800р.т

 

и'парчевая

 

риза'въ г 60р4

 

заулюкойную

 

обѣдню

служить

 

по

 

середамъ

 

и

 

в)

 

для

 

ц,

 

св.;:. Троицы,

 

что

 

въ

 

с.

Афавасьевѣ^едѣлать

 

пар

 

чевую

 

( ризу,

 

въ

 

60

 

р.

 

Если

 

ка-;

вія

 

изъі

 

эгихъ

 

церквей

 

упразднятся-,

 

то

 

вклады

 

перевести

въ

 

ближайійія

 

церкви,

 

который

 

должны

 

исиолнять

 

тоже

самоедки

 

2)-гбѣлев.

 

мѣщаиюа'! ШдокіяИван.

 

Сахарова,
между

 

нрочимъ

 

принадлежащей,

 

ей

 

двух-этаж.

 

деревян.

домъ,

 

ваходящійся

 

въ

 

г.

 

Бѣлёвѣѵісъ.

 

усадеб,

 

.мѣстомъ

 

и

всю

 

.безъ^исключенія

 

имѣющую

 

,иослѣ >

 

еа

 

остаться

 

движи-

мость

 

-лредоставляетъ

 

въ;

 

і

 

неограначеннукисобственность
родной^своейі ■; дочери— женѣ

 

дьяака

 

бѣлев;

 

Владимірсвдй.
Ц.

 

Айнѣ

 

^ТерентЛ

 

Успенской^

 

съ

 

*

 

обязате'льствомъ,

 

чтобы
она

 

сдѣлала.

 

вкладъ

 

въ

 

бѣлёв.

 

город,

 

общ.

 

банкъі

 

50

 

,р.

сер.

 

изъ

 

процентовъ,

 

которые

 

должны

 

.поступать

 

въ:

 

поль-

зу

 

свящевно-цервовно-слу

 

жителей

 

бѣлев.

 

^

 

Владимирской

 

ц.

за

 

вѣчвоелюмивѳвеніе

 

^ая

 

души,

 

и

 

билетъ

 

даджевъ

 

хра-

ниться

 

ф%

 

цорквши

 

цаконещъ^цослѣ

 

ея

 

смеряй

 

въ.тоже-

время

 

сдѣлала

 

бы

 

во

 

Ваащищрскую

 

оцар

 

на;

 

икону

 

Николая
Чудотворца,

 

что

 

на

 

правой

 

сторонѣ

 

въ

 

теплой

 

ц.

 

ризу

мѣдную

 

высеребренную.
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—Исправ.

 

должность

 

благочиннаго

 

епифанскихъ

 

град,

церквей

 

протоіерей

 

Д.

 

Модестовъ

 

донесъ,

 

что

 

собранныя
по

 

церквамъ

 

г.

 

Епифани

 

деньги

 

кружкою

 

въ

 

пользу

 

сер-

бовъ

 

и

 

другихъ

 

славянъ,

 

угнетаемыхъ

 

турками,— всего

28

 

р.,

 

отосланы

 

имъ

 

въ

 

С.-Петербургскій

 

отдѣлъ

 

славян-

скаго

 

благотворительна™

 

комитета.

__ Помощцпкъ

 

благочиннаго

 

1-го

 

бѣлев.

 

округа

 

священ.

Николай

 

Преображенскій

 

донесъ,

 

что

 

отъ,

 

прихожанъ

 

с.

Погорѣлагр

 

съ

 

конца

 

истекшаго

 

1876

 

г.

 

по

 

1-е

 

февраля
тбкущаго

 

187.7

 

г.

 

поступило

 

тарелочнаго

 

сбора

 

и. при-

несено

 

къ

 

нему

 

въ

 

домъ.

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

ела.-

вяяъ,

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

турецкихъ

 

жестокостей,

 

на

 

сум-

му

 

30

 

р.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

деньгами

 

10

 

р.

 

и

 

вещами

 

на

20

 

р.,

 

какъ

 

то:

 

66

 

арш.

 

холста,

 

14

 

ф.

 

стараго

 

бѣлья,

 

4
шерстяныхъ

 

платка,

 

2

 

жен.

 

ситц.

 

платья,

 

2

 

муж.

 

сорочки,

3

 

полотенца,

 

1

 

простына,

 

4

 

бумаж.

 

платка,

 

3

 

пары

 

чу-

локъ

 

и

 

1

 

дѣт.

 

платье.

 

Деньги

 

отосланы

 

имъ

 

въ

 

с.-петер-

бургскій

 

отдѣлъ

 

славянскаго

 

комитета,

 

а

 

тюкъ

 

съ

 

вещами

въ

 

московски

 

славянскій

 

комитета.

—Благочинный

 

бѣлев.

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Василій

 

Зна-
мевскій

 

донесъ,

 

что

 

въ

 

четырехъ

 

селахъ

 

его

 

вѣдомства,

священниками

 

оныхъ,

 

по

 

подписнымъ

 

листамъвъ

 

пользу

православныхъ

 

славянекпхъ

 

семействъ,

 

пострадавшихъ

 

щ

турокъ,

 

собраны

 

деньги

 

и

 

холстины,

 

а

 

именно:

 

в,ъ

 

с.

 

Про-*
нинѣ

 

23

 

р.

 

10

 

коп.

 

и

 

45

 

арш.

 

холстины,

 

въ

 

■&

 

Сныховѣ

16

 

р.

 

20

 

к.

 

иі

 

50іу2

 

арш.

 

холстины,

 

,(изъ

 

коихъ

 

крест.

женщинами

 

с.

 

Сныхова— 126

 

арш.,

 

одна

 

рубашка

 

и

 

27s
мота

 

нитокъ,

 

сельца

 

Кондратова— 160

 

арш.,

 

сельца

 

Ива-
нова

 

и

 

сельца

 

Зенова—'104

 

арш.

 

и

 

три

 

полотенца,

 

и

деревень

 

Салькова

 

и

 

Скагошки-

 

111 '/г

 

арпь,

 

и

 

двѣ, ру-

башки],

 

въ

 

с.

 

Сухочевѣ

 

3;

 

pi,

 

и^.въ.

 

с.

 

Хализовѣ

 

2

 

р.,,а

всего

 

въ

 

этихъ

 

селахъ,

 

на

 

бѣдствующахъ

 

славянъ.

 

собра^
но

 

денеігъ

 

44

 

р.

 

и

 

30

 

к.

 

и

 

546

 

Ця

 

арш.;ХОлстцны,

 

Како-
вой

 

матеріалъ

 

и.

 

деньги,

 

аа .

 

вычетомъ

 

оазъ

 

оныхф

 

почто-,

вьіхъ

 

расходовъ

 

за

 

перерыдку

 

деиёкв

 

;«ііх6.«сігвдщі

 

13

 

В»

47

 

к.,—^отосдавы!

 

имъ,

 

Знаменскямъ^

 

въпсгщедербургсйй
Отдѣдъ

 

слававсваго.,бларо,тврриггельнага

 

юбмвтт^,
ѵ-ш:

 

.,. ;.

 

і-ич.нэт

 

<ra

 

duoqor)

   

йо;ш{п

 

jbh

    

отн

 

,щщпзто

 

.ѵі'

.oiYUEWJteipobu:

 

си ,



—

 

ш

 

—

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

I)

 

благочинные:

 

а)

 

г.

 

Алексина

 

соборный

 

про-

тоіерей

 

Іоаннъ

 

Щсъловъ

 

и

 

б)

 

г.

 

Епифани

 

Успенской

 

ц.

свящ.

 

Васгілій

 

Сергіееъ,

 

2)

 

священники:

 

а)

 

крапивен.

 

у.

с.

 

Жердева-

 

Іоаннъ

 

Николъскій

 

и

 

б)

 

венеа.

 

у.

 

с.

 

Симакова
Александръ

 

Щепиловъ,

 

3)

 

бѣлев.

 

Спаеопреображеаскаго

 

мо-

настыря

 

іеромонахъ

 

Иннокентій

 

и

 

4)

 

тул.

 

Богороднчнаго—

общежительнаго

 

монастыря

 

пойлушникъ

 

Иванъ

 

Котяковъ.
—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

прошенію

 

г.

 

епифанскаго

 

воинскаго

 

начальника—причи-

слена

 

мѣстная

 

воинская

 

команда

 

для

 

исправленія

 

для

 

нея

духов,

 

требъ

 

къ

 

приходу

 

Преображенской

 

ц.

 

и

 

утвержденъ

законоучителемъ

 

для

 

сей

 

команды

 

свящ.

 

Димитрій

 

Мер-
цаловъ.

— По

 

резолюціймъ

 

ЕгО'Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

къ

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

Коптева

 

тул.

 

у.

 

кр.'

 

Лазаръ

 

Порамоновъ,

 

2)

 

къ

 

Александро-
нёвской

 

Ц.

 

с.

 

Малаго

 

Скуратова

 

черн.

 

у.—надворный

 

со-

вѣтникъ

 

князь

 

Викторъ

 

Басил.

 

Кугушевъ

 

и

 

3)

 

въ

 

Ни-
колаевской

 

ц.

 

с.

 

Юрцова

 

кашир.

 

у.

 

каз.

 

кр.

 

Андрей

 

Ни-
кифоров.

—По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

пору-

чено

 

иснравленіе

 

благочинническихъ

 

должностей;

 

1)

 

по

г.

 

Епифани,

 

впредь

 

дО

 

окончательнаго

 

распоряженія

 

по

сему

 

предмету— протоіерею

 

Димитрію

 

Modecmoey

 

и

 

2)
по

 

г.

 

Алексину.—впредь

 

доусмотрѣнія

 

священнику

 

Пред^
теченскОй

 

ц.

  

Іоанѣу

 

Лаврову.
—

 

По

 

опредѣленіямъ

 

консисторіи^утверждеНнымъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

опредѣлены

 

въ

 

число

 

послушницъ

бѣлев.

 

Креетовоздвиженскаго

 

монастыря

 

дѣвицы—-дочери:

1)

  

червская

 

купеческая—Екатерина

 

Лукгта'

 

Олорокова,
2)

   

мценская

 

мѣщан.-^^4««я

 

■

 

Яковлева

 

Шерстова,

 

Щ
крестьянская

 

дер.

 

Чайкиной

 

тул.

 

у. — Татьяна

 

Михаил
лова,

 

4)ливенская

 

мѣщан.—Авдотья

 

Александр.

 

Еретова
и

 

5)— изъ

 

дворянъ— Софья

 

Гаврил.

 

Коробова.
—Согласно

 

опредѣденіямъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

іюня
(12

 

іюля)

 

и

 

21

 

іюля

 

(3

 

августа)

 

1876

 

г.

 

назначены

 

пен-

сіи

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

   

а)

 

заштатнымъ

 

священникамъ:



1)

  

бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Болота

 

Роману

 

Романову,

 

2)

 

черв.

 

у.

 

с.

Чичерина

 

гаврщлу

 

Платонову,

 

3)

 

богородиц,

 

у.

 

с.

Стубленовъ

 

Димитрію

 

Малинину

 

;!:и

 

4)

 

тул.

 

уМіс.

 

Оби-
дома

 

Іоанну

 

Крестовоздвиженскому-ъо

 

90

 

руб.,

 

и

 

б)
священническимъ

 

вдовамъ:

 

1)

 

г.

 

Каширы

 

Введенской

 

ц.

Лараскевѣ

 

Лавровой,

 

2)

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Новаго

 

Март,

 

Лю-
бомудровой,

 

3)

 

бѣлев.

 

у.

 

с.

 

Монаенокъ

 

Пелагеи

 

Богояв-
ленской,

 

4)

 

ефремов.

 

у.

 

с.

 

Кличвва

 

Аннѣ

 

Богоявленской
а

 

5)

 

богородиц,

 

у.

 

с.

 

Петропавловскаго— Хрущевки

 

Бара-
скевѣ

 

Лебедевой-no

 

55

 

р.

— Умерли

 

священники:

 

1)

 

тул.

 

Успенскаго

 

каѳедраль-

наго

 

соболь-Василій

 

Боспѣловъ,

 

2)

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Суходола-
Кишкина

 

Николай

 

Надеждгтъ

 

и :

 

3)

 

чер.

 

у.

 

с.

 

Стараго
РоСкотца— Іоаннъ

 

Базаровг.
—

 

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

цереаіѣ-

щены:

 

1)

 

на

 

праздное

 

свящ.

 

мѣстовъ

 

с.

 

Скобочевѣ

 

одоев.

у,-с?ященникъ

 

с.

 

Казюлькина

 

тогожъ

 

у.

 

Арсеній

 

Баршев-
скій,

 

приходъ,же

 

с.

 

Казюлькина

 

для

 

совершения

 

в^ь.неігь

священнослуженія

 

.

 

и

 

требъ^соедрненъ,

 

согласно

 

проеру

пітатовъ,

 

съ

 

приходомъ

 

бдижайшаго

 

къ'

 

нему

 

с.-,

 

Каменки,
2)

  

согласно

 

собственному

 

прощенію —перемѣщенъ,

 

свяпь,

Николай

 

Докторовъ

 

изъ

 

с.

 

Знаменскаго-Дѣвочвина

 

черці

у.

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Суходолѣ

 

Кишкинѣ

 

тул,

 

у.,

 

3)
согласно

 

прошецію

 

свящ.

 

черв,

 

у.

 

с,

 

.Чичеринафлексия
Базарова,

 

перемѣщенъ

 

онъ,

 

Базаровъ,

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

Сі

 

Старомъ-РоскотцфЛі того^къ (

 

у.

 

для

 

поддержанія

 

осиро-

тѣвшаго

 

родственнаго

 

ему

 

немалочисленлаго

 

семейства

 

и

4)

 

согласно

 

словесно

 

заявленному

 

желанію

 

свящ.;;

 

одоев

 

у.

с.

 

Кузьменокъ

 

Виктора

 

Логоіуседа-перемѣщенъ

 

онъ,

 

По-
гожевъ,

 

на

 

свящ.

 

мѣсто,

 

ньдев,

 

праздное,

 

въ

 

с.

 

Раевѣ

чер.

 

у*,

 

съ^предоставлеціемъ

 

ему

 

права

 

настоятельства

 

по

церкви

 

с.

 

Раева.

 

Приходъ

 

же

 

с.

 

КузьменокъсоединенъсБ
приходомъ

 

с.Ѵ

 

Глинища,

 

(для ■

 

свяацен.нослуженійи,

 

требоис-
правлевій.

         

.^ѵ

ѵк~-лівп!Йі/.

 

к..'::.

ѵЛ

 

н/ѵ\ л£> —

 

,ri

 

u(joa.t,

 

j'sn-

ТІГТТіПГГ:
пивзрдвгвн

 

л

 

ЭТ8І

 

(ыэтшл

 

;o

 

ііг.оіг

 

JS:

 

н

 

(кші
'

  

i

 

мшннащкю

 

а-минчвтшйе

 

(у,

   

:аил;;пг.

 

лгидюцдЛти

 

пі



вн

 

нь

 

.шшич.мш

 

,ѵ:*і;,г.!І

 

(шіііоп

 

ml

 

щщцЩц

 

«&8ЕН,а

дщрЛЖЯІіЩІЩ.
-ііііоііщЬ

 

aa

 

d'^oll

 

.ыо(|іпжы:'/коао

 

i!nf:>qoaroqm(v

 

иіівады

, :і,ід:і;';л

 

НШ.ПЖ

 

йоола

 

йоптовр

 

.rzmu'yr.a

 

.псЛэа

 

о<1

 

.aaoami

:

 

и,

 

-,;0

 

атш'/г.оа

 

d'birrui'a

 

сгкоіімд

 

^шмацэи

 

а'пэдоуотюп

ШИНМ»'»'

 

(Я»ИѴ ,1ІИІ1!№К5ТИ

 

БвР-
itj

 

дагатОД

 

MM^MiM^^M^jbUvd^morJb

 

.піф
:)ii jiJii-iu,'

 

ні&о£|

 

.в^швдаадоюідхл)

 

<г8эб

 

идд,оао.іиощ

 

<гхяг.

№«

 

ШіѴІ

 

»М9^ва<г№.¥/?с:У-

ДЙЙЙГ

гами

а

ст/штина

 

быдъ^'а-^

 

бы.матерію

 

І^Б^щШШ-рЖЩ-
го

 

царства;

 

,

 

то

 

ве'дкчесд'венная

 

це^в^^^в.^рЩ^рда
какъ

 

бы

 

,мате;Рію .

 

салага,

 

п^сдавн&ср, ^pfla,-,

 

эдикте,

 

л^

ницёю

 

_

 

цроцвѣтавія

 

и.;,с,частія

 

его,

 

а,

 

также

 

и

 

прсѣш,ав^и ;\'|>

его

 

невзгодъ.

 

И

 

наше

 

русское

 

сердр'

 

не^о^е^щМШ"
иевуться

 

радостію\приг /м,еди;Св.

 

Щщ,

 

'$&№*&%№
иѣ

 

наши

 

.предки- -послы

 

св.

 

великаго

 

.князя . .Владимира
познали

 

превосходство

 

восточнаго

 

православия,

 

предъ

 

щ-

паднымъ

 

; .псп.рвѣдаиіемъ,

 

$$^Р$ШШЩШ№

 

Щ&
сгаоиъ.

 

По

 

этой,

 

конечно,

 

црічинД

 

цуа. ; $$хѵОощи,

 

;оыдо

столь , дорогр

 

ддя~

 

£щихъ { предков^ I щМ

 

ЩЩ^^ъ
два.

 

доевнѣйлде

 

р|йяйй

 

шхъ

 

і

 

ттЫщ^Ъіштт
русской,

 

земли—Кіедѣ

 

..^.Новгород-в.

 

Лн

 

^Ж°]?МИ¥]№
Цвяіаа

 

Софія

 

была

 

вёликода

 

щтдяе^.

 

^о^щ^ъ

 

$$jffl$jb
общественных^

 

гд$лахъ

 

новгородіщ jfflW

 

^.ЩЦШ>

 

къ

—-'

      

'

      

ч

     

■

                        

.

(■)

 

Поводомъ

 

къ

 

составленію

 

эюіі

 

статьи

 

служро.обновл.еще

 

церкви, въ

тульской

 

сеаинаріи

 

во

 

шбі

 

СЬфін 1— Бозйіей

 

нрёмудрбстй.

 

Авт.



-

 

158

 

-

князя,

 

избирали

 

ли

 

новаго

 

владйку,

 

ополчались

 

линавра-

говъ,

 

предприыимали-ль

 

торговый

 

сношенія

 

съ

 

сосѣдямн

и|ГвЬ^рбм|(|Г<?|*ойх;ъ

 

%йных?ъ

 

спйровъ

 

на

 

вѣчѣ,

 

они

 

преж-

де

 

вто^сйрапгавалй

 

благословеніи

 

Св.

 

Софіи

 

и

 

у

 

ней

искала,

 

.умиротворенія

 

своихъраспрей.

 

Подъ

 

ея

 

сѣніюна-

іодЙли1

 

'deo'b

 

защиту

 

преследуемые

 

буйною

 

толЩЙвѢчев'-

никовъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

частной

 

своей

 

жизни

 

каждый

новгородецъ

 

первымъ

 

долгомъ

 

считадъ

 

получить

 

благосло-
двшешр.|^фоф^и.

 

Даже

 

вольница

 

,

 

новгородская

 

не

 

пуска-

лась

 

на

 

свой'"удалые

 

прдввги

 

безъ

 

благбяловёшя

 

Св.'Со-
фіи.

 

Словомъ, 'Во^-всѣКъ

 

-

 

пОлитическихъ

 

й

 

частныхъ

 

дѣ-

лахъ

 

новгородцы

 

безъ

 

благословенія

 

Св.

 

Соф|и

 

ничего

 

не

Іа^Урйіймали 1^' 1

 

ХМя

 

съ

 

XV

 

вѣка

 

кодстаніинополіскій
'хрЧмъ

 

Св.

 

СофІи

 

принадлежишь

 

уже

 

не'ХрЙстіанской

 

в$-
'jj^.'ho

 

й'въ

 

такбмъ

 

униженіи

 

своеііъ,

 

даже :

 

въ >

 

самомг

нёдавйём^'

 

; запустѣнш,

 

Ьнъ

 

не !

 

переет'алъ

 

быть'

 

для

 

насі

гыёс6крушймьшъ

 

'

 

памятНикомъ

 

нашего

 

союза

 

вѣры

 

сѣ:

 

'

 

пра-

вославною'

 

Греціёюі

 

Въ

 

15 68

 

году

 

царь

 

Иванъ

 

Василье-
"вичт.

 

пострбилъ

 

въ

 

Вологдѣ

 

соборъ

 

и

 

украсилъ

 

его

 

ИЕО-

'вбЬ

 

Щ.'Ш^'т.

 

Есть

 

иконы

 

Св.;

 

Софіи

 

во

 

многихъ

 

мі-
ст&хѴ'

 

ар^айгёлъскБй

 

и

 

'вятской

 

епархій,

 

въ

 

Троицкой
"Ла'й$#,'-,и£ :

 

Mdc'ftW— ві!

 

успенскомъ

 

соборѣ'

 

и

 

нѣкоторыхъ

^рнкодбкйхъ^церйвахъ.

 

И

 

у

 

насъ ;

 

въТуіѣ

 

есть

 

эта

 

икона

 

вь

тгірнх6&ской

 

Покровский 1

 

церкви

 

и:въ

 

двухъ

 

домовыхъ

 

церк-

'вахъ 1."' ігймназ!йчё'ск:6й'

 

и

 

семинарской,'

 

которая

 

недавно1

 

во-

'Ш^т£Ыв.' >Щ 1кШ,

 

СвЬФЬфіи.

 

Не

 

безъинтересно,

 

по

 

этому,

'будетъ 1 '' ^ознакомиться'

 

съ

 

этою,

 

имѣюіцёю

 

для4

 

насъ

 

весь-

йа^в&кйое

 

^сторйчёсйііё"

 

значеніё;

 

по,

 

къ'сож'алѣнію,

 

ма-

"М

 

Йзвѣстн&ю

 

у

 

н'асъ

 

сиыволичЪёкою

 

иконою.' '
і;)Въ'

 

дрёвнія.'

 

времена

 

хрйстіанской

 

эры,

 

когда

 

церковь
Христов^

 

подвергалась !

 

страшнымъ

 

гоненіямъ

 

со

 

стороны
'іі&ычийкЬвъ,

 

когда ;

 

священные

 

предметы

 

вѣры

 

и

 

догматы
"нбдйё'ргалисЪ

 

нЬругаѣію/насмѣпікамъ

 

и

 

ложвымъ

 

толко-
Мніямъ^явычникЬвъ;

 

хриЬтіайская

 

иконографія,

 

имѣвшаа

'SbWM

 

''йЙоричѳскій

 

!

 

характеръ,

 

должна' была

 

скрыться
Щ'Ш^ШёШ

 

катакоііЬъ

 

: и'.іірйнять

 

новый

 

характеръ-
'скмволйческій! 'Шт'оШь

 

^симвблй^ёіекая 1

 

прййр'ывала'

 

'дог-
маты

 

такимъ

 

покровомъ,

 

за

 

которымъ.

 

язычники

 

не

 

могли
проникнуть

 

въ

 

смыслъ

 

христіанскаго

 

вѣровапія,

 

но

 

кото-
рый^безъ

 

-еомйѣйія,

 

былъ

 

достуцепъ

 

для

 

самихъ

 

христіані.



-

 

m

 

-

fe

 

катавомбъ

 

<еймйоайческ1йя

 

ййвопйсѣ 'йё^ешлй

 

тіѳ^мт»

вт.

 

храмы. іИ^дісь "развивалась

 

и

 

осложняла-св"

 

йодъ

 

влія-
віегь

 

нтворчёекаго\

 

воодушевленія'

 

дреШё^йстіанЬкагО

 

ис-
кусства.

 

Ѵ<іЬвселенскій>

 

соборъ,

 

йслѣдШіе

 

неразборчйвс-й
сти

 

нѣкоторыхъ

 

художников* ,въ

 

выборѣ

 

внѣШнихъ

 

фёдЭДвъ1
для

 

■

 

выражений'

 

'рблйгібзныіъ 1

 

ЩЬЩ

 

': да%раййяймъ

 

'в'апре-

тъ

 

уиокре^Ше

 

щрй

 

живФпийй

 

сй!йв6яи№сйЙъ ; знак'Ш
ньпбвелѣлш'

 

-изображатй' >

 

на

 

иконйхѣ^'Хрйстк ,: ^йасйтеУ'я^
какъ

 

лице.

 

'Но->такъ ;

 

какЪ^'запрЩШё'этй'Ъё'иЙло

 

въ

виду

 

совершеннаго-

 

уНйчтйженІЙ

 

Древняг'ѳ р

 

бУйЖчёЬт'й'Ьа'гё
обычая

 

'символичіескйхъ

 

йзображёніЙ, г

 

W

 

касалосі

 

•

 

тоіько
шупотребленій

 

э*йМЪ

 

Обычаемъ,

 

то;сй&}воЛйчесМя у ёЬяп{ён-
ныя

 

изображенія™діержалйсв' І!і Ьъ

 

яристіанскйхъ

 

храмМъ
долгое

 

время

 

и

 

посііѣ

 

собора,

 

а

 

^іШторыя

 

йзъ

 

нихЪ'Ш
тались'Въ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Къ'числу
тавнхъ

 

йзображеній

 

относятся

 

•

 

символйческія

 

изображенія
Св.

 

Шофіи.

 

■ !

 

!■

  

'•

    

'

 

г .'«:>

 

ЩѴ

            

И
Основанівм*»

 

къ

 

>ШбпбЬпивЬыу п ъ%об$ёё&ъ$ю<

 

Ш^іи-^
Премудрости

 

'Божіей!

 

ПОблуйсилй

 

слЪвё/ТІрйтч.

 

СолоьШі:
премудрость

 

созда'

 

себа^доМъ^.и

 

утверди

 

стблгіовъ

 

ЬёдМ
(9,

 

1).

 

Нодъ

 

Нремудроетію

 

(Х^ср^аЗразумѣетс^-второе-Лйце

Св.

 

.Троицы/

 

Сынъ

 

Божти,

 

ййостаснааШ^м^дЬостьі иІТмё'і
вемъ

 

премудрости

 

называемся

 

"ЕдийородньіЙ

 

Сьінъ

 

БЗжЩ
ивѣ

 

новомъ

 

вавѣтѣ.

 

ТаКЪ

 

Іисусъ 1

 

Хрйстосъ'

 

РЙЙорй'гь"

 

въ

облнченіе

 

|

 

іуддазвъг»

 

ceib-^pWu

 

ѣ^ЩдрдЬЩь^ѣоЫА

 

рШ.
гюслю

 

къ

 

№ЖіЧрѳр'д)ш !.м^йпосѣ,олЩ

 

і^дтъШхЧ

 

уЩютъ
и

 

тженутті

 

(Лук, иЩ:Щ9)1

 

'•' Нодъ1

 

{прё'м^дрос'Ар'

 

'ВЬШйй
Впасйтелю'райумШе'^'^д-Ёдь 1

 

Сёбіа-

 

1 'сііі&Щ :'ШШ ' Ьто

 

видно

изъ

 

другаго,'болѣе

 

ясяаго'йзло^ейя-й'й^ъ'йлёвъ

 

; у

 

еван-
гелиста

 

^МатвйяРсй* Щдй ! ■

 

Азъ

 

пШЖ! к$Ч<Ш ЩйроШ'ц
премудры

 

Щ№ЩШ&іі№$

 

и

 

Ьті 1

 

кй^уШт&Ъ'-распШте
(Маті

 

23,

 

3^);ьАпбстолъ

 

ПаМлъ'тЬвбртъ

 

?о

 

Христѣ:

 

мы

проповгьдуеШь^Жривт'а^'БооЫю'Шки'

 

и

 

'Ъ'ож'гю

 

премуд-
ртъ\Ь

 

ffojr.,

 

<іу>2$). :

 

■

 

Подъ*

 

прёкудргіШюѴЧ^роІіййіёЙ
домъ,

 

разуыѣютъ! Сына

 

ВогйіяЧтакже

 

ОтДый

 

учители

 

церкви:

св.

 

Игнатій

 

Богоносецъ,

 

св.

 

Амвросій

 

Медіоланскін,' :ів£г
Лвгустинъ

 

и

 

св.

 

Аѳанасій

 

Великій(*).

 

Подъ

 

домомъздѣсь

(*і

 

Укадаціе

 

на

 

ихъ

 

сочнн.

   

Ы-

 

„

 

Дни

  

Богослуженія

  

ДебЬльскаго

 

1849
ш -

 

1

 

стр.

 

124.



щз^^ещщи^%^щщ ] ^рцшваІѴ)^щщш^ і гтетт

 

она

 

на-

зывается,

 

,й

 

щъі -,яо$щъ:)8№іЬч$нДв' #в*йС»и,

 

^щещь ізлостолъ
Цавед/ь

 

Тщ^флщт^фодобуетъ^дящ

 

Бврютт

 

«ми,

В^вгф^Ц^ШКШ/Мш

 

;

 

фш

 

тмт

 

иіутверждещ
м^щ^ сі0.і1 Жимцміі]<^^

 

Доріщрь.

 

Христова

 

іназываеш
дом£]$ъ\^жіщ$ ттпѳідему^ваір

 

въ

 

цей.самъ

 

Диеу.съ

 

Христом
P-g^ae,^!

 

jfipeejo

 

„бл.адодат.іЮд

 

.сотласцр

 

інецредт>жному

 

Сво*
едоу^б^о^адіЮ;

 

<

 

(Ійат,.

 

,

 

#$,

 

-Щь ,

 

юсойедво

 

<въ

 

ц-аинствѣиТѣла

^[i^ojBHj,

 

Сврейас

 

и^цртрмуч

 

с

 

что ;

 

члены-

 

.церкви

 

суть

 

тоще

g^je^.^qyaj^

 

чурцка^ци'

 

въ

 

вещественномъздан1и,(1

 

Петр.
ЗиЖг

 

ДЦйі^-йае^УДЛ9СТ?..іУШРЖдецъ'

 

наседми

 

дзтодиаш

^ВДиЗіачи^Ъу:

 

чщ

 

..rjyej)KOBb.;

 

Аристова

 

ісцабженаі

 

во^мі&ѵ-та

тлэдъ$р,7нужн,р.,,Ш;гЩ.

 

благоустройства,,

 

инроцвѣтанія:

 

а

сл^вь^;

 

'лотосу

 

1; н,тр

 

іщедр

 

,7

 

( &ъ

 

дисаніи-щерѣдко

 

іупоіреб-
дяетсЯ;В;ь

 

сдыдлѣѴнедцредѣденншъ*!

 

какъ

 

яисло

 

шодвотн

и^арве^ау^нства

 

(Пс.

 

11,

 

7- ;.¥ат.н1ф,

 

,21.,й21).пРазум&вда
также

 

нѣкоторые(*)

 

подъ

 

семью

 

столпами

 

и

 

седмь

 

дарові
св.

 

Духа,

 

,и,£едмвм

 

таинствъ,;

 

,и

 

седмь

 

вседенскихъ

 

ообо-
ррвъ.

 

Все

 

это

 

такія ,

 

принадлежности

 

церкви,

 

который

 

со-

ставляютъ

 

еясилу,

 

красоту

 

и

 

славу,

 

Но

 

какъ.ръдобьвдо-
венныхъ

 

домахъ

 

устрояется

 

нѣскольво

 

пркоевъ

 

и

 

помѣ-

щщ^.АЩ+'щлбщврным

 

дрмъ

 

Дремудрости,

 

заключаете
въ^ер^Ъ^вожертвр

 

обителей,

 

то.рсть

 

вѣрующихъ

 

во

 

Іисуса
Триста;

 

рртому

 

чтр

 

въ., каждом^

 

изъ

 

яихъобитаетъОнъ,
кацъ

 

в-ь^іЖдлищѣ

 

Своемъ,

 

вселяясь

 

>

 

въ

 

него

 

пречистьда

тЗ>л$мъ

 

и

 

кррвіюСноею.

 

До

 

между

 

симц

 

рбвдшямц

 

Христа
$ь іОбпщрнрмъ,

 

дому .

 

Его,— въ

 

і

 

.церкви,

 

дервое„м$сто

 

>за-
Р^іетъ

 

, Пречистая^Матерь.

 

, ЕВД,,

 

йогеррая,

 

цосем.упВ

 

на-
зы^ется

 

в.ъ.і.церкіовныхъ

 

пѣсняхЪіииалаігою^

 

и

 

престолоаі
даря^

 

цлечиртымъ

 

.храмомъ

 

Спасовымъ^какъ)

 

вмѣстввшая

^рщ^лрвѣка.^о,

 

чревѣ

 

Своемъ.

 

Изъ сказаннаго

 

ясно,

 

что
в0ъ,

 

слрвдхъ;

 

притчей

 

Соломона

 

йпостасная,

 

Премудрость
щб/ра!жае,тся

 

не

 

въ.

 

предвѣццомъ

 

-Своему. .

 

.бьщи,

 

а

 

№

 

со-
5у^і^в(^ловде,ц|я гОна :Інаитіемъ

 

Свя_тагр

 

Дуяа

 

вьедяеда
1А1

 

Дриснодѣвьі

 

Маріи,

 

;и;,уртро.яетъ.

 

на

 

земліцер-
©Ь)рІіЭПВГ,рІЬ^

                

■

   

''

       

.1!)

    

..V;!'Kb4iU'JOd
,rj -Vj,"

 

-гмо иод.

 

- г .і.о11

 

и^іііл гл.-.'.:;

   

ігЪшаоі*

   

но

 

:

(*)

 

Воскр.

 

чі.

 

1849

 

г.

 

Ѣ

 

20.
(**)

 

,Душ.,дт.

 

1861

 

г.

 

т.

 

3„

 

стр..

 

208-210,

 

.323..



—

 

:<J61------

Пророчественное-изябраженіе

 

вотгоздегаойШфевщюсщ
w>

 

гречески-Софіиі,

 

послужило

 

оеноваяіемъі

 

для

 

оі&нонѳияЫ

ннхъ

 

изображеній

 

еяі.

 

'Мнагочисленныег'сгдасюиквфихъ

 

изЫ
бражеиій

 

ймѣют-иіісвоюіъі

 

первоображомш

 

преямуіцѳізтвевяв

йвоау ;

 

ши^новгородеюуюиши; віевсюуда...

 

и.оп

 

аг.д

 

ірввзш
-'»Ъъ :

 

вовгородокомъ

 

і

 

софі&скомъѵ

 

шборіЬф;

 

і/:щ>с*роеинюм«

удѣлвнияъ'

 

внявеГмъііВладишірамжіі^оогавияем-йтвъ^ШЛб
году,:.

 

Прѳиудрасть

 

Бижіжілредстявдявгеяіівъ

 

ог5ржзп?як.рй:+
латаго-

 

антрла,' овбігоііый^возсѣдйтФіВак

 

ізрлшгоягао

 

дреотаж|ві
утвержденпомъ

 

на

 

семи

 

столпахъ.

 

Лице

 

его;

 

одежда

 

и

йримвв "багргааш^ди^огйенаагощвѣіга^і Bra

 

пор»нсйаодга|
йезлЫ

 

бы

 

: >

 

«юреагомъ^

 

а

 

;въ<

 

і

 

лѣвайл

 

кжитЬжаа'ю^Вругвмвпгвйа
звѣздноеолвбох

 

Додът

 

аітевидиымионотажигетвпкру^лоліоФ?
лашвъ

 

видѣ.иедушки.

 

Надгн

 

рщовою.

 

етйг.зіъ

 

смгнешшм!

кругу

 

Спасителв,'

 

блялгдсяовлиютд^ббѣи^распрквиврарйгші

руками.

 

Отъ

 

головы

 

Спасителя

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

простирается

золотя

 

іполдш

 

в^.ввд|ѣгр1а ,дуіги^.;;нйнѳй ,ярдшііь: ^Лрѳиудэ
рость

 

Божія ".

 

Надъ

 

головою

 

Спасителя

 

па

 

четверѳножномъ

золотомъітірестщѣі

 

лёдаіуьпс^
роны

 

преклопяютея

 

къ

 

этому

 

престолу

 

по

 

три.

 

крыл

 

атыхъ

ангелам

 

На;

 

правой/

 

еторонѣнатксидяіцаго.на щдаотряй ait
гела : сг-оитщ

 

;на;

 

кшатіЬггВ.оАт-^Шерѣ^абІщікщЫщш-щрі'

ж&щая

 

на;і

 

груди

 

.въ.;сецубонъ:н:!вруг<уг.икощ!.(^сящ5ЕИі
Противъ

 

Богородицы,

 

па

 

лѣвѳ

 

отъ

 

апгеластонтъ

 

тоже

 

на

кннтѣ

 

Іоаннъ

 

Предтеча

 

со

 

свиткомъ.

 

въ

 

рукѣ;

 

на

 

свитвѣ

надпись:'

 

пѳяаіктся''пріі^лижиб^оо^цѵр^твЫне6тнй^Щ^

Описанное

 

изображеніе

 

Софіи:

 

ррёдставляетян'трМ

 

символа
воплотившейся

 

премудросага:

 

крылатого. іавшэяа^оаддяішіій,
чтобы

 

понятно1 !

 

было,

 

что

 

это

 

не

 

ангелъ,

 

а

 

нервоябразіъ
апгеловъ,— существо

 

перворожденное

 

всей

 

твари, -+т+нйдъ

головою

 

ангела^

 

въ

 

непосредетвенномъ

 

соединении

 

съ

 

ним»,

представленъ

 

малый і

 

иоясяой:

 

дикъ;

 

Эммануила,

 

> ^лa■^чycлв^
.

 

' "

         

•

     

ГрВЛЕЕ*

                    

I

                    

iHOHfi

 

і,і!ѴПі

~~~

                                                                                                               

!ѴГЭ

(*)

 

Какъ

 

огоііь

 

въ

 

іголномъ

 

своемъ

 

раявптіи

 

не

 

имѣетъ

 

преградъ,

 

такъ

,И' Премудрость

 

^ояия-

 

беввред.ѣлъв:а

 

»ЬцСв£)е|<,'.

 

сѵіЛ;,оѵощ

 

г^-рид^те^йдрхы
находится

 

во >

 

всякоыі

 

'

 

тілѣ,

 

т'авъ

 

и

 

ІІрёмудрость' '

 

Божія

 

ц,г^исуща

 

"всему
существующему

 

Щь^мірі:

 

(Jfttef

 

ясе^Уёадстоё

 

лс^ЬбЙЙ^/ёадщайсѴ jfiftfib-
Ш

 

теплотон)

 

поддерживаешъ

 

жвзньу^шаиъ

 

зо

 

прмцудиростн

 

Фѵівівящщкь

и

 

животворить

 

все

 

сущее

 

на

 

земдѣ,.,.

 

(Хрис?[.

 

чт.

 

Д877,.г Г| .^

 

lji^^fl
188—189).
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—

вляющагохобѣймиі

 

руками,

 

\

 

а; еще

 

йытшъ

 

книга,

 

безъ

 

сом-

нѣніяу

 

Евавгеліеу ,

 

раскрытое

 

і

 

на

 

ирестолѣ.

 

Такое. повторе-

ніец

 

символансовершенно.

 

согласно

 

ііъ

 

древнѣйшимъ

 

стилет

визаятійскаго

 

искусства,

 

по

 

которому

 

на

 

одной

 

и

 

тойіяе
иконѣ

 

для

 

полнѣйпшю

 

выражения

 

идеи

 

изображался

 

одив/ь

иктоэнйоже.

 

символшг

 

дважды,

 

ітрйжды

 

и

 

;<бояѣе. ,

 

И,ігакъ

 

оче-

вйДЙо,лято ;,

 

новгородское

 

іязрбраженіе.і

 

0офіи

 

совершенно

соплабноиС'в

 

.ивъясненншмъ

 

выше;

 

смысломър

 

словъ

 

книги

цршвчей#і оно изображаетъ

 

ДпостасйуЮ'ПремудростьрОына
Божія^івоцловивщагося.і

 

.отъоПресвяшыя

 

Дѣвы;

 

іМарщн
усгоррвпшаго

 

ни'

 

землѣ;

 

церковь

 

Своюущарство

 

Божіе,

 

бли-
жайпгамъ/

 

провозвѣстникомъ

 

котораго

 

былъ

 

Іоаннъ

 

Пред-
Шчш))

 

flq- иную

 

и

 

какую,

 

агименшъту

 

же

 

самую

 

мысль,

только

 

въ

 

болѣе

 

полномъ!

 

видѣі,

 

.выражаетъі

 

и

 

ніевское
изо.браяйеніе

 

і

 

Софіи.

 

:

 

Вотъ'

 

это

 

;

 

нзображеяіеі

 

і

 

^Богоматерь
подъ

 

сѣпію

 

па

 

семи

 

столпахъ

 

стоить

 

на

 

амвонѣ

 

о

 

семи

ступеняк.ъ; •

 

•

 

На

 

і пруди 1 1 Бажіей

 

.Матери

 

на восврияіи

 

перед-

ней

 

шасти

 

фелони,

 

ея^хзидитъ

 

< Спаситель. яйъ

 

хитонѣ

 

съ

 

зо-

лотою"

 

схламидою !

 

чрезы

 

лѣвов іплечоі, бяагосдовлдощійтвра-
воюирукою;;

 

а

 

-въ

 

лівой

 

тшѣющій

 

шаровидную

 

-державу.

По

 

карнизу

 

гсѣни

 

по

 

гречески

 

ваписайы

 

слова?

 

Соломо-
нрвъю

 

|

 

ц

 

Премудрость,

 

совдй

 

себѣ

 

і

 

домъ;

 

і

 

и

 

утверди

 

і

 

стшвш

седмь.

 

Вверху

 

надъ

 

сѣніюл

 

ивображевъ

 

въ'

 

яучахъ

 

нашг

нившійся

 

они

 

благошовляющій

 

Богъ

 

Отецъ,

 

отъі

 

устъкКоѴ

тораго

 

по

 

ліунамъ;

 

въ

 

правую

 

пстрону

 

напияаны

 

слова

Давидовы:

 

Азъ

 

утвердшъ^

 

а

 

въ

 

огѣву.ю:

 

^столпы: <ея

 

(Пс,
74,

 

4);і

 

Иониже;;Бога

 

іѲтца^наДЪ

 

вѳрхомтГсѣни^ъісвѣЮ 1
зарныхъ

 

хоблаважь

 

<

 

■

 

Духъ . сев.

 

:окружѳнъ>( ісвѢтяими іяучами

■в. •

 

бряѣе

 

'дош гіе . пвъі іеихъ страстираютсяшадъ

 

гаавою

 

Бот-
матери. nJjto' ^бЯпшъосиаронамрашфога

 

'Опщапцадъ

 

( сѣвік>;гое

се

 

дмь

 

крылатыхъ

 

ангеловъ;!

 

отъ

 

правой; сторон ыя

 

Мдшй
-въ.

 

.рувФсъ,

 

лламеннымъмечемъі,

 

>Уріилш:

 

съ модтеіучряр»
пущенною

 

и

 

Рафаилъ

 

съ

 

алавастромъ

 

мира;

 

огъ

 

лѣвой

стороны

 

Гавріилъ

 

въ

 

рукѣ

 

съ

 

цвѣточною

 

лиліею,

 

Сала-
фіилъ

 

съіі|четками,'н1ерудіилъ

 

съ

 

цароікимъівѣнцемъ

 

;и

 

Ва-
радіалѣ i: W

 

пукомѴ

 

цвѣтрв*

 

•' на

 

бѣяомъ'Ллал'кѣ.'

 

Предъ
Божіею

 

.Щтері]йг,.на ) ,ртуценяхъ.,а лмэрра. |етрятъ

 

праотцы

 

и
пророки:

 

отъ>

 

правой

 

стороны

 

на

 

третьей

 

ступени

 

амвона

й^ЪрЪіЙ-ь

 

Моисей' 1

 

'съ^дШйгіго

 

'скрйжаЖ/

 

ВЪ

 

обѣихъ

 

ру-
кахъ

 

и

 

перстомъ

 

правой

 

руки

 

іПоказыва.ющій

 

на.

 

надпись



на

 

скрижаляхъ:,

 

радуйся

 

скрижалц.

 

^оэщг^. }щ {Г^йгщ

персщомъ

 

Отчимъ

 

написася

 

Слово

 

Дщіеи) Ща,

 

І$$Ш°П
ступени

 

Ааронъ

 

въ

 

ветхозаветно^

 

цещсваш^^яеАрй;
митрѣ

 

и

 

облаченіи,.

 

въ.

 

цраврй ч ру^дррж^іи^
зябщій, ;

 

а

 

лѣвою

 

указывающій,

 

на

 

ступени

 

прдъ

 

дрг^ми

Бржіей

 

.Матери,

 

На

 

шестой;

 

ступени.

 

Дазидъ^в'ъ'^адсэдъ
вѣнцѣ

 

и

 

мантіи

 

съ

 

горностаевым^

ж,е

 

подкладкой,

 

держаіцій,

 

въ

 

обѣих,ъ

 

,рущъ

 

pmjippfaejjq
вѣта.

 

Съ

 

лѣвой

 

стороны

 

Лргородицы

 

на

 

щф%щщд
ѵШШ$®Ш

 

пророкъ

 

^йсаія

 

.съ.дар^іею,^^^^
плечѣ,

 

дѣвою

 

рукрю^ЧДрдещваетъ

 

^айх|ю„,а

 

л^-

вою

 

указываешь,,,

 

на

 

надпис^.-рхартда:;^,,,^^

 

Лщфщ
пріиметъ

 

и

 

родипіъ

 

Сына

 

и

 

нарекуті

 

ищ0^\щ.^Ещ(^
нуш%,Еа.

 

четвертой,

 

ступени.

 

црАт,ивъ1)0^арря^,л.рр!||9къ
Іеремія,,

 

въ

 

правой

 

рукѣг держапуій г.свиток^,, K^b^.b.Qj
шывающій-

 

въ,

 

.сторону.

 

n ^a' frnaxo$

 

сдаци,,,|а|іда, съ

кацнемъ

 

въ

 

ру^ах-ь,.

 

Дасту.цен^ъ^срз^^на

 

^врй^^ар

писано:,

 

вѣра,

 

тШшШ^Шфт

 

Щ°Ш™іЖЬІі
щходовъ

 

eqcxmd[eHie,m

 

на

 

вдщй

 

<%$№*>$*№$№№
третьей,

 

любовь,

 

на,,

 

четвертой^ ;аидат#Г)

 

да

 

вд^

на

 

шестой

 

благость,

 

на

 

седьмой}

 

црді^Р.щи

 

Щщ^цщ
слава.

 

На,

 

}ф%,,

 

седми

 

,,столпахъ,

 

,?%

 

;подъ,

 

Жителями
эмбдеммы

 

,въ,

 

кругахъ:

 

на

 

крайнемъ.ртЪ'Враврйрув;и(!Б;р7

горрдицы.

 

книга

 

fla/,PB£TK^

 

съ,

 

сф,щ\ріщц№*эШШ
печатями;,ладъ

 

^ев^на

 

щ^.штЬгЩЬЩЪШЩЩ
а

 

-додъ

 

нею,

 

видхьхъ

 

книгу

 

запечатлѣцну

 

седмщцечащцм^
На

 

второмъ

 

столпѣ

 

эмблемма— сещщв^црй^шщщщ^,
надъ

 

нимъ

 

надпись: ,даръ разума,

 

ц ао^ц^гфш^в^і^
щр

 

златъ

 

и

 

седмь

 

свгьтилънжъ

 

верху

 

его. ,

 

Щ-{

 

тре^ьемъ

столпѣ, .

 

ближайшемъ

 

къ

 

Бегоматери,

 

эмолемма

 

седми

 

рчёс^;
надъ

 

ними

 

надпись':

 

.даръ

 

сов,ѣтя,

 

и

 

дотомъ,

 

на

 

камущ

единомъ

 

седмь

 

очесъ.'

 

На

 

.четвертомъ^століі^.фдижайніе^ъ
къ

 

лѣвой

 

сторонѣ

 

Богородицы

 

эмбдемма-т-седмь

 

тру^нц^
рогрвъ;

 

надъ

 

ними

 

надпись:

 

даръ

 

крѣпрети,

 

,и., лотрмъ,

седмь

 

трубъ

 

.на

 

паденіе .

 

Ірритна.,

 

На

 

'п^рм^рто^п,^
правая

 

рука,

 

окруженная

 

.се^ьк»

 

звѣзл^міа;,

 

надъ^івею
надпись:

 

даръ

 

вѣдѣнія

 

и — въ

 

руцѣ

 

десной

 

седмь

 

звгьзді.
На

 

шестомъ

 

столпѣ

 

седмь

 

огненныхъ

 

куридш0дъ_£ъ_над-

писью:

 

даръ

 

благочестія

 

и

 

седмь

 

фіалъ

 

злащыхг полни

шіама,

 

иже

 

сущъ

 

Щіцщвы\свять\^ъ^к]0^щ^^^^



~:_^4-~

РУ

 

огйеннШ

 

молМЙ

 

съ,

 

йадййсьюѴдаръ

 

страха

 

ВОД
ІІ^пШшъ

 

-ЧлагоМШ'й

 

ЩЬщ

 

громовъ

 

гласи

 

свдЯ(*).

 

Почти
ШЩШШЖ*ШШ

 

Ш

 

описанной'

 

йконы ь'ггрЭДет&вляеп

Щп/нёй'

 

^конѣ^нчѴтъ'

 

только'

 

того

 

обШя

 

ЩнЕсёй^Шо-
рі^ЖвавІі

 

^^писанЙ^йовь^Шевб^СофШкаго

 

храма;

ШЩ'

 

Ha-ifpf

 

нШ°

 

Ш/іШВ*Я№

 

Щвё$дгЖ пШЪлМЩ
Шр,Мё& п Ш

 

'сШМаляхъ

 

Мойсе.ёвыхъ

 

и

 

всѣхъ

 

т-М 1,1 ^
т^'Щ'йбШЩ&тъ5

 

зйачёніеі

 

йУбЛеммъ,;

 

напр.:

 

тідтьхікйѢ
$Ж$ШЫЧШШЧеЩЖми

 

¥

 

про'ч.

 

Нвтъ

 

Ц&ШЩ
ііШ

 

на-'п^вШ

 

іЩШ^ШъУЧМодоѵъ

 

в6Ыжден$е%і
ЩШ&.ъ, хШЬчѵііъШШЪвШШ''

 

тульская

 

икона

 

есть

копія

 

•кгевскои 5.1 -"

 

SS[ W

 

Ф11 -

 

№

 

»»wO

  

.-Ѣ^щ

 

&\

 

імкі

ШЮК*

 

Ѵ :«й* '

 

<^a ; :

 

дадаа'йШЮРЗД

 

: Ййя ■ !1ар.
и^сЙбивтпагВ'ШкУ

 

пШВвіРна

 

-Ш^;

 

W

 

бЩсМ^мё-
тШ 1

 

Щй

 

^угіШййя'-ѢШЫШх^ЩШг^Ы :ФЩ
вИИЙйЧЙЙЧИР

 

й»Шу

 

ика-m'

 

СЬфій

 

глУіоё и Ш6
ЩиШШ

 

нё'Шнъ0

 

БёгШ,

 

'а

 

Вожій' -Штёрь^

 

Ж

 

Бого-
матерь 'йе :

 

ест

 

ь!

 

'Главный

 

ггре!дмётъй.чображёйія/

 

на

 

Ш
ЕогоШерй

 

йігббраженъ

 

ВйгОжІадёнецЪ,

 

ШѵЬёШШф

ЩШ

 

'ШЩЪ

 

'Уъ^ѣв^^кѣЮщШШрбЩйую' дереву.
lJfa№ih№l4ti$B?№№kte№

 

иШтъФЬд&ь^акое'Же

Ф№ШвЩ^?тЬф&Ж&

 

ВлГЪпябщеЖ

 

Ш
ФШЩ

 

Премудрости.

 

Некоторые"

 

наши

 

археологи^*)

 

объ-
ясняютъ

 

пройсхожденіе

 

иконы

 

Софіи

 

въ

 

вид/Ь

 

Богородпци
пояйіейМіЙ-назаіпадѣ

 

и

 

у

 

насъвъ

 

России

 

различного
^ШоЖМй^'в^'ко^орыхъ

 

БогорЬ^йцк

 

навивается 1

 

Софіей;
но'

 

м'ы

 

увидйлъ^в^послѣдгітвіи,

 

что

 

'

 

Be

 

толкованія

 

эти
ШЙ.

 

прйчит^^^

                       

а

 

й#протийъ

 

самоё' изоб*ра-
•жШё'/'йзд^ёв^е

 

'существующее'

 

вѣ

 

православной

 

'вбстгічпоіі
'тгерШ*

 

!'й

 

лйё

 

всѣмй

 

понятое,.

 

Ш6

 

прйчинШ' ложнШ

 

#
тіакШнёи

 

<Щ#

 

рдЛо^бронШъ

 

'чюлкШній.

 

Утвердив-
Ше^то^Шкое 1

 

ітзобра;ж'ёв.ге

 

св^Сбфіи^ёстѢ'

 

олтшейо-
ШІё

 

ло^днѢЙшго' ^ЩаЙа

 

ЩМІііШ

 

на ; Шородйцу,
.«v>u\ttt

 

ч.'.'.м .

   

і

 

оирэо

 

тіщ

 

о»--

 

и

 

юга

 

;..

 

Ы

 

щ&ь

 

'М
-ідіі

 

.іѵі

  

л-піныіі.тімѵ"

 

л -'Ui

                            

■-::,.,

.

  

•'

 

шр

  

I

                  

«I

 

Ой!

   

H

    

itii 1 :

   

.

,,

 

(■}

 

Опис.

 

Кіево— Соф.

 

собора

 

Евгеп.

 

стр.
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въ

 

подТвер^ деніе

 

своей

 

мысли,

 

ссылаются

 

на

 

тѣ

 

эмблёммы
й

 

символы,

 

которыми

 

украшена

 

икона

 

и

 

которые

 

будто
бы

 

изображаготъ

 

Богородицу(*).

 

Но

 

тутъ

 

очевидная

 

натяж-

ка.

 

Нѣтъ

 

на

 

икойѣ

 

ни

 

одногб'

 

символа,

 

ни

 

одной

 

эмблёммы,
которвіе

 

бы

 

знамеповалй

 

только

 

Богородицу;

 

напротивъ

всѣ

 

оіпг

 

изображаюсь

 

Сына

 

Божія,

 

родившагося

 

отъ

 

Пре-
йя'гОй

 

!Дѣвы

 

и

 

устроившаго

 

на

 

землѣ

 

Свою

 

Цёрковь/Богъ
иладёнецЪ

 

на

 

персяхъ

 

Пресвятой

 

Дввы

 

былъ

 

главйымъ
предметомъ

 

вѣры

 

и' ;

 

надежды

 

древнтзйшихъ

 

йраотцевъ

 

и

пророковъ-

 

skoTOpfbie

 

и

 

представлены

 

па

 

иконѣ

 

въ

 

семи

представителяхъ

 

своихъ,

 

стоящихъ

 

нЯ ; 'ступеняХъ

 

семи-

сто'лпйаго

 

храма

 

и

 

держащихъ

 

зоаменія

 

своихъ

 

пророчеетвъ.

Вотъ

 

Мойёе'й

 

6о

 

Скрижалями

 

закона,

 

на'которыхъ

 

напш-

Йно:'

 

і

 

Радуйся

 

скрижали

 

Божія^въ

 

інёй

 

же

 

перстомъ

 

От-
чимъ

 

наййса£'я' !

 

Олово

 

Отчёё".

 

Подлѣ

 

Моисея

 

первосвя-

щенники

 

^Ааронъ

 

съ-прозяоіпиМъ

 

жезлбмъ,

 

знаменующими
Господа Тйёуса

 

Христа.

 

Затѣмъ

 

царь

 

и

 

пророкъ

 

Давидъ,
дёржащій

 

въ

 

рукахъ

 

ковЗёгУ

 

завѣта,

 

который,

 

хотя

 

и

знаменуетъ 1

 

Матерь

 

Господа,- •

 

но

 

съ

 

этимъ

 

нераздѣяьйо

связывается-

 

представленіе

 

и

 

о

 

Томъ,

 

святып'й

 

Чьей

 

Она
была

 

Кивотомъ

 

(пс.

 

131,

 

8) г.

 

Д&йе

 

Исаія

 

съ

 

пророче-

стізомъ1

 

*о -розкденій'

 

Эммануила

 

отъ

 

Д-ввйг;' '

 

Іеремія,

 

кото-

рый

 

говбрилъ

 

Израилю

 

о

 

пршпествш

 

ІІЫтока

 

праведнаю,
отрасли

 

правды

 

отъ

 

дома

 

Давидова

 

(Іер.

 

23,5

 

33,

 

15);
Іезекінль

 

съ

 

затвореййымй

 

вратами,

 

чрезъ

 

которйя' 1

 

про-

иіёлъ

 

ёдинъ

 

Господь;

 

Дайійлъ

 

съ

 

отторгшймсй

 

кймйемЪ

 

отъ

дѣвственной

 

горы,

 

разрушившимъ

 

многосоставной

 

кумиръ,

т.

 

е.

 

царства

 

языческія

 

и

 

основавшимъ

 

по

 

всей

 

землѣ

едино

 

царство

 

Ббжіе— святую

 

церковь

 

(Дан.

 

2,34

 

и

 

дал.).
<

 

Вверху

 

надъ

 

сѣнію

 

Богъ

 

Отецъ,

 

благословляющій

 

цер-

ковь

 

Свою;

 

подъ

 

нимъ

 

Духъ

 

святой,

 

изливающій

 

на'

 

нбе

благодатйые

 

дары

 

свои.

 

По

 

сторонамъ

 

ихъ

 

архангелы

 

съ

знамёніями

 

своей :

 

Помощи

 

вѣрующимъ;

 

Вотъ

 

нламейный
мечъ

 

Михаила

 

и

 

;молнія

 

Уріила,

 

готовагя1 ;

 

поразить

 

вра-

говъ

 

нашего

 

спасенія.

 

У

 

'Рафаила

 

есть

 

алавастрЪ

 

мира

для

 

уврачеванія

 

болѣзнующихъ

 

сердецъ,

 

а

 

у

 

Гавріила
благоухающія

 

лиліи

 

для

  

утѣшенія

 

и

 

подкрѣпленія

 

духа.
•

 

•:

 

и
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Салафіилъ

 

съ

 

чегками-молитвецникъ

 

нашъ

 

Іегудіилъ

 

по-

казываешь

 

,

 

вѣиецъ

 

небесный,

 

аВарахіилъ

 

нетлѣнные

 

рай-

скіе

 

цвѣты.

 

Эмблёммы

 

подъ

 

капителями

 

служатъ

 

олицс-,

твореніем^. ;

 

седми

 

даровъ

 

исходящихъ

 

отъ

 

Духа

 

святаго.

Чтобы

 

войдти

 

въ

 

храмъ, ,

 

устроенный

 

Премудррстію,

 

сдѣ-

даться

 

достойными

 

членами

 

созданной

 

ею.

 

церкви,

 

нужно

имѣть

 

|

 

не

 

только,

 

вѣру,

 

надежду-,

 

и

 

любовь,

 

но,

 

л

 

ллрди

ихъ-чистоту,

 

смирепіе

 

и

 

благость.

 

При

 

этихъ

 

только

 

ус-

ловіяхъ

 

можно

 

достигнуть

 

полной

 

|

 

славы

 

въ

 

небесвомъ
царствѣ.

 

Таково

 

значеніе

 

надписей,

 

начертавныхъ

 

на

 

семи

ступеняхъ

 

амвона^.
Впрочемъ,

 

вопросъ

 

о

 

значеніц

 

кіевскагр

 

изображенія

 

Со-
фіи —Црецудррсти.

 

Бодаіей

 

не

 

многими

 

у

 

насъ

 

подвер-

гается

 

срмнѣвііОѵИ

 

решается

 

въинрмъ.смыслѣ;, по

 

этому

гораздо

 

важнѣе, для

 

насъ

 

вопросъ

 

о

 

древности

 

существую-

щихъ,

 

у

 

насъ

 

изображеній

 

Св.,

 

Софіи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

кіевское

 

изображеніе

 

,Софіи

 

древнимъ

 

въ

 

литературѣ, ; объ
этомъ

 

предмет);

 

не,

 

признается.,

 

и

 

некоторыми

 

относится

ко

 

временамъ

 

Петра

 

Могилы(**).

 

Для

 

рѣшенія,

 

вопроса

 

о

древности

 

иконъ

 

Софіи

 

обращаемся

 

къ

 

мозаикамъ,

 

откры-

тымъ

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ

 

цынѣшнягр;

 

столѣтія

 

подъда

битою

 

штукатуркою

 

на

 

стѣнахъ

 

и .

 

сводах'ь

 

визацтійскаго
србора

 

архитекторомъ

 

нашей

 

миссіи

 

;въ

 

Ёоцстантинополѣ

Фоссатн,

 

который,

 

по.

 

пррученію

 

султана

 

Абдуда, Меджида,
очищалъ

 

и

 

рбнрвлялъ

 

бывшій, храмъ

 

СрфіиЛИзЪ:

 

этихъ

моза-цкъ

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

наще

 

: внимар?е

 

сдѣдующія:

На

 

южной

 

сторонѣ,

 

храма,

 

надъ

 

средними ,

 

вратами,

 

веду-

щими

 

изъ

 

притвора

 

въ

 

самый

 

храмъ

 

и

 

называвшимися

царскими,

 

есть

 

мраморный

 

порталъ,

 

иди

 

,навѣсъ. .Подъ
этимъ

 

навѣсомъ

 

мозаи чески

 

изображенъ

 

Св.

 

Духъ,

 

въ

 

ви-,

дѣ

 

грдубя,

 

схедящій

 

на

 

Евангеліе,

 

раскрытое

 

насдовахъ:

„Рече

 

Господь:

 

Азъ

 

есть

 

дверь

 

овцамъг

 

Мною

 

аще

 

кто
внидетъ,

 

спасется,

 

и

 

внидетъ

 

и

 

изыдетъ

 

и

 

пажщь

 

обря-
щетъ".

 

(Іоан.

 

10,, .9).— Выше

 

навѣса.мозаика

 

изображаешь

Спасителя,

 

сідящаго

 

на

 

лрестодѣ

 

съ

 

Евангедіемъ ■

 

■на.вр-

I

 

.

                                                                    

•

(*)

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

объясняются

 

всѣ

 

символы

 

и

 

эмблёммы

 

на

 

шмшѣ

 

Со-
фт

 

въ

 

„Словѣ

 

о

 

храмовой

 

иконѣ

 

Кіево-Соф.

 

собора". —Восвр. -m^1849j.
•

 

№

 

20.
{**)

 

Древн.-русск.

 

нар.

 

лит.

 

и

 

искуство

 

Буслаева,

 

т.

 

2-й,

 

стр.

 

197.
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лѣняхъ,

 

открытымъ

 

на

 

словахъ:

 

„Миръцвамъ!-

 

Азъ

 

есиь

свѣтъ

 

міру".<

 

По

 

сторонамъ

 

Спасителя, ;

 

въ

 

мраморныхъ

кругахъ^

 

Пречистая

 

Дѣва

 

и

 

благовѣотвующій

 

Ей

 

архан-

гел*

 

Гавріилъ(^).

 

На

 

одной

 

изъ

 

главныхъ

 

арокъ

 

храма,—

восточной

 

по

 

отлошенію

 

къ

 

куполу^—

 

въ

 

.самой

 

срединѣ',

въ

 

.кругу,

 

представлеаъ

 

:

 

низкій}

 

золотой

 

столъ

 

.съ

 

двумя,

зелеными

 

подушками

 

лежащими

 

одна

 

на

 

другой,

 

на

 

них

 

ъ

шгубое

 

покрывало

 

съ

 

большими

 

коймама;

 

по

 

верхи' гега

золотая

 

книга

 

і.съі красными

 

орнаментами

 

и

 

надъ

 

нею

 

зоч

лотой

 

крестъу

 

Вдѣво,отъ

 

атіосо изображеніяі находитсяіяикъ

Богоматери,!

 

сх ожій

 

съ

 

имѣющимся

 

івъ

 

Кіейо-софійскомъ
соборѣ

 

надъ

 

горнимъ

 

мѣстомъгтаже

 

одежда,

 

тоже

 

подъ-

ятіе.рукъ.

 

Надиисаніе

 

гласитъ:

 

гі Величать

 

душа

 

мод! Гос-
пода,

 

и

 

івозрадовася

 

духъ

 

мой, о

 

Бозѣ,

 

Спасѣ(Мфеаіъ". Вп-
раво

 

>ливъ

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи

 

съ

 

поднятою

 

правою

 

ру-

кою

 

и

 

съ

 

вреетомъ

 

на

 

посохѣ

 

въ

 

дѣвой/ длинными;

 

воло-

сами,

 

раздѣляющеюся

 

бородою,

 

въ, нижней волосатойтем-
ной

 

одеждѣ

 

и

 

верхней

 

,свѣтлой(**)ѵ!

 

Со

 

всѣми.

 

этими

 

язоб-
раженіямиі

 

въ-:

 

главном*,

 

а

 

еъ

 

.доолѣднамъ

 

изъ

 

нихъ

 

почти

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъсХіодво

 

изображеніе

 

Софіи

 

въ

 

на^-

шемъ

 

новгородскомъ

 

соборѣ;

 

Новгородское

 

изображеніе

 

Со-
фіи

 

представляетъ.

 

кодію

 

послѣдняго

 

съ

 

незначительными

добавлениями.
■••[г

   

ііі,,і:

 

■:.■)

  

;ц<ч

 

..

   

лч,юа

 

і

 

мУлтлевл
і ,

 

>;

 

J

 

'!

 

hi

    

■

(*)

 

По

 

мпѣнівдЧА.''

 

Н.

 

Муравьева:

   

По

 

мнѣнію

  

Заіь-ііенбёрга,

  

Михаилъ;

uo

 

Mn'bnito

 

nrelot,

 

'

 

Св.

 

'Предтеча.'

 

Этотъ,

 

блияшішііі

 

къ

 

храму

 

^нритворъ
былъ

 

назнапенъ

 

up

 

церковному

 

уставу

 

для,

 

совершенія

 

богослужебрыхъ

 

ля -

Tift

 

п

 

для

 

ртояпія

 

Qeo6aro

 

класса

 

кающихся

 

и

 

рглашеиныхъ,

 

называемыхъ

„Слушающими*. 'Не

 

этому

 

Павоіъ

 

Силепціарій,

 

совремеппикъ

 

Іустийіаііа,

описавгаіи

 

въ

 

сттсахъ'храмъ'Св'.

 

Оофіл,

 

(Онйсаіііе

 

("Схорас.;)

 

вели-

пой

 

церкви 1

 

или

 

Св.

 

Софіи)

 

говоритъ:

 

„кромѣ

 

внѣшнихъ

 

ліредверій

 

есть

 

въ

святой

 

Софіи

 

длинное

 

,

 

и

 

.ровное

 

пространство,

 

принимающее

 

входящих*
широкими

 

дверями

 

такбіі

 

длины,

 

какова

 

ширина

 

самаго

 

священнаго

 

храма;

этр,

 

мѣсто

 

у

 

грековѣ

 

называется

 

Ѵарѳг.с;

 

здѣсь

 

всегда

 

ночьвд

 

возносится

пріятное

 

гіѣМе' и''^ёлаждаетъ

 

"сэіухъ'

 

Жйводавца^-Христа;

 

здѣсь

 

гіопере-
мѣішо

 

воспѣваюте»

 

тайно

 

совершителями!

 

священные

 

гимны

 

божеетвевнаге
Давида,

 

того

 

крцт^аго

 

Давида,

 

кр/гораго

 

ворхвалилъ

 

божественный

 

гласъ,

того

 

знаменитагб

 

светильника,

 

котораід

 

славная

 

отрасль,' зачава

 

во

 

чрсвіь

Сына,

 

рожденнаю

 

oms

 

Бою

 

безк

 

Матери,

 

произрастила

 

Христа

 

не-
шщеобрачнымъ

 

рожденіемъ,

 

и,

 

кака

 

мать,

 

воспитала

 

Сына,

 

родив-
таюся

 

oms

 

Пен

 

бсзсіьменно.,— Дух^ес.

 

18^7

 

г.

 

т,

 

2,, стр.. 85—86.
(**)

 

Храмъ

 

Сір

 

Софіи

 

въ

 

Коногагітііноп.— Страпцикь

  

1869

 

г.

 

т.

 

1

 

стр.

Ш-112.
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Надъ

 

'южными

 

вратами,

 

ведущими

 

изъ

 

притвора

 

въшв*

стантинополъскій

 

софійскій

 

храмъ,

 

открыта

 

великолѣпная

мозаика,

 

удивившая

 

красотою

 

сохранившаяся

 

рисункаі

Божія

 

Матерь

 

возсѣдитъ

 

на

 

'тран>в

 

■

 

съ

 

Вогомладейцвм.'ь')
а

 

по

 

сторонамъ -Предстоять

 

два

 

императора

 

въ

 

лишвещ

далмативахъ.

 

и

 

золоты-хъ

 

нарямникахь;:

 

на

 

ногахъѵкрабныя

царскія

 

сяндаліи,

 

а

 

на

 

главах*— жемчужныя

 

діадимы;

 

тіе.

низкія

 

повязки

 

съ

 

крестомъ

 

на

 

верху:

 

оба

 

безъібородав
волоса

 

ихъ:

 

темноруеые.

 

Одииъ

 

съ

 

правой

 

сторона

 

под-

носить

 

Ворородицѣ;

 

зубчатый

 

го'родъ,

 

йа

 

вратаяъ

 

котораго

два

 

креста,

 

и

 

съ

 

боку

 

надпись;

 

„Константин*,

 

иже

 

во

святыхъ

 

великій

 

царь".

 

Другой

 

подносить" Ей.

 

храйъ;'св;

Софіи,.

 

и

 

надпись

 

гласитъ:

 

„Іустиніанъ

 

приснопамятнай
государь

 

"(*).

 

Думаемъ,

 

что

 

безъ

 

всяййхъ'

 

объасненійг по-

нятно,

 

кого

 

должно

 

разумѣть

 

подъі:

 

описанным»

 

i83o6psf
женіемъ.

 

Іустиніанъ*

 

посвящаетъ

 

Богородицѣ

 

съ-Бовомш
денцемъ

 

построеняюй

 

имъ

 

храмъ;

 

а

 

храмъ

 

этотъ,

 

кати

извѣстно,

 

построенъ'

 

быль

 

въ

 

честь

 

Софіи'- Премудрости

 

Во-
ждей;

 

следовательно .

 

и

 

описанное

 

изображеніе

 

есть

 

некто

другой,

 

а

 

Софія.

 

Но

 

подъ

 

Софіею

 

здѣсъ

 

нужно

 

разумѣтв,

какъ

 

и

 

равумѣли

 

сами

 

императоры

 

й'

 

какъ

 

свидѣтелЕствуюто

поздаѣйшіе.

 

историки,*

 

не

 

Богородицу,

 

а-

 

вошошвшуазс?

отъ

 

нея

 

Ипостасную

 

Премудрость,

 

изображенную

 

налонѣ

Ея.

 

Доказательствомъ

 

этому

 

служить

 

прежде

 

всего

 

над-

пись

 

сдѣланная

 

Іустиніаномъ

 

вокругъ

 

престола

 

въ

 

алтарѣ

достроен

 

наго

 

имъ

 

храма,

 

того

 

самаго:

 

храма^.вдторый

 

онъ

на

 

иконѣ

 

подносить

 

Богородицѣ

 

съ

 

Богомладеяцемъ.
Вотъ

 

эта

 

надпись:

 

„Твоя

 

отъ

 

Твоихъ

 

Тебѣ,

 

Христе,

 

пря-

носимъ

 

рабы

 

твои— Іустиніанъ

 

и

 

Ѳеодора;

 

пріими

 

сія

 

ми-
лостиво

 

Сыне

 

и

 

Слове

 

Божій,

 

вонлотивыйея

 

и

 

распныйся
насъ

 

ради;

 

соблюди

 

нась

 

въ

 

твердой

 

вѣрѣ

 

и

 

врученное

Тобою

 

намь

 

царство

 

расшири

 

и

 

защити

 

во

 

славу

 

Твою,
молитвами

 

Богородицы,

 

Приснодѣвы

 

Маріи

 

"(**).

 

Значить
Іустиніанъ

 

подносить

 

свой

 

храмъ

 

не

 

Вогородицѣ,

 

а

 

во-
плотившемуся

 

отъ

 

нея

 

Сыну

 

Божію,

 

изображенному

 

въ
лонѣ

 

Ея.

 

Въ

 

доказательство

 

тбго,

 

что

 

храмъ

 

св.

 

Софіивъ
__________________________[I
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.'-

     

•
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\

      

'
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(*)

 

Странникъ

 

1869

 

г.

 

т.

  

1

 

стр.

 

103—104.
(**)

 

Христі

 

дрввпОсти

 

Вѣтринс*аго

 

т.

 

2,

 

стр.

 

187.— Дух.

   

Бео.

 

1867

 

Г.
т.

 

2,

 

стр.

 

134.
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-

Конетантинаполѣ

 

былъ

 

посвященъ

 

не

 

Бѳг;0родйцѣ,

 

a

 

,Foc-
поду

 

Іисусу

 

Христу

 

можно

 

также;

 

указать,

 

на

 

свидѣтель-

ства «историка

 

Павлалдіакона,

 

который. говорить:

 

„Юсти^
ніааъ

 

івастраияъ

 

овну

 

три

 

Константинополя;,

 

«храмъ

 

Христу
Господу,

 

ііКошори^.іеств

 

премудрость

 

Бега

 

Отца

 

"•(*').

 

И

 

такъ

HecoMH!feflBa,!!i4TOi!CB.

 

:Софія,

 

Шремудрѳсть

 

:Божія,

 

йзобра^
жаааЬь,

 

въ,

 

іконс.тантинопольсікрмъ

 

софійскомъ

 

храмѣ

 

'и

 

въ

видь

 

Богородицы

 

съ

 

дБогомладенцемъ

 

на

 

персяхъ.

 

И

 

мы

вдгѣемъ

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

.это

 

изображеніе

 

было

 

весь-

ма

 

почетшамъ

 

иі

 

употребительнымъ

 

въ

 

древнія

 

времена.

Куда

 

бы

 

мыі

 

ни

 

обратили,

 

свой/взорь

 

въ

 

храмѣіустиніана,

вездѣ

 

і

 

видимь-!

 

величвствениыя ,

 

изображен!»

 

п

 

Богоматери

 

съ

Богомладенцемъ.

 

Ч.Т.0

 

іэто

 

.

 

было- особенно

 

чтимое: изобра-
жение

 

въ

 

софійскомъ

 

храмѣі,

 

>

 

видно

 

изъ

 

w>ro,

 

что

 

благо-
честивые

 

греческіе.

 

императоры

 

іповелѣвали

 

изображать

 

себя
въ

 

модитвенномів.нолйжеаіи. по сторонамъ Матери Божіей,
возсѣдящей

 

между

 

ними

 

съ

 

Богомладенцемъ

 

на

 

рукахъ.

Такъ;

 

представлен^

 

шо

 

сторонамъ

 

Богоматери

 

съ

 

Богомла-
денцемъ

 

императоръ

 

Константинъ

 

Мономахъ

 

и

 

супруга

его

 

Зоя;

 

потомъ

 

Константинъ

 

Багрянородный

 

и

 

Ирина,
мать

 

Алексѣа

 

Комнина

 

младшаго

 

и

 

драч. -Эти

 

мозаики,

краснорѣчивѣе

 

всякихъ

 

словъ

 

говорятъ,

 

что

 

шзббраженіе
св.

 

Софіи

 

въ

 

видѣ

 

Богородицы

 

съ

 

Предвѣчныаъ

 

младен-

цемъ

 

было

 

самымъ

 

уважаемымъ

 

въ

 

древности

 

изображе-
ніемъ.

    

.

Изображеніе

 

Софіи

 

(въ

 

видѣ

 

Богородицы

 

съ

 

Богомла-
денцемъ)

 

послужило

 

первообразомъ

 

для

 

изображеніякіев-
сваго.

 

Правда,

 

кіевская

 

икона

 

св.

 

Софіи служить

 

неточ-

ною

 

копіею

 

только

 

что

 

описавныхъ

 

нами

 

мозаическихъ

изображеній

 

ев,

 

Софіи

 

въ

 

храмѣ

 

Константинопольскомъ;
но

 

во

 

иервыхъ,

 

главная

 

фигура

 

на

 

кіевской

 

иконѣ

 

пред-

ставляетъ

 

совершенную

 

копію

 

съ

 

византійскихъ

 

изобра-
жений;

 

во

 

.(вторыхъ

 

въ

 

храмѣ

 

византійекомъ

 

находятся

 

и

тадая

 

'изображения,.'которыя

 

очены;

 

близко

 

подходятъ

 

къ

;

       

Т

        

":.:','

           

,'ліііиг.оо

   

,.ІІІ

(V'Lib.

 

i

 

р-

 

25. -Душ.

 

чт.

 

1861

 

г.

 

т.

 

3,стр!

 

228,

 

ІОС.

 

Cit.— Авторъ
статьи:

 

„Храмъ

 

Св.

 

Софіи

 

въ

 

Констаитинополѣ"

 

говорить,

 

что

 

изображе-
на

 

Богородицы

 

съ

 

младенцемъ

 

п

 

предстоящими

 

императорами

 

на

 

первонъ

тагу

 

внушали

 

входящему

 

благоговѣніе

 

къ

 

имени

 

того,

 

кому

 

яосвящеиъ

?шъ

 

храмъ

 

(Дух..

 

Бес.

 

1867

 

г.

 

ч.

 

2,

 

стр.82).
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изображенію

 

Софіи

 

кіевской.

 

Такъ,

 

напр.,;

 

надъ.

 

.торяимъ

мѣстомъ,

 

надъ

 

окнами,

 

по

 

срѳдинѣ

 

пшвукругяаго

 

'свода
была

 

великолепная: .

 

мозаическая

 

^кона

 

Магери

 

Божіей,
сидящей

 

на

 

золотомъ.тровѣ

 

і

 

и,

 

стоящаго

 

подлѣ

 

ней. мла-

денца

 

Іисуса

 

Христа,

 

въ

 

бѣлой

 

одеждѣ^. пронизанной

 

зо-

лотыми

 

нитями;

 

правая

 

.рука

 

.Его

 

былашоднята-для;

 

бла-
гословеніяу

 

а

 

лѣвая

 

была.прижата

 

къ

 

груди

 

Его;:

 

у:

 

Бого-
матери

 

же

 

правая

 

рука

 

покоилась

 

на

 

правомъ

 

плечѣ

 

Бо-
жественнаго

 

младенца,

 

а

 

лѣвая-на

 

лѣвомъбедрѣ

 

Его.

 

По
сторонамъ

 

их

 

ъ

 

находились

 

столь

 

же

 

изящныя

 

мозаическія
изображенія

 

двухъ

 

архангеловъ,;

 

во

 

івесь»

 

росты

 

огромной
величины,

 

съ

 

крыльями.;

 

съ;

 

жезлами

 

въ

 

правой

 

рувѣ

 

и

съ

 

круглыми

 

.монограммами

 

имени

 

Христова

 

въ

 

лѣвой

рукѣ;

 

они

 

величественно

 

стояли

 

по

 

скатамъ

 

алтарнаго

полукупола,

 

какъ

 

бы

 

взирая

 

на

 

престолы

 

Божій

 

и -храня

таинственное

 

святилище(*).

 

Здѣсь

 

мы

 

видимъ

 

прибавле-
ніе

 

ангедовъ.

 

Но

 

:вѣрнѣе

 

всего,

 

что

 

кіевское

 

изображеніе
Срфіи

 

есть

 

соединеніе

 

различныхъ

 

изображеній

 

визаяадй-
скаго

 

храма,,

 

находящихся

 

на

 

стѣнахъ,

 

аркахъ

 

и

 

куполѣ

его

 

и,

 

во

 

всей

 

своей

 

совокупности,

 

выражающихъ

 

мысль

о

 

воплотившейся

 

Премудрости.

 

Въ

 

визавтійскомъ,

 

софій ь

скомъ

 

соборѣ

 

не

 

было,

 

одной

 

какой

 

ниб\дь

 

определенной
храмовой

 

иконы,

 

и

 

мысль

 

о.вопдотившемся

 

отъ

 

Дѣвы

 

Богѣ-

Сдовѣ

 

выражалась,

 

различнымъ

 

образомъ;

 

но 'полное

 

вы 1

раженіе

 

этой

 

мысли

 

могли

 

представить

 

только

 

всѣ

 

вмѣстѣ

взятия

 

изображенія,

 

которыми

 

украіпена

 

была

 

вся

 

вну-

треидоств

 

софійско-византійскато

 

храма.

 

По

 

этому-то

 

кі-
евскіе

 

художники

 

и

 

соединили

 

въ

 

одной

 

икопѣ

 

то,

 

что

въ

 

Константинолольскомъ

 

храмѣ

 

находилось

 

въ

 

іразныхъ

мѣстахъ

 

храма.

 

Разсматривая

 

арки,

 

стѣню

 

и

 

купольхрама,

мы

 

находимъ

 

всѣ

 

главныя

 

изображенія,

 

которая

 

вошли

въ

 

составь

 

изображенія

 

Софіи

 

Кіевской.

 

Кромѣ

 

изобра-
жения

 

Богородицы

 

съ

 

Предвѣчиымъ

 

младевцемъ,

 

зани-

мающаго

 

самыя

 

видныя

 

мѣста

 

въ

 

храмѣ,—*на

 

стѣнахъ

подъ

 

южною

 

и

 

сѣверною

 

главными

 

арками,

 

были

 

между
прочимъ,

 

изображенія

 

большихъ

 

и

 

малыхъГпророковъ:
Исаіи

 

въсвѣтлозеленомь

 

хитонѣ,

 

украшенномъ

 

серебромъ,

,і
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(*)

 

Дух.

 

Бес.

 

1867

 

г.

 

т.

 

2,

 

стр.

 

137-138.— Стран.

 

1869

 

г.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

Ш.
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и

 

въ ;,б^л>6и 1>верхнёй

 

одеждѣ,

 

сь

 

правою

 

рукою

 

поднятою

къ

 

алтарю

 

исосвиткомъ

 

|

 

въ

 

лѣвой,

 

испещренньшъ

 

гре-

ческою

 

наДйисью:

 

Се

 

дѣва

 

во

 

чревѣ

 

пріиметъ

 

и

 

родить

сйяа"— Іерѳміи^

 

у*

 

котораго

 

правая

 

рука

 

была

 

представ-

лена

 

йростёрт&о,

 

- *акъ

 

4и

 

•

 

благословляющею;

 

а '

 

въ' '

 

лѣвой

свитокъ

 

съ !

 

греческою' надписью:-~„сёй

 

Богъ

 

нашъ,

 

не

вмѣйится

 

овъ^къ

 

Шемугі ѵ—Іезекійля

 

и

 

полустертый

 

ликь

Даніила.

 

Выше

 

йхъ

 

были

 

поМѣщёны

 

изображенія

 

чи-

новъ

 

ангельскихъ,

 

отъ

 

кОторыхъ

 

впрочемъ

 

не

 

осталось

почти

 

нивакихъ

 

слѣдовъ,

 

кромѣ

 

нѣкоторыхъ

 

надписей,
подтвержДающихъ

 

предПоложеніе

 

о

 

бывшихъ

 

здѣсь

 

изо-

бражеяіяхъ(*).

 

Во

 

гЛубинѣ

 

верхнихъ

 

галлерѳй;

 

на

 

право

ина

 

Лѣво

 

отъ '«редвшы <

 

храма,

 

•■' можно

 

видѣть

 

соше-

ствіе

 

J

 

Св.' Духа

 

на

 

!апостоловъг

 

представленное

 

въ

 

видѣ

круга,

 

въ і; центрѣ

 

котораго

 

Св..

 

Духъ

 

въ

 

видѣ

 

голубя.
Надъ

 

всѣми

 

галлереями

 

и

 

сводами

 

храма

 

возвышает-

ся

 

главный

 

куДоЛъ;

 

его

 

пространный:

 

плафонъ

 

былъ
покрыть

 

золотистою

 

мозаикою,

 

на

 

которой

 

была

 

икона

Господа- (Вседержителя,

 

сѣдящаго

 

вверху

 

радуги

 

и

 

всѣхъ

озарявшаго

 

съ

 

недосязаемой

 

высоты(**).

 

Всѣ

 

этнизображе-
нія

 

вошли

 

въ

 

составь

 

иконы

 

Софіи

 

кіевскаго

 

образца.

 

Что
касается

 

разныхъ

 

>

 

символовъ,

 

эмблеммъ

 

и

 

надписей,

 

на-

ходящихся

 

на

 

Софіи

 

Кіевской,

 

то

 

они

 

могли

 

быть

 

взяты

изь

 

того

 

же

 

вйзантійскаго

 

храма

 

который,

 

по

 

свидѣтель-

ству

 

историковъ,(*^*)

 

быль

 

украшенъразличными

 

симво-

лами

 

и

 

надписями,

 

во

 

которыя

 

±отъ

 

времени

 

и

 

дзувѣрства

турокъ

 

уничтожились.

 

Такимь

 

образомъ

 

кіевская

 

Икона
св.

 

Софіи

 

йредставляетъ

 

намъ

 

миніатюръ

 

величественпаго

Іустиніаиова

 

храма

 

со

 

стороны

 

находящихся

 

въ

 

немъ

 

изо-

браженій.

 

Чтобы

 

предположенія

 

наши

 

относительно

 

про-

исхождения

 

^

 

иконы

 

Софіи

 

кіевской

 

не

 

показались

 

произ*-

вольными,

 

въшодтвержденіе

 

этихъ

 

яредположеній

 

можно

указать

 

па

 

то ^обстоятельство

 

что

 

когда

 

Іустиніанъ

 

на

 

су-

ществующей

 

до

 

его

 

времени

 

въ

 

храмахъ

 

алтарной

 

погруд-

{*)

 

Напр:.

 

ахѵ)ратсоѵ_чистыхъ'безні0тнйхъ.

I**)

 

Стран.

 

1869

 

г.

 

ч.І.

 

стр.

 

113.— Дух.

 

Бес.

 

1867г.

 

т.

 

2-й,

 

стр.80— 91.
(***)

 

Дух.

 

Бес.

 

1867

 

г.

 

т.

  

2,

 

стр.

    

136.

 

Пам.

   

хр.

 

древи.

   

Вѣтринскаго

ч-

 

2-я,

 

стр.

 

186.



-

 

Л

 

72—

ной

 

лерегородкѣ

 

поставилъ,12

 

крлонркъ(*)мТОлэМопр!|Тй
из9брадаені(Яы

 

прежде .

 

цахйдивщія.ся

 

да

 

.отѣоахъ^арк&хъ

 

и

сводахъ :

 

храма,

 

заняли

 

>м$сто

 

аа;Э.тихъ

 

кодонкй.іх#>і

 

въ

 

томъ

цорядк/&тіИ ѵ-.видѣ,

 

,ръ;

 

какрмъ

 

они

 

лотрмъ

 

бьі#И(С?рупп,ир(?-і
йадыг.ваачко.ве ийр.фіи

 

ікіевскагр

 

соб.о,ра.. ІяДРОреАидѣ :

 

,Ко-

лонокы,,

 

говорить

 

йавелъ,

 

Силедціарійі

 

эдщрлщбнвая

 

рука

начертала

 

икону

 

.Цредастаго

 

.Бога,

 

безсѣменно

 

рблевща,т
го.ея

 

въ

 

образъ

 

челрвѣческій.

 

Въ

 

друго-мъ

 

-мѣстѣ

 

искуссіво

начертало

 

Матерь

 

Христа,

 

вмѣстддвще

 

вѣддагр.Св^та,

 

ко-

торой

 

/чрево

 

иѣкогда

 

воспитало

 

въ

 

святыхь

 

вѣдорахъ

 

Соз-
дателя

 

•:

 

чрева.

 

Индѣ

 

изобразило

 

искусство

 

воцнства

 

крыда-

•ШЩ6

 

адгеловъ,

 

смиревро

 

преклоняющих*

 

вы;ц;,

 

ибо

 

и

 

они

не.могутъ

 

видѣть

 

:-славы

 

,

 

Бога,

 

хотя

 

и

 

прикрывшадрся

чедовѣческимъ

 

пркровомъ;

 

потому,

 

что

 

[Онь

 

есть.такой-$§

Богъ

 

и

 

по

 

цривятіи

 

искупительной

 

для

 

.грфщнщковъ

 

пло-

ти,

 

йндф

 

остріе

 

жедѣ#а

 

(Начертало

 

.пррровѣддвковъ

 

Bjfla
дрежнихъ,

 

ждвшихъ,

 

.прежде,

 

вопдощенія

 

Бога,

 

изъ

 

усгъ

которыхъ

 

проистекла

 

священная

 

вѣсть

 

о

 

грядущедъ

 

Христе;
не

 

пропустило

 

и

 

образа

 

,тѣхь,

 

котррыхъ

 

:реме.слрмъ ; быди
мрежйиИі

 

рыболавныя'

 

сѣтИі

 

тѣхъ,

 

которые*

 

рфтадавъ

 

рбщк:
новедвыя

 

житейркія

 

дѣла,

 

послѣдовади

 

велѣвію

 

цебесна-
го і іЦаря,

 

сдѣлавщись

 

ловцами

 

челрвѣковъ

 

g ,

 

етяжавъ

 

вме-
сто

 

рыболовнаго

 

искусства

 

прекрасруюімрежу

 

безсмертной
жизни"(**).

 

Здѣсь

 

.изображена

 

цѣдая

 

картинадомострои-

тельства

 

шашего

 

спасенія,

 

олицетворена -идея. о. воплотив-

шейся

 

Софіи— Премудрости

 

Божіей

 

во

 

всей

 

еврей

 

широте
То,

 

"что

 

было

 

прежде

 

разсѣяно

 

по

 

всему

 

храму,

 

теперь

появилось

 

вмѣстѣ,

 

на

 

первоначальномъ

 

икоростасѣ,

 

кавъ

самой

 

видной

 

для

 

всѣхъ

 

части

 

храма.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,
что

 

самая

 

древняя

 

храмовая

 

икона

 

софійско-визаадйскаго
собора,

 

если

 

только

 

была

 

таковая,

 

совмѣщала

 

въ

 

себѣ

всѣ

 

тѣ

 

священныя

 

изображенія,

 

котррыя

 

находились

 

на

кѳлонкахъ

 

алтарной

 

перегородки,

 

и

 

была,

 

похожа

 

на , яра-

(*)

 

Прав,

 

обовр.

 

1872

 

г.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

576.
(**)

 

Дух.

 

Бее.

 

1867

 

г.

 

д.,

 

2,

 

стр,

 

142—143.
.'
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:
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-—шз —

мовую

 

икону

 

собораг

 

Кіевскйго^).

 

Но' если

 

дйжё

 

кіевская
икона

 

іесть

 

і орямойоснимошъ

 

>ов

 

иконОстаса!

 

византШкаго
собора

 

врём;едъ

 

Іуститада,- то?ИВЪ 'тайОМѢ

 

сЛуча§' наше

уваженіе7

 

къ'гіей<;

 

не

 

только

 

не

 

умаляется,

 

во

 

напрртивъ
возвышается!,

 

кайъ';къ

 

изображепію

 

древпему,

 

полнѣе

 

и

рельефнѣе

 

выражающему

 

мысль

 

древне-йизадтійскихъ

 

ху-

дожнвковъ

 

о

 

Софіи— Премудрости

 

Божіей,

 

веж'ели

 

другія
существующія

 

у

 

насъ

 

изображенія.
Изображеніе

 

Оофіи —Премудрости

 

БоЖіёй'

 

Въ

 

; видѣ

 

Бо-
городицы

  

съ

 

Предвѣчньгмъ

   

Младевцемъ

 

было

 

причиною
того,

 

что

 

подъ

 

Софіею

 

стали

 

нѣкоторые

 

равумѣть

 

деіисуса
Христа,

 

а

 

Богородицу.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

составилось

 

очень

иного

 

тодкованій -о

 

і

 

Св.

 

Софіи(**),'

 

а

 

толКованія 1

 

имели

 

въ

свою,

 

очередь

 

влііяніе

 

и

 

на

 

самыя

 

изображен ія;-'

 

дойазатель-
етвомъ'этом^;, служить

 

изображепіе

 

Си.

 

Софіи

 

въ

 

ТШЫШ{
скомъсоборѣ,:

 

гдѣ

 

всѣ;

 

на$шгсй

 

на

 

йкогіѣ

 

зы^ажШотчЗт^
мысль,

 

что

 

Софія —Богороддца(***)!

 

'ВЫ

 

нѣкотпрыхъцёрк-

вахъ

 

составились

 

даже

 

особенный

 

службы

   

въ

 

-чеСть

 

Со-
фіа-БогеродиЦы.

 

Есть,

 

напр.,

 

такай

 

слу&йба

 

въ

 

московской
Софійскойі

 

іперкви

 

близь

 

I

  

Лубянской

 

площади.

 

Въ

 

икосе
службы,

 

написанЬ:

 

„Заступницу

 

мірбйи,

 

пренепорочвувО

 

не-

вѣстуг

 

Дѣву

   

воспѣти

 

,

 

дерзаіб,

 

еЯ

 

же

 

дѣвственную

   

душу

церковь

 

;Свою

 

^Божественную '

 

нарёклѣ

 

есй1,'

 

'иНвоігабщёйія
ради

 

Слова

 

Твоегоі

 

Софіго,

 

Премудрость

 

Божію

 

именовалъ

еси...

 

Зракъ

 

іеяііопневиденъ

   

вообрйзилъ

 

ёси,

 

отъ

 

вея

 

же

нзыде

 

огнь

 

Божества

 

Твоего,

 

сиречь

 

Единородный

 

Сыпь
Tboe(****>j

 

Такь

 

подъ

 

пером*',- хотя

 

и

 

благочеегивыхъ,

 

но

ладо

 

свѣдущихъ!

 

толкователей

 

чикона

 

Св.

 

Софіи

 

получила

другой

 

смыслъ у

 

несогласный

 

съ

 

пророчествендымь

 

изобра-
зитесь

 

Софш$п;

 

какъ

 

Сына

 

'Божія;

 

вопло^ившагося

 

отъ

(t)

 

Вопрос?,

 

оівреивни'

 

пойвленіяі.№'іі|)МЬЬлавныхъ і ' , хУа,Уійіъ

 

мѣстгшхъ

и

 

храмовыхъ

 

иконъ

 

церковная

 

археологія

 

еще

 

не

 

рѣшила

 

надлежащимъ

образомъ.

 

Думаютъ,

 

(Пр.

 

обозр.

 

1872

 

г.

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

585)

 

что

 

эти

 

иконы

появились

 

въ

 

церкви

 

не

 

ранѣе

 

Х-го

 

или

 

даже

 

XI

 

в.,

 

но

 

какія

 

это

 

были
иконы— опять

 

не

 

извѣстно.

 

Извѣстно

 

только,

 

что

 

въ

 

139Б

 

г..дъ-ДО,нста,Дг

іииопольской

 

Софіи

 

были

 

только

 

двѣ

 

мѣстныя

 

и,

 

конечно,

 

храмовая

 

иконы

Спасителя

 

и

 

Божіей

 

Матери.

 

(Acta

 

patriarchal;.

   

Constantinopol.

(**)

 

Древп.-русск.

 

пар.

 

лит.

 

и

 

искусств.

 

ВуМШ\\і' :ІІ"

 

cirp.' ]ulfe, {
m

 

Опис.

 

Кіево-Соф

 

соб.-^Евгепія,

 

стр'.

 

ШЯі '

 

'
Г**)

 

Душеп.

 

чт.

 

1861

 

г.

 

ч.

 

3,

 

стр.

 

227,

                                 

,



:

 

-еш— ■

Предв.

 

Дфвы-.

 

цВзглядъ

 

На

 

Софіюу;

 

какъ

 

^Богородицу,

 

вх

средніе

 

вѣка

 

полу

 

чилъ

 

такое

 

широкое

 

развитіе-,< '«

 

что

 

і

 

даже

въ

 

символическомъ

 

Ангелѣ.

 

новгородской

 

Софів

 

видѣлся

благочестивымъ .

 

толкователямъ

 

ликъ

 

самой

 

Дѣвы

 

Маріи(*).
Въ

 

17

 

в.

 

составлена

 

въ

 

Новгородѣ

 

Софіи—Премудрости
особая

 

служба,

 

которая

 

отправляется

 

>й

 

5

 

августа

 

вмѣстѣ

съ

 

праздничною.

 

Въ

 

этой,

 

слз'жбѣ

 

подъ

 

Премудрости©'

 

ра-

зумѣется,

 

то

 

Сынъ

 

Божій,

 

,то

 

Божія

 

Матерь.

 

Есть

 

въ

 

ней

трряарь

 

и

 

кондакъ

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

смѣшеніемъ

 

ионятій(т*).
Намъ

 

остается

 

рѣшить .

 

еще

 

одинъ

 

вопросъ

 

относительно

занішаюпі,аго

 

насъ

 

предмета.

 

Если

 

назвавіе

 

Софіи

 

отно-

сится,

 

къ

 

Іисусу

 

Христу,

 

то

 

почему

 

празднование

 

ей

 

обыкно-
венно

 

соедицяется

 

съ

 

Богородичными

 

праздниками,

 

или

съ

 

рождествомъ

 

Богсродицы

 

(напр.

 

въ

 

Кіевѣ),' или

 

съ

 

Ус-
пеніемъ

 

ея

 

(напр.

 

въ

 

Новгородѣ

 

и

 

Вологдѣ).

 

и

 

Вопросъ
этотъ

 

въ

 

толковадіяхъ

 

,протѵ [Нечаева на

 

париміи

 

(Прші
Солом.

 

9

 

гл.

 

1—11

 

ст.)

 

Богородичныхъ

 

:праздниковь

 

рѣ-

шается

 

такимъ

 

образомъ:

 

„Подъ

 

Премудростію,

 

о

 

которой
идетъ

 

р-ѣчь

 

вь.париміи,

 

должно

 

разумѣть

 

Сына

 

Божія—
Ипостасную

 

Премудрость.

 

Но

 

Ипостасная.

 

'Премудроств
изображается

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

цредвѣчномъ

 

Своемъ

 

бытіи,а
въ

 

состоявіи

 

воплощенія...

 

Посему,

 

хотя

 

въ

 

тпірияіи

 

не

говорится,

 

прямо

 

о

 

Богоматери,

 

но.

 

такьКакь

 

она

 

послу-

жила

 

орудіемъ

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія,

 

то

 

весьма

 

есте>,

ственво

 

подразумѣвать'

 

ее

 

тамъ,

 

гдѣ

 

говорится

 

о-

 

вопло-

щеніи

 

втораго

 

Лица

 

Св.

 

Тізоицы.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

по-

нятно,

 

почему

 

въ

 

праздники

 

Богородичные;

 

положено

 

чи-

тать

 

паримію,

 

которая,

 

если

 

не'

 

называетъ

 

■

 

Богородицу,
то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

явственно

 

.інапоминаетъ

 

о

 

ней

 

ша-
рующему...

 

По

 

той

 

же,

 

конечно,

 

самой

 

причйнѣ,

 

<rftfl

 

ко-

торой

 

принято

 

въ

 

Богородичные

 

праздники

 

читать

 

паримію
о

 

Премудрости,

 

создавшей

 

домъ,

 

празднован іе

 

Ей

 

обыкно-
венно

 

соединяется

 

съ

 

Богородичными

 

праздниками <"(***).
ъ

і

    

■

   

.':

  

.

   

■:-■■
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■

    

,,
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м

I
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(*)

 

Древн.-руск.

 

нар.

 

лит.

 

и

 

искусств.—

 

Буслаева;

 

т.

 

2,

 

стр.

 

2Щ—^
(**)

 

Изъ

 

частнаго

 

письма.

(***)Душ.

 

чт.

 

1861

 

г.

 

ч.

 

3,

 

стр.'223-227.
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СЪ

 

ЛЮДЬМИ

 

„RE

 

НШЕЙ

 

ВѢРЫ".

Русскій

 

народъ

 

никогда

 

не-

 

являлся

 

фанатикомъ

 

въ

 

ево 1-

ихъ

 

отношеніяхъ

 

въ

 

иновѣрцамъ.

 

Такой

 

религібзпый

 

фа-
натизмъ,

 

во;іимя

 

вѣрй

 

съ>огДемъ ;

 

и

 

мечемъ

 

преслѣдующій

иновѣрцевъ,— не

 

въ

 

характере

 

русскаго

 

народа,

 

и'

 

йсто-

рія

 

руси

 

не

 

представляетъ

 

намъ

 

пи

 

одного

 

примѣра

 

такой

войны,

 

которая

 

бы

 

велась -едийстиенпо

 

во

 

имя

 

вѣры,

 

съ

цѣлію

 

истребленій

 

ея

 

противдиковъ.

 

Если

 

жекъйойнамъ^

которыя

 

велъ

 

русскій

 

пародъ

 

съ

 

своими

 

иповѣрньтми

 

сО-

сѣдями,

 

всегда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

примѣ

 

щипается

 

и

 

харак-

теръ

 

религіозный,

 

если

 

онъ,

 

сражаясь

 

сх'

 

половцами,

 

та-

тарами

 

турками,

 

поляками,

 

сражался

 

за

 

крестъ

 

честный

 

и

заревою

 

святую

 

вѣру

 

православную;

 

то

 

это

 

дѣлалось

 

не

съ

 

цѣлію

 

гоневія

 

за

 

вѣру

 

на

 

иновѣрныхъ,

 

но

 

въ

 

віідахъ

защиты

 

своей

 

івѣры

 

отъ

 

посягательства

 

на

 

нее

 

фанатич-
ныхъ

 

сосѣдей

 

руси,

 

и

 

развѣ

 

иногда

 

изъ

 

і

 

мести

 

за

 

но-

срамленіе

 

вѣры,

 

которое

 

всегда-

 

дозволяли

 

себѣ

 

фанатич-
нее

 

СОСѢДИ,

                             

п

   

.,,

.n/Qb

 

другой

 

стероцы

 

нельзя

 

сказать., ьчтобы

 

нашъ

 

русскій
простой

 

вародъ

 

отличался

 

и-

 

полпымъ

 

равнодушіемъ

 

по

отноіленію

 

къ

 

другимъ

 

вѣрамъ,

 

.безразличіемъ

 

въ

 

своихъ

отношеніяхъ

 

къ

 

ивовѣрцамъ.

 

„И;,у

 

него

 

есть

 

своя

 

доля

нетерпимости

 

и

 

отвращенія

 

п.о,отва,щенію

 

къ

 

другимъ

вѣрамъ; ,

 

но

 

только

 

эту

 

нетерпимость

 

скорѣе,

 

можно

 

наз-

вать

 

оборонительною,

 

нежели, наступательною.

 

Она

 

вы-

текаетъ

 

не

 

изъ

 

фацатизма

 

религірзнагр,

 

но

 

изъ

 

того

 

по-

нятія,

 

какое

 

сложилось

 

у

 

русскаго.

 

народа

 

о

 

всѣхъ

 

ино-

вѣрцахъ.

 

У

 

него

 

нѣтъ

 

различія

 

для

 

ррлигій,

 

иповѣрцевъ,

соприкасающихся

 

съ

 

нимъ,.

 

потому

 

что

 

опъ

 

мало

 

знаетъ

содержите

 

ихъ

 

вѣры.

 

Коль,

 

cufopo

 

кто

 

up

 

дривадлежитъ

еь

 

православной,

 

церкви,

 

трудно

 

егѳ.,мпѣшю,

 

есть

 

уже

„нехристь,

 

басурманъ,

 

не

 

верный"

 

и

 

прд,,,

 

его

 

вѣра

 

есть

вѣра

 

я нечистая,

 

погацаа",

 

Такъ

 

какъ

 

опъ~

 

невѣрпый,

 

ще

молится

 

и

 

не

 

крестится,

 

то

 

онь

 

близркъ

 

къ

 

„нечистой
силѣ",— зльшъ^ухоцъ,

 

которые

 

если

 

не

 

находятся

 

съ

 

вдмъ

въ

 

близкихъ

 

сношеніяхъ,

 

тр

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

имѣютъ

въ,не,му

 

невозбранной

 

доступь,

 

Вслѣдствіе, этого

 

русскдй



-

 

WW

 

-

всегда

 

питаетъ

 

некоторое

 

отвращеніе

 

въ

 

человѣку

 

„не

нашей

 

вѣры " ,

 

и

 

даже

 

не

 

рѣдко

 

какой-то

 

суёвѣрный

 

страхъ,

подобный

 

тому,

 

какой

 

онъ

 

цитаетъ

 

къ

 

своимъ

 

ворожеямъ

и

 

колдунаиъ.

 

Это

 

всегда

 

заставляете

 

его,

 

если

 

не

 

преслѣ-

додать,

 

ииовѣрца^

 

то

 

во 5

 

вісявомъіслуічаѣі

 

сторовитмиуАтъ

пего,

 

опасаться

 

и

 

дзбѣгать

 

съ

 

нимъ

 

близкиіхіыісношенійі
Такимъ

 

религіознымъ

 

нерасцодшевіемърусскаго. крестья-

нина

 

особенво

 

вользуются

 

евреи,'—злополучная

 

вація,

 

ис-

пытывающая

 

тоже

 

самое,

 

и

 

еще

 

въ

 

большей

 

степени,

 

меж-

ду

 

всѣми

 

другими

 

народами

 

запада.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

русскому

 

крестьянину

 

всег€ьчаще

 

приходится

 

встрѣчаться

с,Ъ)Этою

 

расою,

 

и

 

имѣть

 

съ

 

нею

 

различный

 

д/вла

 

и

 

столк-

новенія, —

 

народъ

 

этоть

 

всѣхъ

 

больше

 

внушаетъ

 

къ

 

себѣ

презрѣніе

 

и

 

отвращеніе

 

въ

 

русскомъ

 

человѣкй,,

 

особенно
въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

рѣдко

 

появляются

 

иновѣрцы.

 

Из-
вѣство,

 

что

 

слово,,

 

жидъ

 

проклятый "

 

обратилось

 

въ

 

бран-
ное,

 

оскорбительвое

 

сдово

 

въ

 

русскомъ.

 

левсикодѣ,

 

и

 

по

цовятію,

 

соединяемому

 

съ

 

нимъ,

 

равносильно

 

почти

 

на-

званію

 

злаго

 

духа.

■

   

.

Была

 

осевь,

 

когда

 

мвѣ

 

вришлось

 

разъ

 

проѣзжать

 

по

одной

 

изъ

 

проселочныхъ

 

дорогъ.

 

Дорога

 

шла

 

тустымъ

лѣсомъ,

 

и

 

била

 

въ

 

это

 

время

 

особенно

 

гряЗна,

 

а

 

потйму
мы

 

ѣхали

 

шагомъ.

 

Со

 

мною

 

по

 

той

 

же

 

дорогѣ

 

ѣхалъ

 

еще

одинъ

 

врестьянинъ,

 

какъ

 

видно,

 

-также

 

не

 

принадлежа-

щей

 

къ

 

здѣшней

 

мѣстности.

А

 

славный

 

лѣсокъ,

 

за'говорйлъ

 

крестьйнйнъ,'мой

 

спут-

никъ,

 

въ

 

нынѣшнео 1

 

время '

 

поискать

 

такого

 

лѣсу.

—Да,

 

быль

 

овъ

 

въ

 

свое

 

время

 

дюжій

 

лѣсъ,

 

ну

 

а

 

теперь

отйіцалъ,

 

повыбрался...

 

а ; бывало

 

это-

 

точйо',

 

быль

 

настоя-

щій

 

лѣсъ,

 

ртвѣчалъ'

 

ему

 

йзвоЩйкъ. 1

 

^

—■-А

 

отъ

 

чего

 

же

 

онъ

 

отощалъ?
—Въ

 

нечистые

 

руки

 

попался!

 

Допрежъ,

 

какъ

 

мы

 

сами
его

 

рубили,

 

такъ

 

оВъ

 

и

 

цѣлъ

 

былъ, (

 

потому

 

Богъ

 

его

 

ро*
дйлъ

 

для

 

православныхъ,

 

бывало

 

скрлько

 

его

 

въ

 

зиыу-то
положимъ,

 

а

 

лѣсъ

 

все

 

цѣЛъ;

 

а

 

теперь,

 

какъ

 

пооткупили
его

 

у

 

казны

 

жиды,

 

такъ

 

сразу

 

все

 

спустошилй...наиовалъ,

и

 

новаго

 

не

 

растетъ...потому

 

народъ

 

такой...

 

тяжелой,

 

до
чего

 

рукой

 

коснется,

 

рости

 

йе

 

будетѣ.

 

Говорятъ,

 

гдѣонп

побываютъ,

 

на

 

кайой

 

землѣ,

 

такъ

 

ужъ

 

лучше

 

уходи

 

ско-



mm

 

-

tfbe;

 

'нё'тр'онь'' её... -ничего

   

неда'стъ!

  

Проклятай

 

народъ

потому...

 

и

 

земля

 

матушка

 

отказалася

 

рджать

 

и&ъ...
/•

 

—Отказалась?!. 'За

 

што

 

же

 

это

 

она

 

матушка

 

такъ

 

про-

рвалась

 

! на [

 

нйхъ?
—Да

 

какъ

 

тебѣ

 

сказать-то,

 

вѣдь

 

вотѣ

 

я"чёлОвѣкЪ'

 

йё
грамотный,

 

а

 

люди

 

гбворятъ,

 

что

 

это

 

народъ

 

такой

 

по-

гибельный,

 

что 1

 

-

 

бтъ

 

'него '

 

Богъ

 

отказался ,'

 

й '

 

^ёиля

 

не

 

тёр-
питъ...

 

Потому-вѣра

 

унихъ

 

проклятая.. .окаянная.

 

Вотпт'6
'они

 

вѣруютъ?

—Во

 

што!

 

Знамо

 

по

 

своему

 

во

 

ідто

 

ййбудь'

 

вѣруготъ...

въ

 

какую"

 

нйбудь

 

вѣру...

і г -і-Вотъ

 

то-то

 

и

 

есть,

 

что 1

 

йе'в^'в'вру!

 

Ужъ

 

если

 

бы

 

въ

вѣру

 

они

 

вѣровали,

 

!

 

такъ

 

съ

 

какой

 

еіатй

 

Богу

 

роптать

би

 

на

 

ни'хъ,

 

аіий^земМѣ

 

матуцнгв...Самъ

 

ты

 

посуди!
■—

 

Не

 

въ

 

вѣру?!

 

А

 

во '

 

што

 

же

 

ужъ

 

кажись?

 

Ну

 

во

 

што

же

 

ты

 

другое-то

 

станешь

 

молиться,

 

окрома

 

вѣры?..

—По

 

напіему "э*б ( 'такъ,

 

безь

 

вѣры

 

не

 

во

 

што

 

и

 

мо-

литься...

 

А

 

у

 

нихъ-то

 

вотъ

 

и

 

безъ

 

вѣрыѴЛ.

 

'службу

 

со-
вершаютъ!..'

  

!| і,Г,!п-

                

.<■■;;:■'

                    

лѵ"

—

 

Кому

 

же

 

Ойй'

 

службу

 

сбверша'ютъ?' Бѣдь

 

надоже

 

ка-

кой

 

нйбудь

 

вѣрѢ...Ну,

 

къ

 

примѣру,' ты

 

молебёйъ

 

закажешь,

аіи

 

другую

 

какую

 

I

 

пибудь

 

службу...

 

вѣдь

 

'надо

 

Сказать
кому

 

ты

 

хочешъ

 

отслужить,

 

а

 

тутѣ

 

какъ?

 

Безъ

 

вѣры,

 

а

служи...

— Ігодѣ

 

окаянному

 

они

 

службу

 

свершаютъ,

 

а

 

вѣдъіюда

развѣ

 

эго

 

вѣра?

 

Нѣшто

 

можно

 

въ

 

такую

 

вѣровать?

 

Вѣра

вѣдь

 

велакая-святая...по

 

нашему'

 

вот'ь:

 

Матерь

 

Божья,
Николай

 

угбдйикъ,

 

Егорій

 

снятой. .'.вОтъ

 

эта—вѣЬа!

 

А

 

они

въ

 

Іюду...Ну

 

вѣра

 

ли

 

это?

 

Диви

 

бы

 

какой

 

святой

 

былъ.1.
—Такъ

 

ужли

 

ужъ

 

Даже

 

и

 

не

 

святой?
— Іюда-то?

 

TTTtp

 

ты,

 

Христосъ

 

съ

 

тобой.

 

Да

 

это

 

ужъ

cato-то

 

окаянной

 

и

 

есть.

 

..невѣрный!

 

Ужъ

 

не

 

вѣрп,ѣе-то

его

 

никого

 

нѣтъ...

 

А

 

Они

 

въ

 

него

 

вѣруютъ...

—Вишъ ты

 

притча

 

какая!

 

Какъ

 

же

 

это

 

примѣрно

 

они

въ

 

него

 

вѣруютъ?

    

Вяш
•—А

 

ужъ

 

тамъ

 

зпамо

 

дѣло

 

по

 

своему,

 

какъ

 

знаютъ...

тоже

 

падо

 

полагать

 

и

 

служба' есть...

 

и

 

всеношную

 

поютъ

и

 

молебны.:,

 

всю

 

службу

 

справляютъ

 

ему

 

окаянному

 

каж-

дую

 

субботу..-. 111 ' 11

        

■

 

"■

               

к

     

....!

BWqn

 

О'шннтон

 

вюЗ

 

^яшоіт^З

 

,J3

            

ѵкотол

 

<ш



-да

 

-

Вишъ

 

ты

 

грѣхи

 

какіе].

 

Окаяцному,— а

 

мрлебны,

 

поод

и'об;вднаѵ .

 

,прди

 

чай.-заупокрйн.ыя?.!'!;).:

 

!, ; •■■•■.

   

і:

 

..

^-AjijBto

 

ихъ

 

R

 

р^збереть -^какія

 

они

 

ему

 

рлужатъ...

 

А
по

 

моему—такъ

 

и

 

заупокойныхъ

 

надъ

 

нимъѵнві

 

слѣдъбы

лѣть^іПртомуг-удавлерникъ!..

                 

;

 

, , :

     

іі

 

.

 

,,;

 

...

., Ui—,Неужл,и

 

удавленникъ?

 

.Такъ.> :какія

 

же надъ

 

нимъо.б^
дни,! ,

 

H^i

 

У0Л;Ькр

 

што ,

 

обѣдниѴ

 

цанафиДыі

 

надъ

 

нимъ

 

грѣхъ

—Видимое

 

дѣло

 

что

 

грѣхъ,

 

когда

 

и

 

земля

 

матушкаегр

въ

 

себя

 

не

 

принимаетъ:-

—Такъ

 

чтожъ

 

онъ,— нешто

 

на

 

земдѣ

 

лежй'гь?

    

,,.

—Тамъ

 

ужъ

 

кто

 

его,знаетъ<— гд^'-.он-ъ

 

находится, толь-

ко

 

земля-

 

матушка

 

говорят,

 

въ

 

себяегонепущаетъ....уж,ь

больно

 

окаяненх ,

 

стало

 

быть,

 

Іюдина.

 

окаянная!.. .

 

:

,

 

.

 

,-г-тПрямъ

 

пе

 

въ ,і

 

землѣ..

 

а

 

гдѣ .

 

же

 

ужъ

 

кажись

 

мерт-

вому

 

человѣку

 

мѣсто,

 

какъ

 

нр

 

въ

 

землѣ... і -Авѣдъможегь

статься

 

-.и,

 

|

 

становой ,

 

запретил*

 

зарывать-

 

; въ

 

землю...

 

потому

дѢлѲ

  

не

 

,ЧИСТО... р ,

 

;

       

'.■:■■;

   

ц

       

Щ:

       

р-і

    

: у]\и

—

 

Эхъ

 

какой

 

ты

 

братецъ...

 

становой!

 

Да

 

нѣщто.они

 

поіі-
дутъ

 

-т.ебѣ

 

къ

 

становому? .Да

 

.у

 

рихъ

 

хоть

 

всѣ

 

. цередави-

ся,--ниг.рдийъг ,:старовой,не,

 

пррнюхаетъ...

 

А

 

тутъ-лши

бы

 

они

 

звать

 

сдановова^кѵсврей;

 

вррѣ...

 

,окаярнрму!^-Да
ж

 

д^.ір.гтр.этр

 

'у-жъ

 

давришное^.трму

 

много

 

лѣтъ ;назадъ...

это

 

еще

 

когда

 

[Іетръ

 

и

 

Павелъ

 

живы

 

были,

 

и

 

Микрдай
угрдпик.ъ...

 

и (

 

вс)&,псвят.ые.и

 

та:къ>въ

 

тѣ

 

времена

  

еще

 

это

ДѢЛО— ТО

   

былр....

   

■

           

.:

 

і

   

,

 

,;.;

--Ирямъ ;

 

давно!..-

 

А

 

;/тр ■

 

нонче.

 

и

 

становые-?р^

 

брам,
•

 

тоже..-

 

какъ

 

сейчасъ

 

мало,

 

,ыаля.

 

не

 

чисто,

 

тавд

 

и

 

запрем...

ну

 

и

 

.тухнет-ъ

 

онъ.-..

    

.\

                       

,

Какъ

 

же

 

не

 

давно?

 

Зпамр

 

давно...

 

много

 

лѣтъ

 

ужъ

 

то-
му,

 

назадъ...

 

Чай.

 

,видадъ

 

в,ѣдь (

 

;па

 

иконахъ-ту?

 

вмѣстѣвсі

пишутся,

 

потому

 

вмѣстѣ

 

собирались,

 

тайную

 

вечерню

 

свер-

шали...

 

и

 

рн^

 

тоже

 

вхерря

 

д;ут,ъ

 

окаянный...
ии,Дрстой,:

 

теперь'

 

понимаю!:

 

Hyh

 

какъ

 

ре,

 

видать

 

на

 

ико-
нахъ,— видалъ!

 

Такъ

 

это

 

онъ

 

самай

 

и

 

есть?
■—Онъ

 

самый...
—Это

 

подлинно,

 

что

 

удавился,

 

на

 

дубу

 

повѣсилса...

 

к'.
ррдптелямъ

 

надо

 

полагать

 

не

 

иокорливъ

 

былъ,

 

ну

 

и

 

зем-
ля

 

не

 

принимаете...

 

потому

 

проклатъ

 

ими.,...

 

-

— Не

 

то-къ

 

родителям*,— а

 

всѣ

 

они

 

жиды

 

Богомъ

 

про-
кляты,

 

потому

 

Христа,

 

Батюшку

 

Бога

 

истиннагопродали!



—Такъ,

 

тайъ' это

 

подлинно

 

что

 

продали...' У

 

насъёсть

въ

 

селеніи'грамотѣй,

 

всякія

 

книжки

 

перечелъ,

 

и

 

на

 

сло-

вахъ

 

такой

 

рѣчйстый..'.

 

Такъ

 

начнетъ

 

это

 

когда

 

отчиты'-
вать — какъ

 

они,

 

проклятые,

 

Его

 

батюшку

 

йамученіе

 

про-

дали.

                                               

»■

       

;
—-Какъ ! есть, "и

 

дёйежки

 

получили!
'іІ^-ТолКко

   

кому 1

 

э-тю,' 'дай

 

п Богъ

 

память,

 

они

 

El'o

 

про-

дали-то?
—Тамъ

 

ужъ

 

найдутся11

 

такіе г л^дй,кутгятъ,

 

только

 

про-

дай!'.-.;

 

А

 

чёрезъ.

 

ІюДу

 

'Окаянна'го

 

они

 

и

 

'продали,

 

онъ

 

и

денежки

 

получилъ."

— Вйшъ' ты,

 

окаянный,

 

жаденъ

 

былъ

 

до

 

депегъ-то!..

 

А
ктб

 

же

 

купилъ-то?

 

Помнится,

 

никакъ

 

кто-то

 

нзъ

 

причета..

^Мож'етѣ !І быть.-

 

Только' вотъ 'за

 

это

 

самоё

 

Боі^ъ

 

его

 

и

проклялъ,

 

ну

 

изёмля

 

Матушка

 

въ

 

себя

 

его

 

не

 

допущаетъ...

—Такъ

 

тдѣ""жё'

 

Онъ,-

 

'къ

 

примѣру^

 

Теперь

 

у]

 

иихъ

 

на-

ходится?

 

въ

 

водѣ

 

поди

 

скрывается?'
—Тамъ

 

въ

 

воД^','

 

илй'йъиномъ

 

какомъ

 

мѣстТ:,

 

малолп

мѣст6въ-то :

 

Для*

 

этихъ'

 

нёчйстыхъ.'..'

 

Вѣдьѵйакъ

 

сеичаРъ

 

кто

умёръ'

 

не^ своею'

 

1[ёмёр'тйо^

 

удавился'

 

тамъ,'

 

или'

 

уто'ййлбя,
такъ'

 

гірям'6

 

-й

 

къ

 

'сатанѣ

 

въ

 

служаки

 

..

 

ну

 

вм-Встѣ

 

съ

 

нимъ,

'зйачгітъ/

 

ff ; '

 

сожительство

 

ймѣютъ,'

 

цкуДй,п

 

онъ','

 

т^Да

 

и

 

они

за

 

нимъ...

 

:

 

въ

 

лѣсъ

 

ли ! 'тамъ,

 

въ

 

вЬду'ЛЙ,' !вездѣ

 

вмѣстѣ...

Только

 

въ

 

великую

 

страстную

 

нёдѣліб

 

Пигдѣ' :Ьнй ,

 

'сёбѣ

мѣста

 

ненаходятъ,

 

стономъстонутъ,

 

потому

 

больно

 

тяжко...

окаяннымйи.мнопе 1

 

изъ

 

наіййхъ'

 

слыійалй...

 

'
—Удивительное

 

дѣдо,

 

въ

 

такуй 1

 

вѣру-иѣруіотъ!

 

В-Ьдь
ужъ

 

если 'ѣъ

 

страшную

 

неДѣлю

 

'ему"не

 

посебѣ... '

 

тошно,

такъ

 

это

 

видимое

 

дѣло,

 

что

 

онъ

 

съ

 

нечйст'ымъ

 

въ

 

сод^у-
жеедвѣ... :

      

".«!

     

ЦЩ

    

ЭД

   

очэ
— По'Дй

 

тютъ

 

ты!' Ужъ

 

чего

 

кажись

 

вйДнѣе,

 

коли

 

земля

не

 

прйнймаетъ,'

 

а

 

они

 

все

 

таки

 

'въ

 

него

 

вѣруютъ...

 

Обо-
шелъ

 

вѣрно

 

йхъ...

 

Креста

 

на нй'хъ нѣтъ,

 

й

 

Богъ

 

отънихъ

отступился.

 

Ну

 

а

 

креста

 

нѣтъ,

 

такъ

 

ему

 

и

 

воля

 

окаян-

нЬму;..и.8абралъ і!й!хъ- ; въ

 

свой

 

ру^й.ЛБезъ

 

креста

 

што

 

ты

за

 

чёлОвѣкъ? :; ДЬведись 'До

 

кого

 

хочешь...

 

'

-Какой

 

человѣкъ

 

безъ

 

креста!

 

Вѣдь'

 

какъ

 

только

 

крестъ

долой,

 

такъ

 

онъ

 

прбклятай

 

ужъ

 

и

 

тутъ...и

 

дѣлаетъ

 

Съ

тобой

 

что

 

хочётъ.

 

Захочётъ,

 

и

 

въ

 

вбдѣ

 

утопитъ,

 

и

 

на

 

ве-

рёвкѣ

 

удавитЩ,-

 

а1

 

'ужтУ

 

тав*ь

 

тебя

 

не

 

Йтпуститъ...Ну

 

такъ



д

 

донее,

 

д$лр;

 

хоть

 

,-и

 

^яжкояіа.іка^ъ^я^сугч^лйвъ

 

ихъ

въ

 

.руки,

 

такъ

 

ничегр

 

съ.цимъцтн

 

Bg , прд^#аешъ. .

 

надо

ублаготворять

 

ргр.,,во,тъм

 

р

 

молятся.^.

 

За

 

,то

 

я

 

шѵ>

 

,сщра

.земля

 

не

 

приримаетъ|...

                           

[!Ш о

 

апі

—

 

Не

 

припимаетъ?
—А

 

какъ

 

же!

 

Вфда^умвдаъ-^яеди,.!

 

ктр ; у,мреаль-,:[не

 

то

ртпѣваютъ,

 

ре

 

щ

 

дрхраря.ютъ., ;гдѣ,

 

,а, : тавъ>«.

 

какъ

 

умеръ,

такъ

 

и

 

пропалъ!

                                                   

-.от-;

 

щ

—Куда

 

Жр

 

|ОВИ

 

,^ХЪ ; ,дѢваЮ,Т!Ь?-:м

 

ijr,::

  

.г

 

•...

—

 

А

 

кто

 

,

 

ихъ

 

знретъ

 

куда?

 

.

 

Тодькр;

 

у

 

даихъ

 

мертвадр

никогда

 

ты

 

не

 

увидишъ...

 

какъ

 

только

 

,дыхаще

 

яащдаь,

такъ

 

и

 

пропалъ...

 

точно

 

его

 

и

 

нф^ывадо*.

 

и

 

ни

 

могилки,

ни

 

крестика

 

опосля

 

ничего

 

ты

 

не

 

увидишъ.

 

Цоди

 

чай,дъ
себѣ

 

куда

 

нибудь

 

уносить

 

этот?,

 

рхъ-то

 

окаянная

 

рила...

въ

 

свою

 

бездру

 

преисподпюю.-.Такъ

 

.вртъ,

 

онр

 

какой

 

на-

родъ-то!

 

Нѣшто

 

можно

 

съ

 

такимъ

 

народомъ

 

врзжаться?
—

 

Опасное,

 

братецъ,

 

дѣло!...

                            

■

 

. ,

 

■ ,

 

.

 

■

,

 

—Заразительное!

 

потому

 

- народъ, такой,ѵ

 

.в.ечце#ай...ни

молебствія

 

у

 

него,

 

ни

 

водоосвящения

 

никакого

 

нрбываетъ...
только

 

возятся

 

съ

 

этимъ

 

своимъ,

 

окаяннымъ,,,

 

А,ужъ

 

г.д$>
онъ

 

побываетъ,

 

такъ

 

не

 

скоро,

 

грвррятъ,

 

его

 

выживешь...

Вотъ

 

хоть

 

бы

 

наше

 

дѣлс.какъ

 

только

 

добывали

 

дожили

въ

 

нашемъ

 

селеніи, такъ

 

все

 

и

 

пошло...ужъ

 

словно

 

не

 

то...

и

 

неурожаи,^и

 

редуги

 

разные..,,

—

 

ІІОШЛД?

                 

,

                                    

..-.,.,

  

,„

  

[|

      

.

       

;•

   

!

—Да

 

какъ

 

же,

 

Hje

 

пойтр7 то|,

 

,Зто,рѳщь ; та.ваЯі,дтр

 

пи-

чѣмъ

 

ты

 

его

 

ре.выживешъ...,

—Это

 

дрродлинно,

 

что

 

трудрое ; дѣдр. ( е!Рр

 

^ыжить...

 

го-

ворятъ

 

ужъ

 

лучіпе ; ,ие

 

тронь,.,

 

- :; ,

    

,-'

   

,

          

тп

—Не

 

тронь!

 

А

 

какъ

 

ты

 

его

 

не

 

тронешь?

 

Вѣдь

 

вацгь

братъ

 

тоже

 

съ

 

врестомъ,

 

въ

 

церв^у;

 

хздимъ.>.Онр

 

все.

 

бы
ничего,

 

кажись

 

такіе

 

зке

 

люди,

 

а

 

главрое,

 

ни

 

кресту

 

на
иконъ

 

не

 

имѣютъ,,р

 

нашихъ

 

ре

 

террятъ,

 

отЪ; тогр

 

ився-

кія

 

напасти...

                                                      

,

 

,

   

,.

 

.

^Пропащее

 

дѣлрІ.Це

 

зрадр,

 

братецъ

 

щ

 

мри, -.дѣлргіР

это

 

было

 

для'

 

насъ

 

внррь.

 

ДОивемъ

 

;рьгглу;п1ии

 

.рчкогда

 

у

наръ

 

этихъ

 

жидрвъ

 

въ

 

седеніи

 

не ,

 

живало,,

 

,

 

изъндконъ,
вѣку...

 

А

 

тутъ

 

вдругъ

 

нагрянули,

 

лѣсу

 

нррурили,,>нуи

стали

 

проситься

 

на,

 

фатеры,,

 

пусти

 

да:

 

:пу,с{ги,г

 

А

 

ртъічего
же,

 

дуіріемъ

 

не

 

цустить,

 

дрньг^,,боддаял да^рй1;/ тащ;же



—ваві-

дюди.ыТшьв©;

 

еотвіфп

 

ва«ъ

 

..вът-еелеишлодвнъ

 

грамолѣй,

да, чужой

 

сябранѣгживалъіоиупиощмутіи

 

знаеюьпіих-вчігіаі-
ісввозВілВріиьэто^

 

.и/товоршш

 

иамьі^юмоБрщт

 

гршривъ,

ребята,

 

ихъ:

 

оудцашь

 

..втлдомв

 

можно

 

іояккіопсъ

 

опаской,

.потому;

 

іонигявиды.

 

ѵБргомъиіпірокляты,

 

т

 

треста

 

.ншднижъ

нѣі!Ъ...і

 

тав»}::.товоригъ^/и

 

въІ^иеашичнаписано-Ѵ.і

 

іМыги
дрдзадумалисы

 

ікйкѣі •

 

шиіна.

 

самонъ ,< ідіѣлѣ

 

і

 

брзъукрвстил,

 

ч^.-

жова

 

человѣка

 

въ

 

свойіідомъ

 

принять?

 

Богъ

 

ихгс

 

знает ъ

какой

 

ор<й'!Йародълт.09!МОЖ:е!ръ!Гібы!ГБ,

 

лонадѣлакккБ^яЗѵу-что

опосля

 

и

 

отъ

 

своего

 

дому

 

отступишься.. .Мало

 

яюшеа?о.Ііы;-

вййтъ, Гвѣдь.іѳоть

 

ітаков

 

>народъі.Ц

 

-Мы

 

сейчасъ

 

къ '

 

інимъ:

ікрестаіі

 

Еоъоцвшр'-коретфл

 

Ну/

 

ігдѣ'

 

жр-лщмь,

 

ізахотлтъ-і

 

ля

они

 

креста,

 

эдакой

 

силы

 

великой^4сушротивной;гшмш

 

тяга

крестъ

 

даааотвор^щійл;

 

Ітоова^ігояорятъі

 

возшетъ;

 

ігакая,
что

 

всю

 

душу

 

вытянетъ!

 

Только

 

есть

 

у

 

насъ

 

въ

 

.сёлввіа
ощнъіМужиявЬъ^іМйвароліа

 

зовут^

 

этрже

 

)бальнѳой'аденъ

до

 

денегъ,ктавщпраъ

 

і

 

и.

 

товоритъзл^вотш'

 

дшо,?'правоолаа-

аяе,

 

воненРО)-,бшъівррсиаіід^ло 'ИілИхо,7да

 

«ecru

 

жвлрай

 

и

у

 

нихъ

 

вавія

 

нибудь!

 

іивоныгяо,/ нему)

 

нибудъ

 

іда

 

яюяяма!
ЙУ,іеъ

 

ирдмфру^

 

і

 

Миволы

 

угодни&а

 

нѣтъіщи,

 

а:івѣд*і'Это

все

 

едино...

 

все

 

лбожееігво^іі

 

Мшіэопять

 

:щ

 

нимъ:

 

.Машма
есть?

 

Они. SHTOiOOiGBGpMyj

 

ш,'іэю.;і.видшъ^д2шй«піи)хо,

 

и

Миколы

 

нѣтъ.

 

Ну

 

маль

 

Михаила

 

Архандѳаа^Иявигліро-

рока

 

вѣтзцлвчіИйИі.-іадаъі

 

#ще

 

.чевог'ржв^ввиСвятияВР-Ни-
чего

 

нѣтъ^.НіІт/ыіребята,

 

думаізмъ,

 

t

 

тут

 

шатан^і

 

приюте

будетъ, ' гудяй

 

ішѵвсему,,

 

дому

 

:.бтъі гстѣовжяіл,у ни і отъ;

 

од-

ного

 

святова

 

никакого

 

удержу

 

ему

 

і

 

выбудет- іНівтъіегави
Макаръ

 

інеіунядея,

 

оходиШ>іВЪ'чпря*етниву,,пйсовівтйвался.
іВияего,

 

і

 

горритаУемуііпричетнивъ^цусгитв

 

можно^ітолько

.опосля

 

надО]

 

врдоосвящерівѵ

 

сдѣлатф^а

 

какое

 

тутъ

 

водорсвя-

щеніе

 

когда

 

онъ

 

нечистайвкрренитоя!

 

Тутъ

 

и

 

водоодвяще-

ціемъ

 

уйъ

 

не .

 

поможешь... Тавъ

 

и

 

,пу,сгаяъ

 

.МаваръійЬ-евой
домъ,

 

а

 

пустилъ,

 

такъ

 

надо

 

ужъ

 

і.

 

всѣхіЪ' святыкъ.іионъ...

НелдобятсБ,

 

дррвлятые,ив»оръ!/то{",тоже..дряя1йб

 

былѣі-тяж-

Ер

 

ИгОТЪ(іНРХ!Ъ,.ЛЛ1:!

 

м,:/

 

::

 

іо

   

ідіЙ

   

Ікуатіітэо

    

,

       

I

   

ЙШ1
-гЗнамр.

 

д&доіддя

 

нихъ

 

тяіпаг,

 

уже

 

если

 

они

 

ісъ-

 

QBaan-

нымъ.,і,

 

TaK^j ; ,:BM:op;

 

тутъ

 

іможетъцбытьі

 

^сожительства

 

съ

«конами?!..;

 

г,

 

.йдаэжпр

 

нанмяеи

 

ff3

 

a

 

[;дноа

 

опоя

 

оняі

"'-тгВЬтъ

 

н

 

.србралдсьі

 

мы

 

въ-

 

аему^вдовъ

 

ктоѵіро^аосѣд-

ЩЗщЩІШШШшІЩІЪ

 

'Футъ?

 

іДа,:и

 

ва^неіяодумжи^рб-
ратился

 

онъ

 

въ

 

своему

 

собесѣдниву,

 

вѣдь

 

это

 

дѣло

 

тавое,



•ГЯВ2—

чтоі

 

і

 

всего

 

!

 

еедеиія

 

I

 

касается. .. .

 

t

 

тві :

 

пойми-,)

 

милый

 

ты

 

чело-

вѣкъ,.каюь 'бы

 

штогшибудвщругоѳ^тйвъиібы

 

такъ,

 

а

 

то

наво-ее,

 

иконы

 

нзъ:дому

 

вонъкиофто,

 

братецъ,

 

і

 

какъ

 

ты

.хояепгь^

 

аі обидам;

 

всѣмъ

 

святымъ...

 

до^вого

 

недоведись...

доведись

 

хоть;

 

и

 

до

 

тебя)

 

рсяи

 

вщтірімѣруіизъ

 

дому

 

вопъ.,.

ізаі.іпто?.—

 

тоже.вѣдкшечестьк

 

а

 

тутъ

 

лвсѣхъ

 

святыхъ

 

вонь!—
-Аг

 

для

 

крго?

 

Для

 

людиныгятраклятой.^Ужъ'

 

они

 

посадэдъ

•же.ѵна

 

ихъ

 

мѣсто

 

своего-то

 

іюдину...

 

>

 

.ш

 

пгімоі

 

-.-

<

 

1 1 —Обида;,

 

какъ

 

іже

 

неі.іобида?!

 

і

 

втррилъ

 

собесѣднивъ^

знамоіпосадятъ.. ...... tin

 

un'{,

 

это

 

'/мод

 

оча

 

-

. ,

 

і-й-іНу

 

возьмемъ'

 

хоть

 

Илью

 

батюшку;

 

пророка;— большая
у:,

 

него і

 

была

 

икона,

 

въ

 

самомъ' углу/стояла^поди-во

 

ты

его

 

прогнѣви,

 

вывеси!...

 

••:

     

а

 

ш.и

.—Какъ

 

можно;

 

Илью

 

пророка!

 

этоі.ирямо

 

огонь

 

на

 

го-

лову!;..

                        

'"

   

сИіаі

 

і

 

' ;

    

•

 

"■"

 

вктііш

  

:-м

 

j

г

 

а~То-тои.есть,

 

что

 

огнь

 

палящШ -А

 

Макаръ

 

сгоряча-

-тон было'I прямо'

 

за 1

 

.негол:^"-Н:ѣтъ,і

 

говорим*. мы

 

Макаръ,
ше.

 

стронь

 

батюшку-

 

ь®дью

 

пророка, -^— великой

 

онъ

 

святой
'страстотерпецъ

 

ело

 

свпему<>небу...;Првдетъ

 

лѣто^— все

 

се-

іленіе 'бойся .

 

изъ.

 

за' тебя;

 

какъ

 

только"

 

туча^неі

 

уцѣлеть

пдосому,

 

кавгь

 

разъ

 

аа<

 

свой'

 

праздникъ

 

въ

 

гости

 

посѣтить!,.

и

 

.^-Опасное

 

дѣлоу

 

согласился

 

собесѣдникъ,:

 

все

 

лѣто

 

съ

•опассвайібудвіі.!'.'/

 

[А

 

л

 

іхяі/

 

іг.вм

 

,'

 

■

 

.•;•..;

-нМ-ЧВошъ

 

Маваръ

 

ідумалъ,

 

-думадъ,' да

 

и:<говоритъ:

 

„тавъ

шешто, чправославные,

 

съ'Егорія

 

'батюшБИПпочать?— fly

 

а

какы<ты і думаешь, '

 

обратился^ онъ <

 

къ^еобесвдиркуу Нѣшто

ілегве

 

іЕг6рія-то'©бидѣтьй

 

■і;.-.-;у.

 

;

 

очоавиын

 

ваі

 

;

.

 

к пь-тіВеливай

 

святой

 

богоноеныйл,

 

отввчалЪ'.тотъ.

(

 

мнгВотъ;

 

мы

 

иі

 

іговрримъмнеітронв., :

 

Макаръѵ

 

не

 

обижай
-Егорія',

 

:а

 

обидишв

 

іегоуіовгБ>

 

скотъівесьчіёрёведетъу

 

тебя,
-болѣзнь-.-нашлетъ' ѵн'а

 

Івсеістадо

 

..

і

 

^-Тавъівотъ,

 

братцы,

 

нештЪ.

 

ужъ

 

іфмррай

 

^авра

 

по-

.тревожитв^

 

і

 

съ

 

нихъ -начать.

 

Жа\

    

гял'т"

  

.

.і;;н~Эяъу

 

Макаръ,о;іговоримъі-'йещто

 

хочешь

 

ібезъ

 

Хлѣба

цѣлый

 

годъ

 

остаться!

 

Вѣдь

 

они

 

угодники— Аврему'дому хо-

зяева^

 

прогнѣвимъ'>ихж,(

 

такъ

 

посѣешь

 

рожь,

 

а-утебявы-
•роотутъ' •

 

одни

 

тольвоьцвѣточки!

 

Нѣтъ;"МаварЪ т ^

 

ужъ

 

если
можно

 

кого

 

обидѣть

 

съ

 

меньшей

 

опаской,

 

такъ

 

берись

 

за
Кузьму:' Демьяна

 

сиЬтняго;"эти

 

угодники

 

только

 

бабамъвъ
пршѣі' ирмогаготъ,

 

а

 

сълбабъ

 

'рее

 

тяки

 

мейтФ "взыску,

 

по-
болят

 

ог.і'д

 

01; -

 

<J?;iu

 

данндіггюЭоэ

 

ѵмооаэ

 

.!■:

 

<гпо

 

вэіДЯКІ



тому

 

они

 

не

 

ответь,- за,

 

хозяина...— Анъ

 

тутъ

 

бабы

 

всту-

пились,

 

на

 

подпускъ

 

не

 

подпущаютъ

 

въ

 

свримъ

 

удодна,-

вамъ.— Ну

 

што,

 

тьг/гутъ,

 

ррд&лаешь?

 

Съ

 

кого

 

ни

 

начни,

фсѣгевя^ыр.редикір.,!, .

                                                

;

   

.

-Постой,

 

говорить

 

і Макаръ,

 

это

 

что

 

у j

 

тебя

 

заіугод-

никъ?

 

Вотѵэту

 

икону

 

бери,

 

съ

 

нее

 

можнр

 

|

 

начать,

 

пото-

му—

 

и

 

святойг

 

у

 

жъ

 

ее

 

оставилъ ,

 

не

 

видать ,

 

его

 

,: тувд . , .

 

—

Нѣтъ,

 

говорить

 

Макадъ,

 

хоть

 

на

 

ней ;

 

и

 

лива

 

нѣтъ,^іэтр

была

 

веливая

 

икона.,.-,

 

Днива

 

воинъ—

 

бѣсовъ

 

цѣдитель

 

на

ней

 

находился;

 

прврйница

 

баушка,

 

говорить,,

 

съ

 

нее

 

воду

скачивала

 

и

 

многихъ/кликущъ— бѣсноватыхъ цѣдила,мнр-

гимъ

 

помогала...

 

Мнѣ,

 

говорить,

 

нельзя,

 

а

 

вртъ

 

вы,—; ва-

родъ

 

постррорній, ,

 

вамъ

 

нечего

 

бояться... — А

 

пострррррЩ,
гоБоримъ,

 

такъ

 

жому

 

охота

 

грѣхъ

 

на

 

душу

 

брать...

 

вѣдь

Аника

 

тоже

 

великай

 

святой..»
Вѣдь

 

за

 

это

 

тово

 

и

 

жди,

 

что

 

болѣзнь

 

какая

 

приклю-

чится...

 

Вотъ

 

и

 

нашли

 

въ

 

сѳленіи

 

старушку, — Богъ

 

ее

знаетъ

 

какая

 

она,

 

а

 

только

 

всѣ

 

ее

 

остерегались,

 

глазомь

•нечиста

 

была,

 

і много

 

«народу

 

перепортила:. .-Пришла' Ѵона
и

 

аичегоі

 

не

 

говоря

 

взяла

 

горшеиекъ,

 

угольковъ

 

положи-

ла

 

и

 

ладояу

 

посыпала;

 

посыпала

 

это, —да

 

и

 

давай

 

кадить,^-

івсѣмъ

 

иконамъи

 

покадила;

 

потомъі

 

въ:

 

этой

 

оамойиивонвѣ

подошла;'

 

пошептала

 

что-тр

 

< . .

 

■ .

 

надо

 

полагя

 

ть ..

 

зрповоръ

 

ва-

кой

 

...

 

да

 

и

 

давай

 

.

 

с

 

пи

 

маяв

 

и

 

кону

 

л 1.-

 

Мыіігакъ

 

іввамерли

веѣ...

 

вотъ;;

 

вотъ,

 

яумаемъ^иА

 

>

 

она

 

ничего/ взяша.

 

эту

 

ртвон-

ку,-

 

зап'Ьла

 

іпро

 

)Себя

 

'стихъ

 

какой-то,

 

и*—

 

пошла../.

 

оЗнамо
это

 

люди;

 

у жъг такаем ;; ничего

 

веі

 

боятся..

 

Л'нотому^еъше-

чиотымъ

 

спбзналися...

 

Ну

 

а*

 

ужъкакъ взялачтоіона^нтутъ

бояться

 

лечего,

 

и

 

понесли

 

всѣжь

 

святыхъ

 

воиъ...— пТавъ
вотъ

 

вѣдъ'

 

какой

 

грѣхъ

 

на

 

душу

 

положили,,

 

«сами

 

на*еебя
бѣды

 

накликали! —Иѣтъ,'

 

воина;

 

братеръ

 

.лзиз

 

>мой

 

і

 

нивов

 

-

да

 

не

 

тронь.;.' не гнѣви...

 

А

 

Аника

 

велийай

 

воинѣЕ;--

Тутъ

 

я

 

не

 

вытерпѣлъ,

 

и

 

замѣтилъ,

 

чтр

 

такого

 

срятаго

нѣтъ,

 

а

 

'что

 

есть

 

картины

 

Аники;

 

воина;

 

но-іэтотъі:воинъ
-не

 

святой^

 

а

 

взять

 

изысказви.

        

і

  

чгшсі

 

тжщочщ

—Какъ

 

же-къ

 

примѣру

 

не

 

святой

 

когда

 

на

 

ивояахъ

пишется?

 

возражалъ

 

извощивъ.

             

A

    

оі

 

гнетов

 

щ\

—Нигдѣ,

 

!Говорю;іна

 

икояахъ

 

не

 

пишется

 

Аникиівояні.
— То-то

 

и

 

есть1,

 

презрительно 1

 

отвѣтидъ

 

диспутантъ;

 

вы

вотъ

 

:точно

 

бы

 

и

 

грамотные

 

люди,

 

й

 

Богъ'васт 'зшіётъ —

■іи<Ья

 

ра

   

ашх/оагдд'

   

мннрнійцвдОъвісо4

    

вдншдэаоэ

 

oarj



-чгййу

 

ваШ

 

Л.йкѴ^атъ!'

 

«Ийв* »

 

ж#; п&ФШвр кЬРдЪ

 

Wi
чШйИйгаРёго

 

ймяесгть?!

               

'

 

'

       

''«коп

 

ли

 

.:

с іішіви

 

т

 

бОДца^наОД'&нЭДи'

 

в'6ин,А?..отпг

 

^-
—Вотъ

 

то-то

 

и

 

есть,

 

что

 

васъ

 

знатй'Ъ'еёму

 

обучили,

 

а

сРят'цамъ'йе1

 

выучили!

 

Нетто

 

не

 

читааъ1

 

никогда

 

святцевъ-

тР?'Во'і ,іь''Он1и

 

( BC'S f

 

и

 

йоинеі^то ;! н8і

 

РРр'ёчетъ^.''.

 

Егорій

 

воияъ,

ЕьстРЯрй-ТІлакйДа

 

йоввъ/ЛбгинМі

 

вбийѣ,-

 

Иваѳъ'

 

воинъ

 

й

Аййка' великой

 

вйийъ...

 

Ну

 

какъ

 

же ->ве

 

ёвйтби^то?."

 

\
i'^fc! iort'

 

Аники

 

и

 

'нѣтъ^вс/ина-то!'"^

 

'
■

 

^-Ну

 

такъ

 

значить

 

не

 

-при

 

тёбѣ' !1Ййй#ны

 

святцы-то,

 

ко-

-ди? %е';

 

учйіешъ

 

читать

 

въ

 

сЙйхъ!"

 

Аника"' вёлйвай^— да':

 

не

во;іпъ1?..' : ВѣсРвъ

 

ц'Ьл'ителй'былъ...

 

одйнь

 

невврнйя

 

рати

.побИваль...^^

 

мы1

 

Ъівікб-се

 

какой

 

трѣхъ^на^Души

 

взяли.

'■^ ;І
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■
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і
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mi

 

В

 

1Щ0

   

Ю

  

9'J
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■
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f.

 

:<■

   

: :

i : ;

 

- i

 

Тулии

 

февраля

 

1 1 1(9

 

.-^-Въ

  

день

 

i

 

лосшествія.

 

i

 

на

 

престолъ

Ей»

 

Величесгш

 

Государя

 

Императора

 

Александра^

 

Нико-
лаевну.божественную

   

литургію 1

 

;Есо

 

Вгасовотареосвящев-
гствонисовершилш

   

въі

 

Богожвленсвомъ;

 

соборѣ

 

сы

 

шестью

саслушицими.

 

іНа

 

литургіи.

 

приличное

 

дню

 

.слово;

 

прриз-

шерв/ шротоіерей- Отаровжвитсвойщ.

 

Г.

 

Й-Оановгь.

 

Поыі
дитургіи. Ело

 

Высовопреосвященствоііъ

 

отправлено

 

поло-
женное

 

.івалвтотъ

 

день;

 

жідебетвіе,

  

благодарственное

 

съ

колѣво-преклоненіемъ,

 

при

 

соучастіи

 

-всѣхъі

 

начадьниковь

т

 

чинрвнивовъ

 

военнаго,

 

граждансваго,

 

уяебнагоіи!

 

про-

(ічішйъ

 

-вѣдомствь, 1

 

визшихъ

 

военпыхъ

 

чиновъ

 

иімножества

!

 

народа

 

всѣхъч.сословій.

   

По

 

окончании

  

соборнагР

 

модеб-
- стніаів0"всемь

 

городѣ

 

начался

 

цѣлодяовный

 

іввонъ.

 

ыдй-О
—f20.-^-Ero

 

(Высокопреосвященство

 

соверншлъ

 

,литургію
овь

 

j

 

Крестовой

 

церкви,

 

i

             

,

    

-

     

шля

   

' '

 

в

    

!

   

'
ач

 

!-^26i+rtHo

 

случаю

 

' празднОванія

 

днярожденія

 

іЕгойн-
ператорскаго

 

Высочества

 

Государя

 

Наслѣдвика

 

Цесаревича
,іи

 

велик.

 

Князя

 

Александра;

 

Александровича,

  

божествен-
ную

 

лигургію

   

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершил*

 

въ
.Богоавяеяскомъ

 

собарѣ

 

съ

 

шестью.

 

ісослужапіида;і:На

 

ли-

j -тургіи

 

приличное

 

дню

 

слово іироцзнрсгь

 

Казанской

 

<$

 

свящ.
АпйшЗешшецкійі

 

Но.

 

ідитургіи.

 

Его 'Высокопреосвящен-

ство

 

совершилъ

   

благодарственвое

 

молебствіе

  

со

 

всѣиъ



град,

 

духовенствомъ

 

вь

 

цриоовдгвій

 

всѣхъ

 

мѣстныхъ

 

воеп-

ныхъ

 

и

 

гражданок,

 

чинрвъ

 

и

 

множества

 

гражданъ ?

 

съ

 

возглау

шевіемъ

 

мношдѣтія

 

Ихъ

 

Императорскиііъ

 

,Ведичестзамъ|
Его

 

Императорскому

 

ВиеочествуіРосударю

 

Наслѣднику,

Супругѣ

  

Его,

 

Сыну

 

Ихъ

 

и

 

вде^дарртвующему

 

дому.

--27. —Его

 

Выср^ребсвдде.рд'г'рр'.

 

,'служидъ,.

 

литургію
въ

 

Николочасовепской

 

церкви.

ЮБИЛЕЙ 5

 

ПРИЧЕТНИКА.
.

    

йі

 

ОМѴ

                   

>

               

■

 

'("■

 

і.і

       

OH

    

I

    

-

,І5

 

генваря

 

сего;

 

1877

 

г.

 

исполнилось

 

50

 

лѣтнее

 

елу>

женіе

 

при,

 

Успенской;

 

церкви

 

въ

 

.г.

 

Тудѣ,

 

что

 

въ

 

Павшин-
ской

 

сдрбодѣ,

 

Причетника

 

Платона

 

Михайлова

 

Соколова?
имѣющаго.

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

отъ

 

роду

 

70

 

лѣтъ.

 

Посему
случаю

 

градскимъ

 

благочипнымъ^

 

той

 

же

 

щерквй

 

ісвяіцсн-

пикомъ

 

В. ,

 

Ѳаворсквмъ,

 

донесено

 

было

 

Его

 

Высокопрео-
священству

 

о

 

првдетцрвѣ

 

Соволовѣ,!

 

вакъ

 

пройщужившемъ

безпорочнр

 

и

 

съ,

 

особенною

 

деятель

 

еостшц

 

въі.продолжег

ніи

 

50

 

лѣтъ,

 

съ-

 

успѣхомъ .

 

занимавшемся!

 

.обученіемъ

 

гра-

мотности

 

обоего ;

 

пола

 

разнат>

 

сословія

 

дѣтей

 

'(предметы
обученія

 

составляли;,

 

чтініе

 

славянской

 

и

 

граждансяоойі

 

пе -f
чати,

 

пирьмр,

 

счетоводство,

 

і

 

грамматиками

 

нерваяі

 

ічайгв

арирметикд,

 

краткая;

 

/ХИг.иеторіячй

 

враткій

 

-

 

вашихиавсда).'
Его

 

Высокопреосвященство

 

благословиль

 

Ок

 

благочинпаго
совершить

 

благодарственное

 

молебствіешоіслучаю

 

50-лѣт-г

няго

 

безпорочнаго

 

служевія.' причетника

 

Соколова,!

 

какмн

вое

 

въ

 

15

 

день

 

генваря

 

и

 

..совершено

 

имъ

 

послѣ

 

литургіи,
съ

 

произнесеніемъ

 

ему

 

привѣтствія

 

и

 

отъ

 

лица

 

прихожанъ

поднесеніемъ

 

образа

 

Спасителя

 

въ

 

серебряной

 

ризѣ.

 

На
донесеніи

 

благочиннаго

 

6

 

50

 

лѣтней

 

безпорочной

 

службѣ

причетника

 

Платона

 

Соколова,

 

отъ

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

резолюція

 

,,11

 

генваря

 

1877

 

г.

 

Во
пниманіе '

 

къ

 

п^тадосятилѣтнбму

 

Постоянному

 

одобритель-
ному

 

и

 

ревностному

 

служенію

 

церкви

 

причетника

 

Пла-
тона

 

Соколова,

 

и

 

во

 

уважёШ^Ятидесятилѣтней

 

усердной
Ц,цодезцрй;;;ѳуго,]'дѣя'тел)ьн0стил}ъ

 

дѣлѣ

 

;обуяеніяі

 

дѣтёйоКо-

Ш'Щв,

 

Ѣ;

 

разцыхй

 

псословій;

 

гралотноетиі-н*ііри8еаго(іВ}і}і*

четника

 

Соколова

 

вподнѣ

 

заслужившими

 

и

 

достойцик&
возвёденія

 

въ

 

сапъ

 

діакона".

 

16

 

генваря

 

Его

 

Высйкопгиіь
свадедстрр ! ,въ

 

Николочжойенсвай/іапэрківи ьдакоигайож1

 

J

 

лъ

причетника

 

Соколова

 

въ

 

діакона.



••U00.:l

 

ѴлМІѴУІІД

 

.r/ib;]

   

ЩрМѢЩвЩЫЩ

 

■

 

<ГЮ)-'

Произнесенное

 

благочпннымъ

 

сшші.

 

Васи.ііеыъ

 

Ѳаворскнмъ

 

15

 

Генвар»
187Т ! Чѵ

 

іірёдѣ

 

благо дарственпымъ

 

1

 

ййлббствіемъ'

 

по

 

случаю '50-лѣтняго

 

Юби-
.ѵлтісг,,;

 

і.'.ц;І

 

!

     

нлея

 

нричетншса,

 

П.

 

Mj.

 

Соколова.

• Y.«' г,

 

v.i

 

-

         

Достопочтенный' Старецѣ!

' '

 

'Шнътпній

 

дегіь

 

исполнилРс'ь

 

гіолувѣковое

 

твое

 

служе-

ніе

 

святому

 

храму

 

сему.

 

Незавидный

 

и '

 

слишйомъ

 

скром-

ный

 

путь

 

выпалъ

 

на

 

-долю

 

твою,— -служеніе

 

церковно-слу-

житсія;

 

но

 

твое

 

служеніе

 

совершено

 

съ

 

столь

 

примѣрною

добросовѣтностію,

 

честію

 

и

 

благоговъніемъ,

 

что

 

желательно

бы^-бьіЛОіимѣть 1

 

подражателей

 

тебѣ;

 

35 ! лѣть

 

уже

 

я,

 

по

благости

 

Божіей,

 

какъ 'служитель

 

олтаря,

 

былъ

 

очёвидцемъ
ежедневнаго

 

твоего

 

благоговИгйнаго!

 

РлуЖенія-церікъ-и.

 

Со-

храняй'

 

благолѣпіе

 

хр&мау

 

ООдержа'.вЪ'чйс'тЪтФ'многдслож-
нуюі

 

№

 

цѣнную

 

ризницу

 

тй,

 

трезвымъ

 

образо'йъ'Ьвй'з'ни

 

твоей,

йсти'ппо

 

хрйстіанскимъ

 

йослушаніемъ

 

въ

 

'продолженіе

 

50

лѣтъ '

 

снискалы

 

уваженііе;

 

и

 

раёположеніёчвсѣхъ

 

прихожат

храла:

 

иближайгіюхъ

 

начальниковъ

 

твоихЪ,

 

"всегда

 

пмѣр,-

ніижъпвъ

 

виду

 

твое' честное

 

служеніе

 

и. представяя'вшихъ
тебя

 

шъ.ійримѣръ

 

-друоимъ.

 

Предъ

 

'

 

прёчйетвімъ

 

лик'онг

Господа,

 

Которымъ

 

отъ

 

усердія

 

прихіожйнъ 1

 

благословдяенг
тебя

 

вы

 

блатознаменитый

 

ідля

 

< тебя

 

день;

 

прйнесемъ

 

бла-

годарственное

 

молебствіе

 

за

 

явленную

 

тебѣ

 

свыше)

 

помощь

въ

 

безпреткновенномъ

 

50-лѣтнемъ

 

твоёмъ

 

сіуженіи

 

и

 

Усерд-
ное

 

прошеніе;

 

да

 

подкрѣпитъ

 

Всевышйій '

 

тври

 

сіарческіе
етглы

 

въ

 

дальнейшему

 

служеніЮѵ
■

 

-

 

■ :

                                                                        

.

гі

 

■■

  

і-

  

іматэтііаікіп

 

чѵм

 

л

 

.

 

■;

 

и

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

ЕЙ

 

IE:
цр:-іГ

      

іііі.іѵ.

  

'

                      

. ;

 

;■

 

.

   

>"

    

іі

.

 

СЬдержаніе

   

двухъ

 

гіёрвыхъ

 

книжекъ
Чтеній

 

въ

 

обществѣ

 

любцт.

 

дух.

 

просвѣщ.

,

                                   

.

 

|Т

 

I

.

                                         

Январь.,,,

    

,„

   

;

   

,

I.

 

О

 

первонанальномъ

 

христіанствѣ

 

Въ

 

евязи

 

съ

 

во-
просомъ

 

о

 

происхождении

 

новозавѣтйаго-;>ванона—

 

противі
Бау.ра.

 

Покойнаго

 

ректора

 

Москов.

 

дух.

 

>академЫ,прш-
-А.

 

В.лГорскаю.

            

'

                   

'

        

'/

 

'
л-

 

Н.

 

Необходимый'

 

предположений

 

( 0-

 

лицѣ,

 

учёніи

 

и

 

дѣ-
.йпойсі^

 

ям

 

виоьояо-.)

 

яяпп^Ч1



лакъ

 

I,

 

Христа"» Ъъ г виду :

 

Дв-ухъ

 

>безспорн ыХъфайтовъ еван-

гельской

 

.

 

исгоріи.
Ш.

 

Омуты

 

въ

 

іерархіи-

 

и

 

общее

 

ея

 

состояніе.

 

Очеркъ
внутренней

 

исторіи

 

^восточной

 

церкви

 

IX,

 

X

 

и

 

XI

 

в.

 

А.
Лебедева.

 

і

IV.

  

О

 

вліяніи ;

 

христіаНства

 

на

 

трево-римское

 

законода-

тельство. В,

 

ЮоШовш

 

I

 

•

 

&і

 

#

 

'і
V.

  

Древній

 

Египетъ

 

и

 

исходъ

 

евреевъ.

 

А,

 

С —ва.

     

ь
VI.

  

Из?*

 

і

 

современной

 

исторда

 

протестантства

 

въ

 

гер-

маніи.

 

Ц.
ѴП.' БибліографШ:

 

''УчебнЬе. 'руководство

 

по

 

предмету

Св.

 

Писанія,

 

составленное

 

для

 

:учениковъ

 

ПІ

 

класса

 

духов.

семинарійі ;

 

Книги 1

 

учитейьнбтя 1

 

Св.

 

Писанія

 

В.

 

3.

 

Выпускъ
I.

 

Д.

 

Афанасьева.

 

Руководство'

 

къ'послѣдовательному

 

чте-

нію

 

учительных^' квигъ

 

В.

 

3.

 

X.

 

Орды.

 

Д—ва.

ѴШ.

 

Внутреннее

 

Фбозрѣше.

 

Современное

 

сектантское

движеніе

 

вгі

 

чРвссіи.

 

Его

 

причины

 

И

 

мѣры

 

противъ

 

пего^
fi—ea.

IX.

 

Матеріалы

 

'

 

для

 

ийторіи

 

русской

 

церкви.

 

Письма
митрополита

 

Филарета 1

 

къ ;

 

преосвященному' Евлампію

 

Пят-
ницкому.

   

'

 

' ■

 

"

   

і

     

•

 

'■-

щщщ

       

февралр.

I.

 

Толкованіе

 

посданія

 

св.

 

an.

 

Павла,

 

къ

 

Ефесеямъ.

 

Щ.

9efT'

     

■

    

•

         

I

     

г.

        

?

         

ѵ

   

гП.

 

Къ

 

исторіи

 

новозавѣтнаго

 

текста.

 

М.

 

Ьогословскаго.
III.

 

Неѳбходимыя і

 

предполоЖенія

 

о

 

лицѣ,

 

ученіи

 

и

 

дѣ-

лахъ

 

1.

 

Христа

 

.въ

 

.виду

 

двухъбезспорныхъ

 

фактовъ

 

еван-

гельской

 

исторіи

 

(противъ

 

теоріи

 

миоическаго

 

содержапія
евангелій).

 

Л.
Іѵ .

 

Омуты

 

въ

 

іерархш

 

и

 

общее

 

ея

 

состояніе.

 

Очерки
внутренней

 

исторіи

 

вост.

 

церкви

 

IX,

 

X

 

и

 

XI.

 

в.

 

A. t

 

Ле-
бедева.

V.

 

t

 

По

 

вопросу

 

о

 

нашемъ

 

духовенствѣ.

 

Историческіе
очерки:

 

1)

 

Необходимо

 

ли

 

требуютъ

 

кановическія

 

носта-

новленія,

 

чтобц

 

приходсвіо

 

священники

 

были

 

женаты,

 

и

на

 

какомъ

 

осцованіи

 

и

 

съ!

 

какого

 

времени

 

утвердился

 

у

насъ

 

обьічай

 

рукополагать

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

когда

 

предна-

звачаемый

 

Ы

 

'рукопе^лйжСнгк)

 

в'ступйтъ

 

въ 1

 

бравъ?

 

2)

 

Есть



боваі

 

іе,

 

чтобы

 

священники

 

были

 

изъ

 

д&гей

 

ідужовнщч,

ФЩЬц®

 

съ.ізого

 

образовалось;

 

у ; ;наеъ

 

Духовное .(.сословіі,
срвё^нпдро,,

 

родировавлрр.е

 

№Ш*ЩМ$^Ш'<іІі№№- pen-

тора

 

Москов.

 

дух.

 

тадеміи,

 

прот.

 

А.

 

В.

 

Горского.
,

 

Ѵ|-. ( ,.^.ибліографія. ;

 

Напоімцнадіеі;і;л^б(ерадьдаіМъгкаади-
камъ.

 

Средневѣковая

 

христологія.

 

Новоза,вѣтнаЗ,исагогиваі

А—Щу

.

 

,"У[1Т,

 

ІѴ^атеріалы

 

для

 

исторіи

 

рурской

 

церкви.'

 

Предло-
жения

 

св.

 

Синоду

 

митрополита

 

Филарета.

 

Донесенія

 

Св.
Синоду

 

митрополита

 

Филарета>,

 

Предддженія

 

ц

 

митрополп-

та

 

Филарета

 

коммиссіи

 

духрвнах^умлищъ.-

 

іПредтшса-
ніе

 

относительно

 

богослудон-ья

 

.вад$ва;ГОг;ЯЯ?!ка!,въ

 

1855
году.^іЦерепис^а,,

 

митдаоноли^тФиларета

 

съ

 

;княземъ

 

А.
Н.

 

Голицинымъ.

 

Письма

 

^/митрополита

 

Филарета:

 

а)

 

еъ

ректору;

 

с.-петербурдедой

 

,.

 

духовной

 

семинаріи

 

(впослѣд-

ствэд

 

епископу,

 

Пензенскому)

 

Иннокентію;

 

б)

 

къ

 

Парѳе-

нію

 

архіепископу

 

Владимірскому;

 

в)

 

къ

 

ректору

 

одес-

щр$>

 

,$еминаріи,

 

);арх$адндвиту

 

(впорлѣдс,тв}и,

 

_

 

епископу

 

Ени-
се^ррому)

 

Никодиму;

 

г)

 

\р,ъ,

 

к'а.зцач^о.твдрркавдгар. ;̂1ере|-
скаго

 

дома

 

въ

 

с.-петербургѣ,'

 

іеромонаху

 

Платону;

 

д)

 

къ

тверскому

 

гражданскому

 

губернатору

 

д.

 

с.

 

с.

 

Николаю
Сергѣевичу

 

Всеволожскому*

 

Це^йъ

 

министру

 

Император-
скаго

 

двора,

 

.кн.

 

П.

 

М.,

 

Волконскому;

 

ж)

 

въ

 

синодальному

обёръ-прокуЙУ-

 

граф? '

 

*£';

 

А?

 

'^бШііу;'

 

в)"

 

даМосков-
скому

 

гражданскому

 

губернаторшу

 

И.

 

В.

 

Капнисту.,

 

Сооб-
щив

 

архимандрит*

 

Г$иісфШ?Лі^

 

[

 

H f4°»"

 

'\
'

  

В* :

 

4йлЬжетйи:''к^

 

№Щ'ШіаЖ 1І; '

 

*?<*?
Щатзйлк

 

<Й.

 

вселенского'

 

'^го

 

кйстаЙтйнЬпольскаго

 

со-

б6^№''т<УлШан1к^'

              

' i!ill " nf l u)

 

mZm£
Замѣчанія

 

на

 

древлеславянскій

 

переводе

 

Псалтири
Xpt— XIV s

 

вв.

 

съ

 

гречёскЙмъ

 

;тейст6мъ

 

толковой

 

Ѳеодо-

рйтовой

 

псалтирй.^жЫ^л^гиМя: !

 

I

.п/ідщвн

 

о

 

Y/Joqiioa

 

oil

    

.'І
-к.;

                              

rt'Oiyo'sqi

   

пг.

 

окн^охоооН

 

(I

 

:па

Дозволено

 

цензурою

 

28.

 

$ШѢЩ

 

$№*




