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ОТДѢЛЪ I.

Епархіальный распоряженія 
и извѣстія

Назначенъ іеромонахъ Варшавскаго архіерейска
го дома Виталій и. д. настоятеля Гроецкой церкви, 
Варшавской губ., 13 августа.

Рукоположенъ во діакона псаломщикъ Границкоп 
пограничной церкви Владиміръ Рашевскій съ оста
вленіемъ на должности псаломщика, 15 августа.

Перемѣщены псаломщики Августовской церкви, 
Сувалкской губ., Ѳеодоръ Олезнюкъ къ Алексан
дринской въ русскихъ колоніяхъ церкви, Варшав
ской губ., 20 августа и Мазовецкой церкви, Лом- 
жинской губ. Константинъ Ефимовъ къ Августовской 
церкви, Сувалкской губ. съ 1 сентября.

Уволенъ отъ службы псаломщикъ Александрин
ской въ русскихъ колоніяхъ церкви, Варшавской 
губ., Михаилъ Чайковскій, 20 августа.

Освобожденъ отъ даннаго назначенія на должность 
настоятеля Гроецкой церкви, Варшавской губ. Ми
рославъ Головацкій, 13 августа.

Вакантны мѣста настоятеля при Гроецкой цер
кви, Варшавской губ, и псаломщика при Мазовец
кой церкви, Ломжинской губ.

Отъ Варшавской Духовной Консисторіи
1. Варшавская духовная консисторія слушали 

отношеніе состоящаго подъ Августѣйшимъ покрови
тельствомъ Его Императорскаго Высочества Вели
каго Князя Михаила Александровича Комитета Во
инскаго Благотворительнаго Общества Бѣлаго Кре
ста, отъ 25 іюля с. г. за №> 916, въ коемъ изъясне
но слѣдующее: По ходатайству Августѣйшаго 
Покровителя Воинскаго Благотворительнаго Обще
ства Бѣлаго Креста Его Императорскаго Высоче
ства Великаго Князя Михаила Александровича, Св.

Статьи, присланныя безь указанія гонорара, считаются 
безплатными. Непринятыя для печати рукописи возвра
щаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если при
сланы марки на пересылку. Рукописи невостребованныя 

въ теченіе года, уничтожаются.

Правительствующій Синодъ разрѣшилъ произвести 
въ пользу этого общества сборъ пожертвованій во 
всѣхъ церквахъ Имперіи 6 января сего года, для 
каковой цѣли комитетомъ общества и были своевре
менно разосланы соотвѣтствующія воззванія къ 
благочиннымъ и настоятелямъ церквей и монастырей 
съ просьбой собранныя въ пользу общества деньги 
препроводить въ Комитетъ общества. Приступая 
теперь къ составленію отчета о результатахъ озна
ченнаго сбора, Комитетъ общества при провѣркѣ 
списка церквей и поступившихъ сборовъ усматри
ваетъ, что нѣкоторыми благочинными и настоятеля
ми до настоящаго времени еще не доставлены со
бранныя ими въ пользу Бѣлаго Креста пожертвова
нія, равно не имѣется свѣдѣній о результатахъ сбо
ровъ. Между тѣмъ послѣдствія минувшей войны съ 
Японіей требуютъ постоянно большихъ расходовъ 
по призрѣнію обществомъ дѣтей убитыхъ и ране
ныхъ офицеровъ и на выдачу пособій пострадав
шимъ воинамъ и ихъ семействамъ, подлежащимъ 
попеченію общества по уставу. Въ виду вышеизло
женнаго Комитетъ имѣетъ честь покорнѣйше про
сить не найдетъ ли Консисторія возможнымъ напе
чатать въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ Епар
хіальныхъ вѣдомостей просьбу Комитета къ благо
чиннымъ и настоятелямъ церквей и монастырей, не 
доставившимъ по настоящее время въ Комитетъ 
собранныхъ 6 января с. г. въ пользу Общества 
Бѣлаго Креста пожертвованій, о высылкѣ таковыхъ 
въ возможно скоромъ времени въ Комитетъ Обще
ства, С.-Петербургъ, Очаковская улица д. № 4 — 6. 
Приказа ли: Объ изложенномъ въ семъ отноше
ніи объявить духовенству Варшавской епархіи 
чрезъ напечатаніе въ Варшавскомъ Епархіальномъ 
Листкѣ для свѣдѣнія и должнаго исполненія. 12 
августа 1907 года.

2. Варшавская духовная консисторія слушали 
сданный Его Высокопреосвященствомъ указъ Свя
тѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 31 іюля 
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1907 года за № 14, въ коемъ изъяснено слѣдующее: 
По установленному Святѣйшимъ Синодомъ поряд
ку, суммы монастырскія, церковныя, епархіальныхъ 
попечительствъ, духовно-учебныхъ и другихъ, со
стоящихъ въ вѣдѣніи духовнаго вѣдомства заведе
ній и учрежденій, ни подъ какимъ видомъ и ни на 
какихъ условіяхъ не могутъ быть помѣщаемы для 
приращенія процентами въ частные, общественные, 
городскіе и другіе подъ разными названіями бапки, 
а должны быть помѣщаемы, въ случаѣ ихъ свобод
ности, для приращенія процентами, только въ Го
сударственный Банкъ или его Отдѣленія и Конто
ры, а равнымъ образомъ и обращаемы на покупку 
только государственныхъ процентныхъ бумагъ 
(Циркулярн. указъ Св. Синода 5 Февраля 1883 г.

3). Между тѣмъ, въ настоящее время отъ нѣкото
рыхъ епархіальныхъ начальствъ поступаютъ хода 
тайства о разрѣшеніи помѣщать церковныя суммы 
на храненіе и для приращенія ихъ процентами во 
вновь учреждаемыя Кредитныя товарищества образ
цовый уставъ для которыхъ утвержденъ Мини
стромъ Финансовъ 14 сентября и 24 ноября 1905 г. 
Обсудивъ эти ходатайства и иринимая во вниманіе, 
съ одной стороны, что Кредитныя товарищества 
представляютъ собою новыя, еще неиспытанныя 
на дѣлѣ учрежденія, которыя во всякомъ случаѣ бу
дутъ находиться въ прямой зависимости отъ испра
вности своихъ должниковъ, и что сохранность вкла
довъ, вносимыхъ въ эти товарищества, можно счи
тать обезпеченными лишь въ нѣкоторой мѣрѣ въ ви
ду того, что только часть средствъ товарищества, не 
менѣе ’/20 доли всѣхъ его обязательствъ, должна на
ходиться во вкладахъ Государственнаго Банка, при 
чемъ размѣръ процентовъ по вкладамъ можетъ ко
лебаться въ зависимости отъ успѣшности операцій I 
товарищества, въ случаѣ же прекращенія дѣлъ то
варищества обратное полученіе вкладовъ будетъ 
соединено съ извѣстными затрудненіями, а съ дру
гой стороны, имѣя въ виду тревожныя обстоятель
ства настоящаго времени, требующія особенной 
осторожности въ помѣщеніи суммъ, принадлежа
щихъ учрежденіямъ духовнаго вѣдомства, Святѣй
шій Синодъ признаетъ настоятельно необходимымъ 
сохранить и на будущее время существующій поря
докъ храненія суммъ, принадлежащихъ учрежде
ніямъ духовнаго вѣдомства, не допуская изъятія въ 
этомъ отношеніи и для Кредитныхъ товариществъ 
и посему о п р е д ѣ л я ет ъ: увѣдомить о семъ, для 
руководства въ потребныхъ случаяхъ , Московскую 
и Грузино-Имеретинскую Святѣйшаго Синода Кон
торы, епархіальныхъ преосвященныхъ, исполняю
щаго обязанности завѣдываюіцаго придворнымъ 
духовенствомъ и протопресвитера военнаго и мор
скаго духовенства печатными указами. II р и к а- 
зали: О послѣдовавшемъ опредѣленіи Святѣйшаго 
Синода относительно храненія суммъ духовнаго

: вѣдомства въ Кредитныхъ товариществахъ, объя
вить духовнымъ учрежденіямъ Варшавской епархіи 
къ должному исполненію чрезъ напечатаніе въ 
Варшавскомъ Епархіальномъ Листкѣ. „16“ авгу
ста 1907 г.

Редакторъ С. Москалевнчъ

0 Т Д Ѣ Л Ъ II.

Посѣщеніе Высокопреосвященнымъ Ни
каноромъ, Архіепископомъ Варшавскимъ 
и Привислинскимъ, г. Млавы въ 1907 г

Раскинутая по 10 губерніямъ привислинская 
православная паства нечасто была посѣщаема архи
пастырями ея въ такихъ уголкахъ, какъ гор. Млава. 
Не смотря на близость ея къ Варшавѣ, здѣсь не бы
ло архипастыря 16 лѣтъ. Поэтому, неудивительно, 
что православные жители г. Млавы отнеслись весь
ма сочувственно къ пріѣзду архипастыря.

О пріѣздѣ Владыки въ Млаву многіе узнали за
благовременно, а потому его встрѣтили на вокзалѣ 
18 августа около 12 часовъ дня очень многіе, во гла
вѣ съ г. губернаторомъ, который для сего спеціально 
пріѣхалъ изъ ІІлоцка. Еще болѣе было при встрѣчѣ 
въ храмѣ, гдѣ о. настоятель протоіерей I. Зарке- 
вичъ привѣтствовалъ Владыку рѣчью, въ которой 
выразилъ свою и общую радость по случаю пріѣзда 
Владыки повѣдавъ, что прихожане здѣшніе пе имѣ
ли счастія видѣть здѣсь архипастыря 16 лѣтъ, что 
для нихъ, какъ людей преданныхъ вѣрѣ, было ощу
тительно. Послѣ обычной литіи, воодушевленно 
пропѣтой мѣстными пѣвчими, Владыка въ своей 
рѣчи увѣщевалъ нестѣсняться тѣмъ, что правосла
вныхъ здѣсь не много. Не бойся малое стадо, яко 
вамъ дано царствіе. И затѣмъ разъяснилъ, что это 

царство духа жизни о Христѣ Спасителѣ нашемъ, 
которому православіе вѣрно, ибо оно твердо и 
неуклонно движется въ пути своей общей спаси
тельной жизни по руководству евангелія, преданію 
7 вселенскихъ соборовъ и по примѣру великаго мно
жества святыхъ православной церкви, отъ лѣтъ дре
внихъ и до нынѣ явленныхъ, какъ во вселенской 
церкви, такъ и па Святой Руси.

Какъ бы продолжая раскрытіе тѣхъ же мыслей, 
Владыка за литургіею говорилъ другое слово объ 
истинности православной церкви, доказывая сіе 
тѣмъ, что церковь эта, какъ Царство Божіе, полно 
всякаго рода духовными дарами и силами, которыя
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дѣйствуютъ и для общаго спасенія и для удовлетво 0 раЗЛИЧІИ НЯШѲЙ ЦврКВИ ОТЪ ПрОЧИХЪ. 
ренія насущныхъ нуждъ каждаго, начиная отъ ко
лыбели и до гроба, причемъ указывалъ, что дѣйствіе 
православнаго богослуженія было всегда отмѣчае
мо самыми отрадными свойствами, которыя нашихъ 
предковъ привели во храмѣ Св. Софіи въ Констан
тинополѣ въ такое восхищеніе, что они не знали 
гдѣ были: на землѣ или на небѣ. ■ 
такъ же былъ пріятно пораженъ иностранный торго
вецъ, бывшій въ храмѣ Св. Софіи Новгородской.— |
Онъ принялъ православіе и сдѣлался великимъ под- і жно слышаіь 
вижпикомъ, извѣстнымъ подъ именемъ Прокопія 
юродоваго. Есть сказаніе, что извѣстная англійская 
королева Викторія очень любила православный 
чинъ погребенія. И кго изъ насъ не молился колѣно
преклоненно и не лилъ горячихъ слезъ, когда надъ 
его родными воспѣвалось: „Со святыми упокой"; 
что ясно выражалось, что союзъ церковный не кон
чается на землѣ. С..х. ...
изъ сего міра горя и слезъ. И нынѣ, пѣтъ сомнѣнія, , 2) °бщіе со всѣми Церквами восточными и 3) соо- 
прольется не одна молитвенная слеза, какъ здѣсь ! ственно принадлежащіе нашей Церкви, 
такъ и въ столицѣ нашей Имперіи, гдѣ совершено 
освященіе чуднаго храма, устроеннаго на крови по
мазанника Божія, Государя Императора Алексан
дра II, полегшаго отъ руки злодѣя, ибо Славному 
Царю Освободителю необходимо было стяжать и 
вѣнецъ мученика, чтобы всѣ знали, что и всѣмъ, 
намъ, многими скорбями подобаетъ внити въ цар
ствіе Божіе.

Изъ твореній у Иннокентія Архіепископа Херсонскаго. 

Наша грекороссійская Церковь отличается отъ 
всѣхъ прочихъ. Самая большая разность съ инде- 
нендентами и со всѣми мечтательными обществами;

| средняя—съ протестантами, самая меньшая по отно- 
Въ средніе вѣка ' шен^ю къ обрядамъ, по самая большая по отноше

нію къ іерархіи, съ католиками.
! Гдѣ содержится ученіе нашей Церкви? Гдѣ мо- 

----- ----ея голосъ? Предметъ этотъ стоитъ
’ вниманія. Иностранцы излагаютъ по частямъ уче
ніе нашей Церкви, но они большею частію говорятъ 

і неправду. У насъ ни въ одной системѣ нѣтъ объ 
этомъ ни слова; между тѣмъ какъ знаніе ученія 
Церкви должно бы предварять знаніе библіи. Итакъ, 

I повторимъ еще заданный вопросъ: какіе источники 
ученія нашей Церкви? Источники сіи суть трехъ ро- 

Опъ объемлетъ и отошедшихъ Д°въ: 1) общіе нашей Церкви со всѣми прочими,

1) Источники церковнаго ученія, общіе нашей 
Церкви со всѣми прочими, суть слѣдующіе: три 
символа: а) апостольскій. Онъ въ маломъ употре
бленіи, но принимается за вѣрный источникъ. Отли-

I чительную черту его составляетъ краткость. Онъ 
! принимается всѣми Церквами безъ исключенія, б) 
Никейско — константинопольскій, который читается 
въ нашей Церкви. Въ немъ выражены всѣ главныя 
истины, но не съ надлежащею полнотою. Отсюда 
недостатокъ нашихъ катехизисовъ, въ которыхъ мно
гіе догматы подводятся, часто безъ всякой связи, 
подъ извѣстные члены Символа вѣры, а не выводят
ся изъ нихъ, какъ это должно бы быть, в) Аѳана- 

I сіевъ. Онъ печатается въ слѣдованномъ или же 
большомъ псалтирѣ, съ вопросами и отвѣтами, гдѣ 
въ точности изложено ученіе о двухъ важнѣйшихъ 
догматахъ — касательно лица Іисуса Христа и бо
жественнаго естества Его. Послѣдняя часть не есть 
собственно Аѳанасія; но истина ея признана всѣми 
Церквами. Вотъ общіе источники!

2) Источники общіе намъ со всѣми восточными 
Церквами, суть:

а) Наши церковныя книги — источникъ обшир
ный, и по обширности мало употребляемый. Въ цер
ковныхъ книгахъ должно быть вполнѣ выражено уче- 

I ніе Церкви. И въ самомъ дѣлѣ, нѣкоторыя части
______ . • . _ _ _______ •_ —__

1

За всенощною со Владыкою служили протоіерей I 
и три священника, какъ и за литургіею. Молящихся | 
было много за Всенощною, а за литургіею еще ; 
больше, какъ на Пасху. —Въ копцѣ литургіи совер- ‘ 
шенъ еще былъ чинъ благословенія крестовъ, кото
рыми генералъ Л. В. Теляковскій рѣшилъ благосло
вить ввѣренныхъ ему воиновъ пограничной стражи. 
Потомъ былъ совершенъ молебепъ Св. Георгію По
бѣдоносцу и вмѣстѣ съ антидоромъ розданы листки 
и книжки — Вмѣстѣ съ многолѣтіемъ Государю 
Императору и Его Семьѣ, возглашепа была вѣчная 
память Императору Александру II.

Воспользовавшись гостепріимствомъ о. протоіе
рея и начальника уѣзда, Владыка вмѣстѣ съ губер
наторомъ, посѣтилъ военную больницу, а также и 
нѣкоторыхъ военныхъ служащихъ За обѣдомъ, дан
нымъ въ общественномъ собраніи, много было за
здравныхъ рѣчей, изъ которыхъ особенно сильною нашего богослуженія суть части догматическія; нѣко- 
была рѣчь генерала Теляковскаго означеніи еди- торыя по всему праву могутъ занять мѣсто богослов- 
ненія силъ. Съ особеннымъ же энтузіазмомъ при-1 скаго трактата, ибо онѣ, извѣстно, были направлены 
нятъ былъ тостъ за Государя Императора въ от
вѣтъ на который многократно пѣли: Боже Царя 
храни, пропѣтое не разъ и на вокзалѣ во время про
вода Владыки.

I

противъ извѣстныхъ предразсудковъ и заблужденій. 
Должно только пожелать, чтобы кто-нибудь сокра
тилъ сей источникъ, а для этого сначала полезно бы 
сократить нѣкоторыя книги церковныя, составить 
напр. догматику изъ Ирмологія, Тріоди и друг. книгъ. 
При этомъ должно руководствоваться критикою, ибо
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въ эти книги вошли мысли и выраженія нечистыя — пашихъ системахъ, гдѣ изъясняется ученіе библіи 
католическія. Таково напр. слово пресуществленіе безъ всякаго отношенія къ ученію Церкви. Отличіе 
въ нашемъ служебникѣ. Наше собственное выраже- отъ католиковъ: тутъ излагается, что невидимая 
ніе по Златоусту и Василію В. есть преложеніе. Так- глава Церкви есть Іисусъ Христосъ, а видимой гла
же въ нѣкоторыхъ церковныхъ стихахъ упоминает- вы нѣтъ, каковою признаетъ себя папа; поелику ка- 
ся о княжествѣ ап, Петра; явно, что это взято у ка- толики утверждаютъ, что внѣ ихъ Церкви нѣтъ спа- 
толпковъ. 'сенія, то здѣсь требуется вѣрить, что въ Церкви

б) Исповѣданіе Петра Могилы. Оно имѣетъ не- греческой есть спасеніе. Требованіе это весьма 
пререкаемое достоинство истиннаго ученія Церкви, скромно, и показываетъ примѣрную вѣротерпимость, 
ибо оно было одобрено сперва собраніемъ духов- Слѣдовало бы сказать,вопреки гордымъ католикамъ, 
пыхъ лицъ въ Яссахъ, потомъ въ Константинополѣ что внѣ греческой Церкви пѣтъ спасенія; между 
патріархомъ, а наконецъ соборомъ въ Іерусалимѣ, тѣмъ, ііо скромности христіанской, говорится толь- 
Оно въ точности выражаетъ ученіе греческой Цер- | ко, что и въ греческой Церкви есть спасеніе.
кви ХѴ-го вѣка. I с) Формула епископской присяги. Она состав-

в) Исповѣданіе константинопольскаго патріар-1 лена въ Греціи и обща намъ съ греками. Тутъ 
ха Геннадія, написанное имъ по требованію Маго- изложены разные догматы и изложеніе сіе паправле- 
мета 11-го, который, завоевавши Грецію, хотѣлъ но противъ древнихъ и новѣйшихъ ересей; большая 
знать, въ чемъ состоитъ сущность греческаго уче- часть ея содержитъ то, что касается церковнаго бла- 
пія. Оно небольшое, но довольно достаточное.

г) Ученіе отцовъ Церкви —источникъ обшир-1 
ный, и потому трудный въ приложеніи. Надобно | 
сводить ихъ, чтобы съ пользою можно было употре-I 
блять ихъ писанія.

д) Еще три произведенія частныя, но очень важ
ныя; потому что въ нихъ очень хорошо изложены 
отличительные пункты нашего вѣроисповѣданія. Они 
суть: 1

а) Формула православія, состоящая изъ 12 ти; 
пунктовъ, направленныхъ противъ ересей. Бъ немъ | 
большая часть истинъ такихъ, которыя изложены нашей Церкви долго былъ неизвѣстенъ. Онъ достал- 

ся намъ въ переводѣ съ греческаго отъ голландцевъ.
I Должно думать, что русская Церковь прежде сего 
катихизиса имѣла другіе краткіе, квторыхъ сочини
тели неизвѣстны, и потому они къ нашему предме
ту идти не могутъ. Собственно могутъ быть приня- 

I ты въ дѣло: а) катихизисъ, составленный при Пе-

I гочинія. Вотъ три малыя Формулы, но знаменатель
ныя по своему содержанію!

й) Образцы вѣроисповѣданія, собственно при
надлежащіе одной нашей Церкви, суть двухъ ро
довъ: одни содержатъ со всею точностію, судя по 
времени ихъ происхожденія, ученіе Церкви, а дру- 

. гіе только отчасти, а потому ихъ можно раздѣлить 
на образцы вѣроисповѣданія перваго рода и образ- 

1 цы приблизительные, не такъ точные и полные.
1) Образцы перваго рода суть слѣдующіе:
а) Катихизисы. Катихизисъ Петра Могилы въ

были на соборахъ, но есть и такія, которыя вновь 
раскрыты; таковы напр., о происхожденіи властей 
отъ Бога; не признающіе сего подвергаются анаѳе
мѣ. Тутъ же ясно изложенъ догматъ касательно 
пресвятой Дѣвы; ясно выражена, что она Дѣва и въ 
рождествѣ и по рождествѣ. Тутъ также очень вня
тно говорится о преданіяхъ и излагается отличитель- Тр^ ]_мъ, переработанный при Елисаветѣ и явившій

ся въ двухъ видахъ: пространномъ и краткомъ, при 
. Этотъ пространный катихизисъ

хомъ Меѳодіемъ. Въ ней выражено отличіе католи
ковъ и протестантовъ отъ насъ.

рилъ въ силу молитвъ, возсылаемыхъ св. угодни
камъ, слѣд., въ призываніе святыхъ (этого нѣтъ у 
протестантовъ), чтобы вѣрилъ онъ, что власть цер
ковная отъ Бога (этого также нѣтъ у протестан
товъ). Тутъ же есть очень важный пунктъ относи
тельно къ богословамъ — къ школѣ. Онъ состоитъ 
въ томъ, что всякій долженъ разумѣть св. Писаніе

пая, хотя впрочемъ отрицательная черта, отдѣля
ющая истинныя преданія отъ ложныхъ. Ибо преда ! Екатеринѣ ІІ-ой 
ются анаѳемѣ тѣ, кои не принимаютъ преданій, со-' выражаетъ подлинное ученіе нашей Церкви ХѴПІ-го 
образныхъ съ словомъ Божіимъ. I вѣка. Ибо онъ составленъ Св. Синодомъ по Высо

та) Чинъ принятія иновѣрца въ нашу вѣру. Эта чайшему повелѣнію и для всеобщаго употребленія. 
Формула составлена константинопольскимъ патріар- б) Катихизисъ новѣйшій, замѣнившій прежній кѳто-

■ I рый есть сокращеніе всего нашего вѣроученія. Сей 
Отличіе отъ проте-' катихизисъ имѣетъ всю важность, ибо изданъ также 

стантовъ: требуется отъ протестанта, чтобы онъ вѣ-1 по повелѣнію Св. Синода съ авторитетомъ импера
торскимъ и назначенъ для употребленія во всѣхъ 
званіяхъ и сословіяхъ. Вотъ главные и первые об
разцы вѣроисповѣданія, Ъ) Къ нимъ же причисля
ются нѣкоторыя отрывочныя произведенія, какъ: а) 
Чинъ обращенія, составленный по случаю принятія 
пашей вѣры 1-ю супругою Императора Павла, гдѣ 

, ,, изложено со всею скромностію отличіе нашей Цер-
по ученію Церкви и обѣщается оставаться съ своей , кви отъ другихъ. На него часто ссылаются ино- 
Церкви до смерти. Незнаніе этого пункта было при- странцы, а потому и нужно знать его, хотя онъ въ 
чиною того отступничества, какое примѣчается въ маломъ употребленіи у насъ, б) Близкое достоин-
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ство къ симъ катихизисамъ имѣютъ книги,изданныя 
отъ лица цѣлой Церкви, 'для отвращенія заблужде
ній. Таковы суть всѣ сочиненія полемическія. Спра
ведливо говорятъ, что истина болѣе всего открыва
ется въ спорахъ. Поэтому справедливо и то, что 
книги полемическія болѣе могутъ показать ученіе 
Церкви, нежели другія. Таковыя обличительныя 
книги нашей Церкви направлены противъ другихъ 
Церквей. Напр. аа) Разговоръ между испытаюіцимъ 
и увѣреннымъ направленъ противъ католиковъ. 
Главные пункты, въ которыхъ разнятся съ нами ка
толики, указаны ясно, скромно и съ такою терпимо
стію, что нельзя и желать большаго. Но должно за
мѣтить, что разности въ семъ отношеніи указаны 
не всѣ. Обстоятельства ли или другія причины за
ставили это сдѣлать, только извѣстно, что о многихъ 
пунктахъ умолчано. Впрочемъ, во всякомъ случаѣ, 
эта книга можетъ быть признана за голосъ нашей 
Церкви, и главное отличіе насъ отъ католиковъ въ 
ней выражено достаточно. ЬЬ) „Камень вѣры“, Сте
фана Яворскаго. Эту книгу должно брать въ сооб
раженіе, когда говоримъ о различіи нашей Церкви 
отъ протестантской. Это—полная картина таковыхъ 
разностей, особенно касательно лютеранъ, кои впол
нѣ держатъ ученіе Лютера. Книга сія издана отъ 
Св. Синода и выражетъ образъ мыслей нашей Цер
кви въ началѣ ХѴІІІ-і о вѣка. Кстати загѣтить, что 
иностранцы не признаютъ ее за источникъ нашего 
вѣроисповѣданія, особенно протестанты; подобно 
имъ, думали и можетъ быть думаютъ еще нѣкото
рые изъ нашихъ. Причина сего, или лучше часть 
причины, есть та, что книга сія особенно въ послѣд-' 
нихъ трактатахъ, весьма разна и имѣетъ характеръ 
нетерпимости, сс) Сочиненія противъ раскольни
ковъ. Въ нихъ весьма ясно и полно изложенъ голосъ 
нашей Церкви. Болѣе всего они касаются внѣшно
сти церковной; впрочемъ изложены и догматы и по
казано отношеніе Церкви къ религіи. Произведеній 
сего рода у насъ довольно издано. Вотъ собствен
ные образцы и вмѣстѣ источники нашего вѣроиспо
вѣданія!

2) Образцы второго рода — приблизительные. 
Это суть разныя сочиненія богословскія, изданныя 
отъ лица Св. Синода. Впрочемъ должно замѣтить, 
что не всѣ сочиненія, изданныя отъ лица Св. Сино
да, имѣютъ церковную важность, хотя Св. Синодъ 
представляетъ всю русскую Церковь и есть, такъ 
сказать, ея сокращеніе. Почему? потому что, ког
да не было цензуры, то всѣ духввныя книги выхо
дили въ свѣтъ съ синнодскою аппробаціею; но не 
всѣмъ сія аппробація давала символическую важ
ность. Слѣд., должно всегда дѣлать дѣленіе между 
книгами, имѣющими написаніе: по повелѣнію Св. 
Синода. Дѣленіе сіе должно дѣлать на слѣдующемъ 
основаніи: если Св. Синодъ самъ составилъ извѣст
ную книгу и назначилъ ее для всеобщаго употребле

нія, то она имѣетъ важность церковную. Если же 
извѣстная книга, носящая имя Св. Синода, составле
на частнымъ человѣкомъ и имѣетъ какое-либо част
ное назначеніе, то она не имѣетъ такой важности. 
Но не смотря на то, многія изъ таковыхъ книгъ имѣ
ютъ важность символическую. Таковы богословскія 
наши системы. Онѣ, по важности содержанія, по 
назначенію своему, даже по важности ихъ писате
лей, должны были обратить на себя особенное вни
маніе Церкви; и потому, если изданы, то не иначе, 
какъ по согласію всей Церкви. Такого же рода суть 
книги, изданныя въ царствованіе Екатерины для 
церковнаго употребленія. Онѣ суть: собраніе про
повѣдей на всѣ дни года, приспособленное къ систе
матическому богословскому ученію; собраніе поуче
ній па Господскіе праздники, и краткія рѣчи, нахо
дящіяся въ служебникѣ, при бракѣ и другихъ таин
ствахъ. Всѣ сіи сочиненія составлены Св. Синодомъ 
и потому должны быть принимаемы за мнѣніе на
шей Церкви. Вотъ всѣ источники, изъ которыхъ 
должно быть почерпаемое ученіе нашей Церкви! 
Самые вѣрные изъ нихъ суть: символы вѣры, опре
дѣленія вселенскихъ Соборовъ, Формула правосла
вія. чинъ обращенія въ иашу Церковь иновѣрца, 
архіерейская присяга, катихизисъ нашъ и книги по
лемическія; прочія не имѣютъ такого достоипства. 
Такимъ образомъ, когда будемъ излагать догматы, 
то прежде всего о всякомъ догматѣ будемъ излагать 
ученіе нашей Церкви. Характеръ нашего богосло
вія долженъ состоять въ сличеніи ученія церковнаго 
съ библіею. Вновь составлять намъ пункты не нуж
но, ибо они опредѣлены Церковью вѣрно. Намъ нуж
но доказать, что наше церковное ученіе библейское. 
Прежній образъ богословствованія пашей Церкви 
несвойственъ, т. е. намъ несвойственно полагать од
ни библейскіе тезисы и изъ нихъ выводитъ все. 
Такъ могутъ дѣлать протестанты, отъ коихъ занятъ 
сей способъ, потому что у нихъ или нѣтъ церковна
го ученія, или оно не имѣетъ такой важности.

Народная нравственность въ Привислин- 
скомъ краѣ.

Состояніе народной нравственности въ Привис- 
линскомъ краѣ за десятилѣтіе съ 1894 по 1904 годъ 
лучше всего усматривается на цифрахъ относитель
ной преступности въ краѣ въ началѣ, въ серединѣ и 
въ концѣ этого десятилѣтія.

Именно, оказывается, что въ 1894 г. (при общей 
цифрѣ населенія въ краѣ по свѣдѣніямъ 1893 года, 
8,808,969 человѣкъ)1) было здѣсь осуждено окруж
ными судами за различнаго рода преступленія и про
ступки 8,078 человѣкъ, т. е. 9,2 человѣкъ на 10,000

1) По даннымъ XI выпуска „Трудовъ Варшавскаго 
Статистическаго Комитета'1.
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жителей или 91,7 на 100,000 жителей. Въ 1897 г. 
(при общей цифрѣ населенія въ краѣ 9,402,253)2) 
было здѣсь осуждено окружными судами за разли
чнаго рода преступныя дѣянія 8,514 человѣкъ, т. 
е. 9,1 человѣкъ на 10,000 жителей или 90,6 на 
100,000 жителей. И, наконецъ, въ 1903 году (при 
общей цифрѣ населенія въ краѣ 11,588,585)3) было 
здѣсь осужденныхъ окружными судами по разли
чнымъ преступнымъ посягательствамъ 7,845 чело
вѣкъ, т. е. 6,8 человѣкъ на 10,000 жителей или 
67,7 на 100,000 жителей.

За отдѣльные же годы разсматриваемаго десяти
лѣтія, съ 1894 по 1904 г., въ десяти губерніяхъ При- 
вислинскаго края было осуждено за разнаго рода 
преступныя дѣянія слѣдующее число лицъ мужска
го и женскаго пола.

Въ 1894 году мужчинъ 6,640, женщинъ 1,438, 
итого, 8,078; въ 1895 году мужчинъ 5,541, женщинъ 
1,151, итого 6,692; въ 1896 году мужчинъ 5,997, 
женщинъ 1,148, итого 7,145; въ 1897 году мужчинъ 
6,998, женщинъ 1,516, итого 8,514; въ 1898 году 
мужчинъ 7,150, женщинъ 1,535, итого 8,685; въ 
1899 году мужчинъ 7,189, женщинъ 1,681, итого 
8,970; въ 1900 году мужчинъ 7,051, женщинъ 1,620, 
итого 8,671; въ 1901 году мужчинъ 8,359, женщинъ 
1,939, итого 10,298; въ 1902 году мужчинъ 6,580, 
женщинъ 1,363, итого 7,943, и въ 1903 году муж
чинъ 6,583, женщинъ 1,262, итого 7,845.

Приведенныя данныя имѣютъ, такимъ образомъ, 
въ виду—общее число осужденныхъ въ общихъ су
дебныхъ учрежденіяхъ (т. е. въ окружныхъ судахъ) 
округа варшавской судебной палаты. Если мы при
соединимъ къ нимъ еще и общее число осужденныхъ 
въ мировыхъ судахъ десяти губерній Царства Поль
скаго (хотя бы и безъ тминныхъ судовъ), то мы по
лучимъ почти совершенно полную картину размѣ
ровъ важнѣйшихъ Формъ преступности въ Привис- 
линскомъ краѣ за 1904—1905 годы.

Изъ такихъ свободныхъ данныхъ усматривается 
уже, что въ 1904 г. (при общей цифрѣ населенія въ 
краѣ,по свѣдѣніямъ 1893г.,8,808,969 чел.) было осуж
дено въ ІІривислинскомъ краѣ окружными и миро
выми судами за различнаго рода преступленія и 
проступки 163,808 человѣкъ, т. е. 186,0 па 10,000 
жителей или 1859,6 на 100,000 жителей. I ъ 1903 же 
году (при общей цифрѣ населенія въ краѣ 11,588,585 
человѣкъ) было здѣсь осужденныхъ окружными и 
мировыми судами по различнымъ преступнымъ по
сягательствамъ 197,467 человѣкъ, т. е. 170,4 чело
вѣкъ на 10,000 или 1,704,0 на 100,000 жителей.

Состояніе же общественной нравственности въ

2) По даннымъ первой всеобщей переписи населенія 
1897 года.

3) По даннымъ XXII выпуска „Трудовъ Варшавскаго 
Статистическаго Комитета".

Привислинскомъ краѣ за послѣдніе годы характери
зуется сильнымъ повышеніемъ цифръ преступности, 
особливо въ области различныхъ разбойныхъ напа
деній, грабительствъ и политическихъ убійствъ — 
благодаря развитію соціально-революціоннаго дви
женія въ краѣ.

Подводя итогъ террора соціалистическихъ партій, 
нельзя не остановиться на слѣдующей цифрѣ всѣхъ 
данныхъ за 1905 годъ: убиты 1 полицейскій офи
церъ, 63 нижнихъ чина; ранены: оберъ-полицеймей- 
стеръ Варшавы, полицеймейстеры Сѣдлеца, Радома, 
Калиша, Влоцлавска, Ченстохова, 4 полицейскихъ 
Офицера и 93 нижнихъ чина; ушиблены: 2 полицей
скихъ Офицера и 25 нижнихъ чиновъ; кромѣ того 
у биты извѣстные богатые Фабриканты: Куницеръ въ 
Лодзи и Шенъ въ Сосновицахъ.

Изъ числа событій 1906 года напомнимъ поку
шеніе на жизнь генералъ-губернатора генералъ-адъ
ютанта Скалена, убійство его помощника по поли
цейской части генералъ-маіора Маркграфскаго, убій
ство генераловъ Цукато, Вестенрика и Вонлярляр- 
скаго, убійство начальника ІІривислинскихъ желѣз
ныхъ дорогъ Иванова, убійство полковниковъ Нико
лаева, Плотто, Обручева, убійства комиссара Бор
ка, начальника учебной дирекціи Станкевича; кро
вавый день 2 августа въ Варшавѣ съ массовыми 
убійствами чиновъ полиціи и войска, ограбленіе поч
товыхъ поѣздовъ около Ченстохова, между ст. Пруш- 
ковъ-Влохи и въ Роговѣ, постоянныя кровавыя без
чинства въ Лодзи и цѣлый длинный рядъ другихъ 
гнусныхъ и разбойническихъ убійствъ офицеровъ, 
нижнихъ воинскихъ чиновъ, чиновъ полиціи, жан
дармовъ, земскихъ стражниковъ, Фабрикантовъ, куп
цовъ, городскихъ и сельскихъ обывателей.

Въ одной только Варшавѣ за 1906 годъ убито 
было воинскихъ чиновъ 20, жандармовъ 7 и поли
цейскихъ 56. Ранено было въ томъ же 1906 году 
воинскихъ чиновъ 42, жандармовъ 12 и полицей
скихъ 42. Итого выбыло изъ строя убитыхъ 83 и 
раненныхъ 96. Сто семьдесятъ девять жертвъ,—въ 
среднемъ почти по 15 человѣкъ въ мѣсяцъ (Варги. 
Дневн. 1907,4).

За весь же наиболѣе смутный двухлѣтній пер
іодъ 1905 — 1906 г. г. во всемъ Привислинскомъ 
краѣ было: убито и умерло отъ ранъ воинскихъ, 
жандармскихъ, полицейскихъ чиновъ и другихъ — 
790 человѣкъ; ранено: воинскихъ, жандармскихъ, 
полицейскихъ чиновъ и другихъ, оставшихся въ жи
выхъ,- 864 человѣка; случаевъ взрыва бомбъ, взрыв
чатыхъ веществъ и снарядовъ съ преступною цѣлью 
—129; пострадавшихъ отъ взрывовъ—142 человѣка.

Таковы грустныя, но убѣдительныя цифры.

Профессоръ В. Есиповъ. 
(Варш. Дневн.)
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Изъ Александринской русской колоніи.
21 августа въ 12 часовъ дня, св. Александрин- 

скую въ русскихъ колоніяхъ церковь изволилъ по
сѣтить Его Императорское Высочество Великій 
Князь Петръ Николаевичъ.

О намѣреніи Его Высочества, обозрѣвавшаго 
Новогеоргіевскія крѣпостныя сооруженія, посѣтить 
Св.-Александринскую церковь было извѣстно въ 
русскихъ колоніяхъ еще 20 числа. Поэтому 21 ав
густа къ пріѣзду Августѣйшаго посѣтителя у хра
ма собрались русскіе крестьяне въ значительномъ 
количествѣ.

При въѣздѣ въ аллею, ведущую отъ шоссе къ 
церкви, Его Высочество былъ встрѣченъ кресгьяна- 
ми-стариками во главѣ съ церковнымъ старостою, 
поднесшимъ „хлѣбъ-соль”. Тутъ же одинъ изъ 
членовъ церковно-приходского совѣта подалъ про
шеніе отъ русскихъ крестьянъ объ устройствѣ въ 
русскихъ колоніяхъ русской гмины и русскаго же 
трехкласснаго ремесленнаго училища.

При входѣ въ церковь Его Высочество былъ 
встрѣченъ по „чину, бываемому въ церквахъ, нахо
дящихся на пути Высочайшаго шествія'1. Послѣ 
многолѣтія Его Высочество изволилъ благодарить о. 
настоятеля прихода за привѣтственное слово, рас- 
прашивалъ о времени его служенія въ колоніяхъ и 
разсматривалъ церковную живопись, одобрительно 
отозвавшись о красотѣ храма. Нѣніе приходскаго 
хора, устроеннаго псаломщикомъ Чайковскимъ изъ 
крестьянъ Александринской колоніи, заинтересо
вало Великаго Князя красотой гармоніи, и Его Вы
сочество, распрашивая, кто поетъ па клиросѣ, изво
лилъ назвать хоръ прекраснымъ

Въ первомъ часу дня Его Высочество отбылъ изъ 
св. Александринской церкви въ крѣпость Новогеор- 
гіевскъ.

Привѣтственная рѣчь, сказанная настоятелемъ 
русскихъ колоній Его Императорскому Высочеству:

„Благовѣрный Государь и Великій Князь.
Въ посѣщеніи Тобою храма нашего мы видимъ 

знакъ любви Твоей къ нашей маленькой русской 
семьѣ.

Сознаемъ и чувствуемъ цѣну любви этой. Чув
ствуемъ тѣмъ сильнѣе, сознаемъ тѣмъ яснѣе, что 
живемъ на окраинѣ Русской Имперіи, — въ средѣ 
населенія, чуждаго намъ и но религіи, и по націо
нальности, и по всему укладу жизни Вседушевно 
благодаримъ Тебя, Благовѣрный Государь, отъ ли
ца всѣхъ русскихъ людей, населяющихъ нашу мѣст
ность и присутствующихъ здѣсь, и тѣхъ кто по 
дальности разстоянія или по другимъ какимъ-либо 
причинамъ лишены счастья видѣть Тебя.

Твой приходъ къ намъ воодушевилъ всѣхъ насъ. 
Если бы теперь, въ наше неспокойное, лукавое вре

мя, и явилось среди насъ уныніе, то Твое присут
ствіе въ храмѣ семъ разсѣетъ его. И если бы сре
ди насъ и открылось что либо шаткое, извращенное 
го Твое прибытіе къ намъ дастъ ему полезное на
правленіе и укрѣпитъ его. И воспрянетъ съ новою 
силою въ семьѣ нашей духъ русскій, и забьется въ 
груди каждаго изъ насъ сильнѣе русское сердце.

Войди же, Благовѣрный Государь, въ храмъ сей. 
Здѣсь, нѣкогда, передъ престоломъ Бога милосер
дія, неоднократно молились Блаженныя памяти въ 
Бозѣ почивающіе Императоры: Николай 1 строи
тель храма и Александръ Ш. Здѣсь молился и нынѣ 
благополучно царствующій, обожаемый Монархъ 
нашъ Государь Императоръ Николай II съ Авгу
стѣйшею Матерью, Государыней Императрицей 
Маріей Ѳеодоровной и съ Августѣйшими Членами 
Царствующаго Дома, между которыми былъ и Ты, 
Благовѣрный Государь, но еще въ юномъ возрастѣ.

Да почіетъ благословеніе Божіе на Твоихъ тру
дахъ, поднятыхъ Тобою для блага Россіи. Миръ, 
радость и успѣхи въ трудахъ да будутъ Твоими 
спутниками". (Варш, Днев.). В. Т.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Нѣскольно проповѣдей и рѣчей протоіерея Наума Мизер

наго. Варшава 1907.
Авторъ этой книги провелъ 26 лѣтъ (съ 1876 г. 

по 1904 г.) въ служеніи Слову Божію и церкви, въ 
священнослужительскомъ санѣ, въ г. Сѣдлецѣ и 
имѣлъ ближайшее соотношеніе съ ноуніятскими 
приходами Сѣдлецкой губ. Дѣло православія въ 
этой губ. въ теченіе всего этого времени было весь
ма близко сердцу автора, и пастырская его дѣятель
ность выражалась преимущественно въ трудахъ 
именно ко благу этихъ приходовъ. Въ теченіе мно
гихъ лѣтъ онъ состоялъ благочиннымъ церквей 
Сѣдлецкаго округа.

Въ лежащей предъ нами книгѣ о. Мизецкій пре
длагаетъ намъ слова, рѣчи и поученія, произнесен
ныя имъ по такому или другому случаю въ прихо
дахъ Сѣдлецкой губ. Кромѣ того, въ книгѣ мы на
ходимъ обращенія оратора къ б. Архіепископамъ 
Холмско-Варшавской Епархіи: Леонтію, потомъ 
Флавіану и послѣ Іерониму, когда эти Архипасты
ри посѣщали свою паству въ Сѣдлецкомъ благочи
ніи. Проповѣдникъ тогда въ живыхъ и яркихъ 
чертахъ изображалъ положеніе дѣлъ православія 
въ поуніятскихъ приходахъ, часто указывалъ на 
поразительные случаи угнѣтенія поселянъ, посѣща
ющихъ церковь, указывая при этомъ па злобное 
отношеніе къ православію недруговъ православія.— 
Проповѣди о. Мизецкаго были въ свое время помѣ
щаемы въ Холмско - Варшавскомъ Епархіальномъ 
Вѣстникѣ; эти проповѣди были тогда печатаемы 
именно потому, что въ нихъ живо изображалась 
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бытовая сторона епархіальной жизни въ Сѣдлецкой 
губерніи. Въ настоящее время эти проповѣди 
явившіяся отдѣльнымъ изданіемъ, представляютъ 
собою довольно внушительный отвѣтъ на вопросъ: 
что дѣлало православное духовенство Холмской Ру
си въ теченіе трехъ десятковъ лѣтъ со времени 
возсоединенія уніятовъ. Будущему историку книга 
о. Мизецкаго уяснитъ много сторонъ изъ недавно 
минувшей жизни православія нынѣшней Холмской 
епархіи.

Кромѣ проповѣдей и рѣчей, имѣющихъ отноше
ніе къ Холмской Руси въ книгѣ находится нѣсколько 
словъ и рѣчей, произнесенныхъ въ 1905, 1906 и 
1907 г. въ Варшавѣ, на новомъ мѣстѣ служенія ав
тора. И эти проповѣди тоже занечатлѣны серде
чностью. Языкъ проповѣдей чистый и проникнутъ 
священной теплотой; книга читается легко. Отпеча 
тана книга прекраснымъ шрифтомъ, на изящной 
бумагѣ; всѣхъ страницъ въ книгѣ 120, іп 8. Но 
на книгѣ почему то необозначена ни цѣна книги, ни 
адресъ, по которому можно выписывать эту книгу. 

Замѣтки.
------- Плоды безбожія. Поучительную справку да

етъ одинъ наблюдательный французскій врачъ о томъ, къ 
какимъ безотраднымъ послѣдствіямъ приводитъ невѣріе, 
забвеніе и попраніе законовъ Божіихъ. Вотъ его подлин
ныя слова, напечатанныя во французскомъ журналѣ: „20 
лѣтъ я практикую и на многихъ глазахъ произошло паде
ніе многихъ благополучій въ знакомыхъ мнѣ домахъ. Вотъ 
результаты моихъ наблюденій. Изъ 342 распавшихся се
мействъ 320 совсѣмъ не посѣщали храма. Изъ 417 заблу
дившихся, обезчестивъ своихъ родителей, молодыхъ людей 
и дѣвицъ только 12 не чуждались церковной молитвы. Изъ 
23 банкротовъ ни одного нельзя было видѣть въ храмѣ 
по праздничнымъ днямъ. Изъ 25 сыновей, безсердечно от
несшихся къ родителямъ, 24 съ дѣтскаго возраста ни ра
зу не готовились похристіански встрѣтить свѣтлые дни 
Пасхи. Я подавленъ ужаснымъ краснорѣчіемъ этихъ мною 
собранныхъ цифръ, но... сказать ли? Я испытываю нѣко
торое удовлетвореніе, увѣряясь въ справедливости Божіей 
къ тѣмъ, которые противъ Него возстали и злоупотребля
ютъ Его благостію14? Да, слѣдуетъ и отцамъ и дѣтямъ 
россійской невѣрующей интеллигенціи подумать объ этой 
ужасной статистикѣ. Особенно въ виду нынѣшнихъ об
новленческихъ подходовъ п подкоповъ подъ твердыню на
роднаго счастія—вѣру православную.

Министръ юстиціи Орландо сказалъ въ бесѣдѣ, что проис
ходящія въ настоящее время повсемѣстно въ Италіи анти
клерикальныя манифестаціи не повліяютъ на отношенія 
правительства къ Ватикану.

------- Удивительные урожаи. Въ мѣстечкѣ Мурафѣ, 
Подольской губ., г. Мороховичъ вычиталъ, какъ японцы 
культивируютъ пшеницу и какой у нихъ бываетъ урожай. 
Желая убѣдиться, примѣнимъ ли ихъ способъ обработки 
земли и у насъ съ тѣми же послѣдствіями, Мороховичъ 
въ сентябрѣ 1905 года засадилъ (а не засѣялъ) участокъ 
земли, изрыхливъ предварительно таковую руками, по — 
японски, отборною рожью на разстояніи 4 вершковъ отъ 
одного зерна до другого. И что же теперь оказалось? 
Каждое зерно дало кустъ въ 10 35 стеблей со столькими 
же колосьями: въ каждомъ изъ послѣднихъ находится 30 
— 40 зеренъ, т. е. средній урожай получился самъ шесть
сотъ! Чтобы наглядно убѣдить крестьянъ, особенно мало
земельныхъ, въ великомъ преимуществѣ этого способа об
работки (взрыхленіе земли, посадка на ней отборныхъ зе
ренъ въ 4 — вершковомъ разстояніи одного оть другого и 
все руками), г. Мороховичъ выставилъ кусты вмѣстѣ съ 
землей, въ которой они коренились, въ 6 волостяхъ, съ пре
дложеніемъ писарямъ и старшинамъ объяснить крестьянамъ, 

і какимъ образомъ получились такіе чудеса. Если на это 
обратитъ вниманіе хоть 1 проц. земледѣльческаго населе
нія на первое время, то не испытанный до сихъ поръ 
способъ обработки окажетъ великое благодѣяніе; при немъ 
не можетъ быть, чтобы нижняя часть стебля выпрѣла 
(подгнила) отъ тѣсноты и пр. Такими же опытами и из
слѣдованіями съ научною обосновою много лѣтъ (около 10) 
занимает.-я д-ръ Картамышевъ, живущій при ст. Перово 
Моск.-Каз. ж. д. (тамъ его всѣ знаютъ), охотно дѣлящійся 
своими опытами и наблюденіями со всѣми приходящими къ 
нему крестьянами и ингеллингенціей. Сущность его мето
да: около Ильина тня онъ высѣваетъ сѣмена озимыхъ 
хлѣбныхъ злаковъ на грядки, гдѣ они проростаютъ, и за
тѣмъ эти сѣянцы (а не зерна) онъ разсаживаетъ по куль
турной площади. Урожай до самъ 909—1. 200. Количес
тво стеблей въ среднемъ 27. Г. Картамышевъ искренно 
преданъ этому дѣлу и думается, что онъ не откажетъ 
отвѣтить, кто къ нему обратится, тѣмъ болѣе, что резуль
таты его наблюденій сводятся въ систему и печатаются въ 
спеціальныхъ изданіяхъ. (Вят. Еп. Вѣд.).

■■■■ Еврейское населеніе Варшавы.—Еврейскія газеты 
называютъ иногда Варшаву своей „столицей11. Названіе 
это, замѣчаетъ „Варшавскій Дневникъ11, до извѣстной сте
пени вѣрно, такъ какъ изъ большихъ городовъ континен
тальной Европы Варшава по количеству еврейскаго насе
ленія занимаетъ первое мѣсто, насчитывая у себя до 275000 
душъ еврейскаго населенія. ІІо переписи 19ді г. общее 
число населенія Варшавы въ 757,000. Между тѣмъ, въ Бу- 
да-Пештѣ евреевъ числится 166,000, въ Вѣнѣ 149,000, въ 
Берлинѣ 88,000, въ Парижѣ 75,000, въ Амстердамѣ 56,000, 
въ Львовѣ 43,000, въ Константинополѣ 40,000, въ Бухаре
стѣ 9000, въ Петербургѣ около 30,000, въ Римѣ и Лисса
бонѣ по 2,500, въ Мадридѣ 300, въ Стокгольмѣ 150 и, на
конецъ, въ Лондонѣ 120,000.

------- Снандалы въ итальянскихъ монастыряхъ. Въ'
Вараццѣ арестованы монахи донъ-Джуліо, Десперати и 
Джіованни Латтуада а въ Санпьердарена настоятель донъ- 
Алчесси по обвиненію въ совращеніи мальчиковъ. Въ Сан
пьердарена, центръ лигурійской судо-и машиностроитель
ной промышленности рабочіе верфей осадили мѣстный мо
настырь салезіанцевъ и, силой пробившись во дворъ, пыта
лись его поджечь. Своевременно прискакавшіе эскадронъ 
кавалеріи и жандармы отстояли монастырь. Произведены 
аресты. Въ Спеціи бастующими рабочими разгромлена 
церковь св. Антонія. Бѣгство ректора духовной академіи, 
великаго инквизитора ордена Салезіанцевъ дона - Муссо, 
пользовавшагося громаднымъ уваженіемъ въ духовныхъ 
сферахъ, произвело гнетущее впечатлѣніе въ клерикаль
номъ обществѣ и прессѣ, — его считали жертвою клеветы.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Епархіальныя распоряже
нія и извѣстія. — Отъ Варшавской духовной консисторіи. 
—Отдѣлъ II. Посѣщеніе Высокопреосвященнымъ Никано
ромъ, Архіепископомъ Варшавскимъ и ІІривислинскимъ, г. 
Млавы въ 1907 г.—О различіи нашей церкви отъ прочихъ. 
— Народная нравственность въ Привислинскомъ краѣ. — 

і Изъ Александринской русской колоніи. — Библіографія. — 
і Замѣтки.
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