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Икизъ Св. С vпода.
О т ъ  31-го марта 1873 года. По Высочайшему повелЬжю. 

Объ истребована изъ Консисторж и монастырей хранящихся въ 
оныхъ писемъ и буиагъ ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИКАГО.

■  I
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Н ч^вафМ ийй ПравительствующШ С у н о д ъ  слушали нредложеше
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Г о с п о д и н а  О б е р ъ - П р о к у р о р а ,  з а  №  4Г)8С, в ъ  к о е м ъ  и з ъ я с 

н е н о ,  ч т о  Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ ,  п о  в с е п о д д а ш г Ь й -  

ш е м у  д о к л а д у  М и н и с т р а  Н а р о д н а г о  П р о с в ' Ь х ц е ш я  о  н е о б х о 

д и м о с т и  п о ч т и т ь  п а м я т ь  В е л и к а г о  п р е о б р а з о в а т е л я  P o c c i u  

И м п е р а т о р а  П е т р а  I - г о »  с о б р а ш е м ъ  и  и з д а ш е м ъ  в ъ  с в * т ъ  

в с е г о  и м ъ  н а п и с а н п а г о ,  м е ж д у  п р о ч п м ъ ,  В ы с о ч а й ш е  п о в е 

л е т ь  с о и з в о л и л ъ :  п р е д о с т а в и т ь  М и н и с т р у  Н а р о д н а г о  П р о -  

с в е щ е ш я  в о й т и  в ъ  c n o u i e n i e  с о  в с е м и  П р а в и т е л ь с т в е н н ы м и  

м е с т а м и  о  д о с т а в л е н и е  K o n i f i  с ъ  х р а н я щ и х с я  в ъ  и и х ъ  и и -  

с е м ъ  и  б у м а г ъ  П е т р а  В е л ц к а г о  и л и  о  д о п у щ е н ш  к ъ  с н я т п о  

с ъ  п и х ъ  с п и с к о в ъ  Т ’Ь х ъ  л и ц ъ ,  к о т о р ы я  к ъ  т о м у  б у д у т ъ  

н а з н а ч е н ы .  В о  п с п о л н е ш е  с е й  В ы с о ч а й ш е й  в о л и  Т о в а р и щ а  

М и н и с т р а ,  С т а т с ъ - С е к р е т а р ь  Д е л я н о в ъ  п р о с и т ъ  о  р а с п о -  

р я ж е н ш  к ъ  д о с т а в л е н и е  в ъ  М и н и с т е р с т в о  Н а р о д н а г о  П р о -  

с в е щ е ш я  с в е д ' Ь п Ш ,  н е  и м е е т с я  л и  в ъ  п о д в ' Ь д о м с т в е ш ш х ъ  

Е п а р х 1 а л ь п ы м ъ  Н а ч а л ь с т в а м ъ  у ч р е ю д е т я х ъ ,  к а к ъ  т о :  К о п -  

с и с т о р 1 я х ъ  и  р и з н и ц а х ъ  М о н а с т ы р е й  и  С о б о р о в ъ  к а к и х ъ  

л и б о  п и с е м ъ  и  б у м а г ъ  П е т р а  В е л и к а г о  и  в м е с т е  с ъ  т * м ъ  

к ъ  п а п е ч а т а н п о  в ъ  Е п а р х 1 а л ь н ы х ъ  В е д о м о с т я х ъ  с о с т а в л е н -  

п а г о  п о  с е м у  с л у ч а ю  в ъ  у п о м я н у т о м ъ  М и н и с т е р с т в *  о б ъ я в -  

л е т я .  П р и  э т о м ъ  п р и с о в о к у п л е н о ,  ч т о  п р и  с н я т ш  к о п ш  с ъ  

П е т р о в с к и х ъ  б у м а г ъ  ж е л а т е л ь н о  б ы л о  б ы  п р и н я т ь  к ъ  р у к о 

в о д с т в у  с л е д у ю щ е е :  а )  с о б с т в е н н о р у ч н ы й  п и с ь м а  В е л и к а г о  

М о п а р х а  д о л ж н ы  б ы т ь  п е р е п и с ы в а е м ы  с ъ  д и п л о м а т и ч е с к о ю  

т о ч н о с т ш  т .  е .  с ъ  с о х р а н е ш е м ъ  в с * х ъ  о с о б е н н о с т е й  е г о  

п р а в о п и с а ш я  и  я в н ы х ъ  о ш и б о к ъ ,  и  ч т о  б у к в ы  и  с л о г и ,  в ы 

н е с е н н ы е  Г о с у д а р е м ъ  в ъ  т и т л о ,  п р и  п о м ' Ь щ е т и  н х ъ  в ъ  

с т р о к у ,  с л е д у е т ъ  п о д ч е р к и в а т ь ;  п  б )  п р и  п е р е п и с к е  б у м а г ъ ,  

н а п п с а н н ы х ъ  п е  П е т р о м ъ  В е л и к и м ъ , а  т о л ь к о  и м ъ  п о д п и с а п -  

н ы х ъ ,  д о л ж н о  с о х р а н я т ь  д и п л о м а т и ч е с к и  п р а в о п и с а ш е  с о б - *  

с т в е н п ы х ъ  и м е н ъ  и  все о с о б е п п о с т п  с к л о п с п ш  и  с п р я ж е ш й ^ г  

« к а к ъ  н а п р и м е р ъ :  0 K 0 U 4 a n i e  ц а  в ъ  г л а г о л а х ъ ,  ого  в ъ  и м е ^ *

Ж •
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н ахъ  прилагательны хъ и м естои м еш яхъ ,м я , тя, себеипроч.» 
др у п я  ж е  ороограф и чесм я отлич!я, какъ н апр им еръ  п о-  
м ещ еш е полугласны хъ въ средин* словъ, н ап и саш е ии 
в м есто  in, неправильное уп отр ебл еш е буквь t  и е ф и е, 
с л и п е  предлоговъ безъ  полугласны хъ съ  управляемыми  
словами и др. могутъ быть сглаживаемы и пр!урочиваемы  
къ соврем енном у сп особу  написаш я словъ. П редлагая Свя
тей ш ем у  С уноду о таковомъ Высочайш емъ повел^ш и, Гос- 
п о д и н ъ  О беръ-П рокуроръ  препроводилъ въ копш  объявле- 
Hie о т ъ  М инистерства Н ароднаго П росв ещ еш я , п р едназн а
ченное къ припечаташ ю  въ Епарх1альпы хъ В ед о м о стя х ъ . 
Приказали: О таковомъ В ы с о ч а й ш ем ъ  повел^ш и давъ знать  
циркулярнымъ указом ъ по духовному ведом ству, предписать  
Епарх1альнымъ Арх1ереямъ доставить въ возмож но скорей- 
шемъ врем ени с в ед еш я , н е хранится ли въ К онсистор1яхъ  
п р и зн и цахъ  монастырей и соборовъ какихъ либо п исем ъ  
и бум агъ ПЕтра В еликаго, и если бы таковыя оказались, 
нем едленно представить ихъ въ СвятейшШ  С унодъ. П ри  
семъ препроводить по одной кош и съ  объявлеш я М ини
с т е р с т в а ,  для припечаташ я оны хъ въ E пapxiaльны xъ В е -  
дом остяхъ во всеобщ ее с в е д е ш е .

/
II .

К о п i я.

Съ объявлешя Министерства Народнаго ПросвЬщежя.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнейшему 
д о к л а д у  Министра Народнаго Просвещешя, В ы с о ч а й ш Е  по
велеть соизволилъ: собрать п издать въ светъ все, напи
санное Штромъ В е л и к и м ъ , какъ то: его собственноручный
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или только пмъ подппсанпыя письма, резолющи, постанов
лен^, заметки, поправки въ сочпрешяхъ ипереводахъ раз- 
нцхъ лидъ п т. п- При этомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
Щ ^И Ч Е С Т В У  благо.угодно было возложить исполиеше 
этого Д$.ла непосредственно па Министерство Народиаго 
Просв'Ьщенш.

Въ Государсгвенпыхъ и Н р а в р т е л ь с т в е п н ы х ъ  а р х и в а х ъ  

хранится значительное число писемъ и бумагъ Великаго 
Монарха, но нр мало также и х ъ  паходится, п прп томъ 
весьма важныхъ по содержашю, въ  Ф а м н л ь п ы х ъ  а р х и в а х ъ  

и въ рукахъ частныхъ лии,ъ. Озабочпваясь нсполнешемъ 
В ы с о ч а й ш е й  в о л и , Министерство Народнаго Просвещешя 
имгЬетъ честь обратиться съ покорн'Ьйщею просьбою ко 
вс*мъ лнцамъ, вдад'Ьющимъ подлинными письмами или ка
кими либо другими бумагами П е т р а  В е л и к а г о , оказать про
свещенное coAimcTBie сему дгЬлу сообщешемъ таковыхъ, 
были ли он* уже папечатаны или  н 'Ьт ъ , д л я  сняиясъ нихъ

. . i I I 1
кошй, адресуя посылки прямо па имя Г. Министра Народ
наго Просв'Ьщешя.

Намять о Державномъ Преобразователе Госсш дорога 
для каждаго русскаго, гордящагося славою и велич!емъ ро- 
дипы, а потому настояний вызовъ встретить, можно наде
яться, полное сочувств1е со стороны лицъ, которыя владе- 
ютъ письмами и бумагами П ет г а  В ели каго  и которыя, пе 
замедливъ на пего отозваться и х ъ  присылкою, дадутъ та- 
кпмъ о‘б£а‘6 о&ъ возможность и з ъ  совокупности всего, начер- 
таппаго П е т р о м ъ  В е л ц к н м ъ , возеоздать живой и светлый 
образъ того, который пе щадилъ себя для возвеличешя 
Poceiii, котораго вся жизнь была посвящена ей на служе- 
nie и который неутомимо, не смотря на ыпожество пре- 
пя-тствШ, заботился о пасаждеши въ пей пауки, этой твер
дей оеновы государственппго могущества и благоеостояшя.



Прп этомъ Министерство Народнаго Просвещешя считаетъ 
долгомъ довести до общаго сведешя, что 1) вс* посылки 
съ письмами и бумагами П е т р а  В е л и к а г о  будутъ возвра
щаться ихъ влад’Ьльцамъ въ полной сохранности и непре
менно въ срокъ ими назначенный, а въ ^луча'Ь если бы 
таковаго не было ими определено, то цо прошествш не 
более двухъ месяцевъ отъ дня получещл бумагъ, а по 
возможности и ранее. 2) Въ примечашяхъ (дегеп^ахъ) 
къ присланпымъ частными лицами пнсьмамъ и бума- 
гамъ П е т р а  В е л и к а г о  или въ другомъ мерте, смотря цо 
удобству, будутъ означены лица цхъ до,ставшшйя. 3) В,ре 
лица, прнславнпя для печатащя цисьма п бумаги Пет^а 
В е л и к а г о , цолучатъ именной экземцдяръ предпрцтщаема^о 
нздашя на память того, что ори принимали дсивое участие 
въ деле несомпеппо важпоМъ для отечественной Ирторщ. 
4) О результатахъ пастоящаго вызова будетъ ежетретпо 
помещаться въ газетахъ краткШ отчегъ.
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III.

Щ У I» II л л ы
ЗЛСЪДАШЙ ЧЛЕНОВЪ ВЯЗЕМСКАГО ОКРУЖНДГО 
УЧИЛИЩНАГО СЪЪЗДА, вцвшихъ въ я н в а р ь

1873 г о д а . "

З а е е д а ш е  1-е.

1873 года января 2 2  дня Члены Вяземскаго Окружпаго 
Училищнаго Съезда, собравниеся, по прпгдашенш ПреД'- 
сЬдателя, П р огорел  Петра Урцецскаго, цос-д* обычцрц
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молитвы, открыли зас*даше въ училищпомъ Правленш, въ 
количеств* 24 лицъ. Изъ не ирибывшихъ, по неизвестной 
причин*, лицъ оказались сл*дуюпце: Дорогобужскаго у*зда 
села Волочка священникъ Борисъ Пляшкевичъ и села Ови- 
новщины священникъ Сумеонъ Клитинъ. Вм*сто священ
ника Гжатскаго у*зда села Покрова rpnrop ia  Стефанова, 
не прибывшаго по бол*зни, донущенъ въ зас*даше канди- 
датъ,—села Потапова священникъ Михаилъ Крапухинъ. 2 ) 
Поел* сего разсмотр*на была см*та училищныхъ доходовъ 
и расходовъ. По опред*лешю Съ*зда въ см*т* нзм*нено:
а) каждой категорш ученики—панешнеры должны получать 
noco6 ia бол*е противъ нрожняго на 5 руб. сер.; б) д*ло- 
производителю училищнаго правлешя полагается годоваго 
жалованья 100 руб. сер. Всл*дств1е сего итогъ вс*хъ рас
ходовъ долженъ быть не 5371 руб. 97 коп., а 5176 руб. 97 
коп. сер. 3) Слушали кошю съ указа Св. Сунода, отъ 25 
мая 1872 года за № 29, касательно м*ръ къ устраненпо 
встр*чаемыхъ затруднешй въ отношенш дальнЬйшаго обра- 
зовашя воспитанниковъ, которые, по окончаши курса въ 
духовныхъ училищахъ, не удостоиваются п ри ш тя  въ семи
нарш. Предоставляя открьше высшаго класса при учили
щахъ, съ т*мъ вм*ст*, между нрочимъ, указомъ предостав
ляется преподаваше въ нихъ Французскаго и н*мецкаго 
языковъ и кром* того, въ виду невозможности удовлетво
рительна™ изучешя означенныхъ языковъ въ течете  од
ного года въ У класс*, преподаваше опыхъ языковъ раз 
р*шается съ I класса училища, но не обязательно. На ос
нованш чего и припявъ въ соображеше, что о тк р ьт е  выс
шаго класса при Вяземскомъ училищ* не можетъ усп*шно 
состояться безъ подготовки къ оному въ изученш ученика
ми помянутыхъ языковъ, Съ*здъ изъявляетъ желаше ввести 
преподаваше оныхъ по вс*мъ 4 -мъ классамъ училища и на



этотъ предметъ пазпачаетъ жаловапье паставпикамъ по 2 0 0  

руб. сер. въ годъ каждому, съ т1;мъ, чтобы слушаше уро
ковъ производилось учениками вс'Ьхъ классовъ училища 
вм есте, по той причин*, что, при необявательномъ изуче- 
nin языковъ, даже и въ такомъ случае едва ли можетъ 
быть значительное число учениковъ. Одновременно съ т^мъ 
Съ'Ьздъ считаетъ пужпымъ упомяпуть, что обучсше учени
ковъ языкамъ гораздо удобнее ввести съ сл’Ьдующаго учеб
наго го.я.а, если благоугодпо будетъ Его Преосвященству 
таковыя предположешя Съезда признать удовлетворительно 
полезными. 4) Читана кошя указа Св. Сунода, отъ 14 поля
1872 года за № 39, объ ограничеши занятш училнщныхъ 
Съ'Ьздовъ т'Ьми едипствепно предметами, которые имъ пре
доставлены, и о нс вмешательстве Съездовъ въ непринад- 
лежашдя ихъ веденно дела. Почему Съездъ определилъ: 
означенную копш указа принять къ св'Ьденш  п руковод
ству на будущее время.

Иа подлиппомъ резолюция Его Преосвященства после
довала таковая: «1  февраля 1873 года. П. 1 Смотрено Ни.
2  и 3. Утверждаются. Училищное Правлеше озаботятся npi- 
искашемъ способныхъ преподавателей фрапцузскаго и не- 
мецкаго языковъ и, собравъ въ свое ьремя сведеш я о чис
л е  желакнцпхъ обучаться симъ языкамъ воспитанпиковъ, 
представитъ свои соображешя, удобно ли всемъ имъ обу
чаться въ одномъ классе, какъ желастъ Съездъ».

#

Заседаше 2 -е.

1873 года января 22 дня. Въ семъ заседанш явились 
Члены Съезда священники—Борисъ Пляшкевичъи Сумеонъ 
Клитинъ. 1) Председателемъ Съезда, прото!'ереемъ Петромъ 
Усиенскимъ заявлено, что деньги, жертвованныя духовеп- 
ствомъ училищнаго округа, нзъ собствеиныхъ средствъ по
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5  руб. съ причта, на устройство главпымъ образомъ обще- 
ж ийя для учениковъ, по журнальному определенда Съезда 
прошлаго 1872 года (вечер. за сЬ д . 23 Февраля журн. 4), въ 
количеств* 1145 руб. 75 коп. сер., представлены имъ въ 
училищное Правлеше, вместе съ гЬмъ нзъяснилъ, что мно
гими причтами означенныхъ денегъ не представлено. Поче
му Съ-Ьздъ опред'Ьлилъ: просить Председателя особымъ
представлешемъ довести о семъ до сведешя Его Преосвя
щенства, почтительнейше ходатайствуя Его Архипастыр- 
скаго содейств1я ко взысканш начальственными мерами 
следуемыхъ денегъ съ техъ причтовъ, которые отказыва
ются отъ взноса, по означенному определешю Съезда, и 
совершенно пе сочувствуютъ пользамъ и благосостояние 
училища. 2 ) Читано отношеше училищпаго Правлешя, отъ
22 января сего года за № 31, которымъ оно уведомляетъ 
Съездъ объ исправленш партъ въ классахъ и окрашенш 
внутри классическихъ комнатъ и всего училищнаго дома 
ночетнымъ блюстителемъ по хозяйственпой части г. Кали- 
пинымъ изъ собственпыхъ его средствъ. Съездъ ностано- 
вилъ: просить училищное Правлеше о заявлеши чувстви
тельной благодарности Съезда г-ну Калпнину, который, въ 
короткое время, уже во второй разъ сделалъ довольно зна
чительную жертву, въ отвращеше нуждъ училища. 3) Слу
шали кошю журнала учебнаго комитета при Св. Суноде, 
отъ 24 мая 1872 года за № 101, о мерахъ къ улучшешю 
учебно-воспитательной части въ духовныхъ училищахъ, ко
торая кошя, между прочпмъ, въ 5 пункте, располагаетъ 
духовенство училищныхъ округовъ къ учрежденш для уче- 
пиковъ общежиия и улучшешю быта учениковъ, живущихъ 
на вольно-наемныхъ квартпрахъ. Признавая, съ своей сто
роны, устройство общежиия при училище благодетельнымъ 
собьтем ъ  въ учебно-воспитательномъ отношенш учениковъ,
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Съездъ употребляет* на то вс* зависания отъ него меры 
и, между гЬмъ, предлагаетъ Председателю Съезда войти 
въ сношеше съ купцомъ Гайдуковыыъ касательно ц*ны 
продаваемаго имъ дома, вблизи училища, сд*лавъвъ посл*- 
дующемъ заседанш, совокупно съ Членами, соображеше,— 
возможно ли пршбр*сти оный за наличную училищную сум
му, или, въ случа* невозможности, прибегнуть къ другимъ 
м*рамъ. Относительно же улучшешя быта воспитанниковъ, 
живущихъ на вольно-наемныхъ квартирахъ, Съездъ нахо
дитъ нужпымъ—внушить родителямъ воспитанниковъ а) 
чтобы они оставляли детей на такихъ квартирахъ, которыя 
одобряются училищнымъ начальствомъ и избегали квартиръ, 
наполненныхъ многолюдствомъ, хотя бы надлежало сделать 
некоторую прибавку въ цене; б) доставляли детямъ при
личную и опрятную одежду и не лишали ихъ необходимо 
нужныхъ переменъ въ белье, такъ какъ, по заявленш оо. 
чл. училищнаго Правлешя отъ духовенства, въ томъ и дру- 
гомъ замечается довольно ощутительный и достойный сожа- 
л*ндя недостаток*, что замечено было и ревизоромъ г-мъ 
Григоревскимъ.

Резолюц1я Его Преосвященства по сему постаповлешю 
последовала таковая: «1 Ф е в р а л я  1873 г. н. 1. Представлеше 
олсидается .Пп. 2 и 3. Принять къ св*дешю. П. 4. Исполнить.»

Заседаше 3-е.

1873 года января 23 дня. 1) Председатель Съезда, Про- 
Toiepeft Петръ Усненстй, по случаю поручешяотъ Съезда, 
сообщилъ, что цепа помянутому въ прошедшемъ заседанш 
дому объявлена Гайдуковымъ въ 10,000 руб. сер., добавляя 
при томъ о необходимости въ немъ поправокъ на значи
тельную сумму. Сличая наличную сумму съ тою, которая 
требуется за домъ, Съездъ цришелъ къ такому вопросу: не де-
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гаевле ли будетъ стоить пристройка поваго дома для пом*- 
щешя общежится воспитанниковъ къ теперешнему училищ
ному зданш? ВслгЬдств1е чего СъЬздъ опред^лилъ: предло
жить училищному Правленпо составить смету, какая сумма 
необходима для предполагаемой пристройки къ училищному 
зданш, которая пристройка удовлетворяла бы требовашямъ 
общежит1я воспитанниковъ училища во всехъ отношешяхъ. 
Поел* чего Съезду возможно будетъ безошибочно избрать 
одно изъ двухъ: или купить домъ у Гайдукова, или решить
ся на означенную пристройку къ настоящему училищному 
зданш. 2 ) Слушали предложеше Его Преосвященства, ТТре- 
освященнейшаго Серафима, Епископа Смоленскаго и Доро- 
гобужскаго, отъ 15 января сего 1873 года за №255, на имя 
Председателя Съезда, Прото1ерея Петра Успенскаго о не
обходимости принести посильное пожертвоваше изъ средствъ 
причтовъ и изъ кошельковой церковной суммы для распро- 
странешя здашя дЬвицъ духовнаго звашя и для помещешя 
въ немъ достаточпаго количества воспитанницъ. Вполне 
оцення важность и пользу предположешя Его Цреосвящеп- 
ства, какъ для самаго духовенства, такъ и для enapxin во
обще, и относясь къ сему съ должнымъ внимашемъ и со- 
чувств1емъ, все Члены Съезда находятъ возможпымъ по
жертвовать отъ каждаго причта по 5 руб. сер. и изъ кошель
ковой церковной суммы по 1 0 %  съ количества суммы взно
са на духовпо-учебпыя заведешя,—едиповременпо. Сборъ 
же суммы долженъ производиться въ двухгодичный срокъ, 
въ каждое полугод1е по ровной части.

Резолющя Его Преосвященства по сему последовала 
таковая: <1 февраля 1873 года. Утверждается.»

Заеедаше 4-е.

1873 года января 23 дня. 1) Членами училищнаго Прав-



лешя отъ духовенства представлена была ведомость уче
никовъ, бывшихъ больными и пользованиыхъ лекаремъ г-мъ 
Черскимъ, въ прошломъ 1872 году. Изъ сей ведомости 
видно, что число забол’Ьвшихъ учениковъ было 170; изъ 
нихъ 1 умеръ, 2  хотя не совс*мъ выздоровели, но получи* 
ли облегчеше отъ болезни, остальные все выздоровели со
вершенно. Уже одно это можетъ удостоверить о деятель
ности г-на Черскаго. По рекомендацш же Членовъ училшц- 
наго Правлешя отъ духовенства, заключающейся въ очевид- 
ныхъ доказательствахъ его энерпи, сочувств!я и иолнаго 
внимашя при лечеши учениковъ, Съездъ считаетъ сиравед- 
ливымъ выразить ему сердечную благодарность, прося учи
лищное Правлеше передать ему о томъ. 2 ) Председателемъ 
Съезда предложены были Чл. училищпаго Правлешя отъ 
духовенства вопросы, касаюшдеся экономической части учи
лища, съ темъ намерешемъ, чтобы, хотя приблизительно 
составить п о ш те  о движенш училищныхъ суммъ, веденш 
хозяйственной части и техъ услов1яхъ, которыя при этомъ 
соблюдаются. Изъ представленпаго Чл. отзыва оказывается, 
что состояше хозяйственной части сопряжено съ надлежа
щими условиями. Между темъ изъ отзыва видно, что въ 
приготовительномъ классе обучаются дети другихъ сосло- 
вШ, съ платою определенпой суммы прежде бывшимъ Съез- 
домъ, Съездъ постаповилъ: а) лично благодарить Членовъ 
училищпаго Правлешя отъ духовенства за ихъ заботу, вни- 
маше, постоянную и неослабную деятельность въ техъ 
прсделахъ, какъ указаны правилами устава; б) предложить 
училищному П равлепт, чтобы па будущее время ученики 
другихъ сословШ не были принимаемы въ приготовительный 
классъ, такъ какъ этотъ классъ не относится къ гататнымъ 
и, въ настоящее время, въ немъ приготовляется довольно 
не малое число детей духовенства. Б) Чледъ училищнаго
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Правлешя, священникъ, кандидат*, Александр* Глаголев- 
скШ заявлялъ о польз* и необходимости введешя въ учи
лищ* гимнастическихъ упражнешй, о пршбр*теши для сего 
гимнастическнхъ принадлежностей и найм* практика, съ 
обозначетемъ, что стоимость всего этого не превысить 
180 руб. сер. Большинство голосовъ Съ*зда отнеслось къ 
сему отрицательно, почему и опред*лено: предоставить от- 
крыие гимнастическихъ упражнешй учепиковъ въ училищ* 
будущности, а въ настоящее время пе сознается неминуе
мой потребности въ установлеше сего (хотя бы употребить 
остаточную сумму). 4) Член* Съ*зда, священникъ 1оаннъ 
Богдановичъ высказывал* о неотложпой потребности боль- 
нымъ ученикамъ училища им*ть особое пом*щеше, а такъ 
какъ онаго не предвидится въ настоящее время, то онъ 
указалъ на здаше Свято-Прсдтечева монастыря, въ которомъ 
пом*щалось бывшее Духовное Правлеше. Сознавая насущ
ную нужду въ томъ и находясь въ безвыходномъ положеши 
на счетъ сего, Съ*здъ долженъ согласиться съ указашемъ 
священника Багдановича. Всл*дств1е чего опред*лепо: про
сить Предс*дателя Съ*зда ходатайствовать пред* Его Пре
освященствомъ о дозволенш пом*стить больницу для воспи
танников* училища въ томъ зданш Свято-Предтечева мо
настыря, гд* было Духовнее Правлеше, каковое здаше не 
занято ни к*мъ и, какъ изв*стно Съ*8ду, не будетъ запято.

Такъ какъ пе нашлось предметовъ, которые подлежали 
бы обсуждение Съ*зда, то сочтено нужпымъ заняться бал
лотировкою на должность Смотрителя изв*стнаго лица и, 
по произведенш оной, а также составленш о томъ нужныхъ 
документовъ, для представлешя оныхъ на утверждеше Его 
Преосвященства,—закрыть собрате.

Резолющя Его Преосвященства посл*довала таковая: 
«1 февраля 1873 года. Пп. 1—3. Смотр*но. П. 4. По сему 
пункту будетъ сд*лано распоряжеше чрез* Консисторио.»
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М Ъ Т А

доходовъ и расходовъ изъ епарх1альпыхъ средствъ па ео- 
держате Вяземскаго Духовнаго училища, определенная 
Съевдомъ духовенства на 1873 годъ, на основаши сметы, 

составленной Вяземскимъ училищнымъ Правлешемъ.

1 . На содержаше лицъ управлен1я и учащихъ

а) квартирпыхъ денегъ:

Смотрителю училища 
Помощнику его - -

б) жалованья:

Сумма

Л е к ар ю ......................................................
Д елопрои зводителю ............................
Письмоводителю - - - - - - - -
Наставнику приготовительнаго класса 
Надзирателю—репетитору - - - - 
Наставникамъ Немец, и Франц. языка

Итого -

II. На содержаше воспитанниковъ - - -

III. Хозяйственные расходы:

а) на осмотръ училищныхъ печей съ необходи- 
мымъ матер!аломъ и работой - - - - - -

б) на осмотръ половъ и поддержку мебели -
в) на поддержку мостовой съ матер1аломъ и ра

ботой - - - - - - -
г) на осмотръ заборовъ 

на мытье половъ въ классныхъ компатахъ,
т$и раза въ годъ - - - - - - - - - -  ,п

е) на осмотръ дверей, оконныхъ рамъ съ мате 
р1аломъ и работой

Губ.

140
105

250
100
150
420
300

1465

2690

35
50

10
1 0

15

62

К
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ж) на перепилку и укладку дровъ - - - -
з) на отоплеше и осв 'Ь щ еш е............................
и) на наемъ двухъ с л у ж и т е л е й ......................
i) па поправку ст'Ьнъ училшцнаго здашя - - 
к) на чистку ретирадъ ......................................

Итого -

л) на застраховаше училищнаго здашя - -
I V . На содержаше библютеки - - - -
V. На канцелярсия потребности - - -
V I .  На медикаменты - - - - - - - -
V I I . На мелочныя и экстраординарные рас

ходы ............................................................................

Итого -

Означенный расходъ на содержаше Вя
земскаго Духовнаго училища предполагается по
крыть: а) изъ епарх1альпыхъ средствъ, на основа
ми росписашя Смоленской Духовной Консисторш 
4768 руб. 97 коп. и б) в'Ьнчиковой суммы 603 руб

За расходомъ на содержаше училища 
5222 р. 97 коп. осталось къ 1874 году 149 руб.

82 коп.
Отъ прошлаго 1872 г. осталось 4482 р.

Итого - 4631 руб. 82 к. 

Еще 5% билетъ - - - 150 руб.

А всего 4781 р. 82 к.

12 97 
214 
144 
50 
12

604

46
200
40

157

20

5222

97

97

Печатать дозволено цензурой. Смоленбкъ. 1
1873 V. В ъ  типографш губернскаго правлешя.

1юня

ч
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П Р А В Д А  

О Н Ы Ь О Р Н О Ш Ъ  НАЧАЛИ

В Ъ  Д У Х О В Е П С Т В Ъ .

П р а в о с л а в н а г о  М i р я н и н а.

Недавно появилось въ печати изсл*довате священника 
Морошкина «о выборномъ начал* въ духовенств*». Эта 
брошюра возбудила толки въ н*которыхъ журналахъ и 
газетахъ. И мы займемся ею.

I.
Достоинство ученыхъ изсл*дованШ прежде всего опре

деляется знакомствомъ авторовъ съ литературою своего 
предмета. Въ частности ученый канонистъ Православной 
церкви обязанъ внимательно изучить вс*, такъ называемые, 
источники и ученыя пособ1я каноническаго права Восточ
ной церкви. Сюда относятся, кром* Священнаго писашя, 
правила св. Апостоловъ, правила Соборовъ вселенскихъ и 
номЬстныхъ, правила св. Отцовъ, принятая всею Право
славною церковно, новеллы византШскихъ императоровъ 
по предметамъ, касающимся церкви, составленные въ раз- 
ное время номоканоны и друпе сборники церковно-граж- 
дапскихъ законовъ, толковашя Вальсамона, Зонары, Ари- 
степа п другихъ, р*шешя патр1аршихъ престоловъ, кано- 
ничеш я послашя предстоятелей самовластных* (автоке-
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фальныхъ) церквей, позднейпйе сборники церковныхъ зако
новъ, принятые въ разныхъ странахъ православнаго Mipa, 
каковы: Кормчая,^Правила, Пидалюнъ, и т. д. Къ ученымъ 
пособ1ямъ относятся также издашя и труды канонистовъ 
западной церкви римско-католнческихъ и протестантскихъ. 
Но это noco6 ia второстепенныя; нужно пользоваться ими 
съ величайшею осмотрительностда.

Прекрасный образецъ подаетъ намъ въ этомъ от- 
ношенш профессоръ В ен ская  университета Цизманъ. Въ 
1864 году онъ издалъ «Брачное право Восточной церкви». 
Въ 1867 году издана имъ книга подъ заглав1емъ: «Соборы 
и церковныя должности при епископскихъ каоедрахъ въ 
Восточной церкви». Об* этп книги составлены добросовест
но и заслуживаютъ полнаго внимашя русскихъ канонис
товъ. Профессоръ Цизманъ изучилъ основательно источ
ники и пособ1я каноническая права Восточной церкви. 
Каждая мысль, можпо сказать, каждое слово у него под
тверждаются свидетельствами отцовъ Церкви, постановлснь 
ями соборовъ, декретами императоровъ, толковашями гре- 
ческихъ канонистовъ и т. д. Профессоръ Цизманъ, по всей 
вероятности, римскШ католикъ; онъ безъ сомнешя знакомъ 
съ трудами западныхъ канонистовъ. Но онъ нигде и ни 
въ чемъ не ссылается на ихъ мшЬшя. Каноническое право 
западныхъ церквей для него какъ бы пе^существуетъ.

Совершенно иное мы видимъ въ брошюре «о выбор- 
номъ начал* въ духовенстве» о. Морошкина. Авторъ бро
шюры или вовсе не былъ знакомъ съ указанными выше 
источниками каноническая права Восточной церкви, или 
намеренно пренебрегалъ ими.

Правила св. Апостоловъ опъ цитуетъ всего три раза, 
па стран. 9, 11 и 20; прптомъ выражается^объ этихъ пра- 
вилахъ, стоящихъ во главе каноническихъ законовъ пашей



Церкви, такъ, какъ могутъ выражаться только протестанты: 
правила, такъ-называемыя, апостольсшя (стр. 9). Гораздо 
приличнее было бы употреблять это выражешс въ при- 
мененш къ такъ-называемымъ «апостольскимъ постановлеш- 
ямъ». Но авторъ брошюры не дгЬлаетъ этого. Напротивъ 
онъ съ величайшпмъ почтешемъ ссылается на эти постапо- 
влешя (стр. 1 1 , 19, 25 и 29), пазываетъ ихъ прямо апос
тольскими, основываетъ на нихъ весьма важные выводы и, 
повидимому, нисколько не сомневается въ достоверности 
ихъ свидетельствъ, забывая, что эти «Постановлешя» не 
имЬютъ авторитета въ Православной церкви. Оне состоятъ 
изъ 8  книгъ; первыя 6  книгъ появились около 270 г. по 
P. X.; 7 книга присоединена къ нпмъ, вероятно, въ на
чале 4 века; 8  книга, въ которой говорится о поставленш 
епископовъ, о священнослужешп епископскомъ и о не- 
которыхъ предметахъ церковнаго благочишя, составлена 
въ половине 4 вЬка. Сборникъ этотъ въ западной церкви 
не имелъ пикакого значешя и до 16 века едва-ли даже 
изв'Ьстенъ былъ въ ной (Pernianaders Hantlbuch Hath. 
Kiqchcnrechtos. 1865, стр. 105— 106). Православная 
Церковь на 6  вселенскомъ соборе призвала его повреж- 
денпымъ, и потому постановила: «ради назидашя и огра- 
ждешя христннейпйя паствы, опыя постановлен!я благо- 
раземотрительно отложить, отнюдь не допуская порожде- 
шй еретическаго лжесловесщ и не вмешивая ихъ въ чистое 
и совершенное апостольское учете» (пр. 2 ). Правила св. 
Соборовъ и св. Отцовъ цитуются въ брошюре въ 12  ме- 
стахъ и некоторый приводятся подлинными словами (на стр_ 
9, 10, 15, 19, 25, 26, 30, 37 и 39), но большею чаетш не 
къ делу, или съ извращешемъ смысла, какъ это ясно бу
детъ показано на следующихъ странпцахъ. Авторъ, оче
видно, указывалъ эти правила только потому, что оие
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гощитопапш бъ ипостранпыхъ руководствах?,, которыми опъ 
пользовался, и вовсе ые св*рялъ евоихъ указанШ съ исто- 
piero права, даже едва ли св'Ьрялъ ихъ съ «Книгою Яра- 
ВИЛ ъ *,

Вотъ, для примера, какъ онъ обращается съ собор
ными правилами. На 9 стр. брошюры приводится 10 пра
вило, пятаго Кароагенскаго собора. На страниц* 13 говорит
ся: «правилами четвертаго Кароагенскаго собора полоясе- 
но»... зат*мъ продолжается: «на Карвагенскомъ же собор* 
42 правиломъ опред*лено>... На первый взгляд* зд*сь п*тъ 
ничего особеннаго. Но просинь вникнуть въ д*ло. Соборы 
въ Кароагенской церкви, какъ ежегодные, такъ и чрез
вычайные, со второй половины 3 в*ка собирались часто 
Важн'Ьйпнй изъ нихъ, называемый по преимуществу Афрк- 
канскимъ (Pem ianw l. Kirchonr. стр. 118J, прпнятъ съ сво
ими постановлешями въ канонъ Вселенской церкви. Онъ 
былъ въ первой половин* 5 в*ка (419—426). Зд*сь были 
прочитаны правила собора Никейскаго и подтверя;депы для 
соблюден1я въ Африканской-церкви; собраны правила преж- 
иихъ Африкапскихъ соборовъ, равсмотр'Ьпы и ириведены 
въ одинъ составъ для однообразная иснолнешя ихъ по 
в с ей  пом*стной церкви. Это co6 panie Африканскихъ пра- 
й илъ принято въ обицй канонъ иа Трулльскомъ собор*, 
подъ однимъ имеиемъ Кароагенскаго собора (Онытъ курса 
церк. законов. A. Ioaana стр. 123—124). Такъ называется 
этотъ соборъ и въ нашей Книг* правилъ (см. прим. къ 
1 2 1  пр. Каро. соб.). Поэтому учепые канонисты Восточной 
церкви, приводя постановляя Кароагенскаго собора, всег
да разум*ютъ именно вышеуказанный соборъ КароагенскШ 
по преимуществу, т. е. соборъ 419 г. Поэтому у насъ даже 
не принято вовсе считать Кароагенсше соборы но порядку 
т- 1  соборъ, 2 и т. д. Предполагается, что вс* ностановле-
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шя Кароагенскихъ соборовъ до 419 г., признанныя Кароа- 
генскою церковно, вошли въ собрате правилъ собора 419 
года; если же иЬкоторыя правила остались не внесенными; 
то это верный признакъ, что сама Кароагепская церковь 
отвергла ихъ. На запад* поступаютъ иначе. Постановлешя 
Трулльскаго собора тамъ не признаются обязательными 
Въ западныхъ латинскихъ сборникахъ правила разныхъ 
Африканскихъ соборовъ помещаются раздельно и самые 
соборы приводятся въ числнтельпомъ порядк*—I, П, III и 
т. д. Акты Кароагенскаго собора 419 г. въ 138 нумерахъ 
появились въ первый разъ къ концу 5 в*ка въ сборник* 
правилъ Дюнис1я Малаго. Въ половин* 6  в*ка Кареаген- 
скш д1аконъ ФульгенцШ Феррандъ составплъ сборппкъ 
Греческихъ и Африканскихъ правилъ подъ именемъ 
B reviatio canOnum; < нъ одинъ только уиоы инаетъ о 
чнсл* Афрпканскпхъ соборовъ. За т*мъ появился въ Ис
паши въ начал* 7 в*ка новый большой сборникъ правилъ, 
изв*стный подъ именемъ Исидора, ApxienucKona Севилье- 
каго, умершаго въ 636 году. Онъ состоитъ пзъ двухъ 
частей. Въ первой содержатся правила соборовъ—Нпкей- 
скаго 1 , Анкирскаго и проч.; во второй семь Кароагенскихъ 
соборовъ и между ними мнимый четвертый Кароагенстй 
соборъ  iu c h te r , K ircbenreclit, стр. 91), или какъ 
выражается Пермапедеръ (стр. 1 2 1 ) «ложно выдаваемый 
подъ именемъ четвертая Кароагенскаго собора (398 г.) 
сборникъ дисциплинарпыхъ постановлен^, такъ-называемыя 
Slalula ес clesiac an tique, или Staluta ecclesia; orientis». 
О происхожденш этого сборника неизв*стно ничего опре- 
д'Ьленпаго; в*роятно онъ появился въ Испанш во второй 
полонии!) 5 в1}ка (см. Perm aned. стр. 121 примеч. 
4]. Авторомъ брошюры вс* эти св*д*шя были опущены пзъ



виду; поэтому опъ, приводя, какъ выше указано, постанов
лена соборовъ Кареагенскихъ, каждый разъ д!>лалъ самые 
грубые промахи. Опъ приводить 10 пр. пятаго Карвагенска- 
го собора; но этого правила п-Ьтъ въ собранш правилъ 
Кароагенскаго собора 419 г., и следовательно,оно не имЬ- 
етъ никакой обязательной силы. Онъ приводить 2 2  и 23 
правила четвертаго Кароагенскаго собора; по и эти прави
ла для насъ необязательны, нхъ п4тъ въ собранш правилъ 
собора 419 г.; не было даже и самаго собора, на которомъ 
будто бы составлены эти правила. Наконецъ, указавъ 22 и
23 правила четвертаго Кароагенскаго собора, авторъ про
должаете «на Кароагенскомъ же собор* 42 правиломъ 
опред*лено>.... Эта частица же показываетъ, что авторъ 
признаетъ Кареагенскш соборь 419 г., на которомъ по
становлено приведенное выше 42 правило, за одно съ 
четвертымъ Кароагепскпмъ соборомъ, правила котораго— 
22 и 23 только что предъ этимъ были указаны автороыъ. 
Иначе сказать, ученый составитель брошюры прпводилъ 
соборныя правила совершенно на обумъ, не справляясь 
вовсе съ Книгою правилъ: онъ думалъ, что приведенный 
имъ 2 2  и 23 правила находятся въ Книг* правилъ въ ряду 
постановлен^ Кароагенскаго собора, точно такъ, какъ и 
42 правило, которое действительно было постановлено на 
этомъ собор*!

Главными пссоб1ямн для автора брошюры служили:

1. Tomassini, Vetus et nova I cclesiae discipline circa 
beneficia et beneficialios (посл*дшя слови въ цитатахь 
автора опущены, можетъ быть для придашя труду Томас- 
сина большей важности), Paris, 168S'. I l l  Т. Выписки 
изъ книгъ Томассипа находятся въ брошюре едва не на 
каждой странице. Томассипъ для нашего автора есть
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авторитстъ непререкаемей— н*что въ родЬ autos epba 
«самъ Тамассинъ» и проч. см. стр. 35). Писатель этотъ 
жилъ во Францш во второй половин* 17 в'Ька и умеръ 24 
декабря 1696 года. Не смотря на то авторъ брошюры при- 
числяетъ его къ древнимъ капонистамъ, даа;е съ него имен
но пачинаетъ рядъ канонистовъ, какъ будто Фотш, Валь- 
самонъ и проч. никогда не существовали. «По свидетельст
ву, говорить онъ (стр. 14), древпихъ и новыхъ канонис
товъ, начиная съ Томассина до Шагупы», и проч. Это 
все равно, какъ если бы мы, желай подтвердить какой- 
нибудь пунктъ православнаго в'Ьроучешя, сказали: по сви
детельству древнихъ и новыхъ толковнпковъ св. ГГисашя, 
начиная съ Кальмета до Голубева.... Трудъ Томасстаа 
действительно заслуживаетъ уважешя «по своей учености 
и основательности» (Permaned. стр. 11),) но псе же 
надобно помнить, что Томассинъ былъ римешй католикъ, 
что онъ нисалъ о дисциплин* circa benoficia ct benefi- 
ciarios римско-котолической церкви.

2 Georg Philips, iu4chtinrcht, б томов u; первый 
томъ вышелъ въ 1845 г., шестой въ 1864 г. Это также 
трудъ весьма почтенный, и конечно, автору нужно было 
пользоваться этимъ трудомъ при скудости пашей канони
ческой литературы. Но дело въ томъ, что авторъ нетолько 
пользуется сочинешями римско-котолическихъ ученыхъ, но 
и поклоняется имъ, считаетъ ихъ для себя какъ бы непо- 
грешительными руководствами, основываетъ па нихъ весьма 
важные выводы (стр. 1 0 , снизу 2  строка), забывая о своихъ 
нравославныхъ канонистахъ. А это крайшй недостатокъ.

3. Compendium dtis Kanonischen Reclites der einen, 
boiligen, allgemeinen und apostolischen Kirclve, verfasst 
von Andreas Freiherrn von Schaguna, von Gottes Gna-
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don Erzbischof in SiebcnbiirTon unci M elropolilen tlej- 
griecliisch-orientaliscnen Religion in Z/ngam unci Sicker.- 
burgen . Hermanslabt. 1868 г. Это книга 11рпвосла1шаго 
митрополита; поэтому авторъ и пользовался ею. Весьма 
вероятно, что именпо эта книга и побудила автора на
писать свое изсл*довате о выборномт. начал* въ духо
венстве. О Морошкинъ (см. бюграФШ его въ Иллюстр. 
1870 г.), давпо уже д*йствовалъ въ пользу выборнаго па* 
чала, по не паходилъ для себя достаточно твердой почвы. 
Вдругъ является книга православпаго A pxiepea, въ кото, 
рой выборное начало признано, доказывается и проведено до 
посл’Ьднпхъ нред*ловъ возможности. Какъ было не воспользо
ваться такимъ случаемъ? Но о. Морошкинъ не сообразилъ, что 
досточтимый мптрополитъ Румынской церкви въ Венгрш и 
Седмиградш ппсалъ о соборномъ устройств* Церкви о 
выборномъ начал* подъ вл!яшемъ особыхъ м*стныхъ ус- 
ловш своей церкви. Румынская церковь допускаетъ выбор
ное начало въ самыхъ широкихъ разм*рахъ; всЬ учреж
дена ея состоять изъ выборныхъ должностныхъ лицъ 

Сами iepapxu защищаютъ этотъ порядокъ. Но почему? 
Потому что видятъ въ немъ единственно в*рпую гарапию 
протнвъ вм*шательства въ д*ла Церкви со стороны ино- 
в*рныхъ св*тскихъ властей, а можетъ быть и противъ 
вмешательства со стороны вселепскаго naTpiapxa. За вс*мъ 
т*мъ мы не обинуясь скажемъ, что митроиолитъ Шагупа 
простеръ эту защиту дад*е пред*ловъ возможнаго. Онъ 
утверждаетъ, наприм*ръ: что Апостолы не приписывали 
себ* непогр*пшмости, что х р и с т н е  первенствующей Церк
ви также не считали Апостоловъ непогр*шимыми, что самъ 
1исусъ Христосъ «совершалъ вс* свои д*йств1я собориымъ 
образомъ, т. е. въ собрашяхъ съ Апостолами и народомъ» 
(стр. 310). Это мысли до такой степени несогласпыа съ
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истиною, что даже авторъ брошюры не решился выписать 
пхъ. Наконецъ пе мешало справиться, прпноситъ ли вы- 
борное пачало пользу Церкви въ Венгрш, Трансильванш 
и проч. По отзывамъ нашихъ военныхъ, пос'Ьщавшихъ эти 
страны во время Венгерской каштн1й, православный церкви 
находились тамъ въ весьма жалкомъ положенш.

4. Въ брошюр* цитуютСя: а> Juris ecclesiastic! 
б’гассош.п hisloria cl rnomimenta, iussii Pii IX , Pont. 
A!ax., curaiile Pitra. Эта книга составлена 1езуитами 
съ предвзятою мыедпо. б) Tractatus de (Jaj llulis, D* 
l!ouix, 1652, книга, наи санная въ рцмскомъ ду$*,
и] Постаповлешя'Н'Ькоторыхъ западныхъ еоборовъ, исторщ 
Евсеыа и Сократа, письма св. Васил1я В., св. Kunpiana, 
1еронима и проч., Бпб.лотека Фотк, Древности Бингама и 
проч. т. п. Но вс* этн цитаты заимствованы изъ выше
указанных?. иособШ, бывшихъ подъ рукою автора. Опытъ 
курса церковнаго закопов*д*шя Арх. Хоанпа, трудъ^ до
стойный уважешя и доселе единственный въ нашей канони
ческой литератур*, пе былъ въ числе пособш. За то 
авторъ подковался «Пособ1емъ къ изучешю устава Вого- 
служел1я Православной церкви», свящ. Никольская (стр. 2 0 )-

Вотъ силы, съ которыми авторъ кыступилъ на защиту 
выбориаго цачала въ духовенстве. Посмотримъ тенерь, 
какъ онъ пользуется этими силами.

II.

«Одно пзъ самыхъ -существеппыхъ, отличительных* и 
пеотъемлемыхъ свойствъ Православной церкви есть ея 
соборность.... Одна только соборная Церковь ееть и высппй 
законодатель, и безконтрольпый правитель, и непогрешимый 
судья.... ей только одной принадлежит* высшая, безкон-



трольная духовная юрисдикщя и высшая правительственная 
власть.... Не смотря на то, что к'аждыи изъ Апостоловъ 
въ отдельности былъ богодухновспный и пепогр'Ьшимый 
учитель закона.... ни одннъ изъ нихъ въ важнейшихъ д*лахъ 
в’Ьры и Церкви не д*йствуетъ своимъ личнымъ авторите- 
томъ и властью, но Ьсегда вм*ст* съ другими, или собор- 
но». За т*мъ по руководству Шагуны (стр. 311—314), по
дробно разсказывается истор1я трехъ, такъ называемыхъ, 
Апостольскихъ соборовъ, прп чемъ обращается особенное 
внимате читателей па сл*дуюнця выражетя: «они все
вместе единодушно пребывали въ молитве и молеж и.... предло
жено было Апостоламъ избрать.... Апостолы Bet вместе 
приняли Варнаву и Павла... Собрались также Апостолы и 
пресвитеры для разсуж деж я объ этомъ предм ете.... Сообща 
всемъ сображемъ положено было избрать.... Собравшись едино

душно заблагоразсудили послать избранныхъ мужей». О вто- 
ромъ собор* замечается: «въ немъ принимаютъ учасйе не 
одни только Апостолы, но множество, или собрате учени
ковъ, т. е х р и с т н ъ  всякаго рода и всякаго звашя». Изъ 
разсказа о третьемъ собор* д*лэется такой выводъ: «въ 
р*шенш вопроса, обсуждавшагося на пемъ, принимали 
участие не только Апостолы, по и старцы (пресвитеры) и 
вся Церковь или собрате всехъ вЪрующихъ во Христа; 
значитъ целый соборъ Апостоловъ, людей богодухновенныхъ, 
облеченныхъ чрезвычайною властно въ Церкви Христовой, 
поставленныхъ самимъ 1исусомъ Христомъ, чтобы учить 
Церковь и управлять ею, не решается самъ собою, не призвавъ 
на совЪтъ пресвитеровъ и всехъ вЬрунщихъ того времени, жнв- 
шихъ въ 1ерусалим*, р*шпть вопросъ, относившиеся бол*е 
къ дисциплинарно-обрядовой сторон*, ч*мъ къ области 
чисто догматической; значитъ въ Апостолахъ было глубокое 
убеж деж е, что соборпая Форма р*шешя всехъ вопросовъ,
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могущихъ возникнуть въ Церкви—будутъ ли они касаться 
области догматической, или практической, или дисципли
нарной, или обрядовой—есть единственно правильная, закон
ная, единственно свойственная христианской Церкви по мысли (!) 
самого Основателя х р и ст н с т в а » . Обшдй же выводъ изъ обзора 
всЬхъ Апостольскпхъ соборовъ, по ми^тю  автора, долженъ 
быть тотъ, что «соборы эти должны служить первообразами 
для будущаго устройства христианской Церкви, что она во 
всЬ времена, подъ вс%ми полюсами*, подъ всЪми случайностями, 
должна неизменно держаться соборной Ф о р м ы  въ р^швши 
Bctxi вопросовъ, и что характеръ вообще всего управлешя 
христ1апской Церкви долженъ быть соборный». См. стр 
3 - 8 .  -  : * .

Для ясности выразимъ эту теорш въ краткихъ поло- 
жешяхъ.

1. Соборное начало существовало уже въ Церкви Апо
стольской.

2. Въ рЪшен1и вопросовъ на соборахъ принимали уча- 
CTie не только Апостолы, но и пресвитеры и ect вЪрующ'ю.

3. Соборная форма р еш етя  всЪхъ вопросовъ, возни- 
кавшихъ въ А постольской Церкви, касались ли они области 
догматической, или практической, пли дисциплинарной, или 
обрядовой, признавалась Апостолами единственно правильною, 
единственно свойственною х р и ст и ск о й  Церкви, по установленш 
самого Божественнаго Основателя ея.

4) Апостольстве соборы должны служить первообразами 
для будущаго устройства христ1анской Церкви; поэтому 
Церковь во всЬ времена, на всЬхъ м'Ьстахъ, при вс^хъ 
обстоятельствахъ должна неизменно держаться соборной 
Формы въ р^ш ент Bctxb вопросовъ и вообще характеръ 
всего управлетя Церкви долженъ быть соборный.

* Авторъ полагаетъ, что люди живутъ подъ полюсами, 
что полюсовъ этихъ не два, а много!!
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Подвое положеше неверно. Въ Апостольской церкви по 
было соборнаго начала въ томъ значешп, какой усвояетъ 
ему авторъ брошюры. Не было этого начала даже и въ томъ 
значенш, какое усвояется ему Православною церковно; т. е. 
въ значенш общаго правила, по которому важн’Ънппя дела, 
касаюпщся всей Церкви или н'Ьсколышхъ пом'Ьстныхъ цер
квей, решаются собратемъ высшихъ представителей Церк
ви. Пока Апостолы оставались въ 1ерусалиме, они очень 
естественно, собирались вместе для молитвы и для общаго 
назидашя в’Ьрующихъ. Въ этотъ пер!одъ времени и были 
упомппаемыя въ книге Д еятй  собрата Апостоловъ, изв'Ьст- 
пыя подъ нменемъ перваго и втораго Асостольскихъ собо
ровъ. Но такихъ собратй было не два, а гораздо бол'Ье, ибо 
«Апостолы кал;дый день единодушно пребывали въ храме»,t 
равно и «верующие все были вместе» (Деян. 2, 46. 44. 1, 14). 
Потомъ, въ течете некоторая времени, одни изъ. Апосто
ловъ оставались въ 1ерусалиме, друпе пребывали въ сопре- 
д'Ьльпыхъ страпахъ для проповеди Евапгел1я. Къ этому вре
мени относится такъ называемый третШ АпостольскШ со
боръ (Деян. 15, 1—29). За темъ въ Герусалим'Ь остался 
одинъ Апостолъ 1аковъ, братъ Господень, всЬ же друг!е Апо
столы разошлись по разпымъ страпамъ для проповеди Еван- 
re.iia всемъ пародамъ. Съ этого времени книга ДЬятй Апо- 
стольскихъ пе говорить уже вовсе о соборахъ Апостоловъ, 
а по предатю  известно, что Апостолы за все это время со
браны были вместе Духомъ Божшмъ всего одипт разъ, что
бы послужить Бож1ей Матери при ея успенш и погребенш 
(Сказан, о земн. жизни Преев. Богород. стр. 240—257). PI- 
такъ съ одной стороны предъ нами небольшой першдъ вре
мени, въ который Апостолы собирались иногда въ Iepyca- 
лиме для общихъ совещанш, съ другой значительно боль
шее количество летъ, въ тсчеше которыхъ Апостолы устро-
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яли церкви въ разныхъ странахъ (одни въ Италш и Грецш, 
друпе у Скифовъ, Пареянъ, Индовъ и проч.), не имея лич- 
ныхъ сношенш другъ съ другомъ. Можно ли тутъ говорить 
о соборномъ начале, по которому будто бы »пи одипъ пзъ 
Апостоловъ не дМствовадъ въ важн'Ьйшихъ делахъ веры и 
Церкви своимъ лнчнымъ авторитетомъ и властно, но всегда 
EM-bcrfe съ другими, или соборно»? Соборный порядокъ Р'Ь- 
шешя общихъ церковоыхъ д^лъ действительно установленъ 
Апостолами (Прав. Ап. 37). Но онъ установленъ для Епис- 
коповъ. Сами Апостолы пе имели въ немъ надобности*, ибо, 
какъ мужи богодухновенные, облеченные чрезвычайною, пол
номочною властш въ Церкви, они могли сами собою, каж
дый въ отдельности, «разрешать» всяк1я «случающаяся цер- 
ковныя прекослов!я» [Пр. Ап. 37]. Единство духа въ ученш и 
во всЬхъ учреждешяхъ Апостольской церкви, состоящей изъ 
многихъ отдельныхъ церквей, охрапялось темъ, что Апостолы, 
все до единаго, учили только тому, что видели и слышали отъ 
самого 1исуса Христа, и чему паучалъ ихъ Духъ Святый— 
е д и н ъ  и тойжде, действовавши вся во ectxb [1 Кор. 12, 4—6].

Вторая мысль пе подтверждается подлинпымъ текстомъ 
книги ДЪянШ Апостольскихъ. На иервомъ соборе Апосто* 
ловъ, какъ видно пзъ книги ДЬяши, всехъ присутствовав- 
шихъ было «человекъ около ста двадцати» [ДЬян. 1, 16].

* См. Synodicon sivo-Pandeclae, Bevergeii. I. 1, P rolog 
pay. 3, IY U hi  priimim observatiirii velint, absolute ot in 
so neutiquam rteeessarium ftiisse, ut oiriucs ajbsfoii lune 
leni]roiis dohVenifont ad h’auc delerminandam quaestionem, 
cum singim Cam cfeterminarc poluisscnt, Hquidem unus- 
qiiis^ue cornra irifatllii;ili in eclessiasticis praesertim  
omnibus dijudicaiidis rausis spirilu donatus fueril.
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Но д*йствовалъ однпъ Апостолъ Петръ. Отъ него исходило 
предложеше (1 , 15); онъ же самъ укавалъ и р*птеше пред- 
ложеннаго вопроса [1, 21]. Изъ этого не сл*дуетъ, какъ ду- 
маютъ римсюе католики, что Апостолъ Петръ при этомъ 
случай д*йствовалъ въ качеств* главы Церкви и князя Апо- 
столовъ. Онъ, какъ н въ другихъ подобныхъ случаяхъ бы
вало нередко, говорилъ зд*сь отъ имепи вс*хъ Апостоловъ. 
Поэтому, выслушавъ слова Апостола Петра, собрате уче
никовъ не считало уже н у ж н ы м ъ  входить въ сов*щашя и 
полагать ptiueHie: безъ всякихъ разсуждепш оно подчинилось 
р*шенто Апостоловъ п учавствовало только въ исполнены 
р*шешя [1, 23—26]. На второмъ собор*, по поводу «ропота 
еллино-евреевъ за небрежете о ихъ вдовицахъ при еже- 
дневномъ раздаянш потребностей» [6 , 1], Апостолы также 
д*йствуютъ единственно своею властш. Они созываютъ со
брате и отъ нихъ исходить предложеше съ изъяснетемъ 
д*ла [6 , 2 ]; они же сами полагаютъ и р*шеше: »итакъ из
берите изъ себя» и проч. [6 , 3]. За т*мъ собрате и исполни
ло волю Апостоловъ, т , е. избрало на служеше трапезамъ 
семь мужей, н кром* сего пе выражало ни ч*мъ другимъ 
своего учасйя въ распоряжевш Апостоловъ [6 , 5—6 ]. Оно, 
очевидно, не пользовалось даже правомъ сов*щательнаго 
голоса. ТретШ соборъ открыть былъ въ 1ерусалим* по по
воду возшшпихъ сначала въ АнтшхШской (Д*ян. 15, 1—2), 
нотомъ въ 1ерусалимской церкви споровъ относительно то
го: какъ принимать язычниковъ въ Церковь ХрисЛву—съ 
соблюдешемъ, или безъ соблюдетя обр*зашя [15, 4—5]. Въ 
обсужденш д*ла принимали учаспе какъ Апостолы, такъ и 
пресвитеры (15, 6 —7). Но посл*дше пользовались только 
правомъ сов*щательнаго голоса. Заключительныя мн*шя по
даны одними Апостолами. Сначала говорили Апостолы Петръ 
[15, 7—11], Варнава и Павелъ [15 12]; потомъ, «когда они



— 441 -

перестали говорить, началъ рЬчь 1аковъ» [15, 13]. «Онъ былъ 
епископомъ 1 ерусалимской церкви; потому и говорилъ послед- , 
шй (Злат. толк, на эго место). М н ете  свое онъ выразилъ 
«со властно», какъ зам^чаетъ св. Златоустъ, и это м н ете  
«положило конецъ делу» [Злат.]. За тЬмъ, постановивъ p t-  
шеше, Апостолы озаботились немедленно привести его въ 
исполнеше, и въ этомъ действш принимаютъ уже учасие 
всЬ присутствовавпйе на соборе не только Апостолы, но и 
пресвитеры и «вся Церковь», т. е. все собрате. «После се
го Апостолы и пресвитеры со всею Церковью разсудили, 
избравъ между собою нЬкоторыхъ, послать въ Антшхш съ 
Павломъ и Варнавою; и избрали 1уду, прозываемаго Вар- 
савою, и Силу, изъ первыхъ людей между бранями, и съ 
ними послали письмо» съ изложешемъ соборнаго р еш етя  
[15, 22—29]. Письмо написано отъ имени «Апостоловъ и 
братш» [ст. 23]; въ немъ говорится о соборномъ решены: 
«благоугодно было Духу Святому и намъ> [ст. 28]. Но этимъ 
нельзя еще доказывать, будто въ решены собора принима
ли ynacTie, вместе съ Апостолами, все присутствовавпйе 
на соборе, т. е. и пресвитеры и вся браия. Въ приветств1- 
яхъ, которыми Апостолъ Павелъ начинаетъ свои послашя, 
упоминается Сосоенъ братъ [1  Кор. 1 , 1], Тимооей [2 Кор.
1 , 1 . Филип. 1 , 1 . Колосс. 1, 1. Филим. 1 , 1 .] и вместе Ти- 
моеей и Силуанъ [1 Сол. 1 , 1]: темъ не менее послашя сш 
приписываются единственно Апостолу Павлу. Сотрудники 
Апостола упоминаются въ этихъ приветств1яхъ по скром
ности Апостола и потому, что они вполне принимали уче- 
Hie,  изложенное въ послашяхъ. По этимъ же причинамъ и 
въ письме отъ собора Апостоловъ упомянуты пресвитеры 
и брат1я. «Почему спрашиваетъ св. Златоустъ, сказано: из- 
волися Духу Святому и наиъ, тогда какъ достаточно было бы  
сказать: Духу Святому? Сказано Духу Святому для т о г о , чтобы

4
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пе подумали, что это человеческое учете; а намъ—для того, 
чтобы внушить, что и они сами [т. е. нетолько Апостолы, 
но и пресвитеры и все вйруюпце, изъ числа которыхъ мно- 
rie говорили, что должно обрезывать язычниковъ и соблю
дать законъ Моисеевъ [15, 5J, принимаютъ теперь это уче
т е ,  хотя и припадлежатъ къ обрезаннымъ».

Авторъ брошюры онустилъ все это изъ виду. Но мы не 
удивляемся этому. Онъ не чпталъ цовествоватя книги Де* 
янш о соборахъ Апостоловъ. И вотъ доказательство па это.

1 . Онъ говоритъ о первомъ соборе такъ, какъ будто на 
немъ присутствовали одни Апостолы.

2. «Апостоломъ Петромъ, говоритъ онъ, предложено
было прочимъ апостоламъ избрать па место 1уды....»  Этого 
слова «избрать», измышленпаго авторомъ и для большей 
важности даже напечатанная курсивомъ, шЬтъ въ подлин- 
номъ тексте. Апостолъ Петръ говоритъ такъ: «и такъ на
добно, чтобъ кто нибудь изъ техъ, которые находились съ 
пими во все время, когда пребывалъ и обращался съ ними 
Господь 1нсусъ.„. былъ вместе съпимн ,свидЬтелемъ воскре- 
сетя  Его» [Деян. 1 , 2 1 ].

3. Избранный на место отпавшаго 1уды Апостолъ па- 
йывается дважды: въ книге Деяшй Матв1емъ, а въ брошюре 
Матоеемъ. Нзъ этого видно, что авторъ прирпаетъ Мато1я 
за одно лицо съ евангелистомъ Матоеемъ, иначе Левшмъ, 
нризваннымъ къ апостольскому служенiro отъ самаго Iucyca 
Христа.

4. Начиная говорить о третьемъ срборе, авторъ заме
чаете  «Апостолы Bet BMtdt [курсивъ брошюры] прппяли 
Варнаву и Павла въ сонмъ Апостоловъ на судъ, и всЬиъ 
Апостоламъ иредставилъ Апостолъ Павелъ свое нсповедате 
вЬры, чтобы услышать отъ нихъ прнговоръ; право-ли онъ B t-  

руегь?» Вследъ за этимъ поставлены цитаты: Деян. 9, 26—

%



27 и Галат. 2 , 1. Обращаемся къ подлипному тексту по 
этимъ цитатамъ, н чтоже открывается? Во 1] авторъ смЬ- 
шалъ два путешеств1я Апостола Павла въ 1ерусалимъ: первое 
черевъ три года со времени обращешя Павла [Д^ян. 9, 26— 
28. Галат. 1, 18] и TpeTie спустя четырнадцать лЬтъ послЬ 
перваго путешеств1я [ДЬяп. 15, 1—29 Галат. 2, 1—10]. Во 2] 
о припятш Павла и Варнавы всЪми вмЬстЬ Апостолами ни
чего но гопорится ни въ книг!) ДЬянШ, ни въ посланш къ 
Галатамъ. Напротивъ о первомъ путешествш самъ Апос
толъ Павелъ свидЬтельствуетъ, что онъ въ Это время <ви- 
Д'Ьлся въ 1ерусалимЬ съ Петромъ, и пробылъ у него пят
надцать дней; другога же киного изъ Апостоловъ не видалъ 
кромЬ 1акова брата Господня» [Галат. 1, 18—19]. Tperie, 
путешеств1е предпринято было съ тою Ц 'Ь лт, чтобы при
сутствовать па собор’Ь Аностольскомъ, гдЬ разсуждаемо было 
объ отношеши Моисеева закона къ Евангелш и особенно 
о томъ, должпо ли обрЬзывать х р и ст н ъ  изъ язычниковъ. 
Bet ли вмЬстЬ Апостолы присутствовали на этомъ собор’Ь—ни 
откуда невидно. Въ книгЬ ДЬяшй представляются присут
ствовавшими на этомъ соборЬ, кромЬ Апостола Павла, Петръ 
и 1аковъ братъ Господень [ДЬян. 15, 7—21]; самъ же Апо
столъ Павелъ, говоря довольно подр< бно о своемъ пребы- 
Banin въ 1ерусалимЬ во время Аиостольскаго собора [Галат.
2, 1—10], упоминабтъ только о своемъ сов'Ьшапш съ «зна- 
менитыми» Апостолами: 1аковомъ, Киооюи 1одпномъ [ст. 9]. 
Въ 3] Апостолъ Павелъ и въ первое и въ треие путеше- 
CTBie ходилъ въ 1ерусалкмъ не на судъ и не для того, чтобы 
«услышать отъ апостола приговоръ: право ли онъ вЬруетъ?» 
Въ первый разъ, по собственному его свпдЬтельству, опъ 
ходилъ, чтобы видЬться [познакомится*] съ Петромъ [Гал. 1,
.-------- ------------------  i 41

* islorisai зпачитъ вид'Ьть лично, познакомиться.
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18], въ третей разъ—чтобы «предложить тамъ, особенно 
знаменитМшимъ, благов'Ьствоваше, которое онъ пропове- 
дывалъ язычникамъ, не напрасно ли онъ подвизается, или 
подвизался» [Гал. 2, 2]. «Св. Павелъ изложилъ при этомъ 
сущность своей проповеди, но не съ т'Ьмъ, чтобы уверить
ся самому въ истина ея [какъ думаетъ авторъ брошюры], а 
чтобы переуверить порицающихъ его, какъ объясняетъ Зла- 
тоустъ. Подвизаясь на поприще служешя бол'Ье четырнад
цати л^тъ и предпринявъ путешеств1е по Божественному 
откровенно [Гал. 2 ,2 ], св. Павелъ не могъ сомневаться, что 
проповедь и образъ действовашя его сообразны съ откро
венною волею Бож1ею, и не могъ искать дополнительныхъ 
наставлешй у Апостоловъ, пр1емля ихъ отъ самаго Господа 
въ непосредственныхъ откровешяхъ» [объясн. поел, къ Га- 
лат. Архим. Агавапгела стр. 72; здесь же см. о путеше- 
ств1яхъ Ап. Павла, стр. 47—92]. Вообще все содержаше 
первой главы послашя къ Галатамъ п первая часть второй 
главы до стр. 11 ясно показываютъ, что Апостолъ Павелъ 
не считалъ себя обязаннымъ учиться у другихъ Апостоловъ 
и темъ более выслушинать отъ нихъ приговоры относитель
но того: право ли онъ в%руетъ? Эти последшя слова сочинены 
самимъ авторомъ брошюры. Въ 4) он чЬмъ же объяснить, 
что авторъ бршюр а допустилъ такое пзвращеше дела? Объ- 
яснеше очень просто. Авторъ руководствовался книгою 
Шагупы; па стр. 312 въ этой книге говорится о прпсут- 
ствш Апостоловъ Варнавы и Павла па соборномъ совЬщаши 
(in der Synodalberatliung); авторъ принялъ слово coet- 
щаше (Beratlum g) за слово судъ (Goricht) и потомъ, 
дополнивъ это изобретете своею <1>антаз}ею, поставилъ Ап. 
Павла предъ судомъ Апостоловъ, въ качестве подсудпмаго, 
съ опасностио выслушать приговоръ: не ложно лп онъ ве- 
руетъ?
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Мы могли бы указать и друия подобныя погрешности 
въ зам'Ьчашяхъ брошюры объ Апостольскихъ соборахъ. Но 
полагаемъ, что довольно и т4хъ, которыя указаны.

Трет1я мысль опровергается логикою, HCTopiefi и B ip o - 
ватемъ вс'Ьхъ христнскихъ церквей. Авторъ брошюры 
указалъ пзъ апостольскихъ временъ три собора, па которыхъ 
ностановлены ргЬшешя по тремъ предметамъ, и дЬлаетъ изъ 
этого выводъ, что net дЪла; возиикавпия въ Апостольской 
церкви, решались не ипаче, какъ соборнымъ образомъ, что 
«соборпая форма р'Ьшешя вс'Ьхъ вопросовъ, возникавшихь 
въ Церкви, касались ли они области догматической, или прак
тической, или дисциплинарной, или обрядовой, признавалась 
Апостолами единственно правильною, единственно законною, 
едипствеппо свойственною христ1анской Церкви, по мысли са- 
маго Основателя хр п стн ств ак  Неужели авторъ не замйтилъ, 
что эта повоизобрйтенная мысль кощунственно приписываемая 
самому Господу 1исусу Христу, опровергается всею HCTopieio 

Апостольской церкви, что она въ основанш разрушаетъ все 
паше B'bpoBanie въ богодухновенпость Апостоловъ и въ дан
ное имъ полномоч1е созидать церкви въ разныхъ странахъ Mi- 
ра по пепосредствеппому паученпо отъ Духа Bomia, по непо- 
средственнымъ откровешямъ самаго 1исуса Христа (Гал. 1 ,12)? 
Если въ самомъ д^лй Апостолы признавали соборную форму 
р'Ьгаешя вс’Ьхъ вопросовъ единственно правильною, единствеп- 
по законною, единственно свойственною хрисманской Церкви: 
то на какомъ основанш они, каждый въ отдельности, своею 
личною влаетш, не сносясь съ другими Апостолами, р'Ьшали 
MHorie вопросы догматичесме, нравственпые, канопичесюе, 
дисциплинарные, обрядовые и проч.? На какомъ основанш, 
паирпм'Ьръ, Ап. Павелъ въ послашяхъ въ Еорппоянамъ даетъ 
единственно отъ своего лица сов'Ьты и правила относитель
но употреблешя въ пищу идоложертвенпыхъ, относительно
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суда въ ж и тей ск и х ъ  дЪлахъ, относительно брачпой  и без
брачной ж и зн и , поведеш я ыущ ипъ и ж енщ ипъ въ церков- 
цы хъ со б р аш ях ъ  и по мпогпмъ другим ъ предметамъ 
х р и с т н с к а г о  в ер о у ч еш я , н равственпости  и. церковнаго  
благочйш я? Н а каком ъ  оспованш  опъ п р о и зн о си ть  судъ о 
корииоском ъ кровосм 'Ьсник'Ь, предавая его сатан Ь ?  Н а к а 
ком ъ осп ован ш , п ако п ец ъ , одни и зъ  А постоловъ писали 
евапгел1я, д р у п е  послаш я къ  разны мъ ц ер квам ъ , не зар у 
чивш ись предварительно  утверж деш ем ъ свои хъ  п исаш й  на 
соборахъ  А п о сто л ьскн х ъ ?  В се  это , стало бы ть, они делали  
вопреки своему убеж денно , неправильно, н езакоп п о , п е- 
согасп о  съ  «м ы слш » О спователя х р н с т п с т в а !  Н е 
ужели авто р ъ  могъ допустить подобные выво
ды?

Четвертая мысль есть  выводъ изъ вс1;хъ предыдущ нхъ 
мыслей: «Соборы А постоловъ должны служ ить п ер в о о б р аза
ми для будущ аго устр о й ства  х р п с т н с к о й  Ц еркви»; а  т ак ъ  
к а к ъ  въ  Ц ерквп  А постольской вс'Ь дйла р еш ал и сь  А посто
лами соборно, то и последую щ ая Ц ерковь во в с е  врем ена, 
п а  в с е х ъ  м е с т а х ъ , при в с е х ъ  обстоятельствах!, долж па нс- 
и зм еп н о  д ерж аться  собориой формы въ  p em eu iii в с е х ъ  во
п росовъ , и вообщ е х ар а к тер ъ  всего управлеш я Ц еркви  дол- 
ж епъ  быть соборный». В ъ этомъ выводе заклю чаю тся весьм а 
важ ны я п о гр еш н о сти . Во Ь  въ А постольской ц ерквп , к а к ъ  
выше п о казан о , р еш али сь  соборпо не в с е  вопросы , а 
только н екоторы е, или лучш е сказать , р еш ен ы  такпм ъ о б р а 
зом ъ всего  три во п р о са . В о 2j нигде пе ск азан о , что «со
боры А п остольскю  должпы слулш ть п ервообразам и  для 
будущаго устройства xpiiCTiaiiCKOfi Ц ерквп» . Т аким и п ер во о б 
р азам и  для у стр о й ства  Ц еркви  поел!' врем епъ А постоловъ  
должны служ ить п е один соборы, а всЬ учреж деш я, весь 
порядокъ А постольской  церкви. С оборы , естественно , могли
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служить первообразам и только соборовъ , и действительно 
Ц ерковь п осле врем енъ А постоловъ устрояла соборы по 
образцу соборовъ А постольскихъ. И зъ  предыдущ аго видно, 
что а) соборы А постоловъ всегда собирались п о  особымъ 
случаямъ, и следовательно не были постоянными у ч р еж д ет- 
ями; б) созы вались А постолам и; в) н а  соборахъ  допускалось 
присутств1е н ресвитеровъ  и в с е х ъ  в'Ьрую щ ихъ, но послЬд- 
nie пе принимали вовсе у ч а с й я  въ соборпы хъ совещ аш яхъ , 
а  пресвитеры  участвовали  только въ  со в ещ аш я х ъ , и то 
не всегда; г) заклю чительиы я м п Ь т я  подавались одними 
А постолами и кром'Ь и хъ  никто не приним алъ у ч а т я  въ 
pJbuieniu вопросовъ; д) все составлявппе co6paHie принимали 
у ч аси е  только въ исполпеш и pbniemn. Н а  этп хъ  ж е глав- 
ны хъ осп оваш яхъ , какъ  увиднмъ въ п о сл ед ствш , устроялись 
соборы и п о сл е  врем енъ  А постольскихъ. В ъ  3) въ р а с 
к р ы л и  указан ны хъ  выше основаш й н а  носледую щ ихъ со
борахъ  Ц ерковь допускала некоторы й  донолнеш я и частью  
измЬнеш я противъ того, что было н а соборахъ  А постоль
скихъ , по этимъ она пе превы ш ала полномочШ , дарован- 
ны хъ ей отъ  самого Г оспода lu c y c a  Х ри ста  чрезъ  гЪ хъ 
ж е Апостоловъ. А вторъ брошю ры р азсу ж д аетъ  такъ : соборы 
были при А постолахъ  и устроялись т а к ъ , а  пеииаче; с л е 
довательно Ц ерковь должна устроять таше же точно соборы 
во все  врем ена. Н о это мысль п р о теста н тс к ая . О на ис- 
клю чаетъ полномоч1е Ц еркви  раскры вать  н ач ал а , полож ен- 
пыя въ основан1с церковнаго  порядка Г осподом ъ 1исусомъ 
Х ристомъ чрезъ  Е го  А постоловъ. Однимъ п р о тестап там ъ  
(чит. и ст о р ш  Н еапдера) свой ствен на дум ать, что Ц ерковь 
была хорош а только при А и остолахъ , что п о сл е  того во 
в с е  последующее в е к а  она становилась  постепепно все 
хуж е и хуж е, пока након ец ъ  не была и сп р авл ен а  Л ю теромъ 
и его последователям и. Это п сп р ав л еш е , по мысли проте-
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'й й п 'г о й ,  1 4  т'бмъ п 'ввёОдяЛЬ, что церковь устр о ен а  Лто- 
'геромъ будто бы по Образцу А постольской церкви ггг» 
первый вЪкъ х р й й ч й н ства . При этомъ взгляд'Ь протестйп- 
там ъ  ie c ts ia  естествен н о  ссы латься , при piim eniii каж даго 
Йбпроса, возникаю щ его въ пхъ общ естйахъ, главйы мъ 'об- 
разом ъ па порядйй, су щ е с т в о в а н и е  въ Ц еркви  при ж язпи 
А йостЬловъ. Н о так ъ  ли должйы поступать  православпы е 
богословы? Н 'Ь тт. Мы в’Ьруемъ, что Ц ерковь создййа па 
осйоваш и А пбстолъ п пророкъ , сущ у краеугольп у  самому 
jiic^fey Х ристу (Е ф ес. 2. 19. 20), и за  тЬм ъ у стр о ен а , ук
раш ена и утверж дена вселенскими и помЬстпймй Соборами 
и Святыми О тцами. «Б ож ествеп ны я правила п хъ  мы npi- 
емлемъ съ  услаж дёш ем ъ, л  всец'Ьлое и непоколебим ое со- 
держимъ nocTanon.ieBie сихъ правилъ, н злож еппы хъ отъ 
всехвальпы хъ А постоловъ, святы хъ трубъ  Д уха, и отъ  семи 
всслепсйихъ С оборовъ, и пом есно Собиравшихся для изда- 
п1я Таковыхъ запов'ЬдеП, и отъ  святы хъ О тецъ  панш хъ. 
Ибо всЬ они, отъ  едпнаго н того ж е Д уха бывъ п росв’Ьщс- 
пы, йолезное узаконили» (7 всел. соб. пр. 1). П оэтому для 
Пасъ одинаково важны правила 7 вселепскаго  собора и 

'Ьр&вила св. А постоловъ; поэтому всяшй р а з ъ , когда памъ 
приходится р еш ат ь  церковный вопросъ, мы должпы ссы лать
ся йе только и а то,, что было при А постолахъ , по п п а  то , 
что сделано посл-Ь А постоловъ па вселенскихъ и ном Ь ст- 
пыхъ С оборахъ  и черезъ  святы хъ О тцовъ . К ъ  сожалению , 
это правило весьм а часто  забы вается пашими богословами, 
между т!>мъ К а к ъ  оно доляшо служ ить главною  руководп- 
тельйою  ниты о при р-Ьтаетп вс'Ьхъ церковпы хъ вопросовъ , 
Особенно иу'Ью щ нхъ х ар ак тер ъ  чисто капоппческШ .

-  №  -

(ИродолжеШ е будетъ).
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прихода села Гривы, Смоленской 
enapxin, Сычевскаго уЬзда.

Т О П О Г Р А Ф Ы  С Е Л А  Г Р И В Ы .

С ело Г р п ва  п о стр о ен о  п а п р аво м ъ  б ер егу  p i n  и В азу - 
g l i  п а  д о б о л ь н о  возвы ш енном !.— саж ен ей  н а  13 надъ уров- 
п ем ъ  р'Ьки— узкоы ъ кряж 'Ь , тян ущ ем ся вдоль б ер ега  в ер стъ  
п а  восем ъ . О тъ  этой  сво ео б р азн о й  м е ст н о ст и  село Г р и ва  
п олучи ло  свое п н азв аш е . М ес тн о с ть  э т а  весьм а з а м е ч а 
т ел ьн а , к а к ъ  п редставляю щ ая оборонительны й , въ огром- 
п ы хъ  разы -Ьрахъ, в ал ъ , лрпкры ваю щ ш  ю говосточпую  стран у  
о тъ  сЬ в ер о зап ап н о й . И трудно , съ  д о сто вЬ р п о стп о , о п р ед е
л и ть , природа ли п р о и зв ел а  м алепькш  горны й кр яж ъ , или 
лее о н ъ — сви д етел ьство  чрезвы чай п ы хъ  усилШ  и трудовъ 
л ю дски х ъ . В ъ п ользу  посл'Ьдняго п ред п од ож еш я есть  н и 
сколько данны хъ , которы я мы р е ш аем ся  п ривести  зд е с ь . 
С ъ  с-Ьверозапада, съ  ф р о н та , онъ п р и к р ы в ается  р ек о ю  В а- 
зузою  и другими мелкими р у ч кам и , образую щ и м и  обш ирную  
долину; з а  п им ъ , съ  в о сто к а  и ю г а , обш ирны й , п о л о п й , 
п енреры впы й р о в ь , а  дал'Ье возвы ш ен н ая  п ло ско сть , ровъ  
э т о т ъ  невольно п аводитъ  п а  мысль: пе пзъ  п его  ли заи м 
ствован а  зем ля н а  построение в а л а . С амы й ьал ъ , и м ея  об
ш ирное о сн о в аш е , отъ  5 0 —100 саж ен ей , къ  верху  съуж и- 
в ается  въ одинъ саж ен ь , въ  м-Ьстахъ, гдЬ п о зд н ей ш ая  куль
т у р а  пе ко сн у л ась  его . О нъ со сто и тъ  исклю чительно и зъ  
п еск у , а окруж иы я м е с т н о с т и — глин и сты я, и только  п а зн а-
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чительпой глубин* явл яется  п есокъ . В ерхъ  вал а  покры тъ 
камнемъ, крем нем ъ, почти  сплош ъ, и дотого утрам бовапъ 
съ крупнымъ п еск о м ъ , что эту кору всегда падобпо проби
вать лоыомъ. П одъ корою  м я г т й  песокъ  на большую глу
бину, безъ камня. П о естествен н ом у порядку, кам ень дол
ж енъ бы быть не п ав ер х у . В ал ъ  и м *етъ , въ 5-ти м * стах ъ , 
прорывы, для сто к а  воды п другихъ надобностей. Н ы н* п а 
этомъ валу одно только  с е л е т е —Г ри ва. Н о въ  древности, 
какъ  уб'Ьаадаетъ вним ательны й обзоръ , были ж илья м * стах ъ  
въ пяти. В ъ  одномъ м * с т * , у переры ва, п а  вы сот*  15-тн 
саж еней , превосходно сохранились земляныя работы . П осл*д- 
пШ переры въ о кан ч и вается  отд*льнымъ конусообразпы м ъ 
возвы ш еш ем ъ, саж ен ей  въ  15. Б л и зъ д р у гаго  окончаш я вала, 
па с*веровосток* , въ 7 2 версты  отъ села, р . В азу за , вре- 
менемъ приблизясь къ  валу, начала подмывать правы й воз
вышенный бер егъ , н асти л ая  л*вый пизмеипый; года два то 
му, н а  глубин* арш и н ъ  пяти отъ  поверхности  берега , о б 
наруж ены  хорош о сохранивпйеся пни древпяго л * с а , па 
своихъ п ервопачальн ы хъ  м * с т ах ъ , съ корою  и корнями. 
Л * съ  срублепъ рукам и  челов*ческими, и сл*ды топ ора я с 
ны, только нельзя разли чи ть , какое дерево: пни изчерн*ли  
н аск в о зь .—Мы останови лись  н а описанш  м *стпости  со б 
ственно по п о дозр*ш ю , пе есть ли эта  гри ва—д*ло рукъ  
челов*ческихъ, только врем енъ отдаленны хъ.

О ткры тое и возвы ш енное п о л о ж е т е  с. Гривы  даетъ  в о з 
можность вид*ть п ять  другихъ  селъ и в с*  почти селеш я 
своего прихода. Р а зс т о я ш е м ъ  с. Г ри ва отъ  городовъ: съ  
с* в ер а , С ы чевки—въ 30 вер стах ъ , съ ю га, В язьмы — въ 40, 
съ  востока, Г ж а т с к а — въ 60 и запада, Б * л а г о — въ 90 в ер . 
О тъ  С м оленска— въ 200 вер стах ъ . Пограничньгя села: Е го р ь 
евское— въ 5, Л ипецы , М озж арово— въ 6, К н яж и п о —въ 8, 
Т ар б * ев о —въ 10 и В ы сокое— въ 7 верстахъ . С . Г р и ва  на-
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ходится въ  средня*  своего  прихода, которы й , впрочемъ тя- 
п ется  длинною полосою  съ  ю га н а  с*веро-зап ад ъ . В азу за , 
протекаю щ ая у поднояйя церкви , д'Ьлитъ приходъ какъ  р азъ  
пополам ъ, как ъ  по п ростр ан ству , т а к ъ  и по населенно. 
О па ж е , весною , сильно затр у д н яетъ  сообщ еш е зар*чной  
стороны  съ  церковйо.

П Р Е Д А Н 1 Е  О Н А Ч А Л Е  С Е Л А  Г Р И В Ы .

К ак ъ  давно сущ ествуетъ  с. Г р и в а  п ап асто я щ ем ъ  м ес
т е ,  съ  д о сто в * р н о стш  ск а за т ь  н ел ьзя , н о , по многимъ дап- 
нымъ, уже б олее 200 л * т ъ . Е ст ь  твердое предаш е, что, 
въ давнее время село это было п а л *вом ъ  берегу  В азузы , 
противъ Гривы , въ 2-хъ в ер ста х ъ  отъ  ней , на равн ин * , и 
назы валось Щ етниково. М *стп ость  э т а  о б щ еи звестн а  въ 
приход*, по пей и п и н *  п ро легаетъ  дорога, и видны хоро
шо сохранивнпеся сл*ды прудовъ, овиппы хъ и погребпы хъ 
ямъ и проч. Л ^тъ  35 п азадъ , одна и зъ  ям ъ обруш илась, и 
крестьяне вы таскивали отеоль дубы. О коло того  ж ъ време
ни, недалеко отъ  м * ста  бывш аго села , н а  л у гах ъ , въ коч- 
к * , случайно найдены болы ш я оловянны я блюда, съ при
знаками церковиаго употреблеш я. Блю да эти  (пе вс*) были 
отданы въ гривскую  церковь, н о , къ  сож алЬ ш ю , тогдаш - 
ниыъ причтомъ пром*нены  на вещ и н овы хъ образцовъ. 
М *стпость  прелш яго села  Щ етп и ко ва  со с тав л яетъ п а х атп о е  
поле, и, что зам ечательно , даетъ  хороний  урож ай хл*бовъ 
и попы н*, почти б езъ  удобреш я—д о казател ьств о  давняго и 
долгаго п р о ц в еташ я  села. Н о самый и драгоц*нп*йнпй  для 
Гривы остато къ  древности Щ етн и к о ва— это  образъ  С вяти
теля и Чудотворца Н иколая , храм овой и н ы н * . Н епреры в
ное предаш е песом п*нпо у казы ваетъ  что образъ  этотъ  
изъ Щ етпикова.



Ч то било причиною перен есеш я села па теп ер еш 

н ее , тогда н усты нп ое место?

П редаш е говорптъ , что въ старину Л итва и Поляки 

ч асто  н ападали  н а  селеш я и разоряли  ихъ. В ъ одипъ изъ  

н а б е г о в ъ , с . Щ етппково было разорено и вы зж ено, а  ж и

тели  б еж а л и  за  р е к у  В азу зу , на гриву, взявъ съ  собою 

о б р азъ  Св. Н иколая. Бы ть мож етъ спасены  были п д р у п я  

вещ и, к а к ъ  блюда, спрятанным въ кочку, по до п асъ  пе до

шли. Е с т ь  несомиЬнпые признаки въ паш ей м естн о сти , что 

водоразд^лъ  Д н е п р а  и В азузы  служилъ рубеж ем ъ между 

Р у сью  и П ольш ею : ещ е хорош о сохранились пограничны е, 

сторож евы е посты , так ъ  называемые городки, пасы пи, изъ 

которы хъ , п а  25 вер . р азсто яш я , съ с'Ьвера па ю гозап ад ъ , 

н ам ъ  и зв е стн о  до пяти. Н екоторы е изъ пихъ поросли лгЬ- 

со м ъ .— Е сте ств ен н о , что посл'Ь р а з о р Ь т я  села, ж ители р е 

ш ились укры ться  н а правом ъ берегу В азузы , никогда пе 

считавш ем ся польекпмъ. Зд есь  опи основали село п отъ 

м е ст н о ст и  н азвали  Гривою .

П Е Р В Ы Е  Х РА М Ы  В Ъ  С Е Л Ф  Г Р И В ? ,.

П о п ер ен есеп ш  Щ етн икова па Гриву, до сооруж еш я 

н асто ящ аго  х р ам а , были последовательно, два х р ам а  дере

вянны е,, оба сго р евп й е . С тояли они довольно продолж итель

ное врем я. Это можно заклю чить изъ того, что па древнемъ 

гри вском ъ  кладбищ е, уже давно поступивш емъ подъ усадь-,
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бы, о б разовалась  глубокая почва, а  п а  то мпого падобпо 

врсмспп. О тъ  перваго  храм а па Грив!; ничего пе о стал о сь , 

кр о м е  храм оваго  о б р аза  Св. Н и ко л ая—Щ стн и к о вскаго , 

уд'Ьл'Ьвшаго потому, что находился въ п р и х о д е: служ или 

молебны. О тъ  втораго храм а, с г о р е в ш а я  въ  н а ч а л е  2-й 

половины прош лаго сто л г1ш я, спасены : то тъ  ж е о б р азъ  С в. 

Н и колая , оловянный ковчегъ  съ Св. Д арам и, иконы гл ав 

н а я  и ко н о стаса  п п еко то р ы я богослуж ебны я кн и ги .— Судя

по больш ому р азм ер у  иконъ п р е ж н я я  и ко н о стаса , падобпо 
п олагать , что храм ъ былъ очень вм естительны й  и довольно

вы со кш .— П о с л е  п о ж ар а-2 -го  храм а, долго была часовн я,

въ которой  исправляли в с е  требы.

Н А С Т О Я Щ Ш  Х Р А М Ъ  Г Р И В Ы .

'Г ретш  па Г р н в е , настоящ ей, каменный х р ам ъ , во имя 

С в. Н и ко л ая  Ч удотворца, сооруж енъ въ 1782 году, тщ аш ем ъ  

княж ны  M ap iu  Андреевны Ш аховской , владелицы  Г р и вскаго  

н м еш я . Х рам ъ и м еетъ  3G арш инъ длины, 14 ш ирины  и 

около 40 высоты. К олокольня при немъ кам еп н ая , до 35 

арш . вы соты , съ  ш естью  колоколами, изъ  ко то р ы х ъ  большШ  

и м еетъ  до 70 пудовъ вЬса. П ри зн ач и тел ьн о м у  всегд а быв- 

ш ем ъ, къ  Г р и в е  п риходе, до 1500 душъ муж. п о ла , х р ам ъ  

э то тъ  о к а зал ся  не довольно вм естительн ы м ъ, а потом у, съ  

б л а я с л о в е ш я  П реосвящ енн ей ш аго  Е п и ск о п а  Т им оося, съ  

1838 г., заботам и м е с т н а я  причта, усерд1ема» п р и х о ж ан ъ  и
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д р у ги х ъ  б раготворителеп , п ач атъ  пристройкой  прид'Ьлъ, во 

имя Т иф инской  Б олйей  М атери . По случивш емуся р азстр о й - 

ству  въ причтЬ , п острой ка затян у л ась  и уж е въ Ф евраль  

1848 года, п акон ец ъ , освящ епъ п р и д Ь л ъ — И к о н о с тасъ  глав- >. 

н аго  х р ам а величественны й, въ  5 яр у со въ , р аб о ты , по п р е

данно, московской. В ъ  т р а п е з*  и кон остасъ  у стр о еп ъ  пзъ 

иконъ  п р е ж н я я  храм а. В ъ  п р и д ал * — и ко н о стасъ  работы  

В язем ской , а  иконы писаны  въ  М осквЬ, и я д ав еш е м ъ  князя 

С е р и я  М ихайловича Голицы на, бывш аго п р ед сед ател я  опе

к у н с к а я  со вЬ та , п п р и н и м а в ш а я  участ1е в ъ Г р и в с к о й  ц е р 

кви , к а к ъ  распорядителя им Ьш ем ъ с. Гривы , принадлеасав- 

ш имъ его племяннику. И коны  весьм а хорош ей  р аб о ты , осо 

бенно зн атоки  х валятъ  о б р азъ  Р о ж д ества  Х р и сто в а , у юж

ной стЬ ны . К ъ  сож алЬ ш ю , остались н еи звестн ы м и  имена 

и конописцевъ . И зъ  древностей— въ х р ам *  одипъ только 

о б р азъ  С в. Н иколая, и зъ  Щ етпикова. В п рочем ъ , о б р азъ  

э т о т ъ  уж е обновленъ, въ 1788 г . ,  вязем скимъ и конописцем ъ, 

свящ енником ъ М атвЬ ем ъ , к ак ъ  мы узнали и зъ  зап и ски  со

хранивш ейся въ церкви. Н ап и сан ъ  это тъ  о б р азъ  п а  дскЬ 

со сн о во й ,— и это  го во р и ть  о его древности: п отом у , во 

всем ъ у'ЬздЬ, намъ не случалось вид'Ьть въ ц ер к в ах ъ  икопъ 

н а  сосновы хъ д сках ъ . О бъ относительной  древности  т р а 

п е з н а я  и ко н о стаса  ничего не можемъ ск азать . Е с т ь  въ 

в ер х н ем *  яр у с*  иконы, нервоначально писанны я жидкими 

краскам и  (ф ряж ской, т. н а з ., работы ). К ак ъ  давно сущ е

ствуетъ оловянный ковчегъ, не изв*стно.
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И зъ  зам 'Ъ чатслы ш хъ вещей въ храм ’Ь сл-Ьдуетъ упомя

н у ть  о паирестольпом ъ к р е с гЬ , съ рукояткой , для п асх а л ь 

ной с в ’Ьчи, превосходпой работы , съ изображ еш ями н а  ф и

ниф ти  п украш еш ями, въ 5 ф унтовъ. Это такж е даръ  кн я

зя С е р и я  М ихайловича Голицы на, въ 1850 году.

Д ревнихъ  книгъ или рукописей въ храм ’Ь н Ь тъ . У ц е 

л е л а  только одна минея м есячн ая , Я нварь, временъ П етр а  

В ели каго , 1724 г. Е щ е зам ’Ьчательныхъ предметовъ и зъ  у т 

вари, ризницы  и проч., по богатству  или украшен1ямъ, не 

и м Ь етс я ,—все обы кновенное, хотя и приличное.

У И А Д О К Ъ  И В О З О Б Н О В Л Е Н А  Х РА М А .

Б ы ла ль когда обновляема церковь до 1840 годовъ, не 

изв'Ьстно; въ 1844 г .,  она найдена сильно обветш авш ею , а  

бывш ая п рекрасн ая , обш ирная каменная ограда р азр у ш ен 

ною. П олы въ храм'Ь, первоначально пастлапы е ч а е т ш  б'Ь- 

лымъ кам нем ъ, частно лЬщедью изъ глины и частда кирпи- 

чемъ, отъ  времепи истерлись, повыломались, отчего, кром'1;
ч

неудобства и ж естокой стуж и зимой, была всегда стр аш н ая  

пыль. С ъ  трудомъ можно было различить, какого  ц в ^ т а  ико- 

п о стасъ , и кого и что изображ аю тъ икопы, а  о с т ’Ь н ахъ  и 

говорить печего.— А ограда церковная разр у ш ен а таким ъ  

образом ъ: былъ одно время избрапъ ц. старостою  п р и ка- 

щ икъ надъ им’Ьш емъ Грнвскимъ, дворовый Голицы на, Н а- 

умовъ; оп ъ , но тогдаш ней неограниченной помЬщ ичьей
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надъ пМ'Ьшямн власти , вздумалъ налож ить руку свою и па 

церковны е порядки. П оказалось ему, что ограда слишкомъ 

обш ирна и не довольно красива; пе задумы ваясь много, 

б езъ  всякаго  р азреш еш я, даже спроса у кого либо, опъ 

разл о м ал ъ  и унпчтожилъ три четверти ея , и и зъ  обломковъ 

сд ел ал ъ  народно на ограду, по могиламъ. Р азу м е ет ся , 

э т а  н овая  ограда въ пять лйтъ  разсы п алась  и кладбище 

о стал о сь  выгороженнымъ п а улицу,— З ап у гщ ш е и разруш е- 

n ie  произош ли отъ крайпяго н естрдеш я въ огромномъ при

ч т е  (было 3 свящ. 2 д1ак. 6 прич.). П режде сдрулш вш нсь, а 

потом ъ засудивш ись съ  княж ескими прикащ иками и между 

собою , нрпчтъ этотъ п огрязъ  въ пьянств!) и другихъ поро- 

к ах ъ . Л учпйе, по пе м н оп е нзъ  пего, были затерты . Н ечего 

и говорить , что приходъ отлично подраж алъ своимъ духов- 

нымъ и св’Ьтскимъ начальникам ъ: пьянствовалъ п а пропалую... 

Т ри  года н аезж али  слйдственны я коммисш изъ Сычовки, 

Д орогобуж а и Б ел аго . Т о было мрачное, см утное время для 

ц еркви , причта и прихода Гривы. Ч резъ  тридцать л е т ъ  съ  

болью сердца воспоминается, что было. Д а сох р ан и ть  Г о с 

подь село впредь отъ подобныхъ потрясеш й. BmIjctL съ 

т е м ъ  да останутся въ тен и  имена производивш ихъ такой 

страш ны й безпорядокъ.

Н адобно было возстаповить церковь, объявить борьбу 

причту съ  его жизш ю  и подумать, съ  которой  стороны  

взяться  за  приходъ. Т руднейш ее изъ  всего— п оследнее.
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Ц ер к о в ь  обповлена, п ри чтъ  сталъ  благообразны й  и добро
нравны й ; по двадцатисем ил’Ьтш я усш пя надъ  нриходом ъ 
еще м ногаго  оставляю тъ  ж елать.

1848 г. оконченъ внутри  и освящ енъ прид'Ьлъ.
1850 г. и справлена в етх ая  снаруж ь церкви  и о к р аш ен а  

кр ы ш а— н а 250 рублей.
1856 г. р еставр и р о вап ъ  икон остасъ  гл авн аго  х р ам а , 

п а  350 рублей.
1862 г. перем ен ен ы  полы и и сп р авл ен а ш т у к ат у р к а  

внутри  церкви, съ окраскою  н а м асл е  ст 'Ьпъ, а  так ж е  п ере- 
о кр аш еп а  кры ш а,— на 750 рублей.

1868 г. ст'Ьны в н у т р е н н я я  храм а украш епы  ж ивописью  — 
п а  325 рублей.

В ъ  разн ое  время прю брЬ тепы : свящ ен нослуж н тельсш я 
о б лачеш я, воздухи, покровцы , евапгел1я, сер . кадило, под
св еч н и к и , одежды па престолы  и п роч ., па 1500 рублей .

У строены  ризы  н а иконы: С паси теля, Вож1ей М ате р и , 
П окрова , Т ифинско й  Бож1ей М атери , Н и колая  Ч у д о тво р ц а 
и п р ю б р етен ы  д р у п я  иконы, напр. Св. А лексан дра Н е в с к а го , 
съ  кю то м ъ , и проч.— п а 1000 руб.

Вс'Ь эти  п р т б р 'Ь т еш я  и исп равлеш я сделан ы  ч а е т ш  
п а  суммы церковны я; ч а е т ш  па- ж ертвы  б лаго тво р и телен . 
Н ы н е  и м еется  въ  виду сд ел ать  нЬ которы я и сп р авл еш я въ  
п р и д е л е  и со внеш н ей  стороны  хр ам а, н а  что соб ран о  до 
500 рублей.

Ц Е Р К О В Н Ы Е  ДО Х О Д Ы  И  Р А С Х О Д Ы .

Н е бС зъиптереспо зн ать  доходы ц еркви  за  все  врем я 
ея су щ ество ваш я . К ъ  со ж ал еп п о , ведом ости  о дохОдахъ и 
р асх о д ах ъ  есть  только съ  1844 года, а  ста р и п п и я  зап и си  и 
потом ъ приходорасходны я книги, хотя и е с т ь , по сн ач ал а  
отрьш очпы я, а  потом ъ запутанны я. Н адобпо было и зучать  
книги , чтобы , съ  возмбжною  точностно , возстап о вп ть  п а- 
стоятщя цыфры доходовъ и расходовъ . П редлагаем ъ  зд есь  
таблицу т е х ъ  и другихъ , съ  1787 года, съ  п о к а з а т е м ъ ,  
противъ  калсдаго д есяти л ет!я , ц ен ы : в о ска , свЬ чь, ви п а  
церкоппаго , муки, ладопа п деревяннаго  м асла.
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~ Р 7 ~ К . р . К . | Р . К . 1 ,Р . К . Р -

1787 св ’Ь Д$ШЙ 34 67 77 49
1788 п е т ъ 58 87 52 32
1789 179 85 179 85 108 85 81

481790 89 60 325
С ъ 1791 — 1800 зап иен не уцЬ л ^ л и

1501801 319 38 20 319 58 64 58
991802 409 20 409 20 148 21 260

Съ 1803 — 1808 зап пси не уц * Л'Ьли
181809 496 5 163 35 609 40 226 37 38

1810 445 50 35 45 480 95 197 50 50 70
1811 510 10 28 15 538 25 260 77 98
1812 286 70 33 40 320 10 201 5 18 47
1813 394 55 219 98 614 53 284 90 231 87
1814 336 40 88 60 425 252 10 123 40
1815 333 35 78 413 35 247 50 47 65
1816 ' 406 80 159 60 566 40 272 75 116 15
1817 482 50 163 32 645 82 374 50 82 32
1818 513 95 182 40 696 35 358

25
121 80

1819 307 25 200 53 507 18 231 165 40
1820 319 30 202 55 521 85 233 10 444 70
1821 326 85 197 97 524 82 248 95 134 20
1822 365 65 135 70 503 35 298

50
155 55

1823 304 60 188 5 492 65 184 89 80
1824 205 50 42 80 248 30 130 84 50
1825 154 10 61 66 215 70 100 40
1826 182 80 68 70 251 50 120

80
65

871827 175 60 69 50 245 10 91 116
1828 251 40 135 16 386 56 177 5 67 99
1829 241 15 250 95 492 10 158 144 70

1830 247 64 144 14 391 7 8 1 5 3 96 191 72
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В знесен о О
п а духовно Р-ч

учебные о
заведены . н

Р7~ К. Р. к.
А 082  и: РЛЭ
М о со у ь* оо к 112 16
«  о 1=1 S 111 19
св
<=С о . 189 85
© 2 

й И2  в*
гД

00*2

_эСЗ о_>

. .  сг о ев
я а

415

214

8

58
. 4 <-М^  О 409 20
3  Св щ и

И о
68243 13 507

264 55 512 75
250 10 588 8

85 65 305 17
109 65 626 42

84 30 459 80
87 85 383

133 55 522 45
108 564 82
155 25 635 5

75 80 472 45
86 20 763
78 461 15
ОЭ 65 518 20
71 40 345 70
75 50 290
54 10 184 10
62 80 147 80
83 80 292 47
80 35 325 36
83 15 385 85
93 68 439 36

В о скъ  30 коп . фун. 
Св^Ьчи 40 коп. ф уп. 
Л адопъ 43 коп. фун. 
М асло дер. 27 к . фун 
Вино 30 к . буты лка. 
М уки 1 р. 20 к . пудъ

Св'Ьчи 80 коп. сереб .
Вино 1 руб. бутылка. 
Л адонъ 1 руб. Ф у п .
М асло 1 руб . Ф у н .
М ука 2 руб. 40 коп. пудъ-

Сз'Ьчн 1 руб. СО коп. сер. 
Л адопъ 1 руб. 50 к. Фуп. 
М асло 1 руб. 60 к . фун. 
Вино 1 ру б . 13 к. бутылка 
М ука 6 руб . пудъ.

Св'Ьчи 1 руб. 10 коп. Фуп. 
Л адонъ 1 руб. 30 к . фуп. 
М асло 1 руб . 30 к. фун. 
Вино 1 руб. бутылка.
М ука 4 руб . пудъ.

4
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1831 250 27 197 83 448 10 149 27 191 1 50
1832 260 277 67 537 67 155 60 126 37
1833 217 45 412 91 630 36 99 85 160 42
1834 280 70 268 44 549 14 120 70 638 16
1835 311 10 209 35 520 45 130 90 142 85
1836 419 40 91 42 610 82 238 326
1837 444 20 1559 75 2003 95 283 1485 29
1838 470 6 994 19 1464 25 303 45 838 90
1839 504 39 820 35 1324 74 266 15 331 73
1840 161 75 82 30 244 5 80 55 48 5
1841 174 7 87 80 261 87 92 54 53 76
1842 166 17 91 20 257 37 84 57 443 95
1843 177 54 95 10 272 64 95 81 126 56
1844 162 22 99 47 261 69 78 27 159 84
1845 172 25 78 38 250 63 88 25 53 79
1846 157 35 . 71 81 229 16 73 20 64 53
1847 172 82 123 58 296 40 88 72 50 49
1848 158 35 112 7 270 42 74 20 124 61
1849 196 94 п« 290 7 111 80 63 67
1850 194 38 98 20 292 58 110 18 235 31
1851 193 75 74 45 268 20 109 50 97 84
1852 188 30 73 63 261 93 104 53 96
1853 178 85 218 44 397 29 94 50 57 ' 85
1854 186 17 89 89 276 6 86 80 84 20
1855 169 60 177 44 347 4 70 72 12
1856 179 80 197 51 377 31 79 80 329 21
1857 175 179 50 354 50 72 90 50
1858 175 50 170 40 345 90 72 80 40
1859 249 62 181 38 431 142 88 86 89
1860 291 50 207 20 498 70 171 34 120 44  ;
1861 307 20 261 65 568 85 186 60 82 40
1862 247 300 547 126 793 65 j
1863 214 60 200 35 414 95 93 20 271 70 1
1864 215 201 20 416 20 94 190 70 |
1865 232 165 397 102 99 31 ;
1866 246 257 21 503 21 116 191 40 1
1867 323 35 334 657 35 193 30 156 73 i
1868 164 326 40 490 40 84 396 • 50
1869 238 20 290 73 528 93 142 79 10
1870 259 20 220 10 '479 30 150

•
168 32 ;*

1

t
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101 441 77
104 40 386 37
117 40 577 67
160 918 16
180 20 453 95
181 40 745 40
161 20 1829 49
166 61 1308 96
238 25 881 13

81 20 209 80
81 53 227 43
81 60 610 12
81 73 34 Ю
83 95 322 6
84 226 4
84 5 221 78
84 10 223 31
84 15 282 96
84 20 259 67
84 20 429 69
84 25 291 59
84 30 242 26
84 35 236 70
99 37 270 37
99 60 241 72

100 509 1
103 265 50
103 50 525 90
106 74 336 51
120 16 411 94
120 60 389 60
121 1040 65
121 40 486 30
121 405 70
130 331 31
130 437 40
130 480 3
130 610 50
130 351 10
130 448 32

СвЬчи 50 коп . сер. фун. 
Ладонъ 43 коп . фун. 
М асло 43 коп. фун.
Вино 40 коп . бутылка. 
М ука 1 руб. 85 к. пудъ.

СвЬчи бЬлыя 70 коп . сереб. 
Ладонъ 40 коп . фун.
М асло 30 коп . фуп.
Вино 50 коп . бутылка.
М ука 2 руб. пудъ.

В^л. Св'Ьчи 75 коп . фун. 
Ладонъ 35 кон. ф ун .
Масло 30 кои . фун.
Вино 50 коп. бутылка. 
М ука 2 руб. 50 коп . пудъ.
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ПримЪчаже. Выдающееся зн ач п тел ьн о стш  з а  н еко то р ы е, годы 
приходъ и расходъ  денегъ , сви детел ьству ю тъ , что 
въ  эти годы производились или построН ка, какъ 
въ 1837, 38 и 39 г . придала или починки церкви . 
Н а  постройку п р и д ал а  дана бы ла и зъ к о н си сто р ш  
особая кн и га, изъ которой годовые итоги сборовъ 
и расходовъ вносились въ приходорасходиы я кни
ги . В ъ  1834 г . расходъ  зн ач и телен ъ  оттого , что, 
съ  разр 'Ь ш еш я E napx ia .ibH aro  Н ач ал ьства , выдано 
было иособШ  м естном у причту , съ  возвратом ъ , 
510 рублей, по случаю  голода.
• U f ф  .Ш Л  ОГ.ОЙ1/1 I * i ;

П риведенная ведом ость п о казы ваетъ , что доходы Грив- 
ской  церкви1 всегда были пе скудные, а взносъ  н а духовно- 
учебны я заведеш я зн ач и телен ъ : н ачавш и сь , въ  1809 г ., съ  
243 руб. ассигнац ., онъ дош елъ, въ 1865 г .,  до 130 р. сер. 
С ъ  этого врем ени больш е не требовало Н ачальство . С р ав
нительно съ количеством ъ прихода, 1500 д. муж., взносъ  
Г р и в с к ш —единственны й въ у е з д е , изъ  се л ь ск и х ъ .Н е зн а ем ъ ,

t -V- i
много ли на,йдется так и х ъ  въ en ap x in . Э то о б н ар у ж и ваете , 
что ГривскШ  причтъ всегда велъ счеты  церковны я добро
с о в е с т н о ,—что, песомп'1)ппо, дгЬлаетъ ему честь.

И М У Щ Е С Т В А  Ц Е Р К В И  С Е Л А  Г Р И В Ы .
| Г* G o ,  | j G U I  

П ри церкви есть  кам ен н ая кар ау л ка , п остроен н ая  н а
суммы церровныя.

К ладбищ е н зстар и  было одно, блиэь церкви , но въ 
1841 году, отведспо другое, въ 200 саж . отъ пей, н а  земл'Ь 
церковной. Взам 'Ьнъ отош едш ей подъ кладбищ е церковн ой  
земли, и зъ  владельческой  дачи и р п р езан р  къ  церковной д ач е  
около тр ех ъ  десятинъ болотнаго луга, п а  что былъ сО став- 
лен ъ  и ак тъ , по гдЬ онъ хр ан и тся , н еи звестн о ; въ  ц еркви  
н е т ъ .  Н овое кладбищ е пе огорож ено, и пе п ользуется р а с -  
полож еш ем ъ прихода: весьм а не м н о п е там ъ  п огреб аю тся , 
а больш е п а старом ъ , съ  ж ертвою , посильно, въ ко ш ел екъ .



Насл'Ьдовавъ отъ покойнаго родителя моего, потомствен- 

наго почетнаго граж данина Оеодора Андреевича В ерховце

ва, ф абрику золотыхъ, серебрянныхъ и бронзовыхъ д ^лъ , 

сущ ествую щ ую  уже бол'Ье пятидесяти лЬтъ, я употребилъ 

все стар аш е , чтобы улучш ить и разширить ея производство. В ъ 

настоящ ее время, н а  фабрикЬ моей работаю тся, по рисун- 

кам ъ лучш ихъ скульпторовъ и ж ивописцевъ, такж е и по 

готовымъ образцам ъ, по желашю гг. заказчиковъ , всяю я 

серебрянны я п золотыя вещи для церковнаго употреблеш я: 

св . сосуды, дискосы, зв^здицы , блюдца, ковши, напрестольные
■la

кресты , оклады на Е вангелш , ризы н а св. иконы, дохранитель- 

пицы, мурницы и дароносицы, трисв’Ьчники п двухсвечники, 

посохи , раки для св. мощей, ковчеги, гробницы—для пла- 

хцан иц ъ-съ  бронзовыми футлярами и зеркальными стеклами- 

напрестольпы я одежды съ  чеканными барельефами и всЬ во, 

обще серебряныя и золотыя принадлежности православна

го богослуж еш я, чеканны я и гнльеш ированныя въ самомъ 

лучш емъ вкусЬ . КромЗ. того, у меня делаю тся и д р у п я  изъ 

драгоц1шныхъ металловъ вещп: группы, кубки, вазы , лам

пады, подсв'Ьчники и проч. и проч.

С ъ  1870 года, по условш  съ хозяйственнымъ управлеш - 

емъ при С в. С уподЬ , я обязался изготовлять 'наперсны е 

сребро-позлаченные кресты , по Вы сочайш ем у пож аловаш ю , 

выдаваемые отъ Св. Сунода. При этомъ въ первый ещ е р азъ
’ 1 * ' * • 1»0(j * • ■ I . ■ О»I» '

означенны е кресты  делаю тся изъ одной оощёй пластины
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еер еб р а , б е зъ  накладки р ел ьеф а  и вин та, и  вы биваю тся в м е с т е  

съ  и зображ еш ем ъ  Р а с п я й я  и выпуклою  надписью  н а  о б о р о т^  

кр еста . Е сл и  кто  и зъ  нм'Ьющихъ это  вы сокое отлич!е духов

н ы х ъ  о со б ъ  п о ж ел аетъ  и м ^ть  н ап ерсн ы й  кр естъ  весь изъ  

золота, или высш ей работы , то б лаго во л и ть  войти со  мною 

въ предварительны я услов1я. B c i  о зн ачен ны я р аб оты  п р о 

изводятся  съ  возможною  с к о р о с т ш , изящ еством ъ  п проч- 

ностда.

•
Х удож никъ-Ф абрикантъ  Сергей Верховцевъ, въ 

Т роицкомъ переулкЬ  въ собствен н ом ъ  домгЬ 

№ 18-й [Въ С.-Петербурге].
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П ечатать  дозволено ц ензурой . С м олен скъ . 1-го 1юня 

1873 гвда. В ъ ти п о гр аф ш  гу б ер н скаго  п равлеш я .


