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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С о д е р ж а н і е : Указы Святѣйшаго Спнода. Резолюція Его Высокопреосвящен­

ства, на одномъ прошеніи. Благословенія отъ святѣйшаго Синода. Списокъ лпцъ, сдѣ­
лавшихъ пожертвованія въ пользу бѣдныхъ духовнаго звапія. Пожертвованіе въ поль­
зу Соликамскаго духовнаго училища. О потерѣ училищнаго свидѣтельства. Перемѣны 
по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства. Праздныя мѣста. Умершіе. Служеніе Его 
Высокопреосвященства. Объявленія.

I . Указы Святѣйшаго Правительствующаго Синода:

а) отъ 22 января 1868 года. Относительно отдачи въ аренду 
церковныхъ земель.

По указу Его И мператорскаго В еличества,  святѣйшій правительствующій От­
водъ, усмотрѣвъ изъ дѣлъ: 1) что члены церковныхъ принтовъ, вопреки за­
кона, считая усадебную землю какъ бы своею собственностію, раздаютъ ее 
въ наймы частнымъ лицамъ подъ разныя постройки; и 2 ) что въ нѣкото­
рыхъ епархіяхъ, земли, принадлежащія церквамъ, монастырямъ и вообще 
православному духовному вѣдомству, раздаются въ оброчное содержаніе безъ 
соблюденія правилъ, указанныхъ въ 1 7 1 1  и 1 7 1 2  ст. Т . X . ч. I  Св. 
Зак., вслѣдствіе чего возникаютъ со стороны арендаторовъ иски и споры, по 
которымъ лица духовнаго вѣдомства привлекаются къ отвѣтственности въ 
судахъ свѣтскихъ,— п р и к а з а л и :  В ъ предупрежденіе сего на будущее вре­
мя, разъяснить печатными циркулярами по духовному вѣдомству: 1) что цер­
ковныя усадебныя земли не могутъ быть отдаваемы въ арендное содержаніе



йодъ постройки, ибо эти земли отнюдь не составляютъ собственности чле­
новъ церковнаго причта, но предоставляются имъ, въ видахъ лучшаго обез­
печенія, только въ личное пользованіе п лишь на время нахожденія сихъ 
членовъ при церкви; кромѣ же сего, за выбытіемъ прежняго причта, при 
назначеніи новыхъ лицъ, послѣднія, не получая въ личное пользованіе той 
усадебной земли, которая отдана въ аренду, могутъ потерпѣть ущербъ въ 
своемъ обезпеченіп; и 2 ) чтобы при отдачѣ въ оброчное содержаніе разныхъ 
земель, принадлежащихъ церквамъ, монастырямъ и другимъ учрежденіямъ 
православнаго духовнаго вѣдомства, въ точности были исполняемы правила, 
изъясненныя въ законахъ и § 4 3  инструкціи благочиннымъ.

б) отъ 14 февраля 1868 года. О руководствахъ и учебныхъ по­
собіяхъ гго Догматическому Боюсловіго въ духовныхъ семинаріяхъ.
По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, 
отъ 6-го декабря 1 8 6 7  года за Л» 1 0 9 , журналъ Учебнаго Комитета при 
святѣйшемъ Сѵнодѣ (Л» 3 3 ) , съ мнѣніемъ о руководствахъ и учебныхъ посо­
біяхъ по Догматическому Богословію въ духовныхъ семинаріяхъ. П р и к а з а л и :  
По соображеніи изъясненныхъ въ настоящемъ журналѣ Учебнаго Комитета 
предположеній съ обстоятельствами дѣла, святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необ­
ходимымъ, въ видахъ возможнаго улучшенія въ преподаваніи догматическаго 
богословія по семинаріямъ, впредь до полученія затребованныхъ изъ семина­
рій программъ преподаванія и составленія, по разсмотрѣніи ихъ Учебнымъ 
Комитетомъ, общихъ программъ и руководственныхъ указаній какъ относи­
тельно учебниковъ и учебныхъ пособій, такъ и самаго метода преподаванія 
по каждому предмету р е н ія  въ семинаріяхъ, дать знать семинарскимъ прав­
леніямъ о тѣхъ пособіяхъ по Догматикѣ изъ богословской литературы Запа­
да, кои, по отзыву Комитета, при благоразумномъ п осторожномъ употребле­
ніи, могутъ быть полезны при преподаваніи этой науки, препроводивъ для 
сего правленіямъ семинарій краткое извлеченіе изъ журнала Комитета по 
этому пункту, съ тѣмъ, чтобы правленія, поставивъ въ извѣстность препода­
вателей догматики о таковыхъ сочиненіяхъ, озаботились, съ своей стороны, 
о пріобрѣтеніи сихъ сочиненій, по мѣрѣ возможности, для семинарскихъ биб­
ліотекъ. Д ля чего и послать циркулярные указы епархіальнымъ преосвящен­
нымъ, съ приложеніемъ упоминаемаго въ семъ пунктѣ извлеченія изъ журна­
ла Комитета касательно рекомендуемыхъ онымъ учебныхъ по Догматикѣ по­
собій.
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Извлеченіе изъ журнала Учебнаго Комитета касательно учебныхъ 
п о с о б і й  при преподаваніи Догматическаго Богословія въ духов­

ныхъ семинаріяхъ.

Въ руководство для семинарскихъ наставниковъ по Догматикѣ можно 
указать на слѣдующія сочиненія, извѣстныя въ богословской литературѣ З а ­
пада, которыя, при благоразумномъ и осторожномъ употребленіи, могутъ 
быть очень полезны.

Между католическими системами, кромѣ давно извѣстныхъ у насъ: 
„Ргаеіесііопез Т1іео1оДсае“ Реггопе, ІлЬ еппапп, и недавно вновь изданнаго съ до- 
неніямп въ Римѣ „Б іо п у зіі Реіаѵіі орпз сіе ТЬеоІоДсіз с іо^та ііѣ и з,"  мож­
но указать на догматику К лея, Берляге и Штауденмайера (К іее, В егіа^е, 
З іаи іеп таег.)

Изъ Протестантскихъ системъ: 1) такъ называемаго посредствующаго 
(между разумомъ и откровеніемъ) направленія (Ѵ еппійеіипдв Тііеоіо^іе):
а) Христіанская Догматика съ точки зрѣнія совѣсти, Ш енкеля (СЬгізШсЬе 
БодшаПк у о т  8іаш 1рипсіе йез Сгеуѵіззепз аиз йаг^ѳзІеШ , уоп 8с1іепке1).
б) Философская и положительная Догматика, Лянге (Б о & т а іік  рІііІозорЫзсЬѳ 
ітсі розіііѵе, уоп Е ап § е ), в) Эбрарда, Христіанская Догматика (Еѣгагй, 
СЬгізѣІісЬѳ Р о ^ т а і ік .  1 8 5 1 ) .  Указанныя догматическія сочиненія этого на­
правленія полезны особенно въ рѣшеніи общихъ догматическихъ вопросовъ, 
каковы напр. существо и жизнь Б ож ія, твореніе міра, происхожденіе человѣ­
ка. 2) Направленія такъ называемаго конфессіональнаго-церковнаго: а) Газе, 
учебникъ догматики (Н азе , ЪеЬгЬисЪ йег Б о § т а 1 ік ) , б) Ш мидта, Д огмата­
м и  Лютеранской церкви (8сЬті<іѣ, Б о р і а і і к  йег К ігсііѳ , в) Каниса, Дог­
матика (Іш іІіегізсЬе В о ^ т а і ік ,  уоп К а іш із) . Болѣе же всего можно реко­
мендовать для семинарскихъ наставниковъ догматику Мартенсена, Датскаго 
епископа, переведенную на Нѣмецкій языкъ ( Б о ^ т а й к  уоп М агіепзеп 1 8 5 5 ) .  
Сочиненіе это при сжатости и краткости отличается глубокомысліемъ и оду­
шевленнымъ живымъ изложеніемъ христіанскихъ истипъ.

в) отъ 14 февраля 1868 года. О руководствахъ и учебныхъ по­
собіяхъ по Гомилетикѣ въ духовныхъ семинаріяхъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 
отъ 6-го декабря 1 8 6 7  года за Л; 1 1 0 , журналъ Учебнаго Комитета при 
святѣйшемъ Сѵнодѣ (Л° 3 4 ) , съ мнѣніемъ о руководствахъ п учебныхъ по­
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собіяхъ по Гомилетикѣ въ духовныхъ семинаріяхъ, п р и к а з а л и :  П о раз­
смотрѣніи настоящаго журнала Учебнаго Комитета, святѣйшій Синодъ при­
знаетъ необходимымъ объ указываемыхъ Комитетомъ учебныхъ пособіяхъ по 
Гомилетикѣ дать знать семинарскимъ правленіямъ для предъявленія препода­
вателямъ сего предмета и распоряженій о пріобрѣтеніи таковыхъ сочиненій, 
по мѣрѣ возможности, для семинарскихъ библіотекъ, сообщивъ для сего прав­
леніямъ краткое извлеченіе изъ журнала Комитета по этому пункту. Д.щ 
исполненія же по сему опредѣленію послать циркулярные указы епархіальнымъ 
преосвященнымъ, съ приложеніемъ упоминаемаго извлеченія изъ журнала Ко­
митета касательно рекомендуемыхъ онымъ учебныхъ по Гомилетикѣ пособій.

Извлеченіе изъ журнала Учебнаго комитета при святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ касательно учебныхъ пособій при преподаваніи Гомилетики 

въ духовныхъ семинаріяхъ.

П ри всѣхъ достоинствахъ существующаго въ семинаріяхъ учебника по 
Гомилетикѣ, достаточнаго для усвоенія проповѣднической пауки воспитанника»! 
семинаріи, преподаватель Гомилетики не освобождается отъ обязанности до­
полнять учебникъ своими объясненіями. В ъ этомъ дѣлѣ могутъ служить ему 
прекраснымъ и богатымъ пособіемъ „Чтенія о церковной словесности" Я. 
Амфитеатрова, которыя соединяютъ въ себѣ глубокомысліе съ теплотою чув­
ства, научный взглядъ съ обильнымъ запасомъ опыта, всестороннее знаніе 
спасительныхъ средствъ православной Ц еркви съ знаніемъ человѣческаго сердца, 
Полезно также для преподавателя Гомилетики принять во вниманіе трактаты 
о проповѣдничествѣ, помѣщенные въ  разныхъ сочиненіяхъ. И зъ таковыхъ 
можно указать на пастырское богословіе архимандрита Кирилла и на книгу о 
должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ. Сія послѣдняя можетъ быть для пре­
подавателя образцомъ ревности въ поученіи, соединенной съ духомъ кротости 
и христіанской попечительности.

Н ѣтъ нужды говорить, что сужденія о проповѣданіи и примѣры св, 
отцевъ и учителей церкви должны давать направленіе труду преподавателя 
Гомилетики. А  потому и изученіе ихъ, въ этомъ отношеніи, должно быть для 
него важною заботою. В ъ отношеніи къ  мыслямъ о преподаваніи заслужи­
ваютъ особеннаго изученія Григорій Великій, Св. Златоустъ п Блаженный 
.Августинъ. К акъ  на пособіе въ этомъ дѣлѣ, можно указать на добросовѣст­
ны й  и обстоятельный трудъ Сорбонскаго профессора церковнаго краснорѣчія, 
аббата Фреппеля: “ Соигз сіе Гёіосуиепсе засгёе, 4  ѵо1.“ Авторъ ведетъ свое 
дѣло въ исторической послѣдовательности, начиная съ проповѣданія Спасите­
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ля и Апостоловъ. Оиъ уже вступилъ въ четвертый вѣкъ и будетъ продол­
жать свои изслѣдованія. К ъ  сожалѣнію аббатъ Фреппель не строго слѣдо­
валъ заглавію своихъ книгъ, а  вдавался въ общія патрологическія изслѣ­
дованія и даже, какъ католикъ ультрамонтанипъ, не преминулъ говорить но 
мѣстамъ въ защиту Папской власти. Впрочемъ преподавателю Гомилетики 
не трудно замѣтить п обойдти эти излишества.

Не излишне указать на нѣкоторыя сочиненія по Гомилетикѣ иностран­
ныхъ Богослововъ. Н а  французскомъ языкѣ можно рекомендовать: „Т га ііё  сіе Іа  
ргесіісаѣіоп, а  1’иза^ѳ йез вёш іпаігев. Р а г  ип зирёгіеиг сіе ветпіпаігѳ. 
Рагів 1 8 4 6 .“ „О ѣзегтаііопз виг Гёіоцйепсе сіе 1а сЬаіге. Р а г  СЬёѵёгіеге 
Сгепеге, 1 8 2 4 .“ „ Н о т іШ іц и е , ои Ігаііо  сіе Іа  ргёсіісаііоп. Р а г  А . *Ѵіпеі“ 
На нѣмецкомъ языкѣ преподаватель можетъ съ пользою познакомиться съ 
слѣдующими сочиненіями, составленными Римскими католиками: „Н агкБ тсЬ  
сіег СаШоІівсЬеп Н о т іМ ік .  Т . В . 2агЪ1 1 8 3 0 .“ „НагніЪисІі сіег СаШо- 
ІівсЬеп К апгоіізегеііваткеіі. у . I  Е и ід  1 8 5 7 . И зъ протестантскихъ нѣмец­
кихъ сочиненій по Гомилетикѣ заслуживаютъ вниманія: Еуап&еІізсЪе Н ош і- 
Іеіік, уо іі Р а іт е г ,  третье изданіе 1 8 4 9 . 8іиН §-а г 1 і  Н огаііе іік  сіег Еѵап- 
^еІівсЬ-РгоѣѳвѣапІвсЬеп К ігсЬе, уоп ЗсЬгеігег. Ъ еіргі^. 1 8 4 8 .

Гомилетика, болѣе чѣмъ какая либо излагающая скорму и способъ бо­
гословская отрасль, можетъ обращаться въ безплодную теорію. Чтобы дать ей 
практическое направленіе преподаватель долженъ:

1) познакомить воспитанниковъ семинаріи съ исторіею церковнаго про­
повѣдничества вообще и особенно отечественнаго, и

2) руководить ихъ въ упражненіяхъ письменныхъ и устныхъ.
Для перваго отдѣла упомянутыхъ занятій въ нашей духовной литера­

турѣ нѣтъ, къ  сожалѣнію, полныхъ руководствъ. Н о способный и усердный 
преподаватель можетъ восполнить этотъ недостатокъ, почерпая свои свѣдѣнія 
изъ церковной исторіи, историческаго словаря о писателяхъ духовнаго чина, 
митрополита Евгенія; Обзора русской литературы, архіепископа Филарета чер­
ниговскаго; изъ нѣкоторыхъ свѣтскихъ сочиненій, относящихся къ исторіи 
русской литературы, гдѣ дано мѣсто и дѣятелямъ духовнаго слова, какъ то: 
„Исторіи древней Русской словесности, С. Ш евырева," „Исторіи Русской 
словесности, древней и новой, Галахова;" а равно и замѣчательныхъ моно­
графій, въ родѣ: Стефанъ Яворскій и Ѳеофанъ Прокоповичъ, Самарина; 
жизнь московскаго митрополита Платона, Н . М. Снегирева п. т. п. П ри со­
ставленіи исторической части проповѣдничества, преподаватель Гомилетики уда­
лился бы отъ своей цѣли, если бы далъ мпого мѣста біографическимъ они-
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саиіямъ и подробностямъ литературнымъ. Представляя эти свѣдѣнія въ крат­
комъ обзорѣ, опъ долженъ обратить особенное вниманіе на отличительныя 
черты церковныхъ витіи, преимущественно же познакомить своихъ учениковъ 
съ образцовыми произведеніями. Такимъ образомъ онъ разовьетъ въ нихъ 
живую настроенность, пробудитъ дарованія и  образуетъ вкусъ.

Что касается до собственныхъ упражненій воспитанниковъ въ проповѣ- 
даніи, то забота преподавателя гомилетики должна быть особенно направлена 
къ  тому, чтобы и предварительными объясненіями, и опытною оцѣнкою руко­
водить будущихъ служителей Слова къ  проповѣданію вѣры живому и благотворному.

Церковь въ правѣ ожидать этихъ плодовъ отъ преподавателя гомиле­
тики, при существованіи удовлетворительнаго учебника и при богатомъ за­
пасѣ пособій.

г) отъ 29 февраля 1868 года. Касательно гхреподавангя Латин­
скаго языка въ семинаріяхъ и училищахъ и учебныхъ руководствъ по 
сему предмету.
По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, 
отъ 1 8  минувшаго января, журналъ Учебнаго Комитета (.У 5 ) касательно 
преподаванія Латинскаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ и 
учебныхъ руководствъ по сему предмету. П р и к а з а л и :  Согласно заклю­
ченію Учебнаго Комитета при святѣйшемъ Синодѣ, 1) принять въ учебное 
руководство при изученіи Латинскаго языка въ духовныхъ училищахъ из­
данную Г . Смирновымъ книгу подъ заглавіемъ: „Руководство къ изученію 
Латинскаго языка для трехъ низшихъ классовъ гимназій) “ п въ семинаріяхъ— 
изданный тѣмъ же авторомъ другой, болѣе подробный учебникъ Латинскаго 
языка, а грамматику Кремера рекомендовать для семинарій и училищъ, какъ 
учебное пособіе по этому предмету; 2 )  для надлежащихъ по сему распоря­
женій и исполненія со стороны семинарскихъ и училищныхъ правленій, по­
слать епархіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ указы, съ приложеніемъ при 
таковыхъ указахъ, въ извлеченіи изъ журнала Учебнаго Комитета заключенія 
Комитета, касательно самаго преподаванія Латинскаго языка въ духовныхъ 
семинаріяхъ и училищахъ.
Извлеченіе изъ журнала Учебнаго Комитета при святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ касательно преподаванія Латинскаго языка въ духовныхъ

семинаріяхъ и училищахъ.
Обращаясь къ вопросу о томъ характерѣ, какой должно получить пре­

подаваніе Латинскаго языка въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ, надоб-



ііо сказать, что оно, очевидно, должно подвергнуться коренному измѣненію. 
Извѣстпо, что вообще языкоученіе въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведе­
ніяхъ духовнаго вѣдомства весьма далеко отъ тѣхъ сколько нибудь современ­
ныхъ началъ, которыя уже давно впесены въ дидактику. В ъ нѣкоторыхъ 
изъ этихъ заведеніи до сихъ поръ еще господствуетъ механическое затвержп- 
ваніе наизусть и въ тѣхъ частяхъ науки, при усвоеніи которыхъ, даже въ 
раннемъ возрастѣ, должна участвовать не одна только память. В ъ этомъ же 
можно убѣдиться и изъ разсмотрѣнія учебниковъ, которыми пользуются въ 
упомянутыхъ заведеніяхъ, при преподаваніи какъ древнихъ, такъ и новыхъ 
языковъ. К акъ ни велика образовательная сила первыхъ изъ нихъ, но она 
вполнѣ обнаруживаетъ свое вліяніе только тогда, когда въ  учащемся возбу­
ждается при этомъ не только умственная дѣятельность, но и самодѣятель­
ность, на сколько это возможно въ дѣтскомъ и юношескомъ возрастѣ. Такому 
раціональному языкоученію вполнѣ противорѣчатъ учебники, въ которыхъ, по 
перечисленіи и опредѣленіи частей рѣчи, при чемъ обыкновенно повторяется 
то, что должно быть извѣстно ученику изъ грамматики роднаго ему языка, 
прямо слѣдуютъ парадигмы склоненій и спряженій, не сопровождаемыя объя­
снительными примѣрами п, въ заключеніе, перечисляются правила синтаксиса, 
безъ которыхъ, однако нельзя попять самой простой Латинской фразы, не 
говоря уже объ отрывкахъ изъ Римскихъ писателей. Система, которой слѣ­
дуютъ старинные учебники въ расположеніи грамматическаго матеріала, оче­
видно, также не выдерживаетъ критики. Рутинное слѣдованіе одной части 
рѣчи за другою, при чемъ обыкновенно начинали съ имени существительнаго 
и кончали междометіемъ, должпо было исчезнуть съ того времени, какъ уче­
никовъ на первыхъ же порахъ стали знакомить съ простымъ предложеніемъ, 
въ составъ котораго входятъ разныя части рѣчи. Такая устарѣлая и .без­
плодная метода преподаванія Латинскаго языка была оставлена въ Германіи 
еіце въ. началѣ текущаго столѣтія. Вообще неумѣренное преобладаніе теоріи 
надъ матеріальною, лексическою стороною языка давно уже признано крайне 
неудобнымъ, въ педагогическомъ отношеніи. Вотъ почему въ хорошо состав­
ленномъ учебникѣ Латинскаго языка каждое правило и каждая этимологиче- 
екал форма должны уясняться примѣрами. Н а  такихъ элементарныхъ образ­
цахъ Латинской рѣчи ученики должны сознательно усвоить себѣ означенныя 
правила и формы, и затѣмъ болѣе или менѣе самостоятельно прилагать ихъ 
къ новымъ примѣрамъ той же категоріи. Подобныя упражненія весьма по­
лезны ц въ томъ отношеніи, что съ первыхъ же шаговъ знакомятъ учени­
ка съ лексическимъ матеріаломъ, который постоянно увеличивается, вмѣстѣ



съ дальнѣйшимъ изученіемъ грамматики. Безъ такого матеріала немыслимо ц 
въ тоже время крайне непривлекательно изученіе чужаго языка. Пріобрѣтае­
мую такимъ образомъ соріа ѵегЬогиш, какъ  уже замѣчено, постоянно слѣ­
дуетъ прилагать къ дѣлу, при помощи переводовъ какъ  съ Латинскаго язы­
ка  на Русскій, такъ и съ Русскаго на Латинскій, а равно и при помощи 
Латинскихъ фразъ, составляемыхъ пзъ этихъ словъ самими учащимися, подъ 
руководствомъ наставника. П ри такихъ упражненіяхъ весьма полезно повто­
рять означенныя слова, какъ можно чаще п во всѣхъ и хъ  видоизмѣненіяхъ. 
Возможное облегченіе труда учащихся, ихъ самодѣятельность и саморазвитіе— 
вотъ главная задача современной дидактики, особенно когда дѣло идетъ о 
начальномъ образованіп. Лучшіе ученые и педагоги Германіи, какъ напри, 
Гауптъ, Дедерлейнъ, Латтманъ, Остерманъ и другіе, сочли нужнымъ содѣй­
ствовать достиженію первой изъ означенныхъ цѣлей изданіемъ вокабуляріевъ, 
подготовительныхъ курсовъ и вообще элементарныхъ учебниковъ, которые, по 
ихъ мнѣнію, должны предшествовать систематическому изученію Латинской 
этимологіи. Вторая цѣль, то есть, самодѣятельность п саморазвитіе учащихся, 
всего удобнѣе достигается такимъ преподаваніемъ, при которомъ, какъ мож­
но рѣже, сообщаются ученпку уже готовые выводы. Убѣжденіе въ разумности 
такого преподаванія привело лучшихъ современныхъ педагоговъ къ такъ на­
зываемому генетическому методу, съ помощію котораго теорія языка постоянно 
должна выводиться изъ практики и какъ бы зарождаться на глазахъ уча­
щихся. П ри этомъ имъ необходимо предоставляется доля самостоятельнаго 
участія въ изученіи того пли другаго языка, чтб одно только п способно 
возбудить въ ученикахъ, особенно ранняго возраста, интересъ къ преподава­
нію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ самому предмету.

д) отъ 29 февраля 1868 года. Объ учебникахъ и учебныхъ посо­
біяхъ по гражданской исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ.
По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 
отъ 15-го декабря 1 8 6 7  года за № 117-м ъ , журналъ Учебнаго Комитета 
при святѣйшемъ Синодѣ (Л° 3 7 ) , съ мнѣніемъ объ учебникахъ и учебныхъ 
пособіяхъ по гражданской исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ. П р и к а з а л и :  
Согласно заключенію Учебнаго Комитета, въ замѣнъ существующихъ нынѣ 
въ духовныхъ семинаріяхъ учебниковъ по гражданской исторіи древней— 
профессора Казанскаго и средней и новой— Смарагдова, ввести въ учебное 
руководство по этой наукѣ въ семинаріяхъ изданный для средне-учебныхъ

-  216 —



2 1 7

заведеніи курсъ всеобщей исторіи Иловайскаго,. съ ■ тѣыъ, чтобы автору пред­
ложено было, ври  новомъ изданіи его книги для семинарій,1 исправить въ 
ней тѣ мѣста, въ которыхъ онъ, ио замѣчанію Комитета, неосмотрительно 
выражается о предметахъ религіозныхъ, и чтобы впредь до того наставники, 
при преподаваніи, держась строго-православнаго направленія, не оставляли 
таковыхъ мѣстъ безъ надлежащаго исправленія, не допуская воспитанниковъ 
до изученія оныхъ въ теперешнемъ ихъ  видѣ. В ъ  качествѣ же учебныхъ 
пособій при преподаваніи всеобщей гражданской исторіи могутъ служить на­
ставникамъ семинарій тѣ книги, которыя съ этою цѣлію рекомендуются Учеб­
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для наставниковъ 
гимназій. О чемъ и послать указы епархіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ, 
для должнаго въ подвѣдомственныхъ имъ семинаріяхъ исполненія.

П . Н а прошеніи священника, переведеннаго изъ ІІодволощинскаго села, 
ирбитскаго уѣзда въ ІІолдневекое екатеринбургскаго уѣзда П етра Владиміро- 
ва, коимъ онъ заявляетъ неудовольствіе на рѣшеніе дѣла объ утайкѣ имъ 
братскихъ доходовъ и о причиненіи имъ чрезъ это обидъ. діакону Хлопину, 
проситъ оставить его въ Подволощинскомъ селѣ и жалуется на вновь сдѣ­
ланное ему діакономъ Хлопинымъ оскорбленіе,— резолюція Его Высокопреосвя­
щенства 9 сего апрѣля послѣдовала таковая: „рѣшеніе дѣла о ссорѣ между 
священникомъ Владиміровымъ и діакономъ Хлопинымъ, утвержденное епархі­
альнымъ начальствомъ, ограничивающееся переводомъ ихъ къ другимъ мѣ­
стамъ, должно быть приведено въ исполненіе, на основаніи 1 8 5  ст. Уст. дух. 
Конс. безъ допущенія къ объявленію удовольствія пли неудовольствія. Слѣ­
довательно отзывъ, данный священникомъ Владиміровымъ благочинному по се­
му дѣлу, неумѣстенъ, и тѣмъ болѣе, что о рѣшеніи сего дѣла донесено отъ 
епархіальнаго начальства святѣйшему Синоду. Что же касается до вновь сдѣ­
ланнаго діакономъ Хлопинымъ оскорбленія священнику Владимірову чрезъ не­
приличное н обидное наименованіе, то на основаніи 97  ст. Уст. дух. Конс. 
предоставляется ему, священнику Владимірову приносить жалобу епархіально­
му начальству особо отъ рѣшеннаго уже дѣла. Объявить о семъ чрезъ епар­
хіальныя вѣдомости. “

ІП . Указомъ отъ 2 0  декабря 1 8 0 7  г. дано знать, что въ слѣдствіе 
ходатайства Пермскаго епархіальнаго начальства Верхотурскому купцу Алек­
сандру Мѵхлыпину съ дѣтьми за  пожертвованіе серебрянаго, позолоченнаго на
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икону оклада въ 5 0 0  руб. нреподано благословеніе святѣйшаго правитель­
ствующаго Синода.

Святѣйшій правительствующій Синодъ, въ слѣдствіе представленія Его 
Высокопреосвященства, отъ 1 3  сентября сего года за № 3 2 6  п 327,
коими испрашивалось благословеніе святѣйшаго Синода старостамъ церквей: 
а) Свято-Троицкой единовѣрческой въ г. Ш адрпнскѣ купцу Васплью Дойнпкову 
и б) Верхне-Муллинской Николаевской крестьянину Ивану Овчинникову, первому, 
за  пожервованіе разныхъ вещей въ церковь п построеніе домовъ для причта, 
а послѣднему за употребленіе 1 6 0 0  рублей собственныхъ денегъ на построе­
ніе приходской церкви. Опредѣлили: церковнымъ старостамъ купцу Василт 
Дойнпкову и крестьянину Ивану Овчинникову, за ихъ усердіе въ  приход­
скимъ ихъ храмамъ, преподать благословеніе святѣйшаго Синода.

I V .  Списокъ лицъ, сдѣлавшихъ пожертвованія въ пользу вдовъ и 
сиротъ духовнаго званія Пермской епархіи 16 апрѣля сего года въ день 
годичнаго собранія Пермскаго епархіальнаго попечигпельства о бѣдныхъ 
духовнаго званія.

Его Высокопреосвященство Неофитъ архіепископъ Пермскій 2 5  руб., г. 
начальникъ губерніи Б . В . Струве 2 5  рѵб., Д . И . Образцовъ 1 0 0  руб., 
П . Д . Дягилевъ 2 5  руб., братья Каменскіе 2 5  руб., Александръ П . Кро­
пачевъ 2 0  руб., Гр. Ташлыковъ 10  руб., В . Бахаревъ 10  руб., Щелку­
новъ 1 0  руб., Г . Ѳ. Красноперовъ 1 0  руб., П . Ш авкуновъ 10  руб., П. 
Камчатовъ 8  руб., Благовидовъ 6 руб., Карловскій 5 руб., А . Серебряковъ 
5 руб., Ѳ. Еремѣевъ 5 руб., Е вд . Мейеръ 5 руб., И в. Маловъ 5 руб., 
подполковникъ Самойловпчъ 5 руб., впце-губерпаторъ Лысогорскій 3 руб., 
ректоръ семинаріи архимандритъ Александръ 3 руб., архимандритъ Самуилъ 
3  руб., директоръ гимназіи И , Грацинскій 3 р ., секретарь консисторіи С. 
Поповъ 3 р ., Грибовскій 3 р ., Кротовъ 3 р ., Ивановскій 3 р ., И. А. 
Бурмейстеръ 3 р ., графъ О’Руркъ 3 р ., И . Фроловъ 3  р ., Миславскій 8 р., 
И . Романовъ 3  р ., М. Фирсовъ 3 р ., В . Хотовъ 3 р ., Варовъ 3 р.,
И . Прокофьевъ 2 р ., священникъ С. Попову, 2 р ., экономъ семинаріи свя­
щенникъ И . Словцовъ 2 р ., протоіерей А . Будрппъ 2 р ., священникъ I. 

-Н икитинъ 2 р ., Грамолинъ 2 р., іеромонахъ Мемпонъ 2 р ., протоіерей I. 
Любимовъ 1 р ., протоіерей I .  Лаговскій 1 р., протоіерей I .  Лебедевъ 1 р., 
священникъ А . Сахаровъ 1 р ., свящепникъ В . Огневъ 1 р ., священпикъ 
А . Оглоблинъ 1 р ., священникъ I . Кудринъ 1 р ., священникъ П . Чере­



пановъ 1 р ., священникъ П . Ярушинъ 1 р ., священникъ I .  Поздняковъ 
1 р,, священникъ Е вг. Поповъ 1 р ., священникъ В . Удинцевъ 1 р., Я . 
Ф. Поповъ 1 р ., В . Липинскій 1 р ., Бекреевъ 1 руб.
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У. Благочинный Протоіерей П етръ Киселевъ при отношеніи своемъ отъ 
17 марта сего года за Л1» 2 6 6  препроводилъ въ Соликамское училищное 
правленіе деньги 21  руб. пожертвованныя духовенствомъ 1-го округа Соли­
камскаго уѣзда,— изъ лихъ 15  рублей на ученическую библіотеку при Соли­
камскомъ училищѣ и 6 рублей на медикаменты для пользованія больныхъ.

V I. Исключенный изъ высшаго отдѣленія Екатеринбурскаго духовнаго 
училища ученикъ Викторъ Горныхъ въ прошеніи къ  Его Преосвященству, 
Вассіану, епископу екатеринбургскому прописавъ, что онъ, въ по­
слѣднихъ числахъ марта сего 1 8 6 8  года, проѣздомъ чрезъ ІП ан- 
танскій заводъ екатеринбургскаго уѣзда потерялъ здѣсь свое училищное сви­
дѣтельство, выданное ему 15 мая 1 8 6 7  г. за .Т\» 6 5 -мъ, просилъ разрѣшить 
выдать ему отъ училища копію съ онаго. Вслѣдствіе чего училищное пра­
вленіе журнальнымъ опредѣленіемъ отъ 2 5  дня сего апрѣля постановило вы­
дать (и уже выдало) Горному просимую имъ копію съ свидѣтельства. Н а семъ 
опредѣленіи послѣдовала таковая резолюція Его Высокопреосвященства: 2 5  
апрѣля 1 8 6 8  года. Согласенъ: а объ утраченномъ свидѣтельствѣ сообщить въ 
редакцію Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей для припечатанія во извѣстіе.

VII. Перемѣни по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены; священникъ Балаирскаго села камышловскаго уѣзда Спас­
ской церкви Іоаннъ Рязановъ въ Китайское село къ Богоявленской церкви; 
евящепникъ верхотурскаго уѣзда Баранчинской Покровской церкви Димит­
рій Флоровъ въ Гежевской заводъ екатеринбургскаго уѣзда; священникъ 
красноуфимскаго уѣзда Сокольскаго села Преображенской церкви Іоаннъ Ша­
тинъ въ Кокоринское село, шадринскаго уѣзда къ  Николаевской церкви; 
священникъ шадринскаго уѣзда Кокоринскаго села Николаевской церкви Іо­
аннъ Богомоловъ въ Травяпское село, камышловскаго уѣзда къ Введенской 
церкви; пономарь Новоусольскаго Преображенскаго собора Соликамскаго уѣзда 
Василій Семеновъ въ Говорливское село чердынскаго уѣзда къ Свято-тро­
ицкой церкви на дьяческое мѣсто; пономарь Чернозскаго завода Соликамскаго 
уѣзда Иванъ Копытовъ въ село Искоръ чердынскаго уѣзда къ Христорож­
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дественской церкви на дьяческое мѣсто; пономарь Нижнетагильской Введен­
ской церкви, верхотурскаго уѣзда Сергій Пьянковъ на дьяческое мѣсто къ 
той же церкви.

Назначено производство учителю Пермскаго духовнаго училища Ни­
колаю Митюхляеву во священника къ градо-осинскому Успенскому собору.

Награжденъ стихрремъ пономарь Воскресенскаго села Соликамскаго 
уѣзда, Воскресенской церкви Иванъ Чечулинъ.

VIII. Л р  а з  д н и  л  м ѣ с  т  а:

Священническія: верхотурскаго уѣзда, Баранчипскаго завода при По­
кровской церкви; красноуфимскаго уѣзда, Новозлатоустовскаго села приіоан- 
нозлатоустовской церкви; того же уѣзда въ Сокольскомъ селѣ при Преоб­
раженской церкви.

Пономарскія: верхотурскаго уѣзда при Нижнетагильской Введенской 
церкви; Соликамскаго уѣзда Нермозскаго завода при Богородицкой церкви; 
того же уѣзда при Новоусольскомъ Преображенскомъ соборѣ.

IX . Умерли: священникъ градо-осинскаго Успенскаго собора Іоант 
Хлопинъ; священникъ камышловскаго уѣзда Китайской Богоявленской цер­
кви Кириллъ Никольскій; священникъ красноуфимскаго уѣзда Новозлато­
устовскаго села Георгій Георгіевскій.

XI. О служеніи Е ю  Высокопреосвященства.

5-го сего мая, въ недѣлю о слѣпомъ, Божественную литургію Его Вы­
сокопреосвященство совершалъ въ  градо - пермской Рождество-ВогородицкоІ 
церкви, по поводу Высочайше разрѣшенной покупки на счетъ духовно-учеб­
наго капитала для Пермскаго духовнаго училища дома, принадлежащаго Д. 
И . Образцову и находящагося въ близкомъ разстояніи отъ означенной цер­
кви. З а  литургіею присутствовали всѣ ученики училища. Сослужащпми Его Высоко­
преосвященству были: о. ректоръ семинаріи архимандритъ А лександръ, каѳедральный 
протоіерей Андрей Пурикордовъ, смотритель училища протоіерей Іоаннъ Любимой, 
мѣстные протоіереи Іоаннъ Лаговскій и Андрей Будринъ и соборный ключарь 
священникъ Савва Поповъ. П о окончаніи литургіи сказана была приличная слу­
чаю проповѣдь смотрителемъ училища протоіереемъ Іоанномъ Любимовымъ. За 
тѣмъ совершено было Его Высокопреосвященствомъ бладарственное Господу Богу
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молебствіе, въ  которомъ кромѣ сослужащихъ Высокопреосвященнѣйшему при­
няли участіе еще два члена училищнаго нравлепія священникъ Петръ Яру­
шинъ и помощникъ смотрителя священникъ Симонъ Баж ановъ, и по оконча­
ніи котораго провозглашено было многолѣтіе Г осударю И мператору и всему 
Августѣйшему Дому, святѣйшему правительствующему Синоду и Высокопрео­
священнѣйшему Неофиту архіепископу Пермскому. Послѣ молебна Выскопрео- 
священнѣйшій съ сослужащими прошелъ изъ церкви въ новокупленный домъ 
среди ряда дѣтей— учениковъ, стоявшихъ отъ церкви почти до самаго
дола,— предшествуемый пѣвчими. Во главѣ этого шествія два діакона несли 
икону святителя Стефана Великопермскаго, пожертвованную Его Высокопрео­
священствомъ на новоселье училищу. П о входѣ въ домъ Е го Высокопрео­
священство, обратившись къ смотрителю училища, благословилъ его пожерт­
вованною иконою, выразивъ при этомъ молитвенное благожеланіе, дабы свя­
титель Стефанъ— Просвѣтитель Пермскія страны всегда покровительствовалъ 
разсаднику духовнаго просвѣщенія, въ которомъ должны приготовляться бу­
дущіе духовные просвѣтители епархіи. В ъ  заключеніе протодіаконъ еще разъ 
провозгласилъ многолѣтіе Владыкѣ, отеческимъ попеченіемъ котораго училище 
обязано пріобрѣтеніемъ себѣ пріюта и помѣщенія.

X I . Отъ правленія Олонецкой духовной семинаріи.

Правленіе Олонецкой духовной семинаріи симъ честь имѣетъ сообщить, 
что при Олопецкой семинаріи открылась вакансія наставника по классу свя­
щеннаго писанія. К ъ  сему правленіе присовокупляетъ, что оно не имѣетъ въ 
виду кандидата на замѣщеніе помянутой открывшейся вакансіи, но что пред­
полагаетъ принять кандидата, или уже выдержавшаго испытаніе въ одной 
изъ академическихъ конференцій, или же довѣряетъ слушаніе и сужденіе проб­
ныхъ лекцій педагогическому собранію той семинаріи, прп которой находится 
желающій занять означенную вакансію.

Отъ правленія Самарской духовной семинаріи.

Правленіе самарской семинаріи ’ симъ честь имѣетъ сообщить, что съ 
Іо  марта 1 8 6 8  г. должность учителя нѣмецкаго языка при самарской се­
минаріи состоитъ вакантною. Уроковъ 6 въ недѣлю, жалованья 3 0 0  рублей
ЕЪ ГОДЪ.

(Духовн. Бесѣд. № 16)
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Въ О. - Петербургскихъ сѵнодальныхъ книжныхъ 
лавкахъ продаются слѣдующія книги:

(Цѣны безъ пересылки.)

(Продолженіе).

р. к. р. к.
2 6 . П О С Л Ѣ Д О В А Н ІЕ (краткое) 

во Св. вел. нед. П асхи, и во всю 
Свѣтлую седмицу, съ киновар.
въ 12 д . ц. п. въ пер. к о ж .—  4 0

—  ков. —  3 0X

—  бум. —  2 5
2 7 . П О С Л Ѣ Д О В А Н ІЕ  на день Св.

П асхи и всю свѣтлую седмицу, 
съ кинов. въ 12  д. ц. и.

В ъ пер. кож. —  70
—  кор. —  6 5
—  бум. —  55

2 8 . П О С Л Ѣ Д О В А Н ІЕ  ко Свято­
му Причащенію и ио Причаще­
ніи, въ 8  д. ц. п. въ пер. бум. —  5

2 9 . СЛУЖ БА  явлен. иконы П ре­
святой Богородицы К азан­
скія, съ кинов. В ъ 8  д. ц. п.

В ъ пер. бум. —  15
3 0 .  — Ѳеодоровскія Бож ія Матери, 

съ кппов. В ъ 4  д. ц. ц.
В ъ пер. кож. —  55

—  кор. —  35
—  бум. —  2 0

3 2 . С Л У Ж БА  явленію икопы П ре­
святыя Богородицы Ивер­
скія, въ 4  д. еъ кинов. ц. п.

В ъ пер. кож. —  55
—  кор. —  35

3 2 . С Л У Ж БА , житіе и чудеса, Св.
Н иколая Архіепископа Мѵр- 
лѵкіискаго чудотворца, на
лучшей бум. въ 4  д. ц. п.

В ъ пер. кож. 1 45
—  кор. 1 25

На обыкновен бум. въ пер. кож. 1 30
—  кор. 1 10

3 3 . С Л У Ж Б Ы  на каждый день
первыя седмицы Поста, въ
2-хъ  книт., съ кин. В ъ 4  д.

въ пер. кож. 4 20
3 4 . С Л У Ж БЫ  на каждый день 

Страстныя седмицы, съ кин.
В ъ 4  д. ц. п. В ъ 2 -х ъ  кнпг.

В ъ  пер. кож. 3 60
В ъ  3 -х ъ  книг. 4 —

3 5 . Л И Т У Р Г ІЯ  Св. Іоанна Зла-
тоуетаго, съ кинов. ■

на веленевой бум. въ 16  д. цер. печ.
' въ .. пер. бум. — 30

на бѣлой бум. . въ пер. кож. — 40
—  кор. — 30
—  бум. — 25 

(Продолженіе будетъ.)



О Т Д Ѣ Л Ъ  НЕОФФИЦІАЛЬНЫ Й.
С о д е р ж а н і е :  О педагогическихъ занятіяхъ при Пермской семинаріи (статья 2). 

Разныя пзьѣстія.

О педагогическихъ занятіяхъ при Пермской
семинаріи.

С т а т ь я  2.
(Окончаніе).

Другое, весьма важное упрежденіе въ педагогической семинаріи Стоя со­
ставляютъ собранія, называемыя Р гас ііса . Они происходятъ тоже еженедѣль­
но (днемъ отъ 1 до 2 часовъ), и состоятъ въ томъ, что одинъ изъ членовъ 
семинаріи даетъ въ своемъ классѣ пробный урокъ изъ преподаваемаго имъ 
предмета, въ присутствіи профессора п всѣхъ остальныхъ членовъ. П ракти­
кантовъ обыкновенно бываетъ двое, такъ что на каждый пробный урокъ при­
ходится по получасу. Нормою полагается, чтобы въ теченіе семестра каждый 
студентъ далъ по крайней мѣрѣ по одному такому уроку. Рецензія этихъ 
практическихъ опытовъ молодыхъ педагоговъ составляетъ главнѣйшій моментъ 
въ дѣятельности семинаріи. Она происходитъ въ  особенныхъ вечернихъ собра­
ніяхъ, называемыхъ Сгіѣіса, занятія которыхъ располагаются слѣдующимъ об­
разомъ: съ начала самъ практикантъ дѣлаетъ отзывъ о собственномъ препо­
даваніи, объ удачной и слабой сторонѣ даннаго имъ урока. В ъ слѣдъ за этою 
сало-критикой очередной рецензентъ читаетъ письменно-составленную имъ оцѣн­
ку пробнаго урока его товарища, входя при этомъ нетолько въ строжайшій 
всесторонній разборъ самаго урока, но и всего преподаванія студента, на сколь­
ко онъ, рецензентъ, успѣлъ прослѣдить его при слушаніи его преподаванія 
и при внимательномъ разсмотрѣніи классной книги, въ которую заносится 
каждый урокъ. Такимъ образомъ, и содержаніе преподаванія, въ его связи и 
послѣдовательности, и принятыя практикантомъ методы, и общій результатъ 
его педагогической практики,— все это подвергается внимательному разсмотрѣ­
нію. Послѣ защищенія самаго практиканта, всѣ остальные члены семи­
наріи, высказываютъ ему свое мнѣніе и выслушиваютъ его опроверженіе или 
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согласіе относительно сдѣланныхъ ему замѣчаній. Вт. заключеніе произноситъ 
свой приговоръ самъ профессоръ, касаясь преимущественно дидактическихъ на­
чалъ, относящихся къ преподаваемому практикантомъ предмету, и также ме­
тоды, техники, удачныхъ пріемовъ и ошибокъ, замѣченныхъ имъ въ опытѣ зіо- 
лодаго педагога. Онъ разрѣшаетъ также тѣ вопросы, которые остались спор­
ными, пли невѣрно рѣшенными во время разсужденій и споровъ семинаріи. 
Все это, разумѣется, дѣлается безъ педантизма и  колкостей. Н а этихъ же, 
такъ называемыхъ С г і і  і с а , кромѣ того разбирается катихизическая бе­
сѣда по Закону Божію одного изъ студентовъ съ учениками школы. Въ 
Сгііісшц точно также, какъ  и въ Гаесіаа'Оігіситп ведется подробный прото­
колъ, подъ названіемъ Асѣа С гіііса.

Эго по истинѣ прекрасное и полезное учрежденіе слѣдовало бы непре­
мѣнно примѣнить къ нашимъ педагогическимъ занятіямъ. И  мы дѣйствитель­
но видимъ возможность устроить это дѣло, въ нѣсколько измѣненномъ, впро­
чемъ, видѣ. Т акъ, напримѣръ, что касается времени для этихъ нашихъ 
ргасііса . то весьма естественно производить ихъ въ одинъ изъ классныхъ уро­
ковъ, т. е. назначивъ одинъ изъ учебныхъ часовъ собственно для практи- 
ческто и вмѣстѣ критическаго приготовленія къ  дѣятельности въ воскрес­
ной школѣ (*). Н а  этомъ практическомъ классѣ могли бы быть даваемы 
пробные уроки нашихъ воспитанниковъ семинаріи, имѣющія быть преподан­
ными котомъ воспитанникамъ воскресной школы. Главное вниманіе при этомъ, 
конечно, должно обратить на катихпзическія бесѣды по Закону Божію, пред­
лагаемыя дѣтямъ въ воскресной школѣ. Т акъ какъ  у насъ нынѣ полагаются 
двѣ такія бесѣды (для дѣтей старшаго, и для дѣтей младшаго возраста), то 
на разсмотрѣніе той п другой можно употреблять по получасу, остальную 
же четверть часа употреблять на лекцію по какому либо другому 
предмету. Д ля сей цѣли, въ  началѣ каждой учебной половины года можно 
было бы сдѣлать росписапіе для учащихъ, кто и когда назначается быть ка­
техизаторомъ въ школѣ и о чемъ именно назначается ему приготовить урокъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ хорошо было бы назначать и очередныхъ рецензентовъ на 
каждый такой урокъ. Каждый рецензентъ обязанъ былъ бы также пригото­
вить свою лекцію, и заняться вообще приготовленіемъ къ этому предмету. Для

(*) Жаль только, что по новому уставу семинарій на преподаваніе педагогики и 
дидактики назначено мало времени, тогда какъ программа дана очень широкая. Въ 
два еженедѣльные урока, иолагаемые на этотъ предметъ новымъ уставомъ (въ Л п 
VI классахъ), трудно сдѣлать удачное распредѣленіе обширнаго учебнаго матеріала, 
который, но указанію программы, долженъ Сыть разработанъ нзъ области педагогики-
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практики можно было бы, съ разрѣшенія начальства, брать въ классъ нѣ­
сколько малолѣтнихъ дѣтей изъ низшаго класса духовнаго училища. Поря­
докъ этихъ занятій могъ бы быть устроенъ въ сущности также какъ онъ ве­
дется въ семинаріи Стоя. Именно: студентъ - учитель даетъ въ присутствіи 
профессора и цѣлаго класса пробную катихизическую бесѣду приглашеннымъ 
въ классъ дѣтямъ. П о окончаніи лекціи, онъ дѣлаетъ собственный отзывъ о 
пей. За тѣмъ очередной рецензентъ (имѣющій въ запасѣ собственную лекцію 
п изучившій также назначенный ему предметъ) дѣлаетъ устный (а не письмен­
ный) отзывъ о лекціи своего товарища, замѣчая какъ хорошія ея стороны, 
такъ и недостатки. По окончаніи этого отзыва дозволяется всякому дѣлать 
возраженія и вопросы студенту - учителю. Профессоръ руководитъ этими де­
батами, и въ заключеніе самъ произноситъ собственное сужденіе, и испра­
вивъ лекцію, утверждаетъ ее для дѣйствительнаго произнесенія въ школѣ. Въ 
случаѣ же важныхъ недостатковъ, замѣченныхъ въ пробной лекціи студента- 
учптедя, отмѣняетъ ее, и назначаетъ для практики въ школѣ самаго рецен­
зента (который долженъ быть выбираемъ, по возможности, изъ лучшихъ во- 
шитапниковъ семинаріи) или же кого либо другаго, или же беретъ самъ на 
себя это дѣло. Пробная лекція должна быть говорима наизусть, по она долж­
на бить также записана и на бумагѣ, и по произнесеніи, сдана профессору, 
такъ чтобы въ случаѣ нужды, всегда можно было сдѣлать требуемыя по ней 
замѣчанія. П ри значительномъ собраніи такихъ лекцій образовались бы и на­
лы аеѣа р гасй са , которые могли бы служить практическимъ пособіемъ и на 
будущее время, въ особенности новичкамъ. Можно также завести ас іа  сгіѣіса, 
т. е. чтобы очередные воспитанники записывали во время пробной лекціи са­
мую сущность сдѣланныхъ на нее вопросовъ и возраженій.

Кромѣ этихъ двухъ учрежденій, посредствомъ которыхъ молодые педа­
гоги семинаріи Стоя пріобрѣтаютъ научное педагогическое образованіе какъ 
въ педагогическомъ, такъ и практическомъ отношеніи,— есть еще одно учреж­
деніе, имѣющее въ виду чисто практическія цѣли. Это особенныя еженедѣль­
ныя собранія, называемыя— З с ііо іав ііси т , на которыхъ подвергаются обсу­
жденію всѣ вопросы, касающіеся собственно школы. Они имѣютъ характеръ 
домашппхъ дружескихъ собраній..... Послѣ переклички всѣхъ членовъ, произ­
водимой избираемымъ самими студентами сеніоромъ и послѣ выслушанія письмен­
ныхъ извиненіи отсутствующихъ членовъ, собраніе переходитъ ко второму 
пункту: къ церкви. Наблюдающій за учениками въ церкви учитель предста­
вляетъ собранію отчетъ о посѣщеніи учениками обѣдни, о порядкѣ и вни­
мательности ихъ, и пр. Непосредственно за этимъ, классныо учителя отдаютъ 
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отчета каждый о порученномъ ему классѣ, т. о. о бывшихъ въ продолженіи 
недѣли мапкпровкахъ со стороны учителей— студентовъ или учениковъ; объ 
исправности пли неисправности классной книги, въ которую долженъ вписы­
ваться самимъ учителемъ каждый данный имъ урокъ; наконецъ о нравствен­
номъ состояніи учениковъ и пр. П ри  этомъ отзывы объ ученикахъ бываютъ 
не общими, а подробными, съ приведеніемъ самихъ фактовъ, съ указаніемъ 
на самыя личности; и все общество входитъ въ  разсмотрѣніе всѣхъ частно­
стей, подаетъ мнѣнія, установляетъ рѣшенія. Профессоръ есть также пред­
сѣдатель этого собранія. Здѣсь же библіотекарь даетъ отчетъ о состояніи 
семинарской библіотеки, изъ коей дѣти пользуются книгами.

Наконецъ, нѣкоторые, самые ревностные члены семинаріи, составляютъ 
еще сами между собою круж окъ, называемый іпсітсіш ш і (Вееіезог^еѵегеіп). 
Онъ составляется собственно съ цѣлію имѣть въ виду исправленіе болѣе 
испорченныхъ дѣтей и изыскивать для этого всевозможныя педагогическія сред­
ства. Т акъ какъ посѣщающія семинарскую школу дѣти принадлежатъ, боль­
шею частію, къ бѣднѣйшему населенію города, то между ними встрѣчается 
наибольшая испорченность отъ небреженія и необразованности ихъ родителей. 
Всѣ лучшіе, ревностнѣйшіе члены семинаріи, преимущественно же теологп, 
принадлежатъ къ  этому благотворительно-педагогическому кружку. Оии раз­
дѣляютъ между собою всѣхъ наиболѣе испорченныхъ дѣтей, обязываясь зорко 
слѣдить за ними нетолько въ школѣ, но и внѣ ея, въ  нужныхъ случаяхъ 
совѣщаться между собою на общихъ собраніяхъ пли прибѣгать за совѣтомъ 
къ профессору. Чтобы прослѣдить внимательно всѣ вліяющія на дѣтей условія, 
молодые педагоги входятъ въ семейную жизнь своихъ паціентовъ, знакомятся 
съ ихъ родителями и родственниками, стараясь и ихъ расположить ко благу 
ихъ дѣтей. О каждомъ мальчикѣ ведется особая книга, съ результатами всѣхъ 
наблюденій и характеристическими примѣрами, доказывающими его испорчен­
ность . и постепенное исправленіе, а  иногда и  ухудшеніе. Н а  главной конфе­
ренціи (В с ію іаз ііси т) прочитывается только протоколъ этого „попечитель­
наго общества‘‘ и доводятся до общаго свѣдѣнія только замѣчательнѣйшіе 
факты, яапр. особенные проступки дѣтей, принятыя противъ нихъ мѣры, 
особенные успѣхи и неудачи и т. и.

Сооранія, подобныя этимъ ВсЬоІаиѣіса, слѣдовало-бы, по нашему мнѣ­
нію, также устроить и для нашей семинаріи. Положимъ, напримѣръ, чтоонн 
будутъ за день или два до открытія школы въ  воскресенье,— и всего 
лучше въ пятницу— въ такое время, какое найдетъ удобнымъ д м  этого 
семинарское начальство. Боснитаншш, живущіе въ семинарскомъ корпусѣ,
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логли бы собираться въ одну изъ своихъ занятныхъ комнатъ,—  а также 
и воспитанники, живущіе въ городѣ на квартирахъ, могли бы, по крайней мѣ­
рѣ по очереди, посѣщать эти собранія. Здѣсь, подъ предсѣдательствомъ про­
фессора, могло бы происходить во первыхъ: чтеніе классныхъ журналовъ, въ 
которыхъ записываетъ каждый учитель свое преподаваніе. Предварительно про­
смотрѣнные профессоромъ, они теперь сообщаются, съ его замѣчаніями, во все­
общее извѣстіе. Во вторыхъ: по поводу прочтенныхъ отчетовъ, и профессор­
скихъ замѣчаній, здѣсь же устанавливается новый, улучшенный порядокъ ве­
денія школьнаго дѣла на будущее время. Въ третьихъ, здѣсь же предла­
гаются всѣ личные вопросы п недоумѣнія воспптаннпковъ-учителей, встрѣ­
чаемые пми въ своей педагогической практикѣ. Равнымъ образомъ, на этихъ 
же собраніяхъ можно' было бы разсматривать и донесенія классныхъ стар­
шихъ о состояніи ввѣренныхъ ихъ наблюденію отдѣленій школы, именно о 
количествѣ бывшихъ въ школѣ учениковъ, о манкировкахъ ихъ , или самихъ 
учителей, и о причинахъ этихъ манкпровокъ и проч. Библіотекарь школы 
здѣсь представляетъ отчетъ о новыхъ книгахъ, вступившихъ въ библіотеку, 
и свѣдѣнія о дѣтяхъ , взявшихъ для чтенія тѣ или другія книги. Дежур­
ные же старшіе, наблюдающіе за присутствіемъ дѣтей при богослуженіи и въ 
классахъ, также могли бы представлять здѣсь свои отчеты. Самъ профес­
соръ могъ бы здѣсь дѣлать всѣ предварительныя распоряженія относительно 
порядка въ школѣ, рекомендовать новыя книги и руководства, дѣлать на­
ставленія и замѣчанія, и вообще вліяніемъ своимъ постоянно поддерживать 
ревность и энергію воспитанниковъ къ педагогическимъ занятіямъ.

Независимо отъ этого, можно было бы, кажется, допустить и частныя 
дружескія собранія нашихъ воспитанниковъ въ домашнемъ ихъ быту, съ цѣ­
лію, чтобы на нихъ обсуждались дѣла нсЬоІавѣіса, и о результатахъ этихъ 
бесѣдъ доводилось до свѣдѣнія профессора педагогики.

Что касается собраній, имѣющихъ цѣлію обсужденіе мѣръ для исправ­
ленія нравственно-испорченныхъ дѣтей: то они, кажется, по условіямъ быта 
нашихъ воспитанниковъ, не вполнѣ удобны. Ш кола наша имѣетъ въ своемъ 
распоряженіи дѣтей только два часа въ недѣлю. Г дѣ  же тутъ дѣлать глу­
бокіе психологическіе анализы ихъ нравственнаго состоянія? Д а  еслибы и дѣй­
ствительно открылись какіе пибудь факты, свидѣтельствующіе объ этой ис­
порченности, что можетъ сдѣлать противъ этого пашъ воспитанникъ, не имѣю­
щій нп времени, ни случая наблюдать всюду зорко за поведеніемъ своихъ 
питомцевъ? Впрочемъ, мы надѣемся, что начальство семинаріи не будетъ за­
прещать образованіе ц этихъ братолюбивыхъ кружковъ, если только откроет-
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ся къ тому возмолшость, безъ ущерба собственнымъ педагогическимъ интере­
самъ семинарскаго образованія.

Вотъ нѣсколько предположеній о мѣрахъ къ лучшему веденію педаго­
гическаго дѣла, которыя мы находимъ полезными для семинаріи. Не думаемъ 
чтобы кто-либо изъ почтенныхъ нашпхъ собратьевъ— педагоговъ сталъ что- 
нибудь возражать противъ существеннаго въ этихъ предположеніяхъ, ибо 
ихъ польза п удобопрпмѣнпмость, по нашему убѣжденію, совершенно очевид­
ны. Единственное возраженіе, которое можно предполагать въ этомъ случаѣ, 
состоитъ въ томъ, что ни для профессора педагогики, ни для воспитанни­
ковъ семинаріи, нѣтъ достаточно свободнаго времени, чтобы ввести и по­
стоянно поддерживать всѣ подобныя учрежденія. Съ этимъ мы отчасти соглас­
ны. Дѣйствительно для профессора педагогики, особенно въ нынѣшнее время, 
предстоитъ много труда. Съ одной стороны, все домашнее время у него по­
глощается на собственное изученіе своего предмета, слишкомъ обширнаго, и 
требующаго ссрьозныхъ, усидчивыхъ занятій; съ другой стороны, составленіе 
лекцій, чтеніе ученическихъ сочиненій, чтеніе классныхъ журналовъ и другія 
заботы по воскресной школѣ отнимаютъ, у него также много времени. Объ 
ученикахъ надобно сказать почти тоже; потому что при разнообразіи п не- 
малосложности семинарской программы, почти не остается для нихъ нисколь­
ко свободнаго времени. Возьмемъ, напримѣръ, воскресенье.— Этотъ день есть 
время отдыха для всякаго, а для нашпхъ воспитанниковъ день постояннаго 
труда. П о предписанію новаго устава— они должны еще предъ литургіей 
сами собираться въ общую залу для слушанія объясненія воскресныхъ и празд­
ничныхъ евангелій; за тѣмъ должны полтора или два часа присутствовать 
въ церкви за литургіею; послѣ того два часа заниматься съ дѣтьми въ во­
скресной школѣ. Д ля отдыха остается очень мало времени; вечеръ же, по 
утвержденнымъ для воспитанниковъ семинаріи правиламъ, долженъ быть упот­
ребляемъ на приготовленіе уроковъ по классамъ, которыхъ нынѣ бываетъ 
каждый день три (а по новому уставу полагается четыре), на письменныя 
упражненія въ сочиненіи, па чтеніе книгъ, переписываніе лекцій, и пр. Сво­
боднаго времени, очевидно, почти нѣтъ. Такимъ образомъ, все дѣло зависитъ 
отъ личнаго усердія и любви къ своему предмету какъ  профессора, такъ и 
самихъ воспитанниковъ. В ъ этомъ отношеніи впрочемъ для профессора по­
учителенъ примѣръ самаго Стоя, образцовое учрежденіе коего мы сейчасъ 
разсматривали. Вотъ как ъ  свидѣтельствуетъ о немъ обозрѣватель его семина­
ріи, пробывшій въ ней около трехъ семестровъ (Модзалевскііі): „Удивитель­
но энергическая дѣятельность профессора Стоя сообщаетъ духъ, направленіе
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и силу всему этому институту, — и едва ли покажется вѣроятнымъ, если я  ска­
жу, что въ продолженіи трехъ проведенныхъ мною въ семинаріи семестровъ, 
профессоръ Стой не пропустилъ ни одного собранія— было ли то Р аей ад о д існ т , 
Ргасіісит, С гШ сат , или В сііо іазіісш п,— не смотря на то, что онъ имѣетъ 
собственный институтъ, въ которомъ самъ учительствуетъ, и какъ профессоръ 
педагогики, читаетъ пять лекціи въ недѣлю въ университетѣ."

Что касается лично меня, какъ преподавателя педагогики, то я въ 
теченіе нынѣшней учебной половины года успѣлъ ввести только вышеупо­
мянутые классные журналы, по образцу стоевскихъ ежемѣсячныхъ таб­
лицъ. Нынѣ же весь этотъ трудъ принадлежитъ уже не мнѣ, а трудолюби­
вой дѣятельности моего преемника, который безъ сомнѣнія, не оставитъ безъ 
своего сочувствія этихъ стремленіи и желаній, а равно п все, недостаточное 
въ моемъ трудѣ восполнитъ, несовершенное исправитъ и недоконченное—  
докончитъ. Принужденный нынѣ оставить службу при семинаріи (по разстроен­
ному состоянію здоровья) я  разстался со всѣми занятіями, касающимися педа­
гогическаго класса и воскресной школы. Посему, въ заключеніе, прошу поз­
воленія у читателей выразить мнѣ теперь, по этому поводу, нѣсколько лич­
ныхъ моихъ мыслей и чувствъ. К акъ  ни маловременна и неудовлетворительна, 
по своей плодотворности, была моя дѣятельность въ качествѣ педагога: я 
пе могу умолчать о пріятныхъ чувствахъ, которыя наполняли иногда мою 
душу, хотя это и не были чистыя радости педагога, свято исполняющаго дѣ­
ло своего нризвапія. Когда я  входилъ въ школу, многолюдно наполненную 
дѣтьми и молодыми ихъ учителями, и слушалъ общее единодушное пѣніе 
молитвы; когда на средину класса скромно выступалъ молодой катихизаторъ, 
и въ тишинѣ этого многолюднаго общества дѣтей и юношей раздавалась его 
рѣчь, хотя и не всегда отличавшаяся искусствомъ, но за то проникнутая 
теплотою сердца и сплою добрыхъ стремленій; когда, послѣ этой общей бе­
сѣды по Закону Божію, раздавались смѣшанные звуки голосовъ учащихся 
дѣтей и учащихъ ихъ воспитателей, когда предъ моими глазами трудолюби­
во копошился этотъ маленькій муравейникъ, а въ ушахъ раздавалось пріят­
ное жужжаніе этихъ маленькихъ пчелокъ,— мнѣ приходили тогда иа душу 
отрадныя мысли и чувства. Мнѣ думалось тогда: вотъ, пройдетъ еще нѣсколь­
ко времени и эти молодые педагоги, сдѣлавшись священниками, станутъ за ­
ботливо распространять просвѣщеніе вѣрою и наукою въ предѣлахъ нашей, 
еще довольно дикой, Біарміп. В ъ  моемъ воображеніи возникали образы сель­
скихъ школъ, учреждаемыхъ священниками во всевозможныхъ захолустьяхъ. 
Л хотя то были идеальныя представленія, но отрадно было удерживать ихъ
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въ душѣ. И  въ самомъ дѣлѣ, какую свѣтлую, утѣшительную картину пред­
ставляетъ собою школа, существующая при церкви, школа, въ которой учи­
тель— самъ пастырь душ ъ,— школа, которая даетъ ему возможность путемъ 
постепеннаго, правильнаго оглашенія въ истинахъ христіанской религіи, сози­
дать, по духу Христову, будущихъ полноправныхъ членовъ Церкви, духов­
ныхъ чадъ своей паствы,— школа, которая представляетъ пастырю въ ра­
споряженіе самые лучшіе, дорогіе годы человѣческой жпзип, свѣжую, нетро­
нутую еще разумную природу, съ которою онъ можетъ сдѣлать все, что ему 
нужно для собственныхъ высшихъ цѣлей,— школа, посредствомъ которой ду­
ховенство всегда получало и будетъ получать новыя, могучія средства для 
религіозно-нравственнаго и умственнаго воспитанія народа, для постояннаго 
вліянія на него п собственнаго духовнаго возвышенія.... Мнѣ представлялось, 
какъ этп, обучаемыя въ церковно-приходскихъ школахъ дѣти, становятся 
распространителями полезпыхъ знаній въ окружающей пхъ средѣ и надеждою 
на распространеніе просвѣщенія въ будущемъ. Мнѣ видѣлась въ отдаленномъ 
захолустьп нашей Біарміи, бѣдная деревенская хижпна: „вечеромъ въ избѣ 
мерцая, свѣтитъ огонекъ; возлѣ мальчика - малюткп собрался кружокъ. И съ 
трудомъ отъ слова къ слову пальчикомъ водя, по печатному читаетъ му­
жичкамъ дитя. Мужички въ глубокой думѣ слушаютъ, молчатъ, — развѣ крик­
нетъ кто, чтобъ бабы уняли ребятъ; бабы суютъ дѣтямъ соску, чтобы ротъ 
замкнуть, чтобъ самимъ хоть краемъ уха слушать что нибудь. Даже съ пе­
чи не слѣзавшій много-много лѣтъ , свѣсилъ голову п смотритъ, хоть не 
слышитъ, дѣдъ. Чтожъ такъ слушаютъ малютку? Аль ужъ такъ уменъ? 
Н ѣ т ъ —одинъ во всей семьѣ грамотенъ лишь онъ!“ И  вотъ, идутъ годы, 
и въ этомъ невѣжественномъ захолустьи, гдѣ можетъ быть на нѣсколько 
сотъ человѣкъ не было пп одного грамотнаго, появляется десятокъ, другой, 
третій учившихся въ школѣ, грамотныхъ крестьянъ... „М ечты," скажетъ на­
смѣшливый скептикъ, не довѣряющій прогрессу человѣчества, во всѣхъ стрем­
леніяхъ къ  новому п лучшему впдящій одни пустыя затѣи, не признающій 
силы живыхъ стремленій и воодушевленныхъ порывовъ въ  устроенію блага 
нашихъ ближнпхъ... Мечты?— Согласенъ. Но этому скептику, насмѣшливую 
гримасу котораго мы очень явственно видимъ, и саркастическое замѣчаніе: 
„гдѣ вамъ!" очень хорошо слышимъ,— мы скажемъ вотъ что. Дѣйствитель­
но, все это пока— мечты; но нѣтъ невозможности, чтобы они перешли въ 
область дѣйствительныхъ явленій. В ъ самомъ дѣлѣ, если изъ семидесяти ше­
сти человѣкъ молодыхъ педагоговъ, выступающихъ нынѣ изъ нашего учебнаго 
заведенія на поприще самостоятельной жизни, съ цѣлію служенія Церкви и
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отечеству, выйдетъ по крайней мѣрѣ десять просвѣщенныхъ, энергпческпхъ 
и искусныхъ дѣятелей для народнаго образованія: то не будетъ ли уже и это 
нѣкоторымъ пріобрѣтеніемъ для Церкви и отечества? Эти десять просвѣтятъ 
въ своѳ время сотни; другой годъ даетъ опять десять, и они принесутъ 
свой процентъ— и такъ далѣе, и такъ  далѣе... Д а , все это мечты; но они 
могутъ и должны возбуждать насъ къ  энергіи; вѣра въ возможность ихъ 
осуществленія должпа поощрять насъ къ  нашему труду. И  посему мы тоже 
можемъ имѣть въ душѣ по крайней мѣрѣ зародыши тѣхъ неизъяснимыхъ, 
чувствъ, которыя, должно быть, наполняютъ сердца всѣхъ великихъ педаго­
говъ, развивающихъ душу человѣческую въ  полный образъ ея человѣчности, 
и великихъ пастырей, созидающихъ душу человѣческую въ жилище, достой­
ное Бога. И такъ, не смотря ни на какихъ скептиковъ и отрицателей на­
шего труда, возгласимъ теперь слова одушевленной пѣсни, которую часто поютъ въ 
своихъ собраніяхъ нѣмецкіе педагоги: „Братья! Дружно руку въ руку! Пусть во- 
ш аіі нашъ— наука къ свѣту всѣхъ насъ приведетъ! Д алъ Создатель намъ 
на долю— разумъ свѣтлый, чувство, волю— для полезнаго труда. Н е ща­
дить себя для брата п служить отчизнѣ свято— поклянемся навсегда! Кто 
учитъ азбукѣ проворно, кто въ  школѣ добрый молодецъ; дѣтей кто любитъ 
непритворно и нѣженъ съ нпмп, какъ  отецъ: слава тому! Онъ не даромъ 
трудится! Всякій ли съ нимъ и профессоръ сравнится?" Д а  процвѣтаетъ же 
въ Пермской семинаріи это прекрасное и многообѣщающее дѣло педагогіи, 
и да возраститъ оно, для блага Пермской церкви и Пермской страны, мно­
го, много просвѣщенныхъ, добрыхъ, энергическихъ и искусныхъ дѣятелей 
народнаго образованія! А  жатва предстоитъ обильная: будемъ молиться Го­
сподину жатвы, чтобы онъ извелъ на ниву Свою изъ среды насъ многихъ 
угодныхъ Себѣ дѣлателей...

26 апрѣля 1868 г. ,
77. Кокшаровъ. .

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я

Назначеніе на архіерейскія каѳедры. Высочайше ут­
вержденными, въ 1 8  день сего марта, докладами святѣйшаго Синода, пове­
д и  быть епископомъ муромскимъ, викаріемъ Владимірской епархіи, наетояте- 
•» Бѣлевекаго Спасскаго третьекласснаго монастыря, ректору тульской духов­
ной семинаріи, архимандриту Андрею, а викарію иркутской епархіи, еписко­
пу селенгинскому Веніамину, епископомъ камчатскимъ»
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О содѣйствіи духовенству въ дѣлѣ народнаго 
просвѣщенія. В ъ „Черниговскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ" напеча­
тано циркулярное предписаніе г. министра внутреннихъ дѣлъ, по земскому 
отдѣлу, на имя начальника губерніи, отъ 2 3  ноября 1 8 6 7  года, о содѣйствіи 
духовенству въ дѣятельности по обученію парода, слѣдующаго содержанія:

„Предсѣдатель Высочайше учрежденнаго присутствія по дѣламъ право­
славнаго духовенства, согласпо Высочайше утвержденному журналу присутствія, 
чтобы со стороны министерства внутреннихъ дѣлъ сдѣлано было надлежащее 
распоряженіе: а) объ устраненіи неправильнаго вмѣшательства свѣтскихъ 
властей въ управленіе церковно-приходскими школами, равно и въ занятія 
духовныхъ лицъ по преподаванію въ свѣтскихъ училищахъ и б) объ оказа­
ніи со стороны другихъ вѣдомствъ содѣйствія духовенству въ законныхъ 
требованіяхъ его по дѣламъ о народныхъ школахъ.

„Сообщая о еемъ, покорнѣйше прошу васъ, милостивый государь, при­
нять надлежащія мѣры, чтобы мировые посредники н должностныя лица во- 
лостнаго и сельскаго управленія устранили себя отъ вмѣшательства какъ въ 
управленіе церковно-приходскими ніколами, такъ н въ занятія духовныхъ 
лицъ по преподаванію въ  свѣтскихъ училищахъ, но вмѣстѣ способствовали 
бы духовенству къ  достиженію желаемаго успѣха по предмету наружнаго 
благоустройства школъ и снабженія пхъ необходимыми матеріальными сред­
ствами. “

Филаретовская мастерская древней иконописи.
В ъ „Современной Лѣтописи" сообщаютъ, что московскіе единовѣрцы, желая 
сохранить на вѣчныя времена память о покойномъ митрополитѣ Филаретѣ, 
постановили учредить при Никольскомъ мужскомъ монастырѣ мастерскую ико­
нописи древняго письма, подъ названіемъ филаретовской, проектъ которой 
предположено представить, чрезъ оберъ-прокурора св. Синода, па Высочай­
шее утвержденіе. (Соврем. Лиспъ.)
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